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    ‘On doit des égards aux vivants;


    On ne doit aux morts que la vérité.’


    VOLTAIRE – LETTRE ÉCRITE SUR OEDIPE


    Voor Rudi
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    1


    Karlien Debraekeleer schrok toen ze de brief uit de brievenbus haalde en het handschrift op de enveloppe herkende. Was het dan toch waar wat men zei, dat restanten van je vroegere leven altijd aan de oppervlakte verschenen, ook al hadden ze jarenlang op de bodem van het verleden gelegen? De vraag riep, bijna tegelijkertijd, bij haar het beeld op van een vijver waarin plots een lijk kwam bovendrijven nadat het ge­­wicht was losgeraakt waarmee het ooit verzwaard was geworden.


    Verward schudde ze haar hoofd. Waar die bizarre associa­tie ineens vandaan kwam, was haar een raadsel, maar ze illustreerde wel hoezeer je denken werd beïnvloed door een eeuw aan filmbeelden.


    Ze focuste haar aandacht opnieuw op de enveloppe, langwerpig, in een eigeelachtige kleur met daarop haar naam en adres in schuine, langgerekte letters waarvan sommige medeklinkers buitensporig hoog boven de rest uitstaken. Het handschrift was zo typisch dat ze er een eed op durfde te doen: dit had Jonathan, haar ex, geschreven. Ter controle draaide ze de enveloppe om, maar de naam van de afzender stond niet op de achterkant vermeld.


    In de keuken nam ze een aardappelmesje en sneed de en­­veloppe open. Er zat alleen een filmticket in. De film heette Slagschaduw en werd vertoond in cinema ZED in Leuven. Het ticket, zag ze, was geldig voor de voorstelling van 20.00 uur op zaterdag 29 februari 2020, dat was binnen drie dagen.


    Ze begreep het niet. Waarom stuurde Jonathan haar een filmticket? Ze waren intussen meer dan twee jaar gescheiden en al die tijd had ze niets van hem gehoord. Geen telefoontje, geen sms, geen mail. Ze wist dat hij zijn ontslag had ingediend bij de VRT en dat hij nog altijd in Leuven woonde, maar daarmee was zowat alles gezegd.


    Ze schonk zich een kop koffie in, liep naar de woonkamer en klapte haar laptop open. In het balkje van Google tikte ze: SLAGSCHADUW. Aan de rechterkant van het scherm verscheen meteen de betreffende filmaffiche die uitblonk in eenvoud: alleen de contouren van een grote boom waren zichtbaar tegen de achtergrond van een donker wordende lucht waarin het laatste restje licht aan de horizon verdween. Boven de kruin van de boom stond de titel van de prent in grauwwitte hoofdletters waarvan de randen hier en daar stukjes misten alsof een rat eraan had geknaagd.


    Ze las het tekstje onder de foto: Slagschaduw is een Vlaamse film, geschreven en geregisseerd door Jonathan Van Cauwenbergh, die…


    Verrast liet ze zich tegen de leuning van de stoel zakken. Ze kon haar ogen niet geloven. Was het hem dan toch eindelijk gelukt! Hoe had hij dat voor elkaar gekregen? Heel hun huwelijk was gekentekend… of eigenlijk moest ze zeggen: overschaduwd… door Jonathans droom… nee, ook dat was niet het juiste woord… door zijn obsessie om een langspeelfilm te maken. Van beroep was hij regisseur bij de VRT, maar de reportages en documentaires die hij in binnen- en buitenland voor de zender maakte, beschouwde hij louter als werk, een broodwinning dus, meer niet. Het enige wat hem echt interesseerde, was zelf een film regisseren, een thriller, daar had hij zijn zinnen op gezet. Het was een van de belangrijkste oorzaken van hun problemen geweest.


    Meteen maakte haar geheugen een draai van honderdtachtig graden en herinnerde ze zich de vele, pijnlijke discussies telkens als Jonathan met een scenario klaar was dat ze van hem moest beoordelen, ook al had ze daar geen zin in en wist ze op voorhand wat de gevolgen zouden zijn als ze eerlijk haar mening gaf. Maar daar stond hij op. Aan plastic bloemen, zei hij altijd, had hij niets. Hij wilde de waarheid, een met degelij­ke argumenten gefundeerde evaluatie van wat hij had ge­­schreven. Ze was zijn eerste lezer en daarom zijn belangrijkste criticus.


    De plots die hij bedacht waren steevast zwak, met gaten in de verhaallijn, psychologische tegenstrijdigheden in de karakters, onrealistische wendingen in de intrige. Eerst zweeg hij wanneer ze zei wat ze van het verhaal vond, als een gekwetst kind dat niet kon geloven wat het hoorde. Daarna, zodra de eerste schok was verwerkt, wierp hij een eindeloze sliert tegenargumenten op om de hare te ontkrachten, tot hij na een urenlange discussie terneergeslagen in zijn schrijfkamer verdween. Tijdens de daaropvolgende weken zei hij alleen het hoogstnoodzakelijke, een stilzwijgend lijden dat even plots ophield als het was begonnen. Ze wist wat dat betekende. Hij was opnieuw op een verhaal aan het broeden.


    Na een aantal – ze kon zich niet meer herinneren hoeveel– van zulke pogingen die met de jaren aanleiding gaven tot steeds meer onderlinge wrevel, stelde ze voor dat hij het scenario aan iemand anders overliet, een professional, een thrillerauteur die bewezen had dat hij over voldoende talent beschikte om een spannend verhaal op papier te zetten.


    Schrijven, pleitte ze, was een vak op zich. Waarom dan geen tandem vormen? Een ander zou het scenario voor zijn rekening nemen, hij kon de regie voeren. Maar daar wilde hij niet van weten. De film moest van hem zijn, van hem alleen. Ze had het vaak spottend zijn Woody Allen-complex genoemd.


    Bovendien was er een bijkomend probleem. Een langspeelfilm maken kostte veel geld, hoe ging hij dat financieren? Zijn loon bij de VRT was niet slecht, maar evenmin van dien aard dat ze veel konden sparen. Er was de lening van het huis die moest worden afbetaald, het dak dat dringend aan vervanging toe was, de vaste kosten elke maand, de huur van haar atelier in de Broekstraat waar ze haar eigen zaak had.


    Ze verdiende goed haar brood met het herstellen van violen, altviolen en cello’s, maar ook dat tweede inkomen was onvoldoende om genoeg geld bij elkaar te krijgen om een film te produceren. Tot Jonathan toevallig op een idee kwam waarmee het financiële vraagstuk kon worden opgelost, al was er van zijn plan nooit iets terechtgekomen, daar had een ander probleem voor gezorgd. Omstreeks die tijd was ze hopeloos verliefd geworden op een andere man.


    In tegenstelling tot wat Jonathan dacht, was het haar niet gemakkelijk gevallen om een punt achter hun huwelijk te zetten. Achttien jaar was een hele hap uit je leven, daar trok je niet zomaar een streep onder. Misschien, dacht ze soms, had ze nooit de stap gezet als er kinderen geweest waren, maar daar had Jonathan niet van willen weten. In het begin had ze zich bij zijn beslissing neergelegd en zich ter compensatie op haar zaak gestort met een inzet en een overgave waarvan ze niet wist dat ze die in zich had, maar naarmate de jaren vorderden, wrong het almaar meer dat ze haar wens niet had doorgedrukt terwijl Jonathan de zijne met fanatieke vasthoudendheid bleef najagen.


    Ze had nooit begrepen waar hij die rotsvaste overtuiging vandaan haalde dat het zijn recht was om hun hele, gezamenlijke leven te doen draaien rond de realisatie van zijn droom, maar dat onderwerp was niet bespreekbaar en als ze het toch eens te berde bracht, werd hij meteen boos en ontkende bij hoog en laag dat hij die mening was toegedaan, ook al sprak zijn hele doen en laten dat tegen.


    De gevolgen bleven niet uit. Omdat er geen schot kwam in zijn plannen, raakte Jonathan stilaan gefrustreerd waardoor hun relatie almaar meer onder druk kwam te staan. Overdag deed hij vakkundig zijn werk op de VRT, maar thuis was hij afstandelijk en humeurig, zodat ze beetje bij beetje van elkaar begonnen weg te groeien en hun huwelijk langzaam maar zeker vervlakte tot een toestand zonder enige pit of spanning. Ze maakten geen plannen meer voor de toekomst, gingen nog zelden op reis en hadden nauwelijks of geen seks. Op den duur zag ze hem liever op buitenlandse reportage vertrekken dan ervan terugkomen en vroeg ze zich steeds vaker af wat haar ooit zo in deze man had gefascineerd.


    Karlien voelde hoe de herinneringen de oude irritaties nieuw leven inbliezen. Geërgerd dwong ze zichzelf aan iets anders te denken en daarbij verschoof haar blik van het computerscherm naar het filmticket op het tafelblad. Jonathans boodschap was duidelijk: ga kijken naar wat ik heb gemaakt. Aan de andere kant kon ze moeilijk geloven dat het hem er alleen om te doen was dat ze zijn film zag. Jonathan kennende zat er een bijkomende bedoeling achter het manoeuvre, de vraag was welke? Wilde hij haar onder de neus wrijven dat ze hem had onderschat? Dat haar kritiek al die jaren ongefundeerd was geweest en ze nooit voldoende vertrouwen in zijn kunnen had gehad? Was dit met andere woorden een omfloerst verwijt? Iets in de aard van: zie je wel, nu jij er niet meer bent om me af te remmen, is het me gelukt.


    Als dat zijn beweegreden was om haar het ticket te sturen, vertikte ze het om naar de film te gaan kijken. Ze had het zo al moeilijk genoeg en bovendien hield ze niet van thrillers. Al dat bloed en geweld, daar had ze een regelrechte afkeer van.


    Slagschaduw had hij zijn film genoemd. Ze vroeg zich af wat de titel betekende en waarom er alleen een boom op de affiche stond. Zoiets was toch allesbehalve uitnodigend om naar de prent te gaan kijken?


    Ze richtte haar aandacht weer op het scherm en las de rest van het tekstje: Slagschaduw ging op 9 februari 2020 in Gent in pre­mière en kreeg unaniem lovende kritieken. In interviews noemde de regisseur zijn film een psychologisch drama dat…


    Voor de tweede keer stokte haar blik. Een psychologisch drama! Dus geen thriller? Dat was toch altijd het plan geweest, elk scenario dat Jonathan ooit op papier had gezet, kon worden gelezen als een verhaal van bloed en wraak. Wat had hem van idee doen veranderen? En waar ging de film dan wel over?


    Ze verschoof de cursor naar links en klikte op het eerste item dat de zoekmachine aanbood: SLAGSCHADUW (FILM) – WIKIPEDIA.


    De inleiding sloeg ze over, die bevatte dezelfde informatie als wat onder de affiche stond. Een beetje lager vond ze de korte inhoud: Jonas en Katoe wonen in een dorp. Op een dag wordt de oude villa naast hun huis verkocht aan David en Michèle. Het vervallen pand wordt gerenoveerd, het in onbruik geraakte zwembad in ere hersteld. Er is slechts één probleem: in de tuin van Jonas en Katoe staat een grote boom die een hinderlijke schaduw werpt op het terras van de nieuwe buren. David vraagt om de boom om te hakken, Jonas weigert. Langzaam maar zeker ontaardt het geschil tussen de twee mannen in een psychologisch steekspel met verregaande gevolgen.


    Inderdaad, geen thriller. Dat was alvast een pluspunt, al bleef het onbegrijpelijk dat Jonathan een dergelijk onderwerp voor zijn film had gekozen. Was dat de reden waarom hij haar het ticket had opgestuurd? Ze had er bij hem vaak genoeg op aangedrongen om een ander soort verhaal te schrijven, maar daar was hij nooit op ingegaan. Misschien wilde hij haar tonen dat hij haar raad uiteindelijk had opgevolgd. In dat geval was ze al meer geneigd om naar de film te gaan kijken.


    Ze liep naar de keuken voor een tweede kop koffie. Op het aanrecht lag de langwerpige enveloppe in die belachelijk gele kleur. Voor de zekerheid keek ze er nog eens in. Waarom had Jonathan niet een kort briefje toegevoegd? Een paar woorden maar, dat was voldoende geweest om zijn bedoeling duidelijk te maken. Of had hij dat niet gedurfd nadat hij zelfs niets van zich had laten horen toen Mathieu was overleden? Dat was intussen een jaar geleden en nog altijd was de wond in haar ziel niet geheeld.


    Karlien kneep haar ogen dicht bij de herinnering aan de onmenselijke pijn die het ongeval had veroorzaakt dat Mathieu het leven had gekost. Maandenlang waren de dagen als in een waas aan haar voorbijgegaan en al die tijd was ze geen enkel ogenblik veilig geweest voor dat verstikkende gevoel van een verdwenen werkelijkheid die haar leven eerst opnieuw kleur had gegeven, maar haar daarna voorgoed was ontnomen.


    Hoe, had ze zich ontelbare keren afgevraagd, moest ze ooit op kunnen tegen de overweldigende leegte die zich van haar bestaan had meester gemaakt, tegen het gapende gat dat het verlies had geslagen en tegen de ontkenning die haar ondanks alles parten bleef spelen? Elke ochtend opnieuw werd ze wakker met dezelfde gedachte, dat ze Mathieus dood had gedroomd, maar al na enkele seconden besefte ze dat het geen nachtmerrie was geweest, maar brute realiteit en dan leek het plots onmogelijk om op te staan, zich aan te kleden en aan de dag te beginnen. Hoe ze die eerste weken en maanden had overleefd, was haar achteraf gezien een raadsel. Het enige wat ze nog wist, was dat ze er onophoudelijk naar had gesnakt dat de dagen die achter haar lagen, zouden oplossen in een vredige vergetelheid en dat de dagen die nog moesten komen, werden verzacht door een bevrijdende berusting.


    Sinds kort ging het een beetje beter met haar en was ze erin geslaagd om haar leven weer op te nemen, stap voor stap, met vallen en opstaan, tot ineens het filmticket opdook en haar moeilijk bevochten vrede met het verleden dreigde te ondermijnen. Was dat Jonathans bedoeling? De wond weer open­rijten? Nee, dat kon ze moeilijk geloven, hoewel ze vermoedde dat hij het haar nog altijd niet had vergeven dat ze een relatie was begonnen met zijn beste vriend.


    Mathieu werkte als cameraman bij de VRT, zo hadden hij en Jonathan elkaar vier jaar geleden leren kennen toen ze voor het eerst samen op buitenlandse reportage werden gestuurd. Van collega’s waren ze binnen de kortste keren boezem­vrienden geworden die dezelfde passie deelden: ze waren alle twee enthousiaste wielerliefhebbers die elk weekend met hun racefietsen een kilometerslange tocht maakten, van kop tot teen gekleed als professionele renners, iets wat ze altijd een belachelijk gezicht had gevonden.


    Mathieu was getrouwd met Annelies, een apothekeres, en samen hadden ze twee tienerzonen. Hij was een zachte en meegaande man, een heel ander type dan Jonathan. Die kon ook lief en zacht zijn, maar tegelijkertijd was hij heftig en wispelturig, wat dikwijls voor problemen in hun huwelijk had gezorgd. Vrij snel was ze erachter gekomen dat Mathieu een operaliefhebber was en omdat noch Jonathan noch Annelies van opera hield, waren zij en Mathieu ermee begonnen om samen naar voorstellingen te gaan, meestal in Brussel, soms in Antwerpen of Luik.


    Tijdens de gesprekken achteraf had Mathieu haar na verloop van tijd toevertrouwd dat zijn huwelijk nog maar weinig voorstelde. Annelies had veel last van migraine en dat maakte haar vaak ongenietbaar. Bovendien had ze een heel dominant karakter waar Mathieu niet tegenop kon en dat geregeld tot conflicten leidde waar hij zwaar onder leed. Een van de vele verwijten die Annelies hem onophoudelijk maakte, was dat hij rookte en ze zette hem voortdurend onder druk om daarmee te stoppen, net als met fietsen trouwens, want hij had al zijn hele leven last van hartritmestoornissen. Omdat het een milde vorm was van de kwaal, hadden de artsen hem verzekerd dat fietsen geen kwaad kon en daarom ging hij er gewoon mee door, net als met roken overigens en dat had dan weer tot gevolg gehad dat Karlien er zelf opnieuw mee was begonnen, iets waar Jonathan zich vreselijk boos om had gemaakt.


    Het was een van de vele ruzies geweest die steeds vaker hun huwelijk ontsierden en soms zo hoog opliepen dat ze er radeloos van werd. Daar kwam nog eens bij dat ze in die periode de ene tegenslag na de andere te verwerken kregen. Haar vader stierf aan pancreaskanker; Jonathan belandde in het ziekenhuis nadat een motorrijder hem had omvergereden; in hun huis werd ingebroken en al de juwelen die ze van haar grootmoeder had geërfd, werden gestolen; haar zus raakte verwikkeld in een vechtscheiding en deed voortdurend een beroep op haar; zij veroorzaakte op een avond een ongeval waarbij ze de auto total loss reed.


    Het leek wel alsof een hogere macht het op hen had voorzien en hun de ene calamiteit na de andere op het dak stuurde waardoor de spanningen tussen hen nog hoger opliepen en het aantal ruzies toenam. Het gevolg was dat ze uit zelfbehoud meer en meer afstand nam van Jonathan, terwijl ze voelde hoe ze tegelijkertijd dichter naar Mathieu groeide. In hem had ze een lotgenoot gevonden, een gelijkgestemde ziel, zacht en inschikkelijk. Wat ze bij hem vond, ontbrak allang in haar huwelijk en de kans om dat gemis op te vullen schiep een onverwacht toekomstbeeld, een glimp van een beter leven.


    Wat had dan uiteindelijk de doorslag gegeven om bij Jonathan weg te gaan? Was het simpelweg Mathieu geweest die geleidelijk aan een steeds groter deel van haar gevoels­wereld had ingenomen? Nee, dat wilde ze niet accepteren. Er was meer geweest. Iets tussen haar en Jonathan. Iets in zijn ka­­rakter dat ze na al die jaren niet langer kon verdragen.


    De verklaring die ze aan familieleden en vrienden gaf, kwam erop neer dat ze zich niet meer gelukkig voelde in haar huwelijk en dat had alles te maken met Jonathans persoonlijkheid. Naar de buitenwereld toe kwam hij over als een aardige en attente man, maar zijn heftige karakter had altijd met het hare gebotst en diep vanbinnen verweet ze hem dat hij nooit aan haar kinderwens was tegemoetgekomen. Dat was een oud zeer dat met de jaren als een kwaadaardig gezwel was gaan woekeren, maar zelfs dat was niet voldoende geweest om haar ertoe te brengen de stap te zetten. De finale klap werd veroorzaakt door iets anders en kwam op een ogenblik waarop ze al zover van Jonathan was weggedreven dat ze zich nog met moeite kon herinneren hoe het was geweest om verliefd op hem te zijn.


    De aanleiding van de breuk had te maken met de opdracht die Jonathan had gekregen om een documentaire te maken over de vluchtelingenkampen op Samos, een Grieks eiland nietver van de Turkse kust waar verschrikkelijke toestanden heersten op vlak van hygiëne, woonomstandigheden en medische bijstand. De ploeg bestond zoals gewoonlijk uit Jonathan als regisseur, Mathieu als cameraman en Hendrik, de geluidstechnicus, die ze alleen van naam kende. Dit keer echter was er een vierde persoon aan het groepje toegevoegd, een studente die Erika heette en stage liep op de VRT.


    Toen Jonathan van de reis terugkwam, was hij diep ge­­troffen door de ellende waarmee hij in de vluchtelingenkampen was geconfronteerd en dat gold eveneens voor Mathieu, maar tegelijkertijd was die enthousiast over de schoonheid van Samos met zijn ongerepte natuur, adembenemende vergezichten en prachtige stranden. De eerstvolgende keer dat zij en Mathieu naar de opera gingen, stak hij uitvoerig de loftrompet over het eiland en ter illustratie liet hij haar een reeks foto’s zien die hij met zijn mobiel had gemaakt.


    Het waren allemaal natuurbeelden, behalve één, daar stonden twee mensen op, maar zodra die foto verscheen, swipete Mathieu ze vliegensvlug weg. Wat hij deed, maakte haar achterdochtig en ze vroeg om de foto opnieuw te laten zien. Eerst probeerde hij er zich nog uit te praten met het smoesje dat de foto per ongeluk was genomen, maar toen ze bleef aandringen, had hij geen andere keus dan ze opnieuw op het schermpje te laten verschijnen.


    Met sprakeloos ongeloof zag ze Jonathan op een strand staan, zijn arm om het middel van een blond meisje dat haar hoofd op zijn schouder liet rusten terwijl ze samen naar de ondergaande zon keken. Zowel hun houding als de sfeer die uit de foto sprak, liet niets aan de verbeelding over, dat besefte Mathieu ook, want hij had intussen een kleur gekregen en zat er gegeneerd bij. Ze vroeg wie het meisje was.


    Het had heel wat overredingskracht gekost, maar uiteindelijk gaf Mathieu toe dat hij vermoedde dat er tussen Jonathan en Erika meer was geweest dan een louter professionele relatie. Niet dat hij hen in het openbaar iets had zien doen wat niet door de beugel kon, voegde hij er snel aan toe, alleen waren er be­­­paalde tekenen geweest… veelzeggende blikken, terloopse aanrakingen, dubbelzinnige opmerkingen die erop wezen dat…


    Hij viel stil en herhaalde dat het niet meer was dan een vermoeden en dat hij zich wellicht vergiste.


    Maar ze geloofde hem niet. Mathieu vermeed haar richting uit te kijken en smeekte haar om niets tegen Jonathan over de foto te zeggen. Hij wilde hun vriendschap niet in gevaar brengen, die was hem te dierbaar.


    Haar eerste opwelling was om zijn verzoek van de hand te wijzen, maar toen ze zag hoe ongelukkig hij keek, beloofde ze te zwijgen. In plaats daarvan nam ze de eerste gelegenheid te baat om Jonathans mobiel te doorzoeken. Ze kende zijn pincode en in zijn belgeschiedenis vond ze verschillende telefoontjes van Erika die Mathieus vermoeden leken te bevestigen.


    Een paar weken later zat er een prentbriefkaart in de bus, aan Jonathan gericht. Op de voorkant stond een zonsondergang, duidelijk een mediterraans zeezicht, al was de gebruikte postzegel Belgisch. De achterkant vermeldde waar de foto was genomen: KOKKARI – SAMOS. Naast het adres stond een eenregelig bericht in een rond, meisjesachtig handschrift: Hieraan zal ik altijd blijven terugdenken. Erika.


    Het vreemde was dat ze zich minder gekwetst voelde dan verwacht en ze nam zich voor om Jonathan niet te confronteren met de telefoontjes en de ansichtkaart, dat zou toch alleen maar resulteren in een zinloos gesprek van welles en nietes. Ruzies waren er de afgelopen maanden al meer dan genoeg geweest en er bestond een andere manier om hem zijn ontrouw betaald te zetten. Ze wist dat Mathieu verliefd was op haar, dat had hij haar vaak genoeg met niet mis te verstane blikken en nauwelijks bedekte insinuaties laten verstaan, en zij van haar kant voelde zich even sterk tot hem aangetrokken. Tot nu toe was ze niet op zijn avances ingegaan, maar wat er op Samos was gebeurd, gaf haar een vrijgeleide om eindelijk aan haar verlangens toe te geven.


    De gelegenheid bood zich enkele weken later aan. Jonathan en Mathieu hadden begin juli een fietstocht gepland waar ze al lang naar uitkeken: een beklimming van de Mont Ventoux. Daarom had ze beslist om diezelfde week met haar zus op vakantie te gaan. Het was een georganiseerde groepsreis naar Verona, een stad die ze nooit eerder had bezocht en de reputatie had een van de mooiste van Italië te zijn. Omdat zij en Jonathan zelf geen vakantie hadden gepland en haar zus er al maandenlang op aandrong om haar te vergezellen, was ze op het voorstel ingegaan.


    Kort voor de afreis echter besloot Tine om de vakantie te annuleren. De aannemer die verantwoordelijk was voor de restauratie van het zeventiende-eeuwse pand dat ze na haar scheiding in Leuven had gekocht, liet het al maandenlang afweten en het werk had zoveel vertraging opgelopen dat Tine hem niet langer vertrouwde. Daarom bleef ze liever thuis, anders gebeurde er in de tussentijd weer niets en liepen de kosten nog hoger op.


    Als compensatie stelde Tine voor dat Karlien het tweede ticket gebruikte om de reis met een vriendin te maken, iets wat ze in andere omstandigheden zeker had gedaan, maar nu zag ze in de onverwachte situatie een mogelijkheid om haar plan te verwezenlijken. Ze zei tegen haar zus dat ze op zo korte tijd niemand kon vinden om haar te vergezellen, waarop Tine de reis aan iemand anders cadeau deed omdat ze te lang had gewacht en de uiterste datum van de annuleringsverzekering was overschreden.


    Mathieu van zijn kant liet Jonathan weten dat hij hun fiets­tocht moest afzeggen. Het gebeurde met de grootste spijt, ver­zekerde hij hem, maar Annelies liet hem geen keus. Met zijn hartprobleem vond ze het onverantwoord om een dergelijke beklimming te riskeren, daar kon ze onder geen beding mee instemmen, en Jonathan wist hoe ze was: ze zou hem het leven onmogelijk maken als hij toch ging.


    Hun reis naar de Vaucluse werd dus gecanceld. Jonathan was zwaar ontgoocheld, tot hij iemand anders vond om met hem mee te gaan en de fietstocht toch kon doorgaan, terwijl zij zogenaamd met haar zus naar Verona vertrok, maar in werkelijkheid met Mathieu naar Samos vloog. De regeling was perfect. Annelies was ervan overtuigd dat Mathieu naar Frankrijk was, Jonathan nam aan dat zij met Tine een week in Italië verbleef.


    Karlien trok haar mondhoeken naar beneden bij de herinnering aan wat er was gebeurd toen ze nietsvermoedend, maar dolgelukkig van Samos waren teruggekomen. Annelies had ontdekt dat zij en Mathieu samen op reis waren geweest – hoe ze daarin was geslaagd, was ze nooit te weten gekomen. In elk geval had Annelies geen seconde geaarzeld om Jonathan op de hoogte te brengen en bij hun thuiskomst werd zowel Mathieu als zij geconfronteerd met een stortvloed aan vragen en beschuldigingen.


    Naar wat Mathieu haar achteraf had verteld, was Annelies compleet door het lint gegaan. Ze had het hele huis bij elkaar gegild, hem meer dan twee uur lang de huid vol gescholden en toen geëist dat hij stante pede zijn koffers pakte.


    Jonathan had heel anders gereageerd, op een manier die ze niet had verwacht. Hij was boos en triest, maar hij had geen scène gemaakt. Als een geslagen hond zat hij tegenover haar aan de keukentafel, terwijl hij tientallen keren na elkaar, bijna als een mantra, zei dat hij niet kon geloven dat dit gebeurde, dat de vrouw van wie hij hield en die hem zo vaak de man van haar leven had genoemd, hem had bedrogen met zijn beste vriend.


    Opnieuw en opnieuw vroeg hij naar een reden, naar iets wat hij kon begrijpen of dat tenminste een verklaring bood voor wat haar ertoe had gebracht om het ondenkbare te doen. Ze probeerde uit te leggen wat er de afgelopen twee jaar in haar was omgegaan, de almaar toenemende verwijdering, de vele conflicten, zijn volkomen andere visie op het leven, hun haaks op elkaar staande karakters…


    Hij viel haar in de rede met het argument dat ze dat laatste vanaf het begin had geweten, iets wat ze niet kon ontkennen, maar ze zei dat ze nu een punt had bereikt waarop het haar allemaal te veel was geworden, hetgeen hij natuurlijk onmiddellijk in verband bracht met haar verliefdheid op Mathieu. Maar dat wilde ze niet toegeven. Mathieu was niet de oorzaak geweest, betoogde ze, hoogstens het gevolg. Aan zijn gezicht kon ze zien dat hij daar heel anders over dacht.


    Voor het eerst verhief hij zijn stem terwijl hij afgaf op diegoede vriend van hem, die hypocriet en aartsleugenaar, die hem had belogen en bedrogen. Hoe naïef was hij geweest, hoe goedgelovig en blind. Zijn vrouw en zijn beste vriend, een groter cliché was ondenkbaar. Hij wilde weten hoelang dit al aan de gang was en toen ze zei dat er vóór Samos nooit iets tussen hen was gebeurd, stiet hij een neerbuigend lachje uit en zei dat hij haar niet geloofde.


    Uit zelfverdediging begon ze over zijn affaire met de sta­giai­re op Samos, maar hij schudde verward zijn hoofd en ontkende dat er iets tussen hem en het meisje was geweest, waar haalde ze in godsnaam dat idee vandaan? In al die jaren had hij haar geen enkele keer bedrogen, daarvoor hield hij te veel van haar.


    Omdat ze Mathieu had beloofd niets over de foto te zeggen, verwees ze naar de ansichtkaart met het suggestieve zinnetje op de achterkant en naar de verschillende telefoontjes die ze in zijn mobiel had gevonden, maar Jonathan maaide met zijn arm haar beschuldigingen weg. Erika had hem een paar keer gebeld om hem te bedanken voor de stage en de goede quotering die hij haar had gegeven, meer niet, en hetzelfde gold voor de prentbriefkaart. De zonsondergang was bedoeld als herinnering aan de avondwandeling die ze hadden gemaakt op de laatste dag van de reis, dat was alles, de rest bestond alleen in haar fantasie.


    Dit keer zei zij dat ze hem niet geloofde en na een marathon­gesprek van bijna vier uur stelde Jonathan haar voor de keus. Hij was bereid om de affaire te vergeten en het opnieuw samen te proberen, dat waren ze tenslotte aan elkaar verplicht na de twintig jaar dat ze elkaar kenden en waarin er vele mooie en gelukkige momenten waren geweest, of wilde ze dat ook ontkennen? Nee, dat wilde ze niet, dat kon ze trouwens niet, maar die tijd lag ver achter hen en…


    Hij liet haar weer niet uitspreken en zei dat als ze hun huwelijk wilden redden, ze onmiddellijk met Mathieu moest breken, een andere mogelijkheid was er niet.


    Ze schrok. Alleen al de gedachte om Mathieu nooit meer tezien, was zo ondraaglijk dat ze weigerde om op zijn eis in te gaan. Er viel een lange stilte. Met gebogen hoofd en een stem die trilde van emotie zei Jonathan dat hij geen andere oplossing zag. Ze moest kiezen: hij of Mathieu.


    Haar antwoord, zag ze, had het effect van een mokerslag. Meteen vulden zijn ogen zich met tranen die minutenlang over zijn wangen rolden. Ze had hem nooit eerder zien huilen, maar ze liet niet toe dat ze door zijn verdriet werd vermurwd.


    Moeizaam, als een oude man, duwde Jonathan zich ten slotte met de handen op de tafel overeind en verliet de keuken terwijl hij voor de zoveelste keer zei dat hij van haar hield en niet kon geloven dat ze dit deed.


    Voor zover ze wist, had hij sinds die dag Mathieu nooit meer gezien of gesproken. Hij wilde, had hij gezegd, onder geen beding ooit nog de man onder ogen komen die zich zijn beste vriend had genoemd en intussen zijn vrouw en zijn leven had gestolen.


    Zijzelf had Jonathan maar één keer meer ontmoet, bij de notaris waar enkele maanden later officieel een punt achter hun huwelijk werd gezet. Ze was geschrokken toen ze hem het kantoor zag binnenkomen. Zijn gezicht was ingevallen, hij was graatmager geworden, van de energieke tred die hij vroeger had, was niets meer overgebleven.


    Annelies van haar kant weigerde om te scheiden, tenzij dat gebeurde op haar voorwaarden. Zij en Mathieu hadden een prachtig, negentiende-eeuws herenhuis in het centrum van destad. Op de benedenverdieping was de apotheek gevestigd, de andere etages bewoonden ze met hun twee kinderen. Bij een scheiding zou het pand verkocht moeten worden, want in haar eentje kon Annelies Mathieu niet uitkopen. Daarom eiste ze dat zij en de jongens vijf jaar lang in het huis konden blijven wonen, dat zou haar hopelijk voldoende respijt geven om het nodige geld bij elkaar te krijgen of desnoods een ander pand te vinden dat geschikt was om de apotheek in onder te brengen. Mathieu vond de regeling buiten verhouding en stelde daarom een compromis voor – drie jaar waarin het huis in onverdeeldheid bleef – maar daarmee was Annelies niet akkoord gegaan.


    Haar en Jonathans huis werd voor een goede prijs verkocht en in dezelfde periode hadden Mathieu en zij een huurwoning gevonden waarin voldoende plaats was om haar beroep uit te oefenen. Het pand lag in de Strijdersstraat en had een groot sou­terrain waar ze haar zaak naar verhuisde, zodat ze geen huur meer moest betalen voor het atelier in de Broekstraat. De ruimte besloeg de hele oppervlakte van het kelderniveau en gaf uit op een grote tuin die een verdieping lager lag dan de straat.


    Van Jonathan hoorde ze niets meer, maar dat kwam haar goed uit, want ze had zich hetzelfde voorgenomen. Achteromkijken had geen zin, dat was altijd al haar devies geweest. Af en toe vroeg ze zich weleens af hoe het met hem ging, maar die vraag verdrong ze meteen naar de achtergrond en in plaats daarvan betrapte ze er zichzelf geregeld op dat ze de neiging had om haar herinneringen aan Jonathan zo negatief mogelijk te maken. Ze was zich daarvan bewust, maar liet het gebeuren. Ze was gelukkig nu en niets mocht dat geluk in de weg staan, geen wroeging of spijt, geen gedachte aan wat ooit was geweest en waar ze definitief komaf mee had gemaakt. Mathieu was de man naar wie ze altijd had gezocht, zonder hem kon ze zich het leven eenvoudigweg niet meer voorstellen, tot uitgerekend dát gebeurde en haar heerlijke, nieuwe wereld als een zeepbel uit elkaar spatte.


    2


    Wanneer een verhaal begint, weet niemand wat de plot zal brengen en in dit geval was dat niet anders, behalve dat de korte inhoud van de film de kijker een psychologisch drama beloofde, een uit de hand gelopen burenruzie met verregaande gevolgen.


    Al na een kwartier echter kreeg Karlien de indruk dat er iets anders achter de intrige schuilging dan hetgeen ze op internet had gelezen en verweet ze zichzelf dat ze op Jonathans uitnodiging was ingegaan. Het filmticket had drie dagen onaangeroerd op haar bureau gelegen en de ene keer dat haar blik erop viel, besloot ze om naar de film te gaan kijken, dan weer om het ticket gewoon in de prullenmand te gooien en er verder geen gedachte meer aan te besteden.


    Maar dat, werd algauw duidelijk, lukte haar niet. Om de een of andere reden bleef de vraag in haar hoofd hangen waarom Jonathan zo graag wilde dat ze zijn film zag. Als het manoeuvre niet bedoeld was als een verwijt, zoals ze eerst had aan­genomen, dan had hij toch iets anders in gedachten gehad? Niemand verbrak een stilte van meer dan twee jaar zonder een bepaalde bedoeling, dus wat had hem bezield om via deze weg weer ongevraagd in haar leven te verschijnen?


    Of was dit zijn manier om opnieuw contact te zoeken? Hij was er zich natuurlijk van bewust dat ze al een jaar alleen was en via Sara, zijn nichtje, wist ze dat hij sinds hun scheiding geen andere relatie had gehad. Het allerlaatste wat hij trouwens tegen haar had gezegd, was dat zijn deur altijd zou openstaan als ze ooit wilde terugkomen, dat had hij haar verzekerd op het moment dat ze het kantoor van de notaris verlieten.


    Geen haar op haar hoofd dacht eraan om opnieuw iets met Jonathan te beginnen, maar als het ticket inderdaad bedoeld was als een toenaderingspoging, dan vond ze het gebaar zowel onbeholpen als aandoenlijk en misschien was dat wel de be­­lang­rijkste reden waarom ze uiteindelijk besloot om op zater­dag 29 februari naar cinema ZED te gaan. Het was een eeuwigheid geleden dat ze nog naar de bioscoop was geweest, zeker in haar eentje, en ze hoopte dat de film zo niet bloederig en spannend, dan toch boeiend zou zijn.


    Het openingsbeeld was uit vogelperspectief genomen en toon­­de een klein, landelijk dorp dat in niets verschilde van ontelbare andere. Vervolgens zoomde de camera in op een straat, meer specifiek op twee naast elkaar gelegen huizen: het linkse was een recente, in hoevestijl gebouwde woning, het rechtse een typisch negentiende-eeuwse villa, bijna een klein kasteeltje, imposant en protserig, zoals er vroeger in elk dorp een paar door de plaatselijke notabelen waren neergezet.


    Daarna verschoof de camera naar de ruimte achter de twee huizen. De fermette had een prachtig aangelegde tuin met ergens in het midden, nauwelijks een meter verwijderd van de scheidingslijn met de buren, een reusachtige boom, een soort conifeer waarvan de schaduw over de andere tuin viel, uitgerekend op het terras met een ouderwets, maar gerenoveerd zwembad waarrond enkele ligstoelen stonden.


    Vervolgens richtte de camera zich op de oprit van het eerste huis waar op dat ogenblik een witte bestelwagen stopte met tegen de zijkant in groene hoofdletters: JONAS DENDONCKER – TUINAANLEG EN ONDERHOUD. De man die uitstapte, leek midden veertig, was donkerblond en droeg werkkledij. Hij liep om de woning heen en ging via de achterdeur naar binnen. In de keuken sloeg hij zijn armen om het middel van een vrouw met lang, donker haar die aan het fornuis stond. Hij gaf haar een kus op haar kruin.


    ‘Ruikt heerlijk,’ zei hij. ‘Heb ik nog tijd om te douchen?’


    ‘Meer dan genoeg.’


    De man liep de trap op. In de slaapkamer trok hij zijn bovenkleren uit en keek daarbij door het raam. Op het terras van de buren zag hij de nieuwe eigenaar staan toekijken hoe zijn zwembad langzaam volliep.


    ‘Toe maar,’ mompelde hij tegen het glas. ‘Zo iemand zou een zware boete moeten krijgen.’


    Hij nam een douche, kleedde zich opnieuw aan en liep naar beneden. Zijn vrouw had intussen de terrastafel gedekt.


    ‘Een aperitief, Jonas?’


    ‘Graag.’


    De vrouw kwam naar buiten met een fles cava en twee fluitglazen. Ze toostten.


    ‘Weet je wat onze buurman op dit ogenblik aan het doen is?’ vroeg Jonas. ‘Zijn zwembad aan het vullen. En dat terwijl het watertekort almaar nijpender wordt. Ik heb zin om de politie te bellen.’


    ‘Dat zal je wel laten.’


    ‘Maar Katoe, het is zelfs verboden om de tuin te sproeien en die man laat doodleuk…’


    ‘Het is tweeëndertig graden, Jonas. Hun kinderen zullen hem de oren van het hoofd hebben gezeurd om te mogen zwemmen.’


    ‘Dat is nog geen reden om…’


    ‘Bovendien zijn we vanavond bij hen uitgenodigd.’


    ‘Wat? Daar weet ik niks van.’


    ‘De man – hij heet David tussen haakjes – stak daarstraks zijn hoofd boven de haag en vroeg of we zin hadden om iets te komen drinken. Als kennismaking.’


    ‘Pff… moet dat?’


    ‘Het zijn nu eenmaal onze nieuwe buren. En je weet wat men zegt: beter een goede buur dan een verre vriend.’


    ‘Dat gaat alleen op als het inderdaad goede buren zijn.’


    ‘Klopt. En aangezien we dat nog niet weten, geven we hun voorlopig het voordeel van de twijfel. Oké?’


    ‘Mij goed,’ schokschouderde Jonas.


    ‘Hoe was je dag trouwens? Je was later thuis dan anders.’


    ‘Ik ben nog eens naar de boomkwekerij gereden.’


    Katoe liet met een zucht haar glas zakken.


    ‘Waarom, Jonas? Je weet dat we ons die zaak niet kunnen veroorloven. Daar hebben we het al zo vaak over gehad.’


    ‘Het is een unieke kans en de prijs is niet overdreven.’


    ‘Maakt niet uit. Het is te veel.’


    ‘We kunnen naar de bank gaan en…’


    ‘We hebben al een zware lening en met wat ik verdien, kunnen we er geen tweede afbetaling bijnemen.’


    ‘Ik wil niet de rest van mijn leven de tuinen van anderen on­­der­houden,’ zei Jonas. ‘Niet met die ellendige rug van mij. De boomkwekerij zou een ideale oplossing zijn.’


    Katoes stem kreeg een ondertoon van wrevel.


    ‘Het is allesbehalve een ideale oplossing, het is een enorm risico. En er werken vijf mensen, dat kost maandelijks een fortuin aan sociale bijdragen.’


    ‘Soms moet je in het leven een risico durven nemen.’


    ‘Dan doe je dat maar, maar wel zonder mij.’


    Katoe stond op en beende terug naar de keuken. Met een verbeten trek om zijn mond keek Jonas haar na. Toen zette hij zijn glas met een klap op de terrastafel, zo hard dat de cava hoog opspatte.


    De volgende scène begon bij de voordeur van de buren. Jonas en Katoe belden aan. Een man, gekleed in een witte polo, kaki shorts en donkerbruine loafers, kwam via de oprit om het huis heen. Hij glimlachte van oor tot oor.


    ‘Welkom. Fijn dat jullie konden komen.’


    ‘Dit is Jonas,’ zei Katoe.


    ‘David. Aangenaam.’


    De mannen schudden elkaar de hand. Jonas reikte zijn gastheer een fles cava aan.


    ‘Thanks, maar dat hoefde echt niet. Komen jullie mee? Ieder­een is in de tuin. Veel te mooi weer om binnen te zitten.’


    De vrouw op het terras stond op en kwam hen tegemoet. Ze was slank en had een mooi gebruinde teint.


    ‘Michèle, dit zijn Jonas en Katoe.’ David keek over zijn schouder en riep: ‘Hé, jongens, kom eens dag zeggen tegen de buren.’


    Druipnat en elk gewapend met een groot, plastic waterpistool kwamen de jongens snel een handje geven en renden daarna terug naar het zwembad.


    ‘Ga zitten,’ zei Michèle met een uitnodigend gebaar naar de stoelen rond de terrastafel. Er stond een zilverkleurige koelemmer met fles klaar. ‘Een glaasje champagne?’ Ze wachtte het antwoord niet af. ‘David, maak jij de fles open?’


    Terwijl haar echtgenoot zich van zijn taak kweet, richtte Michèle zich tot Jonas: ‘Ik heb op je bestelwagen gelezen dat je tuinen onderhoudt.’


    ‘Dat klopt.’


    ‘Heb je tijd om die van ons eens onder handen te nemen?’ Ze wees naar het stuk tuin achter het zwembad dat er verwaarloosd uitzag. ‘Op David moet ik daarvoor niet rekenen, die heeft twee linkerhanden als het op tuinieren aankomt.’


    ‘Iedereen zijn specialiteit,’ zei David, niet in het minst be­­ledigd. Hij schonk de glazen vol.


    ‘Wat doe jij voor de kost?’ vroeg Jonas aan hem.


    ‘Ik ben CEO van een technologiebedrijf in Brussel.’


    ‘Daarom zijn we hier komen wonen,’ legde Michèle uit. ‘Veel dichter bij Davids werk en het mijne. Ik geef Spaans aan volwassenen. Avondonderwijs.’ Ze wendde zich tot Katoe en veranderde van onderwerp. ‘Heb jij zuiders bloed, Katoe? Je ziet er een beetje Spaans uit. Of Italiaans.’


    ‘Dat hoor ik vaker,’ lachte Katoe. ‘Maar nee, niet voor zover ik weet.’


    ‘Werk je?’


    ‘Halftime. In een kledingzaak.’


    ‘O… Leuk.’


    ‘Ik heb vroeger kunstgeschiedenis gedaan,’ zei Katoe. ‘Maar door omstandigheden heb ik mijn studies niet kunnen afmaken en…’ Ze haalde haar schouders op. ‘Nu ja, dan heb je niet veel keus om een baan te vinden die…’


    Ze stopte. David nam van de gelegenheid gebruik om iedereen een glas te geven.


    ‘Cheers.’


    Ze dronken.


    ‘Lekker,’ prees Katoe.


    David hief de fles uit de koelemmer.


    ‘Piper-Heidsieck. The best there is.’


    ‘Dat is een kwestie van smaak,’ merkte Michèle droog op.


    ‘Jullie hebben blijkbaar geen kinderen?’ zei David.


    Nog voor Jonas of Katoe kon reageren, viel Michèle uit:


    ‘Jezus, David! Zoiets zeg je toch niet? Ongelooflijk hoe bot jij soms kan zijn.’


    ‘Euh… het was niet mijn bedoeling om…’


    ‘Het is niet erg,’ stelde Katoe hem gerust. ‘We wilden wel kin­deren en ik ben zelfs een paar keer zwanger geweest, maar het waren telkens buitenbaarmoederlijke zwangerschappen.’


    ‘Oei, is dat niet gevaarlijk?’ vroeg Michèle.


    ‘Het kan een zeker risico inhouden, ja.’


    ‘Daarom vonden we het veiliger,’ zei Jonas, ‘om het niet meer te proberen.’


    ‘Jíj vond het veiliger,’ corrigeerde Katoe met nadruk op het onderwerp van haar zin.


    Er viel een stilte. David haalde een pakje sigaretten uit de zak van zijn shorts.


    ‘O nee… niet hier,’ zei Michèle. ‘Ga dat maar ergens anders doen.’


    ‘We zitten buiten, schatje.’


    ‘Kan me niet schelen. Je weet dat ik niet tegen sigarettenrook kan.’


    David stond gehoorzaam op.


    ‘Loop je even mee, Jonas? Dan laat ik je de tuin zien.’


    De twee mannen maakten een omtrekkende beweging rond het zwembad waar de jongens elkaar met hun waterpistolen onder vuur namen. Ze liepen naar de garage die een eindje van het huis verwijderd lag. De twee delen van de ouderwetse poort stonden open.


    ‘Hier kom ik meestal roken als het regent,’ grinnikte David terwijl hij tegen de koffer van een witte BMW leunde. Hij bood Jonas een sigaret aan.


    ‘Nee, dank je.’


    ‘Niet-roker?’


    ‘Nooit mee begonnen.’


    ‘Katoe ook niet?’


    ‘Die heeft vroeger gerookt, maar ze is ermee gestopt.’


    ‘Michèle wil ook dat ik stop,’ zei David, ‘maar daar heb ik geen zin in.’ Hij stak een sigaret op en wees naar de SUV die voor de garage stond.


    ‘Ben je een autoliefhebber, Jonas?’


    ‘Niet bepaald.’


    ‘Ik wel. Naar het werk rijd ik meestal met de BMW, maar in mijn vrije tijd geef ik de voorkeur aan deze jongen.’ David duwde zich van de koffer af en klopte liefdevol op de motorkap van een zwarte Land Rover Defender. ‘Hiermee kan je elk terrein aan,’ zei hij terwijl ze om de wagen heen liepen. Tegen het achterportier bevond zich een reservewiel en een jerrycan voor extra benzine. ‘Zoals je ziet, op alles voorbereid.’ Hij nam een trek van zijn sigaret en vroeg: ‘Zou dat geen auto voor jou zijn? Met jouw beroep, bedoel ik.’


    ‘Zoiets kan ik mij niet permitteren,’ mompelde Jonas.


    ‘Je kan hem toch op naam van je zaak kopen.’


    ‘Dan nog.’


    ‘Als je wilt, maken we er eens een ritje mee.’


    ‘Nee, dat hoeft niet.’


    ‘Je weet niet wat je mist.’


    Ze liepen van de garage weg, verder de tuin in. Ter hoogte van de reusachtige conifeer bleef David staan.


    ‘Tussen haakjes, die boom… daar hebben we enorm veel last van. Michèle houdt van zonnen, maar tussen twee en vier uur ligt ons terras helemaal in de schaduw. Vandaar dat we graag zouden willen dat…’ Hij stopte, wierp zijn sigaret op de grond en drukte de peuk met zijn schoen uit.


    ‘Dat doe je beter niet,’ zei Jonas met een knikje naar beneden. ‘Het is kurkdroog. Eén vonkje is genoeg om een brand te veroorzaken.’


    ‘You’re right. Niet aan gedacht.’ David wreef nog een keer met de zool van zijn schoen over de peuk. ‘Wat die boom be­­treft, zou je het erg vinden om hem om te hakken? De kosten zijn voor mij.’


    Jonas staarde zijn buurman perplex aan. Die ging meteen verder:


    ‘Dat ding is bijna twintig meter hoog en…’


    ‘Meer.’


    ‘Des te erger. Bovendien staat hij veel te dicht bij de scheiding en heb ik het recht om…’


    ‘Ik weet wat je wilt zeggen,’ viel Jonas hem in de rede, ‘maar dat klopt niet. De boom is naar het schijnt tweehonderd jaar oud. Om hem om te hakken heb je een speciale vergunning van de gemeente nodig.’


    ‘Is dat zo?’


    ‘Yep.’


    ‘Zo’n vergunning kan je toch aanvragen?’


    ‘Waarom zou ik dat doen? Omdat jouw terras een paar uur per dag in de schaduw ligt? Kom nu.’


    ‘Niet alleen dat. Als de boom ziek wordt en het zou gaan stormen, dan vormt hij een gevaar voor…’


    ‘Hij is niet ziek. Hij is kerngezond.’


    David stak zijn handen in de zakken van zijn shorts. Hij kantelde een paar keer zijn gewicht van zijn tenen naar zijn hielen en terug.


    ‘Je wilt hem dus niet omhakken?’


    ‘Zelfs al wilde ik dat, ik denk niet dat ik om die reden een vergunning krijg.’


    ‘Daar is altijd een mouw aan te passen.’


    Jonas zei niets meer. Het was van zijn gezicht af te lezen dat hij het onderwerp beu was.


    ‘Michèle zal ontgoocheld zijn,’ zuchtte David. ‘Ze rekent erop dat de boom verdwijnt.’


    ‘Gaan we terug?’ vroeg Jonas.


    De twee mannen draaiden zich om en liepen opnieuw naar het terras. Het eerste wat Michèle zei, was:


    ‘Katoe vertelde net dat ze gek is op zwemmen.’


    ‘Dan kom je dat hier toch doen,’ nodigde David haar uit. ‘Met deze hitte is er niets zo heerlijk als een frisse duik.’


    Katoes gezicht lichtte op.


    ‘Meen je dat? Dank je wel. Dat zou ik fijn vinden.’


    ‘Altijd welkom,’ verzekerde David haar. ‘Ook als we er niet zijn.’


    ‘O… gaan jullie binnenkort op vakantie?’


    ‘In augustus pas,’ antwoordde David. ‘Maar we hebben een huis in Knokke-Zoute. Michèle en de kinderen brengen daar de eerste helft van de zomervakantie door.’


    ‘Jij niet?’ vroeg Katoe.


    ‘Nee, meneer beweert dat hij moet werken,’ antwoordde Michèle in Davids plaats.


    ‘Ik kom in de weekends toch naar Knokke, schatje.’


    ‘Omdat ik daarop sta, anders zag ik je de hele maand juli niet. Soms vraag ik me af waarom we dat huis hebben gekocht.’


    ‘Het is een prima investering.’ David stond op en vulde de glazen bij. ‘Gaan jullie op vakantie?’


    ‘Wij gaan nooit op vakantie,’ antwoordde Katoe met een veelzeggende blik in Jonas’ richting.


    ‘Je weet dat dat niet kan met mijn werk,’ reageerde Jonas stroef.


    Het gesprek stokte. David was de eerste die de stilte verbrak.


    ‘Als je kunstgeschiedenis hebt gedaan, Katoe, zou ik je graag iets laten zien wat je zeker zal interesseren. Kom je even mee?’


    ‘Hé, nu toch niet, David!’ protesteerde Michèle.


    ‘We zijn dadelijk terug, schatje.’


    ‘Daar krijg ik iets van,’ meesmuilde Michèle. ‘Altijd die stomme verzameling van hem die…’


    De rest van haar zin ging verloren toen David en Katoe via de terrasdeuren het huis binnengingen. Ze kwamen terecht in een grote, langwerpige woonkamer die modern was ingericht. Tegen de muren hingen verschillende schilderijen, Katoe telde er vijf. Ze bleven bij het eerste staan.


    ‘Dit is mijn favoriet,’ zei David trots. ‘Wat vind je ervan? Het is een werk van François Verwilt.’


    Katoe staarde vol bewondering naar het schilderij dat gevat was in een brede, vergulde lijst. Centraal, op een kleine rots, zat een opvallend mooie vrouw met naakte borsten. Om haar middel was een wit doek gedrapeerd, andere kledij droeg ze niet. Een zwart dienstmeisje knielde bij haar neer en waste de voeten van haar meesteres terwijl die over haar schouder keek naar een oudere vrouw van wie ze een brief kreeg aangereikt. De scène was gesitueerd in een weelderige tuin met op de achtergrond de contouren van een majestueus gebouw, een soort paleis leek het wel.


    ‘Het is prachtig, David,’ zei Katoe. ‘Is dat zestiende-eeuws?’


    ‘Zeventiende. De rest van mijn verzameling ook.’


    Ze liepen van schilderij naar schilderij terwijl David telkens de naam van de kunstenaar vermeldde:


    ‘Dit is een Pieter Borselaer, dat hier een Laurens Craen, dit een Abraham Blommaert en het volgende een Franchoys Ryckhals.’


    Katoe keek een beetje beteuterd.


    ‘Ik moet bekennen dat die namen me niets zeggen.’


    ‘Dat is niet zo verwonderlijk,’ stelde David haar gerust. ‘Het zijn allemaal minder bekende Zeeuwse schilders uit de Gouden Eeuw. Enfin, minder bekend… daar komt stilaan verandering in. Hun werken worden met het jaar duurder.’


    ‘Waarom verzamel je Zeeuwse schilders?’


    David glimlachte.


    ‘Mijn overgrootouders kwamen oorspronkelijk uit Zeeland. Ze zijn bij het begin van de vorige eeuw naar Antwerpen verhuisd. Eigenlijk heb ik dus een beetje Nederlands bloed in mijn aderen.’


    ‘Het is een prachtige collectie, David.’


    ‘Ik ben blij dat je het mooi vindt. Michèle interesseert zich niet voor kunst.’


    ‘Jonas ook niet.’


    ‘Iets anders. Hou je van Léon Spilliaert?’


    ‘O ja, heel veel. Ik vind hem een geweldige schilder.’


    ‘Er loopt momenteel een overzichtstentoonstelling van zijn werk in Brussel.’


    ‘Echt? Dat wist ik niet.’


    ‘Ik was van plan om er volgende week naartoe te gaan, maar als je zin hebt, gaan we samen.’


    ‘Wil Michèle dan niet mee?’


    ‘Die vertrekt overmorgen met de jongens voor drie weken naar Knokke. En zoals ik al zei: kunst interesseert haar niet.’


    ‘Ik krijg Jonas ook nooit mee naar een tentoonstelling.’


    ‘Dan gaan we toch met zijn tweetjes. Wat denk je?’


    Katoe aarzelde geen ogenblik.


    ‘Doen we.’


    ‘Fijn, dat is dan afgesproken. Maar nu gaan we beter terug, anders krijg ik van Michèle weer de wind van voren.’


    Ze liepen naar buiten, maar de camera volgde hen niet. Die keerde terug naar het eerste schilderij dat David Katoe had laten zien en bleef er enkele seconden op gefocust, tot het beeld langzaam… heel langzaam uitfadede.


    3


    In het donker van de bioscoopzaal merkte Karlien dat de film een vreemd effect had op haar. Het was een moeilijk onder woorden te brengen gevoel, een soort onbehagen dat veroorzaakt werd door de indruk dat Jonathan enkele autobiografische gegevens in zijn verhaal had verwerkt, zij het vervormd en aan de intrige aangepast, maar desalniettemin herkenbaar, tenminste voor haar.


    De manier waarop Michèle, de buurvrouw, reageerde toen haar echtgenoot aan de terrastafel een sigaret wilde opsteken bijvoorbeeld, deed haar zo sterk denken aan soortgelijke scènes met Annelies en Mathieu dat het niet anders kon of Jonathan had daar de mosterd voor dat verhaalelement gehaald. En hetzelfde gold voor de nauwelijks verholen wrevel waarmee Katoe Jonas corrigeerde toen hij zei dat ze samen hadden beslist om na de reeks buitenbaarmoederlijke zwangerschappen geen nieuwe poging meer te ondernemen om een kind te krijgen. Die situatie leunde verdacht sterk aan bij die van Jonathan en haar, ook al waren de omstandigheden anders. Bovendien hadden David en Michèle twee zonen, net zoals Mathieu en Annelies.


    Karlien wist niet goed wat ze met de vaststelling aan moest, behalve dat die haar enigszins ongerust maakte omdat ze geen idee had welke bedoeling er achter de verwijzingen stak en hoe ver Jonathan ermee zou doorgaan. Aan de andere kant, hield ze zich voor, gebeurde het geregeld dat schrijvers of regisseurs bepaalde elementen uit hun eigen leven gebruikten en die fictionaliseerden, dus was het niet nodig om zich daar zorgen over te maken, zeker als het bij zulke onbelangrijke details bleef. Misschien, dacht ze, had Jonathan haar daarom het ticket opgestuurd, omdat ze de enige was – op Annelies na– die de verschillende knipoogjes naar de realiteit zou herkennen.


    Op hetzelfde ogenblik drong zich een beangstigende ge­­dachte aan haar op. Zou het kunnen dat Jonathan Annelies ook een filmticket had bezorgd? Toch hopelijk niet voor de voorstelling van vanavond. Als er iemand was die ze absoluut niet tegen het lijf wilde lopen, dan was het wel Annelies. Volgens Mathieu had die ermee gedreigd om een enorme scène te ma­­ken als ze op straat ooit dat rotwijf tegenkwam, zoals ze sinds de breuk steevast door zijn ex werd genoemd. Gelukkig was dat nooit gebeurd, want Annelies kennende was ze daar zonder twijfel toe in staat.


    Karlien keek, schichtig ineens, om zich heen. De zaal was niet groot en had slechts een honderdtal zitjes waarvan on­­geveer de helft was bezet, maar het was te donker om gezichten te onderscheiden en bovendien zat ze tamelijk hoog, zodat ze de meeste toeschouwers op de rug zag.


    Ze probeerde de ongerustheid van zich af te zetten en zich opnieuw op de film te concentreren. Doordat haar gedachten een tijdlang waren afgeleid, had ze maar met een half oor geluisterd naar het gesprek tussen Jonas en Katoe toen ze van hun bezoek aan de buren thuiskwamen. Veel details herinnerde ze daar zich niet van, behalve dat Jonas zich had opgewonden over Davids verzoek om de boom in hun tuin om te hakken en dat hij hem een parvenu had genoemd die dacht dat hij met geld alles gedaan kreeg.


    Katoe was een heel andere mening toegedaan. Ze vond David een vriendelijke, gastvrije man en ze was blij met zijn uitnodiging om hun zwembad te gebruiken nu het al dagenlang bloedheet was. Toen ze naar binnen waren gegaan, zei ze, had hij haar zijn kunstverzameling getoond, een prachtige zeventiende-eeuwse schilderijencollectie van Zeeuwse meesters, en ze vertelde dat hij haar had voorgesteld om samen naar een tentoonstelling in Brussel te gaan.


    Jonas vroeg of ze dat van plan was en toen ze ja zei, schudde hij geërgerd zijn hoofd en verweet haar naïef te zijn. Hij had David wel naar haar zien kijken. Ze was een mooie vrouw en mannen als hij konden het niet laten om bij elke nieuwe ontmoeting af te tasten of de vrouw in kwestie openstond voor meer.


    Katoe lachte zijn opmerking weg, maar toen Jonas bij zijn standpunt bleef en herhaalde dat hij niet wilde dat ze met David naar Brussel ging, werd ze boos en zei dat het niet aan hem was om te bepalen wat ze wel of niet mocht doen. Het ene woord bracht het andere met zich mee en de avond liep uit op een ruzie die al snel over andere dingen ging dan die waarmee het gesprek was begonnen.


    De scène in Brussel duurde meer dan een kwartier, maar werd voorafgegaan door een andere, veel kortere en op het eerste ge­­zicht onbelangrijke passage: het moment waarop Michèle en de kinderen naar Knokke vertrokken.


    De camera keek vanuit Jonas’ standpunt. Die was vroeger dan anders van het werk teruggekomen – waarom was niet duidelijk. In elk geval stond hij zich in de slaapkamer om te kleden toen zijn aandacht werd getrokken door kabaal in de tuin van de buren. Hij liep tot bij het raam en hoorde Michèle ongeduldig tegen haar zoontjes roepen dat ze moesten voortmaken. De twee jongens stonden bij het zwembad te ruziën. Van David was geen spoor, die was waarschijnlijk op zijn werk.


    ‘Het is mijn geweer!’ riep de ene jongen.


    ‘Nee, het is het mijne!’ schreeuwde de andere.


    Het gebekvecht dreigde op een slaande ruzie uit te draaien, toen Michèle het huis uitkwam en luidkeels eiste dat ze met die onzin ophielden. Met haar handen in haar heupen geplant ging ze voor de jongens staan.


    ‘Wat is er aan de hand? Waarom maken jullie ruzie?’


    ‘Levi zegt dat dit zijn geweer is,’ antwoordde de oudste van de twee terwijl hij het wapen ostentatief tegen zijn borst drukte. ‘Maar dat is niet waar, het is het mijne.’


    ‘Waar is jouw waterpistool, Levi?’ vroeg Michèle.


    ‘Dat heeft Samuel vast.’


    Zijn broer deed een stap achteruit.


    ‘Nee, dit is het mijne.’


    ‘Waar is dat andere pistool naartoe?’


    De twee jongens haalden tegelijkertijd hun schouders op.


    ‘Hebben jullie overal gezocht?’


    ‘Het is nergens te vinden,’ zei Samuel.


    Michèle hief in een wanhopig gebaar haar handen in de lucht.


    ‘Ik heb hier geen tijd voor. Kom, we vertrekken, het is al veel te laat geworden.’


    ‘Maar mama,’ dreinde Levi. ‘Ik kan toch niet zonder…’


    ‘We kopen in Knokke wel een ander geweer voor jou,’ brak Michèle hem af. ‘En nu naar de auto. Ik wil niet in de avondspits terechtkomen.’


    Het volgende ogenblik was het terras leeg, maar de camera bleef verder draaien en zoomde in op enkele hortensia’s naast het zwembad, almaar dichterbij, tot het beeld eindigde met een close-up van het zoekgeraakte waterpistool dat achter de struiken lag.


    Bij de volgende scène reisden de toeschouwers met Katoe mee terwijl ze de trein nam en in Brussel-Centraal uitstapte waar David haar glimlachend stond op te wachten, dit keer als zakenman gekleed in een duur uitziend pak met hemd en das. Het eerste wat ze deden, was een drankje nemen op een van de terrasjes in de buurt. Katoe bestelde een rode martini, David deed hetzelfde.


    Tijdens het bezoek aan de tentoonstelling was het van Ka­­toes gezicht af te lezen dat ze van elk moment genoot. Ze namen uitgebreid de tijd om de vele werken te bekijken en maak­ten er een spelletje van om in iedere zaal een schilderij uit te kiezen dat hen het meest beviel, waarbij ze tot hun verrassing bijna elke keer hetzelfde aanwezen.


    David wist heel wat te vertellen over het leven van Spilliaert: dat hij gekweld werd door slapeloosheid, dat hij astma had en vaak hevige maagpijn, dat hij gebukt ging onder eenzaamheid, dat het lang had geduurd voor hij als schilder erkenning kreeg… Katoe miste geen woord van wat hij zei en hing aan zijn lippen.


    Toen ze het museum uitliepen, vroeg David of ze nog tijd had voor een drankje. Katoe keek op haar horloge.


    ‘Ik heb een trein om kwart over vijf.’


    ‘Dan hebben we nog anderhalf uur. Zin?’


    ‘Graag.’


    Op een terrasje niet ver van de Grote Markt bestelde David een fles champagne. Zodra de kelner het gevraagde ging halen, zei Katoe:


    ‘Een hele fles!?’


    ‘Wat we niet op krijgen, laten we gewoon staan,’ stelde David haar gerust.


    Katoe trok genietend haar schouders op.


    ‘Ik vond het een geweldige tentoonstelling.’


    ‘Ik ook.’


    ‘Spilliaert is een van mijn favoriete schilders.’


    ‘Same here,’ knikte David. ‘Ik denk er zelfs over om me een werk van hem aan te schaffen.’


    ‘Kost dat niet erg veel?’


    ‘Ik hang het op in mijn kantoor, dan kan ik het als bedrijfskost declareren.’


    ‘Ik wou dat ik mij een Spilliaert kon veroorloven,’ zei Katoe.


    ‘Waarom zou dat niet kunnen?’ vroeg David. ‘Zo’n zaak in tuinonderhoud loopt toch als een trein, veronderstel ik?’


    ‘Het is vooral hard werken en Jonas heeft de laatste tijd veel last van zijn rug. Daarom heeft hij zijn zinnen gezet op een boom­kwekerij die te koop staat, maar als we dat doen, moeten we een zware lening aangaan.’


    ‘En dat wil jij liever niet?’


    ‘Nee. Het probleem is dat Jonas ongelooflijk eigenzinnig kan zijn. Hij zeurt me al maandenlang de oren van het hoofd om naar de bank te gaan.’


    David trok een grimas.


    ‘Ik heb gemerkt hoe eigenwijs hij is. Toen ik hem vroeg om die boom in jullie tuin om te hakken, vertikte hij het om dat zelfs maar in overweging te nemen.’


    ‘Hij heeft me daarover verteld, ja.’


    ‘Michèle wil die boom absoluut weg,’ zuchtte David. ‘Daarover zeurt zíj míj de oren van het hoofd.’


    Op dat ogenblik kwam de kelner met de champagne. Hij draaide de muselet rond de hals los, liet de kurk knallen en schonk de glazen in. Daarna zette hij de fles in een koelemmer.


    David hief zijn glas.


    ‘Cheers.’


    Katoe volgde zijn voorbeeld. Ze zei:


    ‘Bedankt dat je me hebt uitgenodigd, David. Ik vond het reuzefijn.’


    ‘Nee, jij bent bedankt om mee te gaan. Alleen een tentoonstelling bezoeken vind ik maar niks.’


    ‘Ik ook niet. En omdat Jonas nooit mee wil, ga ik maar zelden.’


    ‘Dan doen we dit toch nog een keer?’


    ‘Wat mij betreft: graag.’


    ‘Ik wil al heel lang naar Middelburg,’ zei David, ‘maar tot nu toe is het er nog niet van gekomen. Het plaatselijke museum heeft naar het schijnt een mooie verzameling schilderijen van Zeeuwse meesters. Zin om mee te gaan?’


    Katoe aarzelde.


    ‘Middelburg in Nederland? Is dat niet heel ver?’


    ‘Ongeveer honderdvijftig kilometer. Op twee uur zijn we er.’


    ‘Ik weet niet of Jonas…’


    ‘Of Jonas wat?’


    ‘Of hij wel wil dat ik dat doe. Hij kan erg jaloers zijn.’


    ‘Dan vertel je het hem toch niet.’


    ‘Wat bedoel je?’


    ‘Zeg dat je ergens anders naartoe gaat.’


    Katoe fronste.


    ‘Wat niet weet, niet deert,’ grijnsde David terwijl hij zijn pakje sigaretten uit zijn zak haalde en er eentje opstak.


    Op dit punt gekomen was Karlien er zo goed als zeker van dat haar vermoeden klopte. Dit kon geen toeval meer zijn, Jonathan had wel degelijk een reeks persoonlijke elementen in het verhaal verwerkt, daarvoor vertoonde de geplande uitstap naar Middelburg te veel gelijkenissen met de reis naar Samos die zij en Mathieu hadden gemaakt.


    Om te beginnen kwam in de film het idee van David, net zoals bij haar en Mathieu, al was het wel zo dat zij Mathieu de pap in de mond had gegeven toen ze vertelde dat haar zus haar een vakantie naar Verona had aangeboden. Eigenlijk, had ze eraan toegevoegd, wilde ze veel liever Samos eens zien na al die prachtige foto’s die hij haar van het eiland had getoond, waarop Mathieu zoals verhoopt had voorgesteld om precies dat te doen: samen naar Samos gaan.


    Net als Katoe had ze eerst geaarzeld. Hoe graag ze ook met hem op vakantie wilde, zoiets lukte nooit, daar zou Jonathan niet mee instemmen en Annelies al zeker niet, maar Mathieu had haar bezwaren van tafel geveegd. Eigenlijk was het dood­simpel, had hij haar verzekerd. Het enige wat ze moesten doen om de reis mogelijk te maken, was hun respectieve partners iets wijsmaken door te zeggen dat ze ergens anders naartoe gingen. Hij naar de Vaucluse, zij naar Verona.


    Exact dezelfde raad had David Katoe in Brussel gegeven: zeg tegen Jonas dat je ergens anders naartoe gaat. Op het ogenblik dat Karlien hem dat zinnetje hoorde uitspreken, was ze vanbinnen helemaal koud geworden. Hoe kon Jonathan weten dat Mathieu dat tegen haar had gezegd? Hoewel… zo moeilijk was het nu ook weer niet om iets dergelijks te veronderstellen, aangezien ze inderdaad andere reisplannen had gehad en tegen hem over de bestemming had gelogen.


    Gespannen beet ze op haar onderlip. Waarom had Jona­thandit soort dingen in zijn film gestopt? Die had toch een heel ander onderwerp en ging over een burenruzie, over een boom die een hinderlijke schaduw wierp op een van de tuinen, vandaar trouwens de titel van de prent. Kon het dat haar fantasie een loopje nam met haar? Dat dit niet meer was dan een vorm van hineininterpretieren? Tenslotte waren er, als ze eerlijk was tegen zichzelf, meer verschillen dan gelijkenissen tussen de uitstap naar Middelburg en haar reis met Mathieu naar Samos.


    Waarom dacht ze dan voortdurend dat Jonathan zijn film een reeks autobiografische trekjes had meegegeven? Of nee, die vraag was gemakkelijk te beantwoorden. Het was Michèles reactie op het roken van David dat daartoe de aanzet had gegeven en dat verhaalelement – daar bleef ze bij – was wel degelijk aan de werkelijkheid ontleend. Maar misschien was dat het enige en bestonden al de andere overeenkomsten die ze meende te zien alleen in haar verbeelding.


    Tegelijkertijd werd ze boos op zichzelf. Ze mocht zich verdorie niet zo laten afleiden van het verhaal. Met al dat gepieker had ze alweer ettelijke minuten van de film gemist. Van de trip naar Middelburg zou ze weinig kunnen navertellen als iemand haar daarnaar vroeg en ook over wat er vervolgens was gebeurd, kon ze zich maar flarden herinneren. Jonas was in zijn eentje naar de bank gegaan om over een lening te praten, dat had ze nog vaagweg meegekregen, net als de ruzie later toen hij Katoe vertelde dat hij de knoop had doorgehakt en beslist om de boomkwekerij te kopen.


    Wat volgde, was een scène die zich aan het zwembad afspeelde. Het was opnieuw prachtig weer en toen Katoe om halftwee van haar werk thuiskwam, besloot ze om op Davids uitnodiging in te gaan. Ze trok haar bikini aan, haalde een badhanddoek uit de kast en liep naar de tuin van de buren. Het water was heer­lijk. Ze zwom een tijdje, droogde zich af en strekte zich uit op een van de ligstoelen.


    Met gesloten ogen genoot ze van de zon op haar huid toen ze plots naderende voetstappen hoorde. Verbaasd richtte ze zich op. David kwam glimlachend naar haar toe met twee glazen in de hand.


    ‘Hé, ik wist niet dat je thuis was,’ verontschuldigde ze zich. ‘Als je wil, laat ik je alleen.’


    ‘Doe niet zo gek. Ik vind het fijn dat je er bent.’


    Hij reikte haar een glas aan.


    ‘Cheers.’


    Katoe nam een slok. Het was een perfect gekoelde witte wijn.


    ‘Mmm… lekker. Wat drinken we?’


    ‘Chablis.’


    ‘Ben je al terug van het werk?’


    ‘Als Michèle en de kinderen in Knokke zijn, werk ik vaak thuis.’ David ging op een andere ligstoel zitten. ‘Hoe was het water?’


    ‘Heerlijk.’


    ‘Ik denk dat ik straks ook een duik neem, maar eerst wil ik je iets laten zien.’


    Hij stond op, ging opnieuw het huis in en kwam terug met een iPad. Terwijl hij zijn ligstoel dichter bij de hare schoof, hield hij haar het scherm voor. Katoe had maar één blik nodig om te herkennen wat ze zag. Het was een werk van Léon Spilliaert: een marine in gele en paarse kleuren. Ze sloeg een hand voor haar mond.


    ‘O… prachtig, David.’


    ‘Het is te koop.’


    ‘Dat meen je niet.’


    ‘Wacht, ik heb er nog eentje.’


    Het tweede werk had een heel ander onderwerp: een avondscène met een vrouw, op de rug gezien, die op een soort wenteltrap zat en met in de wind wapperende haren over de donkere zee uitkeek. In tegenstelling tot de felle kleuren van de marine had Spilliaert hier enkel grijstinten gebruikt.


    ‘Het eerste is een gouache,’ zei David. ‘Het tweede een aquarel.’


    ‘Ik vind ze alle twee mooi.’


    ‘Ik ook, dat is nu net het probleem. Ik weet niet wat te kiezen.’


    ‘Kosten ze ongeveer evenveel?’


    ‘Nee, het tweede is veel duurder, maar dat is geen argument.’ David liet de marine nog eens op het scherm verschijnen. ‘Welke zou jij nemen?’


    ‘Als ik daarvoor het geld had, bedoel je? De vrouw op de trap.’


    ‘Goed, dan neem ik dat.’


    ‘Toch niet omdat ik dat kies?’ protesteerde Katoe.


    ‘Jawel.’


    ‘Maar David, het is jouw werk. Jij moet het mooi vinden.’


    ‘Ik vind het mooi. Het andere trouwens ook, maar ik koop liever het schilderij dat jij het mooist vindt, dan weet ik zeker dat ik de juiste keuze maak.’


    Het was Katoe aan te zien dat die laatste opmerking haar flat­teerde. Ze merkte ineens dat ze het een beetje fris had en keek over haar schouder. Het werd haar meteen duidelijk wat er aan de hand was: de boom in hun tuin blokkeerde de zon.


    David had haar blik gevolgd.


    ‘Tja, dat is het probleem. Vanaf kwart over twee zit je hier in de schaduw.’


    ‘Dat is inderdaad jammer.’


    David legde zijn iPad op een bijzettafeltje.


    ‘Hoe denk jij eigenlijk over die boom?’


    ‘Wat bedoel je?’


    ‘Zou je het erg vinden dat hij omgaat?’


    In plaats van te antwoorden nam Katoe nog een slok van haar glas.


    ‘Michèle maakt me hoorndol met haar gezeur over die boom,’ zei David somber.


    ‘Dat begrijp ik.’


    ‘Zou jij eventueel…’ Hij onderbrak zichzelf. ‘Nee, dat mag ik niet vragen.’


    ‘Wat wilde je zeggen?’


    ‘Ik dacht… als het jou om het even is of de boom blijft staan of niet, zou je bij Jonas misschien een goed woordje kunnen doen.’


    ‘Ik vrees dat dat niet veel zal helpen.’


    ‘Nu onderschat je jezelf.’


    ‘Waarom zeg je dat?’


    ‘Als ik jou en Jonas bezig zie, is het duidelijk wie van de twee de sterkste persoonlijkheid heeft.’


    Katoe glimlachte flauwtjes.


    ‘Dat lijkt maar zo.’


    ‘Denk ik niet. Ik heb wel wat mensenkennis.’


    ‘Bovendien is Jonas een groene jongen in hart en nieren. Zo’n mooie, oude boom omhakken is in zijn ogen erger dan een doodzonde.’


    ‘Daarom heeft hij een duwtje nodig.’


    ‘Van mij?’


    ‘Van jou, ja.’ David ging verzitten. ‘Kijk, ik heb een voorstel. Als je me helpt met die boom, koop ik de twee Spilliaerts en krijg je er eentje cadeau. Je mag kiezen welk.’


    Katoes mond viel open. Nog voor ze kon protesteren, ging David verder:


    ‘Ik zit echt in de rats, Katoe. Michèle, dat zal je al wel opgevallen zijn, heeft een… hoe moet ik het noemen… tamelijk bazig karakter. Als ze haar zinnen op iets heeft gezet en dat gebeurt niet, dan is er met haar geen land te bezeilen.’


    ‘Ja goed, maar…’


    ‘Wacht, laat me uitspreken. Je moet het zo zien: de aankoop van die tweede Spilliaert is voor mij maar een peulschil vergeleken met het voordeel dat die omgehakte boom me zou opleveren.’


    David haalde zijn pakje sigaretten tevoorschijn.


    ‘En trouwens, ik doe je dat werk graag cadeau, ook als het je niet lukt om Jonas te overtuigen.’


    Katoe leek nu helemaal de kluts kwijt te zijn.


    ‘Ik kan dat niet aannemen, David.’


    ‘Natuurlijk wel. Als herinnering aan de tentoonstelling die we samen bezocht hebben.’


    Katoe zette haar glas op de vloer naast haar ligstoel.


    ‘Eerlijk gezegd kan die boom me weinig schelen. Ik vind hem sowieso veel te groot in vergelijking met de rest van de tuin en voor jullie is het heel vervelend dat het zwembad en het terras een deel van de dag in de schaduw liggen. Ik zal er met Jonas over praten.’


    ‘Geweldig! Bedankt, Katoe. Daar doe je me ongelooflijk veel plezier mee.’


    ‘Maar die Spilliaert kan ik niet aannemen.’


    David wuifde haar opmerking weg.


    ‘Dat zien we nog wel.’ Hij stak een sigaret op.


    Katoe aarzelde even, toen wees ze naar het pakje en zei:


    ‘Mag ik er ook eentje? Daar ben ik nu echt wel aan toe.’
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    Het gesprek bij het zwembad veroorzaakte in Karliens hoofd een reactie die veel sterker was dan al de vorige omdat Katoes laatste zin eens te meer verwees naar iets wat in werkelijkheid was gebeurd. Ook zij was onder Mathieus invloed opnieuw beginnen te roken, daar hadden Jonathan en zij een megaruzie over gehad.


    Karlien voelde hoe haar gezicht gloeide. Dit keer twijfelde ze niet langer: Jonathan had stukken van zijn film geënt op gebeurtenissen uit hun gezamenlijke leven. De vraag die daarbij rees, was of het om enkele onbelangrijke details ging –zoals het roken– of dat er in de loop van het verhaal nog meer van zulke voorbeelden zouden komen. Als dat het geval was, begon het er almaar meer op te lijken dat zij model had gestaan voor het personage van Katoe. Dat vermoeden was al eens eerder door haar hoofd geflitst: bij het begin van de film toen Michèle tegen Katoe zei dat ze er Spaans of Italiaans uitzag. Diezelfde opmerking had ook zij verschillende keren te horen gekregen wanneer ze met Jonathan in het zuiden op vakantie was. Heel vaak hadden winkeliers of marktkramers op basis van haar uiterlijk aangenomen dat ze uit de streek kwam en waren spontaan in hun eigen taal tegen haar begonnen.


    In elk geval vond ze niet dat de actrice die de rol van Katoe speelde op haar leek, behalve dat ze ook zwartharig was en een donkere teint had. Was dat de reden waarom Jonathan haar het filmticket had opgestuurd? Wie lange tijd met iemand een relatie had gehad, liet onvermijdelijk diepe sporen na in het leven van de ander, dus was het niet ondenkbaar dat zij Jonathan had geïnspireerd voor het personage van Katoe. Op zich was daar niets mis mee, tenzij het verhaal almaar meer gelijkenissen ging vertonen met haar persoonlijke verleden.


    Waren daar in dit stadium van de plot aanwijzingen voor? De film suggereerde dat er spanningen waren in het huwelijk van de twee hoofdrolspelers en het was ook zo dat Katoe goed kon opschieten met David omdat ze bepaalde interesses deelden, maar voorlopig bleef het daarbij. De kern van het verhaal – de hinderlijke boom die aan de basis lag van de burenruzie– kon ze met niets uit de werkelijkheid in verband brengen en Jonas en David waren geen vrienden zoals Jonathan en Mathieu. Integendeel zelfs, Jonas had zijn buurman van meet af aan onsympathiek gevonden.


    Wat wel overeenkwam, was de manier waarop Michèle David behandelde, dat gegeven deed haar voortdurend aan Annelies denken. Maar al de rest: het zwembad, de tentoon­stelling in Brussel, het cadeau van de Spilliaert in ruil voor haar hulp, de boomkwekerij die voor Jonas zo belangrijk was… daar­van leek niets een link te hebben met de realiteit.


    Wat er ook van zij, voorlopig had ze geen andere keus dan de film te ondergaan, tenzij ze nu opstond en de zaal verliet, maar daar was ze intussen veel te nieuwsgierig voor geworden. Ze wilde absoluut weten hoe het verhaal afliep, of er nog meer autobiografische scènes in de film voorkwamen en wat die met de plot te maken hadden.


    Aan de andere kant begon ze zich stilaan te voelen als eenmuis die zich vrijwillig had overgeleverd aan het spel van een kat, maar die gedachte duwde ze onmiddellijk weg. Ze was allesbehalve een muis, ook al had ze de indruk dat Jonathan haar met het opsturen van het filmticket probeerde te manipuleren. Maar dat zou hem niet lukken. Tenslotte kon ze op elk moment het spel onderbreken en weglopen, al zou ze dan nooit te weten komen waarom hij wilde dat ze naar zijn film ging kijken en die vraag had haar al veel te lang beziggehouden om onbeantwoord te blijven.


    De volgende conversatie speelde zich af in de keuken van de fermette. Katoe had de tafel binnen gedekt omdat ze wilde voorkomen dat David hen zou horen als ze over de boom begon. Sinds de ruzie over Jonas’ bezoek aan de bank hadden ze niet echt meer met elkaar gepraat, alleen de hoogstnoodzakelijke dingen gezegd, en ook ’s nachts waren ze elk aan hun kant van het bed gebleven, al was dat de laatste tijd meer regel dan uitzondering. Katoe was nog altijd boos dat Jonas achter haar rug om over de lening was gaan praten; hij was lastig omdat hij in de veronderstelling verkeerde dat ze zou weigeren om haar handtekening te zetten.


    ‘Vind je het lekker?’ vroeg ze om de aanslepende stilte te verbreken.


    ‘Heel lekker.’


    ‘Dat doet me plezier.’


    Jonas keek op van zijn bord.


    ‘Waarom eten we eigenlijk binnen?’


    ‘Ik vond het een beetje fris.’


    ‘Fris? Het was vandaag om en bij de drieëntwintig graden.’


    ‘Dat is acht graden minder dan gisteren.’


    ‘Blij toe. Het viel de afgelopen week niet mee om met die hitte te werken.’


    ‘Dat kan ik me voorstellen. In elk geval vond ik het niet warm genoeg om buiten te eten.’


    ‘Dan ben je vandaag dus ook niet gaan zwemmen?’


    Katoe liet haar mes en vork zakken.


    ‘Waarom vraag je dat?’


    ‘Geen bepaalde reden,’ schokschouderde hij.


    ‘Waarom vraag je dat?’ herhaalde ze stuurs.


    Jonas hield ook op met eten.


    ‘Omdat ik vind dat je tegenwoordig wel erg veel tijd hiernaast doorbrengt.’


    ‘Is dat een probleem?’


    ‘Weet ik niet. Zeg jij het maar.’


    ‘Daarnet heb je zelf toegegeven dat je de afgelopen dagen veel last hebt gehad van de hitte. Waarom zou ik dan niet mogen gaan zwemmen? David heeft…’


    ‘Daar gaan we weer.’


    Katoe keek hem niet-begrijpend aan.


    ‘Wat bedoel je?’


    ‘De laatste tijd hoor ik niets anders meer dan David dit… David dat…’


    ‘Hé, Jonas, dat is flauw.’


    ‘Vind je?’


    ‘Ja, dat vind ik.’


    ‘Je hebt trouwens niet op mijn vraag geantwoord. Ben je vandaag gaan zwemmen?’


    ‘Euh… ja.’


    Jonas grimaste.


    ‘En ik die dacht dat het vandaag een beetje fris was.’ Hij sprak het woord zo uit dat het belachelijk klonk.


    Katoes blik werd hard.


    ‘Ik ben maar een kwartiertje weggeweest, want toen ik uithet water kwam, voelde het inderdaad te fris aan om te blijven. En weet je waarom? Omdat ik in de schaduw lag.’ Ze milderde haar toon. ‘Die mensen hebben gelijk, Jonas. Onze boom…’


    ‘Met die mensen bedoel je natuurlijk David.’


    Katoe deed haar best om niet boos te worden.


    ‘Kan ik het verhelpen dat Michèle de hele maand naar Knokke is?’


    ‘Handig toch?’


    ‘Wat wil dat nu weer zeggen?’


    Er kwam geen antwoord. Katoe wachtte enkele tellen. Toen:


    ‘Zou het nu echt zo erg zijn om die boom om te hakken?’


    Jonas staarde haar ongelovig aan.


    ‘Dat meen je toch niet, hoop ik?’


    ‘Er zijn nog andere mensen die last hebben van onze boom.’


    ‘O ja, wie dan?’


    ‘De eigenaars van de volkstuintjes naast het stuk van onze buren. Als ik daar groenten ga kopen, krijg ik geregeld te horen dat ze te weinig zon hebben om hun tomaten…’


    ‘Daarover heeft nooit iemand iets tegen mij gezegd.’


    ‘Omdat ze niet durven.’


    ‘Dat is belachelijk.’


    ‘Nee, dat is het niet. Je kan je verschrikkelijk opwinden, dat schrikt mensen af.’


    Jonas deed er het zwijgen toe.


    ‘David heeft gezegd dat hij voor de kapvergunning zou zorgen en dat…’


    ‘Ik vraag me af hoe.’


    ‘…en dat hij de kosten op zich neemt,’ ging Katoe verder. ‘Waarom zouden we hem dan dat plezier niet…’


    Jonas sloeg plots met zijn vlakke hand op de tafel.


    ‘Godverdomme, nu heb ik er genoeg van!’ Hij duwde zijn stoel achteruit, stond op en beende de keuken uit.


    ‘Waar ga je naartoe?’ riep Katoe hem achterna, al wist zeheel goed wat hij van plan was. ‘Jonas, blijf hier! Doe niet zo…’


    De slag van de voordeur overstemde de rest van haar zin. Ze stond op en liep tot bij de openstaande keukendeur. Het duurde niet lang of ze hoorde Jonas in de naburige tuin tekeergaan, zo hard dat ze elk woord kon verstaan. Dat hij het beu was dat David zijn vrouw voor zijn kar probeerde te spannen. Dat hij ermee moest ophouden Katoe tegen hem op te zetten. Dat hij het kon vergeten dat die boom ooit zou verdwijnen. Dat hij…


    Katoe draaide zich om en liep terug naar de tafel. Terwijl op de achtergrond Jonas’ getier nog altijd hoorbaar was, ging ze opnieuw zitten, steunde met haar ellebogen op het tafelblad en verborg haar gezicht in haar handen.


    Wat Karlien had verwacht, gebeurde. In de loop van de volgende dag ging Katoe aanbellen bij de buren. Het weer was volledig omgeslagen. De lucht zag grijs, het regende. David deed open. Hij leek verbaasd om haar te zien.


    ‘Zou ik je even kunnen spreken?’ vroeg Katoe bedremmeld.


    ‘Natuurlijk, kom binnen.’


    David ging haar voor naar de woonkamer.


    ‘Ga zitten. Wil je iets drinken?’


    ‘Nee, dank je.’


    Katoe nam plaats in de fauteuil onder het schilderij van de vrouw wier voeten gewassen werden door een zwart dienstmeisje. Ze staarde naar de vloer.


    ‘Ik kom me verontschuldigen voor gisteren.’


    ‘Ach, dat…’ David maakte een gebaar dat zoveel wilde zeggen als: trek het je niet aan.


    Katoe schudde haar hoofd.


    ‘De manier waarop Jonas tegen jou is uitgevlogen, is… is…’


    ‘Daar moet jij je niet voor excuseren. Dat is voor zijn rekening.’


    ‘Ik heb hem boos gemaakt. Ik had niet zo mogen aandringen.’


    ‘Over de boom, bedoel je?’


    ‘Ja.’


    ‘Dat is net zo goed mijn fout. Ik had je nooit mogen vragen om me te helpen.’


    ‘Het is niet de eerste keer dat iemand dat doet. Er zijn nog mensen die me over onze boom hebben aangesproken.’


    ‘Is dat zo? Wie?’


    ‘Je buren. Enfin, de mensen die een tuintje hebben op het stuk grond naast het jouwe.’


    ‘Dat wist ik niet.’


    ‘Ik heb daar nooit iets tegen Jonas over gezegd.’


    ‘Waarom niet?’


    ‘Omdat hij daar toch alleen maar boos over zou worden. Soms heeft hij een kort lontje.’


    ‘Dat heb ik gemerkt, ja.’


    ‘Sorry, David. Het spijt me echt.’


    ‘Steek het niet in je hoofd. Ik was het al vergeten.’


    ‘Dat geloof ik niet.’


    ‘Ander onderwerp.’ David liep naar de deur. ‘Een momentje, ik ben dadelijk terug.’


    Katoe was te nerveus om te blijven zitten. Ze stond op, draaide zich om en staarde in gedachten verzonken naar het schilderij met de halfnaakte vrouw die een brief kreeg aangereikt van een oudere dienares terwijl een zwart meisje haar voeten waste.


    ‘Wat vind je hiervan?’ David kwam de woonkamer binnen. In zijn handen hield hij een achter glas ingelijste aquarel van Léon Spilliaert: de vrouw op de vreemde trap die met wapperende haren naar de horizon tuurde. ‘Het is vanochtend geleverd.’


    Met grote ogen ging Katoe dichterbij. Het werk mat ongeveer veertig bij vijftig centimeter.


    ‘In het echt is het nog mooier dan op foto,’ zei ze vol bewondering.


    ‘Vind ik ook. Kijk, het is rechtsonder gesigneerd.’


    ‘L. Spilliaert,’ las Katoe hardop. ‘1920.’


    ‘Precies honderd jaar oud. Ongelooflijk toch.’


    ‘Het is prachtig, David. Proficiat.’


    ‘Het andere krijg ik binnen enkele dagen.’


    ‘Heb je ze dan toch alle twee gekocht?’


    ‘Dat had ik beloofd.’


    ‘En ik heb je gezegd dat ik zo’n duur cadeau niet kan aannemen.’


    ‘Ik heb iets goed te maken, Katoe. Ik had je nooit in deze situa­tie mogen brengen.’


    ‘Daar heb ik zelf voor gekozen. Trouwens, hoe denk je dat Jonas zal reageren als ik met dat schilderij thuiskom?’


    David grijnsde zelfverzekerd.


    ‘Daar vinden we wel iets op.’


    Hij legde het werk op de tafel in de woonkamer en haalde zijn pakje sigaretten uit zijn zak.


    ‘Ook eentje?’


    ‘Ja, dat wil ik wel.’


    ‘Kom, we gaan naar buiten. Michèle heeft een ongelooflijk goede neus. Ze ruikt het keer op keer wanneer er in huis is gerookt, zelfs al is het dagen geleden.’


    Ze liepen via de terrasdeuren de tuin in. Omdat het nog altijd regende, wees David naar de garage. De BMW was er niet, de Land Rover Defender stond voor de poort. Hij bood Katoe een sigaret aan en gaf haar vuur.


    Op dat ogenblik draaide de camera naar het slaapkamerraam van de buren waar Jonas, half verscholen achter het gordijn, in beeld kwam. Op het filmdoek verscheen wat hij zag: het rode pannendak van de garage en daaronder David en Katoe die binnen stonden te roken. Vlakbij leunde wat tuingereedschap tegen een zijmuur, daarnaast stond een ouderwetse, zin­ken gieter die waarschijnlijk nog van de vorige eigenaar was geweest.


    De scène eindigde met een close-up van Jonas’ gezicht. Er lag een harde trek om zijn mond en er sprak zoveel woede uit zijn ogen dat iedereen in de zaal vermoedde dat dit slecht zou aflopen.


    Tijdens de volgende twintig minuten van de film nam de spanning tussen de twee hoofdrolspelers almaar verder toe. Karlien merkte dat ze heen en weer werd geslingerd tussen sympathie voor Katoe en begrip voor Jonas. Wat David betrof, wist ze niet goed wat te denken. Op geen enkel ogenblik kreeg je als toeschouwer concrete aanwijzingen die een antwoord gaven op de vraag waar zijn omgang met Katoe nu eigenlijk op gebaseerd was. Ging het alleen om sympathie? Voelde hij zich misschien tot haar aangetrokken? Of was hij verliefd op haar?


    Dat laatste werd gesuggereerd door de inhoud van enkele gesprekken met Katoe waaruit bleek dat Davids huwelijk alleen nog uit routine bestond en dat hun verhuizing niet op de eerste plaats bedoeld was om dichter bij hun werk te wonen, maar vooral om hun relatie nieuw leven in te blazen, een poging die –zoveel was duidelijk – weinig of geen succes had. Op zulke ogenblikken leek het alsof hij die dingen zei om af te tasten of Katoe zich in een soortgelijke situatie bevond en misschien interesse had om hun vriendschap te laten uitgroeien tot meer.


    Even later echter kreeg je de indruk dat er iets anders aan de hand was, dat David er een verborgen agenda op na hield en dat de vele afspraakjes met zijn buurvrouw alleen tot doel hadden om zich van haar steun te verzekeren wanneer de ruzie over de boom in een beslissende fase kwam. Vandaar – waarschijnlijk– zijn belofte om haar de Spilliaert cadeau te doen, al was het geschenk zo exuberant dat Karlien vermoedde dat het toch Davids bedoeling was om Katoe duidelijk te maken wat hij voor haar voelde.


    Als die interpretatie juist was, leek ook de Spilliaert bij nader inzien een verwijzing naar iets wat vroeger was gebeurd. Mathieu had haar voor haar vijfenveertigste verjaardag een jaarabonnement voor de opera van Brussel cadeau gedaan, wat ook een veel te duur geschenk was en waarover ze nooit iets tegen Jonathan had gezegd. Het kunstwerk in de film kon dus eveneens een referentie zijn aan de realiteit, al zag ze niet in hoe Jonathan te weten was gekomen wat ze van Mathieu voor haar verjaardag had gekregen. Of had Mathieu hem over het cadeau verteld? Nee, dat leek haar onwaarschijnlijk, dan was Jonathan er wel tegen haar over begonnen.


    Intussen werd de sfeer in het verhaal almaar grimmiger en toch was iedereen in de zaal verrast door de dramatische ontwikkeling tijdens het laatste halfuur van de film waarbij de han­­deling plots versnelde, het conflict op de spits werd gedreven en de plot uitmondde in een climax die het publiek met verstomming sloeg. Daarvoor was vooral het eindbeeld verantwoordelijk: een woordloze scène die hooguit twee minuten duurde, maar iedereen duidelijk maakte wat er achter de schermen was gebeurd.


    Terwijl de aftiteling nog liep, gingen de lichten in de zaal aan. De mensen trokken druk pratend hun jassen aan en schuifelden tussen de rijen door naar de uitgang. De enige die bleef zitten, was Karlien, ook al botsten er voortdurend toeschouwers tegen haar knieën en trapte er twee keer iemand op haar voet. Ze voelde zich eenvoudigweg niet in staat om op te staan, zo sterk was ze aangegrepen door het einde van de film. Niet alleen omdat ze die ontknoping niet had zien aankomen, vooral omdat ze door de slotscène eindelijk meende te begrijpen waarom Jonathan haar het filmticket had opgestuurd en dat vermoeden was zo onthutsend, zo gruwelijk en verbijsterend, dat het haar na anderhalf uur van spanning en twijfel plots allemaal te veel werd. Het bloed steeg naar haar hoofd, ze kreeg het ongelooflijk warm, haar adem werd kort. Op hetzelfde ogenblik voelde ze hoe haar maag keerde en ze moest wel tien keer na elkaar slikken om te vermijden dat ze overgaf.


    5


    Bijna een week lang kon Karlien aan niets anders denken dan aan het afgrijselijke vermoeden waarmee de laatste beelden van de film haar hadden opgezadeld: dat wat in het ver­haal werd gesuggereerd, ook in het echt was gebeurd, dat de prent een waarheid onthulde die tot dan toe niemand had gekend.


    Als dat inderdaad het geval was, was de vraag beantwoord die ze zich vanaf het begin had gesteld: waarom Jonathan dit onderwerp voor zijn film had gekozen. Hij had simpelweg hetscenario gebaseerd op zijn eigen daden, al werden die in het verhaal op zo’n manier verteld dat ze niets met de werkelijkheid leken te maken te hebben.


    Die vreselijke gedachte bleef met weerhaken in haar hoofd hangen, niet alleen overdag, ook ’s nachts, zodat ze de hele week nauwelijks een oog dichtdeed. Klopte het wat ze vermoedde? Was zoiets zelfs maar mogelijk? Een scenario kon je zo schrijven dat de hindernissen van de realiteit werden uitgeschakeld, maar in het echte leven lieten die hindernissen zich niet zomaar opzijschuiven en vormden ze een haast onoverkomelijk obstakel.


    Het was dat besef dat haar deed twijfelen, opnieuw en op­­nieuw. Nee, ze vergiste zich. Ze trok de verkeerde conclusie, dit was te gek voor woorden. Maar het volgende ogenblik al dook een andere, even beangstigende vraag in haar hoofd op: had Jonathan de film bedoeld als wraak? Was dat de reden waarom hij haar het ticket had opgestuurd? Omdat hij er zeker van wilde zijn dat ze zou weten wat hij had gedaan? Als dat waar was, had zijn manoeuvre succes, want de film had het effect gesorteerd waarvoor hij waarschijnlijk was gemaakt: ze was compleet ontredderd, ze zat emotioneel opnieuw aan de grond, het verleden was als een boemerang met nietsontziend geweld in haar gezicht beland.


    Na drie slapeloze nachten had ze er genoeg van en wilde ze eindelijk weten of die afschuwelijke vermoedens juist waren. Ze trok haar stoute schoenen aan en belde Jonathan, ook al zag ze er enorm tegenop om zich tegenover hem zo kwetsbaar op te stellen en lag het in de lijn der verwachtingen dat hij geen eerlijk antwoord zou geven op haar vragen. Maar zover kwam het niet. Hoe vaak ze ook naar hem telefoneerde, hij nam niet op. Vervolgens stuurde ze hem eerst een appje en daarna een e-mail met de vraag of ze elkaar konden ontmoeten, maar ook daarop kreeg ze geen reactie.


    Via Sara, Jonathans nichtje, kwam ze zijn nieuwe adres te weten. Blijkbaar huurde hij sinds de scheiding een appartement in Heverlee, een deelgemeente van Leuven. Ze reed naar ginds, maar op haar bellen werd niet gereageerd. De volgende dag pro­beerde ze het opnieuw, met hetzelfde resultaat.


    Het enige wat haar nog restte, was voor het gebouw in de auto te blijven wachten tot Jonathan zou verschijnen, dus deed ze dat, ongeveer drie uur lang, toen zat ze door haar geduld heen, temeer omdat het flatgebouw twee ingangen had die elk in een andere straat lagen, zodat ze nooit met zekerheid kon weten of hij al dan niet thuis was. Bovendien voelde ze zich hoe langer hoe belachelijker. Wat ze deed, was stalken –of toch een poging tot – en dat terwijl het net zo goed kon dat ze zich vergiste en dat ze haar ex iets toedichtte waaraan hij compleet onschuldig was.


    Maar zelfs die mogelijkheid was niet genoeg om het noodweer in haar hoofd te doen bedaren en de twijfel voor eens en voor altijd de kop in te drukken. Wat ze nodig had, was een tweede opinie. Zelf was ze emotioneel te veel bij de zaak betrokken en dat vertroebelde haar beoordelingsvermogen. Ze moest iemand overhalen om met haar naar de film te gaan, gewoon als toeschouwer, onbevooroordeeld en onwetend van de angst waarmee het verhaal haar denken had vergiftigd. Pas daarna zou ze die persoon confronteren met haar vermoeden en vragen wat hij daarover dacht.


    Het probleem was dat het iemand moest zijn die zowel Jonathan als Mathieu goed had gekend en getuige was geweest van hetgeen twee jaar geleden in haar leven was voorgevallen. Wie, vroeg ze zich af, kwam daarvoor in aanmerking, al was het haar van meet af aan duidelijk dat ze geen keus had. Er was maar één iemand die aan de nodige vereisten voldeed en dat was haar zus. Tine wist in welke omstandigheden haar huwelijk was geëindigd en ook al kende ze niet alle details, ze was van genoeg feiten op de hoogte om te kunnen uitmaken of de gebeurtenissen in de film al dan niet naar de werkelijkheid verwezen.


    Daarmee was alvast één belangrijke voorwaarde vervuld, maar voldoende was dat nog lang niet. Tine moest ook dezelfde indruk hebben als zij: dat de intrige refereerde aan haar huwelijk met Jonathan en haar relatie met Mathieu. Alleen als bleek dat haar zus eveneens die mening was toegedaan, zou ze haar de meest prangende van alle vragen voorleggen: was haar interpretatie van de slotscène juist? Had Jonathan in het echt hetzelfde gedaan als wat in het verhaal werd gesuggereerd?


    Als Tine hem daar ook van verdacht, was de kans groot dat ze het bij het rechte eind had. Eén persoon kon zich vergissen, maar als twee mensen hetzelfde dachten, werd haar vermoeden al een stuk waarschijnlijker: Jonathan had met de film een nauwelijks verhulde bekentenis gedaan en dat was ongetwijfeld gebeurd om haar zo hard mogelijk te kwetsen. Hij had uit wraak haar leven verwoest door een afschuwelijke daad te plegen en hij had ervoor gezorgd dat zijn ex-vrouw dat wist. Het was een ongelooflijk risicovol manoeuvre, maar ze realiseerde zich dat hij desondanks nooit de gevolgen van zijn misdaad zou dragen. Tenslotte ging het om een film, om een fictief verhaal met fictieve personages. Hoe kon ze dan ooit de politie ervan over­tuigen dat hij gestraft moest worden, want daar zou ze voor zorgen, al was dat het laatste wat ze deed.


    Op hetzelfde moment herinnerde ze zich een documentaire die ze op tv had gezien over een beroemde thrillerauteur wiens naam haar even ontsnapte. Een van de scènes toonde hem op een literaire avond waarop het publiek vragen mocht stellen over zijn werk. Op een bepaald ogenblik stak een vrouw op de tweede rij haar hand op. Toen de schrijver haar aanwees, zei ze: ‘Meneer, als u zulke ingenieuze plots kunt bedenken, dan zou u toch ook in staat moeten zijn om in het echte leven een perfecte moord te plegen. Klopt dat?’


    Het was de schrijver aan te zien dat hij overrompeld was door de vraag. In de zaal werd het muisstil, ongeveer tweehonderd paar ogen waren onafgebroken op hem gericht, iedereen wachtte met ingehouden adem op zijn antwoord. Ten slotte glim­lachte hij en zei enkel: ‘Daar hebt u volkomen gelijk in, mevrouw.’


    De herinnering bracht Karlien helemaal van haar stuk. Jona­than mocht dan geen beroemde thrillerschrijver zijn, in dit geval had hij het verhaal als het ware aangereikt gekregen en bovendien had hij vroeger vaak gezegd: ‘Elke plot die de moeite waard is, begint met een goed idee. Heb je eenmaal dat, dan is de rest kinderspel.’ En dat goede idee, vreesde ze, had zij hem op een presenteerblaadje aangeboden.


    Het viel niet mee om Tine zover te krijgen om met haar naar de film in cinema ZED te gaan, zeker niet toen ze hoorde dat Jonathan de regisseur was en haar zus de prent al eens had gezien.


    ‘Waarom moet ik dan nog een keer met je mee?’ vroeg ze. ‘Was het zo’n goede film? Ik ga zelden of nooit naar de bioscoop, dat weet je, en ik begrijp niet waarom je ineens zo geïnteresseerd bent in wat jouw ex uitspookt. Je hebt twee jaar lang met geen woord over hem gerept, dus ofwel is er inmiddels iets tussen jullie gebeurd waar ik niets van weet, ofwel zit er een andere bedoeling achter je vraag. Welke van de twee is het?’


    Karlien antwoordde niet. Ze had op voorhand kunnen weten dat haar zus niet zonder mitsen en maren zou meegaan. Tine had altijd al een achterdochtige geest gehad en daar kwam nog eens bij dat ze advocate was en uit hoofde van haar beroep voortdurend de beweegredenen in twijfel trok die mensen voor hun daden gaven. Er zat dus niets anders op dan haar de waarheid te vertellen, tenminste een gedeeltelijke waarheid, en daarom deed ze het relaas over het filmticket, haar nieuwsgierigheid naar Jonathans motief om haar dat op te sturen en de indruk die ze had dat hij enkele autobiografische gegevens in de film had verwerkt. Over haar vermoeden dat het verhaal op de realiteit was gestoeld en een verschrikkelijke waarheid verborg, was ze niet van plan iets te zeggen, maar dat was opnieuw buiten de waard gerekend.


    ‘Welke autobiografische gegevens?’ vroeg Tine.


    ‘Ik heb liever dat je die zelf ontdekt.’


    ‘Waarom?’


    ‘Omdat ik er dan zeker van ben dat ik me niets inbeeld.’


    ‘Wat kan het jou schelen dat Jonathan een paar elementen uit jullie leven in het verhaal heeft gebruikt? Dat doen de meeste schrijvers, dus waarschijnlijk ook mensen die een film­scenario…’


    ‘Het gaat om veel meer dan dat,’ viel ze haar zus in de rede.


    Tine pulkte met twee vingers aan haar onderlip, een gebaar dat Karlien maar al te goed kende. Het volgende ogenblik kwam de reactie waarvoor ze had gevreesd.


    ‘Je spreekt jezelf tegen. Eerst zeg je dat het om enkele autobiografische gegevens gaat, nu is het plots veel meer dan dat. Je doet weer wat je altijd doet: je vertelt me niet alles. Wat is er nu echt aan de hand?’


    Karlien perste haar lippen op elkaar, hetgeen de indruk gaf dat ze de grootste moeite had om iets binnen te houden wat ze er het liefst van al zou uitflappen en dat was nog waar ook. Maar het experiment had geen enkele zin als ze dat deed, dus moest ze haar zus op een andere manier zien te overtuigen.


    ‘Luister, Tine. Ik denk dat het verhaal in de film gebaseerd is op iets wat Jonathan in het echt heeft gedaan, maar…’


    ‘En dat is?’


    Ze wuifde met een ongeduldig gebaar de vraag weg.


    ‘Als ik dat vertel, ben je bevooroordeeld. Je moet je eigen conclusie trekken.’


    ‘Maar waarom? Wat is er…’


    ‘Dit is heel belangrijk voor mij,’ onderbrak Karlien haar. ‘Dit is…’ Ze stokte en voor ze het kon verhinderen, kregen de emoties van de afgelopen week weer de bovenhand en rolden de tranen over haar wangen.


    Tine schrok.


    ‘Hé, zus!’ zei ze ineens veel toegeeflijker. ‘Rustig maar. Als het zo belangrijk is, dan ga ik toch met je mee. Zeg maar wanneer.’


    ‘Kan je morgen?’


    ‘Zondag?’ Tine haalde haar mobiel uit haar handtas en checkte haar agenda. ‘Dat is de achtste. Goed, geen probleem. Ik ben vrij.’


    De zaal was voor ongeveer driekwart vol. Karlien en Tine zaten op de bovenste rij, op de eerste twee stoelen naast het linkergangpad. Samen met de begintitels verscheen de filmaffiche op het scherm: de reusachtige boom tegen de achtergrond van een donker wordende lucht met daarboven het woord SLAGSCHADUW in grauwwitte hoofdletters waaraan her en der stukjes ontbraken.


    ‘Vreemde titel,’ mompelde Tine.


    ‘Het wordt snel duidelijk waarom de film zo heet.’


    ‘Waarom zijn er stukjes van die letters af?’


    ‘Daar hebben we het straks over.’


    Voor de tweede keer zag Karlien hoe de camera vanuit de hoogte over het dorp gleed, daarna op twee naast elkaar gelegen huizen focuste en vervolgens op de achterliggende tuinen met in de ene een enorme naaldboom en in de andere een lichtblauw betegeld zwembad. Eerst leerde het publiek Katoe en Jonas kennen, even later verschenen de twee buren ten tonele en kwam al snel het probleem van de boom ter sprake.


    Terwijl de intrige zich ontwikkelde, betrapte Karlien er zich op dat ze in het donker geregeld haar zus van terzijde gadesloeg om te zien hoe ze op bepaalde scènes reageerde: David die zijn verzameling Zeeuwse meesters aan zijn buurvrouw liet zien, de discussie tussen Katoe en Jonas over de aankoop van de boom­kwekerij, de tentoonstelling van Spilliaert in Brussel, de trip naar Middelburg en het gesprek bij het zwembad waarbij David Katoe een werk van Spilliaert beloofde als ze hem hielp om Jonas ervan te overtuigen de boom om te hakken.


    Tines mimiek verraadde op geen enkel ogenblik dat iets in het verhaal haar bekend voorkwam, maar toen Katoe op het einde van de zwembadscène aan David een sigaret vroeg, legde ze onmiddellijk haar hand op de arm van haar zus en zei:


    ‘Dát herken ik.’


    ‘Er komt nog meer.’


    Vervolgens kregen ze de ruzie aan de keukentafel te zien die ermee eindigde dat Jonas door het dolle heen keet ging schoppen in de tuin van de buren en Katoe hem op de achtergrond hoorde schreeuwen dat hij er niet aan dacht om de boom om te hakken. Daarna kwam haar eigen bezoek met excuses aan bod en de rookscène in de garage die besloten werd met een close-up van Jonas in het raam van de slaapkamer. De uitdrukking op zijn gezicht was zo veelzeggend dat Tine zich naar haar toeboog en fluisterde:


    ‘Daar komt heibel van.’


    Karlien zei niets. Ze deed haar best om het verhaal zo on­­bewogen mogelijk over zich heen te laten gaan, maar dat lukte niet omdat ze de meeste scènes met andere ogen bekeek nu ze wist hoe de film eindigde. Daardoor vielen haar dit keer ook meer details op die suggereerden dat er zich een geleidelijke verandering in Katoe voltrok. Zo vaak het weer het toeliet, ging ze in de naburige tuin zwemmen en de camera liet er geen twijfel over bestaan dat ze daarbij hoopte om David te zien, dat bewezen de steelse blikken die ze in de richting van het huis wierp wanneer ze zich afdroogde of op een ligbed een boek las. Haar gezicht klaarde ook telkens op wanneer David zich bij haar voegde met twee glazen wijn in de hand en tijdens de gesprekken die volgden, was het haar aan te zien hoeveel ze van de ontmoetingen met haar buurman genoot.


    Op een gegeven ogenblik bood David haar aan om in augustus van zijn huis in Knokke gebruik te maken wanneer hij met Michèle en de kinderen op vakantie was in het buitenland. Gratis natuurlijk, voegde hij eraan toe. Hij dacht er niet aan om haar huur te vragen.


    Katoe was overrompeld. Ze bedankte hem uitvoerig, zei dat een hele maand te lang was vanwege Jonas’ werk, maar dat ze graag twee weken zou gaan. Zodra Jonas die avond thuiskwam, vertelde ze hem enthousiast over Davids voorstel, maar hij sloeg het aanbod resoluut af. Hij wilde geen cadeautjes van die man, zei hij. Die waren toch alleen maar bedoeld om hen stroop om de mond te smeren en waarom hij dat deed, was ook duidelijk.


    Katoe voelde zich ontgoocheld en onbegrepen tegelijk. Het was jaren geleden dat ze nog op vakantie waren geweest en ze snakte ernaar om even aan de dagelijkse routine te ontsnappen en op die manier misschien weer dichter naar elkaar toe te groei­en, maar Jonas’ onverzettelijke houding had het omgekeerde effect. Het gevolg was dat ze zich almaar meer tegen hem begon af te zetten en achter zijn rug om geregeld afsprak met David, dan eens om te lunchen, om naar een antiekbeurs te gaan of een kunstveiling, waarbij ze er telkens voor zorgde om terug te zijn tegen de tijd dat Jonas thuiskwam.


    Ondanks die voorzorgen vermoedde Jonas dat zijn vrouw vaker dan hem lief was met David optrok, maar wanneer hij haar dat voor de voeten wierp, zei Katoe steevast dat hij overdreef en zich onnodig jaloers gedroeg. Er was absoluut niets aan de hand tussen David en haar en met roken was ze ook niet opnieuw begonnen zoals hij haar eerder had verweten. Ze had zich één keer tot een sigaretje laten verleiden, dat was alles.


    Maar Jonas geloofde haar niet en meer dan eens kwam hij met opzet vroeger dan gewoonlijk terug van het werk. Wanneer Katoe dan niet thuis was of hij haar in de naburige tuin hoorde praten en lachen, realiseerde hij zich dat ze hoe langer hoe meer in de ban raakte van hun buurman en dat hij daar weinig verweer tegen had. Hij kon niet op tegen de rijke, flamboyante David die als een doorgewinterde charmeur zijn vrouw constant het hoofd op hol bracht met verhalen over verre reizen, nieuwe kunstaankopen en voorstellen tot uitstapjes waar Katoe gek op was.


    Op zulke ogenblikken voelde het publiek bijna tastbaar hoe de spanning in Jonas dag na dag toenam en er elk moment een uitbarsting kon volgen. Die kwam er ook, maar om een heel andere reden dan verwacht. Op een zaterdag, toen Jonas in zijn eigen tuin aan het werk was, merkte hij toevallig een gat op in de stam van de boom die al voor zoveel onenigheid had gezorgd. Nieuwsgierig ging hij dichterbij en zag dat de wond vers was. Tegelijkertijd rook hij een bekende geur en drong het tot hem door dat iemand een gat in het hout had geboord en er met een trechter benzine in had gegoten.


    Zijn verbazing sloeg om in woede. Wie dit op zijn geweten had, lag voor de hand en over de bedoeling bestond ook geen twijfel. Benzine werkte als een gif. Als er eenmaal voldoende in de sapstroom was terechtgekomen, betekende dat onherroepelijk het einde van de boom.


    In zichzelf vloekend beende Jonas naar het huis, liep de keu­­­ken door zonder op Katoes vraag te reageren wat er aan dehand was en stormde via de oprit de naburige tuin in. Voor de tweede keer hoorde Katoe hem luidkeels tegen David schreeu­wen en hem ervan beschuldigen dat hij geprobeerd had om zijn boom te vergiftigen.


    David ontkende in alle talen. Hij had met die zaak niets te maken, beweerde hij. Jonas riep dat hij de enige was die er be­­lang bij had dat de boom kapotging, waarop David repliceerde dat er genoeg andere buren waren die een reden hadden om te doen waarvan hij werd beschuldigd en dat een kind van tien over de draad kon kruipen aan de achterkant van Jonas’ tuin.


    Zijn argumenten hadden geen enkel effect. Jonas geloofde geen woord van wat hij zei en dreigde ermee de politie te bellen, maar David lachte hem vierkant uit. Er was geen enkel bewijs tegen hem, zei hij, en zijn advocaten zouden hun lol niet op kunnen wanneer ze zo’n gemakkelijke zaak kregen voorgeschoteld.


    Hoe zwaar het hem ook viel, Jonas besefte dat zijn buurman gelijk had. Met een van woede en frustratie vertrokken gezicht ging hij naar huis en deed uitvoerig zijn beklag bij Katoe die de storm gelaten over zich heen liet gaan en wijselijk haar mond hield. Terwijl Jonas opnieuw de tuin inliep om te zien wat er aan de wond in de stam kon worden gedaan, volgde de camera Katoe de trap op. Eerst liet ze zich op het bed zakken en staarde een tijdje doelloos voor zich uit. Toen stond ze op, trok de kleerkast open en schoof haar jurken opzij. Op de bodem van het meubel leunde een dun voorwerp tegen de achterwand. Het was volledig ingepakt in bruin papier en mat ongeveer veertig bij vijftig centimeter.


    Naast haar hoorde Karlien haar zus grinniken.


    ‘Wat dat is, is niet moeilijk te raden,’ fluisterde Tine. ‘Maar waarom heeft ze de Spilliaert aangenomen? Ze kan dat werk nooit ophangen.’


    Karlien reageerde niet. Voor haar was het duidelijk om welke reden Katoe het geschenk had aangenomen en of ze het schilderij nu kon ophangen of niet, deed niets ter zake.


    Op dit punt gekomen maakte het verhaal een sprong in de tijd, hoe groot was onduidelijk, vermoedelijk een paar dagen. Het was valavond, de zon ging oranjerood onder aan de horizon. Tijdens zijn dagelijkse inspectie van de boom ontdekte Jonas voor de tweede keer een pas geboord gat in de stam en rook hij weer benzine.


    Met op elkaar geklemde kaken rechtte hij zijn rug, balde zijn handen tot vuisten en had er duidelijk de grootste moeite mee om zijn kalmte te bewaren. Op dat ogenblik schoof zijn blik naar beneden en ontwaarde hij de afdruk van een rond voorwerp in de aarde bij de boom. De cirkel had een diameter van ongeveer vijfentwintig centimeter en was naar alle waarschijnlijkheid afkomstig van de emmer of de gieter waarmee de dader de benzine had vervoerd.


    In plaats van opnieuw vierklauwens naar zijn buurman te stormen, borg Jonas eerst zijn tuingereedschap op en ging daarna naar binnen. Katoe zat in de woonkamer een boek te lezen, maar hij deed alsof hij haar niet zag, liep de gang in,detrap op en posteerde zich voor het raam van de slaap­ka­mer.


    De camera toonde wat zijn ogen in de belendende tuin zagen: de openstaande garage met daarin de Land Rover Defender en de ronde zinken gieter tegen de zijmuur, de bloeiende hortensiastruiken naast het zwembad waar nog altijd het zoekgeraakte waterpistool lag, zijn buurman die op een van de terrasstoelen een sigaret zat te roken, een asbak en een halfvol glas champagne voor hem op tafel.


    Op dat ogenblik keek David toevallig op en zag zijn buurman staan. Doodgemoedereerd nam hij zijn glas en hief het in een toostend gebaar omhoog, terwijl er een spottend lachje op zijn gezicht verscheen.


    Jonas wendde zich van het raam af. Net als Katoe een paar dagen eerder liet hij zich op het bed zakken, met zijn ellebogen op zijn knieën, zijn handen in elkaar gevouwen en zijn blik op de vloer gericht. Tussen zijn wenkbrauwen tekende zich een diepe frons af, toen stond hij op en liep met vastberaden tred de trap af.


    ‘Wat is die van plan?’ vroeg Tine.


    ‘Dat zal je wel zien.’


    ‘Echt? Gaat er iets ergs gebeuren?’


    ‘Kijk nu maar.’


    Karlien zette zich schrap voor het laatste deel van de film. Het voorbije kwartier waren haar opnieuw een paar elementen in het verhaal opgevallen die haar afgelopen zaterdag waren ontsnapt of waarvan ze de draagwijdte niet had begrepen, maar die ze dit keer wel in verband kon brengen met gebeurtenissen uit het verleden. Wat haar daarbij beangstigde en tegelijk woedend maakte, was dat ze allemaal leken te bevestigen wat ze eerder had vermoed: Jonathan had haar het filmticket opgestuurd omdat hij wilde dat ze wist hoe hij wraak had genomen op haar en Mathieu.


    Tot een week geleden had ze – in het beste geval– alleen nog een vage genegenheid voor haar ex gevoeld, een genegenheid die berustte op een reeks onmiskenbaar fijne herinneringen enerzijds en een latent schuldgevoel anderzijds. Voor de rest had ze Jonathan in haar hoofd en hart begraven zoals je een deur achter je sloot waarvan je wist dat je die nooit meer zou opendoen. Maar nu ze besefte wat hij had gedaan, stond hij al dagenlang op de eerste rij in haar gedachten en met hem hun gemeenschappelijke verleden waarvan ze had aangenomen dat daar definitief een punt achter stond. Het effect was dubbel. Enerzijds voelde ze zich lamgeslagen; anderzijds werd ze overmand door een onwankelbare vastberadenheid om haar ex voor zijn daden te laten boeten.


    Ongeveer een halfuur later verscheen het eindbeeld op het scherm en hoewel Karlien op voorhand had geweten hoe de film afliep, greep het slot haar opnieuw bij de keel en moest ze zich tot het uiterste inspannen om niet in tranen uit te barsten.


    In de zaal weerklonk aangedaan gemompel dat bewees dat het publiek deze ontknoping niet had zien aankomen. Ze hoorde haar zus iets in die aard zeggen.


    ‘Verdomme, dát had ik niet verwacht.’


    Karlien reikte naar haar jas die naast haar stoel op de vloer lag.


    ‘Kom, we zijn weg voordat iedereen opstaat.’


    Buiten goot het zoals het al dagen deed. Ze haalden hun paraplu’s tevoorschijn en besloten om naar café Het Strand te gaan dat vlak bij de filmzaal lag. Karlien gebruikte de korte wan­deling om een sigaret te roken.


    De zaak zat slechts halfvol, waarschijnlijk omdat het zondagavond was. Ze kozen een tafeltje bij een van de ramen en sloegen de menukaart open. Karlien wilde haar hoofd helder houden, dus dronk ze beter geen alcohol. Ze bestelde een warm appelsapje met kaneel. Tine keek haar even verbaasd aan, maar blijkbaar wilde ze solidair zijn met haar zus.


    ‘Voor mij een verse gemberthee,’ zei ze tegen het meisje dat opdiende.


    ‘En?’ vroeg Karlien zodra ze alleen waren.


    ‘Ik vond het een goede film,’ zei Tine. ‘Dat had ik eerlijk gezegd niet in Jonathan gezien.’


    ‘Dat bedoel ik niet.’


    ‘O… je wilt weten of ik bepaalde dingen heb herkend? Dat Katoe onder invloed van David opnieuw is beginnen te roken, ligt er natuurlijk vingerdik op, maar voor de rest… sorry hoor, mij is niets speciaals opgevallen.’


    Karlien voelde zich teleurgesteld en even kwam de twijfel weer opzetten, maar de film een tweede keer zien had haar vol­doende argumenten opgeleverd om haar vermoedens hard te maken. Ze wachtte tot het meisje hun bestelling voor hen had neergezet, tikte haar glaasje tegen het kopje van Tine en besloot om dan maar zelf op te sommen welke overeenkomsten ze had ontdekt tussen het verhaal en haar eigen leven.


    ‘Luister,’ begon ze. ‘Hoe heten de twee hoofdpersonages? Jonas en Katoe. Die namen beginnen met dezelfde letters als die van Jonathan en mij.’


    ‘Hé, nu je het zegt!’ reageerde Tine verrast. ‘Maar dat kan toeval zijn.’


    ‘Dat geloof je zelf niet.’


    ‘Jawel, dat…’


    ‘Ik bedoel, dat geloof je niet meer wanneer je de rest hebt gehoord. Waar gaat deze film over? Over een koppel dat al een hele tijd is getrouwd en van wie het huwelijk duidelijk sporen van slijtage vertoont. Akkoord?’


    Tine knikte.


    ‘Bij Jonathan en mij was dat ook zo, maar dat is niet alles. Katoe, het vrouwelijke hoofdpersonage, is om verschillende redenen teleurgesteld in Jonas en is daardoor niet meer gelukkig. Haar echtgenoot is er – zij het onrechtstreeks– voor verantwoordelijk dat ze geen kinderen hebben en dat ze zelden of nooit op vakantie gaan. Jonas vertikt het ook om tentoon­stellingen of musea te bezoeken en op seksueel vlak gebeurt er nog nauwelijks iets tussen hen. Dat laatste was bij ons ook het geval en…’


    ‘Dat heb je me nooit verteld.’


    ‘Omdat het jouw zaken niet zijn, maar wat je wel weet, is waarom Jonathan en ik geen kinderen hebben. Ook dat komt overeen met de situatie van Jonas en Katoe. Enfin, niet helemaal, maar toch.’


    Karlien pauzeerde even en ging toen verder.


    ‘Vervolgens duikt er in de film een probleem op waardoor hun huwelijk nog meer onder druk komt te staan: Jonas die per se een boomkwekerij wil kopen, tegen de zin van Katoe in.’


    ‘Er is nog een ander probleem dat voor tweespalt zorgt,’ zei Tine. ‘De boom in hun tuin.’


    ‘Klopt. Daar kom ik straks op terug. Maar doet Jonas’ doordrammen over die boomkwekerij je niet aan iets denken?’


    ‘Aan wat dan wel?’


    ‘Aan Jonathans obsessie om een film te maken. Dat heeft ons huwelijk ook zwaar belast.’


    Tine wuifde ongelovig met haar hand heen en weer.


    ‘Kom nou, Karlien. Wat heeft die boomkwekerij te maken met…’


    ‘Wacht, laat me uitspreken. En dan verschijnt er plots een tweede koppel ten tonele: David en Michèle. Die laatste doet niets anders dan vitten op haar echtgenoot, precies zoals Annelies vaak bij Mathieu deed. En hun huwelijk stelt ook nog maar weinig voor, dat zegt David letterlijk in de film. Tussen hem en Katoe daarentegen klikt het meteen, zo goed zelfs dat ze geregeld samen naar een museum of tentoonstelling gaan omdat hun respectieve partners zich daarvoor niet interesseren. Hetzelfde hebben Mathieu en ik gedaan, maar bij ons ging het om operavoorstellingen waarvoor noch Jonathan noch Annelies belangstelling had.’


    Tine tuitte nadenkend haar lippen.


    ‘Ik begrijp dat je daar een overeenkomst in ziet, maar er is wel een groot verschil: Jonathan en Mathieu waren goede vrienden. Dat kan je bezwaarlijk van de twee mannelijke hoofdrolspelers zeggen.’


    ‘Dat is waar. Jonathan heeft bepaalde dingen veranderd. In plaats van vrienden heeft hij er buren van gemaakt die van meet af aan met elkaar in de clinch liggen, maar dat neemt niet weg dat er veel andere gelijkenissen met de werkelijkheid zijn. Ik geef er een paar: het ene koppel heeft geen kinderen, het andere wel. Twee jongens nota bene, net zoals Annelies en Mathieu. Bovendien rookt bij het ene echtpaar de man en bij het andere de vrouw.’


    ‘Daar hebben we het al over gehad.’


    ‘Andere voorbeelden dan. Michèle merkt op dat Katoe er Spaans of Italiaans uitziet, dat heeft Jonathan verschillende keren mensen tegen mij horen zeggen wanneer we op vakantie waren. Maar wat veel belangrijker is, is dat Katoe duidelijk gecharmeerd is door David en waar dat vandaan komt, moet ik niet uitleggen. Ze gaan trouwens samen naar Middelburg zonder dat tegen hun partners te zeggen. Iets soortgelijks hebben Mathieu en ik gedaan.’


    ‘Is dat zo? Dat wist ik niet.’


    ‘Herinner je je nog dat je me twee jaar geleden hebt aangeboden om samen naar Verona te gaan, maar dat je op het laatste moment hebt afgezegd?’


    ‘Natuurlijk herinner ik me dat. Ik heb je toen voorgesteld om dat tweede vliegticket aan een vriendin te geven, maar je vond niemand die zich op zo korte tijd kon vrijmaken.’


    Karlien keek een beetje gegeneerd.


    ‘Eigenlijk was dat niet helemaal waar. Ik wilde met Mathieu op reis en dat heb ik gedaan ook. We zijn die week samen naar Samos geweest.’


    ‘Nee!?’


    ‘Toch wel. Sorry dat ik daar niets over gezegd heb.’


    Tine zoog haar wangen naar binnen. Toen merkte ze op:


    ‘Een daguitstap naar Middelburg is iets heel anders dan een vakantie van een week op een Grieks eiland.’


    ‘Dat dacht ik eerst ook, maar zoals ik al zei: Jonathan heeft bepaalde dingen aangepast, anders was het allemaal veel te dui­delijk geweest.’


    ‘Te duidelijk voor wat?’


    ‘Zeg ik dadelijk, eerst nog dit. Mathieu en ik hebben natuurlijk thuis niet gezegd dat we samen op reis gingen, precies zoals in de film gebeurt. Waar zou Jonathan dat idee vandaan hebben gehaald, denk je?’


    ‘Hij is er dus achter gekomen dat jullie twee…’


    ‘Niet hij. Jonathan was op dat ogenblik zelf met een collega in het buitenland. Annelies heeft het ontdekt, ik weet nog altijd niet hoe. In elk geval is op die manier onze verhouding aan het licht gekomen.’


    ‘Ook dat heb je me nooit verteld.’


    ‘Weet ik, maar dat doet er nu niet toe. Waar het op neerkomt, is dat ik vermoed dat Jonathan het ticket heeft opgestuurd omdat hij mij met zijn film twee dingen wil zeggen. Ten eerste refereert hij voortdurend aan de manier waarop ons huwelijk is geëindigd, want het verhaal suggereert duidelijk dat er iets aan het groeien is tussen Katoe en David.’


    ‘Maar zover komt het niet.’


    ‘Nee, omdat een van beiden plots sterft. Zogenaamd door een stom ongeluk, maar wat blijkt uit het slot?’


    ‘Dat het geen ongeluk was, maar moord.’


    ‘Juist.’


    Meer zei Karlien niet. Met opzet. Ze wilde dat haar zus zelf de conclusie trok.


    ‘En wat is dan het tweede dat Jonathan jou met de film wil zeggen?’


    ‘Ligt dat niet voor de hand?’


    ‘Nee, ik weet niet wat je…’


    Tine zweeg abrupt, sperde haar ogen open en slikte een paar keer. Daarna streek ze met een nerveus gebaar een haarlok opzij en stamelde:


    ‘Beweer je nu… dat… het ongeval van Mathieu ook geen on­­geval was?’


    ‘Dat denk ik, ja.’


    ‘Maar Karlien, het onderzoek heeft klaar en duidelijk uitgewezen dat het wel degelijk om een ongeval ging.’


    ‘Precies zoals in de film.’


    ‘Maar… dat zou betekenen dat Jonathan…’ Tine viel op­­nieuw stil. Het duurde even voor ze zei: ‘Nee, dat kan niet. Dat is onmogelijk.’


    ‘Net dát is het tweede wat Jonathan mij met zijn film wil zeggen: dat hij Mathieu heeft vermoord en daarmee nog weggekomen is ook.’


    Tine schudde ongelovig haar hoofd.


    ‘Dat is onzin. En zelfs al is het waar dat hij een hand heeft gehad in de dood van Mathieu, waarom zou hij dat dan aan jouw neus hangen? Daarmee verraadt hij toch zichzelf.’


    ‘Nee, dat doet hij niet. Om dat te voorkomen heeft hij zoveel elementen veranderd. Bovendien is dit maar een film, vergeet dat niet. Wat hij ons laat zien, is niet meer dan een verhaal. Fictie dus.’


    ‘Maar waarom wil hij dat jij weet dat hij…’


    ‘Uit wraak. Om mij te straffen.’


    ‘Waarvoor? Omdat je van hem bent gescheiden?’


    ‘En omdat ik hem heb verraden met zijn beste vriend. Dat woord heeft hij een keer letterlijk tegen mij gebruikt. Zie je de titel van de film nog voor je? Die letters waaraan stukjes ontbreken alsof een rat eraan heeft geknaagd?’


    ‘Ja, én?’


    ‘Een rat is een ander woord voor een verrader.’


    Tine blies.


    ‘Lieve hemel, Karlien, jij ziet overal iets achter. Denk je nu echt dat Jonathan daarom zulke letters heeft gebruikt?’


    ‘Waarom anders? In elk geval niet omdat ze mooi ogen, want dat doen ze niet.’


    ‘En heel die herrie om de boom, waar slaat die op?’


    ‘Daar heb ik lang over zitten piekeren, tot ik daarstraks be­­sefte dat je die boom niet letterlijk mag nemen. Hij is een symbool.’


    ‘Een symbool waarvoor?’


    ‘Kijk, die conifeer is tweehonderd jaar oud en door zijn grootte en omvang een waar monument. Volgens mij staat hij symbool voor het huwelijk van Katoe en Jonas. Ze zijn al een hele tijd getrouwd en hebben een standvastige relatie, tenminste in Jonas’ ogen. Vergeet niet dat hij tegen David zegt dat de boom kerngezond is.’


    ‘Ja, dat herinner ik me.’


    ‘David daarentegen heeft geen gelukkig huwelijk en is jaloers op Jonas. Katoe is een opvallend mooie vrouw, ze vit niet voortdurend op haar echtgenoot zoals Michèle bij hem doet en ze is in dezelfde dingen geïnteresseerd als hij. Als we de boom zien als een symbool van het huwelijk van Katoe en Jonas, dan werpt hij dag in dag uit een schaduw op Davids situatie. Om die reden wil hij hem weg en omdat hij zich aangetrokken voelt tot Katoe, zoekt hij toenadering tot haar. In die zin vergiftigt hij het huwelijk van zijn buren zoals hij ook met de boom doet.’


    Tine keek ontsteld.


    ‘Zo had ik het nog niet bekeken.’


    ‘Er is meer. Jonas’ onverzettelijke houding in de zaak van de boomkwekerij en de ruzie met David maken dat Katoes ogen opengaan. Ze realiseert zich dat ze van haar echtgenoot is vervreemd en dat hun huwelijk niet meer is wat het zou moeten zijn. Jonas van zijn kant voelt dat zijn vrouw hem langzaam maar zeker ontglipt. En wiens schuld is dat volgens hem? Die van David, de charmeur die langzaam maar zeker Katoe voor zich probeert te winnen. Naar wie Jonathan daarmee verwijst, hoeft geen betoog. Heb je trouwens opgemerkt dat David vaak Engelse termen gebruikt? Wel, dat deed Mathieu ook.’


    Tine had met toenemende verbazing geluisterd. Toen Karlien zweeg, liet ze zich met hangende schouders tegen de leuning van haar stoel zakken.


    ‘Ik kan dit niet geloven.’


    ‘Ik eerst ook niet. Maar het verklaart wel waarom Jonathan mij dat filmticket heeft opgestuurd.’


    ‘Dat kan hij toch ook om een andere reden gedaan hebben?’


    Karlien glimlachte triest. De lange uiteenzetting om haar zus te overtuigen had even het verdriet naar de achtergrond verdrongen, maar nu ze hardop had uitgesproken hoe ze dacht dat Mathieu in werkelijkheid was overleden, voelde ze de tranen weer opkomen. Ze probeerde zich uit alle macht te vermannen en speelde haar laatste troef uit.


    ‘Het filmticket van Jonathan was voor afgelopen zaterdag, Tine. Dat was de negenentwintigste februari. Daar heb ik eerst niet bij stilgestaan, of beter: ik heb de link niet gelegd.’


    ‘De link waarmee?’


    ‘Herinner je je wat er twintig jaar geleden op die dag is gebeurd? Het was toen ook een schrikkeljaar.’


    ‘Hoe moet ik dat…’


    ‘Jonathan en ik,’ brak Karlien haar af, ‘zijn op 29 februari 2000 getrouwd. Hij heeft me dus een ticket gestuurd voor de filmvoorstelling op onze huwelijksverjaardag. Geloof je nog altijd dat alles wat ik heb gezegd inbeelding is?’

  


  [image: ]


  
    Deel 2

  


  [image: ]


  
    1


    Thomas Berg stond met voor zijn borst gevouwen armen in de keuken van zijn flat en staarde mismoedig naar de regen die met zo’n intensiteit naar beneden viel dat het achterste deel van de tuin aan het oog werd onttrokken door een gordijn van water. De afgelopen winter had het nauwelijks gevroren, maar regenen had het bijna elke dag gedaan en aan de zondvloed leek voorlopig geen eind te komen.


    Hij mompelde een verwensing. Een mens zou er op den duur nog depressief van worden. Als dit een gevolg was van de klimaatopwarming, dan stonden ze er goed voor. Het was vandaag 9 maart, nog twaalf dagen en dan begon de lente, maar daar was tot nu toe geen spoor van te bekennen.


    Hij schrok op uit zijn gedachten toen de bel van de voordeur ging. Het was twintig voor zes. Hij verwachtte niemand.


    In de overdekte passage die het zeventiende-eeuwse pand in twee delen sneed, stond zijn bovenbuurvrouw met een moeilijk te duiden lachje om de lippen en een fles Veuve Clicquot in de hand. Zoals gewoonlijk viel ze met de deur in huis.


    ‘Dag, Thomas. Heb je al geaperitiefd?’


    ‘Nee, ik wilde me net een glas inschenken en beginnen te koken.’


    ‘Zin om samen iets te drinken?’


    Tine stak hem de fles toe die ijskoud aanvoelde. Ze kende zijn voorkeur voor Veuve Clicquot en hij kende haar intussen goed genoeg om te weten dat het onverwachte bezoek met de champagne erop wees dat ze iets van hem wilde.


    ‘Kom binnen.’


    Hij ging haar voor naar de woonkamer en gebaarde naar de fauteuils voor de open haard.


    ‘Ga zitten. Ik haal glazen en een koelemmer.’


    Zodra de champagne was uitgeschonken, brachten ze een toost uit op een zo snel mogelijke weersverbetering. Berg kon zijn nieuwsgierigheid niet langer bedwingen. Hij wees naar de koelemmer.


    ‘Goed, waaraan heb ik deze traktatie te danken?’


    ‘Wat bedoel je?’ vroeg Tine met een stem vol gespeelde on­­schuld. ‘Ik had gewoon geen zin om in mijn eentje te aperitieven.’


    ‘Wil je ook mee-eten? Dat kan.’


    ‘Wat? Maar nee, daarvoor ben ik niet hier.’


    Berg zei niets meer. Wachtte.


    ‘Iets in je eentje doen is nu eenmaal niet leuk,’ schokschouderde Tine.


    Het was vermoedelijk de aanloop naar iets anders, maar naar wat was nog altijd niet duidelijk.


    ‘Zoals naar de bioscoop gaan bijvoorbeeld,’ ging ze verder. ‘Er speelt momenteel een goeie film in cinema ZED. Slagschaduw. Al van gehoord?’


    Het begon Berg stilaan te dagen waar ze op aanstuurde.


    ‘Nee. Ken ik niet.’


    ‘Het is een Vlaamse film van een debuterende regisseur, een zekere Jonathan Van Cauwenbergh. Iedereen is er vol lof over. Zin om samen te gaan?’


    ‘Met jou? Naar de film?’


    ‘Ja, dat zei ik toch net.’


    ‘Dat is de eerste keer dat je me zoiets voorstelt.’


    ‘Voor alles is een eerste keer, Thomas.’


    ‘Voor alles is meestal ook een uitleg,’ repliceerde Berg. ‘Waar komt dit plots vandaan?’


    Tine trok een gezicht. Ze zette haar glas op de salontafel.


    ‘Nu gedraag je je weer als een politieman.’


    ‘Ik bén een politieman.’


    ‘Oké. Goed. Ik leg het uit. Je weet dat ik een zus heb. Ze heet Karlien en ze was vroeger getrouwd met Jonathan Van Cauwenbergh.’


    ‘Met de regisseur van de film?’


    ‘Ja. Twee jaar geleden zijn ze gescheiden en sindsdien heeft ze niets meer van hem gehoord. Tot vorige week. Toen zat er plots een filmticket in haar brievenbus.’


    ‘Voor Slagschaduw?’


    ‘Natuurlijk, voor wat anders? Mijn zus begreep niet met welke bedoeling Jonathan haar het ticket had opgestuurd, maar ze was nieuwsgierig en ze is naar de film gaan kijken. Tot haar stomme verbazing zaten er ik-weet-niet-hoeveel autobio­grafische elementen in het verhaal, maar wat veel erger was: ze had de indruk dat Jonathan haar met de film iets duidelijk wilde maken.’


    ‘Wat?’


    Tines ene hand speelde nerveus met de vingers van de andere.


    ‘Het klinkt bizar, dat geef ik toe. Mijn zus denkt dat Jonathan haar met de film wil laten weten dat hij haar vriend heeft vermoord.’


    Bergs wenkbrauwen gingen steil de hoogte in.


    ‘Wacht even. Je zus had dus een nieuwe relatie?’


    ‘Met een zekere Mathieu Dulst. Die is een jaar geleden met de fiets verongelukt.’


    ‘En volgens jouw zus suggereert haar ex in zijn film dat het geen ongeval was, maar moord? Een door hem gepleegde moord dan nog.’


    ‘Daar komt het op neer, ja.’


    ‘Dat is zowat het gekste verhaal dat ik ooit heb gehoord.’


    ‘Ik wist dat je dat ging zeggen,’ zuchtte Tine en ze reikte opnieuw naar haar glas.


    Berg zat met een heleboel vragen, maar die hield hij voorlopig voor zich.


    ‘Mijn zus weet dat ik jou ken,’ vervolgde Tine. ‘Ze heeft je trouwens ooit eens gezien. Op mijn housewarmingparty vorig jaar.’


    ‘Heb je haar toen aan mij voorgesteld? Dat herinner ik me niet.’


    ‘Nee, ik heb je alleen tussen de andere gasten aangewezen en verteld dat je mijn buurman bent en als hoofdinspecteur bij de dienst geweld werkt. Karlien is in alle staten sinds ze de film heeft gezien, dat kan je je wel voorstellen. Ze heeft me gevraagd of ik jou de zaak wil uitleggen en of je met mij naar de film wilt gaan kijken.’


    ‘Waarom?’


    ‘Zodat je met eigen ogen kan zien wat ze denkt: dat het ver­haal eigenlijk een bekentenis is.’


    Berg viel van de ene verbazing in de andere.


    ‘Hoezo? Je gelooft haar dus?’


    ‘Eerst niet. Tot we naar de film zijn gaan kijken en ze me heeft uitgelegd welke elementen in het verhaal naar haar vroegere huwelijk verwijzen. Het waren er veel en wat ze zei, klopte, dat kan je van mij aannemen. Met andere woorden: ik denk dat ze een punt heeft.’


    ‘Je hebt de film dus al gezien?’


    ‘Ja. Had ik dat nog niet gezegd?’


    Berg grijnsde.


    ‘Nee, dat was je vergeten te vertellen.’


    ‘Hoe dan ook, Karlien zit in zak en as. Ze wil natuurlijk dat Jonathan gestraft wordt als hij inderdaad heeft gedaan wat ze vermoedt, maar ze beseft ook dat als ze met dit verhaal naar de politie gaat, niemand haar zal geloven. En daarom…’


    ‘…kom je naar mij,’ maakte Berg haar zin af. ‘Naar die ene politieman die gek genoeg is om jou wel te geloven.’


    ‘Hé, Thomas, doe niet zo vervelend. Je kent mij. Ik ben geen naïef mens dat het eerste het beste verhaaltje slikt voor zoete koek.’


    Dat laatste kon Berg moeilijk ontkennen. Het tegendeel was zelfs waar.


    Tine schoof naar het puntje van haar fauteuil.


    ‘We hoopten dat jij de zaak wel ernstig zou nemen omdat we elkaar kennen. Bij wijze van vriendendienst, zeg maar.’


    ‘Mmm…’ Berg wreef over zijn kin. ‘Hoe heette die man ook alweer? De nieuwe vriend van je zus?’


    ‘Mathieu Dulst. Hij werkte als cameraman bij de VRT. Jonathan en hij waren collega’s. Boezemvrienden zelfs.’


    ‘En na haar scheiding is je zus met hem een relatie begonnen?’


    ‘Nee, eerder.’


    ‘Toen ze nog getrouwd was?’


    ‘Ja.’


    ‘Is dat de reden waarom je zus denkt dat haar ex haar vriend heeft vermoord?’ vroeg Berg. ‘Vanwege de verhouding die hij had met zijn vrouw?’


    ‘Niet alleen daarom. Jonathan vond het verschrikkelijk datKarlien bij hem wegging. Hij heeft ooit tegen haar gezegd dat zijn deur altijd zou openstaan als ze naar hem wilde te­­rugkomen, maar na verloop van tijd moet hij beseft hebben dat zolang Mathieu leefde, dat nooit zou gebeuren. Dat is waarschijnlijk de reden waarom hij hem heeft vermoord. En toen ook dat niets aan de zaak veranderde, heeft hij Karlien gestraft.’


    ‘Door haar via een film te laten weten dat hij haar vriend heeft omgebracht?’


    ‘Ja. Puur uit wraak. Opdat ze zou beseffen dat hij doelbewust haar leven heeft verwoest zoals zij volgens hem met het zijne heeft gedaan.’


    ‘Klopt dat qua tijd?’ vroeg Berg. ‘Dulst is een jaar geleden gestorven. Kan je op twaalf maanden een film maken?’


    ‘Karlien vermoedt dat hij al veel eerder aan een scenario bezig was dat naar hun huwelijk en scheiding verwees, maar dat hij de plot later heeft aangepast, toen de moord ook in het echt was gepleegd.’


    Berg wist niet goed wat hij van het verhaal moest den­ken.Het klonk hem, op zijn zachtst gezegd, bijzonder ongeloofwaardig in de oren. Dat iemand een jaar na de scheiding de man vermoordde die hij voor die scheiding verantwoordelijk achtte, kon hij nog aannemen, maar dat hij ook via een film zijn ex liet weten dat haar vriend door hem was gedood, was een heel andere kwestie.


    ‘Waarom zeg je niets?’ vroeg Tine. Ze nam de fles champagne uit de koelemmer en vulde hun glazen bij.


    ‘Geef me even de tijd om dit te verwerken,’ zei Berg. ‘Het is nu niet meteen een verhaal dat je elke dag te horen krijgt.’


    Tine nam hem onderzoekend op.


    ‘Ik zie aan je gezicht dat je niets gelooft van wat ik heb gezegd.’


    Het klonk als een verwijt. Berg besloot om de opmerking te negeren.


    ‘Hoe is dat ongeval van Karliens vriend precies gebeurd?’


    ‘Mathieu was een wielerliefhebber,’ antwoordde Tine. ‘Hij maakte elke avond met zijn racefiets een ritje van ongeveer anderhalf uur. Op een avond kwam hij niet naar huis. Bleek dat hij op het Tweewaterspad zwaar ten val was gekomen. Weet je waar dat is?’


    ‘Nee.’


    ‘Het is een voet- en fietspad tussen de Dijle en de Vunt dat aan de ringweg begint en tot aan de Minckelersstraat loopt. Ergens halverwege sluit de Strijdersstraat via een bruggetje op dat pad aan. Daar woonden Karlien en Mathieu, op nauwelijks driehonderd meter van de plaats waar hij die avond door een andere fietser is gevonden. Er is een interventiepatrouille van de politie ter plaatse gekomen en een mugteam. Volgens de arts is Mathieu gestorven aan een hartstilstand. Hij had trouwens al zijn hele leven last van hartritmestoornissen.’


    ‘Was het dan wel aangeraden om met een racefiets te rijden?’


    ‘Dat heb ik Karlien ook gevraagd. Die stoornissen waren niet van dien aard dat ze een direct gevaar opleverden.’


    ‘Maar blijkbaar waren ze volgens de mugarts wel de oorzaak van de hartstilstand?’ vroeg Berg.


    ‘Ja. Karlien heeft achteraf met de man gepraat. Hij zei dat zoiets moeilijk voorspelbaar is en dat een hartstilstand wel vaker voorkomt bij mannen van die leeftijd, zeker als ze roken en al een aangeboren afwijking hebben, hoe licht die ook is.’


    ‘Het was dus een natuurlijke dood en geen verdacht overlijden,’ concludeerde Berg. ‘Vandaar dat zijn naam me niets zegt.’


    ‘Waarschijnlijk.’


    ‘Maar je zus gelooft niet dat het om een natuurlijke dood gaat?’


    ‘Vroeger wel, maar sinds ze de film heeft gezien niet meer.’


    ‘Gebeurt daarin hetzelfde? Een fietsongeval?’


    ‘Nee, het is een heel ander verhaal. Over een burenruzie van­wege een boom die in de tuin van het ene koppel staat en een schaduw werpt op het terras van het andere. De plot heeft op het eerste gezicht niets te maken met wat er in het echt is voorgevallen.’


    ‘Op het eerste gezicht?’


    ‘Ja, dat is nu net het geraffineerde aan de zaak. Jonathan heeft een heel ander scenario geschreven dan wat er in het echt is gebeurd. Uit voorzorg natuurlijk.’


    ‘Maar toch verwijst het verhaal volgens jouw zus naar haar eigen leven? Hoe?’


    ‘God, Thomas, ik moet je toch niet de hele film vertellen. Je kunt beter zelf gaan kijken en je eigen conclusie trekken.’


    ‘Geen sprake van. Ik wil dat je me haarfijn uitlegt waarom je zus denkt dat een verhaal dat op het eerste gezicht niets met haar leven te maken heeft, toch onthult dat haar ex-man haar vriend heeft vermoord. Als je me daarvoor een aanvaardbare uitleg kan geven, ga ik eventueel met jou naar die film.’


    ‘Ik had kunnen weten dat je zo zou reageren,’ mompelde Tine. Ze wierp een blik op haar horloge en aarzelde even. ‘Dat aanbod om mee te eten, geldt dat nog?’


    ‘Natuurlijk.’


    ‘Goed, dan gaan we naar de keuken. Jij kookt, ik vertel.’


    ‘Prima.’


    Berg stond op.


    ‘Maar één ding verklap ik niet,’ zei Tine. ‘Het einde van het verhaal.’


    ‘Waarom niet?’


    ‘Dat merk je wel wanneer je de film ziet.’


    ‘Niet wanneer ik de film zie,’ corrigeerde Berg. ‘Als ik de film zie.’


    2


    De volgende avond, op dinsdag 10 maart, zat Berg met zijn buurvrouw in de bioscoopzaal en vroeg zich af hoe het mogelijk was dat hij er zich toe had laten verleiden om naar een film te gaan kijken waarmee de regisseur zogenaamd zijn ex wilde laten weten dat hij haar vriend had omgebracht zonder dat dat ooit was uitgekomen.


    Het idee alleen al was zo bespottelijk dat hij er vandaag op het werk niets over had gezegd tegen zijn collega’s, anders zou­den die nog denken dat hij helemaal zijn verstand had verloren. Gisteren aan tafel had Tine hem wel een hele reeks overeenkomsten opgesomd tussen het verhaal en het vroegere leven van haar zus, maar wat háár blijkbaar had overtuigd, had niet veel indruk op hem gemaakt. Om te beginnen leken de gelijkenissen hem vergezocht en de interpretatie ervan vond hij bijzonder subjectief.


    Dat had hij ook tegen Tine gezegd, maar Tine zou Tine niet zijn als ze zich door zijn scepsis had laten beïnvloeden. In plaats daarvan was ze hem de oren van het hoofd beginnen te zeuren om met haar mee te gaan, tot hij het beu was en had beloofd om erover na te denken. Meer niet, had hij benadrukt, hij zou erover nadenken, dat was alles.


    ‘Hoelang?’ had Tine gevraagd.


    ‘Laten we zeggen een paar dagen.’


    ‘Niks van. Mijn zus is op van de zenuwen. Je krijgt één dag, dat moet genoeg zijn. Morgen om zeven uur sta ik opnieuw aan je deur. De film speelt om acht. Ik hoop dat je de juiste beslissing neemt.’


    Daarna had ze gevraagd of ze hem moest helpen met het opruimen van de keuken en toen hij nee zei, had ze afscheid genomen en was ze naar haar eigen flat teruggegaan, terwijl hij achterbleef met het vervelende gevoel dat hij eigenlijk geen keus had. Tine was op de korte tijd dat ze hier woonde meer geworden dan een buurvrouw. Hij beschouwde haar als een vriendin en wanneer zo iemand je om hulp vroeg, hoorde je daarop in te gaan, anders was je het niet waard om vrienden te hebben.


    Hij had dus eigenlijk al half en half besloten om Tine haar zin te geven, toen hij een uurtje later op een passage stuitte in het boek dat hij aan het lezen was. Het gewicht van de woorden heette de roman en hij was geschreven door Pascal Mercier, sinds jaar en dag een van zijn favoriete auteurs. Op bladzijde 145 stond: ‘Niets vertelt meer over hoe we in elkaar zitten dan de verhalen die we verzinnen.’


    Het zinnetje, hoe kort ook, had hem aan het denken gezet. Als het klopte wat Tine en haar zus vermoedden, namelijk dat deze Jonathan Van Cauwenbergh wraak op zijn ex-vrouw had genomen door haar vriend te vermoorden, dan was het niet zó vreemd dat hij haar dat wilde laten weten ook, dat maakte zijn wraak er alleen maar zoeter op. En welk middel om dat te doen was beter dan een fictief verhaal? Op die manier bekende hij alles en tegelijkertijd niets, want als de politie hem ooit ter ver­antwoording zou roepen, kon hij zeggen dat het maar een film was die hij had gemaakt, puur verzinsel dus.


    En daarmee had hij gelijk, alleen gold dat ook voor het zin­netje in de roman: wat de fantasie bedacht, mocht dan al verzonnen zijn, maar tegelijk werd diezelfde fantasie door het hoofd gestuurd en vertelde bijgevolg wat daarin omging. In Van Cauwenberghs geval zou dat de onweerstaanbare behoefte geweest zijn om wraak te nemen op de minnaar van zijn ex –op zich niet eens zo’n uitzonderlijk gegeven – én daarnaast de neiging om die wraak ook nog eens via een film te bekennen– wat dan weer wel als heel excessief kon worden beschouwd.


    Toen Berg daadwerkelijk in de filmzaal zat, was hij er ineens een stuk minder van overtuigd dat het citaat van Pascal Mercier in deze zaak enige relevantie had, maar goed, voor die bedenking was het intussen te laat en bovendien deed hij met zijn aanwezigheid Tine een plezier. Hij nam zich daarom voor om te vergeten wat er gisteravond was gezegd en gewoon van de film te genieten. Zelfs al vergisten Tine en haar zus zich en had de plot niets te maken met wat er in werkelijkheid was voorgevallen, dan was het verhaal op zich hopelijk boeiend genoeg om hem een aangename avond te bezorgen. Hij was trouwens benieuwd hoe de film zou eindigen, want wat dat betrof had Tine voet bij stuk gehouden: ze had geweigerd om het slot te verklappen.


    Zodra de lichten uitgingen, verscheen de filmaffiche op het scherm: de reusachtige boom met daarboven de titel in die vreemde letters waarvan Tine had gezegd dat ze stukjes misten om te suggereren dat een rat eraan had geknaagd. Volgens haar zus was dat bedoeld als een verwijzing naar haar verraad, iets wat Berg zo vergezocht in de oren had geklonken dat hij zich had voorgenomen om de interpretatie gewoon te negeren.


    Hetzelfde doen met al de andere dingen die tijdens de maaltijd waren gezegd, bleek heel wat moeilijker. Al na een kwartier realiseerde hij zich dat hij naar de film keek in functie van de door Tine opgesomde overeenkomsten met het verleden van haar zus en dat hij het verhaal dus niet volgde zoals hij zou moeten doen: gewoon om het verhaal zelf.


    Zodra hij zich daarvan bewust was, probeerde hij om anders te kijken, maar hoe hij ook zijn best deed, het lukte niet en dat, besefte hij, was zijn eigen schuld. Hij had beter van niets geweten, zodat hij onbevooroordeeld de film had kunnen volgen.


    Maar ook dat inzicht kwam te laat en dus zat er niets anders op dan toe te geven aan de dwang van zijn geheugen en bij elke scène de herinnering te ondergaan aan wat Tine in dat verband had gezegd. Op die manier was Katoes vraag aan David om een sigaret niet gewoon een fait divers in de film, maar verbond Berg dat gegeven met het feit dat ook Tines zus onder invloed van haar vriend opnieuw was beginnen te roken.


    Hetzelfde deed hij constant met andere scènes, tot het verhaal ineens meer vaart kreeg en de relatie tussen de twee mannelijke hoofdrolspelers zo gespannen werd dat Berg er eindelijk in slaagde om zich te laten meeslepen door de intrige. Dat gebeurde vanaf het moment dat Jonas voor de tweede keer een gat in de boomstam ontdekte, daarna schijnbaar kalm naar de slaapkamer ging en vandaar de belendende tuin inkeek.


    De camera focuste eerst op de Land Rover Defender met de jerrycan benzine tegen het achterportier, vervolgens op de zinken gieter tegen de zijmuur van de openstaande garage. Berg deed hetzelfde als Jonas. Hij associeerde het voorwerp met de ronde afdruk die eerder in het zand bij de boomstam te zien was geweest.


    Daarna kwam David in beeld die vanaf zijn terras zijn glas naar zijn buurman ophief en dat gebaar was zo uitdagend en vernederend dat Berg aannam dat Jonas door het lint zou gaan, naar buiten zou stormen en dat de situatie zou uitdraaien op een gevecht tussen de twee mannen.


    In plaats daarvan liet Jonas zich op het bed zakken, zodat de verwachte climax uitbleef, maar de diepe frons tussen zijn wenkbrauwen suggereerde dat dit slechts uitstel was. Berg feliciteerde in stilte de regisseur omdat op die manier de spanning nog werd opgevoerd en hij was blij dat Tine op dit punt met haar samenvatting was gestopt, zodat hij geen idee had van wat er vervolgens zou gebeuren.


    Lang werd zijn geduld niet op de proef gesteld. De volgende scène toonde Katoe die met opgetrokken benen in een fauteuil zat en naar een film op tv keek. Plots werd zowel zij als de hele zaal opgeschrikt door een hevige knal die zo luid was dat hij aan een ontploffing deed denken.


    Katoe keek enkele seconden in paniek om zich heen, stond toen op en liep naar het raam. Buiten regende het; de straat lag er verlaten bij. Het volgende ogenblik hoorde ze het geluid van rennende voetstappen achter haar rug. Het was Jonas die de woon­kamer in kwam gelopen.


    ‘Bel de brandweer!’ riep hij. ‘Er is brand uitgebroken bij de buren.’


    Katoe bracht geschrokken haar hand naar haar keel.


    ‘Wat is er gebeurd? Wat was die knal?’


    ‘Bel de brandweer!’ herhaalde Jonas en hij holde naar de voordeur.


    Vanaf dat ogenblik volgde de camera hem. Hij rende de straat op, naar het huis van David en Michèle en belde aan, maar toen er niemand kwam opendoen, liep hij gejaagd om de villa heen, de tuin in. De garage, zag hij, stond in lichterlaaie. Het pannendak was weggeblazen, de vlammen grepen naar de donkere lucht en sloegen uit de openstaande poort en de twee verbrijzelde ramen in de zijmuren. Tot overmaat van ramp was het opgehouden met regenen.


    Jonas probeerde dichterbij te gaan, maar het vuur verspreidde zo’n hitte dat hij met zijn hand voor zijn gezicht terugdeinsde. Op dat moment kwamen twee andere buren via de oprit de tuin in gehold. De mannen riepen door elkaar en vroegen wat er was gebeurd.


    ‘Geen idee!’ schreeuwde Jonas over het geloei en het geknetter van de vlammen heen.


    ‘Het leek wel een ontploffing, dat geluid,’ riep de ene man.


    ‘Is er iemand thuis?’ vroeg de andere.


    ‘Ik heb aangebeld. Er reageert niemand.’


    ‘Ik bel de brandweer.’


    ‘Dat heeft mijn vrouw al gedaan.’


    ‘Moeten we die wagen niet wegduwen?’ wees een van de mannen naar de Land Rover Defender die op slechts enkele meters van de brandhaard stond. ‘Zo dadelijk ontploft de benzinetank nog.’


    Jonas haastte zich met de twee anderen naar de auto. Aan de voorkant was het te heet, daarom grepen ze de klinken van de portieren vast en trokken uit alle macht. De wagen bewoog geen vin.


    ‘De handrem staat waarschijnlijk op!’ riep Jonas.


    ‘Kom, we blijven hier beter niet staan.’


    De drie mannen trokken zich op een veilige afstand terug. Een van de buren keek over zijn schouder en liep toen naar de achterkant van de villa. De terrasdeuren stonden open. Het volgende ogenblik verdween hij in het huis.


    Katoe was intussen bij Jonas en de andere buurman gaan staan en staarde ontzet naar het vuur.


    ‘Waar is David?’ riep ze.


    Jonas draaide zich naar haar om.


    ‘Weet ik niet. Heb je de brandweer gebeld?’


    ‘Die komt eraan.’


    Er daagden nog enkele andere mensen op, mannen zowel als vrouwen. De buurman die de villa was binnengegaan, kwam terug.


    ‘Er is niemand in het huis!’ riep hij.


    In de verte weerklonk de sirene van de brandweerwagen en een paar minuten later wemelde het in de tuin van brandweermannen. Iedereen moest weg, naar de voorkant van het huis. In een mum van tijd werden waterslangen uitgerold en begon het blussen.


    Op straat hadden zich inmiddels tientallen mensen ver­zameld, sommige al in pyjama en kamerjas. Iedereen praatte opgewonden door elkaar, de pompen van de brandweer­wagen maakten een naargeestig, repetitief geluid. Een politiecombi kwam met gierende remmen tot stilstand. Een van de agenten liep rechtstreeks naar de voordeur en belde aan. Opnieuw kwam er geen reactie. Terwijl de andere agent zich bij de brandweermannen in de tuin voegde, vroeg de eerste aan de groep toeschouwers wie er in het huis woonde. Het was Jonas die antwoordde:


    ‘Een gezin met twee zoontjes, maar de vrouw is met de kinderen aan zee. Alleen de man was thuis.’


    ‘Hoe heet hij?’


    ‘David.’


    ‘Hoe nog?’


    ‘Euh…’


    ‘Van Betekom,’ kwam Katoe te hulp.


    ‘Weet iemand waar hij is?’


    ‘Niet in het huis,’ zei de buurman die de villa had doorzocht. ‘Ik ben overal gaan kijken.’


    ‘Heeft iemand het telefoonnummer van meneer Van Betekom?’ vroeg de agent.


    ‘Ik,’ zei Katoe. ‘Zal ik mijn mobiel halen?’


    ‘Graag, mevrouw.’


    Katoe repte zich naar hun woning. Intussen arriveerde een ambulance en een tweede politiecombi. De agenten vroegen de mensen om naar huis te gaan, maar verder dan de overkant van de straat ging niemand. Katoe kwam terug met haar mobiel en toonde het nummer aan de agent die erom had gevraagd. Hij belde meteen. Zonder succes.


    Na een klein halfuur was het vuur geblust. Terwijl de brand­weermannen nog bezig waren met het opbergen van hun materiaal, stopte een Opel Insignia achter de ambulance. Twee man­nen in burger stapten uit en verdwenen in de tuin.


    ‘Dat voorspelt weinig goeds,’ hoorde Katoe een buurvrouw zeggen. Ze kon zich niet langer bedwingen, stak de straat over en sprak een van de agenten aan.


    ‘Is er iemand gewond, meneer?’


    ‘Het spijt me, mevrouw, daar kan ik niets over zeggen.’


    ‘Maar ik ken de man goed die daar woont.’


    ‘Hoe heet u?’


    ‘Katoe Vliebergs.’ Ze wees. ‘Ik woon hiernaast.’


    ‘Ik zal de hoofdinspecteur uw naam geven, misschien wil hij u spreken. Mag ik u nu vragen om terug te gaan, alstublieft.’


    Katoe mengde zich opnieuw onder de menigte kijklustigen.


    ‘Wat zei hij?’ vroeg Jonas.


    ‘Niets. Behalve dat de hoofdinspecteur ons straks misschien wil spreken.’


    ‘Waarom?’


    ‘Omdat we buren zijn, vermoed ik.’


    Een hele tijd gebeurde er niets, behalve dat een ander soort combi intussen was gearriveerd, opnieuw met twee mannen in burger die elk een metalen koffer in de hand hadden en op hun beurt in de tuin achter het huis verdwenen.


    Het grootste deel van de mensen was inmiddels afgedropen. Jonas stelde voor om ook naar huis gaan, maar Katoe wilde blij­ven. Het was haar aan te zien dat ze zich de grootste zorgen maakte.


    Tegen de tijd dat er nog maar een handvol buren overbleven, verscheen een van de twee rechercheurs op straat. De agent aan wie Katoe haar naam had gegeven, sprak hem aan en wees in haar richting. De man kwam naar haar toe.


    ‘U bent de buurvrouw? Katoe Vliebergs?’


    ‘Ja. Dit is Jonas, mijn man.’


    ‘Ik zou u enkele vragen willen stellen, maar liefst niet hier.’


    ‘We kunnen naar ons huis gaan,’ stelde Jonas voor.


    De man knikte en volgde hen. Ze namen alle drie plaats in de woonkamer. Het eerste wat de rechercheur vroeg, was:


    ‘Klopt het dat de eigenaar alleen thuis was?’


    ‘Ja,’ zei Katoe. ‘Michèle, dat is zijn vrouw, is met de kinderen naar Knokke. Ze hebben daar een huis.’


    ‘Wanneer hebt u meneer Van Betekom voor het laatst ge­­zien?’


    Katoe en Jonas wisselden een snelle blik.


    ‘Gisteren,’ antwoordde Katoe. ‘Omstreeks drie uur. Ik ga geregeld bij de buren zwemmen, vandaar.’


    ‘En u, meneer?’


    ‘Dat is al een paar dagen geleden.’


    ‘Bent u degene die de brandweer heeft gebeld?’


    ‘Dat heb ik gedaan,’ zei Katoe.


    ‘U was dus de eerste die de brand heeft opgemerkt?’


    ‘We hebben eerst een ontploffing gehoord,’ antwoordde Jonas in Katoes plaats. ‘Pas toen heb ik de brand gezien. Ik ben onmiddellijk naar ginds gelopen, mijn vrouw heeft intussen de brandweer verwittigd.’


    ‘Rookt meneer Van Betekom?’


    ‘Euh… ja,’ stamelde Katoe.


    ‘Dat dacht ik al. Op de terrastafel stond een gebruikte asbak, maar een pakje sigaretten en een aansteker lagen er niet bij.’


    ‘Waarom vraagt u of David rookt?’ vroeg Katoe.


    De rechercheur antwoordde niet.


    ‘Is er iets met hem gebeurd?’ drong ze aan.


    De man deed er nog altijd het zwijgen toe. Jonas mengde zich in het gesprek.


    ‘U kunt ons toch vertellen of hij er al dan niet was? We maken ons zorgen. We hebben hem nergens gezien, niet in de tuin en niet in het huis, zodat we…’


    ‘Het spijt me u dit te moeten zeggen,’ onderbrak de rechercheur hem, ‘maar meneer Van Betekom bleek in de garage te zijn op het ogenblik van de ontploffing.’


    ‘O… nee!’ schrok Katoe. ‘Is hij…’ Ze maakte haar zin niet af.


    De politieman spreidde zijn handen.


    ‘We hebben zijn lichaam onder het puin gevonden. Hij is in de brand omgekomen.’


    Katoe sperde haar ogen open.


    ‘Maar… wat is er dan juist gebeurd?’ vroeg Jonas.


    ‘Een dom ongeluk waarschijnlijk. Er lag een opengereten jerrycan in de garage, vermoedelijk was meneer Van Betekom benzine aan het overgieten terwijl hij aan het roken was en is een gloeiend asdeeltje in de brandstof terechtgekomen. Die heeft natuurlijk onmiddellijk vuur gevat en daarbij is de jerry­can ontploft.’


    Katoe begon te huilen. Ze stond op en rende de woonkamer uit.


    ‘Hebt u enig idee waarvoor meneer Van Betekom de benzine nodig had?’ vroeg de rechercheur.


    ‘Om de tank van zijn auto bij te vullen misschien,’ antwoord­de Jonas.


    De politieman schudde zijn hoofd.


    ‘Nee, dat had hij rechtstreeks gedaan. De auto stond vóór de garage, de ontploffing is binnen gebeurd. Hij was dus bezig met de benzine ergens in over te gieten. Was hij van plan om een van deze dagen te barbecueën? Sommige mensen durven daar weleens benzine voor te gebruiken, hoe gevaarlijk dat ook is.’


    ‘Ik weet niets van een barbecue,’ zei Jonas.


    De rechercheur aarzelde nog even, toen stond hij op.


    ‘Goed, meneer, dat was alles. Bedankt voor uw hulp.’


    Jonas liet de man uit. Bij de trap bleef hij even staan en luis­terde naar het gehuil van Katoe dat tot beneden hoorbaar was. Het laatste wat het publiek van hem zag, was zijn rug terwijl hij via de keuken de tuin in liep.


    Toen verscheen er een ander beeld op het scherm: een close-up van twee handen om de steel van een spade die keer op keer in de aarde werd gestoken. De scène speelde zich af in het donker, alleen een zaklamp tegen de stam van een boom gaf een beetje licht. Het gat werd dieper en dieper, tot het spitten ophield.


    Het volgende ogenblik werd er iets in het gat gegooid dat meteen met scheppen aarde werd bedolven. Het gebeurde snel en efficiënt, maar niet snel genoeg om te voorkomen dat het publiek het voorwerp herkende dat werd begraven. Het was het zoekgeraakte waterpistool dat een tijdlang achter de hortensiastruiken had gelegen in de tuin van David en Michèle.


    3


    Terwijl Tine en hij naar de uitgang liepen, stelde Berg voor om iets te gaan drinken. Bij een bezoek aan de bioscoop, vond hij, hoorden een glas wijn en een goed gesprek, al zou dat in dit geval over meer gaan dan alleen over de inhoud van de film.


    ‘Hier om de hoek is een leuk café,’ zei Tine. ‘Het Strand. Ooit geweest?’


    ‘Nee.’


    ‘Zullen we daarnaartoe gaan?’


    ‘Mij goed.’


    De zaak zat aardig vol, maar ze vonden nog een vrij tafeltje helemaal achteraan. Een meisje met een paardenstaart kwam vragen wat ze wilden drinken.


    ‘Voor mij een cava,’ antwoordde Tine.


    ‘Hebt u een droge, witte wijn?’ vroeg Berg.


    ‘We hebben een Chardonnay, meneer.’


    ‘Prima.’


    Het dienstertje had haar rug nog niet gekeerd of Tine tikte een paar keer met de nagel van haar wijsvinger op het tafelblad.


    ‘Nu zeg ik niets meer en praat jij.’


    Berg glimlachte. Hij vroeg zich af hoelang ze dat zou volhouden.


    ‘Ik vond het geen slechte film,’ begon hij. ‘Het einde was een beetje onwaarschijnlijk, maar…’


    ‘Wat suggereert dat einde?’


    ‘Ik dacht dat het aan mij was om te praten?’


    ‘Dat kan,’ zei Tine. ‘Door op mijn vraag te antwoorden bijvoorbeeld.’


    ‘Volgens het slotbeeld heeft Jonas het waterpistool gebruikt om zijn buurman vol benzine te spuiten toen die in de garage een sigaret stond te roken. Daarom heeft hij een avond uitgekozen waarop het regende.’


    ‘Hij heeft David dus vermoord?’


    ‘Daar ziet het naar uit, ja. En daarna heeft hij de jerrycan van de auto gehaald, de schroefdop ervan afgedraaid en het ding naar binnen gegooid om de indruk te wekken dat het een ongeval was.’


    ‘Goed,’ zei Tine. ‘Tot zover zijn we het eens. Waarom vind je dat een onwaarschijnlijk einde?’


    ‘Omdat iemand die in brand staat, het uitbrult van de pijn, maar blijkbaar heeft niemand dat gehoord.’


    ‘David was in de tuin. In de garage. Die staat een eind van het huis af.’


    ‘Zelfs dan.’


    ‘Misschien was hij door de ontploffing meteen dood? Of be­­wusteloos.’


    Berg wiebelde weinig overtuigd met zijn hand.


    ‘Nu ja, daar wil ik het niet over hebben,’ zei Tine. ‘Vertel me liever de rest.’


    ‘De rest?’


    ‘Hé, Thomas, je weet wat ik bedoel.’


    Alvorens te antwoorden speelde Berg met een bierviltje op tafel terwijl hij in gedachten zijn mening probeerde te formuleren.


    ‘Wáárom heeft Jonas David vermoord?’ vroeg Tine ongeduldig.


    ‘Omdat de man zijn boom bedreigde en zijn huwelijk in gevaar bracht.’


    ‘Dat is twee keer hetzelfde.’


    ‘Volgens de interpretatie van jouw zus wel, ja.’


    ‘Niet dan?’


    Op dat ogenblik kwam het meisje met hun bestelling. Berg wachtte tot ze weg was, hief toostend zijn glas en nam een slok.


    ‘Ik begrijp niet goed,’ zei hij, ‘waarom je zus de boom be­­schouwt als een symbool van Katoes en Jonas’ huwelijk. In het verhaal functioneert hij als de aanleiding van de burenruzie, is dat niet genoeg?’


    ‘Hij is ook de oorzaak van het conflict tussen Jonas en Katoe.’


    ‘Dat is juist, maar er waren eerder al spanningen in die relatie. Of denk je dat het toeval is dat Jonas uitgerekend een bóómkwekerij wil kopen?’


    Tine staarde hem verbouwereerd aan.


    ‘Shit, dat verband had ik niet door.’


    ‘Het conflict dat de boom in het huwelijk veroorzaakt,’ zei Berg, ‘ligt gewoon in het verlengde van de problemen die er al langer tussen die twee waren.’


    ‘Mmm…’ murmelde Tine.


    ‘Niet akkoord?’


    ‘Toch wel, maar dat neemt niet weg dat de verhaalelementen die mijn zus heeft opgesomd wel degelijk naar haar vroegere leven verwijzen. Dat moet je toch toegeven.’


    ‘De namen zijn opvallend, dat klopt. En het feit dat Katoe weer begint te roken, is vermoedelijk ook aan de werkelijkheid ontleend, maar van enkele andere dingen ben ik niet overtuigd.’


    ‘Welke andere dingen?’


    ‘Dat ze Katoes trip naar Middelburg vergelijkt met haar reis naar Samos bijvoorbeeld. Of dat ze Jonas’ voornemen om de boomkwekerij te kopen gelijkstelt met Jonathans wens om een langspeelfilm te maken.’


    ‘Maar…’


    Berg stak zijn hand op.


    ‘Ik moest praten, heb je gezegd. Laat me dat dan ook doen.’


    ‘Goed, ik zwijg als vermoord.’ Tine keek geschrokken. ‘Oei… dat is in dit geval een verkeerde woordkeuze.’


    ‘Nu je het toch over moord hebt, daar wil ik eerst het volgende over zeggen. In een film een personage een moord laten plegen is heel wat anders dan iemand in het echt om het leven brengen. Voor zo’n extreme daad moet je al een bijzonder sterk motief hebben, anders begin je er niet aan. Dat komt onder meer omdat de mens een redelijk wezen is. Emotioneel wil hij misschien niets liever dan een vijand of tegenstander vermoorden, maar zijn verstand vertelt hem dat de kans groot is dat hij wordt gepakt en voor lange tijd achter de tralies belandt. Het woord redelijk is niet voor niets afgeleid van rede en dat woord is op zijn beurt etymologisch verwant aan reden. Vertel me dus eerst eens welke dwingende en onweerstaanbare reden Jona­than had om zo’n groot risico te lopen?’


    ‘Dat heb ik al gezegd. Hij wilde zich wreken.’


    ‘Wat hij in zijn huwelijk heeft meegemaakt, hebben miljoenen andere mannen vóór hem ook meegemaakt, maar die hebben –op een aantal uitzonderingen na – niet de minnaar van hun vrouw vermoord. Ofwel omdat ze niet durfden, ofwel om­­dat hun geweten in de weg zat. Volgens je zus heeft Jonathan zich noch door het één, noch door het ander laten tegenhouden. Is hij dat soort man? Je kent hem bijna twintig jaar, zei je gisteren. Is hij iemand die in staat is om een ander mens te doden, ongeacht de gevolgen voor hemzelf?’


    Tine wachtte een poosje voor ze antwoordde.


    ‘Ik dacht eerlijk gezegd van niet. Aan de andere kant: kan je ooit weten tot wat iemand in staat is? Zeker als hij tot in de kern van zijn ziel is gekwetst? Toen Karlien besliste om te scheiden en met Mathieu te gaan samenwonen, heeft Jonathan mij gebeld. Hij wilde me spreken, zei hij. Ik had daar weinig zin in, maar goed… hij was achttien jaar lang mijn schoonbroer geweest en ik heb altijd goed met hem kunnen opschieten, dus heb ik toegestemd. Weet je wat hij tijdens dat gesprek keer op keer zei? “Ik ben ingeruild. Ik ben gewoon door een ander ver­vangen.” Ik heb hem ervan proberen te overtuigen dat hij overdreef. Dat Karlien me had gezegd dat ze…’


    ‘Als hij daarvan overtuigd was,’ viel Berg haar in de rede, ‘dan klopte dat wel.’


    ‘Wat bedoel je?’


    ‘In een dergelijke situatie tellen niet de feiten, het zijn de emoties die iemands denken op zo’n moment bepalen.’ Berg maakte een verontschuldigend gebaar. ‘Sorry, ik heb je onderbroken. Ga verder.’


    ‘Jonathan zei dat hij er niets van begreep en dat hij Karliens beslissing in de verste verte niet had zien aankomen. Hij wilde weten of ze met mij over haar voornemen had gepraat. Of ik wist dat ze van plan was om van hem te scheiden.’


    ‘Heeft ze het daar met jou over gehad?’


    ‘Karlien?’ Tine stiet een schamper lachje uit. ‘Ik merk dat je haar niet kent. Mijn zus is een sfinx, Thomas. Ze laat nooit het achterste van haar tong zien, zeker niet als het over haar gevoelens gaat. Ik wist van niks. Ik viel net zoals Jonathan uit de lucht toen ze me kwam vertellen dat ze bij hem wegging.’


    ‘Welke reden gaf ze daarvoor?’


    ‘Het enige wat ze heeft gezegd, is dat ze zich niet meer ge­­lukkig voelde in haar huwelijk.’


    ‘Dat is alles?’


    ‘Ja. Ik zei tegen haar dat ik niet kon volgen. Jonathan was toch dé liefde van haar leven? Dat had ze vroeger zo vaak tegen me gezegd dat ik er op den duur jaloers van werd. Weet je wat ze daarop antwoordde? “Toen ik dat zei, meende ik dat ook.” Dat was alles, typisch Karlien. Ik vroeg haar wat er dan was veranderd. Eerst kwam er geen reactie. Toen één zinnetje, meer niet, ik ken het nog uit mijn hoofd. “Niemand heeft me ooit zo gelukkig gemaakt als Jonathan en niemand heeft me ooit zo ontgoocheld.”’


    ‘Heb je dat tegen Jonathan herhaald?’


    ‘Goh, nee. Ik heb hem alleen verteld dat Karlien gezegd had dat ze niet meer gelukkig was.’


    ‘Hoe reageerde hij daarop?’


    ‘“Als ze ongelukkig was,” zei hij, “dan heeft ze dat voor mij bijzonder goed verborgen gehouden.” Ik kon me levendig voorstellen wat hij daarmee bedoelde.’


    Tine zweeg. Ze reikte opnieuw naar haar glas en dronk het in één teug leeg. Berg dacht na. Hij was nog altijd niet overtuigd.


    ‘Goed, laten we voorlopig aannemen dat Jonathan door zijn vrouw en zijn beste vriend tot in de kern van zijn ziel was gekwetst, zoals jij het net uitdrukte. Dat kan hem eventueel een motief hebben gegeven om Mathieu te vermoorden. Aan de andere kant heeft het onderzoek uitgewezen dat de man een natuurlijke dood is gestorven, dat is één. Ten tweede zou het bijzonder riskant zijn dat als Jonathan… en ik zeg wel degelijk áls… hij de moord toch heeft gepleegd, hij die ook nog eens in een film zou verwerken, louter en alleen om zijn ex met de neus op de feiten te duwen.’


    ‘En toch heeft hij net dát gedaan.’


    ‘Dat betwijfel ik ten zeerste.’


    Tine keek ontgoocheld.


    ‘Waarom?’


    ‘Omdat het van zo’n extreme vorm van wraaklust getuigt dat ik zoiets nog maar zelden heb meegemaakt.’


    ‘Dat is geen argument.’


    ‘Klopt. Maar een film maken is altijd Jonathans grote am­­bitie geweest en nu hij daar eindelijk, na al die jaren, in is ge­­slaagd, zou hij die levensdroom verkwanseld hebben om zijn ex-vrouw nog eens extra te straffen. Hoe verknipt is dat?’


    ‘Ik denk niet dat hij het op die manier bekijkt. Weet je wat hij die keer ook heeft gezegd? “Mijn leven is een nachtmerrie geworden.” Welk belang heeft het dan nog om een oude droom in vervulling te doen gaan? Niets. Tenzij je daarmee degene kan straffen die van je leven een nachtmerrie heeft gemaakt.’


    Berg zei niets.


    ‘En trouwens,’ ging Tine verder, ‘Jonathan heeft een goede film gemaakt, dat moet je hem nageven. Hij is erin geslaagd om twee dingen te combineren: hij heeft een volwaardig, op zichzelf staand verhaal bedacht en dat vakkundig in beeld gebracht, terwijl hij tegelijkertijd mijn zus zo hard mogelijk treft door haar te laten weten dat wat hij vertelt in het echt is gebeurd.’


    ‘Met dat eerste ga ik volmondig akkoord,’ zei Berg. ‘Wat dat tweede betreft, heb ik zo mijn bedenkingen.’


    ‘Je wilt de zaak dus niet onderzoeken?’ vroeg Tine.


    ‘Volgens mij ís er geen zaak.’


    ‘Ik vind dat je veel te snel oordeelt.’


    ‘Zo, vind je dat?’


    ‘Ja.’


    ‘Wat moet ik volgens jou dan nog doen?’


    ‘Met mijn zus gaan praten,’ antwoordde Tine.


    ‘Welk nut heeft dat? Je hebt zelf gezegd dat ze nooit het achterste van haar tong laat zien.’


    ‘Misschien doet ze dat nu wel.’


    ‘Waarom?’


    ‘Omdat ze er alle belang bij heeft. Als Jonathan Mathieu heeft vermoord, wil ze dat hij daarvoor wordt gestraft. Hoe zou je zelf zijn?’


    ‘Ik weet niet of…’


    ‘Toe, Thomas…’ fleemde Tine terwijl ze het stemmetje opzette van een tienjarig meisje. ‘Doe me dat plezier en praat met mijn zus. Toe… Toe…’


    Berg zuchtte. Hij had er altijd al moeite mee gehad om nee te zeggen tegen vrouwen.


    4


    Woensdagochtend verscheen Lou niet op het werk. Berg vroeg aan Coens en Wenderickx of ze wisten wat er aan de hand was, maar nog voor een van hen kon antwoorden, rin­kelde zijn mobiel. Het was Lou, zag hij op het display.


    ‘Morgen, chef.’


    Hij hoorde meteen dat haar stem opvallend zwak klonk.


    ‘Ben je ziek?’ vroeg hij.


    ‘Ik denk dat ik griep heb.’


    Berg schrok. De afgelopen dagen ging het in de media nog maar over één onderwerp: het coronavirus dat van China was overgewaaid en zich razendsnel over heel Europa verspreidde. De symptomen leken op die van griep, tenminste de eerste dagen, daarna werd het vaak erger. En gevaarlijker.


    ‘Heb je koorts?’


    ‘Ja.’


    ‘Moet je hoesten?’


    ‘Dat ook.’


    ‘Bel je huisarts.’


    ‘Wat kan die aan griep doen?’


    ‘Ik wil dat je je laat testen op corona.’


    Stilte aan de andere kant van de lijn.


    ‘Lou, je bent een alleenstaande moeder. Laat je voor de zeker­heid testen. Baat het niet, dan schaadt het ook niet.’


    Er werd gezucht. Toen:


    ‘Oké, chef.’


    ‘Bel me zodra je het resultaat kent.’


    ‘Doe ik.’


    ‘Veel beterschap. En zorg goed voor jezelf.’


    Berg verbrak de verbinding. Pas toen merkte hij dat Coens en Wenderickx het gesprek hadden gevolgd.


    ‘Hééft ze koorts?’ vroeg Wenderickx.


    ‘Ja. En hoesten moet ze ook.’


    Coens vloekte.


    ‘Dat wil nog niet zeggen dat het corona is,’ zei Berg.


    ‘Laten we hopen van niet.’ Wenderickx tikte met zijn vinger op de krant die op de hoek van zijn bureau lag. ‘Ik heb net ge­­lezen dat de eerste dode in ons land is gevallen.’


    ‘Het zal niet de laatste zijn,’ mompelde Coens.


    ‘Lou is sterk,’ wierp Berg op. Hij besefte dat hij zichzelf pro­beerde gerust te stellen.


    ‘En jong,’ voegde Wenderickx eraan toe.


    Berg wilde nog iets zeggen, maar bedacht zich. Hij liep het kantoor uit en nam de lift naar de derde verdieping. Zeebos keek op van zijn computer toen hij het lab binnenkwam.


    ‘Morgen, Thomas. Een koffie?’


    ‘Graag.’


    Zeebos liep naar het Nespressoapparaat. Toen hij het kopje voor Berg neerzette, zei hij:


    ‘Je kijkt zo bedrukt. Wat is er aan de hand?’


    ‘Lou is ziek. Ze heeft koorts en moet hoesten.’


    ‘Verrek. Ze zal toch geen corona hebben?’


    ‘Ik heb gezegd dat ze zich moet laten testen.’


    ‘Natuurlijk moet ze dat.’


    Berg nipte van de koffie. Die was zoals altijd excellent. Nergens anders in het gebouw was de koffie zo lekker als hier. Daarom bracht hij elke ochtend een bezoek aan het lab, al was dat niet de enige reden. Het hoofd van de technische recherche was niet enkel een collega, hij was ook zijn beste vriend. Dat had onder meer tot gevolg dat Zeebos hem beter kende dan wie ook en dat Berg alles tegen hem kwijt kon, zowel professionele aangelegenheden als problemen op privévlak.


    Hij zette zijn kopje neer en vroeg:


    ‘Heb je toevallig van de film Slagschaduw gehoord?’


    ‘Nee. Waarom?’


    ‘Hij speelt op dit ogenblik in cinema ZED. Ik ben gisteren gaan kijken. Met Tine. Of beter gezegd: op vraag van Tine.’


    ‘Zo, ga je tegenwoordig al met je buurvrouw naar de film?’ grinnikte Zeebos.


    ‘Het is niet om het even welke film,’ zei Berg en hij vertelde wat Tine over haar zus en haar huwelijk met de regisseur had ge­­zegd. Daarna vatte hij het verhaal samen, somde enkele punten op die volgens Karlien naar haar verleden verwezen en legde tot slot uit welke bedoeling haar ex volgens haar met de film had.


    De uitdrukking van ongeloof op Zeebos’ gezicht was almaar groter geworden. Toen Berg zweeg, zei hij:


    ‘Dat is zo ongeveer het gekste verhaal dat ik ooit heb ge­­hoord.’


    ‘Ik heb letterlijk hetzelfde gezegd.’


    ‘Maar toch ben je naar de film gaan kijken. En?’


    ‘Er zijn overeenkomsten, dat kan ik niet ontkennen. Op zich is dat trouwens niet zo uitzonderlijk. Van schrijvers is ge­­weten dat ze vaak autobiografische elementen in hun werk gebruiken, voor regisseurs zal dat wel niet anders zijn. Hitchcock bijvoorbeeld, dat is bekend, heeft verschillende van zijn jeugdtrauma’s in zijn films verwerkt.’


    ‘Maar Hitchcock,’ zei Zeebos, ‘heeft bij mijn weten nooit zelf iemand vermoord en daar een film over gemaakt.’


    ‘Precies. Op dat punt haak ik af. Ik kan moeilijk geloven dat Van Cauwenbergh met zijn film suggereert dat hij de vriend van zijn ex-vrouw om het leven heeft gebracht.’


    ‘Je bent dus niet van plan om de zaak te onderzoeken?’


    ‘Nee… euh… dat wil zeggen: ik heb beloofd om straks met Tines zus te gaan praten.’


    Zeebos nam hem geamuseerd op.


    ‘Wat?’


    ‘Jij kan vrouwen echt niets weigeren, hé.’


    Berg wilde protesteren, maar zag ervan af. Zoals gezegd: Zeebos kende hem beter dan wie ook.


    Tine kwam Berg om vijf uur aan het politiekantoor oppikken en reed met hem naar de Strijdersstraat. Het regende nog maar eens. Door het spitsuur en het slechte weer duurde de rit meer dan twintig minuten, maar Tine praatte de tijd vol met weetjes over haar zus waarvan ze vond dat Berg op de hoogte moest zijn: dat Karlien als beroep violen en cello’s restaureerde, dat ze een atelier had in het souterrain van haar huis, dat ze zes jaar ouder was dan zij en… Tine glimlachte, dit had ze nog niet verteld… dat Berg de reis naar Verona van twee jaar geleden aan haar te danken had.


    ‘Aan je zus? Dat begrijp ik niet.’


    ‘Je weet toch dat ik had afgesproken om met iemand op vakantie te gaan,’ legde Tine uit, ‘maar dat die ellendige aannemer het al maandenlang liet afweten en dat ik daarom de reis heb afgezegd.’


    ‘Ja, je zou met een vriendin gaan, maar die vond op zo korte tijd niemand om haar te vergezellen en daarom heb je mij de reis cadeau gedaan.’


    ‘Dat is juist, behalve één ding. Het ging niet om een vriendin, maar om mijn zus.’


    ‘Waarom heb je dat niet gezegd?’


    Tine keek ongemakkelijk.


    ‘Ik kende je toen nog niet lang, Thomas.’


    ‘Wat heeft dat ermee te maken?’


    ‘Ik vond het een beetje zielig om te vertellen dat ik met mijn zus op vakantie ging.’


    ‘Wat is daar zielig aan?’


    ‘Meestal doe je zoiets met een vriend of vriendin, toch niet met…’ Tine maakte haar zin niet af. ‘Hoe dan ook, toen ik Karlien liet weten dat ik niet meeging, heeft ze van de gelegenheid gebruikgemaakt om met Mathieu naar Samos te gaan.’


    ‘Dat heb je me gisteren niet verteld. Je hebt alleen gezegd dat je zus tegen haar man had gelogen over haar vakantie­bestemming.’


    ‘Dat klopt, maar Karlien was dus eerst van plan om met mij op reis te gaan. Dat heeft ze ook tegen Jonathan gezegd, tot Annelies ontdekte dat zij en Mathieu samen op vakantie waren. Zo is de leugen uitgekomen.’


    ‘Tja, leugens hebben die onaangename gewoonte.’


    ‘Ja, je vraagt je soms af waarom mensen nog de moeite doen om te liegen. Doorgaans komt de waarheid toch aan het licht.’


    Berg wilde zeggen dat zonet hetzelfde met haar leugen was gebeurd, maar hij slikte de opmerking in. Ze waren er trouwens. Tine parkeerde de auto in de Strijdersstraat, stapte uit en belde aan. Terwijl ze wachtten, wees ze naar rechts.


    ‘Daar ligt het Tweewaterspad waar Mathieu is verongelukt.’


    Berg zag dat een vijftigtal meter verder de huizen ophielden en de straat een scherpe bocht maakte. Op die plaats gaf een smal bruggetje toegang tot het fiets- en voetpad dat tussen de Dijle en de Vunt liep. Hij was nooit in dit deel van de stad ge­­weest.


    De vrouw die opendeed, was een half hoofd kleiner dan Tine. Ze had kort, zwart haar en was tenger gebouwd, maar wat vooral de aandacht trok, waren haar ogen: groot, donkerbruin, expressief. Berg vond haar een aantrekkelijke verschijning en bedacht dat ze helemaal niet op de actrice leek die Katoe speelde, tot hij zich realiseerde dat hij met dit soort vergelijkingen dezelfde fout maakte als in de bioscoop.


    Tine stelde hem voor.


    ‘Bedankt dat u gekomen bent, meneer,’ zei Karlien.


    ‘Hij heet Thomas,’ kwam Tine tussenbeide. ‘Maar dat weet je.’


    De vrouw keek een beetje onzeker. Berg schoot haar te hulp. Tenslotte was hij hier niet uit hoofde van zijn beroep, maar als vriend van haar zus.


    ‘Zeg gerust Thomas.’


    Karlien knikte. Ze maakte een uitnodigend gebaar.


    ‘Zullen we naar mijn atelier gaan? Ik ben nog even bezig met een klant.’


    Ze liepen de trap af naar beneden. Het souterrain besloeg de hele kelderverdieping en had aan de achterkant van het huis een groot raam en een deur in glas die toegang gaf tot een tuin op hetzelfde niveau. In de hoek van het atelier stond een jonge, blonde vrouw met een viool in de hand die ze zorgvuldig inspecteerde. Tine ging onmiddellijk naar haar toe. Er werd verrast gelachen en gekust. Blijkbaar kenden die twee elkaar.


    Berg keek intussen geïmponeerd om zich heen. In het midden van de ruimte stond een grote werkbank waarop een viool lag waarvan het bovenblad was verwijderd. De linkermuur van het atelier was bekleed met een rek tot aan het plafond dat volstond met glazen potjes, allemaal voorzien van een etiket met namen van producten waar Berg nog nooit van had ge­­hoord: verschillende soorten lijmen, diverse lakken, exotisch klinkende kleurpigmenten en allerlei andere chemicaliën. Tegen de rechterwand hing een reeks violen en altviolen en daaronder bevond zich een tweede werkbank met daarop een cello waarvan de hals, de toets en de snaren ontbraken. Wat verder, tegen de laatste muur, was een materiaalrek bevestigd dat in vakjes was verdeeld voor telkens andere soorten werktuigen.


    Berg kwam ogen tekort. Zijn aandacht werd plots getrokken door iets wat hij eerst niet kon thuisbrengen, maar wat drie staarten van paardenhaar bleken te zijn die aan een haak tegen de muur hingen en tot bijna aan de vloer van het atelier reikten. Hij ging dichterbij en voelde eraan. De haren waren dik, hard, stevig. Het duurde even voor hij doorhad dat ze gebruikt werden voor het herstellen van strijkstokken.


    Tine kwam naast hem staan, samen met de blonde vrouw. Nu hij haar van dichtbij zag, schatte Berg haar midden twintig, hoogstens een paar jaar ouder.


    ‘Thomas, mag ik je even voorstellen: dit is Sara Beemster. Misschien heb je al van haar gehoord?’


    ‘Natuurlijk,’ zei hij verrast toen hij de naam van de violiste hoorde. ‘Ik ben een groot bewonderaar van uw werk.’


    ‘Dank u. Dat is heel vriendelijk van u.’


    ‘Ik was trouwens van plan om vrijdag naar het concert in de schouwburg te gaan: Vioolsonates doorheen de barok. Maar ik was te laat, de voorstelling was al uitverkocht.’


    ‘Misschien heeft Sara een vrijkaart?’


    Berg voelde zich terstond gegeneerd. Tine kon ongelooflijk vrijpostig zijn.


    ‘Een vrijkaart niet,’ zei de violiste die aan de suggestie geen aanstoot leek te nemen. ‘Wel iets anders. Ik heb een vriendin voor haar verjaardag een ticket cadeau gedaan, maar ze heeft laten weten dat ze niet kan komen. Afgelopen zondag is ze ziek teruggekomen van een skivakantie. Corona zo blijkt. Als je wil, mag je haar ticket hebben.’


    ‘O… maar dat is… geweldig. Ik bedoel… niet voor je vriendin, maar…’


    Sara glimlachte om zijn gehakkel.


    ‘Ik ben blij dat ik er iemand een plezier mee kan doen.’


    ‘Een groot plezier,’ verzekerde Berg haar.


    ‘Ik laat het ticket bij de balie van de schouwburg achter.’


    ‘Dank je wel. Ik ben er erg blij mee.’


    ‘Tot vrijdag dan, Thomas.’


    Terwijl Karlien met Sara naar boven ging, vroeg Berg hoe Tine de violiste kende. Bij zijn weten ging ze nooit naar klassieke concerten.


    ‘Ze is het nichtje van Jonathan. Haar ouders zijn gestorven toen ze nog een kind was. Haar moeder had kanker, haar vader heeft niet lang daarna zelfmoord gepleegd.’


    ‘Jezus… dat is verschrikkelijk.’


    ‘Sara is door haar grootmoeder opgevoed, maar Jonathan en Karlien hebben zich ook altijd om haar bekommerd. Ze beschouwen haar zo’n beetje als de dochter die ze zelf nooit hebben gehad.’


    ‘Op die manier.’


    Bergs oog viel op een kartonnen doosje dat op een van de werkbanken stond en tot aan de rand gevuld was met ronde, houten staafjes van vijf à zes centimeter lengte. Hij had geen idee waarvoor die dienden.


    Op dat ogenblik ging de deur van het atelier opnieuw open. Karlien zag Berg naar het doosje kijken. Ze haalde er een staafje uit en hield het tussen duim en wijsvinger.


    ‘Weet je wat dit is?’ vroeg ze.


    ‘Nee, absoluut niet.’


    ‘We noemen dat een ziel.’


    ‘Een ziel?’ herhaalde Berg verbaasd. Hij zag hoe Karlien hem afwachtend opnam. Ze had een oogopslag die je blik net iets te lang vasthield, wat verwarrend overkwam omdat maar weinig vrouwen je zo intens aankeken, zeker bij een eerste ontmoeting.


    ‘Het officiële woord is stapel,’ zei Karlien. ‘Maar wij spreken liever van een ziel. In het Frans zegt men trouwens ook: l’âme d’un violon. Ze verbindt het bovenblad van een strijkinstrument met het onderblad.’


    Ze liep naar de muur met violen, haakte er eentje af en wees naar de f-gaten.


    ‘Langs hier brengen we de ziel in. Dat gebeurt met een stapelzetter.’


    ‘En wat is het nut daarvan?’


    ‘Zonder dat staafje is er geen connectie tussen het boven- enonderblad van het instrument waardoor het hele systeem wordt onderbroken. De ziel is bijgevolg onontbeerlijk, ze bepaalt de klank van een viool.’


    ‘Zoals een ziel ook de inborst van een mens bepaalt,’ knikte Berg.


    ‘Inderdaad, vandaar de naam.’


    Karlien reikte hem het staafje aan terwijl haar ogen hem opnieuw zo intens aankeken dat ze de indruk wekten dat hij voor haar de enige persoon in het atelier was.


    ‘Neem maar mee,’ zei ze. ‘Zoals je ziet, heb ik er genoeg.’


    Ze draaide zich om, hing de viool terug aan de muur en vroeg of haar gasten iets wilden drinken. In dat geval konden ze beter naar boven gaan.


    ‘Ik heb wel zin in een glas,’ zei Tine.


    In de woonkamer schonk Karlien hun elk een glas cava in en ging toen op de bank zitten, zwijgend en kaarsrecht, haar handen om haar knieën geslagen, bijna als een schoolmeisje dat op het verdict van een klassenraad wachtte. Berg vroeg zich af waarom er niet gedronken werd. Het was Tine die als eerste iets zei.


    ‘Thomas heeft de film gezien, maar hij is niet overtuigd.’


    Karliens blik draaide van haar zus naar hem. Ze zei nog altijd niets en bleef hem aankijken, woordloos, bijna dwingend. Berg voelde zich verplicht om uitleg te geven, maar daarvoor was hij niet hier. Hij moest háár niet overtuigen, het was aan haar om hém te overtuigen. Ten slotte verbrak Karlien de stilte.


    ‘Ik veronderstel dat Tine je verteld heeft over de vele overeenkomsten tussen de film en mijn vroegere leven. Waarom twijfel je dan nog?’


    ‘Voor ik daarop antwoord,’ zei Berg, ‘wil ik dat je eerst die overeenkomsten opsomt.’


    ‘Nog een keer? Waarom?’


    ‘Omdat ik ze uit jouw mond wil horen.’


    Karlien deed wat hij vroeg. Ze begon bij het begin van de film, volgde de chronologie van het verhaal en vergeleek deverschillende scènes met wat er ooit tussen haar en de regisseur was gebeurd.


    Veel nieuws kreeg Berg niet meer te horen, maar wat hem opviel, was dat ze het relaas op een afstandelijke manier deed, alsof ze een opsomming gaf van een reeks fait divers uit haar leven en ze met haar vergelijkingen niet een huwelijk van bijna twintig jaar samenvatte.


    ‘Laten we even aannemen,’ zei Berg toen Karlien klaar was, ‘dat je gelijk hebt. Jonathan heeft jouw vriend vermoord omdat hij zich door hem verraden voelde. Maar hetzelfde geldt voor jou. Waarom heeft hij jou dan ook niet vermoord?’


    Het antwoord kwam onmiddellijk.


    ‘Omdat hij daarmee zou toegeven dat hij met de verkeerde vrouw is getrouwd. Jonathan is simpelweg niet in staat om zijn ongelijk toe te geven.’


    ‘Door Mathieu Dulst te vermoorden,’ zei Berg, ‘geeft hij zijn ongelijk toch toe? Tenslotte beschouwde hij hem als zijn beste vriend.’


    ‘Dat is juist, maar hij vindt dat hij door Mathieu is bedrogen. Die heeft zich alleen als zijn vriend voorgedaan, maar in werkelijkheid was dat slechts pose. Volgens Jonathan ging het Mathieu al die tijd om mij en niet om hem.’


    ‘En dat had hij niet door, bedoel je?’


    ‘Dat kon hij niet doorhebben omdat het niet zo was.’


    ‘Hoezo? Hij is toch met jou een verhouding begonnen?’


    ‘Dat is later gebeurd.’


    Berg zei niets en wachtte op meer uitleg.


    ‘Mathieu was in het begin gewoon een vriend, Thomas. Iemand met wie ik goed kon opschieten, die begreep wat er in mij omging en met wie ik dezelfde passie voor opera deelde. Mijn gevoelens voor hem zijn pas geleidelijk aan veranderd, maar dat kwam omdat er van mijn huwelijk met Jonathan allang niets meer overbleef. Bovendien had hijzelf een affaire gehad, waarschijnlijk meer dan één, en had hij ook nog eens het lef om dat te ontkennen, hoewel ik kon bewijzen wat ik zei. Jonathan voelde niets meer voor mij, laat dat duidelijk zijn, ook al zal hij waarschijnlijk de rest van zijn leven het tegendeel beweren en speelt hij het onschuldige slachtoffer in deze zaak. Net daarom heeft hij de film gemaakt, om zich te wreken vanwege het grote onrecht dat hem is aangedaan.’


    ‘Mijn probleem daarbij,’ zei Berg, ‘is dat er in het verhaal geen enkele overeenkomst zit met wat er in jullie huwelijk is ge­­beurd.’


    ‘Dat lijkt maar zo.’


    Karlien moest aan zijn gezicht gezien hebben dat hij daar geen boodschap aan had. Ze zei:


    ‘Ik heb de voorbije week urenlang zitten googelen, net omdat ik zelf ook niet begreep wat Jonathan heeft bezield om een scenario te schrijven dat niets met ons gezamenlijke leven te maken heeft, terwijl alles daar toch verband mee houdt. Op een gegeven ogenblik heb ik iets interessants gevonden. Weet je wat een allegorie is?’


    Berg was verrast door de vraag.


    ‘Als ik me goed herinner uit de lessen Nederlands, is een allegorie een vertelvorm waarbij verschillende verhaalelementen symbolisch naar iets anders verwijzen.’


    ‘Dat klopt. Een allegorie is één lang uitgesponnen metafoor die een heel verhaal door wordt volgehouden, tot en met het einde, en waarvan alle onderdelen eigenlijk iets anders betekenen dan wat op het eerste gezicht lijkt. Het is dat procedé dat Jonathan met zijn film heeft toegepast, daar zijn genoeg voor­beelden van. Dat houdt in dat de suggestie van moord aan het slot van de film ook een onuitgesproken vergelijking is, meer bepaald met wat er in het echt is gebeurd.’


    Berg wist niet goed wat hij daarop moest zeggen, maar hij kon niet anders dan toegeven dat Karlien aardig over de zaak had nagedacht en dat het juist was wat ze zei: als de hele film naar de werkelijkheid verwees, bestond de mogelijkheid dat ook het slot dat deed, al ging het om niet meer dan dat: een mogelijkheid, en dat begrip stond mijlenver af van een zekerheid. Hij veranderde van onderwerp.


    ‘Er is nog iets waar ik moeite mee heb. Volgens jou heeft je ex je dat filmticket opgestuurd omdat hij wilde dat je wist dat hij je vriend heeft vermoord. Zo is het toch?’


    ‘Ja.’


    ‘Is dat niet heel vergezocht?’


    ‘Hij wílde dat ik het wist. Dat is nu net zijn wraak op mij.’


    ‘Dat spreekt mijn vraag niet tegen.’


    Dit keer duurde het langer voor er reactie kwam. Toen vroeg Karlien:


    ‘Ken je die uitspraak uit het evangelie? Als iemand je een klap op je rechterwang geeft, hou hem dan ook de andere voor.’


    ‘Dat staat bij Mattheus,’ zei Berg.


    ‘Wel, Jonathan gelooft niet in dat principe. Als iemand hem een klap geeft, dan slaat hij terug, zo hard als hij kan.’


    ‘Dat verklaart nog niet waarom hij zo’n groot risico neemt door indirect toe te geven dat hij in het echt iemand om het leven heeft gebracht.’


    ‘Is dat wel zo’n groot risico?’ vroeg Karlien. ‘Tenslotte gaat het om een verhaal.’


    Dat argument had Berg voor zichzelf ook al aangevoerd. Hij wilde nog iets zeggen, maar Karlien was hem voor.


    ‘Jonathan heeft jarenlang geprobeerd om een goed scenario te schrijven zonder dat hem dat ooit is gelukt. Tot nu. Ineens. Met deze film.’ Karlien pauzeerde even. ‘Weet je wat hij vroeger vaak over schrijven zei? “Elke fictie begint met non-fictie.”’


    Berg glimlachte toegeeflijk.


    ‘Daarmee heeft hij waarschijnlijk gelijk, maar ook dat bewijst niets.’


    Tine mengde zich in het gesprek. Berg had haar nog nooit zo lang horen zwijgen.


    ‘Het enige wat we vragen, Thomas, is dat je je twijfels even opzijzet en de rapporten van de interventiepatrouille en de mugarts inkijkt. Zoveel moeite kost dat niet, veronderstel ik. Als volgens jou alles klopt, leggen we ons daarbij neer en laten we je met rust.’


    Berg merkte dat Karlien wilde protesteren, maar ze hield zich in. In plaats daarvan keek ze hem onafgebroken aan met die grote, donkere ogen van haar, bijna alsof ze hem met haar blik wilde overhalen. Hij had eerder vrouwen zo zien kijken, meestal op momenten waarop ze iets gedaan wilden krijgen. Rechtstreeks oogcontact werkte, dat wist elke vrouw met enige ervaring. Op die manier kreeg een man het gevoel dat er meer was dan gewone interesse voor hem en net dat maakte dat hij zich vaak liet overreden.


    Berg wendde zijn blik af. Hij voelde zich klemgezet. Hier zat hij nu tegenover twee vrouwen die een beroep op hem deden omdat er niemand anders was tot wie ze zich konden wenden. En Tine had gelijk: wat ze vroegen, zou niet veel moeite kosten.


    Hij stond op en draaide zich om naar het raam. Terwijl hij nadenkend naar buiten keek, stak hij zijn handen in zijn zakken. De vingers van zijn rechterhand stootten op iets. Het duurde enkele seconden voor hij besefte wat het was: het houten staafje dat Karlien hem in het atelier had gegeven. De stapel van een viool die ziel werd genoemd. Hij aarzelde nog even, toen hakte hij de knoop door.


    ‘Het is op dit ogenblik erg rustig op het werk,’ zei hij. ‘Ik heb dus wel wat tijd.’


    5


    Het eerste wat Berg op donderdag deed, was het inter­ventieverslag van het ongeval opzoeken in de databank van de lokale politie. Wanneer iemand levenloos werd aangetroffen en er was geen reden om aan te nemen dat het om een verdacht overlijden ging, moest een arts ter plaatse komen om de dood vast te stellen. Als die bevestigde dat het om een na­­tuurlijk overlijden ging, werd er geen proces-verbaal opgemaakt, alleen een interventieverslag. De arts vulde daarbij een formulierIII C in waarop de doodsoorzaak werd vermeld en ook dat document wilde Berg inkijken.


    De vorige avond, na zijn bezoek aan de Strijdersstraat, had hij thuis nog lange tijd over het gesprek met Tines zus nagedacht en daarbij was vooral één bepaalde uitlating van haar door zijn hoofd blijven malen. Als antwoord op zijn vraag of het niet vergezocht was dat haar ex haar met een film wilde laten weten dat hij haar vriend had vermoord, had Karlien een zin uit het evangelie geciteerd: Als iemand je een klap op je rechterwang geeft, hou hem dan ook de andere voor.


    De quote had tot doel aan te tonen dat het niet in Jonathans aard lag om hem aangedaan leed met de mantel der liefde te bedekken. Integendeel, volgens Karlien was hij allesbehalve vergevingsgezind en sloeg hij terug, zo hard als hij kon. Mathieu had zijn vrouw gestolen, daarom had hij hem vermoord. Karlien had hem met zijn beste vriend bedrogen en was zelfs na diens dood niet naar hem teruggekomen, daarom had hij haar laten weten dat hij het was geweest die haar leven had verwoest zoals zij met het zijne had gedaan. Vergezocht, wilde Karlien daarmee zeggen, was dat geenszins. Jonathan kennende, lag zijn reactie volledig in de lijn der verwachtingen.


    Wat ze ongetwijfeld niet wist, was dat het stukje uit het Mattheus­evangelie een diepere betekenis had en net die onderliggende laag gaf haar argument extra gewicht, al besefte ze dat niet.


    Berg had vroeger een tijdlang theologie gestudeerd en hij herinnerde zich wat hij ooit over de passage uit de Bergrede had gelezen. Wanneer iemand je op de rechterwang sloeg, deed hij dat gewoonlijk met de rug van zijn hand en net dat soort klap werd door de Joden als een zware belediging beschouwd. Christus had het dus niet alleen over fysiek geweld gehad, veel aanstootgevender was de aangedane vernedering en die was zo mogelijk nog moeilijker te vergeven.


    Als Karlien gelijk had met haar analyse van Jonathans karakter en je paste daar de quote uit het evangelie op toe, dan im­­pliceerde dat dat hij geprobeerd had om zijn ex-vrouw op de­­zelfde manier te vernederen, namelijk door haar duidelijk te maken hoe machteloos ze was om te reageren op wat hij had gedaan. Dáár zat het ultieme van zijn wraak, want aangezien hij de be­­kentenis door middel van een fictief verhaal had ge­­daan, kón ze eenvoudigweg niet terugslaan.


    Berg realiseerde zich natuurlijk dat Van Cauwenbergh geen weet had van het feit dat Karlien het evangeliecitaat had ge­­bruikt om hem ervan te overtuigen dat het opsturen van het filmticket was gebeurd om haar verdriet en pijn nog groter te maken, maar dat had geen belang. Waar het op neerkwam, was dat Van Cauwenbergh zich niet alleen verschrikkelijk vernederd moest hebben gevoeld door wat zijn vrouw en zijn beste vriend hadden gedaan, maar dat hij ook had beseft dat hij in de onmogelijkheid verkeerde om iets aan de beslissing van zijn echtgenote te veranderen. Als hij Karlien met gelijke munt had willen betalen, dan hield dat in dat hij haar waarschijnlijk met hetzelfde gevoel van machteloosheid had willen opzadelen. In Bergs ogen was dat veruit het beste argument om de bedoeling van de film en het opsturen van het filmticket te verklaren.


    Maar goed, voorlopig was dat niet meer dan gespeculeer en was hij er nog altijd niet van overtuigd dat Karlien met haar beschuldiging gelijk had, temeer omdat het interventieverslag duidelijk was: Mathieu Dulst was op 20 februari 2019 omstreeks 19.45 uur door een zekere Pierre Logie levenloos aangetroffen op het Tweewaterspad. De man had onmiddellijk de politie gebeld en een interventiepatrouille had geconstateerd dat het slachtoffer zwaar ten val was gekomen, vermoedelijk omdat hij met het voorwiel van zijn fiets over een grote kei was gereden die ze op de plaats van het ongeval hadden aangetroffen.


    Mathieu Dulst had schaafwonden aan zijn rechterarm en -knie, maar belangrijker was de wond aan zijn voorhoofd die hem ondanks zijn fietshelm fataal was geworden. Dat laatste werd evenwel door het formulierIIIC tegengesproken. De arts van het mugteam had geconstateerd dat de wond niet levensgevaarlijk was, maar aangezien niets op kwaad opzet wees, was hij tot de bevinding gekomen dat de man overleden was aan een hartstilstand die ofwel aan de basis lag van de val, ofwel er het gevolg van was. Die diagnose werd bevestigd bij raadpleging van het medische dossier van het slachtoffer waarin sprake was van jarenlange hartritmestoornissen.


    Meteen na lezing van de verslagen kwam Berg in de verleiding om Karlien te bellen en haar ervan te overtuigen dat ze zich vergiste. Zowel het rapport van de politiepatrouille als dat van de mugarts liet er geen twijfel over bestaan: haar vriend was verongelukt, van een verdacht overlijden was geen sprake.


    Aan de andere kant had Berg het gevoel dat hij er zich op die manier te gemakkelijk van afmaakte. Misdaden bleven vaak onopgelost omdat het gevoerde onderzoek gaten vertoonde en die gaten waren meestal het gevolg van onbeantwoorde, want niet-gestelde vragen. In dit geval was er ook zo eentje, dat werd Berg nu pas duidelijk. Tine had hem verteld dat de verhouding van haar zus ontdekt was doordat Annelies erachter was gekomen dat Mathieu met Karlien naar Samos was ge­­weest. Daarvan had ze Jonathan op de hoogte gebracht en op die manier was de dubbele leugen aan het licht gekomen.


    Wat Berg daarbij had verzuimd te vragen, was hóe de vrouw het bedrog had ontdekt. Op dat ogenblik was de vraag niet dringend geweest omdat hij de film nog niet had gezien en hij Tines verhaal ongeloofwaardig vond, maar tijdens zijn bezoek aan de Strijdersstraat had hij die vraag wel moeten stellen, al was het maar omdat Annelies’ ontdekking de aanzet had gegeven tot alles wat er daarna was gebeurd.


    Berg nam zijn mobiel, belde Karlien en legde haar de vraag voor. Haar antwoord maakte de zaak er alleen maar raadselachtiger op. Ze had geen flauw idee hoe Annelies te weten was gekomen dat zij en Mathieu een week op Samos hadden doorgebracht.


    ‘Heb je dat dan niet aan Jonathan gevraagd?’


    ‘Toch wel, maar noch hij noch Mathieu kon me daar een verklaring voor geven.’


    ‘Is dat niet vreemd?’


    In plaats van te antwoorden vroeg Karlien:


    ‘Heb je het verslag van de interventiepatrouille al kunnen inkijken?’


    ‘Dat ligt voor me. Het rapport van de mugarts ook.’


    ‘En?’


    Berg vond het te vroeg om daar nu al zijn mening over te geven en maakte er zich met een uitvlucht van af.


    ‘Ik wil het straks nog een tweede keer lezen. Hoe heet Annelies met haar achternaam?’


    Het bleef even stil. Toen:


    ‘Waarom wil je dat weten?’


    ‘Ik zou haar graag spreken.’


    ‘Waarover?’


    ‘Ik wil weten hoe ze ontdekt heeft dat jij en haar echtgenoot naar Samos op vakantie zijn geweest.’


    ‘Heeft dat nu nog belang?’


    ‘Misschien niet. Misschien wel.’


    ‘Ze heet Lauwers.’


    ‘Je zei dat ze een apotheek had. Waar?’


    Berg noteerde het adres, beloofde dat hij zou bellen zodra hij meer wist en verbrak de verbinding. Hij keek op zijn horloge. Het was halfelf. Hij telefoneerde naar Lou. Nee, ze voelde zich nog niet beter. En ja, ze had zich laten testen, maar het resultaat kende ze nog niet.


    Berg zocht op het internet de openingsuren van de apotheek op en zorgde ervoor dat hij om iets voor halfeen ter plekke was. De zaak, zag hij, was gevestigd in een prachtig pand met drie verdiepingen. Hij vroeg zich af hoeveel een huis als dit waard was. Heel veel, daar bestond geen twijfel over gezien de hoge vastgoedprijzen in Leuven.


    Hij wachtte tot hij de apothekeres naar de deur zag lopen om te sluiten voor de middagpauze en haastte zich de straat over. De late klant veroorzaakte even een trekje van ergernis op het gezicht van de vrouw, maar toen Berg zich voorstelde, sloeg de irritatie om in nieuwsgierigheid.


    ‘Politie?’ herhaalde ze. ‘Waar gaat dit over?’


    ‘Kunnen we misschien binnen praten, mevrouw?’


    ‘Zoals u wilt.’


    Annelies Lauwers deed een stap opzij om hem te laten passeren. Daarna sloot ze de deur en vatte opnieuw post achter de toonbank. Berg dreunde zijn vooraf ingestudeerd smoesje op. Hij was belast, legde hij uit, met enkele zaken waarover twijfel was gerezen of het onderzoek ervan wel grondig genoeg was gevoerd. Een van die dossiers betrof de dood van haar echtgenoot.


    Het gezicht van de apothekeres werd één groot vraagteken. Ze was een heel ander type dan Tines zus en haar ogen keken harder, zonder de aanhalende, flemende uitdrukking die de blik van Karlien kenmerkte.


    ‘Gaat dit over Mathieu?’ vroeg ze ongelovig. ‘Maar die is met de fiets verongelukt. Al meer dan een jaar geleden.’


    ‘Dat weet ik, mevrouw. Er is alleen…’


    ‘Laat me raden. Karlien Debraekeleer heeft dit in gang gezet, is het niet?’


    ‘Daar kan ik u geen informatie over geven,’ zei Berg. ‘Maar nu u de naam toch laat vallen: uw man had een verhouding met mevrouw Debraekeleer, nietwaar? Hij is bij u weggegaan en heeft met haar een huis in de Strijdersstraat gehuurd.’


    Er kwam geen antwoord, maar de mimiek van de vrouw sprak boekdelen.


    ‘Als ik het goed heb begrepen,’ ging Berg verder, ‘is hun verhouding aan het licht gekomen doordat u hebt ontdekt dat ze samen op vakantie waren geweest.’


    Annelies Lauwers snoof.


    ‘Ik had dus gelijk. Dat kunt u alleen van dat mens te weten gekomen zijn.’


    ‘Wilt u alstublieft op de vraag antwoorden, mevrouw?’


    ‘Ja, dat is juist. Mathieu had tegen mij gezegd dat hij met Jonathan naar de Vaucluse ging voor een fietstocht. Dat bleek een leugen te zijn. Achteraf bekeken de zoveelste.’


    ‘Hoe hebt u ontdekt dat hij had gelogen?’


    ‘Omdat hij me heeft gebeld, zogenaamd uit Frankrijk. Maar ik hoorde op de achtergrond niets dan Grieks praten, geen woord Frans. Blijkbaar zat hij ergens op een terrasje of in een café. Hoe dom kan je zijn om zoiets te doen als je op een andere plaats bent dan je tegen je vrouw hebt gezegd?’


    ‘Spreekt u Grieks?’


    ‘Niet echt, maar ik versta het tamelijk goed. Mijn ouders hadden vroeger een huis in de buurt van Nafplion. We gingen er elke zomer naartoe.’


    ‘Hebt u tegen meneer Dulst iets over dat Grieks gezegd?’


    ‘Ja natuurlijk, wat dacht u? Ik rook onmiddellijk onraad. Maar Mathieu bleef erbij dat hij in de Vaucluse was. Ik heb gevraagd om me Jonathan door te geven, maar die was niet in de buurt, beweerde hij. Na het telefoontje heb ik Jonathan zelf gebeld. Die viel uit de lucht. Mathieu had de fietstocht gecanceld omdat ik zogezegd niet wilde dat hij zo’n zware inspanning deed, maar daar was niets van aan. De artsen hebben ons altijd verzekerd dat fietsen geen kwaad kon, waarom zou ik dan bezwaren maken? Zodra Jonathan dat hoorde, werd hij achterdochtig en…’


    ‘Waarom werd hij achterdochtig?’ vroeg Berg. ‘Tot op dat ogenblik wist hij toch niet dat zijn vrouw met uw man op vakantie was?’


    ‘Vanwege die leugen natuurlijk en ook omdat hij al had gemerkt dat zijn vrouw veel met Mathieu optrok. Die twee gingen geregeld naar de opera en bleven dan altijd tot laat weg. Dit keer was ik het die uit de lucht viel toen Jonathan me dat vertelde. Mathieu en opera? Dat was het eerste wat ik daarvan hoorde. Mathieu hield helemaal niet van opera. Tegen mij zei hij de volgende ochtend dan telkens dat hij laat had moeten werken. Voor een reportage over rellen in Brussel of voor een fragment van een concert of theaterstuk voor het journaal… hij had altijd wel een reden. Achteraf hoorde ik van Jonathan dat hij na het werk vaak bij hen binnenwipte, tenslotte was hij Jonathans beste vriend. Meestal bleef hij daar dan eten, want als hij later dan gewoonlijk van de VRT terugkwam, hadden de kinderen en ik al gegeten en voor hem werd nooit iets opzijgezet. Kunt u zich dat voorstellen? Dat is een flagrante leugen! Er stond altijd iets voor hem in de koelkast klaar wanneer hij laat moest werken. Die vent heeft me zwartgemaakt dat het niet fraai meer is en ik weet nu ook waarom. Hij wilde natuurlijk laten doorschemeren dat hij ongelukkig was en ons huwelijk op sterven na dood. En waarom deed hij dat, denkt u? Om dat mens ervan te overtuigen dat hij niets liever wilde dan met haar iets te beginnen. Daar is die sukkel met open ogen ingetrapt en…’


    Annelies Lauwers bleef maar doorrazen. Berg probeerde er een paar keer tussen te komen, maar de vrouw was zo op dreef dat het hem niet lukte.


    ‘Op zulke avonden deed hij tegen die twee ook vaak zijn beklag over mij, hoorde ik later van Jonathan. Ik zou hem de oren van het hoofd hebben gezeurd dat hij rookte; ik had vaak migraine en was dan ongenietbaar; ik vertikte het om nog gevieren uit eten te gaan omdat ik vond dat we al te veel met elkaar optrokken; ik wilde niet dat we nog in hetzelfde bed slie­pen… Echt, dat heeft hij gezegd, de hypocriet! Terwijl we tot net voor de bom barstte, nog geregeld met elkaar vrijden. Toen Jonathan me dat vertelde, ben ik ontploft, dat geef ik toe. Ik heb Mathieu gebeld om hem met zijn leugens te confronteren, maar hij nam niet op. Sinds hij in de Strijdersstraat woonde, deed hij dat nooit meer.’


    Annelies Lauwers had zo snel gepraat dat ze even naar adem moest happen. Berg nam de gelegenheid te baat om terug te komen op zijn vraag van daarstraks.


    ‘U zei dat meneer Van Cauwenbergh achterdochtig werd toen u over dat telefoontje uit Griekenland vertelde. Wat is er toen gebeurd?’


    ‘Hij heeft vanuit Frankrijk zijn schoonzus gebeld, die is advocate, en heeft haar wijsgemaakt dat een collega van hem een beëdigde vertaler nodig had. Of zij zo iemand kende? Ze gaf hem meteen twee e-mailadressen. Toen wist Jonathan genoeg. Zijn vrouw was niet met haar zus naar Verona, zoals ze had gezegd. De rest van het verhaal kent u waarschijnlijk.’


    ‘Maar als zijn vrouw zoveel met uw echtgenoot optrok, koesterde meneer Van Cauwenbergh dan al niet eerder argwaan?’


    ‘Jonathan!?’ De apothekeres lachte kort en schril. ‘Die kon zich eenvoudigweg niet voorstellen dat zijn lief vrouwtje zoiets zou doen, net zomin als zijn beste vriend. De man is ziende blind geweest, dat heeft hij achteraf zelf toegegeven. Als ik geweten had dat die twee geregeld samen naar de opera gingen, dat Mathieu daar vaak bleef eten en dat hij zulke dingen over mij zei, dan…’


    Annelies Lauwers stopte abrupt en veegde met een zwaai van haar arm de rest van haar zin weg.


    ‘Weet u wat Jonathan me nog heeft verteld? Toen hij tegen zijn vrouw over de vakantie met Mathieu begon, werd hij er zelf van beschuldigd een affaire te hebben gehad. Met Erika Van Heemskerken dan nog. Weet u wie dat is? De dochter van onze buren. Ze liep in die periode stage op de VRT, dat had Mathieu voor haar geregeld, maar niemand mocht weten dat ze zijn buurmeisje was, anders zouden collega’s hem van vriendjespolitiek kunnen beschuldigen. Hoe dan ook, Erika was de stagiaire die mee was op reportage naar Samos, maar ik ken haar al haar hele leven. Ze zou nooit iets beginnen met een getrouwde man die meer dan dubbel zo oud is als zij.’


    ‘Waarom dacht mevrouw Debraekeleer dan dat haar echtgenoot iets met een stagiaire had gehad?’


    ‘Jonathan vermoedde dat ze een foto te zien had gekregen die Mathieu op Samos had gemaakt. Op de foto stonden hij en Erika op het strand naar de zonsondergang te kijken, gearmd of iets in die aard. Dat was bij wijze van grap, heeft Jonathan me verteld, maar het fijne weet ik daar niet van, dat kunt u beter aan hem vragen of aan Erika. U gaat toch ook met Jonathan praten, neem ik aan?’


    Berg negeerde de vraag en stelde een andere in de plaats.


    ‘Meneer en mevrouw Van Cauwenbergh zijn gescheiden, maar u en meneer Dulst blijkbaar niet?’


    ‘Zo, dat heeft die bitch u dus ook verteld. Nee, ik heb niet in een scheiding toegestemd omdat Mathieu weigerde om ons huis vijf jaar in onverdeeldheid te laten. Ik ben toch niet gek. Een zaak als deze laat zich niet zomaar verplaatsen en geld om hem uit te kopen had ik ook niet, tenzij ik me tot over de oren in de schulden stak. Bovendien was ik niet van plan om dezelfde fout te maken als Jonathan.’


    ‘Wat bedoelt u daarmee?’


    ‘Wat die man heeft gedaan, was ronduit dom. Hij heeft bij wijze van spreken de rode loper voor die twee uitgerold. En wat was het gevolg? Door met een scheiding in te stemmen, moest hij ermee akkoord gaan dat hun huis werd verkocht. Daar was hij werkelijk kapot van, hij hield van dat huis. Maar het was zijn eigen schuld. Hij had moeten tegenwringen zoals ik, in plaats van die twee hun zin te geven.’


    ‘Heeft uw ex de scheidingsprocedure dan niet ingezet?’


    ‘Hij heeft geprobeerd om het tussen ons in der minne te regelen. Typisch Mathieu. De enigen die baat hebben bij een scheiding, zei hij altijd, zijn advocaten. Ik wist dat hij zo dacht en ik heb hem daarom met opzet zo lang mogelijk aan het lijntje gehouden en toen… tja, toen is hij verongelukt.’


    Berg had geen vragen meer, behalve eentje.


    ‘Wist u dat meneer Van Cauwenbergh onlangs een langspeelfilm heeft gemaakt? Slagschaduw heet hij.’


    ‘Nee, dat is nieuw voor mij. Maar ik ben blij voor hem. Hij heeft ongelooflijk diep in de put gezeten. Ik ook trouwens. Wat die twee ons hebben aangedaan, tart elke verbeelding. Weet u hoe mijn kinderen zich voelen? In de steek gelaten. Mathieu heeft sinds de breuk geen enkele keer meer naar hen omgekeken, behalve een sms’je op hun verjaardag, dat is alles. Welke man doet nu zoiets? Hij is… was, moet ik zeggen… zo door die heks betoverd dat voor hem de rest van de wereld niet meer bestond.’


    Berg vreesde al dat er nieuwe tirade zou volgen en haastte zich om afscheid te nemen.


    ‘Goed, mevrouw, dat was alles. Dank u voor uw medewerking.’


    Hij draaide zich om en wilde naar de voordeur lopen, maar zo gemakkelijk kwam hij er niet van af.


    ‘Een momentje, hoofdinspecteur. Ik begrijp niet waarom u mij al die vragen bent komen stellen. U zei dat er twijfel was gerezen over het onderzoek naar Mathieus dood. Hoezo? Er is toch klaar en duidelijk vastgesteld dat…’


    ‘Ik heb u al gezegd dat ik daar niet op kan antwoorden.’


    ‘Heeft de ex van Jonathan…’


    ‘Mevrouw, ik doe alleen wat mijn chef me opdraagt, dat is alles. Nog een prettige dag.’


    Het volgende ogenblik stond Berg op straat. Hij sloeg de richting van het politiekantoor in, maar al na enkele stappen bedacht hij zich en zette koers naar zijn stamcafé op de Grote Markt. Nadenken moest hij en dat ging het best als hij daar een espresso bij dronk, bij voorkeur meer dan één.


    Nadat hij ’savonds had gegeten en de keuken opgeruimd, belde Berg bij zijn bovenbuurvrouw aan. Voor hij met Karlien ging praten, wilde hij de situatie met Tine bespreken. Ze was emotioneel niet bij de zaak betrokken en kon daardoor de nodige afstand opbrengen om het gesprek met Annelies Lauwers objectief te evalueren. Haar zus kon dat niet.


    Dat laatste mocht dan al waar zijn, het eerste niet. Tine reageerde veel afwijzender op zijn verhaal dan verwacht. Wat Annelies Lauwers had gezegd, meende ze, moest hij met een korrel zout nemen… nee, met een soeplepel zout. Die vrouw was verbitterd en zou om het even wat over haar ex zeggen. Karlien had vroeger af en toe iets over haar verteld: dat ze een onhebbelijk mens was en Mathieu constant het leven onmogelijk maakte, dat ze een moeilijk en bazig karakter had, dat altijd alles moest lopen zoals zij het wilde of het spel zat op de wagen, dat ze Mathieu vaak publiekelijk kleineerde…


    ‘Die vrouw spuwt aan de lopende band venijn,’ zei Tine. ‘Dat heeft Karlien zo letterlijk tegen mij gezegd.’


    ‘Ik moet toegeven dat ze bijzonder heftig reageerde,’ beaamde Berg. ‘Maar in haar plaats is dat niet zo verwonderlijk, veronderstel ik. Bovendien heb jij maar één klok gehoord, dat geeft nooit een correct beeld van een situatie. En wat dat venijn spuwen betreft: wie dat over een ander zegt, doet exact hetzelfde.’


    Tine wilde iets tegenwerpen, maar Berg gaf haar de kans niet.


    ‘Wat mij is opgevallen, is dat er enkele tegenstrijdigheden zitten in hetgeen ik tot nu toe heb gehoord. Ten eerste dit: volgens jouw zus heeft Jonathan gezegd dat zijn deur altijd zou openstaan als ze naar hem wilde terugkomen. Dat klopt toch?’


    ‘Ja.’


    ‘Maar aan de andere kant beweert ze dat hij allesbehalve vergevingsgezind is. Herinner je je dat citaat uit het evangelie over de andere wang aanbieden? Dat doet Jonathan niet, zei ze, die slaat terug, zo hard als hij kan. Nu, die twee dingen staan haaks op elkaar.’


    ‘Ja goed, maar…’


    ‘Wacht even. Ten tweede heeft Karlien haar man ervan be­­schuldigd dat hij tijdens een buitenlandse reportage een affaire zou hebben gehad met een stagiaire, terwijl Annelies beweert dat daar niets van aan is. Het meisje is de dochter van hun buren, ze kent haar al haar hele leven. Volgens haar zou ze nooit iets beginnen met een veel oudere, getrouwde man. Heeft je zus het ooit over een zekere Erika Van Heemskerken gehad?’


    ‘Nee, maar ik heb je al gezegd dat Karlien over zulke dingen niet praat.’


    ‘En dan is er nog iets. Annelies vertelde dat toen Mathieu haar belde, hij dat blijkbaar uit een café deed en dat ze op de achtergrond alleen Grieks hoorde praten, terwijl hij zogenaamd in Frankrijk was. Hoe dom kan je zijn om zoiets te doen, voegde ze eraan toe. Wel, daarmee sloeg ze de spijker op de kop. Zo dom is niemand.’


    ‘Wat wil je daarmee zeggen?’


    ‘Dat er enkele dingen niet kloppen in het verhaal. Op zich is dat niet vreemd als iets verteld wordt vanuit het standpunt van twee mensen die met elkaar een conflict hebben, maar toch.’


    ‘Maar toch… wat?’


    ‘Ik weet het niet,’ zei Berg. ‘Ik denk dat ik eens met die Erika ga praten.’


    ‘Welk nut heeft dat, Thomas? Of Jonathan al dan niet een verhouding met die stagiaire heeft gehad, doet niets ter zake. Dat komt in de film niet aan bod.’


    ‘Nee, maar volgens jouw zus gaat die film op de werkelijkheid terug. Hoe kan ik er ooit achter komen in hoeverre dat klopt als ik die werkelijkheid niet of maar half ken?’


    ‘Op die manier. Ga je dan ook met Jonathan praten?’


    ‘Dat vroeg Annelies ook.’


    ‘En?’


    ‘Voorlopig niet.’


    ‘Dan hoor jij ook maar één klok.’


    Berg glimlachte.


    ‘Je weet wat men zegt: het is niet de klokkenluider die telt, wel het klokgelui.’


    Tine trok een scheef gezicht.


    ‘Wat heeft dat met deze zaak te maken?’


    ‘Als jouw zus gelijk heeft met wat ze beweert over de film,’ antwoordde Berg, ‘dan heb ik Jonathans klok al gehoord.’


    Terug in zijn flat zette Berg de tv aan voor het laatavond­journaal.Er was maar één item: de beslissingen die de nationale veiligheidsraad had genomen ter bestrijding van de co­­rona­crisis. Tot zijn verbijstering hoorde hij dat vanaf maandag scholen en universiteiten dichtgingen en alle culturele en sportieve evenementen werden afgelast. Cafés en restaurants mochten openblijven tot vrijdag 13 maart, maar vanaf middernacht moesten ook die dicht, alvast voor minstens een maand. Win­kels bleven voorlopig tijdens de week open, maar in het weekend moesten handelaars hun zaak sluiten, op enkele uitzonderingen na zoals apotheken en voedingswinkels. Boven­dien werd aan alle werknemers gevraagd om zoveel mogelijk van huis uit te werken en moest iedereen altijd en overal een afstand van anderhalve meter bewaren.


    Berg had niet verwacht dat er zulke draconische maatregelen getroffen zouden worden en hij vroeg zich af of de gerechtshoven en parketten ook zouden sluiten. Als dat gebeurde, viel het hele juridische apparaat stil. Kon dat? En wat dan met zijn dienst? Moest hij Wenderickx en Coens thuis laten werken? Moest hijzelf dat ook doen?


    Hij ging naar de keuken en schonk zich een cognac in om het verontrustende nieuws door te spoelen. Sara had beloofd dat ze voor hem een ticket in de schouwburg zou achterlaten voor het concert van vrijdagavond, die opvoering ging tenminste nog door. Daarna viel onherroepelijk het doek voor alle podiumkunsten. De vraag was voor hoelang.


    Berg liep terug naar de woonkamer en ging in een fauteuil zitten. Voor hem, op de salontafel, lag het houten staafje dat hij van Karlien had gekregen. Tine had voorgesteld dat ze haar zus zondag zou uitnodigen, zodat hij de zaak met haar kon bespreken, maar op dit ogenblik stonden zijn gedachten daar absoluut niet naar, die werden volledig in beslag genomen door wat hij net op tv had gehoord.


    De toekomst, vond hij, zag er ineens bijzonder somber uit. Social distancing, die term was zeker tien keer tijdens het journaal gevallen. Het was het nieuwe, onverbiddelijke gebod in deze beangstigende, nieuwe wereld en volgens epidemiologen de beste manier om de verspreiding van het virus tegen te gaan. Fraai was dat. De maatregel was ongetwijfeld noodzakelijk, maar mensen waren op de eerste plaats sociale wezens, hoe moesten ze dan constant op afstand blijven van elkaar? Het be­­grip social distancing was op zich al een contradictio in terminis.


    6


    De volgende dag vond Berg in zijn mailbox een bericht dat van hogerhand naar alle diensthoofden was gestuurd en waarin werd gevraagd om vanaf maandag zoveel mogelijk mensen van huis uit te laten werken, tenzij dringende zaken hun aanwezigheid op kantoor vereisten. Die kans was evenwel klein, aangezien de parketten op een laag pitje zouden draaien en er geen opdrachten van onderzoeksrechters te verwachten vielen.


    Berg besprak de situatie met zijn team. Wenderickx was op­­gelucht omdat zijn vrouw in de sociale sector werkte en dus moeilijk thuis kon blijven, zodat de opvang van hun kinderen hem te beurt zou vallen zodra de scholen dichtgingen. Coens, die gescheiden was, wist nog niet of zijn ex al dan niet naar kantoor moest, maar als dat het geval was, stelde de regeling hem in staat om voor hun twee zoontjes te zorgen.


    In de loop van de ochtend maakte Berg met zijn mannen een lijstje op van zaken die thuis konden worden afgehandeld: rapporten schrijven of bijwerken, pv’s afwerken en klasseren, informatie in de databanken aanvullen, gemaakte onkosten verzamelen en declareren…


    Zodra dat was gebeurd, zocht Berg het telefoonnummer op van Erika Van Heemskerken en belde haar. Hij stelde zich voor, gebruikte hetzelfde smoesje als bij Annelies Lauwers en sprak een uur met haar af. Daarna gaf hij Wenderickx de opdracht om contact op te nemen met de verdeler van Slagschaduw. De bioscopen moesten ook dicht en als hij de prent om de een of andere reden nog een keer wilde zien, had hij een kopie op dvd nodig. Wenderickx vroeg natuurlijk met welke zaak zijn verzoek verband hield, maar op dat ogenblik rinkelde Bergs telefoon. Het was Lou, zag hij.


    ‘En?’ vroeg hij. ‘Heb je het resultaat van de test?’


    ‘Ja, chef. Ik heb prijs.’


    Berg vloekte.


    ‘Er is ook goed nieuws. De symptomen zijn niet erger ge­­worden.’


    ‘Hopelijk blijft dat zo. Heb je gehoord dat de scholen vanaf maandag dichtgaan? Hoe moet dat met Julia? Ben je niet te ziek om haar op te vangen?’


    ‘Nee, dat lukt wel.’


    ‘Je zou haar kunnen besmetten.’


    ‘Dat is waarschijnlijk allang gebeurd.’


    ‘Nu ja, kinderen lopen nauwelijks gevaar.’


    ‘Gaat onze dienst ook dicht?’ vroeg Lou.


    ‘Ik blijf op post, maar vanaf maandag moeten Coens en Wenderickx van huis uit werken.’


    ‘Dan mis ik tenminste niets.’


    ‘Luister, ik moet ervandoor, maar laten we afspreken dat als je hulp nodig hebt, je me belt. Oké?’


    ‘Doe ik. Bedankt, chef.’


    Erika Van Heemskerken woonde in een gloednieuw complex met studio’s in de Burgemeestersstraat. Ze was blond en zag er erg jong uit, bijna als een meisje in het laatste jaar van de middelbare school. Misschien leek daarom het idee weinig waarschijnlijk dat ze een relatie had gehad met haar stage­begeleider, al wist je zoiets natuurlijk nooit.


    Het eerste wat Berg vroeg, terwijl hij op de vereiste afstand bleef, was of ze nog contact had met Jonathan Van Cauwenbergh. Erika schudde haar hoofd.


    ‘Nee. Sinds de stage heb ik hem maar één keer meer gezien.’


    ‘Wanneer was dat?’


    ‘Begin augustus. Ik had…’


    ‘We hebben het over augustus 2018, neem ik aan?’


    ‘Ja. Ik wilde Jonathan bedanken voor de goede quotering die hij me had gegeven, maar telkens als ik belde, kreeg ik zijn voicemail. Na een paar keer heb ik iets ingesproken en ben op vakantie vertrokken. Een aantal weken later belde hij zelf en stelde voor om iets te gaan drinken. Dat hebben we gedaan, maar ik schrok ervan hoe hij eruitzag. Mager. Verouderd. Uitgeput leek het wel.’


    ‘Was er een bepaalde reden waarom meneer Van Cauwenbergh je wilde zien?’


    ‘Hij had een ansichtkaart bij zich. Die had ik hem gestuurd omdat ik hem niet aan de telefoon kreeg. Op de voorkant stond een zonsondergang op Samos, op de achterkant een kort zinnetje en mijn naam. Hij vroeg waarom ik die kaart had geschreven.’


    ‘Hoe luidde dat zinnetje?’


    ‘Hieraan zal ik altijd blijven terugdenken. Het was bedoeld als herinnering aan de stage en aan onze laatste avond op Samos. We hebben toen een lange strandwandeling gemaakt: hij, Mathieu en ik.’


    ‘Is er tijdens die wandeling iets speciaals gebeurd?’


    ‘Nee, behalve…’ Erika stopte. ‘Maar dat heeft geen belang.’


    ‘Vertel het toch maar.’


    ‘Op een gegeven ogenblik wilde Mathieu een foto van Jonathan en mij maken, maar keer op keer vond hij dat we er zo stijfjes bij stonden. Als twee wassen poppen, herinner ik me nog dat hij zei. “Sla je arm om haar heen, Jonathan!” riep hij. En ik moest mijn hoofd op zijn schouder leggen. Eigenlijk vonden we het alle twee geforceerd, zelfs een beetje gênant, maar Mathieu zei dat het een leuke grap was en dus hebben we maar gedaan wat hij vroeg. Hij heeft zeker vijf of zes foto’s moeten maken voor hij tevreden was omdat Jonathan en ik voortdurend de slappe lach kregen.’


    ‘Refereerde dat zinnetje dan niet aan die foto?’


    ‘Nee, helemaal niet. Aan die foto heb ik niet eens meer gedacht. Het was trouwens Mathieu die me dat zinnetje heeft voorgezegd. Hij wist dat ik Jonathan een paar keer zonder succes had gebeld en toen liet hij me enkele ansichtkaarten zien die hij op Samos had gekocht. “Stuur hem een kaartje in de plaats,” zei hij. “Dat zal hem plezier doen.” Ik wist niet wat te schrijven, in dat soort dingen ben ik vreselijk slecht. Mathieu heeft dat zinnetje voorgesteld als verwijzing naar de stage. Ik wilde een cirkeltje rond hieraan trekken met een pijl naar het woord SAMOS dat op de achterkant van het kaartje stond, maar dat vond Mathieu kinderachtig. “Jonathan zal zo ook wel begrijpen wat je bedoelt,” zei hij.’


    ‘En dus heb je die pijl weggelaten?’


    ‘Ja, maar dat zinnetje vond ik wel passend, want ik zal me die stage altijd blijven herinneren. We hebben verschrikkelijke dingen gezien in die vluchtelingenkampen, maar tegelijkertijd heb ik veel van Jonathan geleerd en…’


    ‘Heb je dat tegen meneer Van Cauwenbergh gezegd?’ viel Berg haar in de rede. ‘Dat het idee van dat kaartje van Mathieu kwam?’


    ‘Ja.’


    ‘Hoe reageerde hij daarop?’


    ‘Niet. Hij vroeg waarom ik uitgerekend die woorden had gebruikt en toen heb ik toegegeven dat het Mathieu was die dat zinnetje had bedacht.’


    ‘Heeft hij daar iets op gezegd?’


    ‘Ook niet. We hebben het daarna trouwens niet meer over dat kaartje gehad. Hij heeft me alleen nog gevraagd hoe mijn examens geweest waren en even later heeft hij afscheid ge­­nomen. Tamelijk abrupt, vond ik, maar hij zei dat hij nog een andere af­­­spraak had.’


    ‘Sindsdien heb je hem niet meer gezien?’


    ‘Nee. Ik heb wel gehoord dat hij intussen gescheiden is en dat Mathieu later een relatie is begonnen met zijn ex-vrouw.’


    ‘Later?’


    ‘Ja, ik weet niet juist wanneer.’


    ‘Wist je dat meneer Van Cauwenbergh onlangs een film heeft uitgebracht? Slagschaduw heet hij.’


    ‘Ja, dat heb ik gelezen. Ik was van plan om te gaan kijken, maar nu de bioscopen dicht zijn, zal dat voorlopig niet lukken.’


    Berg stond op. Hij had nog kunnen vragen of het meisje een relatie met de regisseur had gehad, maar na hetgeen hij net had gehoord, was hij ervan overtuigd dat iets dergelijks nooit was gebeurd. Op dat punt moest hij Annelies Lauwers gelijk geven.


    ‘Euh… hoofdinspecteur,’ zei Erika. ‘Waarom wilde u me eigen­lijk spreken? U had het aan de telefoon over het ongeluk van Mathieu, maar daar hebben we niets over gezegd.’


    ‘Weet je iets over dat ongeluk?’


    ‘Weinig. Alleen dat hij vorig jaar in februari met de fiets is gevallen. Een paar honderd meter van de plaats waar hij woonde.’


    ‘Meer niet?’


    ‘Nee.’


    ‘Dat wilde ik even checken,’ glimlachte Berg. Hij knikte ten afscheid, nam de lift naar beneden en liep de straat op.


    Terwijl hij naar zijn flat wandelde, overwoog hij wat het ge­­sprek had opgeleverd. Karlien was ervan overtuigd dat haar man een affaire had gehad met een stagiaire en Annelies Lauwers had gezegd dat Jonathan vermoedde dat ze dat had ge­­dacht op basis van een foto die Mathieu haar had getoond. Welke foto dat was, wist hij nu.


    Zoals Erika het kiekje had beschreven, kon iemand daar inderdaad de verkeerde conclusie uit trekken, maar belang­rijker was dat zij en Jonathan die schijnbaar intieme pose hadden aangenomen op verzoek van Mathieu. Het was niet meer dan een leuke grap, zou hij gezegd hebben, maar daar begon Berg nu aan te twijfelen. Als Dulst verliefd was op Karlien, had hij de foto vermoedelijk zo geënsceneerd dat hij ze later kon gebruiken om de vrouw van zijn vriend tegen haar echtgenoot op te zetten.


    Waarschijnlijk was dat ook de bedoeling van het kaartje. De zin die hij had voorgesteld, kon net als de foto verkeerd worden geïnterpreteerd, behalve wanneer het woord hieraan via een pijl was verbonden geweest met de naam van het eiland. In dat geval klonk wat er stond onschuldig, maar net dat had hij Erika afgeraden vanwege te kinderachtig. Zonder die pijl echter kreeg hetgeen ze had geschreven een tweede, minder onschuldige betekenis en dat was gebleken ook: Karlien had er de verkeerde conclusie uit getrokken.


    Berg stak het Ladeuzeplein diagonaal over en sloeg de Leopold Vanderkelenstraat in. Klopte het wat hij vermoedde? Waren de foto en de ansichtkaart twee manoeuvres van dezelfde strategie geweest die Dulst had bedacht om een wig te drijven tussen Karlien en haar echtgenoot?


    Berg herinnerde zich wat Annelies Lauwers had gezegd over haar man die haar zogenaamd uit Frankrijk had gebeld. Hoe dom kan je zijn om dat te doen in een café vol luid pratende Grieken, had ze eraan toegevoegd, maar wat als dat telefoontje helemaal niet dom was geweest, maar opzettelijk in scène gezet? Dulst wist dat zijn vrouw Grieks verstond en hij kende haar goed genoeg om ervan uit te gaan dat ze naar Jonathan zou telefoneren om te controleren of hij al dan niet in Frankrijk was. Op die manier kon hij er zeker van zijn dat zijn reis met Karlien aan het licht kwam en dat de bom in haar huwelijk zou barsten.


    Hoe dan ook, na het gesprek met Erika had Van Cauwenbergh geweten dat het meisje de ansichtkaart op aanraden van Dulst had gestuurd en dat het zinnetje op de achterkant niet door haar, maar door hem was bedacht. Op dat ogenblik was hij er waarschijnlijk ook zeker van dat Dulst de foto op het strand van Samos aan Karlien had laten zien en dat zijn vrouw er daarom van overtuigd was dat hij een affaire had gehad.


    Berg realiseerde zich wat dat betekende. Van Cauwenbergh had ontdekt dat Dulst er alles aan had gedaan om zijn huwelijk ten gronde te richten en in dat opzicht had hij een reden te meer om zich op de man te wreken, al bewees zelfs dat nog niet dat hij hem ook daadwerkelijk om het leven had gebracht, laat staan dat hij in zijn film op die moord had gealludeerd.


    Maar wat wel almaar duidelijker werd, was dat Dulst helemaal niet beantwoordde aan het beeld dat Karlien van hem had. Toen ze na hun bezoek aan Het Strand naar huis liepen, had Tine hem verteld dat haar zus haar vriend had beschreven als een lieve, zachtaardige man, maar dat klopte niet. Uit hetgeen hij net had gehoord, bleek dat Dulst een intrigant was geweest die niet alleen zijn vrouw en zijn beste vriend had belogen, maar die zich ook tegenover Karlien anders had voorgedaan dan hij was.


    Het concertticket lag, zoals Sara had beloofd, klaar aan de balie van de schouwburg en tot Bergs verrassing ging het om een zitje op de tweede rij van de parterre, zodat hij op slechts enkele meters afstand van het ensemble kon plaatsnemen. Dat bestond uit drie muzikanten: een violiste, Sara Beemster dus, een celliste en een man die klavecimbel speelde. Volgens het programmaboekje werden er sonates uitgevoerd van een Duitse, een Oostenrijkse en twee Italiaanse barokcomponisten: Biber, Bach, Corelli en Tartini. De eerste kende Berg het minst goed, het werk van de overige drie was hem beter bekend.


    Het concert duurde ongeveer anderhalf uur en werd afgesloten met La Sonata del Diavolo van Guiseppe Tartini. Berg had het stuk, dat internationaal bekendstond als The Devil’s Trill Sonata, thuis op cd en wist dat het voor een violist aartsmoeilijk was om te spelen, maar Sara gaf er een perfecte uitvoering van en het trio kreeg dan ook een staande ovatie toen de laatste noot was weggestorven.


    Buiten, op straat, overlegde Berg wat te doen. Hij kon naar huis gaan of naar zijn stamcafé, maar eigenlijk had hij vooral zin om Sara uit te nodigen voor een drankje. Tenslotte had ze hem het concert cadeau gedaan en was het niet meer dan te­­recht dat hij haar daarvoor bedankte. Bovendien kreeg je niet elke dag de gelegenheid om met een muzikante van haar niveau te praten en zo’n kans liet hij liever niet schieten. De vraag was of ze opgezet zou zijn met zijn uitnodiging, maar aan de andere kant was er niets mis mee om het te proberen. Nee had hij, ja kon hij krijgen en dus liep hij de hoek om naar de artiesteningang van de schouwburg. Het was bijna tien uur en het re­­gende gelukkig niet.


    Lang moest hij niet wachten. Al na enkele minuten zag hij Sara en de celliste het gebouw uitkomen. Ze hadden elk hun instrumentenkist in de hand en lachten om iets.


    Berg ging hen tegemoet. Hij prentte zich in zijn hoofd om de twee vrouwen geen hand te geven.


    ‘Hé, Thomas,’ zei Sara verrast. ‘Hoe vond je het concert?’


    ‘Prachtig. Ik heb er echt van genoten.’


    ‘Dat doet me plezier.’


    ‘Daarom wilde ik je graag uitnodigen voor een drankje.’ Berg keek naar de celliste, hij kon moeilijk haar níet meevragen. ‘En u ook, mevrouw.’


    ‘Dat is heel vriendelijk van u,’ zei de vrouw. ‘Maar ik heb mijn man beloofd dat ik vandaag op tijd thuis zou zijn.’ Ze richtte zich tot Sara. ‘Ga jij gerust als je wil.’


    ‘Vind je het niet erg?’


    ‘Echt niet. Op mij moet je niet letten.’


    ‘Ik heb wel zin, ja,’ zei Sara tegen Berg. ‘Waar gaan we naartoe?’


    ‘Ken je de Gambrinus op de Grote Markt?’


    ‘Alleen van naam.’


    ‘Zullen we daar iets gaan drinken?’


    ‘Goed. Fijn.’


    ‘Ik moet de andere richting uit,’ wees de celliste.


    Sara nam afscheid van haar collega en liep met Berg de Bondgenotenlaan af. Onderweg zei ze dat ze het niet laat wilde maken. Ze was een beetje moe, zo’n concert kroop niet in je koude kleren.


    ‘We kúnnen het niet laat maken,’ antwoordde Berg. ‘Binnen ongeveer twee uur moeten alle cafés dicht.’


    ‘God ja, dat is waar ook.’


    ‘Hebben de maatregelen van de veiligheidsraad geen verregaande gevolgen voor jou?’


    Sara’s gezicht betrok.


    ‘Al mijn concerten zijn afgelast. Voorlopig alleen die in april, maar ik ben bang dat het daar niet bij zal blijven.’


    ‘Misschien worden de maatregelen in mei versoepeld.’


    ‘Ik vrees dat dat wishful thinking is.’


    Ze waren intussen op de Grote Markt aangekomen. Berg vroeg of Sara op het terras wilde zitten of binnen.


    ‘Liefst binnen. Het is me te koud.’


    ‘Er zijn branders.’


    ‘Toch maar binnen.’


    Ze hadden geluk. Een van de zithoeken bij de ramen was vrij. Ze namen tegenover elkaar plaats op de groenleren, gecapitonneerde banken. Sara keek bewonderend om zich heen, vooral de muurschilderingen met taferelen over het bierbrouwen en de hopteelt trokken haar aandacht.


    ‘Mooi hier.’


    ‘Het interieur is zowat honderd jaar oud,’ zei Berg. ‘Het is bij wet beschermd.’


    Een kelner kwam vragen wat ze wilden drinken. Ze namen elk een glas witte wijn. Berg maakte een hoofdbeweging naar de vioolkist die Sara naast zich op de bank had gelegd en vroeg of het een instrument was van een bekende vioolbouwer.


    ‘Bedoel je van een Italiaanse grootmeester zoals Stradivarius of Guarneri? Nee, jammer genoeg niet. Dit is een Duitse viool uit de achttiende eeuw.’


    ‘Waardevol?’


    ‘Tamelijk. Mijn vroegere vioolleraar heeft ze voor mij ge­­vonden, een jaar of acht geleden. Karlien en Jonathan… dat is mijn oom, maar ze zijn nu gescheiden… hebben de viool voor mij gekocht tijdens mijn studies.’


    Berg wilde vragen of Sara haar oom nog geregeld zag, misschien ook naar zijn film was gaan kijken, maar op dat ogenblik kwam de kelner met hun bestelling.


    Ze tikten hun glazen tegen elkaar. Berg bedankte Sara nogeen keer voor het ticket en bracht het gesprek op het concert.


    ‘Die laatste sonate van Tartini… ik heb me laten vertellen dat die technisch bijzonder moeilijk is om te spelen.’


    ‘Dat klopt.’ Sara legde haar linkerhand op het tafelblad. ‘Als ik niet zulke lange vingers had en vooral zo’n lange pink, zou het me zelfs niet lukken.’


    ‘Hoe komt dat?’


    ‘Dat heeft onder meer te maken met het feit dat er veel trillers in het stuk voorkomen. Weet je wat daarmee bedoeld wordt?’


    ‘Nee.’


    ‘Een triller wil zeggen dat je een bepaalde noot snel moet afwisselen met de noot hoger. Als er in een partituur bijvoorbeeld tr geschreven staat boven een do, dan speel je do-re-do-re-do-re-do… zolang als staat aangegeven. In deze sonate van Tartini komen er enorm veel trillers voor en zo vaak na elkaar dat het heel moeilijk wordt.’


    ‘Duivels moeilijk,’ grapte Berg. ‘Vandaar dat men van The Devil’s Trill Sonata spreekt.’


    ‘Ik hou niet van die Engelse term,’ zei Sara. ‘Ik gebruik lie­­ver La Sonata del Diavolo, tenslotte was Tartini een Italiaan. Ken je het verhaal achter het ontstaan van het stuk?’


    ‘Ik heb thuis een cd met werk van Tartini,’ antwoordde Berg. ‘Op de hoes staat een vreemd schilderij. Het toont de componist die op zijn bed ligt te slapen terwijl de duivel in hoogst­­eigenpersoon over hem heen gebogen staat en vioolspeelt.’


    ‘Tartini heeft dat verhaal zelf de wereld ingestuurd,’ zei Sara. ‘De man was een van de grootste vioolvirtuozen die ooit hebben geleefd, maar tegelijkertijd was hij een vreemde vogel. Hij beweerde dat hij op een nacht in zijn slaap de duivel een wondermooi, maar ongelooflijk moeilijk stuk ten uitvoering hoorde brengen. Diep onder de indruk stond hij op, nam zijn viool en probeerde het na te spelen, maar hoe hij ook zijn best deed, het lukte hem niet. Toch besloot hij om de muziek op papier te zetten, al slaagde hij er niet in zich alles te herinneren. Volgens hem kon het resultaat zelfs niet tippen aan het stuk in zijn droom, maar dat neemt niet weg dat het de mooiste sonate is die hij ooit heeft geschreven.’


    ‘Leuk verhaal.’


    ‘Zoals ik al zei: de man was een vreemde vogel. Hij hield ervan om zoveel mogelijk versieringen aan te brengen in zijn composities.’


    ‘Versieringen?’


    ‘Zo noemen we dat. Een triller is een versiering omdat hij op zich nergens toe dient. De noot verandert immers niet, ze wordt wel interessanter, maar de melodie blijft dezelfde. Een ander voorbeeld van een versiering is een grupetto of dubbelslag, in dat geval staat er een golfje boven de noot.’


    ‘En wat houdt dat in?’


    ‘Als dat golfje bijvoorbeeld boven een do staat, speel je do-re-do-si-do. Vandaar de term dubbelslag. De do wordt als het ware twee keer versierd. Kan je nog volgen?’


    ‘Ik doe mijn best,’ glimlachte Berg. ‘Gebruikten de andere componisten van vanavond ook zulke versieringen?’


    ‘Biber bijvoorbeeld doet het af en toe. En hij staat ook be­­kend om de scordatura’s in zijn stukken.’


    ‘Nog een woord dat ik niet ken.’


    ‘Scordatura wil zeggen dat je één of meer snaren op je viool anders stemt. De normale snaarstemming is sol-re-la-mi. Die verandert dan bijvoorbeeld in la-re-la-mi.’


    ‘Wat is daar de bedoeling van?’


    ‘Op die manier zijn er andere notencombinaties mogelijk omdat je eenzelfde passage met een aangepaste vingerzetting kan spelen. Er komt dus iets anders uit je viool dan wat op de partituur staat.’


    Sara reikte naar haar glas en keek hem geamuseerd aan.


    ‘Ik had niet verwacht dat dit gesprek zo technisch zou worden. Interesseren zulke dingen je echt, Thomas?’


    Berg begreep waarom ze dat vroeg. Ze had gelijk, misschien had hij niet zo lang bij het onderwerp moeten blijven, maar dat was gebeurd zonder dat hij er erg in had.


    ‘Ik hou enorm veel van barokmuziek,’ zei hij verontschuldigend. ‘En als ik er iets over kan bijleren, dan graag. Maakt dat van mij ook een vreemde vogel?’


    ‘Nee, in het geheel niet, maar…’


    Sara werd onderbroken door de kelner die kwam zeggen dat het café binnen tien minuten sloot.


    ‘Hoezo?’ Berg keek op zijn horloge. ‘Het is nog geen elf uur.’


    ‘Orders van de baas,’ schokschouderde de man.


    ‘Maar het is vandaag de laatste dag dat…’


    Midden in zijn zin zei Sara:


    ‘Het geeft niet, Thomas. Ik ben toch moe.’


    Berg slikte de rest van zijn protest in en dronk zijn glas leeg. Daarna stond hij op en ging betalen aan de kassa.


    Voor het café namen ze afscheid. Sara moest naar rechts, Berg naar links. Hij stelde voor om een eindje met haar mee op te lopen, maar ze zei dat dat niet nodig was.


    ‘Het is hooguit een tiental minuutjes tot aan mijn flat. Bedankt voor de wijn, Thomas.’


    ‘Je hebt nog een tweede glas van mij te goed.’


    ‘Dat krijg ik wel een andere keer.’


    Wanneer dat ook moge zijn met die lockdown, dacht Berg. Hij vond het doodjammer dat de avond zo bruusk was geëindigd.


    Op weg naar huis herinnerde hij zich wat Sara had gezegd: dat ze niet had verwacht dat het gesprek zo technisch zou worden. Dat was ook niet zijn intentie geweest, maar soms verliep een conversatie anders dan voorzien, gewoon omdat je over eenonderwerp begon dat je wel interesseerde, maar waarvan het niet de bedoeling was dat het zo lang zou aanslepen. En toch was precies dat hem overkomen, alsof er andere zinnen uit zijn mond waren gekomen dan gepland. Het deed hem denken aan wat Sara had verteld over Biber en de andere snaarstemming die nodig was in sommige van zijn composities. ‘Op die manier komt er iets anders uit je viool dan wat op de partituur staat,’ had ze gezegd.


    Iets soortgelijks, vond Berg, was vanavond gebeurd. Hij had een heel ander gesprek voor ogen gehad – waarom Sara muzikante was geworden bijvoorbeeld of hoe dat beroep haar leven beïnvloedde of wat haar zo fascineerde aan barok­muziek– maar desondanks had de conversatie een heel ander verloop gekend omdat de gespreksstof was aangepast. Scordatura, heette dat in muziektermen.


    Terwijl hij zijn pas versnelde omdat het begon te regenen, associeerde het woord zich in zijn hoofd met hetgeen hij daarstraks over Mathieu Dulst had gedacht. Zoals het er nu naar uitzag, had de man voortdurend gelogen en de mensen om hem heen gemanipuleerd. De foto van Jonathan en Erika op Samos had hij niet voor de grap gemaakt en Karlien had het kiekje niet toevallig te zien gekregen, zoals hij het waarschijnlijk had voorgesteld. Daarnaast was het evenmin onnadenkend van hem geweest dat hij zijn vrouw had gebeld in een café vol Griekssprekende gasten of dat hij zijn buurmeisje een zin had ingefluisterd waarmee hij geen kwade bedoelingen had. Bovendien had hij zich naar Karlien toe voorgedaan als een operaliefhebber, terwijl hij volgens zijn ex helemaal niet van opera hield.


    Als je al die dingen toepaste op wat Sara over Bibers scordatura’s had verteld, kon je zonder probleem de vergelijking doortrekken naar Dulst. Met al hetgeen hij had gedaan en gezegd, had hij een andere bedoeling gehad dan wat iedereen op dat ogenblik aannam en dat kwam omdat hij zijn agenda had aangepast. Die had niets meer te maken met zijn vriendschap voor Jonathan, maar was er alleen nog op gericht om Karlien voor zich te winnen. Daarom werd alles wat uit zijn mond was gekomen in een andere toonaard uitgesproken zonder dat iemand van de betrokkenen zich daar bewust van was geweest.


    Hoewel het harder begon te regenen, bleef Berg plots staan toen hem te binnen viel dat identiek hetzelfde kon worden gezegd over het personage van David in de film. Ook hij had een andere agenda gehad dan hij Katoe had laten geloven, want al zijn voorstellen tot uitstapjes, zijn cadeau van de Spilliaert, zijn uitnodigingen om te komen zwemmen of om van zijn huis in Knokke gebruik te maken waren niet vrijblijvend of onschuldig. Ze hadden tot doel Katoes hoofd op hol te brengen en dat had niets te maken met zijn bedoeling om haar aan zijn kant te krijgen in de ruzie over de boom, ook al leek het op het eer­­ste gezicht zo. Nee, hij wilde haar voor zichzelf winnen en om die reden had hij haar gevraagd om Jonas zover te krijgen dat hij de conifeer omhakte. Op die manier had hij het conflict over de boom aangewend om een almaar groter wig te drijven tussen Katoe en haar echtgenoot en daarom had hij ook tegen haar gezegd dat zijn huwelijk met Michèle niets meer voorstelde, precies zoals Dulst in het echte leven had gedaan.


    Als je het zo bekeek, dacht Berg terwijl hij zich weer in beweging zette, was Karliens interpretatie van de film misschien wél juist. Of sterker nog: als ze het inderdaad bij het rechte eind had, dan had haar ex het verhaal nog veel meer naar de werkelijkheid gemodelleerd dan ze zelf besefte.
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    Deel 3
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    Berg gebruikte de zaterdag meestal om karweitjes op te knappen waarvoor tijdens de week geen tijd was: zijn or­­chi­deeën verzorgen, rekeningen betalen, het beddengoed verschonen, kleren wassen, boodschappen doen…


    Toen hij bij de inkopen was aangekomen, besloot hij om eerst een wandeling door de stad te maken om de sfeer op te snuiven nu de winkels, cafés en restaurants dicht waren. Hij trok zijn jas aan en kuierde naar de Grote Markt. Hoewel hij verwacht had dat die er leeg bij zou liggen, was hij ontzet over de desolate aanblik die het plein bood. De terrasjes waren verdwenen, de zaterdagmarkt stond niet opgesteld, passanten waren nergens te bespeuren, voor het stadhuis zag hij geen enkele toerist, zelfs de poort van de Sint-Pieterskerk was dicht.


    Met het gevoel dat hij door een uitgestorven stad liep, stak hij het plein over in de richting van de Bondgenotenlaan. Wat hij daar zag, was van hetzelfde gehalte. De anders zo drukke winkelstraat was nagenoeg leeg en dat deed zo vreemd aan dat hij de grootste moeite had om zijn ogen te geloven. Het was niet enkel het gebrek aan mensen dat onwezenlijk overkwam, het was vooral de afwezigheid van geluid die maakte dat hij het gevoel had door een droomlandschap te lopen of een figurant te zijn in een postapocalyptische sciencefictionfilm. Zelfs tijdens de bezetting in de Tweede Wereldoorlog, dacht hij, was het in het hart van de stad waarschijnlijk niet zo leeg en stil geweest.


    Hij liep tot aan de schouwburg waar hij de voorbije avond nog naar Sara was gaan luisteren, stak de Bondgenotenlaan over en sloeg de Leopold Vanderkelenstraat in. Ook hier geen voetgangers of fietsers, alleen gesloten winkeldeuren, etalages zonder licht en opgeruimde terrasjes.


    Museum M was vanzelfsprekend ook dicht. Berg bleef in gedachten verzonken voor de ingang staan. Zijn blik verschoof naar het kunstwerk dat wat verder aan de linkerkant stond opgesteld: een vreemd gevormde trap in beton waarvan de treden een beweging maakten die in het echt niet voorkwam omdat de trap er onbegaanbaar door werd.


    Hij had al vaker naar het kunstwerk staan kijken omdat het hem deed denken aan de Nederlandse graficus Escher die be­­roemd was geworden met litho’s die even onwerkelijk aan­deden: dezelfde onmogelijke trapconstructies die de kijker tegelijkertijd van boven naar beneden voerden en van beneden naar boven, of watervallen waarvan het water de diepte in gut­­ste, maar toch neerkwam op hetzelfde niveau als waar het was vertrokken.


    Berg maakte zijn ogen los van het beeldhouwwerk. Hij was van plan geweest om tot aan het Ladeuzeplein te wandelen, maar ineens had hij genoeg van de beklemmende stilte om hem heen. Terwijl hij terug naar de Bondgenotenlaan liep, nam hij zich voor om op het internet naar de naam van de beeldhouwer te zoeken die de trapsculptuur had gemaakt. Hij was al verschillende jaren M-bassadeur en het was toch te gek dat hij niet wist van wie het kunstwerk was.


    Op hetzelfde ogenblik herinnerde hij zich dat hij een uitnodiging had voor de vernissage van een tentoonstelling over het werk van drie andere beeldhouwers. De expositie heette Rodin, Meunier en Minne en de vooropening ervan was gepland op donderdagavond 19 maart, maar in de gegeven omstandigheden zou die natuurlijk niet doorgaan.


    Er ontsnapte hem een vloek die door de stilte in de straat luider klonk dan bedoeld. Die coronamaatregelen maakten het leven wel heel triest en saai.


    Hij vroeg zich af wat de komende weken op het werk zouden brengen. Waar moest hij zich in godsnaam mee bezighouden? Niet alleen tijdens de kantooruren, ook later. Een groot deel van zijn vrije tijd spendeerde hij aan research en nadenken over een lopend onderzoek, maar dat viel nu allemaal weg en het enige wat overbleef, was een beangstigende leegte.


    De volgende dag, om twee uur, belde hij bij zijn bovenbuurvrouw aan. Tine had beloofd om haar zus uit te nodigen, zodat Berg haar kon vertellen wat hij de afgelopen dagen had ontdekt en of dat zijn mening over de film had veranderd.


    Karliens gezicht stond gespannen, waarschijnlijk omdat zevreesde dat hij bij zijn oorspronkelijke idee was gebleven. Berg zei eerst dat hij de verslagen van de interventiepatrouille en de mugarts grondig had gelezen en dat hij op basis daarvan al­­leen maar kon concluderen dat de dood van Mathieu Dulst een ongeval was geweest.


    Hij zag dat Karlien wilde protesteren, maar verzocht haar met een handgebaar om nog even te wachten. Daarna vertelde hij dat hij met Annelies Lauwers was gaan praten en dat hij van haar te horen had gekregen dat haar echtgenoot…


    ‘Dat stuk venijn liegt dwars door haar tanden heen,’ viel Karlien hem in de rede. ‘Je gelooft toch geen woord van wat ze heeft gezegd, hoop ik.’


    ‘Ik wil alleen maar…’


    ‘Het enige wat dat mens interesseert, is Mathieu en mij zwart­maken,’ brak Karlien hem voor de tweede keer af.


    Berg zweeg, liet zijn hoofd zakken en bleef zolang in dezelfde houding zitten tot Karlien het begreep. Ze excuseerde zich en zei dat ze hem zou laten uitspreken. Hij begon opnieuw.


    ‘Annelies Lauwers en Erika Van Heemskerken, zo heet de stagiaire die mee was naar Samos, hebben me dingen over Mathieu verteld die…’ Ditmaal onderbrak hij zichzelf en keek Karlien recht in de ogen ‘…je niet graag zult horen. Herinner je je dat ik je gevraagd heb hoe Annelies kon weten dat jij en Mathieu naar Samos waren geweest? Blijkbaar heeft Mathieu haar die week gebeld, toevallig uit een café vol Griekssprekende mensen. Daaruit heeft Annelies geconcludeerd dat hij niet in Frankrijk was, maar om daar zeker van te zijn heeft ze contact opgenomen met Jonathan die haar heeft verteld dat Mathieu de fietstocht had afgezegd. Jonathan heeft op zijn beurt dan naar hier gebeld…’ Berg richtte zijn blik op Tine ‘…en uit dat telefoontje kon hij opmaken dat jij niet met zijn vrouw in ­Verona was.’


    Karlien draaide zich met een ruk om naar haar zus. Haar ogen schoten vuur.


    ‘Wat heb je toen tegen hem gezegd?’


    ‘Ik… euh… niks,’ stamelde Tine geschrokken. ‘Ik herinner me dat telefoontje zelfs niet meer.’


    ‘Jonathan heeft haar met een smoesje gebeld,’ antwoordde Berg in haar plaats. ‘Iets in verband met een beëdigde vertaler die een collega van hem nodig had. Tine heeft hem twee namen gegeven, maar…’


    ‘Juist,’ zei Tine. ‘Nu weet ik het weer.’


    ‘Maar…’ ging Berg verder, ‘…daarmee wist Jonathan dat zijn schoonzus niet in Verona was en dat zijn vrouw tegen hem had gelogen.’


    ‘En tegen mij,’ viel Tine hem bij.


    ‘De vraag die we ons daarbij moeten stellen,’ zei Berg, ‘is of Mathieu gewoonweg dom is geweest door te bellen met al die Griekse stemmen om hem heen, of dat hij dat met opzet heeft gedaan.’


    Karlien keek hem niet-begrijpend aan.


    ‘Waarom zou hij dat met opzet doen?’


    ‘Zodat Jonathan te weten zou komen dat jullie een ver­houding hadden.’


    ‘Welk belang had hij daarbij?’


    ‘Heeft die ontdekking niet tot jullie scheiding geleid?’


    ‘Maar… dat… is onzin. Zoiets zou Mathieu nooit doen.’


    ‘Ik moet nog iets vertellen,’ zei Berg. ‘Erika Van Heemskerken heeft géén verhouding gehad met jouw ex. De prentbriefkaart was totaal onschuldig en alleen bedoeld om hem te bedanken voor de stage, maar wat belangrijker is, is dat Ma­­thieu haar dat kaartje heeft bezorgd en dat de zin op de achterkant van hem kwam.’


    ‘Wie beweert dat?’ stoof Karlien op. ‘Annelies?’


    ‘Nee, dat heeft Erika me verteld,’ antwoordde Berg. ‘Wist je trouwens dat ze een buurmeisje was van Mathieu?’


    Karlien staarde hem stomverbaasd aan, een antwoord was niet nodig.


    ‘We kunnen ons dus opnieuw afvragen welke bedoeling Mathieu had met die ansichtkaart.’


    Karlien balde haar handen tot vuisten.


    ‘Het is gemakkelijk om iemand te beschuldigen die zich niet meer kan verdedigen. Ik geloof hier niets van. Zo was Mathieu niet.’


    Berg deed geen moeite om haar van mening te doen veranderen. Hij had op voorhand geweten dat hij voor dovemansoren zou spreken. Karlien had een vaststaand, door en door positief beeld van haar overleden vriend en geen enkele be­­wering die daaraan afbreuk deed, zou door haar worden ge­­loofd. Hij besloot daarom om niet over de foto op het strand te beginnen die Mathieu haar vermoedelijk met opzet had getoond.


    ‘Het doet weinig ter zake of wat Annelies en Erika hebben gezegd waar is of niet,’ vervolgde hij. ‘Wat telt, is dat Jonathan hen heeft geloofd en dat maakt zijn motief om Mathieu te vermoorden dubbel zo sterk omdat de getuigenissen van deze twee vrouwen aantonen dat zijn vroegere vriend doelbewust heeft gehandeld. Het is altijd mogelijk dat je op een getrouwde vrouw verliefd wordt, maar hier was veel meer aan de hand dan dat: een opzettelijke en stelselmatige sabotage van een hu­­welijk.’


    ‘Als je tenminste gelooft wat dat kreng beweert,’ beet Karlien hem toe.


    ‘Dat doe ik,’ zei Berg.


    ‘Waarom?’


    ‘Omdat ze twee jaar na de feiten geen reden meer heeft om te liegen.’


    De twee vrouwen tegenover hem waren zo verbouwereerd dat er eerst geen reactie kwam. Het was Karlien die de stilte verbrak:


    ‘Dan ben je er dus van overtuigd dat Mathieu niet is verongelukt, maar vermoord?’


    ‘Nee, daar ben ik nog altijd niet van overtuigd,’ sprak Berg haar tegen. ‘De twee rapporten zijn duidelijk: het was een natuurlijke dood.’


    ‘Maar…’


    ‘Een momentje. Het valt soms voor dat een dienstdoende agent of een arts van wacht iets belangrijks over het hoofd ziet, tenslotte zijn ze geen forensische experten. Na wat ik de af­­gelopen dagen ben te weten gekomen, ben ik geneigd om met die mogelijkheid rekening te houden.’


    ‘Je wilt de zaak dus verder onderzoeken?’ vroeg Tine.


    Nog voor Berg kon antwoorden, wendde Karlien zich tot haar zus:


    ‘Heb je hem ook over onze huwelijksverjaardag verteld?’


    ‘Welke huwelijksverjaardag?’ vroeg Berg.


    ‘Jonathan en ik zouden dit jaar onze twintigste huwelijksverjaardag vieren.’


    ‘Eigenlijk maar de vijfde,’ kwam Tine plagerig tussenbeide. ‘Je bent in een schrikkeljaar getrouwd, dus is je trouwdatum maar vijf keer…’


    ‘Wat maakt dat nu uit?’ brak Karlien haar af.


    ‘Alleen de jaren die deelbaar zijn door vier, zijn schrikkeljaren. Dat wil zeggen…’


    ‘Eigenlijk is dat niet juist,’ zei Berg. ‘Jaren die tegelijk deelbaar zijn door vier en door honderd, zijn geen schrikkeljaren.’


    ‘Is dat zo?’ deed Tine verbaasd. ‘Dan was 2000 dus ook geen schrikkeljaar?’


    ‘Toch wel. Jaren die door vierhonderd deelbaar zijn, vormen een uitzondering op die regel. Het hoofd van onze technische recherche heeft me eens uitgelegd waarom dat zo is, maar de details daarvan herinner ik me niet meer. Hoe dan ook, wat heeft jouw huwelijksverjaardag hiermee te maken, Karlien?’


    ‘Het filmticket dat Jonathan me heeft gestuurd, was voor 29 februari. Dat is onze trouwverjaardag. Is dat niet een bewijs te meer dat ik gelijk heb?’


    Berg zweeg getroffen. Dat had hij niet geweten, maar het leek te bevestigen wat Karlien van meet af aan had gezegd: dat haar ex de film had gemaakt om wraak te nemen op haar. Een filmticket opsturen dat uitgerekend op de dag van hun huwelijksverjaardag geldig was, kon maar één bedoeling hebben: haar het bedrog nog eens extra onder de neus wrijven, al was zelfs dat nog geen bewijs dat het slot van het verhaal op de realiteit terugging.


    Berg veranderde van onderwerp. Het werd stilaan tijd dat ze het ook eens over de film zelf hadden.


    ‘Wat ik me onlangs afvroeg… je hebt me verteld dat je ex er jarenlang van heeft gedroomd om een langspeelfilm te maken. Hoe was hij van plan die te financieren? Zoiets kost toch veel geld?’


    ‘Dat is ook altijd een probleem geweest,’ antwoordde Karlien. ‘Tot Jonathan daarvoor een oplossing vond. Via een kennis had hij een sleeper ontdekt. Dat is een term die we gebruiken voor een viool die potentieel heel veel waarde heeft zonder dat iemand zich daarvan bewust is, bijvoorbeeld omdat de verkoper niets van oude violen afweet of omdat het instrument zo zwaar beschadigd is dat het niet meer herkend wordt als het werk van een beroemde vioolbouwer. Snap je?’


    Berg knikte.


    ‘Vier jaar geleden heeft Jonathan een viool op de kop ­kunnen tikken die gemaakt was door Giovanni Battista Gua­dagnini. Ik weet niet of die naam je iets zegt, maar de man is bijna even beroemd als Stradivarius. Een door hem gemaakte viool kan een miljoen euro opbrengen of meer, tenminste als ze in perfecte staat is. Dat was dit instrument niet, integendeel. De lak was overschilderd, er zaten barsten in de zijkanten, de hals was gebroken, het bovenblad was aangetast door houtworm… te veel om op te noemen. In elk geval was de viool nauwelijks nog als een Guadagnini herkenbaar.’


    ‘Hoe kon Jonathan er dan zeker van zijn dat het een Guadagnini was?’


    ‘Hij was daar niet zeker van, daarom heeft hij de viool eerst door mij laten onderzoeken en geloof me, Thomas, ik ken mijn stiel. Ondanks de vele mankementen vertoonde de viool alle typische kenmerken van een echte Guadagnini: de hoeken van het blad, de puntjes aan de inleg, de vorm van de krul… Ik wil niet te technisch worden, behalve misschien nog dit: deklankkast van een Guadagnini meet altijd 35,6 centime­ter,geen millimeter meer of minder. En dat was hier het ge­­val.’


    ‘Goed, tot zover ben ik mee.’


    ‘Zo’n verregaande restauratie kost natuurlijk zeeën van tijd en in die periode begon het almaar slechter te gaan tussen Jonathan en mij. Om die reden heb ik het werk twee jaar lang voor me uit geschoven en ben ik pas na de scheiding aan de viool begonnen. Met Jonathan was overeengekomen dat we de opbrengst ervan zouden delen, maar zover is het nooit gekomen.’


    ‘Waarom niet?’


    ‘Omdat de viool vorig jaar uit mijn atelier is gestolen.’ Karlien keek naar haar zus. ‘Dat is gebeurd op de avond van jouw housewarmingparty, dat heb ik je verteld.’


    Tine knikte.


    ‘Was de restauratie voltooid?’ vroeg Berg.


    ‘Ja. De viool was tiptop in orde. Het was een huzarenstukje, al zeg ik het zelf.’


    ‘Ik veronderstel dat ze verzekerd was?’


    ‘Natuurlijk, maar het politieonderzoek heeft uitgewezen dat noch de voordeur van het huis, noch de deur van mijn atelier sporen van inbraak vertoonde. Waarschijnlijk heb ik voor ik naar Tines feestje vertrok de deur naar de tuin niet op slot gedaan en is de dief zo binnengeraakt. Bij een niet-gesloten deur keert de verzekering de premie niet uit. Al mijn werk was dus voor niets.’


    ‘Daarmee is mijn vraag nog niet beantwoord,’ zei Berg. ‘Hoe heeft jouw ex zijn film gefinancierd?’


    ‘Na de scheiding hebben we ons huis verkocht. Voor 620.000 euro. De helft daarvan was voor Jonathan.’


    ‘Kan je een langspeelfilm maken voor 310.000 euro?’ vroeg Berg.


    ‘Dat betwijfel ik,’ antwoordde Tine.


    ‘Ik ook,’ zei Karlien.


    ‘Hadden jullie veel spaargeld?’


    ‘Een paar duizend euro, meer niet. Maar ik veronderstel dat Jonathan dankzij zijn startkapitaal sponsors heeft gevonden. Door de taxshelter-maatregel van de regering is het voor be­­drijven financieel interessant om te investeren in de audio­visuele sector. Waarschijnlijk heeft hij op die manier het nodige geld bij elkaar gekregen. Is dat belangrijk?’


    Berg antwoordde niet. In plaats daarvan vroeg hij:


    ‘Ik veronderstel dat Sara nog contact heeft met haar oom?’


    ‘Ja. Zij en Jonathan gaan af en toe uiteten, maar daar spreken we nooit over. Jonathan is zo’n beetje een taboeonderwerp. Of nee, dat is overdreven. Ik vermijd gewoon om over hem te praten omdat dat Sara in een moeilijke positie zou brengen. Ze wil absoluut niet tussen ons kiezen en daar ben ik blij om. Sinds Mathieus dood heb ik erg veel aan haar gehad. Ik weet zelfs niet hoe ik het zonder haar had gered.’


    Karliens ogen werden vochtig en ze keek ineens zo triest dat Berg medelijden met haar kreeg. Het moest verschrikkelijk zijn om op deze manier je geliefde te verliezen en dan ook nog eens geterroriseerd te worden door het vermoeden dat je ex hem uit wraak had vermoord. Als Van Cauwenbergh dat inderdaad op zijn geweten had, diende hij daarvoor gestraft te worden, dat stond buiten kijf.


    Karlien haalde een pakje tissues uit haar broekzak en snoot haar neus. Toen ze weer opkeek, lag er een blik in haar ogen die als het ware om hulp sméékte. Berg verwachtte dat ze zou aandringen om de dood van haar vriend te onderzoeken, maar dat gebeurde niet. Ze vroeg:


    ‘Waarom begin je over Sara?’


    ‘Misschien heeft Jonathan ooit met haar over zijn film ge­­sproken,’ antwoordde hij.


    ‘Dat denk ik niet en als hij het wel heeft gedaan, zal hij zeker niets gezegd hebben over de bedoeling die hij ermee had.’


    ‘Tussen haakjes,’ kwam Tine tussenbeide. ‘Hoe was het concert?’


    ‘Fantastisch. Ik ben daarna nog iets met Sara gaan drinken.’


    ‘Waarom heb je haar toen niet gevraagd of Jonathan haar over zijn film heeft verteld?’


    Berg zat even met de vraag verveeld.


    ‘Het onderwerp is niet ter sprake gekomen,’ zei hij. ‘We hebben het euh… over andere dingen gehad.’


    ‘O jammer… een gemiste kans.’


    Dát, dacht Berg, vatte precies het gevoel samen dat hij aan het gesprek met Sara had overgehouden.


    2


    Toen Berg de volgende ochtend naar het politiekantoor ging, was de stad opnieuw zo goed als leeg. Er was nauwelijks verkeer, de meeste studenten waren naar huis, scholieren te voet of op de fiets ontbraken in het straatbeeld. Gisteravond had hij op het journaal gehoord dat mensen tijdens het weekend aan het hamsteren waren geslagen, vooral droge voeding, conserven en… wc-papier. Was het niet zo intriest, dan had hij om dat laatste eens hartelijk gelachen.


    Zijn kantoor voelde vreemd aan nu Coens en Wenderickx er niet waren. Op zijn bureau, zag hij, lag een bubbel enveloppe met zijn naam op. Zoals hij had gehoopt, was het de dvd van de film Slagschaduw, dat had Wenderickx op de valreep dus nog voor elkaar gekregen. Op het plastic doosje stond de intussen bekende affiche: de enorme boom tegen de achtergrond van een donker wordende lucht.


    Berg nam de dvd mee en liep de trap op naar de derde verdieping. Tijd voor een kop koffie, iets anders was er toch niet te doen. Kon hij gelijk de dvd aan Zeebos laten zien. Als die er was, tenminste.


    Dat bleek gelukkig het geval te zijn. Glenn, Zeebos’ assistent, was tijdelijk bij een andere dienst ingedeeld, maar als hoofd van het lab had Zeebos besloten om op post te blijven.


    ‘Waarom?’ vroeg Berg. ‘Er valt niets te doen.’


    ‘Dat weet je nooit. Hoe dan ook, ik heb nog achterstallig werk en dat kan alleen hier gebeuren. Wat moet ik trouwens de hele dag thuis, in mijn eentje dan nog? Lisa logeert voor­lopigbij haar moeder. Ze is vierentachtig en in deze omstandigheden is het niet aangeraden dat ze zelf boodschappen doet of het openbaar vervoer neemt. Wil je een kop koffie?’


    ‘Graag.’


    ‘Waarom ben jij op kantoor?’


    Berg zei liever niet dat hij bang was om in zijn flat van verveling gek te worden en haalde de dvd tevoorschijn.


    ‘Ik kwam dit ophalen.’


    ‘Slagschaduw,’ las Zeebos hardop. ‘Vreemde affiche. Ben je nog altijd met die film bezig? Ik dacht dat je niets van dat verhaal van die vrouw geloofde?’


    ‘Ik begin stilaan te twijfelen.’


    ‘Waarom?’


    Berg vatte in het kort samen wat hij van Annelies Lauwers en Erika Van Heemskerken had gehoord.


    ‘Dat bewijst nog niet,’ besloot hij, ‘dat Karlien Debraekeleer gelijk heeft, maar als die twee vrouwen de waarheid spreken, kan ik niet anders dan toegeven dat Van Cauwenbergh een zwaarwegend motief had om zich op Dulst te wreken.’


    Zeebos reikte hem een kop koffie aan.


    ‘Bovendien heb ik gisteren nog iets bizars gehoord. Je weet dat Van Cauwenbergh zijn ex een ticket voor de film heeft opgestuurd. Dat bleek geldig te zijn op de dag van hun twintigste huwelijksverjaardag.’


    ‘Dat meen je niet.’


    ‘O jawel.’


    ‘Wat ga je nu doen?’


    ‘Er is nog iemand die ik wil spreken: Sara Beemster, het nichtje van de regisseur. Ze is violiste, ik ben vrijdagavond naar een concert van haar geweest en…’


    ‘Mooie vrouw?’ viel Zeebos hem in de rede.


    ‘Wat heeft dat ermee te maken?’


    ‘Gewoon…’ grijnsde Zeebos. ‘Ik vroeg me af of je een bijkomende reden had om met haar te gaan praten.’


    ‘Jan, ze is zes- of zevenentwintig.’


    ‘Sinds wanneer heeft dat jou ooit tegengehouden?’


    Berg besloot om niet meer te reageren of het hek was helemaal van de dam. Zeebos verkeerde in de vaste overtuiging dat hij geïnteresseerd was in elke mooie vrouw die zijn pad kruiste en zelfs al zat daar misschien een grond van waarheid in, dan betekende dat nog niet dat hij moest tegemoetkomen aan die irritante gewoonte van hem om daar voortdurend vervelende vragen over te stellen. Bovendien sloeg Zeebos dit keer de bal volledig mis. Sara was ongetwijfeld een aantrekkelijke vrouw, maar ze was te jong voor hem, al moest hij eerlijkheidshalve toegeven dat hij zich tijdens het concert had afgevraagd of ze al dan niet een relatie had. Dat kon hij natuurlijk als een uiting van beroepsmisvorming bestempelen, maar als hij dat deed, loog hij en daar had hij geen zin in. Een mens maakte zichzelf al genoeg wijs.


    Sara stond op hem te wachten bij de Mariapoort van de Park­abdij in Heverlee. Berg had haar telefoonnummer en adres op­­gezocht en gevraagd of hij haar kon zien omdat hij een paar vragen had over haar oom. Hij stelde voor om naar haar flat te komen, maar Sara zei dat ze liever een wandeling maakte. Dat passief thuiszitten werkte haar op de zenuwen.


    ‘Nu al?’ had Berg gevraagd, ook al gold voor hem precies hetzelfde.


    ‘Ik ben een doe-mens, Thomas, maar er valt niets te doen. Geen repetities, geen opvoeringen, geen nieuwe stukken die ik moet instuderen, niets.’


    ‘Waar wil je gaan wandelen?’


    ‘Is de Parkabdij goed? Het is lang geleden dat ik daar ben geweest. Toen mijn grootmoeder nog leefde, kwam ik er elke week. Ze woonde vlakbij. In de Bronlaan.’


    Berg herinnerde zich dat Tine hem had verteld dat Sara haar beide ouders vroeg had verloren en door haar grootmoeder was opgevoed. Terwijl ze het neerhof van de abdijhoeve op­­liepen, vroeg hij bij wijze van inleiding wanneer haar grootmoeder was gestorven.


    ‘Vorig jaar in april.’


    ‘Maar je bent niet in haar huis blijven wonen?’


    ‘Nee, haar kinderen hebben dat geërfd en verkocht.’


    Berg bedacht dat Van Cauwenbergh ook op die manier aan extra geld voor zijn film was geraakt, daar had Karlien blijkbaar niet aan gedacht.


    ‘Ik huur nu een appartement in de Dagobertstraat,’ zei Sara. ‘Mooi, maar duur.’


    Ze sloegen de richting van de Norbertuspoort in. Berg haalde de dvd uit de binnenzak van zijn jas en toonde hem aan Sara.


    ‘Weet je wat dit is?’


    Het antwoord kwam onmiddellijk.


    ‘Hé, dat is de film van mijn oom. Is die al op dvd?’


    ‘Heb je hem gezien?’


    ‘Nee, de afgelopen weken heb ik het ene concert na het andere gehad. En nu ik wel tijd heb, zijn de bioscopen dicht.’


    ‘Ik zal je de dvd later eens uitlenen,’ beloofde Berg. ‘Heeft je oom je ooit iets over zijn film verteld?’


    ‘We hebben het er een paar keer over gehad, maar veel loste hij niet. Ik moest zelf maar gaan kijken, zei hij.’


    ‘Je weet dus niet waar de film over gaat?’


    ‘Toch wel. Over een burenruzie vanwege een grote boom, dat heeft hij me verteld.’


    Berg begreep dat het geen zin had om verder op het onderwerp in te gaan. Karlien had gelijk. Haar ex had tegen zijn nichtje niets gezegd over de bedoeling van de film.


    Terwijl ze onder de Norbertuspoort doorliepen, vroeg Sara:


    ‘Waarom wilde je me eigenlijk spreken, Thomas? Je had enkele vragen over mijn oom, zei je aan de telefoon. Heeft hij iets gedaan? Loopt er een onderzoek naar hem?’


    ‘Nee.’


    ‘Waarom wil een politierechercheur dan met mij over mijn oom praten?’


    Die vraag had Berg verwacht, maar de waarheid vertellen kon hij niet. Op weg naar hier had hij een min of meer aan­ne­melijk antwoord bedacht.


    ‘Er zijn vragen gerezen over de manier waarop hij zijn film heeft gefinancierd.’


    ‘Hoezo? Ik dacht dat je voor de dienst geweld werkte?’


    Berg schrok. Dat had Tine haar waarschijnlijk verteld. Hij wrong een neutraal lachje uit zijn gezicht en probeerde er zich met een smoesje uit te praten.


    ‘Met de nieuwe maatregelen van de veiligheidsraad werken de meeste collega’s van huis uit en zijn sommige diensten on­­der­bemand, vandaar dat we worden ingezet waar nodig.’


    Sara bleef staan.


    ‘Maar je zei net dat er géén onderzoek naar mijn oom loopt.’


    Berg kreeg het hoe langer hoe moeilijker. Dat had je met leu­gens. Eens je daarmee begon, werd de kans almaar groter dat je door de mand viel.


    ‘Geen officieel onderzoek, bedoelde ik. Dit zijn nog maar aftastende gesprekken. Gaan we verder?’


    Ze liepen langs de bakstenen kerkhofmuur naar het deel van de abdij waar biogroenten werden geteeld die in de abdijwinkel werden verkocht. In deze periode van het jaar was er maar weinig activiteit te bespeuren, ofwel lag dat aan de corona­maatregelen.


    ‘Mijn oom heeft zijn film dus met zwart geld gemaakt?’


    ‘Dat heb ik niet gezegd, Sara. En nogmaals, op dit ogenblik is er nog geen aanklacht tegen hem ingediend.’


    Zo, dat was tenminste geen leugen. Berg stuurde het gesprek een andere richting uit.


    ‘Was je verbaasd dat je oom en tante uit elkaar gingen?’


    ‘En of! Ik wist helemaal niet dat er problemen waren. Ik dacht dat ze een goed huwelijk hadden.’


    ‘Heeft je oom verteld wat er is gebeurd?’


    ‘Dat mijn tante een relatie is begonnen met zijn vriend? Ja, daar hebben we het over gehad. Hij was daar bijzonder triest over. En geschokt. Kwaad ook.’ Sara bleef opnieuw staan. ‘Wie doet nu zoiets? Met de vrouw van je beste vriend, dat is toch… Blijkbaar had mijn oom niets in de gaten, dat heeft hij verschillende keren gezegd. Ongelooflijk dat zulke dingen gebeuren. Ik hoop dat mij nooit zoiets overkomt.’


    ‘Heb je er ook met je tante over gesproken?’


    ‘Dat heb ik geprobeerd, maar Karlien… hoe moet ik het zeg­gen… vertelt niet veel over zichzelf. Sindsdien vermijden we het onderwerp.’


    ‘Ik veronderstel dat je haar vriend hebt ontmoet?’


    ‘Een of twee keer. Ik mocht die man niet, hoewel hij altijd heel vriendelijk was. Té vriendelijk als je het mij vraagt.’


    ‘Wat bedoel je daarmee?’


    ‘De manier waarop hij iets zei, leek niet echt, meer gespeeld dan gemeend.’ Sara zette zich weer in beweging. ‘Nu ja, over de doden niets dan goeds, ik zwijg dus beter over hem. Wist je dat ik bij mijn tante was op de avond dat hij is verongelukt? Ik had mijn strijkstok opnieuw laten verharen en Karlien was ongerust omdat Mathieu zo lang wegbleef. Ik ben een tijdje bij haar blijven wachten, maar het werd te laat en ik moest naar huis. Een paar minuten later heb ik in de Minckelersstraat bijna een fietser aangereden, het scheelde echt niet veel. Hij kwam van rechts, uit de Tweewatersstraat en stak zonder te kijken de weg over. Die mannen op hun racefietsen rijden altijd als gekken. Ik dacht eerst dat het Mathieu was omdat hij in rennersoutfit was. Daarna, in een flits, meende ik mijn oom te herkennen, maar achteraf bleek dat het geen van beiden was. Mathieu was toen al verongelukt en mijn oom heeft me verteld dat hij die avond thuis was. Sinds de breuk met mijn tante fietst hij niet meer, zei hij. Het doet hem te veel aan Mathieu denken.’


    Berg spitste zijn oren. Sara had dus even gedacht dat ze haar oom had gezien en hoewel die had ontkend dat hij op die bewuste avond in de Minckelersstraat was geweest, kon het dat hij had gelogen en wel degelijk in de buurt van de plaats delict was omstreeks dezelfde tijd als Dulst was verongelukt.


    ‘Lopen we naar rechts?’ stelde Sara voor. ‘Dan maken we een grote boog en komen via de vijvers terug.’


    Berg knikte afwezig. De vraag was hoeveel waarde hij aan Sara’s verhaal moest hechten. Het was toen februari, donker op dat uur, en al die fietsers zagen er in hun rennersoutfit precies hetzelfde uit.


    Er viel een stilte. Na een vijftigtal meter bracht Berg het gesprek weer op gang.


    ‘Iets anders,’ zei hij. ‘Je tante heeft me verteld dat er vorig jaar een heel waardevolle viool uit haar atelier is gestolen.’


    ‘Ja, een Guadagnini! Doodzonde. Het was een prachtig instrument, ik wou dat ik me zo’n geweldige viool kon permitteren, maar daar heb ik het geld niet voor. Wist je dat Eugène Ysaÿe onder meer op een Guadagnini speelde?’


    ‘Euh… ik vrees dat die naam me niets zegt.’


    ‘Ysaÿe? Echt niet? Dat is een gat in je cultuur, Thomas. Ysaÿe is onze bekendste violist, al tijdens zijn leven was hij wereldberoemd. De Koningin Elisabethwedstrijd heette oorspronkelijk zelfs de Eugène Ysaÿewedstrijd. Pas in 1951 heeft men het concours een andere naam gegeven.’


    Berg was bang dat het gesprek weer uit de hand zou lopen zoals na het concert in de Gambrinus en schakelde terug naar de gestolen viool.


    ‘Naar het schijnt heeft je oom de Guadagnini op de kop getikt.’


    ‘Dat wil zeggen… hij heeft ze via mijn vroegere vioolleraar gevonden. Die koopt en verkoopt geregeld oude instrumenten. Ik heb je verteld dat mijn viool ook van hem komt.’


    ‘Hoe heet die man?’


    Sara aarzelde even, toen zei ze:


    ‘Declerck. Arthur Declerck.’


    Berg vroeg zich af of hij het zich had ingebeeld, maar hij was er nagenoeg zeker van dat er een korte hapering had gezeten in Sara’s antwoord.


    ‘Besefte Declerck dan niet dat het om een Guadagnini ging?’


    ‘Natuurlijk wel. Arthur weet alles van violen, het is geen toeval dat hij zo’n waardevol instrument herkent terwijl niemand anders doorheeft dat het een Guadagnini is. Maar de viool was een regelrecht wrak en zo’n restauratie kost handenvol geld. Misschien hebben ze het onder elkaar op een akkoordje gegooid. Dat ze de opbrengt door drie zouden delen of iets in die aard, maar daar weet ik het fijne niet van, dat moet je aan mijn tante vragen. Of aan mijn oom.’


    Berg zei niets meer. Eigenlijk kon die viool hem geen barst schelen. Hij zat met iets anders in zijn hoofd: de korte hapering in Sara’s stem toen ze de naam van haar vroegere vioolleraar had genoemd. Hij had het vaak genoeg in zijn carrière mee­gemaakt: wanneer een vrouw naar een man werd gevraagd en ze aarzelde met haar antwoord, dan was dat dikwijls een teken dat er tussen die twee iets aan de hand was. Bovendien had ze gezegd: ‘Dat moet je aan mijn tante vragen. Of aan mijn oom.’ Waarom niet aan Declerck zelf? Wilde ze vermijden dat hij met de man sprak? Waarom? Omdat ze meer dan een professionele relatie met hem had en ze niet wilde dat hij daarachter kwam? Waarom zou ze daar ook maar een zier om geven? Of had ze zo gereageerd omdat ze eventueel geïnteresseerd was in hem?


    Berg realiseerde zich plots wat hij aan het doen was. Hij was kwaad op zichzelf, op die manier kreeg Zeebos nog gelijk. Kon hij het dan echt niet laten? Tenslotte ging Sara’s liefdesleven hem niets aan en hij was een volslagen idioot wanneer hij dacht dat zo’n jonge, getalenteerde vrouw belangstelling zou hebben voor een politieman die bijna een kwarteeuw ouder was dan zij.


    3


    Twijfel is een gevoel dat zich niet zonder meer laat opzijschuiven, tenzij er onweerlegbare argumenten zijn die aantonen dat er geen reden voor die twijfel bestaat. De afge­lopen dagen echter was Berg niets te weten gekomen wat hem in dat opzicht kon helpen. Eerder het tegendeel was waar. Alles wat Annelies Lauwers, Erika Van Heemskerken en Sara Beemster hem hadden verteld over de relatie tussen Van Cauwenbergh en Dulst, leek erop te wijzen dat de scepsis die hij in deze zaak vanaf het begin had gehad hoe langer hoe moeilijker verdedigbaar was en dat Karliens vermoeden – of eigenlijk moest hij het haar overtuiging noemen – waarschijnlijk terecht was. Haar ex had met zijn film wellicht een andere bedoeling gehad dan een louter cinematografische.


    Maar wat voor twijfel gold, was eveneens waar voor het tegenovergestelde. Zodra de twijfel plaats ruimde voor een almaar sterker wordende overtuiging, stelde ook die niets voor zonder harde bewijzen. Karlien had hem die niet kunnen geven en rekende er zelfs op dat hij die voor haar vond. Afgelopen zondag had hij gemerkt hoe moeilijk ze het had en daarom was hij geneigd om haar te helpen, alleen wist hij niet hoe hij dat moest aanpakken. Zoals al vaker was aangevoerd, was de enige indicatie dat Van Cauwenbergh de minnaar van zijn ex-vrouw had vermoord een scène uit een fictief verhaal en Berg kon zich de reactie van de onderzoeksrechter al voorstellen wanneer hij met een dergelijk argument op de proppen kwam, temeer omdat het scenario van de film een onderwerp had dat niets met het verleden van de regisseur en zijn ex-vrouw te maken had.


    Daar stond tegenover dat Karlien zich iets had laten ontvallen wat hem misschien op het goede spoor kon zetten. Tijdens hun eerste gesprek in de Strijdersstraat had ze een paar keer Van Cauwenbergh geciteerd en een van de dingen die hij gezegd zou hebben, was: ‘Elke fictie begint met non-fictie.’


    Volgens Karlien toonde die uitspraak eens te meer aan dat haar ex zijn film had gebaseerd op wat er vroeger tussen hen was gebeurd, maar een echt bewijs voor die theorie was het natuurlijk niet, al nam dat niet weg dat de quote zelf een zekere waarheid inhield. Fictie ontstond bij de gratie van de menselijke fantasie en die werd, voor een deel althans, gevoed door de werkelijkheid.


    Voor zover Berg de huidige situatie kon beoordelen, had hij geen andere keus dan de film opnieuw te bekijken, dit keer niet om de overeenkomsten met Karliens verleden in kaart te brengen – dat was al gebeurd en vooralsnog schoot hij daar weinig mee op – wel om uit te zoeken welke andere gegevens uit de realiteit Van Cauwenberghs fantasie hadden geprikkeld om zijn verhaal op die manier te vertellen. Het was een omweg om zo naar bewijzen te zoeken dat de film een verborgen bekentenis in zich hield, maar een andere mogelijkheid zag Berg mo­­menteel niet. Bovendien had hij door de coronamaatregelen toch niets beters te doen en hij kende zichzelf. Te veel vrije tijd had een funeste uitwerking op hem en zonder de corrigerende invloed van de verplichtingen die zijn baan met zich mee­bracht, had hij binnen de kortste keren de neiging om zich volslagen nutteloos te voelen, iets wat absoluut niet bevorderlijk was voor zijn gevoel van welbehagen. In dat opzicht kwam deze zaak eigenlijk als geroepen.


    Nadat hij had gegeten, maakte Berg zich een espresso klaar en installeerde zich voor het tv-toestel. De film duurde ongeveer anderhalf uur en al tijdens het kijken viel het hem op dat Van Cauwenbergh verschillende verhaalelementen geregeld liet terugkomen: de grote boom vanzelfsprekend, maar ook het zoekgeraakte waterpistool en het schilderij van de halfnaakte vrouw wier voeten gewassen werden door een zwart meisje terwijl ze een brief kreeg aangereikt van een oudere dienares. Het kunstwerk kwam niet minder dan vier keer in beeld, hoewel het niets met het eigenlijke verhaal te maken had.


    Berg was geen regisseur, maar hij had genoeg films gezien om te weten dat visuele motieven een bedoeling hadden. Welke dat was in het geval van het waterpistool, lag voor de hand: zonder het te beseffen werd het publiek vrij vroeg in het verhaal geconfronteerd met iets wat op het eerste gezicht een onbelangrijk detail was, maar later het moordwapen bleek te zijn. Daardoor voelden de toeschouwers zich op het verkeerde been gezet, want ze kwamen pas op het eind van de film tot het besef dat ze niet naar een psychologisch drama hadden gekeken, zoals in de media stond aangekondigd, maar naar een moordverhaal. Een dergelijke misleiding had een verrassend en bijgevolg positief effect op een publiek omdat het een extra di­­mensie toevoegde aan de beleving van de film.


    Wat de boom betrof, was de betekenis eveneens duidelijk: in eerste instantie leek hij enkel de aanleiding tot de buren­ruzie te zijn, maar naarmate het verhaal vorderde, groeide hij uit tot een splijtzwam in het huwelijk van Jonas en Katoe, hetgeen –maar ook dat realiseerde het publiek zich eerst niet– al werd aangekondigd door de ruzie over de zaak die Jonas wilde kopen en die eveneens iets met bomen te maken had.


    Maar wat was de bedoeling van het schilderij in de woonkamer van David en Michèle? Van de vier keer dat het in de loop van het verhaal in beeld kwam, waren er twee close-ups en ook de naam van de schilder werd genoemd: François Verwilt. Net zoals Katoe had Berg nooit eerder van de kunstenaar gehoord. De man zou een Zeeuwse schilder uit de Gouden Eeuw geweest zijn, meer informatie gaf de film niet.


    Berg nam zijn mobiel en ging op internet. François Verwilt bleek omstreeks 1623 in Rotterdam geboren te zijn, maar werk­te tijdens zijn leven vaak in Zeeland, onder meer in Vlissingen, Veere en Middelburg waar hij lid was geworden van het schildersgilde van de Heilige Lucas. Zijn vader, een Antwerpenaar, was ook schilder, heette Adriaan en was in zijn jonge jaren uitgeweken naar Nederland.


    Berg fronste. Had dat gegeven Van Cauwenbergh geïnspireerd om David in de film te laten zeggen dat zijn overgrootouders van Zeeland naar Antwerpen waren verhuisd? Die mi­­gratie beschreef een omgekeerde beweging als wat er in het leven van vader Verwilt was gebeurd en werd door David als ver­klaring gegeven waarom zijn collectie alleen werken van Zeeuwse meesters bevatte. Op plotniveau was dat misschien een aanvaardbare uitleg, maar het kon niet de reden zijn waarom de regisseur uitgerekend dat ene werk zo vaak in zijn film liet zien, terwijl de overige schilderijen in de woonkamer nauwelijks aan bod kwamen.


    Een verklaring voor het motief, concludeerde Berg, moest dus worden gezocht in het onderwerp van het kunstwerk. Hij ging naar AFBEELDINGEN. Op de vijfde rij van de reeks schilderijen die op het schermpje van zijn mobiel verschenen, zag hij het betreffende werk staan. Hij tikte het met zijn vinger aan en samen met een uitvergroting van de foto kreeg hij de titel: Batseba die Davids brief ontvangt, met daaronder een verwijzing naar de betreffende Bijbelpassage: 2 Samuel 11:2.


    Pas nu legde Berg een link met de man die bij de balkon­balustrade stond van het gebouw op de achtergrond en zo klein was afgebeeld dat hij tot nu toe geen aandacht aan hem had besteed. Ontgoocheld over zichzelf gromde hij voor zich uit. Hij had verdorie de scène meteen moeten herkennen, want het verhaal in kwestie was hem maar al te goed bekend: op een warme avond keek koning David uit over de stad Jeruzalem en zag wat verderop een mooie, naakte vrouw die op het terras van haar huis een bad nam. Hij liet door een dienaar uitzoeken wie ze was en kwam te weten dat ze Batseba heette en getrouwd was met Uria, een eenvoudige soldaat in het Israëlische leger dat op dat ogenblik op veldtocht was en onder het bevel stond van generaal Joab. David voelde zich zo sterk tot de vrouw aangetrokken dat hij haar een uitnodiging stuurde om naar het paleis te komen. Al tijdens Batseba’s eerste bezoek sliep hij met haar, ondanks het feit dat op overspel de doodstraf stond.


    Toen bleek dat Batseba zwanger was van hem, besefte David dat er dringend ingegrepen moest worden. Hij ontbood Uria op het paleis, zogenaamd omdat hij een stand van zaken wilde over de militaire campagne. Zodra de nietsvermoedende soldaat rapport had uitgebracht, prees David hem uitvoerig om zijn gedetailleerde verslag en stuurde hem als beloning naar huis in de hoop dat hij met zijn vrouw zou slapen, zodat het kind nog van hem kon zijn. Maar de plichtsgetrouwe Uria wilde geen voordelen die zijn strijdmakkers niet hadden en overnachtte in het portaal van het paleis.


    Toen ook een tweede poging mislukte om Uria naar huis te doen gaan, zond David hem terug naar het legerkamp en gaf hem een brief mee voor generaal Joab waarin hij de legeraanvoerder het bevel gaf om de soldaat bij het eerstvolgende treffen op de voorste rij te zetten. Joab deed wat de koning vroeg en zoals verwacht sneuvelde Uria in de strijd. Daarop nam David Batseba tot vrouw en verheugde zich over de zoon die ze hem schonk.


    Berg begreep ineens waarom Van Cauwenbergh het schilderij als motief had gebruikt. Het Bijbelverhaal was in de loop der eeuwen ontelbare keren uitgebeeld, maar veel belangrijker was dat het werk in de kunst zowat het bekendste voorbeeld was dat de diefstal van iemands vrouw tot onderwerp had. Koning David had willens en wetens de echtgenote van een andere man gestolen en net daar zou ook de film naar verwijzen: Mathieu Dulst die volgens Van Cauwenbergh alles in het werk had gesteld om zijn huwelijk met Karlien kapot te maken. Daarmee was tegelijkertijd duidelijk waarom het personage van de buurman de naam David droeg, want ook die had alle mogelijke moeite gedaan om Katoe op hem verliefd te maken en haar van Jonas af te pakken.


    Tevreden legde Berg zijn mobiel op de salontafel. De ontdekking wees er nogmaals op dat Karlien gelijk had: de film was één uitgesponnen, maar verhulde referentie aan wat er in haar leven en dat van de regisseur was gebeurd, dat leek het verhaal achter het schilderij eens te meer te bevestigen. Bleef alleen de vraag waarom Van Cauwenbergh het werk van een relatief onbekende schilder had gebruikt, tot Berg zich realiseerde dat de afgebeelde scène nog een bijkomende verwijzing naar de realiteit bevatte. De meeste schilderijen van de badende Batseba legden de nadruk op Davids voyeurisme omdat ze hem toonden op het dakterras van zijn paleis terwijl hij zich verlustigde in de aanblik van een mooie, naakte vrouw. Op dit werk echter was de koning helemaal naar de achtergrond verdrongen en lag de focus op de brief die Batseba van een oudere dienares kreeg. Had Van Cauwenbergh daarom het schilderij van François Verwilt gekozen, omdat de brief een reminiscentie was aan de ansichtkaart die Dulst zijn buurmeisje had laten sturen?


    Berg overwoog de mogelijkheid. Misschien ging dit te ver en bezondigde hij zich nu zelf aan wat hij Karlien vanaf het begin had verweten: dat haar interpretatie van sommige filmscènes bij de haren was getrokken. Aan de andere kant was in het Bijbelverhaal de brief de aanleiding geweest tot Batseba’s ontrouw en dat kon ook over de ansichtkaart worden gezegd. Die had, samen met de foto op Samos, Karlien ervan overtuigd dat haar man een affaire had gehad, zodat ze vond dat er geen belemmering meer was om hetzelfde te doen.


    Het enige wat nog onduidelijk bleef, was hoe Van Cauwenbergh dit schilderij had ontdekt. Zoals in de film werd gezegd, behoorde François Verwilt tot een generatie schilders die in hun tijd wel enig aanzien hadden genoten, maar tegenwoordig bij het grote publiek compleet onbekend waren.


    Berg nam zijn mobiel van de salontafel, ging opnieuw op internet en tikte Zeeuwse meesters uit de Gouden Eeuw in. Het eerste item dat Google aanbood, toonde de cover van een boek dat dezelfde titel droeg. Het was van de hand van een zekere Katie Heyning en handelde over een tentoonstelling van werken uit de Goedaert Collectie in Krimpen aan den IJssel.


    De verschillende namen zeiden Berg niets, maar wat verder in het artikel las hij dat de tentoonstelling had plaatsgevonden van 15 april 2018 tot 31 maart 2019, dat moest zo ongeveer de­­zelfde periode zijn waarin Van Cauwenbergh bezig was met de voorbereiding van zijn film. Waarschijnlijk was hij bij het zoeken naar een geschikt schilderij op de aankondiging van de expositie gestuit en zo bij François Verwilt uitgekomen.


    Berg stond op en liep naar de keuken. Wat hij had ontdekt, was meer dan hij had gehoopt, dus had hij wel een cognac ver­diend, een dubbele zelfs.


    Met een goedgevuld glas ging hij terug naar de woonkamer. Nu was tenminste duidelijk welke bedoeling er achter het motief van het schilderij stak, al was daarmee slechts een tipje van de sluier opgelicht, want op de vraag waarom het verhaal over een banale burenruzie ging, had hij nog altijd geen antwoord. De boom functioneerde weliswaar als de aanleiding van het conflict tussen Jonas en David en had ook een verregaande invloed op het huwelijk van Jonas en Katoe, maar dat verklaarde nog niet waarom Van Cauwenbergh zijn hele verhaal had opgebouwd rond een boom die geen enkel verband leek te hebben met wat er in het echt was gebeurd. Dat gegeven stond diametraal tegenover het feit dat de film een allegorie kon worden genoemd en dus van begin tot eind symbolisch naar iets anders verwees, in casu naar het verleden van de regisseur en zijn ex-vrouw.


    In gedachten verzonken staarde Berg voor zich uit. Zowel de titel als de plot wees erop dat het motief van de boom een stuk belangrijker was dan dat van het schilderij, maar zolang hij de betekenis ervan niet kon duiden, was hij nog altijd niet veel verder geraakt.


    Het besef zette een domper op zijn enthousiasme van daarnet. Hij nam een fikse slok van de cognac en overlegde wat hem te doen stond. Het eerste wat er diende te gebeuren, was dat hij meer te weten moest komen over de boom. Om te beginnen ging het om een soort conifeer die meer dan twintig meter hoog was en tweehonderd jaar oud. Meestal waren het loofbomen die zo’n respectabele leeftijd bereikten, eiken of lindes bijvoorbeeld, maar hier was een naaldboom in het spel. Was dat belangrijk? Afgaande op de zorg die Van Cauwenbergh had besteed aan de keuze van het schilderij, lag het voor de hand dat hetzelfde voor de boom gold, temeer omdat hij het hoofdmotief was in het verhaal. Er moest dus een bepaalde reden zijn waarom de man uitgerekend voor een conifeer had gekozen.


    Berg zette zijn glas op de armleuning van de fauteuil en draaide het rond en rond tussen duim en wijsvinger. Hoe raakte hij aan de nodige informatie over de boom? Die vraag bleef zich keer op keer in zijn hoofd herhalen, tot hem ineens een idee te binnen schoot.


    4


    Het kantoor op de tweede verdieping van het politiebureau voelde de volgende ochtend even leeg aan als de vorige dag, zodat Berg het er niet lang uithield en vroeger dan anders de trap opliep naar het lab van de technische recherche. Tot zijn ontgoocheling was de deur op slot en bleek Zeebos er niet te zijn.


    Een ogenblik lang wist hij niet wat te doen. De gemiste kof­­­fie zat hem dwars, maar meer nog dan dat vond hij het jam­­mer dat hij Zeebos niet kon vertellen wat hij de afgelopen avond had ontdekt. Doorgaans begonnen zulke gesprekken als een monoloog, maar evolueerden dan vrij snel naar een ge­­dachtewisseling over het aangesneden onderwerp waarbij vaak was gebleken dat Zeebos’ input van fundamenteel belang was. Dat kwam omdat hij met zijn wetenschappelijk ingestelde geest als geen ander Berg op zwakke punten in zijn redenering kon wijzen of in twijfel trekken wat volgens hem niet voor honderd procent zeker was.


    Teleurgesteld liep Berg de trap weer af. De stilte in zijn kantoor sloeg hem om de oren. Hij ging achter zijn bureau zitten, belde Lou en kreeg te horen dat het al wat beter ging met haar, maar dat ze zich steendood verveelde. Was hij toevallig met een onderzoek bezig, vroeg ze. Had hij misschien een opdracht voor haar? Iets waarvoor ze het huis niet uit moest, maar waarmee ze zich tenminste een tijdje kon bezighouden?


    Berg kon zich maar al te goed voorstellen wat er in zijn collega omging. Lou was, zoals Sara over zichzelf had gezegd, een doe-mens en gedwongen inactiviteit was absoluut niets voor haar. Hetzelfde gold trouwens voor hem. Ook hij kon niet tegen nietsdoen en wel om de simpele reden dat hij niet genoeg had aan zijn eigen gedachten, interesses of bezigheden. Zijn geest moest extra geprikkeld worden, niet af en toe maar continu, anders sloeg de verveling toe en daar huiverde hij voor, dat was al zijn hele leven zo geweest. Als hij eerlijk was tegen zichzelf, was dat de belangrijkste reden waarom hij op Karliens verzoek om hulp wilde ingaan, samen met het besef dat hij de enige was die in een positie verkeerde om haar vermoeden op waarheid te toetsen.


    Zonder details te geven zei hij tegen Lou dat hij met een officieus onderzoek bezig was en beloofde haar te bellen zodra er zich iets aandiende waarmee ze hem kon helpen. Aan de an­­dere kant van de lijn weerklonk een langgerekte zucht die nog eens extra onderstreepte hoe hoog de nood was.


    Berg verbrak de verbinding en keek op zijn horloge. Het was intussen laat genoeg om te proberen wat hij de voorbije avond had bedacht. Hij liep het gebouw uit en stak de straat over naar het kerkhof. Gewoonlijk gebruikte hij de begraafplaats om na te denken over een probleem waarmee hij tijdens een onderzoek werd geconfronteerd, maar dit keer had hij een welbepaald doel. Het kerkhof stond vol bomen en struiken en tijdens zijn wandelingen had hij vaak mensen van de stedelijke groendienst bezig gezien met het onderhoud van de perken en borders. Dat had hem op het idee gebracht om zo iemand aan te spreken in de hoop dat die hem meer informatie kon geven over de boom die Van Cauwenbergh in zijn film had gebruikt.


    Lang moest hij niet zoeken. Bij het Monument van de Gesneu­velden zag hij een man in overall die jonge struikjes aanplantte rond het herdenkingsteken. Berg liep naar hem toe. Hij bleef op de vereiste afstand staan, stelde zich voor en toonde de dvd.


    ‘Kunt u mij misschien zeggen welke boom dit is, meneer?’


    De man trok een van zijn handschoenen uit, nam het doosje van hem over en bekeek het van dichtbij.


    ‘Moeilijk te zeggen. Een conifeer in elk geval.’


    ‘Ja goed, maar welke soort?’


    ‘Dat kan ik zo niet zien. De foto is te klein.’


    Daar was Berg al bang voor geweest. Hij zei:


    ‘De boom is meer dan twintig meter hoog en tweehonderd jaar oud.’


    Het gezicht van de man klaarde op.


    ‘In dat geval is het niet moeilijk. Er is maar één conifeersoort die zo oud wordt: de taxus.’


    ‘De taxus?’ herhaalde Berg. ‘Is dat geen haag?’


    ‘Hij bestaat ook als boom,’ antwoordde de man. ‘Er staan er trouwens een paar op het kerkhof. Komt u maar mee.’


    Hij ging Berg voor naar een ander deel van de begraafplaats, tot bij een imposante grafkapel met daarnaast een boom die inderdaad sterk leek op het exemplaar in de film, al was hij een stuk kleiner en ongetwijfeld niet zo oud.


    ‘Dit is er eentje,’ wees de man. ‘De volledige naam is taxus baccata. In het Nederlands zeggen we: venijnboom.’


    Berg reikte naar een van de laaghangende takken en voelde aan de naalden.


    ‘Daar zou ik mee oppassen,’ waarschuwde de man. ‘De boom is erg giftig. In uw plaats zou ik straks mijn handen gron­dig wassen.’


    Berg liet de tak los.


    ‘Er zijn zelfs voorbeelden bekend van paarden die in de wei zijn doodgevallen,’ voegde de man eraan toe, ‘omdat ze bij het grazen naalden van een taxus naar binnen hadden gekregen.’


    ‘Zo giftig dus?’


    ‘Zeker weten.’


    ‘Is er nog iets wat u mij over de boom kunt vertellen?’


    ‘Ik ben geen specialist, maar wat ik wel weet, is dat de taxus baccata vaak op kerkhoven voorkomt. Een paar jaar geleden was er een documentaire op tv. Daarin werd gezegd dat de boom een symbool is van dood en rouw.’


    ‘Wat was de titel van die documentaire?’


    De man trok een spijtig gezicht.


    ‘Daar vraagt u me wat. De film ging over eeuwenoude bomen in ons land, maar de juiste titel herinner ik me niet meer.’


    ‘Dat geeft niet, meneer. Bedankt voor de uitleg.’


    ‘Geen probleem, hoofdinspecteur.’


    De man knikte ten afscheid en liep terug naar het Monument van de Gesneuvelden. Berg bleef bij de boom staan. Hij vroeg zich af of dat de reden was waarom Van Cauwenbergh de taxus baccata in zijn film had gebruikt, omdat hij erg giftig was. In het verhaal kwam die eigenschap van de conifeer evenwel niet aan bod, dus had ze waarschijnlijk ook geen belang. Misschien had Van Cauwenbergh gewoon een boom gekozen waarvan hij wist dat die heel oud werd, zodat Jonas tegenover zijn buurman een steekhoudend argument had om hem niet te moeten omhakken.


    Zonder goed te weten waarom brak Berg een stukje van detak af en liep terug naar het politiegebouw. Bij de balie in de inkomsthal vroeg hij de dienstdoende agent om een grote, stevige enveloppe.


    ‘Euh… die heb ik niet, hoofdinspecteur.’


    ‘Heb je een plastic zak?’


    ‘Dat denk ik wel.’


    De agent verdween door de deur achter zijn rug en kwam even later met het gevraagde terug.


    ‘Dank u.’


    Berg stak het takje in de zak, ging naar de toiletten en waste zijn handen. Grondig, zoals hem door de man op het kerkhof was aangeraden. In de lift naar boven belde hij Lou.


    ‘Wil je nog altijd iets voor me doen?’ vroeg hij.


    ‘Graag, chef. Heel graag zelfs.’


    ‘Een paar jaar geleden is er op tv een documentaire uit­gezonden die handelde over eeuwenoude bomen in ons land. Ik wil daarvan een kopie.’


    ‘Op welke zender was dat?’


    ‘Geen idee.’


    ‘Maakt niet uit. Ik telefoneer naar de VRT, daar zullen ze me wel kunnen helpen.’


    ‘Goed. Bedankt, Lou.’


    ‘Mag ik weten waar dit over gaat?’


    ‘Dat vertel ik later. Zorg jij nu maar dat ik die kopie krijg.’


    ‘Komt in orde, chef.’


    Terug in zijn kantoor wist Berg al snel geen blijf met zichzelf. Hij drentelde wat heen en weer, staarde een tijdlang door het raam, ging achter zijn bureau zitten, rommelde doelloos in enkele lades, stond weer op en ijsbeerde opnieuw door het vertrek. Eigenlijk kon hij net zo goed naar huis gaan, hij verdeed hier toch maar zijn tijd. Alhoewel… misschien viel er toch iets nuttigs te doen.


    Hij zette zijn computer aan, ging op internet en tikte taxus baccata in. Er verscheen onmiddellijk een hele reeks items op het scherm. Berg zette zich aan het lezen. De taxus, stond er, was een van de drie inheemse naaldbomen en veruit de oudste ervan. Naar alle waarschijnlijkheid was hij zelfs de langst levende plant op aarde, daarvan getuigden fossiele resten die tot honderdveertig miljoen jaar teruggingen. Dat betekende dat de taxus verschillende klimaatveranderingen had overleefd en na de laatste ijstijd zouden de meeste Europese bossen zelfs voor tachtig procent uit taxusbomen hebben bestaan. De dag van vandaag waren er in Europa enkele exemplaren bekend van om en bij de tweeduizend jaar oud.


    Berg tuitte zijn lippen. Dat was allemaal heel interessant, maar veel hielp het hem niet verder met de vraag waarom Van Cauwenbergh uitgerekend deze boomsoort voor zijn verhaal had gekozen. Hij wilde de computer al uitzetten, toen zijn oog op een ander artikel viel dat handelde over de symboolwaarde van de taxus baccata in verschillende culturen.


    Bij de Kelten bleek hij een zinnebeeld te zijn van onsterfelijkheid vanwege zijn altijdgroene naalden en de hoge ouderdom die hij bereikte. In de Griekse mythologie behoorde de taxus dan weer tot de Onderwereld omdat zijn wortels tot heel diep in de aarde reikten. De furiën droegen fakkels van taxushout en voor Hekate – de godin van heksen, tovenarij en vergiften – was de plant heilig. Het woord taxus was trouwens af­­geleid van het Griekse toxon, wat etymologisch verwant was aan toxicon of vergif.


    In de christelijke cultuur was de taxus baccata niet alleen een boom van de dood, maar ook van het leven omdat hij enerzijds giftig was en anderzijds zo oud werd dat de tijd geen invloed op hem leek te hebben, vandaar dat hij vaak op kerkhoven werd geplant als een zinnebeeld van het eeuwige leven. Die dubbele symboliek werd trouwens bevestigd door de moderne wetenschap die had ontdekt dat de boom zowel levensgevaarlijk was als levensreddend. Hij bevatte de stof baccatine die verwerkt werd tot een actief bestanddeel van het medicament taxol dat gebruikt werd ter bestrijding van borst- en baarmoederhalskanker. Aan de andere kant bevatte de boom ook de alkaloïde taxine die zo giftig was dat er zelfs geen antistof voor bestond. Bij inname van een minimale hoeveelheid stierf men binnen de kortste keren aan een hart­stilstand.


    Bergs blik stokte. Een hartstilstand? Daar was Dulst volgens het rapport van de mugarts aan overleden. Was dát de reden voor Van Cauwenberghs keuze van de taxus baccata? Verwees de boom – zoals zovele andere elementen in de film – ook naar de werkelijkheid, in dit geval naar de doodsoorzaak van de man die zijn vrouw had gestolen? In het verhaal had Davids aandringen om de boom om te hakken mede aanleiding gegeven tot de moord op hem, in het echte leven was Dulst gestorven aan een hartstilstand en die dood kon worden veroorzaakt door dezelfde soort boom.


    Berg dacht na. Het verrassende verband waarop hij was ge­­stuit, bood eventueel een verklaring voor de boom als hoofdmotief van het verhaal. Tenminste, als Van Cauwenbergh dit alles over de taxus baccata had geweten. De informatie lag weliswaar voor het grijpen op internet, maar het verschil was dat Berg doelbewust had kunnen zoeken omdat hij vertrokken was van de naam van de boom, terwijl Van Cauwenbergh van nul was moeten beginnen en dat maakte het er ongetwijfeld heel wat moeilijker op.


    Hij nam de proef op de som en tikte op Google hartstilstand –boom in. Geen van de aangeboden items vermeldde de taxus baccata. Hij probeerde iets anders: vergif – boom. Ook die poging leverde niets op. Alle artikelen handelden over manieren waarop je een boom kon doen sterven, een ervan toonde zelfs een foto van een gat dat in de stammen van zeven eiken was geboord in het Limburgse Hoeselt. Een onbekende had een pesticide in de gaten gegoten om de bomen te doden. De zinloze aanslag op de oude eiken had zowat alle kranten gehaald.


    Het artikel kon Van Cauwenbergh op het idee hebben ge­­bracht om op die manier de boom door David te laten vergiftigen, maar verklaarde nog niet hoe hij bij de taxus baccata was terechtgekomen. Had hij eventueel contact opgenomen met een boomspecialist en de man enkele steekwoorden gegeven zoals: boom, vergif, hartstilstand? Misschien was zo de naam van een geschikte boomsoort ter sprake gekomen. Of nee, het woord hartstilstand was er al te veel aan, want het impliceerde dat Van Cauwenbergh vertrokken was van de taxus baccata en in dat geval had hij geen specialist moeten raadplegen.


    Berg voelde zich almaar nerveuzer worden omdat hij er niet achter kwam hoe Van Cauwenbergh de link had gelegd tussen de doodsoorzaak van Dulst en de taxus baccata. Hij zuchtte. Een kop koffie, die had hij dringend nodig, maar zonder Zeebos was daar in het hele gebouw niet aan te geraken, tenzij hij genoegen nam met het waterige afkooksel uit de automaat in de gang en daar bedankte hij voor.


    Hij stond op, stak de dvd in de zak van zijn jas en nam de lift naar beneden. Op weg naar het stadscentrum overviel hem de gedachte aan wat Karlien altijd had beweerd: dat de moord in het verhaal ook in het echt door haar ex was gepleegd. Tot nu toe had Berg die mogelijkheid met de grootste terug­hou­dendheid in beraad gehouden. De vele overeenkomsten tussen de film en het verleden van de regisseur maakten het verleidelijk om die gevolgtrekking te maken, maar tot nu toe had hij voor die hypothese nog geen enkel bewijs gevonden. Het was één ding om een moord te laten plegen in een fictief verhaal, het was heel wat anders om dat in het echte leven te doen en bovendien bestonden er twee officiële rapporten die stelden dat Dulst een natuurlijke dood was gestorven.


    Maar nu hij had ontdekt dat de in de film opgevoerde boom uitermate giftig was en dezelfde soort dood kon veroorzaken als die van Mathieu Dulst een jaar geleden, kon hij niet anders dan toegeven dat dit een zoveelste verhaalelement was dat een link legde met de werkelijkheid en dat maakte dat hij er almaar meer rekening mee moest houden dat Karliens vermoeden juist was.


    Op het eind van de Naamsestraat draaide Berg naar links in de richting van zijn stamcafé, maar zodra hij geconfronteerd werd met de Grote Markt die zich stil en verlaten voor hem uitstrekte, realiseerde hij zich dat het hem in de opwinding van de voorbije uren compleet was ontgaan dat de cafés gesloten waren.


    Hij mompelde een verwensing, stak het plein over en liep verder naar zijn flat. De espresso waar hij al een tijdlang naar uitkeek, zou hij zelf moeten maken.


    5


    Diezelfde avond wachtte Berg tot het ongeveer zo laat was als het moment waarop Dulst om het leven was gekomen. Hij trok zijn jas aan, verliet zijn flat en wandelde in de richting van de Minckelersstraat. Wat hij juist hoopte te bereiken, was niet duidelijk, maar de ontdekking dat Van Cauwenbergh een boomsoort had gebruikt die dezelfde doodsoorzaak kon teweegbrengen als die waaraan de minnaar van zijn ex-vrouw was gestorven, maakte dat Berg op een punt was gekomen waar­op hij naar bewijzen diende te zoeken die niets meer met de film te maken hadden, maar met de realiteit. Dat hield in dat hij met eigen ogen de plaats delict moest gaan bekijken, liefst in dezelfde omstandigheden als toen Dulst terugkwam van zijn dagelijkse fietstocht, al was dat niet helemaal mogelijk nu de lockdown – vooral ’s avonds – van Leuven een spookstad had gemaakt.


    De wandeling duurde een kwartier. Berg stak de Minckelersstraat over, nam de Jean-Baptiste van Monsstraat en sloeg de Strijdersstraat in. Hij passeerde het huis van Karlien en liep tot aan het bruggetje naar het Tweewaterspad. De fiets- en wandelweg was schaars verlicht en lag er verlaten bij. Rechts van hem stroomde de Vunt, links de Dijle. Huizen of flatgebouwen waren nergens te bespeuren, al merkte hij dat aan de overkant van de Dijle grote graafwerken bezig waren die erop wezen dat de huidige toestand spoedig zou veranderen.


    Berg liep helemaal tot aan de ringweg, keek op zijn horloge en keerde op zijn stappen terug. Het kostte hem iets meer dan zes minuten om de afstand af te leggen tot aan de plaats waar het Tweewaterspad overging in de Tweewatersstraat en al die tijd was hij niemand tegengekomen, geen voetganger of fietser.


    Tot aan de Minckelersstraat was het nog slechts een tweehonderdtal meter. Aan de linkerkant strekte zich het parkeerterrein van een supermarkt uit, aan de rechterkant stonden een paar huizen. Berg telde twee straatlantaarns, meer niet.


    In de Minckelersstraat, waar door de lockdown nauwelijks verkeer was, bleef hij staan en keek om zich heen. Volgens Sara had ze op deze plaats bijna een fietser aangereden die van rechts uit de Tweewatersstraat kwam. Van Cauwenbergh had later ontkend dat hij dat was zoals Sara even had gedacht, maar als ze zich niet had vergist, dan was haar oom in de buurt van de plaats delict geweest, niet lang voor een andere fietser de politie had gebeld toen hij op het levenloze lichaam van Dulst was gestuit.


    Berg krabde nadenkend in zijn nek en vatte de terugweg aan naar zijn flat. Als bewijs was Sara’s getuigenis zo goed als niets waard. Ze was niet zeker van haar stuk, het incident had maar enkele seconden geduurd, het was donker en de ene fietser in rennerstenue was in die omstandigheden nauwelijks te onderscheiden van de andere. Dat betekende dat hij met haar verklaring weinig of niets opschoot, behalve dat ze eens te meer een aanwijzing kon zijn dat Karlien gelijk had en die vaststelling voedde dan weer zijn eigen, almaar groter wordende achterdocht in deze zaak.


    Thuis ging Berg in een van de fauteuils in de woonkamer zitten en overdacht wat zijn wandeling hem had geleerd. Ten eer­ste kon de locatie waar Dulst om het leven was gekomen zonder meer geschikt worden genoemd om er een misdaad te plegen. Het pad lag afgelegen, was schaars verlicht en veel voet­gangers of fietsers passeerden er op dat uur van de dag niet, dat had hij zelf kunnen vaststellen, al moest hij rekening houden met het feit dat er tegenwoordig veel minder beweging was in de stad. Ten tweede bevond de plaats zich op slechts een paar honderd meter afstand van de Minckelersstraat waar Van Cauwenbergh die avond – eventueel – door zijn nichtje was gezien.


    Die twee gegevens vormden echter nog geen bewijs dat Dulst door misdadig opzet om het leven was gekomen, ook al kon er tussen zijn doodsoorzaak en een element uit Van Cauwenberghs film een zoveelste link worden gelegd. Het gif van de taxus baccata had tot gevolg dat het slachtoffer…


    Bergs gedachten vielen stil toen hij zich plots herinnerde welke andere naam de man van de groendienst aan de taxus baccata had gegeven: venijnboom. Op dat ogenblik had hij er niet bij stilgestaan, maar venijn was een ander woord voor gif.


    Berg vertrok zijn mondhoeken tot een flauw lachje om de toepasselijkheid van de Nederlandse naam. Hij probeerde zich opnieuw op zijn gedachtegang van daarnet te concentreren, maar veel viel er aan zijn conclusies niet meer toe te voegen. Bovendien begon het hem stilaan op de zenuwen te werken dat hij tijd en energie stak in iets waar hij geen enkele vat op kreeg. Bewijzen zoeken om een misdaad op te lossen was al moeilijk genoeg, maar als je eerst ook nog eens moest bewijzen dat het wel degelijk om een misdaad ging, was het eind helemaal zoek.


    In elk geval had hij er genoeg van voor vandaag. Hij bleef toch maar als een metronoom van het ene uiterste naar het andere doorslaan: daarstraks was hij er nog zo goed als zeker van geweest dat Karlien gelijk had, nu begon hij opnieuw te twijfelen omdat hij nog altijd geen bewijs had gevonden voor haar theorie. Dat soort heen en weer zwalpen in zijn hoofd was hem niet onbekend en betekende meestal dat hij aan het eind van zijn Latijn was. In plaats van zijn hersenen nog langer te pijnigen, kon hij beter wat tv-kijken of verder lezen in de roman van Pascal Meunier.


    Hij reikte naar het boek op de salontafel, maar de beweging van zijn hand stokte toen zijn oog op de uitnodiging viel voor de vernissage van de tentoonstelling Rodin, Meunier en Minne die normaliter binnen twee dagen zou plaatsvinden. De invitatie herinnerde hem eraan dat hij van plan was geweest om uit te zoeken welke kunstenaar de trapsculptuur naast de in­­gang van het museum had gemaakt.


    Hij haalde zijn mobiel uit zijn zak en ging op internet. Na enkele minuten vond hij wat hij zocht. De beeldhouwer in kwestie bleek uit Gent te komen en heette Hannes Van Severen.


    Berg las de rest van het artikel. Eén passage wekte zijn in­­teresse: Hannes Van Severen, stond er, maakt in zijn werk een verbinding tussen realiteit en verbeelding. Hij herschikt een voorwerp uit de werkelijkheid dat hij vervormt en verandert, zodat het voorwerp van zijn oorspronkelijke functie wordt beroofd en de esthetische waarde overheerst. Zo schept hij een fictieve beeldenwereld met een alternatieve inhoudelijke betekenis.


    Dat, dacht Berg, was helemaal van toepassing op de sculptuur naast de museumingang. De trap was tegelijkertijd een trap en toch ook weer niet. Doordat de kunstenaar de loop van de treden zo had veranderd dat ze onbruikbaar werden, verloor de trap zijn normale functie en werd hij van een gebruiksvoorwerp een kunstwerk.


    Zonder dat Berg het kon verhinderen moest hij aan de film Slagschaduw denken. Als Karlien gelijk had, dan had Van Cauwenbergh iets soortgelijks gedaan: met zijn film had hij een verbinding gemaakt tussen werkelijkheid en fictie door de realiteit van zijn scheiding en de aanleiding daartoe om te vormen tot een burenruzie met catastrofale afloop. Op die manier had hij een fictieve beeldenwereld geschapen van iets dat daardoor een andere betekenis kreeg: de rivaliteit van twee mannen om dezelfde vrouw was in het verhaal herleid tot een banale ruzie over een boom, wat niet wegnam dat ook die ruzie om een vrouw ging.


    Berg vroeg zich af of deze interpretatie een invloed had op de manier waarop de titel moest worden verstaan. Wat was nu eigenlijk de juiste betekenis van slagschaduw? Hij tikte het woord in het balkje van Google. Een slagschaduw, las hij, is een schaduw die een object werpt op een ondergrond of een ander voorwerp.


    Tja, dat was zo ongeveer wat hij altijd onder het woord had verstaan: dat het gewoon een synoniem was voor schaduw. Hij wilde het artikel al wegdrukken toen hij zag dat de volgende alinea een tussentitel had die zijn aandacht trok: Slagschaduw in de kunst.


    Hij scrolde verder naar beneden. De menselijke hersenen, las hij, zijn niet goed in staat om slagschaduwen nauwkeurig te bedenken, daarom is het ook niet nodig om een slagschaduw correct af te beelden. Een vlak van een slagschaduw kan dan ook zonder probleem een andere vorm krijgen dan in werkelijkheid wordt gezien.


    Berg probeerde de uitleg toe te passen op de titel van de film. In het licht van wat hij zo-even had bedacht, kon je stellen dat de boom deel uitmaakte van Van Cauwenberghs fictieve beeldenwereld. In dat opzicht bleef de taxus enerzijds wel een hinderlijke boom die met omhakken werd bedreigd, maar kon anderzijds het probleem dat hij veroorzaakte – de schaduw op het terras van de buren – beschouwd worden als een vervorming van die realiteit, namelijk dat de schaduw niet alleen letterlijk op de tuin van de buren viel, maar figuurlijk ook op het huwelijk van Jonas en Katoe omdat hij aanleiding gaf tot een ernstig conflict tussen hen.


    Waarschijnlijk, dacht Berg, was dat de betekenis van de titel. De schaduw van de boom die als een donkere wolk boven het huwelijk van de twee hoofdrolspelers hing, zodat hun relatie wel moest kapotgaan. Jonas’ onverzettelijke houding, zowel wat de boomkwekerij als wat de ruzie met David betrof, had Katoe immers de ogen geopend: ze was van haar echtgenoot vervreemd, hun huwelijk stelde nog maar weinig voor. Vandaar dat ze toenadering zocht tot David en wie Van Cauwenbergh daarmee bedoelde, hoefde geen betoog. Katoe deed in de film precies hetzelfde als wat Karlien in het echt had gedaan: ze was geneigd om Jonas te verruilen voor een andere man omdat ze niet meer gelukkig was met hem.


    Als die theorie klopte, oefende de boom een negatieve in­­vloed uit op het huwelijk van Katoe en Jonas en was het eigenlijk in diens belang geweest dat de taxus daadwerkelijk verdween, maar omdat hij blind was voor de oorzaak van hun crisis, legde Jonas de schuld bij zijn buurman en weigerde hij om de taxus om te hakken. Daarom had David zelf ingegrepen en geprobeerd om de boom met benzine te doden.


    Berg herinnerde zich wat hij op kantoor over de taxus baccata en zijn giftige aard had gelezen. In een van de artikelen stond dat planten zich in de natuur op allerlei manieren probeerden te verdedigen tegen nadelige invloeden en één daarvan was giftig worden. Van Cauwenbergh echter had de situatie in zijn film omgedraaid: het was de buurman die met benzine de taxus had willen vergiftigen. Maar… schoot het door Bergs hoofd… als je er rekening mee hield dat de man een hele reeks elementen uit de werkelijkheid had vervormd, dan kon je op basis daarvan de overeenkomst doortrekken. Als de schaduw van de met gif aangevallen boom symbool stond voor de schaduw die hij wierp op het huwelijk van Katoe en Jonas en bij uitbreiding ook op dat van Karlien en Jonathan, dan was het best mogelijk dat Van Cauwenbergh zich op dezelfde manier had verdedigd als de taxus in de natuur: met vergif.


    Bergs hand met de mobiel zakte doelloos naar beneden toen hij besefte wat dat impliceerde. Als zijn redenering klopte en het hele verhaal was een vervorming van de realiteit tot een kunstwerk – in dit geval een film – dan was het niet zo vergezocht om de volgende conclusie te trekken: Van Cau­wenbergh had in het echte leven zijn rivaal vermoord met gif, hoogstwaarschijnlijk afkomstig van een taxus baccata.


    6


    De volgende ochtend, woensdag 18 maart, stond Berg op met het vaste voornemen zich niet meer in verleiding te laten brengen om in deze zaak opnieuw te gaan twijfelen. Karlien had het wel degelijk bij het rechte eind gehad: haar ex had haar een ticket voor zijn film gestuurd omdat hij wilde dat ze wist dat de dood van haar minnaar geen ongeval was geweest, maar het gevolg van een door hem gepleegde moord. Op die manier had zijn wraak een dubbel effect: de man die zijn echtgenote had gestolen, was daarvoor gestraft en de vrouw die hem in de steek had gelaten, werd met dezelfde gruwel geconfronteerd als hem te beurt was gevallen: haar grote liefde was ze kwijt en daar zou ze de rest van haar dagen mee moeten leven.


    Eigenlijk had Berg nog altijd geen hard bewijs voor die theo­rie. Enerzijds was het vreemd dat een sportieve man als Dulst na een rit van anderhalf uur aan een hartstilstand was overleden, anderzijds kon zoiets altijd gebeuren bij iemand die rookte en een aangeboren hartafwijking had, ook al werd die door zijn arts niet als levensbedreigend beschouwd. Met die tegenstelling schoot Berg dus niets op, maar wat wel de doorslag kon geven, was dat de doodsoorzaak bij Dulst precies dezelfde was als die veroorzaakt werd door het gif van de boom die een belangrijke rol speelde in een film waarin herhaaldelijk werd verwezen naar wat er in het leven van de regisseur, zijn ex-vrouw en zijn vroegere vriend was gebeurd.


    Berg realiseerde zich tezelfdertijd dat hij op basis van dat gegeven noch de onderzoeksrechter noch Zeebos ervan zou kunnen overtuigen dat er een jaar geleden een man door misdadig opzet was overleden en dat de moordenaar daarmee was weggekomen. Het eerste wat Zeebos hem zou vragen, was hoe de dader daarin was geslaagd en waarom zowel het rapport van de interventiepatrouille als dat van de mugarts klaar en duidelijk stelde dat Dulst een natuurlijke dood was gestorven.


    Het kwam er dus op aan om eerst voldoende bewijzen te verzamelen om zijn theorie hard te maken en pas daarna Zeebos te vragen of die hem wilde helpen Van Cauwenbergh te ontmaskeren. Tot nu toe was zijn speurwerk een soloactie ge­­weest omdat het om een officieus onderzoek ging en hij door de coronamaatregelen niet op de hulp van zijn collega’s kon rekenen, maar Berg zag in dat hij onmogelijk in zijn eentje zijn doel kon bereiken. Om een pas gepleegde moord te bewijzen was al doorgedreven teamwerk vereist, bij een cold case was het nog moeilijker om de dader te vatten omdat er zoveel tijd was verstreken dat traditioneel recherchewerk weinig of niets zou opleveren.


    Om te beginnen moest hij dus meer zien te weten te komen over het gif dat – in theorie althans – was gebruikt om Dulst te vermoorden en Berg wist waar hij daarvoor terechtkon. Hij zocht het nummer op van de faculteit van toxicologie en farmacologie, maakte zich bekend als inspecteur bij de federale politie van Leuven en vroeg een afspraak met de professor die aan het hoofd van de afdeling stond. Vervolgens belde hij Zeebos en nodigde hem uit om vanavond te komen eten. Lisa logeerde waarschijnlijk nog bij haar moeder en Zeebos’ vaardigheden in de keuken waren omgekeerd evenredig aan zijn expertise in een forensisch lab. De kans was dus groot dat hij al een paar dagen op diepvriesmaaltijden leefde en enthousiast op de invitatie zou reageren.


    Hij had goed geraden. Zeebos klonk blij verrast, bedankte hem voor de uitnodiging en vroeg hoe laat hij werd verwacht. Berg noemde een uur en verbrak de verbinding. Hij grijnsde. Zeebos had geen idee van wat hem te wachten stond.


    Na inspectie van zijn koelkast bleek dat er dringend boodschappen moesten worden gedaan. Op de radio had hij vanochtend gehoord dat de winkels vanaf vandaag niet meer in het weekend mochten open zijn en zeven dagen op zeven moesten dicht blijven. Dat gold gelukkig niet voor voedingszaken, zo gek had men het nog niet gemaakt.


    Berg stelde een lijstje op van wat hij nodig had voor het etentje en wilde net vertrekken toen zijn telefoon ging. Het was Lou, zag hij op het display.


    ‘Morgen, chef.’


    ‘Dag, Lou. Hoe voel je je?’


    ‘Elke dag een beetje beter. Met nadruk op een beetje.’


    ‘Blij dat het de goede richting uitgaat.’


    ‘Waarvoor ik bel: ik heb die documentaire te pakken gekregen. Het heeft wat moeite gekost, maar toen ik zei dat we de film nodig hadden in het kader van een moordonderzoek, hebben ze me een kopie gestuurd. Ze zit in je mailbox.’


    ‘Een moordonderzoek? Waarom denk je dat…’


    ‘Ik ken jou toch, chef.’


    ‘Voorlopig is het allemaal nog heel officieus.’


    ‘Dat weten ze bij de VRT niet.’


    ‘In elk geval bedankt, Lou.’


    ‘Kan ik nog iets doen?’


    ‘Op dit ogenblik niet, maar zodra ik je opnieuw nodig heb, bel ik.’


    ‘Goed, chef. Ik hoop dat je iets aan de documentaire hebt.’


    Berg drukte het gesprek weg. Hij veranderde van plan en be­­sloot om eerst naar het programma te kijken en dan pas boodschappen te doen.


    Al bij het openingsbeeld viel zijn mond bijna open toen de titel op het scherm verscheen: EEUWENOUD. BOMEN DIE DE TIJD HEBBEN DOORSTAAN met daaronder, in veel kleinere letters, de naam van de regisseur: JONATHAN VAN CAUWENBERGH.


    Berg boog zich dichter bij de computer alsof hij zich ervan wilde vergewissen dat zijn ogen hem niet bedrogen. Maar nee, hij had goed gelezen: het was wel degelijk Van Cauwenbergh die de documentaire had gemaakt. Die ontdekking had hij te danken aan de man van de groendienst op het kerkhof. Soms stak het toeval een handje toe, in deze zaak was dat ook broodnodig.


    De film begon met enkele van de oudste loofbomen in het land, zoals de duizendjarige eik in het Limburgse Lummen die naar alle waarschijnlijkheid maar de helft zo oud was als zijn naam liet uitschijnen. Daarna kwam het plaatsje Liernu in de provincie Namen aan bod waar een eik stond die honderd jaar meer telde dan de eerstgenoemde boom. Vervolgens verscheen de linde van Conjoux in beeld, eveneens in de provincie Namen, waar hij naar schatting al meer dan vierhonderd jaar stond; dan de lindeboom in het Luxemburgse Waha en tot slot het exemplaar van Arc-Ainières in Henegouwen waarvan alleen een archieffoto kon worden getoond omdat de boom in 2007 het loodje had gelegd.


    Berg begreep niet goed waarom een dode linde werd vermeld in een documentaire over bomen die de tijd hadden doorstaan en begon stilaan zijn geduld te verliezen omdat de uitzending veel langer duurde dan verwacht en hij vandaag nog verschillende dingen te doen had. Hij wilde de film al stopzetten en er later verder naar kijken, toen ineens de taxus baccata aan de beurt kwam.


    Opnieuw verscheen een reeks voorbeelden op het scherm: de taxus van Hamme-Mille, niet ver van Leuven, die om en bij de duizend jaar oud was; de zogenaamde Caesarsboom in het West-Vlaamse Lo-Reninge waar Julius Caesar volgens de overlevering zijn paard aan zou hebben vastgebonden toen hij op weg was naar Brittannië; de taxus in de ruïne van de cister­ciënzerabdij in het Waals-Brabantse Villers-la-Ville… en nog enkele andere exemplaren die allemaal een respectabele leeftijd hadden bereikt en vermoedelijk nog eeuwenlang de tijd zouden trotseren.


    In tegenstelling tot het hoofdstuk over loofbomen werd bij de taxus baccata dieper ingegaan op enkele historische weetjes die verband hielden met de boomsoort. Zo zouden de Engelsen tijdens de Honderdjarige Oorlog de slag bij het Franse Azincourt in 1415 gewonnen hebben dankzij hun van taxushout gemaakte bogen die veel verder schoten dan de kruisbogen van de vijand.


    Verder terug in de tijd was bij de Kelten de altijdgroene taxus een symbool van de eeuwigheid. De naam van de Eburonen zou zelfs zijn afgeleid van het Gallische woord eburos wat taxus betekende. Daarom was het veelzeggend dat hun leider Catuvolcus zichzelf had vergiftigd met het sap van een taxusboom toen hij door Julius Caesar was verslagen. Het gebruik om op die manier zelfmoord te plegen zou bij de Kelten wijdverspreid zijn.


    De rest van wat over de boomsoort werd gezegd, drong niet meer tot Berg door. Gisteravond nog had hij zich afgevraagd hoe Van Cauwenbergh op het idee was gekomen om een taxus baccata in zijn film te gebruiken, nu was die vraag beantwoord. Het was dankzij de documentaire dat hij over de nodige informatie had beschikt om een link te leggen tussen het hoofd­motief van zijn verhaal en de manier waarop Dulst in het echte leven – vermoedelijk – was vermoord.


    Nu hij zover was, bleef er nog één punt over dat Berg moest controleren, maar dat was niet meer dan een akkefietje. Hij nam zijn telefoon, belde Tine en stelde zijn vraag: was ­Mathieu Dulst begraven of had Karlien hem laten cremeren?


    Tegen het afgesproken uur wandelde Berg naar Gasthuisberg, liep bij de rotonde aan het begin van het ziekenhuisdomein naar rechts en begaf zich naar de faculteit van toxicologie en farmacologie. Bij de balie werd hij verzocht om even te wachten, de professor zou naar beneden komen.


    De man die hem enkele minuten later aansprak, was midden vijftig en droeg een witte labjas. Hij stelde zich voor als Vandermeersch, verontschuldigde zich dat hij geen hand gaf en dat ze vanwege de coronamaatregelen het gesprek in de inkomhal moesten voeren.


    ‘Wat kan ik voor u doen, hoofdinspecteur?’


    ‘Ik onderzoek een mogelijke moord met het gif van de taxus baccata,’ antwoordde Berg. ‘Kunt u mij daar iets meer over vertellen?’


    ‘Wel, het gif is afkomstig van een stof in de naalden: taxine. Een lethale dosis komt overeen met 3 tot 6 milligram per kilo lichaamsgewicht. Voor, laten we zeggen, een volwassen man van 70 tot 80 kilo is dus niet meer dan 350 tot 400 milligram taxine nodig.’


    ‘Dat lijkt niet veel.’


    ‘Dat is het ook niet. En daar komt nog eens bij dat het niet moeilijk is om die hoeveelheid te verkrijgen. Een halve tot ander­halve gram naalden levert al voldoende gif op.’


    ‘Hoe kan dat worden toegediend?’


    ‘Er zijn twee manieren,’ antwoordde Vandermeersch. ‘Bij de eerste vermaalt men de naalden tot poeder om dat onder heteten te mengen. In dat geval treden de symptomen één tot drie uur na de inname op. Eerst krijgt het slachtoffer zware hartritmestoornissen, dan volgt onvermijdelijk een hartstilstand.’


    ‘En de tweede manier?’


    ‘Dat is een intraveneuze toediening. Het poeder wordt dan vermengd met een zoute, waterige oplossing die lichtjes zuur is gemaakt. Zo’n samenstelling is ietwat vergelijkbaar met zeewater, maar dan een beetje aangezuurd.’


    Berg begreep het niet.


    ‘Waarom is dat nodig? Waarom niet gewoon water gebruiken?’


    ‘Omdat het zoute bestanddeel de samenstelling van het bloed benadert. Als het om gedistilleerd water zou gaan, krijgt men een soort van osmose of diffusie-effect. Dat wil zeggen dat zouten en eiwitten vanuit het bloed naar het ingespoten, gedistilleerd water zullen diffunderen, wat niet alleen uiterst pijnlijk is, maar meteen ook een signaal zou zijn dat er iets niet pluis is. Het licht zure karakter bevordert dan weer de oplosbaarheid omdat het molecule protonen kan opnemen uit het zure milieu en daardoor gedeeltelijk geïoniseerd wordt, hetgeen – zoals ik net zei – de oplosbaarheid ten goede komt.’


    Berg knikte, al snapte hij nauwelijks de helft van wat de man had gezegd. Scheikunde was op school nooit zijn sterkste vak geweest.


    ‘Bij een intraveneuze toediening volgt de dood sneller, veronderstel ik?’


    ‘Absoluut. Het slachtoffer overlijdt al na een halfuur, soms zelfs na twintig minuten.’


    ‘Stel nu, professor, dat iemand zo’n inspuiting met taxine heeft gekregen. Is daar een jaar na het overlijden nog een spoor van terug te vinden in het bloed?’


    ‘Nee. Taxine is een alkaloïde, dus een organische structuur met een stikstofatoom in. Na zo lange tijd blijft daar niets meer van over. Hetzelfde geldt voor de andere toepassing. Na een jaar vindt men geen resten meer terug in de maag.’


    Berg bedacht dat dit een lelijke streep was door zijn rekening. Het lijk van Dulst laten opgraven zou geen enkele zin hebben. Bij wijze van afsluiting zei hij:


    ‘Toch vreemd dat de taxus baccata tegelijk giftig is en toch gebruikt kan worden als medicament. Ik heb daarover iets gelezen op het internet.’


    ‘Dat komt vaker voor dan u denkt,’ zei Vandermeersch. ‘Vele vergiften worden in lagere dosissen aangewend als geneesmiddel. Daarom zijn toxicologie en farmacologie ook verwante wetenschappen. Zegt de naam Paracelsus u iets?’


    ‘Was dat geen alchimist?’


    ‘Hij was wel wat meer dan dat, onder andere botanicus en arts. Ik vernoem hem omdat hij de eerste was die een verband heeft gelegd tussen de hoeveelheid van een bepaalde stof en de kans op vergiftiging. Vandaar zijn legendarische uitspraak: Dosis sola facit venenum.’


    ‘Alleen de dosis maakt het vergif,’ vertaalde Berg.


    ‘Dat klopt, hoofdinspecteur. Tot op de dag van vandaag is dat nog altijd de basis van de moderne toxicologie.’ Vandermeersch keek op zijn horloge. ‘Hebt u nog een vraag?’


    ‘Nee, dank u. Dat was alles, professor. Bedankt voor uw hulp.’


    ‘Dat is graag gedaan.’


    Berg verliet het gebouw en begaf zich naar de hoofdingang van Gasthuisberg. Wat Vandermeersch had gezegd, was allesbehalve bemoedigend. Als Dulst met taxine was vermoord, zou daar na een jaar geen spoor meer van terug te vinden zijn, maar voor de zekerheid besloot hij om Geeraerts, de politiearts, dezelfde vraag voor te leggen. Tenslotte was Vandermeersch geen forensisch expert en het kon nooit kwaad om alles dubbel te checken.


    Bij de ingang van het ziekenhuis werd hij tegengehouden door iemand van de bewakingsdienst die vroeg of hij een af­­spraak had. Berg liet zijn legitimatiebewijs zien en zei dat hij dringend in het mortuarium moest zijn.


    ‘Mag ik u dan vragen om een mondmasker te dragen?’


    ‘Euh… dat heb ik niet.’


    ‘In dat geval… een momentje.’


    De man liep naar de balie en kwam met een mondkapje terug.


    ‘Alstublieft, hoofdinspecteur. En u kunt hier uw handen ontsmetten.’


    Berg deed wat hem gevraagd werd en liep met het mondmasker op naar het mortuarium. Al na enkele minuten begon de huid rond zijn neus en mond zo hard te jeuken dat hij zich moest bedwingen om het ding niet van zijn gezicht te trekken.


    Geeraerts zat achter zijn computer in het kantoortje naast de snijkamer. Zodra hij Berg zag, duwde hij zijn bureaustoel achteruit, vouwde zijn handen op zijn omvangrijke buik en grijnsde breeduit.


    ‘Kijk eens aan wie we daar hebben. Nu kom je me toch niet vertellen dat er in volle coronatijd een moord is gepleegd?’


    ‘Nee, dokter. Het is al een tijdje opmerkelijk rustig op het werk.’


    ‘Dat kan ook moeilijk anders. Er waagt zich tegenwoordig geen mens meer in de buurt van een ander.’


    Berg wees naar een stoel.


    ‘Mag ik gaan zitten?’


    ‘Doe maar. Er is voldoende afstand tussen ons. Je kan dat mondmasker dus afzetten.’


    Dat laatste liet Berg zich geen twee keer zeggen. Hij propte het ding in zijn zak, nam plaats en legde uit waarmee hij bezig was: de dood van een fietser, een jaar geleden, die vol­genshet rapport van de mugarts aan een hartstilstand was over­leden, maar vermoedelijk was vermoord met een dosis taxine. Dat het onderzoek officieus was en in gang was gezet door een film, verzweeg hij. De politiearts zou onmiddellijk de draak met hem steken en weigeren om de zaak ernstig te nemen.


    ‘Verveel je je zo sterk, Berg, dat je nu al met een cold case aankomt?’


    De spot droop van Geeraerts’ woorden. Berg besloot om niet op de vraag in te gaan.


    ‘Ik heb net met professor Vandermeersch gesproken,’ zei hij. ‘Volgens hem is er na zo lange tijd geen spoor van taxine meer in het lichaam terug te vinden. Klopt dat?’


    Bij het horen van de naam werd Geeraerts onmiddellijk ern­stig. Hij had trouwens zijn dosis vermaak op kosten van Berg gehad.


    ‘Ik moet mijn collega gelijk geven. Dat is volkomen juist.’


    ‘Maar stel dat het middel intraveneus is toegediend, dan had de arts toch een prikspoor moeten opmerken?’


    ‘Als hij daar al naar gezocht heeft,’ zei Geeraerts. ‘En je ver­telde net dat de man verwondingen had aan armen en benen. Als ik de moordenaar was, zou ik in zo’n wond prikken, dan is het gaatje van de naald zo goed als onzichtbaar.’


    Berg gaf het nog niet op.


    ‘Nemen we even aan dat hij dat niet heeft gedaan, zou het dan mogelijk zijn om zo’n prikspoor terug te vinden?’


    ‘Bedoel je nu nog? Na een jaar? Onmogelijk, daarvoor is de huid veel te sterk gedegenereerd.’


    ‘Het heeft dus geen zin om het lijk te laten opgraven?’


    ‘Nee. Absoluut niet.’


    Berg liet zijn schouders zakken. Daar had hij voor gevreesd. Hij merkte dat Geeraerts hem onderzoekend opnam. Even kreeg hij nog een sprankeltje hoop dat de politiearts met een andere oplossing voor de dag zou komen, maar dat bleek niet het geval te zijn. Integendeel zelfs.


    ‘Luister, Berg,’ zei Geeraerts op een toon waarin zowaar iets van medeleven doorklonk. ‘Als je gelijk hebt en de man is in­derdaad een jaar geleden op deze manier om het leven gebracht, dan geef ik je een goede raad. Verdoe je tijd niet en laat de zaak voor wat ze is. De dader na zo lange tijd nog te pakken krijgen, mag je vergeten. Voor zover ik het kan beoordelen, is dit niets minder dan een perfecte moord. Daar kan je, vergeef me de woordspeling, gif op innemen.’


    7


    Voor Berg met koken begon, liep hij naar het rek met cd’s in de woonkamer. Even twijfelde hij welke muziek hij zou opzetten, toen herinnerde hij zich het gesprek met Sara in de Gambrinus.


    Het duurde niet lang voor hij het gezochte vond: SONATAS BY GIUSEPPE TARTINI. Op de hoes stond het vreemde schilderij: de slapende componist met aan het voeteneind van zijn bed een duivel die vioolspeelde. Na wat Sara hem had verteld, wist hij dat het schilderij een visualisatie was van de manier waarop La Sonata del Diavolo was ontstaan, tenminste volgens het verhaal dat Tartini zelf de wereld had ingestuurd. Berg stak de cd in het toestel, ging terug naar de keuken en zette zich aan het werk.


    Zeebos was naar goede gewoonte stipt op tijd. De twee mannen installeerden zich in de fauteuils bij de open haard en dronken eerst een aperitief. Berg had zo lang naar dit mo­­ment uitgekeken dat hij met de deur in huis viel. Hij vroeg of Zeebos na het eten met hem naar de film Slagschaduw wilde kijken.


    ‘Heb je die dan op dvd?’


    ‘Ja. Daar heeft Wenderickx voor gezorgd.’


    ‘Waarom moet ik naar die film kijken?’


    ‘Omdat ik zou willen dat je me met het onderzoek helpt.’


    ‘Welk onderzoek? Er is geen onderzoek.’


    ‘Nog niet.’


    Zeebos streek met zijn hand over zijn kale schedel.


    ‘Vandaar dus de uitnodiging voor dit etentje,’ bromde hij. ‘Ik had kunnen weten dat je iets in je schild voerde.’


    ‘Jan, ik ben er intussen van overtuigd dat de ex-vrouw van de regisseur gelijk heeft. De film is een bedekte toespeling op een moord die in het echt is gepleegd.’


    ‘Nu heb je het over die fietser, veronderstel ik. Hoe heette hij ook alweer?’


    ‘Mathieu Dulst.’


    ‘Maar je hebt me verteld dat de mugarts…’


    ‘Vergeet het rapport van die arts even,’ viel Berg hem in de rede. ‘Kijk eerst naar de film, dan leg ik uit wat ik denk dat er is gebeurd.’


    ‘Goed. Als ik je daar een plezier mee kan doen.’


    ‘Ik heb nog even werk aan het eten. Ik stel voor dat jij intussen al naar het begin van de film kijkt.’


    ‘En jij dan?’


    ‘Ik heb hem al twee keer gezien.’ Berg stond op en zette het tv-toestel aan. Op weg naar de keuken herinnerde hij zich plots iets. Hij draaide zich om.


    ‘Tussen haakjes, hoeveel weeg je?’


    ‘Ik? Waarom vraag je dat?’ Zeebos tastte naar zijn buik. ‘Ben ik verdikt? Dat kan niet, dat had Lisa me wel gezegd.’


    ‘Je bent niet verdikt. Ik wil alleen weten hoeveel je weegt.’


    ‘Negenenzeventig kilo. Maar ik begrijp niet waarom…’


    ‘Kijk jij nu maar naar de film,’ zei Berg en hij maakte dat hij de woonkamer uit was.


    Zodra het eten klaar was, ontkurkte Berg een fles chablis, met opzet dezelfde wijn als David in de film zijn buurvrouw had aangeboden tijdens de zwembadscène waarbij Katoe hem om een sigaret had gevraagd. Daarna liep hij naar de woonkamer, nam de afstandsbediening en zette het tv-toestel uit, maar niet zonder eerst te kijken tot waar het verhaal was gekomen. De trip naar Middelberg, merkte hij, was net gepasseerd. Tot daar kon hij dus vrijelijk over de film praten.


    ‘Ga je mee, Jan?’


    Zeebos volgde hem naar de keuken.


    ‘Ga zitten. Schenk jij de wijn uit?’


    Terwijl Zeebos deed wat hij vroeg, zette Berg de schotel met het visgerecht op tafel.


    ‘Heilbotfilet in een botersausje met kappertjes, groene asperges en krielaardappeltjes. Bedien je.’


    ‘Mmm… ruikt heerlijk.’


    Berg proefde van de wijn. Hij was perfect op temperatuur.


    ‘Wat vind je tot nu toe van de film?’


    ‘Best goed, maar ik kan al raden waar het verhaal naartoe gaat. Krijgen die twee een relatie?’


    ‘Daar antwoord ik niet op.’


    Zeebos nam een hap van de vis, sloot even genietend zijn ogen en maakte met duim en wijsvinger een o’tje.


    ‘Dit is erg lekker, Thomas.’


    ‘Het doet me plezier dat het je smaakt.’


    ‘Ik ben er zeker van,’ zei Zeebos opnieuw, ‘dat Katoe en David een verhouding beginnen, dat ligt er vingerdik op.’


    ‘Je zal wel zien wat er gebeurt. Vind je het goed dat ik vertel op welke punten het verhaal tot nu toe overeenkomsten vertoont met het verleden van de regisseur en zijn ex-vrouw?’


    ‘Dat heb je al gedaan. Die ochtend bij mij in het lab.’


    ‘Ik heb toen maar een paar voorbeelden gegeven. Dit keer krijg je alles, in chronologische volgorde.’


    ‘Verraad je daarmee de plot niet?’


    ‘Ik heb je al verteld dat het verhaal met een moord ein­digt.’


    ‘Ja, maar niet hoe.’


    ‘Dat zal ik nu ook niet doen.’


    Berg somde op wat Karlien en Tine hem hadden verteld. Bij sommige overeenkomsten knikte Zeebos enkel, bij andere trok hij een ongelovig gezicht, maar voorlopig onthield hij zich van commentaar.


    Tegen de tijd dat Berg bij de scène was gekomen die Zeebos als laatste had gezien, waren ze klaar met eten. Hij schonk de glazen nog eens vol, stond op en liep naar het aanrecht. Terwijl hij opnieuw ging zitten, zette hij een glazen potje met deksel op tafel. Er zat een kleine hoeveelheid poeder in.


    Zeebos boog zich nieuwsgierig naar voren.


    ‘Wat is dat?’


    ‘Dat is alles wat er overblijft van 1,5 gram gemalen naalden van een taxus baccata.’


    ‘Een taxus baccata?’


    ‘Zo heet de boomsoort in de film.’


    ‘Ja, én?’


    ‘Als ik dit poeder onder je eten had gemengd,’ wees Berg, ‘dan was je binnen twee à drie uur morsdood geweest.’


    Zeebos ging meteen rechtop zitten en staarde hem onthutst aan.


    ‘God, Thomas, dat is ronduit morbide. Waarom…’


    Berg liet hem niet uitspreken.


    ‘Kijk jij nu maar naar de rest van de film, ik ruim intussen de keuken op.’


    Zeebos verroerde geen vin. Zijn hand ging weer over zijn hoofd.


    ‘Ik begrijp hier niets van.’


    ‘Straks wordt alles duidelijk. Wil je een koffie?’


    Alvorens te antwoorden griste Zeebos het potje van tafel.


    ‘Graag, maar dit neem ik mee.’


    ‘Voor de zekerheid?’


    ‘Ja. Zodat je niet in de verleiding komt.’


    Berg glimlachte. Hij had op voorhand kunnen weten dat dit grapje zou komen.


    Zeebos stond op. Bij de deur draaide hij zich om.


    ‘Er zijn van die dagen, Thomas, dat ik me afvraag wat er zich in godsnaam allemaal in jouw hoofd afspeelt.’


    ‘Geloof me,’ zei Berg, ‘dat overkomt mij soms ook.’


    Nadat hij de vaatwasser had gevuld en de keuken opgeruimd, voegde Berg zich bij Zeebos in de woonkamer. De film duurde nog een klein halfuur, toen kwam de slotscène met het zoekgeraakte waterpistool dat werd begraven door iemand wiens gezicht niet in beeld kwam.


    ‘Getverr…’ mompelde Zeebos. ‘Dat had ik niet zien aan­komen.’


    Berg zette het tv-toestel uit. Pas nu zag hij dat het potje met gif op de salontafel stond. Wat verderop lag de cd met Tartini’s muziek, de uitnodiging van de vernissage in museum M en het ronde, houten staafje dat Karlien hem had gegeven en dat hij de afgelopen dagen voortdurend bij zich had gedragen. Hij wist niet goed waarom en ook niet of hij het zo dadelijk in zijn betoog zou gebruiken.


    ‘En?’ vroeg hij. ‘Hoe vond je de film?’


    ‘Ik wist natuurlijk dat het verhaal op een moord uitliep, maar de manier waarop was verrassend.’


    ‘Ik had je het slot beter niet verteld,’ zei Berg. ‘Maar ik kon onmogelijk weten dat ik je ooit zou vragen om naar de film te kijken. In de bioscoop heb je eerst niet door dat het om een misdaadverhaal gaat, temeer omdat de film in de pers als eenpsychologisch drama staat aangekondigd. Met opzet natuurlijk, daardoor is de verrassing des te groter.’


    ‘Het is dus Jonas die zijn buurman heeft vermoord?’


    ‘Inderdaad. En nu vertel ik je de rest van de overeenkom­stenmet het verleden van Karlien.’


    Voor de tweede keer gaf Berg een opsomming van alles wat op een vertekende manier naar de werkelijkheid verwees. Zeebos wachtte geduldig tot hij klaar was. Daarna reageerde hij precies zoals Berg had verwacht.


    ‘Ik neem aan dat het klopt wat Tine en haar zus je hebben verteld, maar dat bewijst nog niet dat Van Cauwenbergh daadwerkelijk heeft gedaan wat in de film wordt gesuggereerd.’


    Berg zette zich schrap. Wat er nu diende te gebeuren, was het moeilijkste: Zeebos overtuigen van zijn gelijk. Als hij daar niet in slaagde, zou hij de zaak in zijn eentje moeten klaren en hij zag met de beste wil van de wereld niet in hoe dat kon lukken.


    ‘Welke bedoeling Van Cauwenbergh met de film heeft en met het ticket dat hij naar zijn ex heeft gestuurd, heb ik al uitgelegd,’ begon Berg. ‘De vele overeenkomsten tussen het verhaal en zijn vroegere leven ken je nu ook.’


    Zeebos knikte.


    ‘Op zich bewijst dat allemaal niets,’ ging Berg verder. ‘Daarmee heb je volkomen gelijk. Het verhaal gaat tenslotte over iets heel anders en Davids dood heeft niets te maken met die van Mathieu Dulst.’


    ‘Helemaal mee eens.’


    ‘Maar als je wat verder kijkt,’ vervolgde Berg, ‘dan krijg je een heel ander beeld en net met beeldwerking heeft dit alles te maken.’


    Hij boog naar voren, zette zijn vinger op de uitnodiging van de vernissage en schoof die naar het midden van de salontafel.


    ‘Ik heb een vraag. Zie je het kunstwerk voor je dat naast de ingang van Museum M staat?’


    Zeebos leek even in de war, maar antwoordde toch.


    ‘Is dat niet zo’n vreemde trap in beton?’


    ‘Ja. Het is een werk van Hannes Van Severen. Ik heb hem gegoogeld. Hij is een kunstenaar die vaak volgens hetzelfde procedé te werk gaat: hij neemt een voorwerp uit de werkelijkheid als basis en vormt dat om tot iets wat geen praktisch nut meer heeft. De trap bij het museum kan je niet oplopen, het is bijgevolg geen echte trap meer, hoewel hij er nog steeds op lijkt. Er blijft dus een band met de werkelijkheid, maar de oorspronkelijke bedoeling van het voorwerp is veranderd in een esthetische. Op die manier schept Van Severen een fictieve wereld waarin het beeldhouwwerk een heel andere inhoud krijgt dan een echte trap.’


    ‘Wat heeft dat met deze film te maken?’


    ‘Niets, behalve dat Van Cauwenbergh precies hetzelfde heeft gedaan. Hij vertrekt van een bestaand gegeven uit de werke­lijkheid: de rivaliteit om Karlien tussen hem en Mathieu Dulst en het einde van zijn huwelijk dat daar het gevolg van was. Die realiteit vormt hij in de film om tot een burenruzie die eigenlijk ook over de twist om een vrouw gaat: Katoe.’


    ‘Nee, in de eerste plaats gaat de ruzie over een boom.’


    ‘Een boom die met omhakken wordt bedreigd waardoor iets anders in gevaar komt: het huwelijk tussen Jonas en Katoe. Juist?’


    ‘In zekere mate wel, ja.’


    ‘Trek de vergelijking nu eens door naar de trapsculptuur bij het museum. De boom is wel nog altijd een boom, maar in de fictieve wereld van de film is de schaduw die hij op het terras van de buren werpt meer dan dat: hij werpt ook een schaduw op het huwelijk van de twee hoofdrolspelers.’


    ‘Jajaja…’ deed Zeebos ongeduldig. ‘Wat je zegt, kan allemaal waar zijn, maar wat wil je daar nu mee aantonen?’


    ‘Ik wil je gewoon uitleggen waarom Van Cauwenbergh een verhaal vertelt dat op het eerste gezicht niets met zijn huwelijk en scheiding te maken heeft, maar dat aan de andere kant wel degelijk daarover gaat, alleen is de situatie compleet vervormd, omgewerkt tot fictie, tot een kunstwerk dus.’


    ‘En dat doet hij omdat…?’


    ‘Om tegelijkertijd iets over de werkelijkheid te zeggen en toch weer niet. Dat is het ingenieuze aan zijn film. Hij bekent in feite een moord, maar niet echt, want alles wat hij ons toont, is vervormd en fictief, net zoals het beeldhouwwerk van de trap geen trap meer is. Op die manier loopt Van Cauwenbergh geen enkel gevaar.’


    ‘Prachtige theorie,’ meesmuilde Zeebos. ‘Maar nogmaals: dat bewijst niet dat hij in het echte leven Dulst heeft vermoord.’


    ‘Ik ben nog niet klaar,’ zei Berg. ‘Laten we het eerst eens heb­ben over het schilderij in de woonkamer van David en Michèle dat niet minder dan vier keer in de film wordt getoond. Dat is je toch opgevallen?’


    ‘Natuurlijk, ik heb niet zitten slapen.’


    ‘Prima. Weet je wat het werk voorstelt?’


    ‘Een halfnaakte vrouw in een tuin die een brief krijgt aangereikt van een oudere vrouw terwijl haar voeten gewassen worden door een zwart dienstmeisje.’


    ‘Ja goed, maar naar welk verhaal verwijst het?’


    ‘Euh…’ zei Zeebos. Meer kwam er niet.


    ‘Ik had het eerst ook niet door,’ gaf Berg toe. ‘Het is een bekende scène uit de Bijbel die in de loop der tijd ontelbare keren is afgebeeld: het begin van de verhouding tussen koning David en Batseba, de latere moeder van koning Salomo. Ken je het verhaal?’


    ‘Jezus, dat zit ver weg.’


    ‘Ik vertel het kort.’


    Berg deed het relaas van David die verliefd was geworden op de mooie Batseba en ervoor had gezorgd dat haar man stierf, zodat hij Batseba tot vrouw kon nemen.


    ‘Juist, nu herinner ik het me weer.’


    ‘Waarom denk je dat het schilderij zo vaak in de film voorkomt? Omdat het in de kunst zowat het bekendste voorbeeld is van de diefstal van iemands echtgenote. Koning David verraadt zijn trouwe, nietsvermoedende soldaat Uria en steelt diens vrouw, zoals Van Cauwenbergh vindt dat Dulst met de zijne heeft gedaan. Maar in de Bijbel wordt David voor zijn misdaad door God gestraft. Zijn eerste zoon met Batseba sterft al enkele dagen na de geboorte. Een soortgelijke vergelding heeft Van Cauwenbergh toegepast. Hij vermoordt Dulst omdat die zijn vrouw heeft gestolen.’


    ‘In theorie.’


    ‘Volgens mij ook in het echt. Daarom heet de buurman trouwens David.’


    ‘Dat had ik intussen ook al door.’


    ‘Maar het gaat verder dan dat. Ik heb je verteld dat de namen Katoe en Jonas met dezelfde letters beginnen als die van Karlien en Jonathan. De namen David en Michèle daarentegen hebben op het eerste gezicht niets te maken met die van Mathieu en Annelies, maar toch zijn ze even veelbetekenend. Waarom de buurman David heet, weet je al. Blijft Michèle over. Het heeft me flink wat zoekwerk gekost, maar uiteindelijk ben ik erachter gekomen waarom Van Cauwenbergh deze naam voor de buurvrouw heeft gekozen. Michèle is de Franse variant van het Hebreeuwse Michal. Weet je wie in de Bijbel zo heet? De eerste vrouw van koning David die haar plaats heeft moeten afstaan aan Batseba, precies zoals Annelies Lauwers is overkomen met Karlien.’


    ‘O… verdomme,’ mompelde Zeebos.


    ‘Zeg dat wel. Van Cauwenbergh heeft dus heel goed over de namen van zijn personages nagedacht.’


    ‘Oké, dat mag allemaal zo zijn, maar…’


    ‘…je bent nog altijd niet overtuigd,’ zei Berg. ‘Ik ga verder. De boom die zo’n belangrijke rol in de film speelt, blijkt een taxus baccata te zijn en die is bijzonder giftig, dat heb ik je al verteld. Het woord taxus komt van het Griekse toxon dat etymologisch verwant is aan toxicon of gif.’


    ‘Zo, dat heb je blijkbaar ook al uitgezocht,’ zei Zeebos. ‘Hoe­veel tijd heb je al in deze zaak gestoken? Heel veel, als ik je zo bezig hoor.’


    Berg sloeg geen acht op de opmerking.


    ‘De Nederlandse naam van de taxus baccata is venijnboom. Het woord venijn komt van het Latijnse venenum en is een synoniem voor gif. We hebben daar in onze taal nog een paar voorbeelden van. Venijnig reageren wil zeggen giftig reageren.’


    Berg wees naar het glazen potje op de salontafel.


    ‘De giftige stof in de taxus baccata heet taxine en veroorzaakt eerst hartritmestoornissen, daarna een hartstilstand. Als de inname oraal gebeurt, volgt de dood na twee à drie uur. Bij een intraveneuze toediening al na twintig minuten.’


    ‘Zo snel?’


    ‘Ja. En er bestaat geen antidotum. Nu vroeg ik me af hoe Van Cauwenbergh voor zijn film op het idee van de taxus baccata is gekomen. Wel, ik heb ontdekt dat hij een paar jaar geleden een documentaire heeft gemaakt over eeuwenoude bomen in ons land. De taxus komt daarin uitvoerig aan bod. Op die manier is bij hem waarschijnlijk het plan gerijpt om die boom te gebruiken en niet alleen vanwege zijn giftige aard. Van Cauwenbergh wilde een verhaal vertellen van straf en wraak, ook in dat opzicht is de taxus perfect. Wist je dat in de klassieke mythologie de furiën… dat zijn de wraakgodinnen… fakkels dragen van taxushout? En dat de boom heilig was voor Hekate, de godin van onder meer vergiftiging? Dat alles past perfect in de symboliek van de film.’


    Zeebos reageerde niet. In plaats daarvan vroeg hij of hij mocht roken.


    ‘Doe maar. Ik haal een asbak.’


    Berg liep naar de keuken. Toen hij terugkwam, had Zeebos de sigaret al opgestoken.


    ‘Is het je opgevallen hoe al deze elementen in elkaar passen?’ vroeg Berg. ‘De taxus baccata in de film bedreigt met zijn schaduw het huwelijk van Jonas, maar omdat die de ware oorzaak van zijn probleem niet inziet en zijn buurman de schuld geeft, weigert hij de boom om te hakken, zodat David probeert om hem te vergiftigen. Hij gebruikt daarvoor benzine, waarmee Jonas hem later onderspuit terwijl hij in zijn garage staat te roken. In het echte leven heeft Dulst volgens Van Cauwenbergh zijn huwelijk om zeep geholpen en als straf wordt hij door hem vergiftigd, uitgerekend met een gif dat afkomstig is van dezelfde boomsoort als in de film.’


    Zeebos wachtte even voor hij vroeg:


    ‘En hoe heeft hij dat klaargespeeld?’


    ‘Ik ben gisteravond naar het Tweewaterspad gewandeld. Op dat uur van de dag passeert daar zo goed als niemand meer. Stel nu dat Van Cauwenbergh erachter was gekomen welke route Dulst elke avond nam op weg naar huis en dat hij hem heeft staan opwachten. Het is niet moeilijk om een fietser die aangereden komt te doen vallen, een simpele duw is genoeg. Voor Dulst wist wat hem overkwam, kan Van Cauwenbergh hem het gif hebben ingespoten.’


    ‘Dat had toch een prikspoor nagelaten,’ wierp Zeebos op.


    ‘Klopt. Maar waarom zou de arts daarnaar zoeken? In het medische dossier van Dulst staat dat hij aan hartritmestoornissen leed. Aangezien niets erop wees dat er bij het ongeval misdadig opzet in het spel was, heeft de arts geconcludeerd dat de man een hartstilstand had gehad, daarom heeft Van Cauwenbergh een soort gif gebruikt dat een snelle dood veroorzaakt en tegelijkertijd verband houdt met Dulsts hartprobleem. Bovendien ben ik met Geeraerts gaan praten. Hij zei dat een injectie in een beschadigd deel van de huid geen zichtbare sporen nalaat en Dulst had verschillende schaafwonden door de val.’


    Zeebos drukte zijn peuk uit in de asbak. Hij wilde iets zeggen, maar Berg was hem voor.


    ‘En dan is er nog iets. Sara Beemster… ik heb je over haar verteld.’


    ‘Dat is toch die violiste?’


    ‘Ja. En ik heb je ook gezegd dat ze het nichtje is van Jonathan Van Cauwenbergh. Op de avond van het ongeluk was ze bij Karlien in het atelier omdat ze haar strijkstok opnieuw had laten verharen. Toen ze naar huis reed, heeft ze in de Minckelersstraat bijna een fietser aangereden die in volle vaart uit de Tweewatersstraat kwam. Eerst dacht ze dat het Dulst was omdat hij een rennersoutfit droeg, toen meende ze haar oom te herkennen.’


    ‘Van Cauwenbergh dus?’


    ‘Inderdaad. Hij heeft later tegen haar ontkend dat hij het was, maar als hij liegt, was hij vlak bij de plaats delict en dan ook nog eens in rennerstenue, zodat hij nauwelijks te onderscheiden was van andere wielerliefhebbers. Dat is trouwens de reden waarom Sara twijfelt of het wel haar oom was die ze heeft gezien.’


    Zeebos zei niets. Berg zat zo stilaan door zijn argumenten heen. Hij begon wanhopig te worden.


    ‘Jan, wat ik je heb verteld, kan toch geen toeval meer zijn. Ik zuig dat toch allemaal niet uit mijn…’


    ‘Hou maar op, Thomas,’ brak Zeebos hem af. ‘Je hebt me overtuigd. Dit ruikt zelfs tegen de wind in naar moord.’


    Berg slaakte een zucht van opluchting. De belangrijkste horde was genomen.


    ‘Het probleem is hoe we dit moeten bewijzen,’ zei Zeebos. ‘Is Dulst begraven of gecremeerd?’


    ‘Begraven.’


    ‘Denk je dat we de onderzoeksrechter een bevelschrift kunnen vragen om het lichaam te laten opgraven?’


    ‘Dat heeft geen zin. Ik ben met professor Vandermeersch gaan praten. De man is zowat de bekendste toxicoloog van het land. Volgens hem is er na een jaar geen spoor van de taxine meer terug te vinden en Geeraerts ging met hem akkoord. Weet je wat hij nog zei? Dat ik de zaak beter op haar beloop kon laten. Van Cauwenbergh heeft zijns inziens een perfecte moord gepleegd.’


    Het bleef even stil. Toen zei Zeebos:


    ‘Tja… dan hebben we dus te maken met een cold case die nooit zal worden opgelost?’


    ‘Er bestaat niet zoiets als een perfecte moord, Jan.’


    ‘Onzin, er zijn genoeg moorden die nooit worden opgelost.’


    ‘Wij hebben tot nu toe onze dader altijd kunnen vatten.’


    ‘Omdat we nooit eerder te maken hebben gehad met een moord die al een jaar oud is. Hoe moeten we dit aanpakken als er geen fysieke bewijzen meer zijn?’


    ‘Weet ik niet. Maar als je een huis niet kan binnengaan viadevoordeur, wat doe je dan? Dan probeer je toch de achter­deur.’


    ‘Is er een achterdeur?’


    ‘Dat,’ zei Berg, ‘moeten we nu net uitzoeken.’
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    Een moordenaar vatten die zijn sporen zorgvuldig heeft uitgewist, is geen gemakkelijke opgave, dat had Berg in de loop van zijn carrière al verschillende keren ondervonden, maar een moord die al een jaar oud was en op het moment zelf door niemand als dusdanig was herkend, had hij nooit eerder moeten oplossen. Zeebos en hij hadden de voorbije avond dan ook tot in de late uurtjes zitten nadenken over een manier waarop ze konden bewijzen dat het ongeval van Mathieu Dulst geen ongeval was en dat Van Cauwenbergh zijn vroegere vriend uit wraak om het leven had gebracht.


    Tijdens het gesprek in de woonkamer was aardig wat cognac gevloeid. Berg gebruikte wel vaker alcohol als stimulans omdat hij had ondervonden dat het zijn denken aanscherpte, maar hij wist ook dat er zich op een gegeven ogenblik een kentering voltrok en de cognac van een hulpmiddel veranderde in een barrière. De kunst was om een oplossing te vinden vóór het verschijnsel optrad, maar die doorbraak was er niet gekomen.


    De enige uitweg die volgens hem overbleef, was Van Cau­wen­bergh persoonlijk confronteren met de beschuldiging van zijn ex-vrouw. Berg had daar liever mee gewacht omdat hij geen concrete bewijzen had om de regisseur tegen te spreken wanneer die zich erop zou beroepen dat hij een fictief verhaal had verteld en meer niet. Dat argument zou de man zonder twijfel gebruiken en vooralsnog had Berg geen idee hoe hij dat moest ontkrachten, zodat het gesprek waarschijnlijk niets zou op­­leveren, behalve dat Van Cauwenbergh te weten kwam dat de politie een onderzoek naar hem voerde.


    Tegen Zeebos had Berg het beeld van de achterdeur ge­bruikt als een mogelijke – zij het voorlopig ongedefinieerde – methode om de dader te benaderen zonder dat hij zich daarvan bewust was, maar hoe ze ook zochten, in Van Cauwenberghs constructie vonden ze geen enkele opening waarlangs ze onopgemerkt naar binnen konden glippen.


    Zeebos had daarom voorgesteld om nog enkele dagen met het gesprek te wachten in de hoop dat ze intussen een betere oplossing zouden vinden, maar Berg had dat idee van de hand gewezen. Nu hij er eindelijk van overtuigd was dat Van Cauwenbergh Dulst had vermoord, wilde hij een versnelling hoger schakelen, niet alleen omdat hij het gevoel had dat hij door zijn eigen getreuzel al genoeg tijd had verloren, ook omdat hij vond dat hij Karlien niet langer aan het lijntje kon houden. Wat hij van plan was, was een noodgreep, dat besefte hij, maar zoals ze nu bezig waren, schoten ze geen meter op en misschien konden ze de zaak forceren door Van Cauwenbergh onder druk te zetten. Opgeschrikt wild raakte vaak in paniek en daar hoopte Berg op, zodat de avond geëindigd was met de beslissing om de regisseur de volgende dag op te zoeken, ook al was de kans niet gering dat de confrontatie op een teleurstelling zou uitlopen.


    Het gevolg was dat Berg er ondanks de flinke dosis cognac maar niet in slaagde om in slaap te vallen. Zijn vader, die geregeld met vlagen van insomnia had gekampt, gebruikte in zo’n situatie een trucje dat hij de Churchill-methode noemde. In een boek over de beroemde Britse premier had hij gelezen dat de man tijdens de Tweede Wereldoorlog vaak midden in de nacht wakker werd en van de zorgen niet meer in slaap geraakte. De oplossing die hij daarvoor had bedacht, was even simpel als effectief. Churchill stond op en ging een kamer verder in een ander bed liggen. Doorgaans viel hij dan binnen het kwartier in slaap en voor Bergs vader was de methode al even doeltreffend gebleken.


    Na meer dan een uur woelen en draaien had Berg er genoeg van. Hij gooide de donsdeken van zich af, kwam uit bed en liep naar de woonkamer. Slaappillen had hij niet in huis en nog meer cognac was beslist geen goed idee. De Churchill-methode dan maar. Het probleem was dat hij geen ander bed had en daarom schoof hij twee fauteuils tegen elkaar en probeerde zich daarop met behulp van een kussen en een deken zo comfortabel mogelijk te installeren, wat natuurlijk niet lukte omdat hij te lang was en voortdurend wegzakte in de opening tussen de twee meubels.


    De wanhoop nabij besloot hij om opnieuw naar zijn slaapkamer te gaan, maar van dat voornemen kwam niets terecht, want een tijd later werd hij plots wakker en stelde tot zijn verbazing vast dat het bijna halfacht was. Er ontsnapte hem een geeuw. Blijkbaar was hij uiteindelijk dan toch in slaap gesukkeld, hoe was het mogelijk? De Churchill-methode, jawel. Zijn vader had geweten wat hij deed.


    Met moeite kwam Berg overeind uit zijn geïmproviseerde bed. Zijn rug voelde aan als wrakhout, zijn hoofd bonsde. Hij strompelde naar de badkamer. In de spiegel staarde een verkreukeld gezicht hem aan. Hij poetste zijn tanden, schoor zich en nam een douche. De kater bleef onverminderd in zijn hersenen klauwen. Terwijl de koffie doorliep, loste hij een Dafalgan op in een glas water en dronk het in één teug leeg. Pas toen herinnerde hij zich zijn droom. Urenlang had hij in een gebouw met ontelbare deuren rondgelopen op zoek naar de uitgang, maar wat hij ook probeerde, hij kwam steeds in een andere ruimte terecht met evenveel identieke deuren die op hun beurt nergens naartoe leidden. Als beeld van de hopeloze toestand waarin het onderzoek was verzeild geraakt, kon dat tellen.


    Terwijl hij aan de keukentafel zijn eerste kop koffie dronk, belde hij Lou. Zijn hoofd weigerde nog altijd alle dienst en tenslotte wilde ze niets liever dan hem helpen. Wel, dat kon. Hopelijk was ze al wakker.


    ‘Morgen, chef.’


    ‘Je stem klinkt al wat vaster,’ zei Berg.


    ‘Ik denk dat het ergste voorbij is. Ik moet minder hoesten en de koorts is weg.’


    ‘Prima, ik heb weer een opdracht voor jou. Zoek het telefoonnummer en adres op van een zekere Jonathan Van Cauwenbergh en regel een afspraak. Ik wil hem vandaag nog spreken.’


    ‘En als hij niet kan?’


    ‘Ik wil hem vandaag nog spreken,’ herhaalde Berg.


    ‘Oké, chef.’


    ‘Zodra je een uur hebt, bel je mij en Zeebos. Zeg dat hij me met de auto komt oppikken.’


    ‘Doe ik.’


    Berg voelde een nieuwe golf van pijn door zijn hersenen rollen. Hij moest verdomme eindelijk eens leren om wat minder te drinken.


    ‘Is er nog iets?’ klonk het in de telefoon.


    ‘Ja. Het gaat om een zekere Sara Beemster. Ze…’


    ‘Hoe schrijf je dat?’ vroeg Lou. ‘Met of zonder h?’


    Berg riep de affiche van het barokconcert in zijn geheugen op.


    ‘Zonder h. Tot vorig jaar heeft ze in de Bronlaan in Heverlee gewoond. Het nummer ken ik niet.’


    ‘Dat vind ik wel. Wat wil je dat ik doe?’


    ‘Het volgende,’ antwoordde Berg en hij legde uit wat hij wilde weten.


    Zeebos kwam hem om kwart voor twee ophalen. Berg stond al een tijdje buiten te blauwbekken omdat zijn hoofd nog altijd aanvoelde als een vormeloze doos watten en hij hoopte dat de frisse lucht daar verandering in zou brengen. Terwijl hij met zijn rug tegen de arduinen balustrade van de Dijle leunde, voelde hij in zijn broekzak de stapel van Karlien zitten. Hij had het ding vanochtend van de salontafel genomen en weer op zak gestoken, al wist hij niet goed waarom, misschien als een soort talisman die hem tijdens het komende gesprek kon helpen. Een extra ziel was nooit weg en in deze zaak kon hij alle hulp gebruiken.


    Hij glimlachte om de gedachte. Als hij niet oppaste, werd hij nog bijgelovig. Dat kwam ervan wanneer een onderzoek zo vastzat dat je al op bovennatuurlijke bijstand hoopte om uit de impasse te geraken.


    Het eerste wat Zeebos vroeg toen Berg instapte, was:


    ‘Had je vanmorgen ook een kater?’


    ‘Zwijg me ervan.’


    ‘Help me eraan te denken dat ik de volgende keer geen cognac meer drink,’ zei Zeebos. ‘Ik kan niet meer tegen dat spul.’


    Berg gespte zijn veiligheidsgordel vast. Hij voelde zich nerveus omdat hij onmogelijk kon inschatten hoe het gesprek met Van Cauwenbergh zou verlopen. De man was hem door Karlien voorgesteld als een bijzonder wraaklustig iemand die er niet voor was teruggeschrokken om een enorm risico te lopen, enkel en alleen omdat hij zijn ex-vrouw dubbel wilde straffen. Aan de andere kant had hij dat op een bijzonder geraffineerde manier aangepakt en dat bewees dat hij zowel intelligent was als sluw, een combinatie van eigenschappen die het des te moeilijker maakte om zo iemand te slim af te zijn.


    Zeebos parkeerde de auto voor het flatgebouw waar Van Cauwenbergh een appartement huurde. Ze staken de straat over. Berg duwde op de bel. Terwijl ze op reactie wachtten, zei Zeebos:


    ‘Mag ik even opmerken dat we door de voordeur naar binnen gaan? Dit heeft dus waarschijnlijk geen enkele zin.’


    ‘Grappig, Jan.’


    ‘Je hebt zelf gezegd dat…’


    ‘Hallo?’ weerklonk het in de huistelefoon.


    Berg maakte zich bekend.


    ‘Vierde verdieping, hoofdinspecteur.’


    Het deurslot zoemde. In de lift op weg naar boven vroeg Zeebos wat zo dadelijk van hem werd verwacht.


    ‘Dat je aandachtig luistert.’


    ‘Is dat alles? Moest ik daarvoor mee naar hier komen?’


    ‘Heb je dan iets beters te doen?’


    ‘Nee, maar…’


    ‘Twee mensen horen meer dan één, Jan. Maar twee mensen die vragen stellen, zeggen soms meer dan wenselijk is.’


    ‘Klinkt heel cryptisch,’ deed Zeebos sarcastisch.


    Berg wierp hem een waarschuwende blik toe.


    ‘Oké… oké… wees gerust. Ik hou mijn mond.’


    De man die opendeed, droeg een wit hemd, een spijkerbroek en afgetrapte blauwe espadrilles, wat enigszins vreemd aandeed in deze tijd van het jaar. Hij had een ingevallen gezicht met een driedagenbaard en een opvallend diepe rimpel boven zijn neuswortel die Berg deed denken aan het teken dat God aan Kaïn had gegeven na de moord op Abel, ook al was hier geen broer, maar een vriend om het leven gebracht. Voor de rest maakte Van Cauwenbergh een vermoeide indruk, alsof hij nauwelijks zijn bed had gezien. Het herinnerde Berg aan zijn eigen nachtelijke experiment in de woonkamer.


    ‘Komt u binnen, heren,’ zei de regisseur. ‘Gezien de om­­stan­digheden stel ik voor dat we geen handen geven.’


    Hij ging de twee politiemannen voor naar de woonkamer die bijzonder klein was en eenvoudig ingericht, met goedkope Ikea-meubelen en zonder ook maar iets tegen de muren: geen litho, prent of schilderij, een opvallend contrast met de woonkamer van David en Michèle in de film.


    Berg verbaasde zich erover dat de man zo kleinbehuisd was. Hij wist van Karlien dat haar ex na de scheiding zijn baan had opgezegd en geen vast inkomen meer had, maar daar stond tegenover dat de verkoop van zijn woning hem 310.000 euro had opgebracht en dat hij een jaar geleden van zijn moeder had geërfd. Waar was al dat geld naartoe? Had hij dat allemaal, tot de laatste duit, aan zijn film besteed?


    ‘Gaat u zitten,’ zei Van Cauwenbergh. ‘Wat kan ik voor u doen?’


    ‘Daar kom ik dadelijk op,’ antwoordde Berg. ‘Eerst wil ik u feliciteren met uw film. Ik vond het een heel apart verhaal.’


    Het was hun gastheer aan te zien dat hij die introductie niet had verwacht, maar hij deed zijn best om niet al te verbaasd te klinken.


    ‘Zo, u bent dus naar Slagschaduw gaan kijken?’


    ‘Net voor de lockdown.’


    Over het gezicht van de regisseur gleed een zweem van ergernis die de verticale huidplooi tussen zijn ogen nog dieper maakte. Hij zuchtte.


    ‘Die verdomde lockdown… ja. Dan werk je twee jaar van je leven aan een film, je steekt er al je geld en energie in en dan besluiten die idioten in Brussel om het hele land stil te leggen. We hadden de film op geen slechter moment kunnen uitbrengen.’


    ‘Ik begrijp uw ontgoocheling.’


    ‘Dat betwijfel ik ten zeerste, hoofdinspecteur. Maar goed, u bent hier niet om over mijn film te praten, neem ik aan.’


    Berg onderdrukte een lachje. De man wist waarschijnlijk heel goed dat het net zijn film was die hen naar hier had ge­­bracht.


    ‘Toch wel, meneer Van Cauwenbergh. Het gaat om het volgende: uw ex-vrouw, Karlien Debraekeleer, heeft tegen u een klacht ingediend die verband houdt met Slagschaduw.’


    Wat Berg zei, strookte niet helemaal met de waarheid, maar dat kon hem geen klap schelen. Hij wilde zien hoe Van Cauwen­bergh reageerde.


    ‘Een klacht? Waarom?’


    ‘Ik denk dat u dat heel goed weet.’


    ‘Nee, dat doe ik niet, hoofdinspecteur.’


    Het viel Berg nu pas op dat de man een ongeïnteresseerde uitdrukking in zijn ogen had, alsof hij vond dat hij met dit ge­­sprek zijn tijd verdeed en wel wat beters te doen had.


    ‘Kent u de uitspraak van de Franse schrijver Michel de Montaigne?’ vroeg Berg. ‘Lecteur, je suis moi-même la matière de mon livre?’


    Van Cauwenbergh antwoordde niet.


    ‘U weet toch waarom ik die vraag stel?’


    ‘Ik heb geen flauw idee,’ antwoordde de regisseur. ‘En van die schrijver heb ik nooit iets gelezen.’


    ‘U wilt toch niet ontkennen dat uw film boordevol verwijzingen zit naar uw vroegere leven met mevrouw Debraekeleer?’


    ‘Ik neem aan dat Karlien u dat heeft verteld. Is dat de reden waarom ze klacht heeft ingediend? Omdat ik enkele autobiografische gegevens in mijn film heb verwerkt?’


    ‘U geeft dus toe dat die er zijn?’


    ‘Ja, natuurlijk. Daar is ook niets mis mee. Ik weet niet of u op de hoogte bent van wat er tussen mij en mijn ex-vrouw is gebeurd, hoofdinspecteur, maar ik kan u verzekeren dat het mijn leven helemaal ondersteboven heeft gegooid. In die om­­standigheden is het niet meer dan normaal dat er een paar elementen uit je verleden opduiken in het verhaal dat je wilt vertellen.’


    ‘Ik begrijp dat de beslissing van uw vrouw een zware klap voor u was, maar…’


    ‘Een zware klap?’ brak de man Berg af. ‘Ik heb de vrouw van mijn leven verloren en tegelijkertijd mijn beste vriend. Ik ben uit mijn eigen huis gezet en in deze piepkleine flat beland. Ik zat zo diep in de put dat ik geen zin meer had om nog één dag langer te leven, laat staan om mijn werk op de VRT te doen.’


    Van Cauwenbergh staarde enkele seconden voor zich uit. Toen voegde hij eraan toe:


    ‘Het was geen zware klap, zoals u het noemt. Het was de dood van mijn ziel, niets meer en niets minder.’


    Wat de man zei, deed Berg denken aan wat Tine had geantwoord toen hij vroeg of ze haar schoonbroer in staat achtte om een ander mens te doden, ongeacht de gevolgen die dat voor hemzelf kon hebben. ‘Kan je ooit weten tot wat iemand in staat is?’ had ze gevraagd. ‘Zeker als hij tot in de kern van zijn ziel is gekwetst?’


    ‘Als u toch uw eigen verhaal wilde vertellen,’ vroeg Berg, ‘waarom hebt u dan een heel andere intrige verzonnen over twee buren die ruziemaken over een boom?’


    ‘Ik heb niet gezegd dat ik mijn eigen verhaal wilde vertellen,’ zei Van Cauwenbergh. ‘Dat zou een veel te persoonlijk en daardoor melig scenario geworden zijn. Dat is het probleem met eigen ervaringen, hoofdinspecteur. Hoe dieper die je hebben geraakt, hoe moeilijker het is om er afstand van te nemen, zo­­dat het niet lukt om de overgang naar fictie te maken en je al snel in puur geweeklaag verzandt. Wanneer dat gebeurt, haken de toeschouwers af. Een verhaal staat of valt nu eenmaal met de inleving van het publiek en die heeft op haar beurt alles te maken met de geloofwaardigheid van een plot. Ontbreekt die, dan flopt de film.’


    Berg had het gevoel dat hij een lesje kreeg in verteltechniek. Hij vroeg:


    ‘Is het dan zo geloofwaardig dat iemand zijn buurman vermoordt met een waterpistool, gevuld met benzine?’


    Van al de mogelijke antwoorden die de man daarop had kunnen geven, had Berg dit nooit verwacht.


    ‘Wie zegt dat die moord niet is gebeurd?’ vroeg Van Cau­wen­bergh met een grijns. ‘Ik kan u verzekeren van wel, hoofd­inspec­teur.’ Hij zweeg even en tikte toen met zijn wijsvinger tegen de zijkant van zijn hoofd. ‘Tenminste hier.’


    Vanuit zijn ooghoek zag Berg hoe Zeebos ongemakkelijk ging verzitten. Hij wist waarom. Wat Van Cauwenbergh zei, klonk als een bekentenis en toch ook weer niet. Deze man had verdorie het lef om hen in hun gezicht uit te lachen. Een mo­­ment lang wist Berg niet hoe het gesprek verder moest. Toen vroeg hij:


    ‘Is dat de reden waarom u er een misdaadverhaal van hebt gemaakt? Omdat u het liefst van al uw vroegere vriend wilde vermoorden? Want dit is geen psychologisch drama zoals staat aangekondigd. Dit is een moordverhaal, dat bewijst de slotscène.’


    ‘Dat klopt, hoofdinspecteur. Of zoals mijn leraar Latijn vroeger placht te zeggen: “In cauda venenum.” Daarmee bedoelde hij dat de laatste vraag van zijn examen meestal de moeilijkste was.’


    Berg geloofde zijn oren niet. Van Cauwenbergh veegde ge­­woon de vloer met hen aan. Die allusie op gif was een regelrechte uitdaging.


    Enkele tellen lang voelde hij hoe hij zijn kalmte dreigde te verliezen, toen riep hij zichzelf tot de orde, want dat was waarschijnlijk precies wat Van Cauwenbergh beoogde: hem zo op stang jagen dat hij de controle over het gesprek verloor. Hoewel… hij had niet de indruk dat hij die controle tot nu toe ook maar één moment had gehad. Integendeel zelfs, de confrontatie verliep precies zoals hij had gevreesd: een botsing tegen een gesloten deur, om bij zijn beeld van de voorbije avond te blijven. Hij besloot om van strategie te veranderen.


    ‘Ik heb de indruk dat dit gesprek verkeerd van start is ge­­gaan, meneer Van Cauwenbergh. Laten we daarom opnieuw be­­ginnen. U geeft dus toe dat er ik-weet-niet-hoeveel elementen in uw film zitten die naar uw vroegere leven verwijzen?’


    ‘Ik-weet-niet-hoeveel is overdreven. Een aantal, zullen we zeggen.’


    ‘De belangrijkste daarvan is dat de rol die de buurman in het verhaal speelt, sterk lijkt op wat uw vroegere vriend heeft gedaan. David probeert Katoe te verleiden zoals Mathieu Dulst met uw vrouw heeft gedaan. Akkoord?’


    ‘Min of meer. De omstandigheden zijn…’


    ‘Die zijn heel anders, dat is juist. Maar dat is niet belangrijk. Waar het om gaat, is dat Jonas vreest dat hij Katoe zal verliezen en ingrijpt voor het zover komt. Als ik het goed heb begrepen, hebt u dat in het echte leven niet gedaan: iets ondernemen om te voorkomen dat uw vrouw u verliet. Is het dat wat…’


    ‘Hoe had ik dat moeten voorkomen?’ viel Van Cauwenbergh hem in de rede. ‘Ik wist niet eens dat er iets te voorkomen viel. Karlien heeft nooit gezegd dat ze niet meer gelukkig was in ons huwelijk.’


    ‘Is het dat…’ hernam Berg, ‘…wat u zichzelf verwijt? Hebt u Jonas daarom laten doen wat u hebt verzuimd? Als een soort rectificatie van het verleden?’


    Van Cauwenbergh leek even na te denken over wat Berg had gezegd. Toen haalde hij zijn schouders op.


    ‘Misschien hebt u wel gelijk, hoofdinspecteur. Maar dat is een procedé dat door schrijvers en kunstenaars dikwijls wordt gebruikt. Het is hun manier om met het verleden in het reine te komen.’


    ‘Dat heb ik vaker gehoord,’ zei Berg weinig overtuigd. ‘Het probleem is dat wat iemand in een fictief verhaal laat gebeuren, niet meer is dan een doekje voor het bloeden, want in het echte leven verandert er niets. Op u toegepast wil dat zeggen dat u door het toedoen van meneer Dulst de vrouw was kwijtgeraakt van wie u hield en dat de toekomst er plots verschrikkelijk eenzaam en leeg uitzag. Zoals u het daarnet zelf hebt beschreven, was die situatie zo angstaanjagend en deprimerend dat u eraan ten onder dreigde te gaan.’


    Bergs opmerking was nog niet koud of de repliek kwam al.


    ‘Het is niet het onbekende van de toekomst waardoor een mens in de vernieling geraakt, hoofdinspecteur. Het is het verleden dat een dergelijke crisis veroorzaakt en dat is ons maar al te goed bekend.’


    ‘Kijk eens aan, meneer Van Cauwenbergh, ik ben blij dat u dat zegt, want dat is nu net mijn punt. Volgens mij was het voor u niet genoeg om Mathieu Dulst alleen in uw fantasie te vermoorden. Wat hij gedaan heeft, zou u uw leven lang blijven achtervolgen en daarom denk ik dat u hem ook in het echt hebt vermoord en dat via deze film aan uw ex hebt laten weten, zodat ze zou beseffen dat u haar geluk hebt verwoest zoals u vindt dat ze met het uwe heeft gedaan.’


    ‘Zo, denkt u dat?’ deed Van Cauwenbergh weinig onder deindruk. ‘Dat idee is u waarschijnlijk door Karlien ingefluisterd en blijkbaar heeft ze u van haar gelijk overtuigd. Nu begrijp ik tenminste waarom ze klacht heeft ingediend, maar ze heeft het mis. Ik heb niets te maken met de dood van ­Mathieu.’


    Berg liet zich niet van de wijs brengen.


    ‘Slagschaduw lijkt toch een heel ander verhaal te vertellen. Is het niet zo dat uw hele film een verhulde bekentenis is van het feit dat u uw rivaal hebt gestraft voor wat hij heeft gedaan? En hebt u om die reden niet het schilderij van François Verwilt als motief gebruikt, omdat het dezelfde thematiek behandelt? Koning David die de vrouw van Uria steelt, maar daarvoor door God wordt gestraft.’


    Van Cauwenbergh glimlachte geamuseerd.


    ‘Ik merk dat u uw huiswerk hebt gemaakt, hoofdinspecteur. Maar als wat u zegt juist is, beantwoord deze vraag dan eens. Waarom zou ik met mijn film naar iets willen verwijzen wat zogezegd in het echt is gebeurd? Daar hebben de toeschouwers geen boodschap aan, want die kennen mijn verleden niet.’


    ‘Het grote publiek is zich van dat verband niet bewust, dat klopt. Maar uw ex-vrouw wel en daar was het u om te doen.’


    ‘Kom nu, dat gelooft u zelf niet.’


    ‘Waarom hebt u haar dan dat filmticket opgestuurd?’ vroeg Berg. ‘Een ticket dat nota bene geldig was op 29 februari, uw huwelijksverjaardag.’


    ‘U draait de dingen om,’ zei Van Cauwenbergh. ‘Het was onze nakende huwelijksverjaardag die me aan Karlien deed denken en me op het idee heeft gebracht om haar dat ticket op te sturen.’


    ‘Als geschenk voor uw twintigste trouwverjaardag die nooit heeft plaatsgevonden?’ vroeg Berg niet zonder spot.


    ‘Nee, om haar te bedanken voor haar hulp tijdens de jaren van ons huwelijk. Karlien wist hoe belangrijk het voor me was om een film te maken, ze heeft me daar altijd in gesteund. Nu het me eindelijk is gelukt, wilde ik dat ze het resultaat zag.’


    ‘Dit keer bent u degene die de dingen omdraait, meneer Van Cauwenbergh. Uw ex-vrouw heeft me verteld dat ze uw scenario’s nooit goed vond.’


    ‘En daarmee had ze volkomen gelijk. Het heeft me jaren gekost om een degelijk verhaal uit mijn pen te krijgen. Schrijven is een leerproces dat de nodige tijd vergt en dat geldt ook voor het bedenken en op papier zetten van een filmscenario. Tenzij je natuurlijk een genie bent, maar die zijn dungezaaid.’


    ‘Een genie zoals Hitchcock bijvoorbeeld?’


    ‘Dat was een grootmeester van het genre, ja.’


    ‘Maar Hitchcock heeft nooit zelf iemand vermoord,’ zei Berg en hij merkte dat Zeebos hem opnieuw aankeek nu hij diens woorden herhaalde.


    ‘Dat heb ik ook niet gedaan, hoofdinspecteur. Mathieu is met de fiets verongelukt. Hij is gestorven aan een hartstilstand, dat stond zo in alle kranten.’


    ‘Weet u, ik lees nooit de krant. Dat is omdat ik vind dat er meestal dingen in worden beweerd die niet of maar half kloppen. Dat is hier ook het geval. Volgens mij is meneer Dulst niet met de fiets gevallen omdat hij plots een hartstilstand kreeg, maar is het omgekeerde gebeurd: u hebt hem op het Twee­waterspad doen vallen toen hij aangereden kwam en van de schrik heeft zijn hart het begeven.’


    Van Cauwenbergh keek hem even onthutst aan waarbij zijnblik oscilleerde tussen verwarring en verontwaardiging, maar het volgende ogenblik kregen zijn ogen opnieuw dezelfde on­­geïnteresseerde uitdrukking die ze al het hele gesprek hadden.


    ‘Dat is onzin.’


    ‘U bent vlak bij de plaats delict door een getuige gezien. Niet lang voor meneer Dulst door een andere fietser is gevonden.’


    ‘Over welke getuige hebt u het?’


    ‘Dat doet er niet toe.’


    ‘O, maar ik weet wie u bedoelt. U hebt met Sara gesproken, nietwaar? Ze heeft me verteld dat ze mij die avond meende gezien te hebben, maar dat klopt niet. Ze vergist zich, op dat ogenblik was ik thuis.’


    ‘Kan iemand dat bevestigen?’


    ‘Nee. Ik was de hele avond alleen.’


    ‘U hebt dus geen alibi om te bewijzen wat u zegt?’


    ‘Ik heb geen alibi nodig,’ zei Van Cauwenbergh. ‘En ik ga de dingen nog eens omdraaien, hoofdinspecteur. U bent het die een bewijs nodig heeft voor wat u beweert. Hebt u dat?’


    Berg zweeg.


    ‘Nee dus. Dan valt er verder niets meer te zeggen en stel ik voor dat het gesprek hier eindigt. Ik heb namelijk een andere afspraak binnen een halfuur.’


    Van Cauwenbergh stond demonstratief op. Berg en Zeebos wisselden een korte blik, toen volgden ze het voorbeeld van hun gastheer. De man had gelijk: meer was er op dit ogenblik niet te zeggen. Behalve misschien nog één ding.


    ‘U zei zo-even dat u al uw geld in de film hebt gestoken. Beschikte u dan over voldoende fondsen om zo’n duur project te bekostigen?’


    De regisseur staarde Berg even verrast aan, toen vroeg hij:


    ‘Waarom wilt u dat weten?’


    ‘Gewoon. Het onderwerp is een paar keer ter sprake gekomen.’


    ‘Met Karlien?’


    ‘Inderdaad.’


    ‘Wel, hoofdinspecteur, sinds de scheiding zijn dat haar za­­ken niet meer. En hetzelfde geldt voor u.’


    ‘U wilt dus niet op mijn vraag antwoorden?’


    ‘Ik zou niet weten waarom. Mijn financiën gaan u niets aan.’


    Van Cauwenbergh nam zijn jas die over de leuning van een stoel hing, maar halverwege de deur leek hij zich te bedenken. Hij draaide zich om.


    ‘Ik begrijp niet waarom u Karlien gelooft en mij niet. Mijn versie van de feiten is veel aannemelijker dan de hare en toch gaat u ervan uit dat zij gelijk heeft. Vreemd, vind ik dat. Of heeft ze u betoverd met die mooie ogen van haar? Karlien heeft er een handje van weg om van mannen gedaan te krijgen wat ze wil. Volgens mij hebt u zich voor haar kar laten spannen, hoofdinspecteur.’


    ‘Waarom zou uw ex-vrouw het nodig vinden om zo’n bizar verhaal te verzinnen?’ riposteerde Berg.


    ‘Omdat ze doodongelukkig is sinds de dood van Mathieu. Mensen doen vreemde dingen als hun hele wereld is ingestort.’


    ‘Is dat niet wat gemakkelijk als uitleg?’


    ‘Vindt u? Dat is anders precies waarvan u mij verdenkt. Dat ik door de scheiding zo compleet de pedalen kwijt was dat ik uit wraak de minnaar van mijn ex-vrouw heb vermoord en daarover nog een film heb gemaakt ook.’


    Berg kon niet ontkennen dat de man met die opmerking een punt had. Hij wilde hem van antwoord dienen, maar kreeg daartoe de kans niet. Van Cauwenbergh trok de deur naar de gang open en zei:


    ‘En nu moet u me echt excuseren, anders kom ik te laat op mijn afspraak.’


    In de lift naar beneden werd geen woord gezegd. Het was pas toen ze naar de auto liepen dat Zeebos de stilte verbrak.


    ‘Tja, dit gesprek kunnen we moeilijk een succes noemen.’


    ‘Breek me de bek niet open,’ bromde Berg.


    ‘Ik vond dat Van Cauwenbergh bijzonder bitter klonk toen hij het over zijn scheiding had en dat twee jaar na datum. Blijkbaar zit de breuk hem nog altijd heel hoog.’


    ‘Dat is me ook opgevallen.’


    ‘En nog iets. Vond je hem niet vreemd reageren toen je over de financiering van zijn film begon?’


    ‘Ja, het leek wel alsof hij iets te verbergen had.’


    ‘Wat? Zwart geld?’


    ‘Misschien. In elk geval lijkt het erop dat hij alles wat hij bezat in zijn film heeft gestoken.’


    ‘Waarom denk je dat? Omdat hij dat heeft gezegd?’


    ‘Je hebt dat flatje toch gezien, Jan. Er zijn studenten die comfortabeler wonen dan hij. Volgens mij heeft hij het financieel zo moeilijk dat hij zich niets anders kan permitteren. Die film moet wel erg belangrijk voor hem geweest zijn dat hij er al zijn geld aan heeft besteed.’


    ‘Waarschijnlijk hoopte hij dat Slagschaduw een succes zou worden.’


    ‘Dat kan.’


    ‘Tussen haakjes, wat betekent dat Latijnse zinnetje dat Van Cauwenbergh gebruikte?’


    ‘In cauda venenum? Je weet toch wat venenum wil zeggen? Daar hebben we het gisteren over gehad.’


    ‘Vergif, ja. Maar de rest?’


    ‘Hier kan je het woord beter vertalen door venijn,’ legde Berg uit. ‘Het venijn zit in de staart, zo gaat de uitdrukking. Daarmee verwees Van Cauwenbergh naar het slot van zijn film, maar ik ben er zeker van dat hij tegelijk een allusie maakte op het gif van de venijnboom, gewoon om ons uit te dagen. Die man is er zo gerust op dat we hem niet kunnen pakken dat ik er misselijk van word.’


    ‘Over gif gesproken, waarom heb je daar niets over gezegd? We zijn er toch zo goed als zeker van dat Dulst op die manier is vermoord?’


    ‘Omdat we ook dat niet kunnen bewijzen. Bovendien hebben we al genoeg in onze kaarten laten kijken. Je kan beter een slag om de arm houden.’


    ‘Je bedoelt: een achterdeurtje openlaten?’


    Over het dak van de auto wierp Berg zijn collega een verstoorde blik toe. Zeebos grinnikte.


    ‘Maak je niet druk, Thomas. Het was maar een grap.’


    Een grap, dacht Berg bitter. Dit hele onderzoek is tot nu toe één grote grap.


    2


    Om halfvier was Berg terug thuis. Het liefst van al was hij naar de Gambrinus op de Grote Markt gegaan om een espresso te drinken en over het gesprek met Van Cauwenbergh na te denken, maar door de lockdown had hij geen andere keus dan de koffie zelf te zetten en op zijn eigen terras te drinken, in z’n eentje, daar viel tegenwoordig moeilijk aan te ontkomen.


    Hij installeerde zich met zijn kopje en mobiel aan de teakhouten tafel en keek de tuin in. De takken van de treurwilg achteraan begonnen een lichtgroene schijn te krijgen, dat was doorgaans een van de eerste tekenen dat de lente in aantocht was, ook al wees de temperatuur daar niet op. Volgens de thermometer tegen de buitenmuur was het maar twaalf graden, eigenlijk te koud om op het terras te zitten, maar binnen had hij het gevoel dat de muren op hem afkwamen en dat hij niet alleen in zijn flat, maar ook in zijn eigen hoofd zat opgesloten.


    Berg nam een slok van de koffie en riep het gesprek met de regisseur weer in zijn geheugen op. Zoals verwacht had de man zich achter het argument verscholen dat hij een verhaal had verzonnen dat weliswaar enkele autobiografische elementen bevatte, maar meer ook niet. En hetzelfde was van toepassing op het slot van de film. Dat verwees slechts in die mate naar de werkelijkheid dat het een fantasie van hem in beeld had gebracht die hij inderdaad ten aanzien van zijn ex-vriend hadgekoesterd, maar voor de rest reikte de scène niet verder dan de fictieve context van het verhaal.


    Berg had gehoopt om Van Cauwenbergh met zijn vragen tot een uitspraak te verleiden waarmee hij zichzelf zou incrimineren, maar dat was niet gebeurd. Sterker nog, de man had het lef gehad om hen openlijk uit te dagen met enkele sugges­tieve opmerkingen waaruit op te maken viel dat hij wel degelijk had gedaan wat zijn ondervragers hem voor de voeten wierpen, maar waarmee hij toch buiten schot bleef omdat er geen enkel fysiek bewijs bestond waarmee ze zijn schuld konden aan­tonen.


    Vooral Van Cauwenberghs tergende zelfverzekerdheid zat Berg dwars en de onmacht die hij voelde, werkte zo verlammend dat hij stilaan begon te overwegen om Geeraerts’ raad op te volgen en de zaak te laten voor wat ze was. Zeebos had ge­­lijk: er gebeurden nu eenmaal moorden die nooit werden opgelost. Vroeg of laat werd elke rechercheur met dat feit ge­­confronteerd en wat deed je dan? Toegeven dat de ander je te slim af was geweest of tegen beter weten in blijven doorgaan tot je erbij neerviel?


    Berg voelde zich almaar neerslachtiger worden. Hij draaide zijn hoofd naar links en zag zichzelf zitten in het glas van de wintertuin. Een en al vertwijfeling, die aanblik bood hij. Een man die van geen hout meer pijlen wist te maken en de indruk gaf dat hij op het randje van opgeven balanceerde.


    Hij wendde zijn blik af en klemde zijn kaken op elkaar. Waarom deed hij zichzelf dit ook aan? Waarom bleef hij een beroep uitoefenen dat zoveel van hem vergde? Meer dan twintig jaar van zijn leven had hij intussen gewijd aan het opsporen van moordenaars, misschien was dat genoeg geweest, misschien was hij op een punt gekomen dat hij beter naar een andere baan uitkeek. Waarom zou hij het zichzelf nog zo moeilijk maken? In principe had hij alles bereikt wat hij wilde bereiken: een succesrijke carrière, een zeker aanzien bij zijn collega’s, een mooie flat met tuin, voldoende spaargeld om zich geen zorgen te hoeven maken, een vriend voor het leven… Hoeveel mensen konden dat zeggen? Goed, hij had nog altijd niet de vrouw gevonden naar wie hij al jaren zocht, maar verder had hij alles. Wat wilde hij dan nog meer?


    Het antwoord kwam onmiddellijk, zonder enige aarzeling. Passie, dacht hij. Gedrevenheid. Het gevoel hebben dat hij een zinvol bestaan leidde en dat zijn leven niet enkel gedragen werd door de boeken die hij las, de films die hij zag, de reizen die hij maakte of de concerten en opera’s die hij bijwoonde. Al diedingen fleurden zijn dagen op, geen twijfel daarover, maar met de kern van zijn leven hadden ze weinig te maken.


    En waar vond hij die passie, die gedrevenheid? In zijn werk, dat viel niet te ontkennen. In de moordzaken die hij oploste. In de samenwerking met de mensen van zijn team om elk dossier, hoe moeilijk ook, tot een goed einde te brengen en de schuldige voor het gerecht te dagen, zodat hij niet langer een gevaar vormde voor de samenleving.


    Als deze coronacrisis hem iets had geleerd, zelfs na enkele luttele dagen, dan was het wel dat zonder zijn baan het belangrijkste wegviel dat hem dag in dag uit dreef. Waarom zou hij dan voor een ander beroep kiezen? Hij leidde het leven dat hij wilde leiden. Hij deed wat hij wilde doen en hij wist dat hij daar goed in was, dat bewezen de vele zaken die de afgelopen jaren onder zijn leiding waren opgelost en daar zou deze ene, schijnbaar perfecte moord niets aan veranderen. Als Van Cauwenbergh dacht dat hem niets ten laste kon worden gelegd en dat hij met de moord op de minnaar van zijn ex-vrouw zou wegkomen, dan kende de man hem nog niet.


    Berg liet zijn doorgezakte houding varen en ging rechtop zitten. Hij griste zijn mobiel van tafel en selecteerde Lous nummer. Er werd onmiddellijk opgenomen, alsof ze op zijn telefoontje had zitten wachten.


    ‘Hé, chef,’ klonk het. ‘Ik stond net op het punt om je te bellen.’


    ‘Dat komt dan goed uit. Vertel.’


    ‘Het huis waar Sara Beemster vroeger woonde, is een jaar geleden voor 420.000 euro verkocht. Er waren vier erfgenamen: Jonathan Van Cauwenbergh, zijn twee broers en Sara die het aandeel van haar overleden moeder heeft gekregen.’


    ‘Samen met de opbrengst van zijn eigen huis,’ concludeerde Berg, ‘beschikte Van Cauwenbergh dus over 415.000 euro. Dat is waarschijnlijk onvoldoende voor een langspeelfilm.’


    ‘Misschien had hij heel wat spaargeld.’


    ‘Dat heb ik gevraagd. Volgens zijn ex ging het maar om een paar duizend euro.’


    ‘Ik heb ook contact opgenomen met de belastingdienst,’ ging Lou verder. ‘Om te checken of bepaalde bedrijven de film hebben gesponsord via de taxshelter-maatregel, maar die in­­formatie wilden ze me niet geven zonder gerechtelijk bevel.’


    ‘Dat was te verwachten,’ zuchtte Berg.


    ‘Kunnen we de onderzoeksrechter niet bellen en…’


    ‘Dat heeft geen zin. Tot nu toe hebben we niets in handen om een bevelschrift te verantwoorden.’


    ‘Je kan het de regisseur ook zelf vragen.’


    ‘Dat heb ik gedaan, maar hij weigerde daarop te antwoorden.’


    ‘Waarom?’


    ‘Dat is een goeie vraag.’


    ‘Zou er iets niet pluis zijn met die financiering?’


    ‘Ik weet het niet, Lou. In elk geval bedankt voor de moeite.’


    ‘Graag gedaan. En als er nog iets is…’


    ‘…dan bel ik,’ zei Berg en hij verbrak de verbinding.


    Nog geen minuut later rinkelde zijn mobiel. Het was op­­nieuw Lou.


    ‘Ik denk plots aan iets, chef. Als de film gemaakt is met behulp van de taxshelter-maatregel, dan moet dat bij de begintitels vermeld staan.’


    ‘Ben je daar zeker van?’


    ‘Heel zeker. Ik heb het vaak genoeg op tv gezien. De vraagishoe we dat kunnen checken nu de bioscopen dicht zijn.’


    ‘Ik heb de film op dvd,’ zei Berg. ‘Ik bel je dadelijk terug.’


    Het kostte maar enkele minuten om vast te stellen dat er bij de begintitels geen melding werd gemaakt van enige finan­ciële steun via de taxshelter-wet. Berg zette de tv uit, liep terug naar het terras en dronk de rest van zijn koffie op. Dat betekende dus dat Van Cauwenbergh het hele project uit eigen zak had be­­taald, want geen enkel bedrijf zou een film sponsoren zonder gebruik te maken van het belastingvoordeel dat de regering bood. Hoe was de man dan aan het nodige geld geraakt? Voor zover ze wisten, had hij zelf onvoldoende middelen gehad en de helft van de opbrengst van de door Karlien gerestaureerde viool was hij ook al misgelopen omdat…


    Diep in Bergs hersenen, als een onderaardse rivier, begonnen allerlei flarden van vroegere gesprekken in elkaar over te lopen: wat Karlien en Sara hem over de viool hadden verteld, hoe waardevol het instrument was, dat het een jaar geleden uit het atelier in de Strijdersstraat was gestolen, dat de verzekering de schade niet had vergoed omdat er geen sporen van braak waren en Karlien dus nagelaten had om de deur naar de tuin op slot te doen, zodat de inbreker vrij spel had gehad.


    Zou het kunnen, vroeg Berg zich af, dat Van Cauwenbergh achter de diefstal zat? Hij wist van het bestaan van de viool af en dat kon van slechts weinig mensen worden gezegd. Maar hoe had hij geweten dat het instrument intussen was gerestaureerd? Volgens Karlien had ze twee jaar lang niets van haar ex gehoord, via haar kon Van Cauwenbergh dus niet te weten gekomen zijn dat de viool klaar was om verkocht te worden. Had Sara hem dat verteld? Ze ging af en toe met haar oom uiteten, misschien had ze zich in dat verband iets laten ontvallen omdat ze zelf zo enthousiast was over het instrument. ‘Ik wou dat ik me zo’n geweldige viool kon permitteren,’ had ze gezegd. ‘Maar daar heb ik het geld niet voor.’


    Hoe heette de maker van dat ding ook weer? Berg ploegde door zijn geheugen. Het ging om een Italiaan van wie hij nooit eerder had gehoord, zoveel wist hij nog, maar de naam van de man wilde hem niet te binnen schieten. Hij gromde van frustratie. Dat overkwam hem de laatste tijd almaar vaker, dat hij niet op een bepaalde naam kon komen. Misschien moest hij Sara bellen, of beter nog: Karlien, dan…


    Guadagnini, flitste het ineens door zijn hoofd. Dat was het! Hij nam zijn mobiel en ging op internet. Giovanni Battista Guadagnini, stond er, was een Italiaans vioolbouwer en na Antonio Stradivari en Giuseppe Guarneri del Gesù de belangrijkste onder hen. Guadagnini nam het ambacht op in 1729 en was actief tot aan zijn overlijden in 1786.


    Een paar regels verder vond Berg waar hij naar op zoek was: De hoogste prijs die een viool van Guadagnini bij een veiling heeft be­­haald, is 1,39 miljoen dollar. Bij private verkoop zijn zelfs bedragen tot 2 miljoen dollar betaald.


    Berg floot toen hij het bedrag zag. Als Van Cauwenbergh de viool inderdaad had gestolen en verkocht, zou hij natuurlijk niet zo’n fenomenale prijs voor het instrument gekregen hebben, daarvoor moest je al over de nodige contacten beschikken of de juiste mensen kennen die het zich konden veroorloven om een dergelijke som neer te tellen, maar zelfs al had hij maar de helft of een derde van de waarde in de wacht gesleept, dan was dat meer dan voldoende geweest om zijn film mee te financieren. Was het zo gebeurd? Had Van Cauwenbergh zijn ex-vrouw bestolen? Dat zou…


    Op hetzelfde ogenblik herinnerde Berg zich iets anders. Een woord dat Sara in de Gambrinus had gebruikt om een an­­­­der voorbeeld te geven van een versiering die op een noot kon worden aangebracht: grupetto of dubbelslag. De betekenis, realiseerde hij zich ineens, sloot naadloos aan bij zijn vermoeden dat Van Cauwenbergh de viool had gestolen, want daarmee had hij ook twee vliegen in één klap geslagen: met zijn film had hij zijn ex-vrouw emotioneel diep getroffen en met de diefstal had hij haar een zware financiële klap toegebracht.


    Was dat vanaf het begin Van Cauwenberghs bedoeling ge­­weest? Als je erover nadacht, zou de film ook in dat opzicht een referentie kunnen zijn aan de werkelijkheid, want iets soortgelijks gebeurde er in het verhaal. Met de moord op David had Jonas eveneens een dubbelslag geslagen: zijn boom was gered en de man die zijn huwelijk bedreigde, vormde niet langer een gevaar.


    Aan de andere kant, als Van Cauwenbergh zijn ex-vrouw ook financieel had willen treffen, dan moest hij er rekening mee gehouden hebben dat hij bij de inbraak geen sporen achterliet, zodat de verzekering de gestolen viool niet zou vergoeden. Had hij dan geweten dat Karlien de deur van haar atelier had opengelaten? Dat kon toch niet. Ze had gezegd dat ze die avond naar de housewarmingparty van haar zus was gegaan. Was dat Van Cauwenbergh ter ore gekomen? Hoe? Opnieuw via zijn nicht?


    Berg nam zich voor om Sara die vraag zo snel mogelijk voor te leggen, maar er was iets anders wat hem stoorde. Zelfs al had Van Cauwenbergh geweten dat er niemand in huis was, dan bleef het een ongelooflijke meevaller dat zijn ex uitgerekend die avond de deur naar de tuin was vergeten te sluiten. Kon je als gelegenheidsdief zoveel geluk hebben? Toen Karlien over de inbraak vertelde, had Berg de indruk dat ze het relaas met enige terughoudendheid deed, alsof ze zelf moeilijk kon geloven dat de diefstal zo was verlopen. Had hij zich dat ingebeeld of klopte er inderdaad iets niet aan het verhaal? Er was maar één manier om daarachter te komen. Hij nam zijn mobiel.


    ‘Met Thomas,’ zei hij toen er werd opgenomen. ‘Thomas Berg.’


    ‘O… hallo,’ klonk het tamelijk koel aan de andere kant van de lijn. ‘Ik was van plan om je vanavond zelf te bellen.’


    ‘Waarom?’


    ‘Omdat ik al dagenlang niets van je gehoord heb,’ antwoordde Karlien met een duidelijke ondertoon van verwijt in haar stem.


    Berg zei niets. Hij was verrast door de reactie.


    ‘Je zou me toch op de hoogte houden. Dat heb je beloofd.’


    De zinnen werden opnieuw uitgesproken als een terechtwijzing. Dit keer schoten ze bij Berg in het verkeerde keelgat, misschien omdat Van Cauwenbergh hem had verweten dat hij zich door Karliens mooie ogen had laten betoveren. Maar die zag hij nu niet en zonder die flemende blik werden haar woorden op geen enkele manier verzacht.


    ‘Het is niet mijn gewoonte,’ zei hij stuurs, ‘om verslag uit te brengen aan mensen die niet bij een onderzoek betrokken zijn.’


    ‘Ben ik niet betrokken? Hoezo niet? Mijn vriend is vermoord en ik ben degene die je daar het bewijs van heeft gegeven.’


    Karliens verontwaardiging ging crescendo. Bij Berg gebeurde hetzelfde.


    ‘Nee, dat heb je niet,’ repliceerde hij. ‘Het enige wat je hebt gedaan, is een vermoeden geuit. Het bewijzen laat je aan mij over.’


    Er werd niet gereageerd.


    Berg realiseerde zich dat zijn eigen toon ook te wensen overliet. Hij was boos op zichzelf. Karlien had gelijk: hij had beter gebeld, ook al was er niets te melden. De afgelopen dagen moesten voor haar eindeloos lang hebben geduurd.


    ‘Luister Karlien, het heeft geen zin om elkaar verwijten te maken. Ik bel je omdat ik denk dat ik iets op het spoor ben, maar het is te vroeg om daar al details over te geven. Oké?’


    Het duurde even voor er reactie kwam.


    ‘Oké.’


    ‘Goed. Ik heb een vraag. Het gaat om de gestolen Gua­dagnini. Toen je me daarover vertelde, klonk er een zekere twijfel door in je woorden. Klopt dat of heb ik me dat ingebeeld?’


    Dit keer werd er onmiddellijk geantwoord.


    ‘Nee, dat heb je goed gehoord.’


    ‘Leg eens uit.’


    ‘Volgens de politie waren er nergens sporen van braak om­­dat ik zogezegd de deur van het atelier niet had gesloten, maar dat kan ik moeilijk geloven. Ik sluit die deur altijd. In het atelier liggen erg waardevolle instrumenten van klanten, het is financieel onmogelijk om die allemaal tegen diefstal te verzekeren. Daarom check ik altijd of de achterdeur op slot is voor ik naar boven ga.’


    ‘En dat heb je die avond ook gedaan?’


    ‘Ik dacht van wel, maar het is zo’n automatisme geworden dat ik me dat echt niet meer kan herinneren.’


    Berg overwoog zijn volgende vraag.


    ‘Wat had Mathieu bij zich toen hij overleed?’


    ‘Euh… wat bedoel je?’


    ‘De politie heeft je zijn bezittingen toch terugbezorgd?’


    ‘Ja, zijn identiteitskaart. Die stak hij altijd in het zakje op zijn rug.’


    ‘Niets anders?’


    ‘In zo’n rennerspak is niet veel plaats. Wat moest hij nog bij zich hebben?’


    ‘Zijn sleutelbos bijvoorbeeld.’


    ‘Die nam hij nooit mee. Hij droeg altijd een kettinkje om zijn hals met maar één sleutel.’


    ‘Die van de voordeur?’


    ‘Ja, maar hij past ook op de achterdeur. Ik heb een van de agenten van de interventiepatrouille ernaar gevraagd, maar hij zei dat ze geen sleutel hadden gevonden. Waarschijnlijk was het kettinkje bij de val gebroken en in het water links of rechts beland.’


    Dat kon natuurlijk, dacht Berg, maar voor hetzelfde geld had Van Cauwenbergh het kettinkje kapotgetrokken en de sleutel meegenomen.


    ‘In orde. Dat was alles wat ik wilde weten.’


    ‘Denk je dat Jonathan de sleutel heeft gestolen en hier heeft ingebroken?’


    Die vraag zat er natuurlijk aan te komen.


    ‘Thomas?’


    Berg kon moeilijk doen alsof de gedachte niet bij hem was opgekomen.


    ‘Die mogelijkheid bestaat.’


    Het bleef stil aan de andere kant van de lijn. IJzig stil.


    ‘Karlien, het is allesbehalve zeker dat het zo is gebeurd. En ik wil niet dat je hier met iemand over praat.’


    ‘Ook niet met mijn zus?’


    ‘Met niemand,’ herhaalde Berg. ‘Leuven is een zakdoek groot en mensen kunnen hun mond niet houden. Het kan het onderzoek ernstig schaden als Jonathan verneemt dat we in die richting denken.’


    ‘Goed, dat begrijp ik.’


    ‘Is het moeilijk om in je tuin te geraken?’


    ‘Helemaal niet. De Strijdersstraat maakt een bocht van negen­tig graden en het laatste deel is onbebouwd. Mijn tuin geeft, net als die van de buren, uit op een stuk braakland dat toegankelijk is via de straat. Om het even wie kan gewoon naar de achterkant van onze tuinen lopen en over de draad kruipen. Het is daar ’s nachts trouwens aardedonker. Net daarom let ik er altijd op dat de deur van mijn atelier op slot is.’


    Berg wilde Karlien bedanken en neerleggen, toen hij aan iets anders dacht. Als Van Cauwenbergh de Guadagnini had gestolen, waar had hij dan een koper gevonden voor het instrument? Een gestolen viool van een wereldberoemde vioolbouwer op een veiling aanbieden kon moeilijk en ze via het internet verkopen was evenmin een optie. Een Guadagnini was zo zeldzaam dat zoiets onmiddellijk de aandacht zou trekken en dat kon een dief zich niet permitteren.


    ‘Ik heb nog een vraag,’ zei Berg. ‘Stel dat Jonathan bij jou heeft ingebroken… en voor alle duidelijkheid: dat is voorlopig niet meer dan een hypothese. Maar als hij dat heeft gedaan, dan moet hij de viool aan iemand hebben verkocht en dat kon hij moeilijk via een veiling of via het internet. Hoe dan wel?’


    Het duurde even voor er antwoord kwam.


    ‘De enige mogelijkheid die ik kan bedenken, is dat hij Arthur Declerck heeft ingeschakeld. Dat is de man die de viool heeft ontdekt. Arthur handelt in oude strijkinstrumenten, maar de Guadagnini was zo zwaar beschadigd dat hij onverkoopbaar was, daarom heeft hij ze aan ons gelaten. En niet voor een vrien­denprijsje, als je dat mocht denken. We hebben er nog een flink bedrag voor moeten neertellen, dat geld zijn we ook kwijt.’


    ‘Maar Declerck kent voldoende mensen die zich zo’n dure viool kunnen veroorloven?’


    ‘Dat denk ik wel. Hij heeft over de jaren heen heel wat contacten opgebouwd in het wereldje.’


    ‘Heb je zijn adres?’


    ‘Ja, hij woont in de Kardinaalstraat, dat is niet eens zo ver van hier. Het is een zijstraat van de Minckelersstraat.’


    ‘En het huisnummer?’


    ‘Dat ken ik niet uit mijn hoofd.’


    ‘Geeft niet, daar kom ik wel achter. Bedankt voor de info, Karlien. En nogmaals: geen woord hierover tegen wie dan ook.’


    Berg legde zijn mobiel op de terrastafel en dacht na. Wat hij net had vernomen, kon erop wijzen dat zijn vermoeden klopte en dat Van Cauwenbergh de viool had gestolen om er zijn film mee te financieren. De man wist van het bestaan van de Guadagnini af en hij kende iemand die er een klant voor kon vinden. Bovendien had hij op de avond van de moord Dulsts sleutel kunnen meenemen en was het volgens Karlien een koud kunstje om ongezien haar tuin binnen te dringen en via dezelfde weg weer te verdwijnen.


    Tot zover sprak niets Bergs hypothese tegen, maar er bleven wel nog enkele andere vragen onbeantwoord: hoe had Van Cauwenbergh geweten dat de viool gerestaureerd was en dat er die avond niemand in de woning was? Toeval? Stom geluk? Het atelier lag op kelderniveau, voor een ervaren dief was het een berekend risico om ervan uit te gaan dat op zo’n laat uur niemand in het huis iets van de inbraak zou merken, maar Van Cauwenbergh was geen professional en Berg zag een amateur nog niet zo’n gevaarlijke stunt uithalen. Daar kwam nog eens bij dat het voorlopig niet duidelijk was hoe de man ervan op de hoogte was geweest dat zijn ex met de restauratie klaar was. De enige die hem dat verteld kon hebben, was Sara. Hij moest dus zo snel mogelijk met haar afspreken, maar eerst wilde hij Zeebos bellen en vertellen wat hij had bedacht.


    Berg selecteerde het nummer. Terwijl hij wachtte, merkte hij dat hij zich beter voelde dan daarstraks. De moedeloosheid was weg, de vertwijfeling had plaatsgemaakt voor een nieuw elan nu hij misschien een nieuwe invalshoek had gevonden om eindelijk een beetje vooruitgang te boeken in deze zaak. Het was waar wat hij daarstraks had gedacht: hij lééfde voor deze job.


    ‘Thomas?’


    ‘Jan, luister. Ik ben zo-even een paar dingen te weten gekomen die ons eventueel kunnen helpen.’


    Berg legde uit welke theorie hem te binnen was gevallen en wat Karlien in dat verband aan de telefoon had gezegd.


    Zeebos’ reactie was typisch.


    ‘Interessant,’ zei hij, ‘maar die hypothese staat of valt met het antwoord op twee vragen: heeft Van Cauwenbergh de huissleutel meegenomen toen hij Dulst heeft vermoord en als hij dat inderdaad heeft gedaan: hoe wist hij dat Karlien die avond naar de housewarmingparty van haar zus was?’


    ‘Er is nog een derde vraag. Van Cauwenbergh moet ook geweten hebben dat de viool klaar was om verkocht te worden. Het zou kunnen dat Sara Beemster hem dat verteld heeft en dat ze ook iets over Tines feestje heeft gezegd. Ik spreek morgen met haar af om die twee dingen te checken. Wil jij intussen uitzoeken welke agenten deel uitmaakten van de interventiepatrouille op de avond van 20 februari 2019? Vraag hun of ze er zeker van zijn dat er in de buurt van het lijk geen kettinkje met sleutel lag.’


    ‘Zelfs al hebben ze geen sleutel gevonden,’ zei Zeebos, ‘dan bewijst dat nog niet dat Van Cauwenbergh die heeft meege­nomen. Dat ding kan net zo goed in de Vunt of de Dijle beland zijn.’


    ‘Volgens mij is die kans klein. Ik heb je verteld dat ik naar de plaats delict ben gaan kijken. Zowel links als rechts is er meer dan een meter gras tussen het pad en het water. Als we ervan uitgaan dat het kettinkje gebroken is toen Dulst te­­genhetwegdek smakte, dan kan een sleutel niet zover vlie­gen.’


    ‘Juist, dat is weinig waarschijnlijk. Maar ik heb nog een vraag: hoe is Van Cauwenbergh erin geslaagd om onopgemerkt zo’n dure viool te verkopen?’


    ‘Dat heb ik nog niet verteld. Karlien dacht dat hij misschien een zekere Arthur Declerck heeft ingeschakeld. Dat is iemand die geregeld oude strijkinstrumenten…’


    ‘Wie?’ viel Zeebos hem in de rede. ‘Heb ik dat goed gehoord? Bedoel je Arthur Declerck, de vioolleraar?’


    ‘Ja, wat is daarmee?’


    ‘Zegt die naam je niets?’


    ‘Euh… nee. Moet dat dan?’


    ‘Maar Thomas, de man is de afgelopen weken geregeld in de pers…’ Zeebos onderbrak zichzelf. ‘Ik vergeet altijd dat jij nooit de krant leest. Arthur Declerck is zowat een jaar geleden aangeklaagd voor pedofilie. De ouders van een minderjarige leerlinge beschuldigen hem ervan dat hij een seksuele relatie met hun dochter heeft gehad. De zaak komt binnenkort voor, daar stond onlangs een artikel over in de krant.’


    ‘Dat wist ik niet,’ zei Berg.


    ‘Tja, als je het vertikt om kranten te lezen.’


    ‘Hoe dan ook, die aanklacht van pedofilie heeft niets te maken met Declercks nevenactiviteit als handelaar in oude violen. We moeten met hem gaan praten om er zeker van te zijn dat Van Cauwenbergh hem heeft benaderd om de Gua­dagnini aan de man te brengen. Maak jij een afspraak?’


    ‘Voor wanneer?’


    ‘Liefst zo snel mogelijk. Morgen als het kan, maar niet te vroeg. Ik wil eerst Sara spreken.’


    ‘De mooie violiste?’ klonk het plagerig.


    ‘Ja, Jan. De mooie violiste. Ben je nu tevreden?’


    ‘Dolgelukkig,’ antwoordde Zeebos. ‘In jouw plaats.’


    ‘Ik kan me geen betere vriend wensen,’ spotte Berg. Hij hing op en wilde Sara bellen, maar eerst moest voor de zekerheid iets anders gebeuren. Hij selecteerde Lous nummer.


    ‘Ik heb nog een opdracht voor jou,’ zei hij en hij legde uit dat hij te weten was gekomen dat er een dure viool was gestolen uit het atelier van iemand die betrokken was bij het onderzoek dat hij momenteel voerde.


    ‘Het gaat om een Guadagnini. Wil je op het internet nagaan of er een jaar geleden zo’n viool te koop is aangeboden? Ofwel via een veiling, ofwel door een privépersoon.’


    ‘Hóe heet die viool, chef?’


    ‘Een Guadagnini.’ Berg spelde de naam.


    ‘Nooit van gehoord.’


    ‘Nog iets. Kan je me een lijst bezorgen van handelaars die in ons land zeldzame violen verkopen? Ik zou de informatie morgen moeten hebben. Vóór twee uur.’


    ‘Pff… dat is wel heel kort dag.’


    ‘Laat je desnoods door Wenderickx of Coens helpen. Zeg dat ze met die mensen contact opnemen en dat ze vragen of iemand van hen het afgelopen jaar een Guadagnini heeft verkocht. Of beter: een gerestaureerde Guadagnini.’


    ‘Komt in orde. En chef… mag ik nog altijd niet weten waar dit over gaat?’


    ‘Ik leg het je binnenkort uit,’ beloofde Berg. ‘Nu moet ik dringend iemand anders bellen.’


    Hij drukte het gesprek weg en scrolde door zijn contacten naar Sara’s nummer.


    ‘Hoi, Thomas,’ klonk het. ‘Leuk nog eens van je te horen.’


    ‘Alles oké met jou?’


    ‘Ja, behalve dat het met die coronamaatregelen almaar erger wordt. Mijn concerten zijn al tot en met juni afgelast. Finan­­cieelwordt dat een zware dobber.’


    ‘Dat kan ik me voorstellen. Wat ik je wilde vragen: kan ik je morgen zien? Vóór de lunch als dat past.’


    ‘Heb je nog vragen over mijn oom?’


    ‘Daar hebben we het morgen over. Kom ik naar je flat of maken we er weer een wandeling van?’


    ‘Een wandeling graag.’


    ‘Waar?’


    ‘Het stadspark eventueel? Ik woon niet ver van de ingang aan de kant van de Tiensestraat.’


    ‘Dan spreken we daar af. Om elf uur, lukt dat?’


    ‘Ik zal er zijn.’


    ‘Tot morgen, Sara.’


    Berg drukte het gesprek weg. Hij merkte dat hij naar de wandeling uitkeek, niet alleen omdat Sara hem eventueel met het onderzoek kon helpen, ook omdat hij gewoon blij was haar nog eens te zien. Een dubbelslag bij wijze van spreken. Of, om haar term te gebruiken: een grupetto.


    Hij ging de keuken in om zich nog een kop koffie in te schenken. Dus Arthur Declerck werd door de ouders van een leerlinge beschuldigd van pedofilie. Hij vroeg zich af of Sara daarvan op de hoogte was. Nu ja, dat hoorde hij morgen wel. Karlien had gezegd dat de man niet ver van haar woonde. In de Kardinaalstraat, een zijstraat van de Minckelersstraat. De naam zei hem niets.


    Met zijn kop koffie in de hand liep Berg opnieuw naar buiten, maar het voelde intussen zo koud aan dat hij van gedachten veranderde. Hij nam zijn mobiel en ging aan de keuken­tafel zitten. In het balkje van Google typte hij: KARDINAALSTRAAT – LEUVEN. Op het scherm verscheen een stratenplan van de omgeving. Hij tikte er met zijn vinger op, zodat het beeld groter werd. Waar lag die Kardinaalstraat nu juist?


    Hij vond eerst de Strijdersstraat die uitgaf op de Jean-Baptiste van Monsstraat, die op haar beurt naar de Minckelersstraat leidde. Een goede tweehonderd meter naar rechts bevond zich de Tweewatersstraat waar Sara die bewuste avond bijna een fietser had aangereden en nog wat verder, aan de andere kant van de weg, lag de Kardinaalstraat.


    Goed, dat wist hij dan ook weer. Hij wilde zijn mobiel al wegleggen toen hij zich ineens iets herinnerde. Sara had hem verteld dat ze een tijdlang met Karlien op Dulst had gewacht, tot het te laat werd en ze naar huis moest. Enkele minuten later had ze bijna dat ongeluk gehad in de Minckelersstraat, dus kon het niet anders of ze was in de Jean-Baptiste van Monsstraat naar rechts gedraaid.


    Berg had het onbestemde gevoel dat er iets niet klopte. Hij kon er zijn vinger niet opleggen, maar er was iets in de situatie dat hem stoorde, iets vervelends dat in zijn hersenen prikte zoals een splinter in je huid en bijna tegelijkertijd riep dat ge­­voel de herinnering op aan de Spinario, het beroemde bronzen beeld uit de eerste eeuw voor Christus dat een naakte, zittende jongen voorstelde die naar een doorn zocht in de zool van zijn voet. Hij had het kunstwerk in de Capitolijnse musea in Rome gezien en het was hem altijd bijgebleven omdat de gracieuze houding van het kind in zo’n schril contrast stond met de alledaagse situatie die werd uitgebeeld.


    Maar daar ging het niet om, behalve dat er op dezelfde manier iets hinderlijks in zijn gedachten stak dat hij er zo snel mogelijk uit weg wilde hebben. Hij probeerde uit te maken wat hem in het verhaal van Sara dwarszat, tot hij ineens meende te weten wat het was en hij zich enkele data voor de geest riep. Dulst was op 20 februari 2019 om het leven gekomen en tijdens de wandeling in de Parkabdij had Sara gezegd dat haar grootmoeder in april van hetzelfde jaar was gestorven. Op de dag van Dulsts overlijden woonde ze dus nog bij haar oma in de Bronlaan in Heverlee, dat wilde zeggen dat ze in de Jean-Baptiste van Monsstraat naar links had moeten rijden om op de ringweg te geraken. In plaats daarvan was ze naar rechts gedraaid, naar de Minckelersstraat.


    Berg staarde niet-begrijpend naar het stratenplan. Zoals Sara was gereden, kon ze onmogelijk op weg geweest zijn naar huis. Ze was de verkeerde richting ingeslagen, weg van Heverlee, weg van het huis van haar grootmoeder.


    3


    Aan de kant van de Tiensestraat begon het stadspark met een indrukwekkende platanenlaan die langs enkele restanten van de twaalfde-eeuwse ringmuur liep, op de plaats van de vroegere buitengracht die na de bouw van de tweede stadswal was gedempt. Op die manier was er een lange strook land ontstaan die lange tijd door leden van de stadswacht was ge­­bruikt om er te oefenen in het boogschieten.


    Berg en Sara wandelden in de richting van de vijver. Het was tamelijk fris, maar het regende niet en Berg deed zijn best om op de vereiste afstand te blijven, wat gemaakt aandeed en hem bijna het gevoel gaf dat hij naast een onbekende liep bij wie je uit beleefdheid niet te dicht in de buurt kwam. Het viel hem op dat sommige voorbijgangers een mondmasker droegen, hoewel dat in de openlucht niet verplicht was, al zou dat niet lang meer duren als de besmettingscijfers de verkeerde richting bleven uitgaan.


    In de loop van de ochtend had Zeebos hem gebeld en gezegd dat ze om drie uur een afspraak hadden met Arthur Declerck. De man had eerst argwanend gereageerd en gevraagd of het gesprek verband hield met de beschuldiging van pedofilie. In dat geval stond hij erop dat zijn advocaat bij de ontmoeting aanwezig zou zijn, maar Zeebos had hem verzekerd dat hun bezoek niets met die aanklacht te maken had en ze alleen zijn mening wilden kennen in verband met een waardevolle, oude viool die was gestolen.


    Terwijl ze bij de vijver de alleenstaande, gerestaureerde vestingtoren van de eerste ringmuur passeerden, vertelde Sara over de moeilijke financiële situatie waarin de coronamaatregelen haar dreigden te brengen, maar Berg luisterde maar met een half oor. Hij was met zijn gedachten elders omdat hij niet goed wist hoe hij de tegenstrijdigheid ter sprake moest brengen in Sara’s verhaal over de avond van Dulsts overlijden. Wat ze daarover had gezegd, klopte volgens hem niet en hij vroeg zich af welke reden ze had om te liegen. De vorige avond, nadat hij bijna een halfuur naar het stratenplan van de buurt had zitten turen, was hem een mogelijke verklaring ingevallen waarom Sara na haar bezoek aan Karlien niet naar de ringweg was gereden, maar naar de Minckelersstraat. De vraag was of die theo­rie klopte.


    Als aanloop begon Berg over Van Cauwenbergh, dat was tenslotte de bedoeling van deze afspraak. Zonder zijn ver­moeden uit te spreken dat haar oom de Guadagnini had gestolen, vroeg hij of Sara hem ooit had verteld dat het instrument ge­­restaureerd was.


    ‘Natuurlijk heb ik hem dat verteld,’ antwoordde ze. ‘De viool was voor de helft van hem.’


    ‘Hoe reageerde hij op het nieuws van de diefstal?’


    ‘Verbijsterd. Boos ook. Zeker toen ik hem zei dat de politie geen sporen van braak had gevonden en Karlien waarschijnlijk had nagelaten om de deur naar de tuin op slot te doen.’


    ‘Heeft hij gevraagd waarom ze op het ogenblik van de in­­braak niets heeft gemerkt?’


    ‘Nee, hij wist dat ze niet thuis was.’


    ‘Hoe wist hij dat?’


    ‘Ik had hem een paar weken eerder verteld dat we die avond naar de housewarmingparty van Tine zouden gaan.’


    ‘We?’ deed Berg verbaasd. ‘Was jij daar ook? Dat wist ik niet.’


    ‘Ik had eigenlijk geen zin om te gaan,’ zei Sara. ‘Maar Karlien drong erop aan. Het was de eerste keer dat ze naar een feestje ging sinds Mathieus dood en ze voelde zich daar een beetje schuldig over. Bovendien zat ik toen ook in een… moeilijke pe­­riode. Karlien zei dat het me deugd zou doen om er even tussenuit te zijn.’


    Berg noteerde in gedachten dat zijn twee vragen daarmee waren beantwoord: Van Cauwenbergh was ervan op de hoogte geweest dat de Guadagnini klaar was om verkocht te worden en dat het huis van zijn ex die avond leeg zou zijn. Op die manier werd het almaar aannemelijker dat hij de dief was en de huissleutel had meegenomen nadat hij Dulst had doen vallen op het Tweewaterspad en – vermoedelijk– een injectie had gegeven met het gif van de taxus baccata.


    Maar Berg wilde plots nog iets weten. Hij had de hapering in Sara’s antwoord gehoord toen ze uitlegde waarom ze haar tante had vergezeld naar Tines housewarmingparty en hij vroeg zich af of die aarzeling verband hield met de reden die hij de voorbije avond had bedacht voor haar aanwezigheid in de Mincke­lersstraat terwijl ze eigenlijk de andere richting had moeten uitrijden.


    ‘Die moeilijke periode, zoals je het net noemde, had die te maken met je carrière?’


    Sara bleef staan en fronste.


    ‘Waarom vraag je dat?’


    ‘Gewoon,’ schokschouderde Berg. ‘Het leven van een solo­artieste zal wel zijn ups en downs hebben, neem ik aan.’


    Er verscheen een flauw lachje om Sara’s lippen.


    ‘Nee, met mijn carrière had het niets te maken.’


    Dat betekende waarschijnlijk, dacht Berg, dat het om een man ging, maar dat kon hij moeilijk vragen, dat zou van ongepaste nieuwsgierigheid getuigen.


    Op dat ogenblik wees Sara naar een gebouw in de verte waarin zich de bibliotheek van godgeleerdheid bevond.


    ‘Weet je hoe die straat daar heet?’


    Berg begreep dat de vraag bedoeld was om van onderwerp te veranderen. Hij had dus goed geraden.


    ‘Ja, dat is de Charles Deberiotstraat.’


    ‘Juist. Ze is genoemd naar de bekendste violist en compo­nist die Leuven ooit heeft voortgebracht. De Bériot was tijdens zijn leven al een beroemd man en hij was getrouwd met een van de beste sopranen van zijn tijd. Ze heette Maria Malibran, een ongelooflijk getalenteerde vrouw en heel mooi ook. De Bériot was stapelverliefd op haar, maar zijn geluk was van korte duur. Een jaar na hun huwelijk al stierf zijn vrouw toen ze ongelukkig ten val kwam tijdens een rit te paard.’


    ‘Dat wist ik niet,’ zei Berg.


    ‘Ik moest plots aan hem denken omdat de situatie van mijn tante op die van de Bériot lijkt. Ze was nog maar een jaar met Mathieu samen toen die stierf, eveneens door een val, maar dan met de fiets. Voor haar was hij ook de man van haar leven.’


    ‘Heeft ze dat tegen jou gezegd?’


    ‘Niet met zoveel woorden, maar ik weet dat ze dat dacht.’


    Berg herinnerde zich wat Tine hem in dat verband had verteld: dat haar zus vroeger vaak tegen haar had gezegd dat Jonathan de man van haar leven was. Kon dat, vroeg hij zich af. Was het mogelijk dat je twee keer dé man of dé vrouw van je leven ontmoette? Het met nadruk uitgesproken lidwoord suggereerde iets anders, namelijk dat het om een exclusieve persoon ging, iemand die eenmalig was en niet door een ander kon worden vervangen. Hij, in elk geval, had tot nu toe maar één keer het gevoel gehad dat een vrouw zoveel voor hem be­­tekende en dat was met Rebecca geweest, jaren geleden. Het toeval wilde dat ook zij een violiste was.


    Sara stelde voor om rond de vijver te wandelen. Berg knikte. Het werd tijd dat hij de avond van 20 februari ter sprake bracht, dat had hij nu al lang genoeg uitgesteld.


    ‘Ik wil het ook nog even over iets anders hebben,’ begon hij. ‘Je hebt me de vorige keer verteld dat je op de dag van Mathieus overlijden in de Strijdersstraat was om je strijkstok op te halen en dat je tante ongerust was omdat Mathieu zo lang wegbleef. Je hebt een tijdlang met haar in het atelier ge­wacht, zei je, tot het te laat werd en je naar huis moest. Dat klopt toch?’


    ‘Ja.’


    ‘Enkele minuten later heb je in de Minckelersstraat bijna een fietser aangereden.’


    ‘Omdat hij zonder kijken de straat overstak.’


    ‘Wat ik me afvroeg, is waarom je zo bent gereden. Je woonde toen toch nog bij je grootmoeder in Heverlee? Dat is de andere richting uit.’


    Sara bleef staan. Ze draaide een kwartslag, zodat ze Berg niet hoefde aan te kijken. Toen ze bleef zwijgen, vroeg hij:


    ‘Wat in je verklaring klopt niet, Sara? Die bijna-aanrijding of het feit dat je op weg was naar huis?’


    Hoewel haar gezicht gedeeltelijk van hem was afgewend, zag Berg dat ze een kleur had gekregen. Hij was zich ervan be­­wust dat hij chargeerde en haar harder aanpakte dan hij van plan was geweest, maar hij wilde de waarheid kennen.


    ‘Ik heb wel degelijk op een haar na een ongeluk gehad.’


    ‘Maar je was niet op weg naar huis?’


    ‘Nee.’


    ‘Waar reed je dan naartoe?’


    Er kwam geen antwoord. Berg besloot om dan maar zelf de verklaring te geven die hij de voorbije avond had bedacht.


    ‘Een paar honderd meter verder dan de Tweewatersstraat ligt de Kardinaalstraat. Ik weet dat je vroegere vioolleraar, Arthur Declerck, daar woont. Was je op weg naar hem?’


    ‘Ja,’ klonk het nauwelijks hoorbaar.


    ‘Waarom?’


    Sara veranderde van standbeen en draaide haar hoofd weer naar hem toe. Ze forceerde een lachje.


    ‘Arthur had me laten weten dat hij een zeventiende-eeuwse Italiaanse viool op de kop had getikt. Niet van een bekende viool­bouwer, maar het was wel een instrument van uitzonderlijk goede kwaliteit en niet overdreven duur. Ik ben die avond de viool gaan uitproberen, maar ik heb ze niet gekocht omdat ik vond dat de mijne even goed klinkt.’


    De uitleg was te lang en bevatte onnodig veel details. Dat betekende dat ze hem waarschijnlijk een leugen opdiste.


    ‘Ik heb de indruk dat je me niet de waarheid vertelt.’


    Even, heel even, schemerde er iets van verontwaardiging door in Sara’s blik, toen wendde ze opnieuw haar hoofd af.


    ‘Het telefoonnummer van Declerck zit in het geheugen van mijn mobiel,’ zei Berg. ‘Als ik nu bel, krijg ik van hem dan dezelfde uitleg te horen?’


    Het duurde ettelijke seconden voor er antwoord kwam.


    ‘Nee.’


    ‘Dan stel ik voor dat je me dit keer de waarheid vertelt.’


    Sara keek om zich heen.


    ‘Kunnen we ergens gaan zitten?’


    Het was duidelijk een vertragingsmanoeuvre, maar Berg stemde toe. Ze liepen naar de dichtstbije bank. Sara nam helemaal op het ene uiteinde plaats, veel verder van hem weg dan door de coronamaatregelen werd geëist. Ze hield haar rug kaarsrecht en haar handen gevouwen in haar schoot. Het duur­de even voor ze begon te praten.


    ‘Arthur en ik hebben jarenlang een relatie gehad. Hij had me beloofd dat hij bij zijn vrouw zou weggaan, maar hij bleef een scheiding uitstellen. Twee jaar geleden had ik er genoeg van, dat was wat ik daarstraks bedoelde met die moeilijke pe­­rio­de in mijn leven. Ik heb Arthur toen een ultimatum gesteld: ofwel deed hij wat hij had gezegd, ofwel maakte ik een eind aan onze verhouding. Hij zag dat ik het meende en heeft me nogmaals beloofd dat hij van Katelijne… zo heette zijn vrouw… zou scheiden. Een halfjaar later heeft hij dat ook gedaan. Ik was dolblij, ik hield van hem, anders had de relatie niet zo lang aangesleept. We hebben toen besloten om te gaan samen­wonen, maar omdat mijn oma in die periode ziek is geworden, hebben we dat uitgesteld. Een paar maanden later werd Arthur aangeklaagd voor pedofilie. Het bericht stond op 19 februari in de krant, dat weet ik nog omdat het de dag was vóór Mathieus ongeval. Ik was ontzet en heb hem meteen gebeld. Hij kon alles uitleggen, zei hij, maar niet aan de telefoon. We hebben de volgende avond afgesproken, daarom was ik in de Minckelersstraat.’


    Berg had zwijgend geluisterd. Hij begreep nu waarom Sara had gelogen en waarom ze had geaarzeld toen Declercks naam voor de eerste keer viel.


    ‘Hoe is dat gesprek afgelopen?’


    ‘Arthur probeerde eerst de affaire te ontkennen, maar ik zag dat hij loog en bovendien…’


    Sara viel stil.


    ‘En bovendien?’


    ‘Ik was ook maar zeventien toen onze verhouding begon. Blijkbaar heeft hij een voorliefde voor heel jonge vrouwen.’


    ‘Je was maar zeventien?’ herhaalde Berg verrast. ‘Hoe oud was hij op dat ogenblik?’


    ‘Zesendertig.’


    ‘Dan was de relatie onwettig.’


    Sara schudde haar hoofd.


    ‘Hij heeft me niet gedwongen, Thomas. Ik was smoor­verliefd op hem.’


    ‘Maakt niet uit. Wanneer een volwassene meer dan vijf jaar ouder is dan een minderjarige, dan is de relatie strafbaar, zeker als er een gezagsverhouding in het spel is en dat was bij jou zo. Hij was verdorie je vioolleraar.’


    Sara zei niets meer.


    ‘Was je tante van die verhouding op de hoogte?’ vroeg Berg. ‘Je zei daarstraks dat ze vond dat je mee moest gaan naar Tines feestje omdat het je deugd zou doen er even tussenuit te zijn.’


    ‘Karlien wist dat ik iets had met een oudere, getrouwde man, maar ik heb zijn naam nooit genoemd.’


    Berg wikte zijn volgende vraag. Die was tamelijk persoonlijk en Sara kon er aanstoot aan nemen, maar hij stelde ze toch.


    ‘Ben je intussen over de man heen?’


    De reactie kwam onmiddellijk.


    ‘Heb ik dan een keus?’


    Berg keek van haar weg, naar de bomen aan de overkant van de vijver. Het was een antwoord en het was er geen, maar dat had je wanneer het om iemand ging die zogenaamd de liefde van je leven was, daar kon hij uit eigen ervaring over meespreken.


    4


    Terwijl Zeebos en hij op weg waren naar de Kardinaalstraat, vatte Berg in het kort samen wat hij te weten was gekomen tijdens zijn gesprek met Sara en hij stelde voor om die informatie als drukkingsmiddel te gebruiken wanneer Arthur Declerck weigerde om op hun vragen te antwoorden.


    Zeebos keek ongerust.


    ‘Kunnen we dat wel doen?’


    ‘Eigenlijk niet,’ antwoordde Berg. ‘Maar we doen het toch.’


    ‘Wat als hij klacht indient?’


    ‘Dat durft hij niet. Hij heeft er alle belang bij dat niemand dit ooit te weten komt.’


    ‘En hoe, denk je, zal Sara reageren als ze erachter komt wat we hebben gedaan?’


    ‘Daar komt ze niet achter.’


    ‘Declerck kan het haar vertellen.’


    ‘Ik zorg ervoor dat hij dat niet doet.’


    ‘Hoe?’


    ‘Ik chanteer hem.’


    ‘Verdomme, Thomas. We gaan echt wel ons boekje te buiten.’


    ‘Weet ik, maar in deze zaak hebben we geen keus. We moeten roeien met de riemen die we hebben.’


    Het was van Zeebos’ gezicht af te lezen dat hij nog altijd zijn twijfels had over de voorgestelde strategie. Berg drong aan.


    ‘Nu we er zeker van zijn dat Van Cauwenbergh wist dat de Guadagnini gerestaureerd was, kan het niet anders dan dat hij de viool heeft gestolen.’


    ‘Dat staat nog altijd niet met zekerheid vast.’


    ‘Klopt, maar ik ben in het atelier geweest. Er liggen daar tientallen violen, hoe kon een gelegenheidsdief weten welk instrument hij moest stelen? Daarvoor moet je al kennis van zaken hebben of de viool in kwestie ooit met eigen ogen hebben gezien. En dat hééft Van Cauwenbergh, dat weten we. Maar we hebben een bewijs nodig dat hij achter de diefstal zit en de enige die ons dat kan geven, is Declerck. We moeten hem dus wel onder druk zetten, want vrijwillig zal hij nooit toegeven dat hij betrokken is geweest bij de verkoop van een gestolen Guadagnini.’


    ‘Waarschijnlijk niet, hij heeft al problemen genoeg.’


    ‘Dus doen we het op deze manier.’


    ‘Goed, maar ik blijf erbij: het zit me niet lekker.’


    Berg wist dat Zeebos’ bezwaren terecht waren, maar hij was vastbesloten om via Declerck de waarheid te weten te komen over de verdwenen viool. Ze moesten verdomme eindelijk eens vooruitgang boeken in deze zaak. Zoals het nu ging, had hij het gevoel dat ze maar bleven aanmodderen.


    ‘Ik moet nog iets vertellen,’ zei hij. ‘Ik heb Lou voor de zeker­heid laten nagaan of er een jaar geleden een Guadagnini te koop is aangeboden, ofwel via het internet ofwel door een handelaar. Ze heeft niets gevonden. Van Cauwenbergh moet dus Declerck ingeschakeld hebben.’


    ‘Hoe gaat het intussen met Lou?’ vroeg Zeebos.


    ‘Almaar beter heb ik de indruk. Tussen haakjes, heb je met de twee agenten van de interventiepatrouille gesproken?’


    ‘Ja, ze hebben geen van beiden een kettinkje met sleutel zien liggen.’


    ‘Prima, dat weten we dan ook weer.’


    ‘Maar dat bewijst nog niet dat Van Cauwenbergh de sleutel heeft meegenomen.’


    ‘Waar is ie dan naartoe, Jan? In ijle lucht opgegaan?’


    Ze waren intussen in de Kardinaalstraat aangekomen, maar nu door de lockdown veel mensen verplicht waren om van huis uit te werken, stond de straat boordevol geparkeerde auto’s en vonden ze nergens plaats. Zeebos reed het blok om. Eén keer. Twee keer. Het was overal dezelfde ellende.


    Berg verloor zijn geduld.


    ‘Parkeer de auto daar,’ wees hij.


    ‘Dat is voor een garagepoort.’


    ‘Maakt niet uit. We kunnen nog tot sint-juttemis naar een plaats zoeken.’


    Zeebos deed wat hij vroeg, schreef zijn telefoonnummer op een stukje papier en liet dat achter op het dashboard van de auto. Het was bijna vijf minuten lopen tot aan de woning van Declerck. Berg belde aan. Terwijl ze wachtten, wiebelde hij nerveus van de ene voet op de andere. Zijn zenuwen stonden tot het uiterste gespannen en hoewel hij dat niet aan Zeebos had laten merken, zat hij ermee in zijn maag dat hij zo dadelijk Sara’s verhaal tegen Declerck zou gebruiken. Ze had hem wel niet gevraagd om de relatie met haar vroegere vioolleraar geheim te houden, maar waarschijnlijk ging ze ervan uit dat hij dat zou doen.


    Berg haatte zulke dilemma’s. Soms dwong deze job hem tot dingen die hij liever niet deed, al moest hij dat eigenlijk anders formuleren. Af en toe deed hij iets wat over de schreef ging omdat hij een zaak per se wilde oplossen en hij realiseerde zich dat hij op het punt stond om binnen enkele minuten iets dergelijks te doen, maar zelfs dat besef was niet voldoende om hem van zijn voornemen af te brengen.


    Ondanks zijn leeftijd was Arthur Declerck – hij moest intussen halfweg de veertig zijn – nog altijd een opvallend knappe man met kortgeknipt, donkerbruin haar waarin slechts hier en daar een streepje grijs schemerde. Hij vroeg de twee politiemannen naar binnen, terwijl hij zelf enkele stappen achteruit deed om de vereiste afstand te bewaren.


    Dit, dacht Berg grimmig terwijl hij Zeebos achter zijn rug de voordeur hoorde dichtdoen, was dus de man met wie Sara op haar zeventiende een verhouding was begonnen en die nu door de ouders van een andere leerlinge ervan beschuldigd werd opnieuw met een minderjarige seks te hebben gehad.


    Berg stelde bij zichzelf vast dat hij onmiddellijk met een zekere afkeer op de verschijning van de vioolleraar reageerde, iets wat hij zich eigenlijk niet mocht toestaan, want niemand was schuldig vooraleer het tegendeel was bewezen en voorlopig was het Declercks woord tegen dat van het meisje, al moest daarbij de bedenking worden gemaakt dat Sara ook minder­jarig was toen hij met haar een relatie begon. Waarschijnlijk was het vooral dat wat aan de basis lag van zijn spontane aversie voor de man.


    Declerck ging hen voor naar de woonkamer die uit twee in elkaar overgaande vertrekken bestond met in het voorste een kwart vleugelpiano die bijna de hele ruimte in beslag nam. In de andere kamer, waar zich de zithoek met tv bevond, hing een verzameling violen tegen de muur, op het eerste gezicht allemaal oude instrumenten. Berg vroeg zich af of ze daar hingen omdat ze te koop waren.


    ‘Gaat u zitten, heren. Kan ik u iets aanbieden? Koffie? Thee?’


    ‘Nee, dank u,’ zei Berg. ‘We zullen u niet lang ophouden, meneer Declerck.’


    Hun gastheer nam ook plaats.


    ‘U had een vraag in verband met een oude viool die gestolen is?’


    ‘Dat is juist. U kent het instrument trouwens. Het gaat om de Guadagnini die u vier jaar geleden aan Jonathan Van Cauwenbergh en Karlien Debraekeleer hebt verkocht.’


    ‘Is de Guadagnini gestolen?’ vroeg Declerck geschrokken. ‘Wanneer?’


    ‘Een jaar geleden ongeveer.’


    ‘Dat wist ik niet. Was Karlien met de viool klaar? Ze heeft de restauratie lang uitgesteld.’


    ‘Ja, het instrument was volledig in orde.’


    ‘God, wat een onvoorstelbare tegenslag. Maar als de diefstal al een jaar geleden is gebeurd, waarom komt u dan nu pas naar mij?’


    ‘Omdat we denken dat u bij de verkoop van de viool was be­­­­trokken,’ antwoordde Berg zonder omwegen. ‘Wettelijk ge­­zien is dat heling.’


    Declerck staarde hem enkele seconden verbouwereerd aan. Toen schoot hij uit:


    ‘Waar haalt u dat idee vandaan!? Ik zei toch net dat ik niet wist dat de Guadagnini gestolen was.’


    ‘U kunt zeggen wat u wilt, meneer Declerck, maar daarom geloof ik u nog niet. De viool is niet op een veiling verkocht en evenmin via het internet, dat hebben we gecheckt. De enige ma­­nier waarop zo’n duur instrument aan een koper kan zijn geraakt, is via een handelaar die over de nodige connecties beschikt. U bent zo iemand.’


    ‘Dat is waar, maar dat betekent nog niet…’


    ‘Bovendien,’ brak Berg hem af, ‘bestaat er een sterk vermoeden dat Jonathan Van Cauwenbergh de viool uit het atelier van zijn ex-vrouw heeft gestolen. Zelf kan hij het instrument niet hebben verkocht, daarvoor kent hij niet de juiste mensen. Maar hij kent u en u op uw beurt kent genoeg mensen die veel geld overhebben voor zo’n zeldzame viool.’


    ‘Is dat de reden waarom u mij beschuldigt? Ik ben heus niet de enige handelaar die…’


    Opnieuw viel Berg de man in de rede.


    ‘Een collega van mij,’ zei hij, ‘heeft wat opzoekwerk verricht. In heel het land zijn er maar enkele handelaars die de juiste reputatie hebben om klanten aan te trekken die geïnteresseerd zijn in zo’n dure viool. Geen van hen heeft een jaar geleden een gerestaureerde Guadagnini verkocht. Het tegenovergestelde had me ook verbaasd. Jonathan Van Cauwenbergh kent die mensen niet persoonlijk, daarom zou hij nooit het risico lopen om hun een gestolen viool aan te bieden. U daarentegen kent hij al heel lang en hij wist ook dat u zich sinds vorig jaar in een bijzonder netelige positie bevindt. Hoeveel leerlingen houdt u nog over, meneer Declerck, sinds de beschuldiging van pedofilie in zowat alle kranten is verschenen?’


    Declerck schoof met een ruk naar voren in zijn fauteuil. Zijn knappe gezicht was verstrakt tot een masker van woede.


    ‘Dat zijn uw zaken niet, verdomme!’


    ‘Ik máák er mijn zaak van,’ counterde Berg hem. ‘Of u dat nu graag hebt of niet.’


    ‘We hadden afgesproken dat dit gesprek niet over die… die aanklacht zou gaan!’


    ‘Stelt u zich voor, mijn collega heeft tegen u gelogen, maar dat kunt u hem moeilijk kwalijk nemen, aangezien u zelf al de hele tijd liegt.’


    ‘Ik lieg niet!’


    ‘Dat doet u wel!’ zei Berg, nu ook met stemverheffing. ‘En ik heb er stilaan genoeg van. Ofwel geeft u toe dat Jonathan Van Cauwenbergh u heeft gevraagd om de viool te verkopen, ofwel gaan mijn collega en ik van hier rechtstreeks naar de onderzoeksrechter die uw pedofiliedossier behandelt. Hij zal heel geïnteresseerd zijn in wat we hem te vertellen hebben.’


    ‘Wat… wat bedoelt u?’ vroeg Declerck.


    ‘Ik heb het over uw relatie met een andere leerlinge. Een relatie die jarenlang heeft aangesleept en begonnen is toen het meisje zeventien was en dus nog minderjarig. Of gaat u mij nu vertellen dat u niet weet over wie ik het heb? In dat geval wil ik u graag de nodige details geven.’


    Declerck antwoordde niet en net daarop had Berg gerekend, want strikt genomen had hij Sara’s naam niet eens vernoemd. Het was maar een kleine toegeving aan zijn geweten, maar het was toch dat.


    Intussen sloeg hij de vioolleraar aandachtig gade. Hij kon zich voorstellen hoe het er op dit ogenblik in het hoofd van de man aan toeging: pure chaos en paniek. Nog één duw, dacht Berg, en hij gaat overstag.


    ‘Hoe denkt u dat de rechter zal reageren wanneer blijkt dat u met dit meisje niet aan uw proefstuk toe bent, meneer De­clerck? Ik ben er zeker van dat hij dan niet lang over zijn oordeel zal moeten nadenken.’


    Het bleef bijna een volle minuut stil. Declercks houding had alle verzet verloren. Hij boog zijn hoofd en wreef met beide handen over zijn gezicht. Toen hij weer opkeek, vroeg hij:


    ‘En wat als ik antwoord geef op uw vraag?’


    ‘Dan blijft wat wij weten binnen deze vier muren.’


    De man leek nog niet overtuigd.


    ‘Daar kan ik op rekenen?’


    ‘Ja. Op één voorwaarde.’


    ‘Welke?’


    ‘Dat de leerlinge over wie ik het net had, niets over dit ge­­sprek te weten komt. Vertelt u het haar toch, dan stappen we alsnog met ons verhaal naar de onderzoeksrechter.’


    Er verliep opnieuw een minuut vooraleer er reactie kwam.


    ‘Goed dan,’ zuchtte Declerck. ‘Ik zal u zeggen wat er ge­­beurd is. Jonathan heeft me inderdaad gevraagd om de Guadagnini voor hem te verkopen, maar ik wist niet dat hij de viool had gestolen. Ik dacht dat zijn ex-vrouw ervan op de hoogte was dat hij contact met mij zou opnemen om een koper te vinden.’


    Berg wisselde een snelle blik met Zeebos. De man probeerde zich in te dekken, zoveel was duidelijk.


    ‘Ik geloof geen barst van wat u zegt, meneer Declerck. Maar goed, gewoon uit nieuwsgierigheid: waarom dacht u dat mevrouw Debraekeleer van het plan afwist?’


    ‘Omdat Jonathan me drieëndertig procent van de opbrengst heeft aangeboden. Daarom nam ik aan dat het bedrag door drie werd gedeeld.’


    Ook dat verzon hij waarschijnlijk ter plekke. Zo’n hoge provisie had Van Cauwenbergh hem zeker niet uit eigen beweging voorgesteld. Veel waarschijnlijker was het dat Declerck de gelegenheid had benut om een veel hoger aandeel te eisen dan ge­­bruikelijk, maar dat kwam hem nu goed van pas omdat hij daarmee de indruk kon wekken dat hij in de overtuiging verkeerde dat Karlien van de verkoop afwist.


    Het was bijgevolg zo goed als zeker dat de man loog, anders had hij vanaf het begin niet zo moeilijk gedaan om op de vraag te antwoorden, maar dat zou Berg worst wezen. Veel belangrijker was dat hij nu kon bewijzen dat Van Cauwenbergh achter de diefstal zat.


    ‘Bent u bereid,’ vroeg hij, ‘om onder ede te verklaren dat Jonathan Van Cauwenbergh u gevraagd heeft om de Gua­dagnini te verkopen?’


    ‘Euh…’


    ‘Denkt u goed over uw antwoord na!’ dreigde Berg.


    De vioolleraar liet zijn schouders hangen.


    ‘Als het moet, wil ik wel getuigen.’


    ‘Een juiste beslissing, meneer Declerck. Voor hoeveel hebt u de viool trouwens verkocht?’


    ‘Voor 750.000 euro.’


    ‘Ik had verwacht dat het bedrag hoger zou zijn.’


    ‘Het is beduidend lager dan wat een Guadagnini waard is,’ gaf Declerck toe. ‘Maar dat was Jonathans schuld. Hij drong op spoed aan omdat hij het geld dringend nodig had. Ik heb dus niet de tijd gekregen om de hoogst mogelijke prijs uit de verkoop te halen.’


    ‘Aan wie hebt u de viool verkocht?’


    ‘Moet ik dat zeggen?’


    ‘Zijn náám, meneer Declerck!’


    ‘Haar naam. Het was een vrouw.’


    ‘Om het even.’


    ‘Karin D’Alleine. Ze speelt bij…’


    ‘Dat hoef ik niet te weten.’


    Berg stond op. Hij had waarvoor hij naar hier was gekomen en het gesprek met deze man duurde naar zijn smaak al lang genoeg.


    Hun gastheer liet hen uit. Bij de deur zei Berg:


    ‘Denk eraan, meneer Declerck, één woord tegen uw vroegere leerlinge en ik licht de onderzoeksrechter in.’


    ‘Ik hou mijn mond.’


    ‘Dat is u geraden ook.’


    Berg liep het voetpad op. Hij dacht plots aan iets, bleef staan en draaide zich om.


    ‘Ik wil evenmin dat Jonathan Van Cauwenbergh te weten komt dat u met ons hebt gepraat, begrepen?’


    ‘Ik heb sinds de verkoop geen contact meer met hem gehad.’


    ‘En dat blijft zo. Is dat duidelijk?’


    Declerck knikte stom.


    Berg keek over zijn schouder.


    ‘Jan?’


    ‘Ik kom.’


    Ze liepen in de richting van de auto. Zodra ze buiten ge­­hoorsafstand waren, zei Zeebos:


    ‘Tjonge, Thomas. Zo heb ik je nog nooit bezig gezien.’


    ‘Wat bedoel je?’


    ‘Je leek wel een stormram zoals je die man onder druk zette.’


    ‘En dan heb ik me nog ingehouden ook,’ gromde Berg.


    5


    De volgende stap lag voor de hand: Van Cauwenbergh confronteren met wat Declerck hun had verteld. Berg bereidde zich op weg naar Heverlee mentaal voor. Tijdens het bezoek aan de vioolleraar had hij zich danig opgewonden en zijn bloed raasde nog door zijn aders, maar het nu volgende gesprek moest heel anders worden aangepakt en hij maande zichzelf aan om rustig te blijven. Declerck was niet voorbereid geweest op wat hem overkwam, daarom hadden ze hem zonder veel moeite tot een bekentenis kunnen dwingen, maar Van Cauwen­bergh had een jaar de tijd gehad om zich aan alle kanten in te dekken.


    Dit keer vonden ze onmiddellijk parkeerplaats. Berg belde aan en maakte zich bekend in de huistelefoon. Van Cauwenbergh klonk niet eens verbaasd toen hij hoorde wie er voor zijn deur stond.


    ‘Dat begint goed,’ mompelde Zeebos terwijl ze naar de lift liepen. ‘Het kan hem blijkbaar niet eens schelen dat we er op­­nieuw zijn.’


    ‘Show, Jan. Meer niet.’


    ‘We zullen zien.’


    Zoals de vorige dag nodigde de regisseur hen uit om plaats te nemen in de kleine woonkamer van de flat. Hij vroeg of ze gisteren iets vergeten waren te vragen.


    ‘Nee, meneer Van Cauwenbergh,’ antwoordde Berg. ‘Dit gesprek heeft een ander onderwerp.’


    ‘Is dat zo?’ klonk het weinig geïnteresseerd. ‘Ik luister.’


    ‘We hebben zo-even met Arthur Declerck gepraat. U weet natuurlijk wie hij is.’


    Van Cauwenbergh deed geen moeite om dat te ontkennen.


    ‘De man vertelde ons een interessant verhaal, namelijk dat u hem een jaar geleden gevraagd hebt om een koper te zoeken voor de Guadagnini die uit het atelier van uw ex-vrouw is ge­­stolen.’


    Als de mededeling hem al verontrustte, dan liet Van Cauwenbergh dat niet merken.


    ‘Wilt u ons dat even uitleggen?’ vroeg Berg. ‘Hoe kon u die viool in uw bezit hebben?’


    In plaats van te antwoorden zei Van Cauwenbergh:


    ‘U gelooft dus wat die vioolleraar vertelt?’


    Berg glimlachte.


    ‘Ik kan u verzekeren dat hij zich niet in een positie bevond om te liegen.’


    ‘Dat zegt u. Maar als puntje bij paaltje komt, is het zijn woord tegen het mijne. En wie gelooft een man die voor pedofilie is aangeklaagd?’


    Berg schrok. Daar had hij niet aan gedacht. Hij gooide het over een andere boeg.


    ‘Het getuigenis van meneer Declerck is voldoende om de onderzoeksrechter te vragen een bevel uit te schrijven om uw financiële gegevens na te gaan. We weten bij benadering over hoeveel geld u een jaar geleden beschikte, maar met dat bedrag kunt u geen langspeelfilm hebben bekostigd. Hoe hebt u dat dan wel gedaan? Niet met sponsoring via de taxshelter-maatregel, dat had u moeten vermelden bij de begintitels en dat is niet gebeurd.’


    Van Cauwenbergh zei niets.


    ‘Meneer Declerck heeft de Guadagnini voor 750.000 euro verkocht. Naar zijn zeggen bedroeg zijn provisie drieëndertig procent, wat uitzonderlijk hoog is, maar ik vermoed dat u geen keus had omdat het om een gestolen viool ging en u niet wist hoe u het instrument anders aan de man moest brengen. De verkoop heeft u dus 500.000 euro opgebracht. Daarmee is nu duidelijk hoe u uw film hebt gefinancierd. De vraag is hoe u de herkomst van al dat geld aan de onderzoeksrechter gaat verklaren.’


    Berg wachtte op antwoord. Wat hij had gezegd, was pure bluf omdat het niet eens zeker was dat hij aan een gerechtelijk bevel zou geraken nu de parketten zo goed als stillagen, maar dat wist Van Cauwenbergh niet.


    ‘Laten we dus niet langer om de zaak heen draaien,’ ging Berg verder. ‘U bent degene die in het atelier van uw ex-vrouw heeft ingebroken, niet een of andere toevallige dief die onmogelijk kon weten welk instrument hij moest stelen.’


    Tot Bergs verrassing verscheen er een monkellachje op het gezicht van de man tegenover hem.


    ‘Dat was inderdaad dom van mij. Ik had minstens een paar andere violen moeten meenemen, dat was minder verdacht geweest.’


    ‘U geeft dus toe dat u de Guadagnini hebt gestolen?’


    ‘Nee, ik beschouw dat niet als stelen. Ten eerste was het mijn idee om de viool te restaureren en ten tweede is het altijd de bedoeling geweest dat de opbrengst ervan gebruikt zou worden om mijn film mee te betalen.’


    ‘Dat neemt niet weg dat…’


    ‘Bovendien,’ viel Van Cauwenbergh Berg in de rede, ‘heeft Karlien geprobeerd om mij te bedriegen, anders had ze me wel laten weten dat ze klaar was met de restauratie. Maar dat heeft ze niet gedaan. Als Sara de viool niet toevallig in het atelier had zien liggen, had ik nooit geweten dat ze hersteld was. Bij de scheiding heeft Karlien me trouwens in het gezicht geslingerd dat ze niet van plan was om ooit aan dat hopeloze geval –zoals ze het toen noemde– te beginnen.’


    ‘Daarover heeft ze niets tegen mij gezegd.’


    ‘Dat geloof ik graag, hoofdinspecteur. Van wat er in Karliens hoofd omgaat, kom je zelden iets te weten, daar ben ik het levende bewijs van. Volgens mij was ze van plan om de op­­brengst te gebruiken voor de aankoop van een huis. De huurprijzen in Leuven zijn waanzinnig hoog en ik weet dat Karlien het weggegooid geld vindt om iets te huren, daarom wilde ze vroeger ook dat we een huis kochten. Maar omdat Annelies een scheiding bleef uitstellen, kon Mathieu hun woning niet verkopen en hadden ze waarschijnlijk niet genoeg om een pand te kopen dat groot genoeg was om in te wonen en tegelijk Karliens atelier in onder te brengen. Daarom heeft ze voor mij verzwegen dat de Guadagnini klaar was. Ze wilde de opbrengst van de viool voor zichzelf houden.’


    ‘Dat geeft u nog niet het recht om het instrument te stelen.’


    ‘Nogmaals, het was geen diefstal. De viool was van mij.’


    ‘U bedoelt: de helft van de viool was van u.’


    ‘Nee, hoofdinspecteur. Met Karlien was vroeger afgesproken dat de integrale opbrengst gebruikt zou worden om mijn film mee te financieren.’


    ‘Uw ex-vrouw heeft me verteld dat er overeengekomen was om het bedrag door twee te delen.’


    ‘Dat is een leugen en dat kan ik bewijzen ook. Waarom denkt u dat Karlien bij de scheiding heeft gezegd dat ze de Gua­­­dagnininooit zou restaureren? Omdat ze er geen enkel financieel voordeel bij had. Het enige wat ik dus heb gedaan, is mijn bezit veiligstellen.’


    ‘De vraag is of de rechter daar ook zo over zal denken.’


    ‘Tja, dat we moeten afwachten, nietwaar.’


    Van Cauwenbergh leek nog altijd de zelfverzekerdheid in persoon. Berg schakelde over naar het tweede deel van zijn betoog.


    ‘Hoe bent u in het atelier geraakt? De deur naar de tuin heeft een stevig slot, dat heb ik zelf kunnen vaststellen.’


    ‘Als u met Sara hebt gepraat, weet u dat Karlien vergeten was om de achterdeur op slot te doen.’


    ‘Wat een ongelooflijke meevaller was dat,’ smaalde Berg. ‘Uit­gerekend op de avond dat u wilt inbreken, vergeet uw ex-vrouw om de deur naar de tuin te sluiten. Zoveel geluk heeft niemand. En daarbij, mevrouw Debraekeleer is er zo goed als zeker van dat ze de deur wel heeft gesloten.’


    Van Cauwenbergh haalde zijn schouders op.


    ‘Wat wilt u dat ik daarop zeg?’


    ‘De waarheid zou een aardige afwisseling zijn.’


    ‘Wat is de waarheid, hoofdinspecteur? Eenzelfde verhaal kan een heel andere inhoud hebben, afhankelijk van degene die het vertelt. Karlien beschouwt wat ik heb gedaan als diefstal, maar ze vergeet erbij te zeggen dat de viool van mij was en dat ze het instrument voor zichzelf wilde houden. Wie van ons spreekt dan de waarheid? En hetzelfde geldt voor de deur van het atelier. Karlien beweert dat ze die gesloten heeft, ik blijf erbij dat ze open was.’


    Van Cauwenbergh pauzeerde even, toen spreidde hij berustend zijn handen.


    ‘Maar waarschijnlijk gelooft u háár weer en mij niet. Daar hebben we het de vorige keer al over gehad. Volgens u is alleen Karlien de benadeelde persoon in deze zaak, misschien moet u de situatie ook eens vanuit mijn standpunt bekijken.’


    ‘Ik doe niets anders, meneer Van Cauwenbergh.’


    ‘Ja, maar u kijkt door een gekleurde bril. Eentje met heel donkere glazen dan nog, terwijl u naar Karlien kijkt door een roze exemplaar. Daarmee doet u precies wat ze wil. Ik heb u er al op gewezen dat u zich door haar laat gebruiken.’


    ‘Daarin vergist u zich, meneer Van Cauwenbergh. Ik láát me niet gebruiken.’


    ‘Dat denkt u. Maar als ik iets uit deze affaire heb geleerd, dan is het wel dat Karlien kan liegen als de beste, anders was ze er niet in geslaagd om me zo lang te doen geloven dat ze gelukkig was in ons huwelijk, laat staan dat ze voor mij verborgen had kunnen houden dat ze in plaats daarvan al een hele tijd verliefd was op Mathieu.’


    Berg overwoog in hoeverre de man daarmee een punt had. Wat dat liegen betrof, had hij alvast geen ongelijk. Tenslotte had Karlien ook gelogen toen ze tegen haar echtgenoot zei dat ze met Tine naar Verona ging, terwijl ze haar zus een andere leugen had opgedist. En over de Guadagnini had ze waarschijnlijk evenmin de waarheid verteld, als het tenminste klopte dat ze ermee gedreigd had om de viool nooit te restaureren.


    Was Van Cauwenberghs verwijt bijgevolg terecht? Keek hij te eenzijdig naar deze zaak? Hij had niet de indruk dat hij dat deed en daarbij: dit was een moordonderzoek waarbij niet Karlien de verdachte was, maar deze man. Hij focuste het gesprek weer op de diefstal.


    ‘Zal ik u vertellen wat wij denken dat er is gebeurd, meneer Van Cauwenbergh? Op de avond dat u Mathieu Dulst hebt vermoord, hebt u de sleutel meegenomen die aan een kettinkje om zijn hals hing. Dat was een passe-partout die zowel op de voor- als de achterdeur van het huis paste. Zo bent u in het atelier geraakt.’


    ‘Ik heb u al gezegd dat ik niets met de dood van Mathieu te maken heb.’


    ‘Ja, u hebt verklaard dat u die avond thuis was, maar dat kunt u niet bewijzen. Daar komt nog eens bij dat uw nicht u die avond heeft gezien, niet ver van de plaats delict. Als we die twee gegevens koppelen aan het feit dat u net hebt toegegeven dat u de viool uit het atelier van uw ex hebt meegenomen, dat er geen sporen van braak waren en dat de diefstal slechts en­­kele maanden na de dood van meneer Dulst heeft plaatsgevonden, dan is er maar één conclusie mogelijk: u hebt de huissleutel meegenomen nadat u uw vroegere vriend op het Tweewaterspad hebt vermoord.’


    Voor het eerst tekende er zich iets van ongerustheid af op het gezicht van de regisseur, maar lang duurde dat niet.


    ‘Ik kan wel bewijzen dat ik op de avond van Mathieus on­­geval thuis was.’


    De bewering verraste Berg, maar dat liet hij niet merken.


    ‘Is dat zo, meneer van Cauwenbergh? Ik ben benieuwd.’


    ‘Ik was niet alleen. Annelies was bij me, hier in deze flat.’


    Berg zag vanuit zijn ooghoek dat Zeebos schrok en zelf was hij ook even de kluts kwijt. Voor de zekerheid vroeg hij:


    ‘U bedoelt toch Annelies Lauwers? De ex van meneer Dulst?’


    ‘Ja.’


    ‘Waarom hebt u de vorige keer dan gezegd dat u alleen was?’


    ‘Omdat Annelies niet wil dat men weet dat we elkaar geregeld zien. De mensen roddelen al genoeg. Twee in de steek gelaten sukkels die bij elkaar troost zoeken, kan het nog zieliger?’


    Berg reageerde niet. De uitleg sloeg nergens op, maar dat was naast de kwestie. Als Annelies Lauwers bevestigde wat Van Cauwenbergh zei, dan had hij een alibi voor de avond van de moord.


    ‘Gelooft u mij niet? Vraag het maar aan Annelies. Ze zal u precies hetzelfde vertellen.’


    ‘Dat zullen we zeker doen, meneer Van Cauwenbergh.’


    Berg gaf Zeebos een teken en stond op. De verwarring die hij even had gevoeld, was verdwenen nu hem plots een idee te binnen was geschoten. Hij kon niet snel genoeg de flat uit zijn.


    ‘Zo,’ zei Zeebos terwijl ze de straat overstaken. ‘Het was zoals ik vreesde: een flop.’


    ‘Nee, Jan, integendeel.’


    Zeebos bleef bij de auto staan en haalde zijn pakje sigaretten tevoorschijn.


    ‘Wat bedoel je?’


    ‘Waarom heeft Van Cauwenbergh de vorige keer met geen woord over Annelies Lauwers gerept? Omdat hij niet wilde dat we wisten dat hij en de ex van Dulst elkaar geregeld zagen, maar nu hij in almaar nauwer schoentjes komt te zitten, tovert hij haar plots als een konijn uit zijn hoed.’


    Zeebos stak een sigaret op.


    ‘Ja, én?’


    ‘Dat betekent dat hij Annelies Lauwers als alibi achter de hand hield in geval van nood.’


    ‘Ik begrijp niet waarom je daar zo opgewonden over bent.’


    ‘Omdat ik me zo-even iets realiseerde. Die twee dekken elkaar, dat is duidelijk zo op voorhand afgesproken. En waarom doen ze dat, denk je? Als een soort verzekeringspolis, niet alleen voor Van Cauwenbergh, hetzelfde geldt voor Annelies Lauwers, want als wij haar er ooit van zouden verdenken dat ze iets te maken heeft gehad met de dood van haar echtgenoot, dan kon zij op haar beurt Van Cauwenbergh als alibi gebruiken, net zoals hij nu met haar doet. Hun plan werkt dus in twee richtingen, maar zoiets kan alleen als dat vanaf het begin is ingecalculeerd. Weet je wat dat betekent? Dat ze de hele tijd hebben samengewerkt.’


    ‘Ook om Dulst te vermoorden?’ vroeg Zeebos ongelovig. ‘Bedoel je dat?’


    Berg wachtte even alvorens te antwoorden. Lag het ene niet in het verlengde van het andere?


    ‘Ja, dat bedoel ik. En dat is niet eens zo vergezocht als je erover nadenkt. Annelies Lauwers had evenveel redenen om haar ex te vermoorden als Van Cauwenbergh. Ze wist dat ze de scheiding niet eeuwig kon tegenhouden en dat ze vroeg of laat het pand zou moeten verkopen waarin haar apotheek is ge­­vestigd. Dat zou haar voor een levensgroot probleem plaatsen. Begin in Leuven maar eens met de helft van de opbrengst een evenwaardig huis te vinden dat ook nog eens geschikt is voor haar zaak. Annelies Lauwers had dus een financieel motief, maar niet alleen dat. Net als Van Cauwenbergh voelde ze zich door haar echtgenoot verraden, dat geeft haar ook een emo­tio­neel motief. Ze haatte haar ex en ze haatte Karlien, dat heb ik tijdens ons eerste gesprek duidelijk gemerkt. Door Dulst te ver­moorden heeft ze zich dubbel gewroken.’


    ‘Misschien.’


    ‘Niks misschien. Ik ben er bijna zeker van dat het op die manier is gegaan en ik begrijp niet waarom ik daar niet eerder aan heb gedacht. Toen ik Annelies Lauwers vroeg of ze ervan op de hoogte was dat Van Cauwenbergh onlangs een film heeft gemaakt, antwoordde ze dat ze dat niet wist. Hoe kan dat als die twee elkaar sinds de scheiding geregeld zagen? En waarom heeft ze daarover gelogen? Toch alleen maar om mij ervan te overtuigen dat ze niets van het plan afwist om haar ex te vermoorden.’


    ‘Ik vind dat je nu te snel van stapel loopt.’


    ‘Nee, dat doe ik niet. Kijk, we zijn er zo goed als zeker vandat Van Cauwenbergh een hand heeft gehad in de dood van Mathieu Dulst, maar de man is niet gek: hij wist op voorhand dat hij de belangrijkste verdachte zou worden, aangezien hij een motief heeft voor de moord. Bovendien maakt hij een film waaruit af te leiden valt dat hij de minnaar van zijn vrouw heeft gedood. Van Cauwenbergh besefte dus dat hij een alibi nodig had, maar wie kon hem daaraan helpen? Alleen iemand die op de hoogte was van zijn plan en ermee akkoord ging ook. Annelies Lauwers met andere woorden. Ze is de enige die een reden heeft om hem dat alibi te verschaffen.’


    Berg voelde zich almaar enthousiaster worden. Hij trok het portier van de auto open. Zodra Zeebos naast hem zat, zei hij:


    ‘Dit is de achterdeur waar we naar zochten, Jan.’


    ‘Hoezo? Dat begrijp ik niet.’


    ‘Ik moest plots aan Seneca denken. Je weet wie dat is?’


    ‘Natuurlijk weet ik wie Seneca is,’ morde Zeebos terwijl hij de auto startte. ‘Ik ben geen cultuurbarbaar. Seneca was een Romeinse filosoof.’


    ‘Niet alleen dat, hij was ook belast met de opvoeding van de jonge Nero. Toen die later keizer werd, heeft hij zijn vroegere mentor ter dood veroordeeld op beschuldiging van hoogverraad. Seneca heeft daarop met een beker gif een eind ge­­maakt aan zijn leven.’


    ‘Moest je daarom aan hem denken? Vanwege dat gif?’


    ‘Ja, maar er is meer. Seneca werd voor de keuze geplaatst: hij kon zich laten terechtstellen of hij kon zelfmoord plegen. Als hij zich liet doden, zouden zijn bezittingen naar de staat gaan, maar als hij zichzelf om het leven bracht, gingen ze naar zijn erfgenamen. Dáárom moest ik aan hem denken.’


    Zeebos keek hem van terzijde aan.


    ‘Euh… ik ben niet mee. Wat heeft dat te maken met…’


    ‘Pas Seneca’s positie eens toe op die van Annelies Lauwers,’ viel Berg hem in de rede. ‘In haar ogen heeft Dulst haar verraden zoals Nero vond dat zijn vroegere leraar had gedaan. Als Annelies de situatie op haar beloop liet en niet op dat verraad reageerde, zou haar ex-man een nieuw en gelukkig leven leiden met zijn minnares en daarbovenop zou hij bij de verkoop van hun woning de helft krijgen. Maar als Annelies hem ver­moordde vóór de scheiding een feit was, dan was het hele huis voor haar en tegelijkertijd zou Karlien doodongelukkig zijn. In muziektermen heet zoiets een grupetto.’


    ‘Een wat?’


    ‘Doet er niet toe. Vertrek nu maar.’


    Zeebos reed naar de ringweg en draaide bij de Donkersstraat rechtsaf naar het stadscentrum. Hoewel het tegen het spitsuur liep, was er als gevolg van de lockdown nauwelijks verkeer. Elk nadeel, zei men dan, heeft zijn voordeel.


    ‘Stel dat je gelijk hebt,’ zei Zeebos. ‘Hoe kunnen we bewijzen dat Annelies Lauwers erin toegestemd heeft om Van Cauwenbergh een alibi te bezorgen, laat staan dat ze hem bij de moord heeft geholpen?’


    ‘Dat weet ik nog niet.’


    ‘Tja, dan zijn we nog altijd niet veel verder.’


    Berg zei niets en staarde in gedachten verzonken door de voorruit.


    Zeebos nam de Dirk Boutslaan en stopte even later voor Bergs woning. Hij zette de motor af.


    ‘Wat doen we nu?’


    ‘Ik moet een paar dingen nagaan,’ antwoordde Berg. Hij gespte zijn veiligheidsgordel los en stapte uit.


    ‘He, wacht nou even, Thomas.’


    ‘Ik bel je nog.’


    ‘Ik heb er een hekel aan als je dit doet,’ protesteerde Zeebos. ‘Kan je me niet vertellen wat je van plan…’


    Maar Berg had het portier al dichtgeklapt en liep de passage in naar de voordeur van zijn flat.
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    Tijdens de rit van Heverlee naar Leuven was Berg tot de conclusie gekomen dat hij in deze zaak geconfronteerd werd met een situatie die twee tegengestelde kanten had, bijna als een januskop waarvan de gezichten in tegenovergestelde richting keken. Enerzijds had iemand die een moord wilde plegen er alle belang bij om dat in zijn eentje te doen, omdat een handlanger altijd een potentieel gevaar inhield aangezien je nooit met zekerheid kon weten of je hem of haar voor honderd procent kon vertrouwen. Anderzijds kon een medeplichtige een belangrijk voordeel opleveren wanneer je ooit door de politie werd verdacht en een alibi nodig had. Daarom was de verleiding groot om je van de hulp van een ander te verzekeren en volgens Berg had Van Cauwenbergh aan die verleiding toegegeven, wat natuurlijk een gevolg was van het feit dat zijn film zo goed als een bekentenis inhield en hij zich op die manier kwetsbaarder opstelde dan wel­­ke andere dader ook. Maar wie het waagde om zijn nek zover uit te steken, durfde dat alleen als er iemand klaarstond om te verhinderen dat de valbijl naar beneden zou vallen.


    Berg was er daarom van overtuigd dat Van Cauwenbergh Annelies Lauwers deelgenoot had gemaakt van zijn plan, temeer omdat ze er zelf belang bij had dat haar overspelige echtgenoot van het toneel verdween. Zolang Dulst als een gelukkig man hand in hand met Karlien door Leuven paradeerde, was hij voor haar een steen des aanstoots en daar kwam nog eens bij dat zijn dood haar een aanzienlijk financieel voordeel opleverde.


    Wat voorlopig evenwel onduidelijk bleef, was hoe groot haar aandeel was geweest. Functioneerde ze enkel als Van Cauwenberghs alibi of had ze ook actief meegeholpen aan de eigenlijke moord? Berg besefte dat die vraag eerst moest worden beantwoord vooraleer hij Annelies Lauwers als een breekijzer kon gebruiken om de deur naar de waarheid te forceren. Volgens hem was dat de enige mogelijkheid om deze zaak ooit op te lossen: de tweezijdigheid van de situatie uitbuiten door het voordeel van de handlangster om te buigen in een nadeel en haar rol van medestander te veranderen in die van een tegenstander.


    Maar hoe moest hij dat aanpakken? Tegen Zeebos had hij gezegd dat hij een paar dingen wilde checken, dus kon hij beter daarmee beginnen. Hij probeerde zo gedetailleerd mogelijk het gesprek met Vandermeersch in zijn geheugen te reconstrue­ren en maakte een lijstje van de uitspraken die de professor had gedaan en die hij op het internet wilde controleren. Niet om ze op hun juistheid te toetsen – tenslotte was Vandermeersch een toxicoloog met wereldfaam – maar om na te gaan of er iets over te vinden was op Google.


    Na bijna twee uur had hij alle details geverifieerd die de professor hem had gegeven in verband met het toedienen van taxine en tot zijn opluchting kwamen zijn bevindingen overeen met wat hij had gehoopt. Tenminste, voor het grootste deel. Sommige punten van Vandermeersch’ uitleg waren vrij gemakkelijk terug te vinden, maar de meest specifieke aspecten ervan niet. Zo kon hij in verschillende artikels lezen dat taxine eerst hartritmestoornissen veroorzaakte en vervolgens een hartstilstand, maar op geen enkele site stond vermeld dat het poeder bij een intraveneuze toepassing vermengd diende te worden met een zoute, waterige oplossing die lichtjes zuur was gemaakt om zo een diffusie-effect te voorkomen.


    Hetzelfde gold voor de tijdsduur waarop de dood intrad naeen injectie met het gif. Berg vond nergens dat het hart al na minder dan een halfuur bezweek, terwijl het toch bijzonder belangrijk was om op voorhand te weten hoelang de doodstrijd zou duren wanneer je van plan was om iemand in de publieke ruimte te vermoorden. Ten derde kwam op geen enkele site ter sprake dat er in het bloed van het slachtoffer geen spoor van taxine overbleef wanneer na het overlijden een zekere periode was voorbijgegaan.


    De vraag die daarbij kon worden gesteld, was hoe Van Cauwenbergh aan al die informatie was geraakt, tenzij hij hulp had gehad van iemand die chemisch of farmacologisch was ge­­schoold en Annelies Lauwers beantwoordde perfect aan dat profiel. Bovendien wist ze natuurlijk dat haar echtgenoot last had van hartritmestoornissen en dat taxine een hartstilstand teweegbracht, zodat de oorzaak van zijn overlijden in het verlengde lag van zijn medische voorgeschiedenis. Dat was waarschijnlijk van meet af aan de reden geweest waarom ze gekozen hadden voor het gif van de taxus baccata: omdat de specifieke gevolgen van taxine de arts een bijkomend argument verschaften om tot de vaststelling te komen dat het om een natuurlijke dood ging.


    Berg leunde tevreden achteruit. Zijn zoekwerk op het internet had bevestigd wat hij daarstraks in de auto had bedacht. Als Van Cauwenbergh op deze manier Dulst had vermoord, dan had hij hulp gekregen en Annelies Lauwers kwam daar zeker voor in aanmerking. Ze moest hem raad hebben gegeven of, sterker nog: ze had het gif zelf bereid.


    Voor de zekerheid overwoog Berg of die gevolgtrekking niet voorbarig was. Trok hij te snel conclusies? Was hij te gretig om de moord te bewijzen en schatte hij zijn ontdekkingen daarom belangrijker in dan ze waren? Dat was in de gegeven omstandigheden een voor de hand liggende fout, eentje waarop Zeebos hem zonder twijfel zou attenderen. Hij mocht zich dus niet vergissen, hoe kon hij dat controleren?


    Hij stelde zichzelf in de plaats van Van Cauwenbergh. Als die ook op dit punt een verband had willen leggen tussen film en realiteit door Dulst te vermoorden met het gif van de boom die in zijn verhaal centraal stond, dan moest hij op voorhand weet hebben gehad van al die specifieke details. Berg echter had de afgelopen uren zelf ondervonden dat het onmogelijk was om daar in je eentje achter te komen. Je kon veel op het internet vinden, maar niet alles.


    Ergo: hij liep niet te hard van stapel, zijn conclusie hield wel degelijk steek. Van Cauwenbergh moest hulp hebben gehad van iemand die kennis had van scheikunde en met wat hij van plan was te doen, kwam een handlangster met een farma­cologische opleiding bijzonder goed van pas. Had Vandermeersch niet gezegd dat toxicologie en farmacologie verwante wetenschappen waren?


    Berg had zin om zich als beloning een cognac in te schenken, maar daarvoor was het te vroeg, hij had nog niet gegeten. Een aperitiefje daarentegen kon wel, maar voor hij met koken begon, wilde hij eerst Zeebos bellen en hem vertellen wat hij had ontdekt.


    Hij selecteerde het nummer. Terwijl hij op reactie wachtte, speelden zijn vingers met het ronde staafje uit Karliens atelier dat in zijn broekzak zat. Het deed hem denken aan wat Van Cauwenbergh al twee keer tegen hem had gezegd: dat hij zich voor de kar van zijn ex liet spannen, dat hij zich had laten betoveren door die mooie ogen van haar en daarom alles geloofde wat zij beweerde en niets van hetgeen hij zei. Eigenlijk kwam het erop neer dat de man hem had beschuldigd van vooringenomenheid en favoritisme. Voor een politierechercheur die een moordzaak onderzocht, stond dat zo ongeveer gelijk aan het verwijt dat hij zijn ziel had verkocht.


    ‘Zo,’ hoorde hij ineens in de telefoon. ‘Blij dat je vandaag nog iets van je laat horen.’


    Berg schrok van de verongelijkte toon.


    ‘Hoezo? Ik heb je toch gezegd dat ik eerst een paar dingen wilde checken.’


    ‘Ja, maar het zou van enige collegialiteit getuigd hebben als je me had verteld waarover het ging. Ofwel ga je de solotoer op, Thomas, ofwel vormen we een team.’


    Berg moest even terugschakelen. Zeebos had gelijk. Het was hem zelf ook al opgevallen dat hij zich de afgelopen dagen bijzonder gejaagd gedroeg en het onderzoek met veel meer verbetenheid voerde dan gewoonlijk, dat was trouwens gebleken uit de manier waarop hij zowel Sara als Declerck had aangepakt. Hoe kwam dat? Omdat zijn gewone uren op kantoor waren weggevallen en hij die leegte bijna maniakaal probeerde op te vullen? Dat zou een mogelijke verklaring zijn, maar die houding hield bepaalde gevaren in: dat hij overhaast te werk ging en dat hij, om maar geen tijd te verliezen, de lakens volledig naar zich toe trok en anderen buitenspel zette zoals Zeebos hem net had verweten.


    ‘Sorry, Jan. Het zal niet meer gebeuren.’


    ‘In orde. Vertel. Wat heb je ontdekt?’


    Berg deed het relaas van zijn opzoekwerk waaruit was gebleken dat Van Cauwenbergh niet zonder de hulp van Annelies Lauwers kon hebben gehandeld. Nergens op het internet was de vereiste kennis te vinden om met succes een moord te plegen door middel van een intraveneuze injectie met taxine.


    ‘Daar ben je zeker van?’


    ‘Ik heb het gecheckt en gedubbelcheckt. Bepaalde details staan op geen enkele site vermeld.’


    Er werd even geaarzeld aan de andere kant van de lijn. Toen zei Zeebos:


    ‘Van Cauwenbergh kan, net als jij, een toxicoloog hebben geraadpleegd.’


    ‘Nee, dat kon hij niet riskeren. Als de moord én de doods­oorzaak ooit de kranten haalden, zou bij de toxicoloog in kwestie een belletje gaan rinkelen en was Van Cauwenbergh eraan voor zijn moeite.’


    ‘Juist, daarin heb je gelijk. Maar één ding begrijp ik niet. Stel dat Annelies Lauwers hem inderdaad heeft geholpen, waarom is ze er dan mee akkoord gegaan dat hij die film maakte? Op die manier werd de kans groter dat ze werden gepakt.’


    ‘Annelies Lauwers had dezelfde bedoeling met de film als Van Cauwenbergh,’ antwoordde Berg. ‘Ze wílde dat Karlien wist dat haar vriend niet door een ongeval om het leven was gekomen, maar dat hij doelbewust door hen was gestraft. Niet alleen hij trouwens, ook zij.’


    ‘Oké, ik neem aan dat ze daarom geen bezwaar had tegen de film, maar hoe moeten we ooit bewijzen dat ze heeft meegeholpen aan de moord?’


    ‘Dat weet ik niet, maar we kunnen haar wel gebruiken om Van Cauwenbergh te ontmaskeren.’


    ‘Hoe?’


    ‘Annelies Lauwers fungeert als zijn alibi, dat hebben we van­daag gemerkt. Daarstraks nam ik aan dat ze dat vanaf het begin zo hebben gepland, maar hoe langer ik erover nadenk, hoe meer ik daaraan begin te twijfelen.’


    ‘Waarom?’


    ‘Omdat Van Cauwenbergh haar dan al tijdens ons eerste gesprek als getuige had gebruikt. Dat heeft hij niet gedaan, waarschijnlijk omdat hij ervan uitging dat daar geen noodzaak toe bestond omdat hij zich kon blijven verschuilen achter het argument dat hij een fictief verhaal heeft verteld. Nee, ik heb de indruk dat ze dat alibi pas recent hebben bedacht, toen er plots iets gebeurde waarop ze een jaar na de feiten niet meer hadden gerekend.’


    ‘En dat iets was jij?’


    ‘In zekere zin, maar eigenlijk bedoelde ik dat Van Cauwenbergh en Annelies Lauwers nooit hadden verwacht dat Karlien erin zou slagen om de politie ervan te overtuigen dat die bizarre theorie van haar waar is. Wie bekent nu een moord door middel van een film? Toch geen mens. En welke politierechercheur zou ooit geloof hechten aan zo’n vergezocht verhaal en er zich ook nog eens toe laten overhalen om een onderzoek te beginnen? Bovendien wisten ze dat er twee officiële rapporten bestaan die klaar en duidelijk stellen dat Dulst een natuurlijke dood is gestorven.’


    ‘Maar toen…’ grinnikte Zeebos ‘…kwam er een zekere Thomas Berg ten tonele en gingen de poppen aan het dansen.’


    ‘Lach er maar mee, Jan. Ik geloofde Karlien in het begin ook niet. Als ik niet met Tine bevriend was geweest, had ik de zaak wellicht nooit onderzocht. Zonder die coronacrisis had ik daar trouwens geen tijd voor gehad.’


    ‘Niet alleen dat. De directeur zou je ook nooit zijn toestemming hebben gegeven.’


    ‘Waarschijnlijk niet.’


    ‘Moeten we Denissen niet stilaan op de hoogte brengen?’


    ‘Nee, dat is te vroeg.’


    ‘Maar, Thomas, we kunnen hem hier toch niet buiten laten?’


    Berg wist dat Zeebos gelijk had, maar met de directeur gaan praten zou nodeloos tijdverlies tot gevolg hebben en dat wilde hij niet.


    ‘Stel dat Denissen ons niet gelooft of om bijkomende bewijzen vraagt. Dat risico kunnen we niet lopen.’


    ‘Ik weet niet of dit wel een goed idee is.’


    ‘Jan, in deze fase van het onderzoek kan ik het gezeur van de directeur missen als kiespijn. Ik heb al zeeën van tijd in deze zaak gestoken en ik wil verdomme eindelijk eens resultaten zien.’


    ‘Ik hoop dat we ons daarmee niet een flinke portie ellende op de hals halen,’ zei Zeebos. ‘Maar leg nu eens uit hoe we Annelies Lauwers kunnen gebruiken om Van Cauwenbergh te ontmaskeren?’


    ‘Het zit hem in dat alibi,’ antwoordde Berg. ‘Herinner je je dat we het onlangs hadden over de trapsculptuur bij de ingang van museum M? Die heeft me op een idee gebracht. De trap lijkt nog altijd op een trap, maar omdat hij vervormd is, is hij geen echte trap meer, maar een kunstwerk. Iets soortgelijks doen we met Van Cauwenberghs alibi.’


    Het bleef even stil. Toen:


    ‘Snap ik niet.’


    ‘We vervormen het alibi zo dat het geen alibi meer is, maar een bewijs van de moord. Als we daarin slagen, is Van Cauwen­berghs film ook geen louter fictief verhaal meer, maar een vervormd beeld van de werkelijkheid en die werkelijkheid draait om moord.’


    ‘Dat de film een vervorming is van de realiteit, heb je altijd gezegd.’


    ‘Alleen konden we niet bewijzen in hoeverre dat klopt.’


    ‘En nu wel? Hoe?’


    ‘Door Annelies Lauwers de stuipen op het lijf te jagen, maar daarvoor heb ik het een en ander nodig en daar moet jij voor zorgen.’


    ‘Ik?’


    ‘Ja, jij. Je wilde toch helpen?’


    ‘Wat moet ik doen?’


    Berg legde uit wat hij had bedacht.


    ‘Mmm…’ deed Zeebos enkel.


    ‘Wat denk je? Kan dit lukken?’


    ‘Misschien… als we het handig aanpakken. Maar zonder gerechtelijk bevel zijn we niets met dat plan, dan is het resultaat niet toelaatbaar als bewijs.’


    ‘Weet ik. Ik bel straks de onderzoeksrechter.’


    ‘Als je hem in deze omstandigheden al kunt bereiken.’


    ‘Ik heb Hoves privénummer. Wees gerust, ik krijg hem wel aan de lijn.’


    ‘En dan moet je hem ook nog eens kunnen overtuigen.’


    ‘Als dat gelukt is met een eersteklas scepticus als jij, zal dat ook wel bij Hove lukken. Bovendien is de man een stuk verstandiger dan Denissen en hebben we intussen genoeg argumenten om onze theorie te staven.’


    ‘Ik help het je hopen. Wanneer doen we dit?’


    ‘Morgen. Ik heb het nagekeken. Op zaterdag is de apotheek tot halfeen open. We brengen Annelies Lauwers net voor sluitingstijd een bezoek.’


    ‘Dan ga ik vanavond nog naar de technische dienst om het nodige materiaal op te halen en uit te proberen.’


    ‘Op dit uur van de dag is daar niemand meer.’


    ‘Ik heb ook de nodige privénummers, Thomas.’


    ‘Prima. En kan je voor een neutrale auto zorgen?’


    ‘Ik neem de mijne wel.’


    ‘Nog één ding. Je beseft toch dat dit alleen kans van slagen heeft als je een van de belangrijkste coronaregels aan je laars lapt?’


    ‘Euh… welke?’


    ‘Anderhalve meter afstand bewaren.’


    ‘Juist. Daar had ik niet aan gedacht.’ Zeebos zuchtte. ‘Wat een mens niet allemaal voor zijn job doet.’


    ‘Dat is nu net het spannende aan deze baan, Jan.’


    ‘En wat gebeurt er met Annelies Lauwers? Gaat die vrijuit?’


    ‘Dat zien we later wel. Eerst trappen we deze deur in.’


    ‘Wat heb jij tegenwoordig toch met deuren?’ bromde Zeebos en hij hing op.


    2


    Zo gemakkelijk als Berg het tegen Zeebos had voorgesteld, ging het evenwel niet. Eerst reageerde de onderzoeksrechter kregelig omdat het hoofd van de dienst geweld hem op een vrijdagavond op zijn privénummer belde, maar toen Berg zei dat hij dringend een gerechtelijk bevel nodig had, werd Hove pas goed kribbig.


    Op zijn typisch autoritaire manier vroeg hij hoe dat mo­­gelijk was aangezien er door de lockdown geen officiële on­­derzoeken liepen. Het antwoord dat daarop volgde, veroorzaakte een stilte die zo lang aansleepte dat Berg vreesde dat de onderzoeksrechter de verbinding had verbroken omdat hij dacht dat hij voor de gek werd gehouden, maar het schermpje van zijn mobiel vertelde hem dat de man nog steeds aan de lijn was. Hij wilde net uitleggen hoe hij ervan overtuigd was geraakt dat Karlien Debraekeleer met haar vermoeden gelijk had, toen Hove zijn ontsteltenis in drie woorden samenvatte:


    ‘Een film, hoofdinspecteur!?’


    Berg zag in dat dit moeilijker zou worden dan verwacht. Zeebos had het verhaal in behapbare stukjes en over verschillende dagen verspreid voorgeschoteld gekregen; Hove moest alles in één keer zien te verwerken.


    ‘Ik begrijp dat dit u uitermate vergezocht in de oren moet klinken,’ zei Berg. ‘Maar als u mij de tijd geeft om het uit te leg­gen, zult u inzien dat het geen hersenschim is.’


    Opnieuw duurde het even voor er reactie kwam.


    ‘We eten gewoonlijk om zeven uur, hoofdinspecteur, dat geeft u… even kijken… bijna vijfenveertig minuten. Als dat niet voldoende is om mij te overtuigen, dan kunt u er beter niet aan beginnen.’


    ‘Wel, zoals ik al zei…’


    ‘Een ogenblikje. Weet de directeur dat u met deze zaak bezig bent?’


    ‘Euh… nee.’


    ‘Waarom niet?’


    ‘Ik heb hem de afgelopen dagen niet gezien. Met die corona­maatregelen…’


    ‘Steekt u het alstublieft daar niet op,’ brak Hove hem op­­nieuw af. ‘Als u mij kunt bellen, dan net zo goed hem. Maar nee, zoals altijd speelt u liever cavalier seul.’


    De opmerking ergerde Berg omdat het al de tweede keer was dat hij dat verwijt vandaag te horen kreeg. Hij had zin om Hove op zijn beurt terecht te wijzen door te zeggen dat de uitdrukking die hij gebruikte geen algemeen Nederlands was, maar dat kon hij beter laten. Het was niet het moment om de onderzoeksrechter tegen zich in het harnas te jagen.


    ‘Kunnen we het later over de directeur hebben?’ vroeg hij. ‘U hebt mij maar vijfenveertig minuten de tijd gegeven om…’


    ‘Al goed, hoofdinspecteur. Ik luister.’


    Berg begon bij het begin: dat hij op verzoek van zijn buurvrouw, die de zus was van Karlien Debraekeleer, in cinema ZED naar de film Slagschaduw was gaan kijken en dat de twee vrouwen hem op de vele overeenkomsten hadden gewezen tussen het verhaal en het verleden van de regisseur. Daarna legde hij uit welke bedoeling Van Cauwenbergh volgens zijn ex had met het opsturen van het filmticket en welke argumenten ze hem daarvoor had gegeven.


    Op dat punt onderbrak hij zijn betoog.


    ‘Ik geloofde eerst niets van wat ze zei,’ verzekerde hij de onderzoeksrechter. ‘Dat moet u van mij aannemen.’


    ‘O… maar dat geloof ik meteen, hoofdinspecteur,’ klonk het sarcastisch.


    Met een snelle blik op zijn horloge ging Berg verder. Hij vertelde hoe hij geleidelijk aan zijn mening had moeten herzien nadat hij met verschillende betrokkenen was gaan praten en allerlei aanwijzingen had gevonden dat Van Cauwenberghs film weliswaar een fictief verhaal bevatte, maar tegelijkertijd een geraffineerde vervorming was van de realiteit, waardoor de kans groot was dat ook het slot naar de werkelijkheid verwees en dat slot suggereerde dat er een moord had plaatsgevonden.


    Vervolgens vatte hij samen wat hij op het internet te we­­tenwas gekomen over de taxus baccata en dat de daders vermoedelijk het gif van deze boom hadden gebruikt, omdat het slachtoffer aan hartritmestoornissen leed en taxine een hartstilstand veroorzaakte. Daarna vertelde hij wat professor Vandermeersch en de politiearts in dat verband hadden gezegd en dat hij via Arthur Declerck had vernomen dat Van Cauwenbergh de gestolen Guadagnini via hem te koop had aangeboden, iets wat de regisseur achteraf trouwens had toegegeven. Over de manier waarop Berg de vioolleraar tot die bekentenis had gedwongen, hield hij wijselijk zijn mond.


    ‘Zo,’ snoof Hove toen hij klaar was. ‘Geeraerts noemde dit dus een perfecte moord?’


    ‘Ja.’


    ‘Daar geloof ik niet in, hoofdinspecteur.’


    ‘Ik ook niet,’ zei Berg en hij legde uit welk plan hij had be­­dacht om Van Cauwenbergh via Annelies Lauwers te ontmaskeren.


    ‘Dus daar hebt u dat bevelschrift voor nodig?’


    ‘Inderdaad.’


    Berg wachtte gespannen op reactie.


    ‘En Zeebos is er ook van overtuigd dat het fietsongeval een gecamoufleerde moord was?’


    ‘U kent hem toch. Anders was hij niet bereid om te helpen.’


    ‘Het is net omdat ik hem ken dat ik geneigd zou zijn om u te geloven.’


    Berg herademde, hoewel dat laatste geen compliment was aan zijn adres en de onderzoeksrechter de voorwaardelijke wijs had gebruikt. Hij zag dat er maar zes minuten meer overbleven van de tijd die Hove hem had toegemeten.


    Er verliepen weer ettelijke seconden in stilte.


    ‘Aan de andere kant, hoofdinspecteur, twijfel ik eraan of u mij wel voldoende redenen hebt gegeven om op uw verzoek in te gaan.’


    Berg vroeg zich wanhopig af welk argument hij nog kon opdissen.


    ‘U kunt het ook zo zien,’ zei hij. ‘Stel dat ik me vergis, dan kunt u die machtiging volledig op mijn conto schrijven. Tenslotte heb ik daarop aangedrongen en ligt de fout bij mij. Maar als ik me niet vergis, dan kan uw hulp ertoe bijdragen dat een moord wordt opgelost die door de mazen van het net is geglipt. Dat zoiets gebeurt, krijgen politie en gerecht zo vaak te horen dat dit een welkome tegenzet zou zijn.’


    ‘Hmm…’ deed Hove enkel.


    Berg zweeg. Hij begon stilaan te vrezen dat zijn verzoek zou worden afgewezen, toen hij de onderzoeksrechter plots hoorde zeggen:


    ‘De vraag is of dat plan van u zal werken.’


    ‘Dat weten we alleen als we het proberen.’


    ‘Ik sta er wel op dat u de directeur van uw voornemen op de hoogte brengt.’


    Daar had Berg absoluut geen zin in, maar hij móest dat gerechtelijk bevel hebben en indien nodig zou hij zelfs de duivel de hemel beloven om het te pakken te krijgen.


    ‘Ik bel hem zodra u en ik klaar zijn.’


    ‘Goed dan, hoofdinspecteur,’ zei Hove ten slotte. ‘Ik heb in mijn carrière nog nooit zo’n bizar verhaal gehoord, maar op één punt hebt u gelijk: als er ook maar de kleinste kans bestaat dat iemand een moord heeft gepleegd en daarmee is weggekomen, dan moet alles in het werk worden gesteld om dat vooralsnog te corrigeren. Ik bezorg u vanavond nog dat bevelschrift.’


    ‘Dank u.’


    ‘U houdt me op de hoogte?’


    ‘Uiteraard.’


    ‘En u belt de directeur?’


    ‘Meteen.’


    Berg verbrak de verbinding, liep naar de keuken en schonk zich de cognac in die hij zich een uur geleden had ontzegd. De alcohol spoelde de knoop in zijn slokdarm weg die zich daar had gevormd door de stress van het telefoongesprek. Hove, verdomme! Alsof hij nog niet genoeg aan zijn hoofd had zonder dat gemekker over de directeur.


    Berg nam een tweede slok. De belofte aan de onderzoeksrechter zat hem dwars. De man had er een handje van weg om hem het leven nog moeilijker te maken dan het al was en daarom vond hij het niet meer dan terecht om, bij wijze van compensatie, dat telefoontje naar Denissen gewoon te vergeten.


    Zeebos had zijn auto aan de overkant van de straat geparkeerd, op een plaats vanwaar ze de apotheek in het oog konden houden. Berg zat naast hem en hield zijn blik strak gevestigd op Annelies Lauwers die ze door het raam van de zaak bezig konden zien. Vandaag begon de lente, maar dat was er niet aan te merken. Het miezerde en er stond een onaangename wind.


    Om precies drie minuten voor halfeen stapten ze uit. Zeebos haalde een leren tas van de achterbank en hing die over zijn schouder. Ze liepen naar de apotheek. Annelies Lauwers keek op toen de deur met een kort gerinkel openging. Zodra ze Berg herkende, tekende zich een dwarsrimpel af op haar voorhoofd.


    ‘Zo, hoofdinspecteur, daar bent u weer. En dit keer in ge­­zelschap.’


    ‘Inderdaad, mevrouw. We zouden u graag nog even willen spreken.’


    ‘Toch niet opnieuw over het ongeval van Mathieu?’


    ‘Daar gaat het over, ja.’


    Er verscheen een trek van ergernis om de mond van de vrouw.


    ‘Als het echt moet…’ zuchtte ze. ‘Maar laat me eerst sluiten voor er nog andere klanten binnenkomen.’


    Daar had Berg op gerekend. Hij deed een stap opzij om Annelies Lauwers op veilige afstand te laten passeren. De apothekeres liep naar de deur, draaide die op slot en vatte daarna weer post op haar gewone plaats achter de toonbank die intussen voorzien was van een scherm in plexiglas.


    ‘Wat kan ik voor u doen?’


    Berg stak van wal en koos zorgvuldig zijn woorden. Hij moest het gesprek zo manoeuvreren dat de vrouw tegenover hem in paniek zou raken.


    ‘Ik heb u bij mijn vorige bezoek verteld dat we een onderzoek hebben geopend naar de dood van uw ex-man omdat er twijfels gerezen zijn over de manier waarop hij is gestorven.’


    ‘Dat weet ik.’


    ‘Die twijfels bleken gegrond. Volgens onze laatste bevindingen bestaan er sterke aanwijzingen dat meneer Dulst is vermoord.’


    ‘Vermoord?’ herhaalde Annelies Lauwers perplex. ‘Maar dat kan niet. Mathieu is gestorven aan een hartstilstand.’


    ‘Dat is ook zo, maar zijn hart heeft het niet op een natuurlijke wijze begeven.’


    ‘Hoe dan wel?’


    ‘We vermoeden dat hij is vergiftigd.’


    ‘Ver… vergiftigd? Hoe? Hij zat op de fiets.’


    ‘Dat klopt, maar toen hij die avond via het Tweewaterspad op weg was naar huis, heeft iemand hem doen vallen en daarna een injectie gegeven met gif.’


    De ogen van de apothekers schoten van Berg naar Zeebos, alsof ze wilde controleren of diens mimiek bevestigde wat zijn collega had gezegd. Zeebos stond erbij als een standbeeld.


    ‘Wie?’ vroeg ze toen. ‘Wie heeft dat gedaan?’


    ‘We denken dat meneer Van Cauwenbergh de moord heeft gepleegd.’


    ‘Jonathan? Maar dat is onmogelijk. Zoiets zou hij nooit doen.’


    ‘Bent u daar zeker van?’


    ‘Natuurlijk ben ik daar zeker van. Ik ken hem al jaren. Jona­than is er de man niet naar om een mens te doden. Eén blik op zijn gezicht zegt genoeg.’


    Berg grimaste.


    ‘De duivel heeft vele gezichten, mevrouw.’


    ‘De duivel? Wat zegt u nu weer?’


    Berg reageerde niet. Hij wachtte op een vraag die van Annelies Lauwers moest komen. Tot zijn opluchting gebeurde dat ook.


    ‘U had het zo-even over gif. Welk gif?’


    ‘Dit.’


    Berg tastte in zijn zak. Zijn vingers vonden de stapel die hijvan Karlien had gekregen en het potje met de taxine. Hij haalde het tevoorschijn en zette het op de toonbank. Annelies ­Lauwers boog zich zo ver naar voren dat haar voorhoofd bijna het plexiglazen scherm raakte.


    ‘Wat is dat?’


    ‘Tot poeder vermaalde naalden van de taxus baccata,’ antwoordde Berg. ‘Zoals u weet, leveren die een uiterst gevaarlijk gif op dat een hartstilstand tot gevolg heeft.’


    De apothekeres rechtte onmiddellijk haar rug.


    ‘Waarom zegt u dat? Dat wist ik helemaal niet.’


    ‘Kom nu, mevrouw. Met uw beroep.’


    ‘Wat heeft mijn beroep daarmee te maken? Een apothekeres is geen gifmengster.’


    Berg onderdrukte een lachje. Wie dat zei, kende Shakespeares beroemdste toneelstuk niet. Daarin had Romeo het gif waarmee hij zelfmoord wilde plegen van een apotheker gekocht. Hij besloot om nog even te wachten vooraleer hij die­per op het onderwerp inging. Eerst moest iets anders aan bod komen.


    ‘We hebben meneer Van Cauwenbergh met ons vermoeden geconfronteerd, maar hij ontkende dat hij die bewuste avond in de buurt van het Tweewaterspad is geweest. Hij had zelfs een alibi: u. Volgens hem was u op het ogenblik van het ongeval bij hem op bezoek.’


    Annelies Lauwers keek hem even verward aan, toen gebaarde ze dat haar iets te binnen schoot.


    ‘God ja, dat was me even ontgaan door al die verschrik­kelijke dingen die u zei, maar het klopt wat Jonathan u heeft ver­­teld. Hij heeft die avond voor mij gekookt. Dat deden we in die tijd wel vaker. Soms nodigde hij mij uit, dan ik hem. Ik herinner me dat de volgende dag in de krant stond dat Mathieu was verongelukt, daarom weet ik nog dat ik de avond voordien bij Jonathan was.’


    Het klonk als een ingestudeerd lesje. Berg besloot dat het moment gekomen was om frontaal in de aanval te gaan.


    ‘Ik geloof u niet, mevrouw. En weet u waarom? Omdat meneer Van Cauwenbergh de eerste keer dat we met hem spraken, heeft verklaard dat hij die avond alleen thuis was. Maar gisteren toverde hij plots u tevoorschijn, omdat het water hem zo stilaan aan de lippen komt te staan. Volgens mij heeft hij na ons gesprek contact met u opgenomen en gevraagd of u hem een alibi wilde bezorgen.’


    De apothekeres schudde haar hoofd.


    ‘Dat is niet waar. En trouwens, waarom zou ik dat doen?’


    ‘Omdat u op die manier ook een alibi hebt.’


    ‘Waarom zou ik een alibi nodig hebben?’


    ‘Omdat u hem hebt geholpen om uw ex-man te vermoorden.’


    Annelies Lauwers deed geschrokken een stap achteruit. De verwarring stond over haar hele gezicht geschreven.


    ‘Dat meent u toch niet!’ stiet ze uit. ‘Waarom zou ik Mathieu willen vermoorden?’


    ‘Uit wraak, mevrouw. Omdat hij u bedrogen heeft en ook omdat zijn dood…’ Berg maakte een breed gebaar naar de ruimte om hem heen ‘…u dit alles opleverde. Als uw ex-man in leven bleef, zou u vroeg of laat dit pand moeten verkopen, maar met de helft van de opbrengst kunt u onmogelijk een huis kopen dat groot genoeg is om in te wonen en tegelijk uw zaak in onder te brengen.’


    ‘Dat betekent nog niet dat ik iets met de dood van Mathieu te maken heb.’


    ‘Bovendien hebt u tegen mij gelogen toen u zei dat u niet wist dat meneer Van Cauwenbergh een film had gemaakt. Hoe kan dat, nu blijkt dat u hem in die periode geregeld zag?’


    Annelies Lauwers kreeg een kleur.


    ‘Dat was… stom van mij, dat geef ik toe. Ik heb dat alleen gezegd omdat ik door u met rust gelaten wilde worden. Maar gezien heb ik de film niet. Ik was wel van plan om te gaan kijken, maar de lockdown heeft daar een stokje voor gestoken.’


    Berg veranderde van onderwerp. Het was tijd voor de finale klap.


    ‘Ik veronderstel dat u weet wie professor Vandermeersch is?’


    ‘Ja, natuurlijk. Ik heb nog les van hem gehad.’


    ‘Ik ben met hem gaan praten. Wat hij zei, was heel verhelderend. Iemand die niet chemisch is geschoold, kan onmogelijk weten hoe een dosis taxine geprepareerd moet worden om die door middel van een injectie toe te dienen. Met andere woorden: meneer Van Cauwenbergh beschikte niet over de nodige kennis om uw ex-man op die manier te vermoorden.’


    Berg zweeg enkele seconden, toen voegde hij eraan toe:


    ‘U wel.’


    Annelies Lauwers sperde ontzet haar ogen open en greep naar de toonbank alsof ze steun nodig had. Berg gaf haar geen tijd om te bekomen.


    ‘Geeft u het maar toe, mevrouw. U hebt het gif bereid.’


    ‘Dat is niet waar!’


    Berg deed er nog een schepje bovenop.


    ‘Was u er ook bij toen meneer Dulst werd vergiftigd?’


    ‘Wat… wat bedoelt u?’


    ‘Hebt ú de dodelijke injectie toegediend terwijl uw handlanger meneer Dulst in bedwang hield?’


    ‘Maar nee, absoluut niet! Waar haalt u dat? U hebt het volkomen mis.’


    ‘Dat denk ik niet. Op die manier bent u op het idee gekomen om elkaar als alibi te gebruiken. Meneer Van Cauwenbergh en u waren die avond wel degelijk samen, maar niet in zijn flat, wel op de plaats delict.’


    Berg zweeg. Als dat laatste het niet deed, dan wist hij het niet meer. Hij bestudeerde het gezicht van de vrouw achter het scherm. Waar hij op had aangestuurd, gebeurde. De paniek sloeg toe, dat zag hij aan de manier waarop ze met beide handen in de rand van de toonbank kneep. De huid rond haar knokkels trok wit weg, zoveel druk oefende ze uit op het hout.


    ‘Ik… ik moet u iets bekennen,’ stamelde ze ten slotte.


    ‘En dat is, mevrouw?’


    ‘Ik heb tegen u gelogen.’


    Berg wist dat hij de vrouw had waar hij haar hebben wilde. Ze besefte dat ze íets moest doen om de beschuldiging van medeplichtigheid te ontkrachten en wat dat zou zijn, was niet moeilijk te raden, daar had hij de hele tijd naartoe gewerkt. Om haar nog meer onder druk te zetten, zei hij:


    ‘Dat is dus al de tweede leugen.’


    Annelies Lauwers boog haar hoofd.


    ‘Het spijt me.’


    ‘Waarover hebt u nog gelogen?’


    ‘Ik was die avond niet bij Jonathan.’


    Berg zei niets. Op die bekentenis had hij gehoopt.


    ‘U had zo-even gelijk,’ ging de apothekeres verder. ‘Jonathan heeft me gevraagd om tegen u te zeggen dat ik die avond bij hem op bezoek was.’


    ‘Dan heb ik het dus bij het rechte eind en heeft hij uw ex vermoord?’


    ‘Nee… nee… dat heeft hij niet gedaan.’


    ‘Waarom had hij dan een alibi nodig?’


    ‘Omdat hij merkte dat u hem almaar meer begon te ver­denken en hij bang werd dat u hem in staat van beschuldiging zou stellen. Hij heeft al ellende genoeg gehad. Bovendien heeft hij het financieel erg moeilijk omdat hij zijn laatste euro in die film heeft gestoken. Hoe moest hij een goede advocaat betalen als het ooit tot een rechtszaak zou komen? Dat risico kon hij niet lopen.’


    ‘En u geloofde hem? U hebt geen ogenblik gedacht dat hij de moordenaar kon zijn?’


    ‘Natuurlijk niet. In de krant stond dat het een ongeval was. Dat is zo door de mugarts vastgesteld. Waarom zou ik Jona­than dan verdenken? Ik heb u al gezegd dat hij zoiets nooit zou doen.’


    Berg twijfelde er ten zeerste aan of dat de waarheid was, maar als zijn plan wilde slagen, moest hij doen alsof hij het verhaal geloofde.


    ‘Ik moet u ook iets bekennen, mevrouw. Wat ik net zei, was bluf. Op het internet is al de nodige informatie te vinden om een dodelijke injectie met taxine te bereiden.’


    Annelies Lauwers keek alsof ze er nu niets meer van begreep.


    ‘Waarom hebt u dan gezegd dat ik…’


    ‘Omdat ik u onder druk wilde zetten, zodat u zou toegeven dat u niet bij meneer Van Cauwenbergh was op de avond van de moord.’


    ‘Maar dan denkt u nog altijd dat hij Mathieu heeft gedood?’


    ‘Ja. Daar zijn voldoende aanwijzingen voor.’


    ‘Welke?’


    ‘Daar kan ik niets over zeggen.’


    ‘Ik blijf erbij dat u zich vergist.’


    ‘Dat is dan voor uw rekening, mevrouw.’


    Berg keek op zijn horloge. Het was vijf over één. Hij draaide zich om naar Zeebos.


    ‘Gaan we lunchen, Jan?’


    ‘Waar?’ vroeg Zeebos. ‘Alle restaurants zijn dicht.’


    ‘We gaan naar mijn flat. Ik heb nog wel iets eetbaars in huis.’


    Berg richtte zich opnieuw tot Annelies Lauwers.


    ‘Ik wil niet dat u met meneer Van Cauwenbergh over dit gesprek praat, is dat duidelijk?’


    ‘Ja, hoofdinspecteur.’


    ‘En voor u op het idee komt, dat houdt ook in dat u hem niet belt.’


    ‘Ik was niet van plan om…’


    Berg legde de nodige dreiging in zijn stem.


    ‘Ik laat desnoods uw telefoongegevens nagaan, mevrouw. Als u hem waarschuwt dat zijn alibi is ontkracht, zal dat later tegen u worden gebruikt.’


    ‘Dat begrijp ik.’


    ‘Wilt u nu alstublieft de deur opendoen?’ wees Berg naar de sleutelbos achter het plexiglazen scherm.


    ‘Natuurlijk. Een momentje.’


    De apothekeres kwam vanachter de toonbank vandaan, maar net op dat ogenblik deed Zeebos een stap opzij en botste tegen haar aan.


    ‘O… excuseer, mevrouw,’ verontschuldigde hij zich. ‘Ik dacht dat u naar links zou gaan.’


    Annelies Lauwers wierp hem een verongelijkte blik toe vanwege de flagrante overtreding van de afstandsregel, maar ze zei niets en deed de deur van het slot. Berg en Zeebos knikten ten afscheid. In plaats van naar de auto te lopen draaiden ze de hoek om en bleven staan zodra ze uit het zicht waren.


    ‘Denk je dat ze iets heeft gemerkt?’ vroeg Zeebos.


    ‘Nee, dan had ze dat wel gezegd.’


    ‘Ze had verdomme de verkeerde kleren aan.’


    ‘Wat bedoel je?’


    ‘Ik had op een blouse of een pull met kraag gerekend. Maar nee, ze droeg een jurk en dan nog eentje met een grote halsuitsnijding. Ik heb me de hele tijd staan afvragen waar ik dat microfoontje kwijt kon. Het is wel zelfklevend, maar het moest op een plaats gebeuren waar het niet opvalt.’


    ‘Waar zit het?’ vroeg Berg. ‘Het ging zo snel dat ik het niet heb gezien.’


    ‘Toen ik tegen haar aan botste, heb ik haar heel even bij de bovenarm genomen en het langs achter in de vouw van haar oksel geduwd.’


    ‘Voelt ze dat niet?’


    ‘Daar is het veel te klein voor. Ik had geen andere keus, Thomas.’


    ‘Maakt niet uit, zolang het maar werkt.’


    ‘Dat weten we dadelijk.’


    Zeebos sloeg de klep van zijn tas open, haalde er een headset uit en hield die tegen zijn oor.


    ‘Het werkt. Ik hoor haar de trap oplopen.’


    ‘Goed,’ zei Berg. ‘Dan kunnen we nu alleen maar wachten.’


    ‘En hopen dat ze doet wat jij denkt.’


    ‘Ze heeft geen keus, Jan. Van Cauwenbergh moet weten dat ze zijn alibi heeft opgeheven. Als hij dat van ons te horen krijgt, denkt hij misschien dat zijn handlangster hem heeft verraden en god weet hoe hij dan zal reageren. Volgens mij gaat ze meteen naar hem toe nu het nog kan.’


    ‘Omdat wij aan het lunchen zijn, bedoel je?’


    ‘Ja.’


    ‘Ik dacht dat het nooit zou lukken om haar zover te krijgen dat alibi in te trekken,’ zei Zeebos. ‘Het was pas toen je haar ervan beschuldigde zelf de injectie gegeven te hebben dat ze door de knieën ging. Had je dat op voorhand bedacht?’


    ‘Nee, het was een ingeving van het moment.’


    ‘Geweldige vondst.’


    ‘Af en toe heb ik weleens een goed idee.’


    ‘Ja,’ glimlachte Zeebos. ‘Over achterdeurtjes en dergelijke.’
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    Berg kreeg gelijk. Ze stonden nog maar een tiental minuten op de uitkijk toen de deur van de apotheek openging en ze Annelies Lauwers naar buiten zagen komen. Ze sloot de zaak opnieuw af, liep naar een fiets die tegen de gevel gestald stond en deed hem van het slot.


    ‘Hé, ze neemt de fiets,’ zei Zeebos verrast. ‘Ik had verwacht dat ze met de wagen zou gaan.’


    ‘Des te makkelijker kunnen we haar volgen.’


    Zodra de vrouw de straat uitreed, repten Berg en Zeebos zich naar de auto. Het was intussen opgehouden met regenen.


    ‘Let op dat ze ons niet ziet,’ waarschuwde Berg. ‘Er is nauwelijks verkeer.’


    ‘Jaja, ik weet wat ik doe.’


    ‘De jas die ze draagt, vormt die geen probleem?’


    ‘Waarom?’


    ‘Het kan zijn dat ze hem bij Van Cauwenbergh aanhoudt.’


    ‘Maakt niet uit.’


    ‘Zeker weten?’


    ‘Wees gerust, Thomas. Het microfoontje is uiterst gevoelig.’


    Op dat ogenblik sloeg Annelies Lauwers een straat in die alleen door fietsers en voetgangers mocht worden gebruikt. Zeebos sloeg van frustratie met zijn vuist op het stuur.


    ‘Die verdomde verkeersvrije straten in Leuven! Op die ma­­nier raak ik haar nog kwijt.’


    ‘Geeft niet,’ stelde Berg hem gerust. ‘We weten waar ze naar­toe gaat.’


    ‘Tenzij ze in een café hebben afgesproken.’


    ‘Die zijn toch dicht, Jan.’


    ‘God ja, dat was me weer even ontschoten. Het zal nog een hele tijd duren voor ik die ellende gewoon ben.’


    ‘Ik hoop dat we die ellende niet gewoon móeten worden,’ mompelde Berg.


    ‘Kan ik niet net zo goed rechtstreeks naar Van Cauwenberghs flat rijden?’ stelde Zeebos voor. ‘In plaats van haar door de halve stad te volgen?’


    ‘Doe maar. We wachten haar ginds wel op.’


    Zeebos veranderde van richting en reed naar de ringweg. Tien minuten later parkeerden ze de auto voor het appartementsgebouw in Heverlee.


    Zodra ze Annelies Lauwers aangefietst zagen komen, reikte Zeebos naar zijn tas op de achterbank en zette het ontvangtoestel aan. Daarna haalde hij twee headsets tevoorschijn en gaf er eentje aan Berg.


    Het eerste wat ze hoorden, was Annelies Lauwers die haar naam in de huistelefoon zei, daarna het gezoem van het deurslot, een metaalachtige ping die aangaf dat de liftkooi de be­­nedenverdieping had bereikt en het geschuifel van de opengaande liftdeur.


    Zeebos stak zijn duim op.


    ‘Prima kwaliteit,’ zei hij tevreden.


    Berg knikte. Tot zover ging alles goed.


    De liftdeur gleed opnieuw open. Van Cauwenbergh stond zijn gaste blijkbaar in de deuropening van zijn flat op te wachten, want ze hoorden onmiddellijk zijn stem. Hij klonk verbaasd en vroeg waar hij dit bezoek aan te danken had.


    ‘Zeg ik binnen wel.’


    Het volgende geluid was de deur van het appartement die in het slot viel, daarna de stem van Annelies Lauwers:


    ‘Ik heb die rechercheur… die Berg… weer op bezoek gehad.’


    ‘Wanneer?’


    ‘Nog maar pas. Een twintigtal minuten geleden.’


    ‘En daarom kom je halsoverkop naar hier?’


    ‘Ik vind dat je moet weten wat hij heeft gezegd.’


    ‘Dat kon toch ook over de telefoon.’


    ‘Nee, hij heeft me verboden om jou te bellen. Hij dreigde er zelfs mee om mijn telefoongegevens na te gaan.’


    ‘Vervelende kwast,’ gromde Van Cauwenbergh. ‘Wat wilde hij?’


    ‘Ik vrees dat we een probleem hebben.’


    ‘Hoezo?’


    ‘Ik heb moeten toegeven dat ik op de avond van Mathieus dood niet bij jou was.’


    ‘Wat!?’ riep Van Cauwenbergh ontsteld uit. ‘Waarom?’


    Het bleef stil.


    ‘Waarom, Annelies? Dat was verdomme mijn alibi. Nu weet Berg dat ik gelogen heb.’


    ‘Ik kon niet anders. Hij is met Vandermeersch, mijn oud-professor, gaan praten. Die heeft hem haarfijn uitgelegd hoe je taxine als gif intraveneus moet toedienen en dat een leek – jij dus– onmogelijk kan weten hoe je die oplossing moet bereiden.’


    ‘Gif!?’ herhaalde Van Cauwenbergh. ‘Hoe komt Berg op gif? Tegen mij heeft hij daar nooit iets over gezegd.’


    ‘Tegen mij wel. En wat veel erger is: hij beschuldigde mij ervan dat ik de taxine heb bereid. Ik wist niet wat ik hoorde. Ik…’


    ‘Wat maakt dat in godsnaam uit!? Hij kan je beschuldigen tot hij grijs ziet. Zonder bewijs heeft hij geen poot om op te staan.’


    ‘Wacht, daar hield het niet mee op. Hij verdenkt ons er ook van dat we Mathieu samen hebben vermoord.’


    Nog voor Van Cauwenbergh kon reageren, merkte Zeebos op:


    ‘Ze zegt er niet bij dat je haar hebt overbluft.’


    ‘Dat had ik wel verwacht,’ antwoordde Berg. ‘Ze is niet gek. Wat ze komt vertellen, is al erg genoeg zonder dat ze ook nog eens…’


    De rest van zijn zin werd overstemd door Van Cauwenbergh. Er zat een stevige portie ongerustheid in zijn stem.


    ‘Denkt… hij… echt dat we alle twee op de plaats van het ongeval waren?’


    ‘Ja. Volgens hem zijn we zo op het idee gekomen van dat wederzijdse alibi. Daarom kon ik niet anders dan toegeven datik die avond niet bij jou was. Ik moest hem ervan overtuigen dat hij het verkeerd voorheeft en dat ik je alleen een alibi heb bezorgd.’


    Van Cauwenbergh stiet een honend geluid uit.


    ‘Je hebt dus je eigen hachje gered! En mij gooi je voor de wolven.’


    De stem van Annelies Lauwers weerklonk schril in de headset.


    ‘Dat is je eigen schuld!’ riep ze. ‘Ik heb je zeker honderd keer gezegd om geen taxus in de film te gebruiken. Om het even welke andere boom was goed geweest, maar niet die. Het is de taxus die Berg op het idee van het gif heeft gebracht. Maar nee, meneer wist het weer beter. Meneer moest per se nog meer symboliek in zijn verhaal steken.’


    Op dat ogenblik zei Zeebos:


    ‘We hebben hem, Thomas.’


    Berg schudde zijn hoofd.


    ‘Nee, Van Cauwenbergh heeft tot nu toe nog niets gezegd waarmee hij toegeeft dat hij de moord heeft gepleegd.’


    Annelies Lauwers was nog niet klaar.


    ‘Die taxus was tegen de afspraak, Jonathan, en dat weet je heel goed. Kom dus niet met verwijten aan dat dit probleem door mij is veroorzaakt.’


    Op veel rustigere toon zei Van Cauwenbergh:


    ‘Hoe kon ik weten dat Berg de link zou leggen tussen de boom en het gif? Dat had ik van die idioot niet verwacht.’


    Naast zich hoorde Berg Zeebos grinniken. Hij reageerde niet. Zijn maag stond strak van de spanning. Tot nu toe hadden ze nog niets gehoord wat ze als bewijs tegen Van Cauwenbergh konden gebruiken en zolang dat niet gebeurde, bracht heel deze operatie hen geen stap verder.


    Annelies Lauwers milderde haar toon.


    ‘Je hebt gelijk, we mogen ons niet gek laten maken. Tenslotte heeft Berg niets concreets in handen. Alles wat hij tegen mij heeft gezegd, zijn niet meer dan vermoedens. Bewijzen kan hij niets.’


    ‘Maar hij weet nu wel dat ik over dat alibi heb gelogen.’


    ‘Daar heb ik een verklaring voor gegeven.’


    ‘Welke?’


    ‘De beste die er is: de waarheid. Ik heb gezegd dat je financieel aan de grond zit omdat je al je geld in de film hebt gestoken en dat je bang was dat als hij je zou aanklagen, je niet de nodige middelen had om een goede advocaat te betalen. Daarom heb je mij gevraagd om je dat alibi te bezorgen.’


    ‘Oké… ja… dat is goed. Maar nu mijn alibi wegvalt, is er nog iets waar we rekening mee moeten houden. Hij heeft een getuige.’


    ‘Bedoel je Sara? Volgens mij weet Berg dat haar verklaring weinig gewicht in de schaal legt.’


    ‘Waarom denk je dat?’


    ‘Omdat hij haar anders tegen mij als argument had gebruikt.’


    ‘Maar Sara heeft me gezien, Annelies. Gezien!’


    Zeebos stak verwachtingsvol zijn vinger op en ook Berg was ervan overtuigd dat er nu elk moment een uitspraak zou volgen waarmee Van Cauwenbergh zichzelf verraadde. Diens laatste uitspraak bewees al dat wat Sara had gezegd juist was, maar als bewijs voor de moord was het nog altijd onvoldoende.


    ‘Hou toch eens op met te zeuren over je nicht,’ zei Annelies Lauwers verveeld. ‘Met haar getuigenis alleen is Berg niks.’


    ‘Jij hebt goed praten,’ snauwde Van Cauwenbergh. ‘Ze heeft jou niet gezien.’


    ‘Ach zo, ik heb goed praten? Fraai, hoor!’ De stem van de apothekeres schoot weer de hoogte in. ‘Dat Sara jou heeft gezien, is je eigen fout. Als je er niet halsoverkop vandoor was gegaan, zou dat nooit gebeurd zijn.’


    Eerst werd er niet gereageerd, toen weerklonk een langgerekte zucht.


    ‘Daar… daar… heb ik me al voor verontschuldigd.’


    ‘Alsof dat iets goedpraat, verdomme! Je bent als een bange haas gaan lopen en je hebt mij het vuile werk laten opknappen.’


    De woorden van de apothekeres waren nog niet koud of Berg en Zeebos draaiden met een ruk hun hoofden naar elkaar.


    ‘Getverr… ik had het mis,’ zei Berg ontdaan. ‘Het is Annelies Lauwers die Dulst de injectie heeft gegeven, niet Van Cauwenbergh.’


    Het duurde ettelijke minuten vooraleer Berg van de schok was bekomen en ook Zeebos zei niets meer. De situatie was zo dubbelzinnig dat ze alle twee de grootste moeite hadden om er objectief tegenaan te kijken. Ze hadden nu wel het bewijs dat Dulst een jaar geleden was vermoord, maar dat succes werd overschaduwd door de vaststelling dat ze zich de hele tijd op de verkeerde persoon hadden geconcentreerd.


    Berg verweet zichzelf dat hij oogkleppen op had gehad en veel te zeker was geweest van zijn zaak. En dan te bedenken dat hij nog geen uur geleden geprobeerd had om Annelies Lauwers onder druk te zetten met het smoesje dat hij háár ervan verdacht Dulst de dodelijke injectie te hebben gegeven. Hij had verdomme de spijker op de kop geslagen zonder dat zelfs maar te beseffen.


    Het was best mogelijk dat hij uitgerekend daarmee zijn doel had bereikt en de vrouw zover had gekregen dat ze Van Cauwenberghs alibi opgaf, maar zelfs dat verguldde de pil niet. Hij had de verkeerde conclusie getrokken en dat zat hem enorm dwars. Vroeger, als beginnende rechercheur in Brussel, had zijn superieur hem er vaak genoeg op gewezen dat hij de neiging had om te snel van stapel te lopen en hoewel hij sindsdien had geleerd om daarvoor op zijn hoede te zijn, had hij toch weer dezelfde fout gemaakt.


    Vooral dat zette een domper op het succes dat ze hadden geboekt, temeer omdat Van Cauwenbergh hem tot twee keer toe met een soortgelijk verwijt had geconfronteerd: dat hij van meet af aan Karliens kaart had getrokken en alleen had geloofd wat zij zei. In de psychologie bestond daar een term voor: be­­vestigingsvooroordeel, de neiging om vooral waarde te hechten aan ideeën die aansloten bij je eigen overtuiging.


    Toegepast op politiewerk hield dat in dat een rechercheur bewust of onbewust meer bevestigend dan weerleggend bewijs verzamelde en in deze zaak had hij zich aan die fout bezondigd, want hoewel achteraf was gebleken dat Karlien gelijk had en haar vriend was vermoord, had hij zich enkel en alleen op Van Cauwenbergh gefocust omdat Karlien hem ervan had overtuigd dat haar ex de dader was.


    Berg realiseerde zich ineens dat het al een tijdje stil was in zijn headset en op dat ogenblik zag hij Annelies Lauwers het flatgebouw uitkomen en naar haar fiets lopen. Door de verrassende wending die het gesprek had genomen, was het laatste deel van de conversatie tussen haar en Van Cauwenbergh hem volledig ontsnapt. Zeebos, zag hij, had de vrouw ook opgemerkt. Hij voelde zich verplicht om zich tegen zijn collega te verontschuldigen.


    ‘Sorry, Jan. Ik had het mis.’


    ‘Dat verwijt ik mezelf ook.’


    ‘Dat hoeft niet. Ik ben degene die jou ervan overtuigd heeft dat mijn theorie klopte.’


    ‘Dat is nu net het probleem, Thomas. We hebben altijd volgens het principe gewerkt dat ik me pas door jou laat overtuigen wanneer ik er zeker van ben dat alles voor honderd procent klopt. En daar wás ik zeker van.’


    ‘Ik vraag me af hoe Hove hierop zal reageren.’


    ‘Daar moet je je hoofd niet over breken,’ zei Zeebos. ‘Het is gemakkelijk om iemand achteraf op fouten te wijzen.’


    ‘Weet ik. Maar toch.’


    ‘En daarbij, dit onderzoek is met succes afgerond, vergeet dat niet. Hove mag blij zijn dat we hem het bewijsmateriaal op een presenteerblaadje aanbieden.’


    Berg zweeg. Dat laatste was juist, maar dat veranderde niets aan het feit dat de zaak hem flink dwarszat. Hij was nog altijd boos op zichzelf dat hij op geen enkel moment in overweging had genomen dat Annelies Lauwers achter de moord kon zitten. Uit hun eerste gesprek was duidelijk gebleken hoe woedend ze nog altijd was op haar ex en toch was het niet bij hem opgekomen dat zij de dader kon zijn. Wat dat over zijn mensenkennis zei, nam hij liever niet in overweging.


    ‘Wat doen we nu?’ vroeg Zeebos. ‘Rijden we terug naar de apotheek en nemen we Annelies Lauwers mee voor verhoor?’


    ‘Nog niet. We zijn nu hier. Ik wil eerst Van Cauwenbergh confronteren met de opname.’


    ‘Waarom?’


    ‘Omdat ik die zelfverzekerde grijns op zijn gezicht wil zien wegsmelten. De man was ervan overtuigd dat we de moord nooit konden bewijzen. Wel, hij zal vreemd opkijken.’


    ‘Nemen we hem dan ook mee? Tenslotte is hij medeplichtig.’


    Berg twijfelde.


    ‘Dat moet ik met de onderzoeksrechter bespreken.’


    ‘En wat als hij er intussen vandoor gaat?’


    ‘Hoe, Jan? Je hebt Annelies Lauwers gehoord. Hij zit financieel volledig aan de grond. Zonder geld kan je niet verdwijnen.’


    ‘En zijn film zal voorlopig ook niets opbrengen nu de bioscopen dicht zijn.’


    ‘Dan is die lockdown toch nog ergens goed voor.’


    Berg opende het portier en stak de straat over. Zodra Zee­boshem had bijgebeend, duwde hij op de bel.


    ‘Hallo?’


    ‘Thomas Berg, meneer Van Cauwenbergh. Kunnen we u even spreken?’


    ‘Alweer?’ klonk het gelaten.


    Het deurslot zoemde. Berg en Zeebos namen de lift naar boven. Net zoals bij Annelies Lauwers stond Van Cauwenbergh hen op te wachten in de gang.


    ‘Komt u binnen, heren.’


    De kleine woonkamer deed intussen vertrouwd aan, maar Berg wist nu tenminste waarom Van Cauwenbergh zo bescheiden woonde. Hij vroeg zich af of hij in diens plaats hetzelfde had gedaan: alles wat hij bezat gebruiken om een oude droom te verwezenlijken. Waarschijnlijk niet, daarvoor hield hij te veel van een goed en comfortabel leven.


    ‘Waarover wilt u het dit keer hebben, hoofdinspecteur?’


    ‘Ik denk dat u die vraag zelf kunt beantwoorden, meneer Van Cauwenbergh.’


    ‘Is dat zo?’


    ‘Mevrouw Lauwers is zo-even toch bij u op bezoek ge­­weest?’


    Bergs antwoord veroorzaakte het gewenste effect. De re­­gisseur keek hem eerst stomverbaasd aan, toen verhardde zijn gezicht.


    ‘Houdt u mijn flat in het oog?’


    ‘Nee, meneer Van Cauwenbergh, we zijn hier voor een andere reden.’


    Berg gaf Zeebos een teken. Het volgende ogenblik weerklonk de stem van Annelies Lauwers uit het opnametoestel, even later die van hun gastheer die haar vroeg waar hij dit be­­zoek aan te danken had.


    ‘Hebt u ons afgeluisterd!?’ riep Van Cauwenbergh. Hij veer­­de op en keek in het wilde weg om zich heen alsof hij verwachtte ergens een microfoontje te zien.


    ‘Zet de opname even stil, Jan,’ zei Berg en hij wendde zich tot de man tegenover hem. ‘Voor u het vraagt, meneer Van Cauwenbergh, we hebben een gerechtelijk bevel om…’


    ‘Hoe hebt u dat gedaan?’ brak de regisseur hem af. ‘Hebt u hier microfoons verstopt?’


    Berg zei niets. De volgende vraag lag in de lijn der verwachtingen.


    ‘Heeft Annelies u geholpen? Is ze ermee akkoord gegaan om afluisterapparatuur te dragen?’


    Nog voor Berg kon antwoorden, trok Van Cauwenbergh zelf de conclusie.


    ‘Nee, dat kan niet. Dan had ze niet…’


    Hij stopte abrupt. Berg maakte zijn zin af.


    ‘Juist, dan had ze niet zulke dingen gezegd.’ Hij wees naar de leren tas. ‘Moeten we de rest van het gesprek ook laten af­­spelen of kunnen we dat deel overslaan?’


    De regisseur liet zich opnieuw in zijn fauteuil zakken en gaf met een handgebaar te kennen dat hij de opname niet hoefde te horen.


    ‘Zo, meneer Van Cauwenbergh,’ begon Berg. ‘Herinnert uzich nog dat u tijdens ons eerste gesprek een Latijns zinnetje hebt gebruikt? In cauda venenum. U zei dat uw leraar Latijn daarmee naar de laatste vraag van zijn examen verwees, maar ik vermoed dat u er heimelijk ook op alludeerde dat meneer Dulst vermoord is met gif.’


    Van Cauwenbergh zei niets.


    ‘U was er immers zeker van dat wij nooit zouden kunnen bewijzen dat het fietsongeval geen ongeval was en dat u en me­­vrouw Lauwers de perfecte moord hadden gepleegd. Bovendien hebt u bij wijze van extra verzekering uw handlangster als alibi ingeschakeld en wat dat betreft, zou ik nu hetzelfde zinnetje kunnen gebruiken als u. Het venijn zit wel degelijk in de staart, want uitgerekend met dat laatste manoeuvre hebt u zichzelf de das omgedaan.’


    Berg wachtte op een tegenwoord, maar dat kwam niet. De man tegenover hem leek volledig de kluts kwijt.


    ‘De situatie is wat ze is, meneer Van Cauwenbergh. Ik neem aan dat u in deze omstandigheden niet langer zult ontkennen dat meneer Dulst is vermoord? Zijn hartstilstand had geen natuurlijke oorzaak, maar was het gevolg van een injectie met taxine.’


    De regisseur volhardde in zijn zwijgen. Berg ging verder:


    ‘En u kunt ook niet meer tegenspreken dat uw film een verhulde bekentenis van die moord bevat zoals uw ex-vrouw altijd heeft gezegd. Maar goed, dat was de bedoeling, nietwaar? Dat mevrouw Debraekeleer wist dat haar vriend door u was vermoord.’


    ‘Niet door mij.’


    ‘Nee, dat is uit het gesprek met mevrouw Lauwers gebleken, maar dat neemt niet weg dat u samen met haar het plan hebt beraamd. U moet meneer Dulst wel erg hebben gehaat om het risico te nemen hem te vermoorden. Op een openbare plaats dan nog.’


    Van Cauwenbergh leek uit zijn lethargie te ontwaken. Hij veranderde van houding en vroeg:


    ‘Hebt u een vriend, hoofdinspecteur? Een goede vriend, bedoel ik.’


    ‘Hij zit naast me,’ antwoordde Berg met een zijdelings knik­je naar Zeebos.


    ‘Stelt u zich dan eens voor dat deze man hetzelfde zou doen als wat mijn vriend heeft gedaan, dat hij de vrouw van wie u ziels­veel houdt…’


    ‘Ik heb geen relatie.’


    ‘Dan gebruikt u uw fantasie maar,’ repliceerde Van Cau­wen­­bergh. ‘Weet u, de meeste mannen hebben weinig of geen moreel besef wanneer het om vrouwen gaat, zolang ze op dat vlak hun verlangens maar kunnen bevredigen, maar wat Mathieu heeft gedaan, is zowat het laagste wat je als man kunt doen.’


    ‘En dus vond u dat u hem mocht straffen? Niet alleen hem, ook mevrouw Debraekeleer, de vrouw van wie u zogenaamd zielsveel hield.’


    ‘Twijfelt u daaraan? U hebt geen idee hoeveel ik van Karlien hield. Ik heb haar toevallig op een vernissage ontmoet, dat is intussen meer dan twintig jaar geleden, maar ik kan u verzekeren dat de herinnering aan dat moment me tot op de dag van vandaag de adem beneemt.’


    Van Cauwenbergh sloot even zijn ogen alsof hij het ogenblik opnieuw beleefde. Toen ging hij verder:


    ‘Liefde en haat zijn tegengestelde begrippen, hoofdinspecteur, en toch liggen ze in elkaars verlengde. Ik had de keus: ofwel ging ik aan de scheiding kapot, ofwel liet ik toe dat mijn liefde omsloeg in haat.’


    Berg overwoog wat de man had gezegd. Ergens begreep hij wat Van Cauwenbergh bedoelde, maar dat sprak geenszins goed wat hij had gedaan. Hij dacht plots aan iets, haalde het ronde staafje uit zijn broekzak en legde het op de salontafel.


    ‘Weet u wat dit is, meneer Van Cauwenbergh?’


    Het antwoord kwam onmiddellijk.


    ‘Dat is een stapel. Die dingen heb ik vaak genoeg in Karliens atelier zien liggen.’


    ‘Het heeft ook een andere naam, namelijk…’


    ‘…een ziel,’ vulde de regisseur aan.


    ‘Dat klopt. Uw ex-vrouw heeft het me uitgelegd. Als een viool haar ziel om de een of andere reden is kwijtgeraakt, kan men die gemakkelijk vervangen en is de viool weer zo goed als nieuw.’


    ‘Dat weet ik.’


    ‘U zei net dat u uw ex-vrouw bent gaan haten uit een soort van overlevingsmechanisme, zo stelde u het in elk geval voor. Maar als u zielsveel van haar hield, zoals u herhaaldelijk hebt gezegd, dan hebt u daarmee niets minder gedaan dan uw eigen ziel verkocht en als een mens zijn ziel verliest, is hij geen mens meer. Dat is het verschil met een viool, bij een mens is de ziel onvervangbaar. Het gevolg is u bekend: u bent een moordenaar geworden.’


    ‘Ik heb Mathieu met geen vinger aangeraakt.’


    ‘Dat geloof ik niet, meneer Van Cauwenbergh.’


    ‘U hebt Annelies toch gehoord. Ze heeft…’


    Berg liet de man niet uitspreken.


    ‘Zij heeft de injectie met gif gegeven, dat is juist. Maar als ik haar goed heb begrepen, was het de bedoeling dat u dat zou doen.’


    ‘Nee, dat is niet waar.’


    ‘Ik denk het wel.’


    ‘Wat zou Annelies die avond dan op het Tweewaterspad hebben gedaan als ik toch alles in mijn eentje moest doen?’


    ‘Dan was het uw taak om meneer Dulst met een duw te doen vallen en in bedwang te houden terwijl uw handlangster de injectie gaf.’


    ‘Zo is het niet gegaan.’


    ‘Hoe dan wel, meneer Van Cauwenbergh?’


    De regisseur antwoordde niet en wrong zich de handen, bijna een minuut lang. Berg verloor zijn geduld.


    ‘Ofwel vertelt u ons eindelijk wat er is gebeurd, ofwel ar­­resteer ik u hier en nu op beschuldiging van medeplichtig­heidaan moord.’


    Van Cauwenbergh keek op, langzaam, als in trance. Het duurde nog even voor hij begon te spreken.


    ‘Wat u net zei… was inderdaad de bedoeling, maar ik heb Mathieu niet doen vallen. Toen hij aangefietst kwam en plots iemand voor zich zag opduiken, maakte hij een ontwijkende beweging en daarbij is hij over een kei gereden en gevallen. Het was zo’n harde klap dat hij roerloos bleef liggen. Ik schrok me een ongeluk, ik dacht dat hij op slag dood was. Annelies kwam aangerend en voelde aan zijn hals. Ze zei dat hij nog leefde en haalde de injectiespuit uit haar handtas. Op dat ogenblik ging bij mij het licht uit. Ik weet niet wat me overkwam… ik sloeg volledig in paniek. De aanblik van Mathieu met zijn gezicht vol bloed was zo… zo… ik weet niet hoe ik het moet noemen. En toen hoorde ik hem plots kreunen van de pijn, dat was er te veel aan. Het leek alsof ik in een nachtmerrie was beland waar ik niets mee te maken wilde hebben. Ik heb tegen Annelies gezegd dat ze Mathieu moest laten liggen en dat we beter van het plan afzagen, maar daar wilde ze niets van weten, ze had de spuit al in haar hand. Ik kon het niet langer aanzien. Ik ben op mijn fiets gesprongen en ervandoor gegaan.’


    Van Cauwenbergh boog zijn hoofd en zweeg. Berg wisselde een blik met Zeebos om te zien wat die van het verhaal vond. Er volgde een knikje naar de leren tas dat zoveel betekende als: waarschijnlijk is het zo gebeurd, dat blijkt uit de opname.


    Berg richtte zich tot Van Cauwenbergh:


    ‘Stel dat u ons de waarheid hebt verteld en u niet betrokken was bij de eigenlijke moord, waarom hebt u die film dan ge­­maakt?’


    ‘Ik kon niet meer terug. Het scenario was geschreven, de acteurs hadden hun tekst gekregen, de opnames moesten dringend beginnen of ik was al een groot deel van mijn geld kwijt voor er één scène was gedraaid. En dan was er nog Annelies. Ze was woedend dat ik op het cruciale moment ben weggelopen en ze stond erop dat ik me aan het andere deel van het plan hield en de film maakte zoals was afgesproken.’


    ‘Opdat mevrouw Debraekeleer zou weten wat er in werkelijkheid met haar vriend was gebeurd?’


    ‘Ja.’


    ‘Behalve dat mevrouw Lauwers niet wilde dat u een taxus baccata in het verhaal gebruikte.’


    ‘Nee, dat vond ze te riskant.’


    ‘Waarom hebt u dat dan toch gedaan?’


    ‘Omdat de symboliek van het verhaal daarom vroeg.’


    ‘De symboliek van het verhaal?’ herhaalde Berg verontwaardigd. ‘Die houdt verband met de moord op een mens. Een moord die in het echt heeft plaatsgevonden en niet alleen in uw film.’


    Van Cauwenbergh rechtte plots zijn rug.


    ‘Ik heb er geen spijt van dat ik die film heb gemaakt. Karlien moest hetzelfde voelen als wat ze mij heeft aangedaan. Toen ze bij me wegging, heeft ze haar beslissing goedgepraat door te zeggen dat ik haar van mij had vervreemd, maar daarbij vergat ze gemakshalve dat ze niets heeft gedaan om dat te verhinderen. Op geen enkel moment heeft ze gezegd dat ze ongelukkig was, zodat we de kans kregen om bij te sturen en ons huwelijk te redden. Nee, in plaats daarvan heeft ze me belogen en toegelaten dat ze op Mathieu verliefd werd, precies zoals Katoe in het verhaal doet. Dát wilde ik met de film aantonen.’


    ‘En de sleutel van mevrouw Debraekeleers atelier?’ vroeg Berg. ‘Als u zo in paniek was, hebt u er toch niet aan gedacht om die mee te nemen?’


    ‘Nee, Annelies heeft me de sleutel achteraf bezorgd. Ze wist dat ik de Guadagnini nodig had om de film te bekostigen.’


    Berg overlegde bij zichzelf wat te doen. De opname bewees dat Annelies Lauwers de giftige dosis had toegediend en dat Van Cauwenbergh zich op dat ogenblik niet meer op de plaats delict bevond. Aan de andere kant wist hij van het voornemen af en had hij niets gedaan om de moord te voorkomen. Er kon hem dus een zekere mate van medeplichtigheid aangerekend worden, maar het was aan de onderzoeksrechter om te beslissen of dat feit zwaarwegend genoeg was voor een aanhoudingsbevel.


    Berg excuseerde zich, stond op en liep de woonkamer uit. In de hal selecteerde hij het privénummer van Hove, maar kreeg diens voicemail. Hij vloekte. Het was weliswaar zaterdag, maar de man had uitdrukkelijk gevraagd om op de hoogte gehouden te worden.


    Hij ging in de deuropening staan en wenkte Zeebos. Buiten gehoorsafstand van Van Cauwenbergh zei hij dat hij de onderzoeksrechter niet kon bereiken.


    ‘Wat doen we dan met hem?’ vroeg Zeebos met een blik over zijn schouder. ‘Nemen we hem mee naar het politiekantoor of laten we hem hier?’


    ‘Ik wil zo snel mogelijk naar Annelies Lauwers, Jan. Háár moeten we hebben, al de rest is tijdverlies.’


    ‘Ja goed, maar Van Cauwenbergh?’


    ‘Ik telefoneer straks opnieuw naar Hove.’


    ‘En als hij in de tussentijd Annelies Lauwers belt?’


    ‘Wat maakt dat uit? We staan binnen tien minuten voor haar deur.’


    ‘Nee, dat zint me niet.’


    Zeebos draaide zich om en liep opnieuw de woonkamer in. Berg zag hem naar iets op de salontafel wijzen. Hij ging dichterbij.


    ‘U mag erop rekenen dat ik niet naar Annelies zal telefo­neren,’ hoorde hij Van Cauwenbergh zeggen. ‘Ik ga me niet nog meer problemen op de hals halen dan ik al heb.’


    ‘Daarmee hebt u volkomen gelijk, meneer,’ zei Zeebos. ‘Het probleem is dat…’


    Midden in zijn zin boog Van Cauwenbergh zich naar voren, nam de mobiel van de salontafel en reikte Zeebos het toestel aan.


    ‘Neemt u de telefoon maar mee als u zich daar beter bij voelt. Ik heb hem toch niet nodig.’


    Zeebos was zo verbluft dat hij werktuigelijk de mobiel aannam. Berg richtte zich tot Van Cauwenbergh.


    ‘Het zou kunnen dat de onderzoeksrechter een aanhoudingsbevel uitschrijft en u straks door een patrouille wordt op­­gehaald. Indien dat niet gebeurt, verwacht ik u maandagochtend om negen uur op het politiebureau om een officiële verklaring af te leggen. U krijgt dan uw mobiel terug.’


    ‘Ik zal er zijn, hoofdinspecteur.’


    Berg gaf Zeebos een teken. Ze liepen de flat uit. In de lift zei Zeebos:


    ‘Dat heb ik nog nooit meegemaakt, dat iemand vrijwillig zijn telefoon afgeeft.’


    ‘Hij weet dat hij er alle belang bij heeft om het onderzoek niet nog meer te schaden.’


    ‘Weet je wat ik denk? Dat hij aanneemt dat hij er nog goed van afkomt en alleen voor de diefstal van de Guadagnini zal worden aangeklaagd.’


    ‘Niet als het van mij afhangt,’ zei Berg beslist.


    4


    ‘Alsof dat iets goedpraat, verdomme! Je bent als een bange haas gaan lopen en je hebt mij het vuile werk laten opknappen.’


    Na die laatste zin beduidde Berg Zeebos om het toestel uit te zetten. Het verhoorlokaal vulde zich met stilte. Zolang de opname liep, had Annelies Lauwers met gebogen hoofd, zonder één keer op te kijken of iets te zeggen, geluisterd.


    Haar houding stond in schril contrast met wat een uur eerder was gebeurd. Berg had een patrouillewagen naar de apotheek laten komen en erop aangedrongen dat een van de agenten een vrouw was. Pas toen hadden ze aangebeld, maar zodra de deur openging en Annelies Lauwers te horen kreeg dat ze haar voor verhoor wilden meenemen naar het politiebureau, had ze luidkeels geprotesteerd en geweigerd om mee te gaan. Ze had zelfs geprobeerd om de deur voor hun neus dicht te gooien, zodat de agente tussenbeide was moeten komen om haar tegen te houden.


    Berg was geschrokken over de felle reactie en deed zijn best om de vrouw te kalmeren, maar dat lukte pas nadat hij haar had verzekerd dat ze meteen bij aankomst in het politiebureau de gelegenheid zou krijgen om haar advocaat te bellen. Toen bleek dat ze de man niet kon bereiken, had hij de mobiel in beslag genomen, haar naar een verhoorkamer laten brengen en gezegd dat ze haar iets wilden laten horen.


    ‘Wat?’ had Annelies Lauwers snauwend gevraagd.


    ‘Dat zult u dadelijk merken, mevrouw.’


    ‘Ik wil eerst dat u mij vertelt waarom ik hier ben.’


    ‘Ik heb u al gezegd dat we nog enkele vragen hebben in verband met de dood van uw ex-man.’


    ‘En daarvoor moet u mij naar hier ontvoeren!? Dit lijkt wel een politiestaat. Als u maar weet dat ik geen woord zeg zonder mijn advocaat.’


    ‘Dat is uw goed recht.’


    Vervolgens had Berg de opname laten afspelen en al bij de eerste zin, toen duidelijk werd over welk gesprek het ging, was de houding van de vrouw volledig omgeslagen. Met neergeslagen ogen en zonder nog één enkele opmerking te maken had ze naar de conversatie tussen haar en Van Cauwenbergh geluisterd.


    Berg schraapte zijn keel. Hij rekende erop dat Annelies Lauwers volkomen murw zou zijn nu ze zichzelf had horen zeggen dat zij het was die Dulst had vermoord, maar die verwachting werd onmiddellijk de bodem ingeslagen. Al na drie woorden verbrak ze haar zwijgen en sneed hem de pas af.


    ‘Ik zeg geen woord zonder mijn advocaat.’


    Berg zag in dat dit verloren moeite was. Hij stond op. Zeebos volgde zijn voorbeeld en vatte in de gang de situatie samen:


    ‘We hadden kunnen weten dat ze zo zou reageren.’


    ‘Een mens kan altijd proberen, Jan.’


    ‘Wat nu?’


    ‘Ofwel zorgen we zelf voor een advocaat, ofwel houden we haar hier tot maandag. Dan kan haar eigen raadsman het verhoor bijwonen.’


    ‘Moeten we dat niet eerst met de onderzoeksrechter…’


    Midden in Zeebos’ zin rinkelde Bergs mobiel. Hij keek op het display.


    ‘Als je over de duivel spreekt…’ zei hij en hij wreef over de ontvangsttoets. ‘Met Thomas Berg.’


    ‘U had getelefoneerd, hoofdinspecteur?’


    Zeebos gaf met omhooggestoken vinger te kennen dat hij naar het lab ging. Berg knikte en legde daarna de onderzoeksrechter uit dat hij gebeld had omdat er zich in de loop van de dag een onverwachte evolutie had voorgedaan.


    ‘Ik hou altijd mijn hart vast wanneer u zoiets zegt,’ mompelde Hove. ‘Heeft het plan niet gewerkt?’


    ‘Toch wel, maar het resultaat is anders dan voorzien.’


    Berg vatte samen wat er was gebeurd: dat Annelies Lauwers in de val was getrapt en na hun bezoek naar Heverlee was ge­­fietst. Het microfoontje had zijn werk gedaan, maar uit het gesprek was gebleken dat Van Cauwenbergh op het ultieme moment had afgehaakt en de plaats delict had verlaten vóór de eigenlijke moord was gebeurd. Het was Annelies Lauwers die in haar eentje het karwei had afgemaakt.


    ‘Dus zij heeft de injectie toegediend,’ reageerde Hove verbaasd.


    ‘Inderdaad.’


    ‘Staat dat op de opname? Heeft ze dat letterlijk gezegd?’


    ‘Het kan uit haar woorden worden afgeleid.’


    ‘Afgeleid? Hmm… ik zou die opname moeten horen.’


    ‘Ik kan u een kopie bezorgen.’


    Er viel een korte stilte. Toen zei Hove:


    ‘U had het dus verkeerd voor, hoofdinspecteur.’


    ‘Dat kan ik niet ontkennen.’


    ‘Terwijl u toch zo zeker was van uw zaak.’


    De onderzoeksrechter liet een pauze vallen alsof hij daarmee wilde bewerkstelligen dat zijn terechtwijzing aan duidelijkheid niets te wensen overliet.


    ‘Nu goed, aan de andere kant heeft uw plan resultaat gehad, laten we het daarop houden. Hebt u mevrouw Lauwers met de opname geconfronteerd?’


    ‘Dat is zopas gebeurd.’


    ‘En?’


    ‘Ze weigert iets te zeggen zonder haar advocaat, maar ze heeft hem daarstraks niet aan de lijn gekregen.’


    ‘Het is weekend, hoofdinspecteur.’


    Berg rolde met zijn ogen. Alsof hij zich daarvan niet be­­wustwas. Hij had Annelies Lauwers geen boodschap horen inspreken en toen hij haar naar de reden daarvan vroeg, had ze ge­­antwoord dat ze geen voicemail had gekregen omdat haar advo­caattijdens het weekend vaak naar zijn buitenverblijf in de Ardennen ging waar hij geen bereik had.


    ‘We kunnen zelf een advocaat bellen,’ zei hij tegen de onderzoeksrechter. ‘En het verhoor straks laten doorgaan.’


    De aarzeling aan de andere kant bewees dat Hove het voorstel niet genegen was.


    ‘Waar brandt het, hoofdinspecteur? Ik ben niet van plan om onvoorbereid en midden in het weekend naar het politiebureau te komen hollen. Nee, laat haar maar een tijdje sudderen. We kunnen haar achtenveertig uur vasthouden, intussen heb ik de tijd om me in het dossier te verdiepen.’


    Berg wilde opmerken dat er geen dossier was, maar hij kreeg de kans niet.


    ‘Maandagochtend nemen we dan in tegenwoordigheid van haar advocaat het verhoor af. Met wat geluk gaat ze tot bekentenissen over.’


    ‘Dat betwijfel ik.’


    ‘Waarom denkt u dat? U zei toch dat uit de opname af te leiden valt dat ze meneer Dulst heeft vermoord.’


    Berg wist dat Annelies Lauwers halsstarrig had geweigerd om te scheiden, hoewel haar echtgenoot haar had verlaten en met een andere vrouw was gaan samenwonen.


    ‘Ze is niet het type dat zich gemakkelijk gewonnen geeft.’


    ‘Is dat zo? Nu, we zien maandag wel wat er gebeurt.’


    ‘En wat met Jonathan Van Cauwenbergh?’ vroeg Berg. ‘Halen we hem ook naar het politiebureau?’


    De onderzoeksrechter twijfelde.


    ‘Hij wist natuurlijk van het plan af, maar… Bent u er zeker van dat hij zich niet meer op de plaats delict bevond toen het gif werd toegediend?’


    ‘Dat blijkt uit de opname.’


    ‘Tja, dan kunnen we hem strikt genomen niet van moord beschuldigen.’


    ‘Maar wel van medeplichtigheid.’


    ‘Zei u daarstraks niet dat hij geprobeerd heeft om mevrouw Lauwers tegen te houden?’


    ‘Dat beweert hij tenminste.’


    ‘Als zijn advocaat een knip voor zijn neus waard is, zal hij claimen dat zijn cliënt weggereden is met de bedoeling de politie te waarschuwen, maar dat hij dat niet heeft gedaan omdat hij besefte dat het daarvoor te laat was.’


    ‘Dat is te gek voor woorden,’ morde Berg.


    De onderzoeksrechter zuchtte.


    ‘Ik moet iemand als u toch niet vertellen wat mensen allemaal verzinnen om hun hachje te redden?’


    ‘Nee, maar…’


    ‘Wees gerust, hoofdinspecteur. Ik wil er alles aan doen om die beschuldiging van medeplichtigheid hard te maken. En dan is er ook nog de diefstal van die viool, die… die…’


    ‘Guadagnini.’


    ‘Die naam zegt me absoluut niets. Ongelooflijk dat een viool zoveel waard kan zijn. Voor hoeveel zei u weer dat ze was verkocht?’


    ‘Voor 750.000 euro. Volgens Arthur Declerck heeft Van Cauwenbergh daarvan een half miljoen opgestreken.’


    ‘En al dat geld heeft hij in zijn film gestoken? Samen met de opbrengst van zijn huis en wat hij van zijn moeder heeft geërfd? Hoeveel was dat samen?’


    ‘Ongeveer 915.000 euro, plus nog wat spaargeld.’


    ‘Zoveel? Voor één film? Kan dat?’


    ‘Ik heb geen idee wat het kost om in dit land een langspeelfilm te maken,’ antwoordde Berg. ‘Maar ik heb met mijn eigen ogen gezien hoe Van Cauwenbergh woont. In een piepklein flatje met een minimum aan goedkope meubelen. Annelies Lauwers zegt in het afgeluisterde gesprek trouwens ook dat hij financieel aan de grond zit.’


    ‘Tja, daar heeft hij het zelf naar gemaakt. Ik hoop dat me­­vrouw Debraekeleer er niet op rekent dat ze ooit iets van dat geld terugziet.’


    ‘We weten wie de viool heeft gekocht,’ zei Berg. ‘Een zekere Karin D’Alleine.’


    ‘Wie is dat?’


    ‘Ik heb haar gegoogeld. Ze heeft een tiental jaar geleden de Koningin Elisabethwedstrijd gewonnen en is op dit ogenblik zowat de bekendste violiste van het land, met een internationale reputatie en een schitterende carrière.’


    ‘Dat moet ook wel als ze zoveel kan betalen voor een viool. Misschien kan mevrouw Debraekeleer op die manier een deel van het geld recupereren. Tenslotte gaat het om een gestolen instrument.’


    ‘Dat betwist Van Cauwenbergh. Hij beweert dat hij en Karlien Debraekeleer vroeger overeengekomen zijn dat de op­­brengst van de viool integraal voor hem was, maar dat zijn ex hem wilde bedriegen. Daarom heeft hij de Guadagnini uit het atelier meegenomen.’


    ‘Wat zegt mevrouw Debraekeleer daarover?’


    ‘Iets heel anders. Dat ze hadden afgesproken om het bedrag door twee te delen, maar ik twijfel eraan of dat waar is.’


    ‘Waarom?’


    ‘Omdat ze blijkbaar voor hem heeft verzwegen dat ze klaarwas met de restauratie. De enige reden die ze daar­voorkon hebben, was dat ze haar ex niet de hele opbrengst gun­de.’


    ‘Nu ja, dat zoeken we later wel uit. Op dit ogenblik hebben we belangrijkere dingen aan ons hoofd.’


    Berg veranderde van onderwerp.


    ‘Om terug te komen op Van Cauwenbergh, ik heb hem ge­­zegd dat hij maandagochtend naar het politiebureau moet komen om zijn verklaring te ondertekenen. Is dat oké?’


    ‘Ik denk dat dat voorlopig het beste is. Laten we ons eerst op mevrouw Lauwers concentreren, daarna zien we wel hoe we meneer Van Cauwenbergh aanpakken.’


    ‘Zoals u verkiest.’


    ‘Ik wil wel een volledig rapport van het onderzoek, hoofdinspecteur. Ten laatste morgen om één uur.’


    Berg schrok.


    ‘Euh… ik weet niet of ik…’


    De onderzoeksrechter liet hem niet uitspreken.


    ‘Zoals ik net zei, heb ik tijd nodig om het dossier te bestuderen.’


    Berg moest zich bedwingen om niet op te merken dat het ook voor hem weekend was, een excuus dat Hove zowel voor zichzelf als voor de advocaat van Annelies Lauwers had ge­­bruikt. Aan de andere kant troostte hij zichzelf met de gedachte dat er door de lockdown toch niets te doen viel en hij op die manier iets om handen had.


    ‘Ik zorg dat u het rapport morgen hebt,’ beloofde hij. ‘Samen met een kopie van de opname.’


    ‘Dank u.’


    ‘Hoe laat spreken we maandag af?’


    ‘Elf uur? Dan heeft de advocaat van mevrouw Lauwers voldoende tijd om met haar te overleggen.’


    ‘In orde.’


    ‘We moeten er wel voor zorgen dat het verhoor coronaproof verloopt,’ zei Hove en er klonk zowaar een zweem van ongerustheid door in zijn stem.


    ‘Er staat een tafel tussen ons en de anderen in.’


    ‘Dat weet ik, maar… wilt u er twee tafels van maken? Een mens kan tegenwoordig niet voorzichtig genoeg zijn.’


    ‘Daar kan ik voor zorgen.’


    Berg wilde het gesprek beëindigen, toen de onderzoeksrechter zei:


    ‘Nog één ding, hoofdinspecteur. Hoe reageerde de directeur toen u hem over deze zaak vertelde?’


    5


    Het kostte Berg de hele zondagochtend om het door de onderzoeksrechter gevraagde rapport te schrijven. Het verslag begon op maandag 9 maart toen zijn bovenbuurvrouw hem voor het eerst over de film Slagschaduw had verteld en liep tot en met zaterdag 21 maart, de dag waarop Zeebos en hij in Heverlee het gesprek tussen Annelies Lauwers en Jonathan Van Cauwenbergh hadden afgeluisterd en zo hadden ontdekt door wie Mathieu Dulst een jaar geleden was vermoord.


    Berg beperkte zich meestal tot een chronologisch overzicht en een opsomming van de belangrijkste onderzoeksgegevens die tot een doorbraak in het dossier hadden geleid, maar dit keer maakte hij er werk van om alle gebeurtenissen, gesprekken en redeneringen tot in detail op papier te zetten. De ongewone omstandigheden waarin deze misdaad onder zijn aandacht was gebracht en de manier waarop de daders erin geslaagd waren om met de moord weg te komen, noopten hem tot een veel uitvoeriger verslag dan anders en daar kwam nog eens bij dat hij tegenover de onderzoeksrechter iets goed te maken had.


    Hove was bijzonder boos geworden toen hij vernam dat de directeur nog altijd niet op de hoogte was gebracht, zodat het telefoongesprek op zaterdag was uitgemond in een minutenlange reprimande die besloten werd met de eis dat Denissen nog dit weekend een stand van zaken kreeg.


    Berg besefte dat uitstel niet langer een optie was, maar hij zag zo tegen het telefoontje op dat hij besloot om de directeur niet te bellen en hem in de plaats daarvan een kopie van het rapport te sturen. Denissen kennende zou hij zijn mailbox pas op maandag checken, zodat Berg voorlopig van hem verlost bleef en bovendien vermeed hij liever om de man op een zondag lastig te vallen, al was dat laatste niet meer dan een excuus. Hij wilde gewoonweg de directeur de pas afsnijden. Als die op zijn strepen zou staan en eisen dat hij maandagochtend eerst mondeling werd gebrieft, zou het verhoor nog meer vertraging oplopen en dat wilde hij absoluut vermijden.


    Wie hij wel telefoneerde, was Lou. Dat had hij haar beloofd en nu het onderzoek – mede dankzij haar hulp – tot een goed einde was gebracht, werd het tijd dat hij haar uitlegde waarmee hij zich de afgelopen twee weken had beziggehouden en welke rol zij daarin had gespeeld.


    Zonder hem één keer te onderbreken luisterde Lou eerst naar de ellenlange uitleg en bestookte hem toen met zoveel bijkomende vragen dat het telefoontje bijna een uur duurde en Berg het niet meer zag zitten om hetzelfde relaas nog eens twee keer over te doen tegen Coens en Wenderickx. Hij stelde Lou voor dat ze in zijn plaats haar collega’s een update gaf en maakte een eind aan het gesprek. Pas toen realiseerde hij zich –te laat – dat hij vergeten was te vragen hoe het met haar ging.


    Hij overwoog net om haar opnieuw te telefoneren toen zijn mobiel rinkelde. Op het display zag hij dat het Karlien was. Hij zuchtte. Waarom ze belde, lag voor de hand, maar het was intussen twaalf uur voorbij en hij had de hele ochtend nog niets anders gedaan dan zich met het onderzoek bezig te houden.


    Voorlopig, vond hij, was het welletjes geweest. Zondag was de enige dag in de week dat hij de tijd nam om te ontbijten en gewoonlijk ging hij daarvoor croissants halen bij de bakker om de hoek, maar daar was door het schrijven van het rapport nog niets van gekomen. Het ontbijt zou dus veel later plaatsvinden dan anders, wat op zich niet erg was zolang het maar doorging. Het probleem was dat als hij nu niet vertrok, de kans groot was dat er geen croissants meer waren en een ontbijt zonder croissants was als een etentje zonder wijn. Een mens moest zich in het weekend een extraatje gunnen, dat zou Hove vast en zeker beamen.


    Berg negeerde het gejengel van zijn telefoon en trok zijn jas aan. In de Brusselsestraat stond gewoontegetrouw een reeks mensen te wachten voor de deur van de bakker, maar in tegenstelling tot anders was de rij een stuk langer. Dat laatste lag aan het feit dat iedereen zich braaf aan de opgelegde coronamaatregelen hield en op anderhalve meter afstand bleef van de persoon voor hem, maar waarom er – zeker op dit late uur– nog zoveel klanten stonden aan te schuiven, was hem een raadsel. Of bleven de mensen in deze bizarre tijden langer in bed omdat er toch niets te doen was?


    Berg nam helemaal achteraan in de rij plaats en bereidde zich voor op een kwartier wachten, maar dat bleek een veel te optimistische inschatting te zijn. Er zat nauwelijks beweging in de zaak, het duurde en duurde. Toen hij na verloop van tijd ver genoeg opgeschoven was om door het etalageraam naar binnen te kunnen kijken, begreep hij wat er aan de hand was. Uit veiligheidsoverwegingen mochten er maar twee klanten op hetzelfde ogenblik de winkel in, zodat de bediening veel trager verliep dan anders.


    Hij gromde voor zich uit. Die corona-ellende had op alles, maar dan ook op werkelijk alles een invloed, zelfs op de wachttijd bij een bakker. Hij deed zijn best om zijn ongeduld te be­­dwingen, tenslotte zat iedereen in hetzelfde schuitje, maar toen het na meer dan een halfuur eindelijk zijn beurt was om naar binnen te gaan, kreeg hij te horen wat hij al de hele tijd had gevreesd: de croissants waren uitverkocht. Of meneer iets anders in de plaats wilde?


    Berg bedankte, draaide zich om en liep mopperend terug naar zijn flat. Nee, meneer wilde niets anders, meneer was speciaal om croissants gekomen en daar had hij meer dan dertig minuten voor staan aanschuiven.


    In de hal van zijn appartement trok hij zijn jas uit en liep rechtstreeks door naar de keuken. Zoals verwacht had Karlien een boodschap ingesproken. Hij zette zijn voicemail aan en hoorde onmiddellijk aan het timbre van haar stem dat ze behoorlijk boos was.


    ‘Thomas, Karlien hier. Ik heb alweer dagenlang niets van je gehoord. Wanneer laat je me eindelijk eens weten hoe het staat met het onderzoek? Ik vind dat ik tot nu toe veel geduld heb gehad en ik krijg stilaan de indruk dat je weinig of geen begrip opbrengt voor de moeilijke situatie waarin ik me bevind. De vorige keer heb je gezegd dat je iets op het spoor was. Is dat wel zo of was dat een leugen om van me af te zijn? Ik zou graag hebben dat je me terugbelt, vandaag nog.’


    Geagiteerd liet Berg zich op een van de keukenstoelen zakken. Zowel de inhoud als de toon van het bericht stak hem tegen. En dan te bedenken dat hij bijna twee weken lang dag in dag uit met de zaak bezig was geweest. Dat kwam ervan wanneer een betrokkene in een moordonderzoek je persoonlijk kende, dan meende die eisen te kunnen stellen of je verwijten te mogen maken.


    Karlien ging zelfs een stap verder en suggereerde dat hij haar een leugen had verteld om te verhullen dat hij nog geen enkel resultaat had geboekt. Je moest verdorie maar durven, dat was zowat hetzelfde als de pot die de ketel verweet dat hij zwart zag, want zelf had ze in deze zaak verschillende keren gelogen: tegen haar zus over de reis naar Verona, tegen Jona­than over haar vakantie op Samos en over het feit dat ze de Gua­dagnini nooit zou restaureren. Dat had ze wel gedaan, maar ze had geprobeerd om het voor haar ex verborgen te houden omdat ze het geld voor zichzelf wilde.


    Van Cauwenbergh beweerde dat er vroeger was overeen­gekomen dat hij de opbrengst van de viool integraal aan zijn film mocht besteden en als dat waar was, had Karlien in dat verband ook tegen de politie gelogen. Ze had in elk geval verzwegen dat ze na de scheiding tegen haar ex had gezegd dat ze niet van plan was om de Guadagnini ooit in orde te brengen en iets achterhouden was net zo goed een vorm van liegen. Dat was trouwens het grootste verwijt dat Van Cauwenbergh haar maakte: dat ze nooit eerlijk voor haar gevoelens was uitge­komen en op geen enkel ogenblik had toegegeven dat ze niet meer gelukkig was, terwijl ze intussen achter zijn rug om een verhouding was begonnen met zijn beste vriend.


    Berg had veel zin om terug te bellen en Karlien met hetzelfde verwijt om de oren te slaan, maar hij zag ervan af omdat hij wist dat zijn humeur al van dien aard was dat het gesprek waarschijnlijk zou escaleren tot een ruzie. Nee, dan was het be­­ter om simpelweg niet op het telefoontje te reageren en te doen wat zij altijd had gedaan: te gebaren dat er niets aan de hand was.


    Hij wiste het bericht en warmde het restje pasta van gisteren op. Terwijl hij aan de keukentafel zat te eten, bedacht hij dat er nog een andere reden was waarom hij het telefoontje met Karlien voor zich uit schoof. Als hij eerlijk was tegen zichzelf, moest hij toegeven dat hij zich geneerde omdat hij de zaak verkeerd had ingeschat en er van meet af aan van was uitgegaan dat Van Cauwenbergh de moord had gepleegd. De man was wel degelijk medeplichtig, geen discussie daarover, maar dat nam niet weg dat Berg geen ogenblik had stilgestaan bij de mogelijkheid dat Annelies Lauwers iets met de zaak te maken kon hebben, terwijl ze een even groot motief had en ze er geen doekjes om had gewonden dat ze zowel haar ex als diens minnares uit de grond van haar hart haatte.


    Of was het uitgerekend dat wat hem op het verkeerde been had gezet? Wie schuldig was, liet niet in zijn kaarten kijken en verborg zijn gevoelens voor de politie, maar dat had zij niet ge­­daan, integendeel zelfs. Was dat opzettelijk gebeurd om de schijn te wekken dat ze niets met de moord te maken had? Dan was ze in elk geval in haar opzet geslaagd. Hij was met open ogen in de val getrapt en hij zag er enorm tegenop om dat tegen Karlien te moeten toegeven.


    Nadat hij het rapport naar de onderzoeksrechter en de directeur had gemaild, vroeg Berg zich af wat hij met de rest van de dag aan moest. Hij ging voor het raam staan en keek naar buiten. Het was droog en de zon scheen, maar de hele buurt lag er verlaten bij. Nergens was een levende ziel te bespeuren, tot een wandeling nodigde dat alvast niet uit, hij zou zich de enige overlevende voelen na een apocalyps.


    Zijn orchideeën moesten dringend worden verzorgd, maar daar had hij geen zin in en om verder te lezen in de roman van Pascal Mercier voelde hij zich te rusteloos. Hij overwoog even om Tine op een kop koffie uit te nodigen, tot hij zich realiseerde dat het gesprek onvermijdelijk op het moordonderzoek zou uitdraaien en daar paste hij voor, zeker na het telefoontje van haar zus.


    Wat hij ook kon doen, was Sara bellen om haar de dvd van Slagschaduw te bezorgen zoals hij had beloofd, maar hun vorige ontmoeting was eerder ongemakkelijk geëindigd omdat hij haar onder druk had gezet om de waarheid te vertellen. Dat ze hem in deze omstandigheden voorlopig niet onder ogen wilde komen, was begrijpelijk. Wat hoopte hij trouwens te bereiken door nog eens met Sara af te spreken? Ze was te jong voor hem, hij kon haar beter niet meer zien, dan gedroeg hij zich ten­minste voor een keer eens verstandig.


    Met een plof liet Berg zich in een van de fauteuils bij de open haard vallen en staarde mistroostig voor zich uit. Die coronacrisis stak overal een stokje voor: de musea waren dicht, je kon nergens iets gaan eten of drinken, alle tentoonstellingen en vernissages waren afgelast, de mensen sloten zich als verstekelingen op in hun eigen huizen, de hele stad lag er zo akelig leeg bij dat je er liever uit wegbleef. En hoelang ging dat allemaal duren? De lockdown was nog geen twee weken bezig en hij liep nu al de muren op…


    Op hetzelfde ogenblik schoot hem om de een of andere reden een woord te binnen waar hij in geen jaren meer aan had gedacht: zielsverrekking. Hij kon zich zelfs niet meer herinneren waar hij het begrip van kende, maar als hij moest gokken, zou hij zeggen dat hij het in een cursiefje van Godfried Bomans had gelezen. Het was een neologisme en de betekenis ervan was niet helemaal duidelijk, behalve dat het op een ernstige vorm van ontgoocheling wees die iemand bij zichzelf had teweeggebracht omdat hij te hoge verwachtingen had gekoesterd van dit of dat.


    Eigenlijk, dacht Berg, deed hij op dit moment iets soort­gelijks. Na de zenuwslopende week en de drukke ochtend had hij reikhalzend uitgekeken naar een rustige, vrije zondag­middag, maar nu het zover was, wist hij niet hoe die in te vullen en van de weeromstuit was de desillusie zo groot dat ze hem paralyseerde en hij er zich niet toe kon brengen om ook maar íets te doen.


    Daar kwam nog eens bij dat hij de schuld daarvan bij de coronacrisis legde, terwijl dat niet meer was dan een uitvlucht. Toegegeven, er viel momenteel zo goed als niets te beleven, maar dat verhinderde niet dat hij verschillende dingen kon doen die hij anders op een zondag ook deed, zoals zijn orchideeën verzorgen, achterstallige administratie bijwerken, een roman lezen, naar een film of documentaire op tv kijken, mu­­ziek beluisteren, een wandeling maken… wat dan ook.


    Hij mocht zich verdomme niet zo door die lockdown laten terroriseren, dat maakte de toestand er alleen maar erger op. En hier in zijn eentje zitten kniezen loste ook niets op, daardoor kreeg hij pas goed last van wat Bomans een zielsverrekking had genoemd. Hij kon beter de deur uitgaan, gewoon een wandeling maken en zien wat er gebeurde.


    Zonder zich nog een seconde te bedenken stond hij op, trok zijn jas aan en liep de straat op. Welke richting uit? Niet naar het stadscentrum, wat hem daar te beurt zou vallen, wist hij op voorhand. Hij sloeg de hoek om naar park De Bruul, vandaar zag hij wel waar zijn wandeling hem zou brengen.


    Terwijl hij de Brouwersstraat afliep, stelde hij vast dat het een stuk warmer was dan toen hij bij de bakker stond aan te schuiven. De lucht was helemaal uitgeklaard, de zon liet zich van haar beste kant zien, voor het eerst voelde het een beetje aan als lente.


    Hij knoopte zijn jas los en stak zijn handen in zijn broekzakken. Bijna tegelijkertijd merkte hij dat hij iets miste: de stapel van Karlien zat niet meer in zijn zak. Hij vroeg zich af waar het ding naartoe was, tot hij zich herinnerde dat hij het staafje in Van Cauwenberghs appartement had laten liggen toen hij tegen de man had gezegd dat hij door zijn wraaklust zijn ziel was kwijtgeraakt.


    Berg glimlachte wrang. Iets in die aard had Van Cauwenbergh hem ook verweten omdat hij alleen Karliens versie van de feiten geloofde en daardoor het onderzoek niet objectief voerde. Het was een ontnuchterende vaststelling, maar de herinnering aan de verschillende leugens van Karlien die hij daarstraks had opgesomd, maakte dat de woorden van haar ex met een onaangename echo in zijn hoofd bleven nagalmen en dat de kwijtgeraakte stapel bijna iets symbolisch kreeg.


    6


    De maandagochtend begon slecht. Het was halftien en Van Cauwenbergh was nog altijd niet opgedaagd, hoewel hem uitdrukkelijk was gezegd zich om negen uur op het politie­bureau te melden. Berg zat moederziel alleen op hem te wachten in het kantoor op de tweede verdieping en wond zich hoe langer hoe meer op. Sommige mensen hadden de vervelende gewoonte om altijd en overal te laat te komen, maar niet op tijd verschijnen op een afspraak met de politie was geen nonchalance meer, dat getuigde van pure arrogantie.


    Omstreeks kwart voor tien had hij er genoeg van en besloot om de man te bellen, tot hij zich realiseerde dat dat niet kon omdat Zeebos zijn mobiel uit voorzorg in bewaring had genomen. Berg nam zich voor om nog een kwartier geduld te oefenen en dan een patrouillewagen naar Van Cauwenberghs flat te sturen, maar zover kwam het niet omdat hij een telefoontje kreeg uit het cellenblok beneden. De dienstdoende agent liet hem weten dat Annelies Lauwers zich had bedacht. Ze wilde niet langer dat haar advocaat bij het verhoor aanwezig was en weigerde zelfs zijn naam te noemen.


    Berg begreep er niets van. Wat bezielde dat mens ineens? Binnen een goed uur arriveerde de onderzoeksrechter en Hove zou het allesbehalve op prijs stellen wanneer het verhoor niet kon doorgaan, zeker nu hij een deel van zijn weekend had moeten opofferen aan het bestuderen van het dossier.


    Berg vroeg de agent waarom mevrouw Lauwers van mening was veranderd, maar blijkbaar wilde ze daar niet op ingaan. Hij gaf de centrale de opdracht om contact op te nemen met een andere advocaat, ging zijn kantoor uit en wilde de lift naar het lab nemen omdat hij dringend aan een kop koffie toe was, maar in de gang liep hij Denissen tegen het lijf die naar hem op weg was. Dat gebeurde anders nooit, meestal was hij het die naar het kantoor van zijn overste werd gesommeerd. Waarschijnlijk, dacht hij, had ook de directeur door de corona­maat­regelen tijd te veel.


    ‘Zo, hoofdinspecteur,’ zei Denissen narrig terwijl hij naar Bergs smaak veel te dicht bij hem kwam staan. ‘Ik heb net uw rapport gelezen. Waarom verneem ik nu pas dat u de afgelopen twee weken met een officieus moordonderzoek bezig bent geweest?’


    Berg had het gevoel dat hem vandaag niets bespaard bleef, maar hij moest natuurlijk een verklaring geven, liefst een die zonder gevolgen bleef voor hem.


    ‘Daar zijn verschillende redenen voor,’ antwoordde hij. ‘Ten eerste, dat hebt u kunnen lezen, geloofde ik eerst niets van het verhaal. Ten tweede heeft het dagen geduurd voor ik een paar aanwijzingen vond waaruit bleek dat mevrouw Debraekeleer weleens gelijk kon hebben en ten derde wilde ik u niet compromitteren.’


    ‘Mij compromitteren?’ herhaalde de directeur niet-begrijpend. ‘Wat bedoelt u?’


    ‘Het onderzoek was, zoals u net zei, officieus. De onder­zoeks­rechter had er geen bevel toe gegeven, vandaar dat ik u niet bij de zaak wilde betrekken, zodat u zou kunnen zeggen dat u van niets wist als er achteraf problemen werden gemaakt. In het Engels heet dat plausible…’


    ‘…deniability,’ vulde Denissen aan. ‘Ik ben niet van gisteren, hoofdinspecteur.’


    ‘Natuurlijk niet.’


    De directeur nam hem argwanend op, alsof hij moeilijk kon geloven dat zijn ondergeschikte geprobeerd had om hem de hand boven het hoofd te houden.


    ‘U had mij op de hoogte kunnen brengen toen u de onderzoeksrechter een bevelschrift vroeg om het gesprek tussen de twee verdachten af te luisteren. Vanaf dat ogenblik was het onderzoek wel officieel.’


    ‘Dat heb ik overwogen,’ zei Berg. ‘Maar die aanvraag is op vrijdagavond gebeurd en ik wilde u tijdens het weekend niet lastigvallen.’


    ‘Maar Zeebos heeft u geholpen,’ wierp Denissen op. ‘Heeft hij er dan niet op aangedrongen om mij…’


    ‘Hij wist niet dat ik de zaak nog niet met u had besproken,’ onderbrak Berg de directeur, zodat hij ook Zeebos de mogelijkheid van een plausibele ontkenning gaf.


    Denissen zweeg. Het was van zijn gezicht af te lezen dat hij niet goed wist hoe hij moest reageren. De man dacht uitgesproken zwart-wit, bijna in termen van schuld en boete, maar Berg had met opzet zijn verhaal in grijstinten verteld, zodat het moeilijk was om in deze zaak iemand met de vinger te wijzen. Daarmee werd het aloude adagium nog maar eens bevestigd: het is niet het verhaal op zich dat telt, het is de manier waarop het wordt verteld.


    Op dat ogenblik rinkelde zijn mobiel.


    ‘Excuseer.’


    Berg haalde het toestel uit zijn zak en keek wie belde.


    ‘Het is de onderzoeksrechter,’ zei hij tegen Denissen in de hoop dat die het gesprek zou beëindigen.


    De directeur knikte, maar voor hij zich omdraaide, zei hij:


    ‘Ik wil vandaag nog een uitgebreid verslag van het verhoor, hoofdinspecteur. En geen uitvluchten dit keer.’


    Berg wachtte tot de man buiten gehoorsafstand was en wreef over de ontvangsttoets.


    ‘Hallo?’


    ‘Hoofdinspecteur, ik sta beneden in de hal.’


    ‘Hadden we niet om elf uur afgesproken?’


    ‘Ik ben vroeger gekomen omdat er zich een probleem heeft voorgedaan.’


    Berg had geen idee waar Hove het over had, maar één ding was duidelijk: die kop koffie kon hij vergeten.


    ‘Komt u naar mijn kantoor?’ stelde hij voor. ‘Ik moet u ook iets vertellen.’


    Een paar minuten later werd er op de deur geklopt en kwam de onderzoeksrechter binnen. Zijn gezicht stond ernstig, ge­­spannen zelfs.


    ‘Leeg hier,’ zei hij om zich heen kijkend. Hij liep naar Coens’ bureau, nam diens stoel en rolde hem dichterbij, maar zo dat hij op de vereiste afstand bleef.


    Berg wachtte tot de onderzoeksrechter zat. Het was bij zijn weten de eerste keer dat Hove hem bij een ontmoeting geen hand gaf.


    ‘We hebben een probleem, zei u?’


    ‘Ik heb die opname een paar keer beluisterd,’ antwoordde Hove. ‘Strikt genomen geeft mevrouw Lauwers op geen enkel ogenblik toe dat ze Mathieu Dulst heeft vermoord.’


    Berg hengelde de bewuste passage uit zijn geheugen op.


    ‘Als ik me niet vergis, zegt ze letterlijk tegen Van Cauwenbergh: “Je bent als een bange haas gaan lopen en je hebt mij het vuile werk laten opknappen.”’


    ‘Dat klopt.’


    ‘Wel dan?’


    ‘Wat is het vuile werk, hoofdinspecteur?’


    ‘De eigenlijke moord.’


    ‘Is dat zo?’


    ‘Niet dan?’


    ‘Laat ik een voorspelling doen,’ zei Hove. ‘De advocaat van mevrouw Lauwers zal die interpretatie in twijfel trekken. Hij zal beweren dat zijn cliënte iets heel anders bedoelde.’


    ‘Ik zie niet goed in wat.’


    ‘Om maar één voorbeeld te geven: dat ze op die manier alleen achterbleef bij een zwaargewonde man die dringend hulp nodig had.’


    Berg staarde de onderzoeksrechter verbouwereerd aan.


    ‘Maar dat is onzin! Ze was op de plaats delict om Dulst te vermoorden. En met het vuile werk kan ze toch niet bedoelen dat ze een gewonde moest helpen?’


    ‘Net dat is een kwestie van interpretatie, zal haar advocaat zeggen. Het is allesbehalve fijn om in het donker en in je eentje bij een van pijn kreunende man te blijven wachten tot de ambulance arriveert, daarna een verklaring af te leggen tegen de politie, een aannemelijke uitleg te geven voor je aanwezigheid op die afgelegen plaats… enzovoort… enzovoort… Ziet u waar ik naartoe wil?’


    Hove wachtte op reactie. Toen die niet kwam, voegde hij eraan toe:


    ‘Waar het op neerkomt, hoofdinspecteur, is dat we geen echte bekentenis hebben en dus ook geen bewijs dat mevrouw Lauwers de dodelijke injectie heeft toegediend.’


    ‘Toch wel, we hebben de verklaring van Jonathan Van Cauwenbergh.’


    De onderzoeksrechter stak zijn hand uit.


    ‘Kan ik die zien?’


    ‘Euh… ik heb zijn getuigenis nog niet op papier. De man is vanochtend niet opgedaagd.’


    ‘Hij is niet…’ Hoves gezicht kreeg nog meer zorgrimpels.


    ‘Dat doet me eraan denken…’ Berg nam de telefoon, belde de centrale en stuurde een patrouillewagen naar Van Cauwenberghs adres met de opdracht hem stante pede naar het politie­bureau te brengen.


    ‘Er is nog iets wat ik u moet vertellen,’ zei hij. ‘Annelies Lau­­wers is van mening veranderd. Ze wil niet dat haar eigen advocaat bij het verhoor aanwezig is.’


    ‘Hoezo? Waarom niet?’


    ‘Daar heeft ze geen uitleg over gegeven.’ Berg keek op zijn horloge. ‘Ik heb voor een andere advocaat gezorgd, die kan elk moment arriveren.’


    ‘Hoe heet de raadsman van mevrouw Lauwers?’ vroeg Hove.


    ‘Dat wilde ze niet zeggen.’


    ‘Maar er is gisteren toch contact met hem opgenomen?’


    ‘Ik heb haar zelf laten bellen. Ze zei dat ze hem niet kon bereiken.’


    De onderzoeksrechter boog zijn hoofd en bleef bijna een volle minuut in die houding zitten. Toen hij opkeek, zei hij:


    ‘Ik heb het onaangename gevoel, hoofdinspecteur, dat hier iets niet pluis is.’


    Berg reageerde niet. Hij had precies hetzelfde gedacht.


    Het verhoor begon opzettelijk vijftien minuten te laat, langer dan een kwartier uitstel durfden ze zich niet te permitteren, dat zou de nodige achterdocht wekken en net dat moest worden vermeden als hun in der haast bedachte plan enige kans op slagen wilde hebben. In elk geval had de vertraging als bijkomend voordeel dat de opgeroepen advocaat meer dan voldoende tijd had gehad om met zijn cliënte te overleggen.


    Berg had er op aandringen van Hove voor gezorgd dat er zich twee tegen elkaar geschoven tafels bevonden tussen hen en de tegenpartij en hij had Zeebos gevraagd om het opnametoestel in de verhoorkamer klaar te zetten, zodat de raadsman van Annelies Lauwers het gesprek met Van Cauwenbergh kon beluisteren.


    De advocaat in kwestie was vooraan in de dertig en heette Dante Vanschendel, een zo bizarre combinatie van een Ita­liaanse voornaam en een door en door Vlaamse familienaam, dat Berg zich bij de introductie afvroeg wat de ouders van de man vroeger had bezield, maar hij zette die gedachte onmiddellijk uit zijn hoofd omdat hij zijn aandacht nodig had bij het komende gesprek.


    Met de onderzoeksrechter was op voorhand afgesproken dat ze het hard zouden spelen: uit de opname bleek klaar en duidelijk dat Annelies Lauwers haar ex-man een jaar geleden op het Tweewaterspad had vermoord en als haar advocaat zou reageren zoals Hove had voorspeld, zouden ze het getuigenis van Jonathan Van Cauwenbergh gebruiken als een bijkomend bewijs.


    Het probleem was dat ze voorlopig geen ondertekende tekst van die verklaring konden voorleggen. De twee agenten die Berg naar Heverlee had gestuurd om Van Cauwenbergh op te halen, waren onverrichter zake teruggekeerd. Ze hadden een paar keer aangebeld, maar geen reactie gekregen. Ofwel gaf de man niet thuis, ofwel was hij er gewoon niet. Berg had de patrouille onmiddellijk teruggestuurd en de opdracht gegeven om bij de flat van Van Cauwenbergh post te vatten. Zodra de man opdook, moesten ze hem meteen naar het politiebureau brengen.


    Hove begon het gesprek met een overdreven gedetailleerde uiteenzetting van de onderzoeksresultaten die geleid hadden tot de beschuldiging van moord aan het adres van Annelies Lauwers en hij gebruikte daarbij voortdurend retorische vragen die hij vervolgens zelf beantwoordde. In elke andere situatie zou Berg de grootste moeite hebben gehad om het relaas ge­­duldig te aanhoren, maar in dit geval had hij deze filibuster­tactiek zelf voorgesteld. Het kwam er immers op aan om zoveel mogelijk tijd te winnen in de hoop dat de patrouille zou terugkomen met Van Cauwenbergh vóór meester Vanschendel naar het betreffende document vroeg.


    Berg zat zich intussen op te vreten van de zenuwen en wierp om de haverklap een blik op de elektrische klok tegen de muur. De minuten gingen tergend langzaam voorbij terwijl hij onder tafel zijn mobiel in zijn hand geklemd hield, klaar om ogenblikkelijk te reageren wanneer Zeebos belde met het verlossende bericht dat hun getuige was gearriveerd.


    Wat hem ook verontrustte, was dat Annelies Lauwers geen enkel teken van nervositeit vertoonde. Hij had de vrouw leren kennen als iemand met een kort lontje die flink kon tekeer­gaanwanneer iets haar niet zinde, maar de schijnbaar on­­bewogen kalmte waarmee ze naar de ellenlange uiteenzetting van de onderzoeksrechter luisterde, stond daar volkomen haaks op. Ofwel, dacht Berg, werd hier een eersteklas stukje theater opgevoerd, ofwel was er iets anders aan de hand. Na hetgeen er vandaag allemaal fout was gelopen, kreeg hij almaar meer het gevoel dat het om dat laatste ging.


    Na meer dan twintig minuten zat Hove door zijn inleiding heen. In een ultieme poging om het eigenlijke verhoor nog even voor zich uit te schuiven, stelde hij voor dat Vanschendel eerst naar de opname zou luisteren, maar tot hun beider verrassing zei de advocaat dat dat niet nodig was.


    Hove keek alsof hij het in Keulen hoorde donderen en ook Berg begreep het niet. Hoe kon de man een andere interpretatie geven aan de woorden van zijn cliënte als hij die niet eens had gehoord?


    Het was de onderzoeksrechter die als eerste de stilte verbrak.


    ‘Ik moet u erop wijzen, meester, dat de opname als bewijsmateriaal zal worden gebruikt. Het is dus in het belang van uw cliënte dat u…’


    ‘Mijn cliënte,’ onderbrak Vanschendel hem, ‘heeft me verteld wat ze tegen meneer Van Cauwenbergh heeft gezegd, maar ze trekt die woorden terug.’


    ‘Zo, ze trekt die woorden terug,’ smaalde Hove. ‘Dat zal haar niet veel helpen, nietwaar? Ze heeft nu eenmaal toegegeven dat ze meneer Dulst heeft vermoord.’


    ‘Dat is onder dwang gebeurd.’


    Hove leek voor de tweede keer zo verrast dat hij geen weerwoord had. Hij wierp een korte, zijdelingse blik op Berg, maar die had ook niet door welk spelletje er werd gespeeld. Hij keek naar Annelies Lauwers. Van haar gezicht was niets af te lezen, ze zat erbij met de mimiek van een etalagepop.


    ‘Zal ik even toelichten wat ik daarmee bedoel, meneer de onderzoeksrechter?’ stelde Vanschendel voor.


    ‘Doet u dat, meester,’ antwoordde Hove en Berg hoorde dat hij zijn best deed om zelfverzekerd te klinken, al was dat pure pose.


    ‘Tijdens uw bezoek aan de apotheek,’ zei Vanschendel terwijl hij zijn blik van de onderzoeksrechter naar Berg switchte, ‘heeft mijn cliënte toegegeven dat ze tegen u had gelogen en dat het alibi van meneer Van Cauwenbergh vals was. Dat is toch juist?’


    ‘Ja, dat klopt, meester.’


    ‘Hebt u haar gevraagd wáárom ze hem dat alibi heeft bezorgd?’


    Berg moest diep in zijn geheugen graaien, maar voor zover hij de conversatie kon reconstrueren, had hij die vraag niet gesteld en wel om de simpele reden dat Annelies Lauwers zelf een verklaring had gegeven waarom ze met het alibi op de proppen was gekomen: ze was ervan overtuigd dat Van Cauwenbergh niets met de dood van haar ex te maken had en ze wist dat hij geen geld had om een degelijke advocaat te betalen als het ooit zover kwam dat hij van moord werd beschuldigd.


    ‘Hoofdinspecteur?’ drong Vanschendel aan.


    Berg besefte dat hij íets moest zeggen.


    ‘Ze heeft het voorgesteld als een euh… vriendendienst.’


    ‘Maar hebt u haar naar de reden gevráágd?’


    ‘Nee,’ moest Berg toegeven.


    ‘Dat had u beter wel gedaan.’


    ‘Waarom?’ mengde Hove zich in het gesprek.


    De advocaat wendde zich tot de onderzoeksrechter.


    ‘Omdat de hoofdinspecteur dan misschien aan de reactie van mijn cliënte had gemerkt dat er iets heel anders aan de hand was dan een… zoals hij het noemde… vriendendienst.’


    Hove maakte een ongeduldig gebaar.


    ‘U spreekt in raadsels, meester. Wat was er dan wel aan de hand?’


    In plaats van te antwoorden richtte Vanschendel zich op­­nieuw tot Berg.


    ‘Hebt u mijn cliënte niet uitdrukkelijk verboden om contact op te nemen met meneer Van Cauwenbergh?’


    Berg knikte.


    ‘Heeft ze dat bevel opgevolgd?’


    ‘Nee, u weet dat ze na ons vertrek naar Heverlee is gefietst.’


    ‘En had u er in de apotheek niet mee gedreigd om haar telefoongegevens na te gaan?’


    ‘Ja.’


    ‘Dan stel ik voor dat u dat nu doet.’


    Berg voelde meteen onraad, maar liet dat niet merken. Hij vroeg:


    ‘Waarom, meester?’


    ‘Het is beter dat u dat zelf ontdekt,’ antwoordde Vanschendel. ‘U hebt de mobiel van mijn cliënte, ze zal u haar pincode geven.’


    Terwijl Annelies Lauwers de cijferreeks opdreunde, drong zich ineens een verschrikkelijke gedachte op aan Berg en bijna tegelijkertijd brak het koude zweet hem uit omdat hij stilaan begon te vermoeden waar de advocaat op aanstuurde.


    7


    ‘Het klopt wat je dacht,’ zei Zeebos tegen Berg. ‘Het voorlaatste telefoontje in haar belgeschiedenis was op zaterdag 21 maart om 13.14 uur. Dat is hooguit een minuut of twee na ons vertrek uit de apotheek.’


    ‘En ze heeft toen Jonathan Van Cauwenbergh gebeld?’ vroeg Hove. Hij zat op meer dan anderhalve meter afstand van de twee mannen.


    ‘Inderdaad.’


    Berg leunde met één bil op de rand van zijn bureau, terwijl Zeebos aan de overkant in zijn stoel zat met de mobiel van Annelies Lauwers voor zich op het tafelblad.


    ‘Waarom hebben we dat telefoongesprek niet gehoord, Jan? Ze droeg een microfoontje.’


    ‘Dat weet ik niet. Tenzij ze…’ Zeebos viel stil.


    ‘Tenzij ze wist dat ze werd afgeluisterd en dat ding heeft afgedaan voor ze belde.’


    ‘Ik dacht dat ze niets had gemerkt,’ zei Zeebos verontschuldigend. ‘Waarom anders de moord toegeven tijdens het gesprek in Heverlee?’


    ‘Ik vrees dat ze daar een weloverwogen bedoeling mee had,’ antwoordde Berg. ‘Maar eerst dit: wanneer was haar laatste telefoontje?’


    ‘Ongeveer twee uur later. Om 15.11 uur, kort nadat we haar naar hier hebben gebracht. Ze heeft toen een zekere Geertrui Wittevrouwe gebeld.’


    ‘Dat zal haar advocate zijn,’ concludeerde Hove.


    ‘Dat betwijfel ik,’ zei Berg dof.


    ‘Waarom, hoofdinspecteur? U hebt haar toch zelf laten bellen.’


    ‘Heeft Geertrui Wittevrouwe de telefoon opgenomen, Jan?’


    Zeebos keek opnieuw op het display van de mobiel.


    ‘Ja.’


    ‘Daar heb je het. Tegen mij heeft ze gezegd dat ze haar advocaat niet kon bereiken.’


    ‘Dat was waarschijnlijk een vertragingsmanoeuvre,’ zei Hove. ‘Om het verhoor een paar uur uit te stellen, zodat ze meer tijd kreeg om haar antwoorden voor te bereiden.’


    ‘Ik denk eerder dat ze de verbinding heeft verbroken zodra er aan de andere kant werd opgenomen.’


    ‘Waarom denkt u dat?’


    ‘Ik stond naast haar toen ze belde. Ze heeft geen woord gezegd. Jan, kijk haar belgeschiedenis van de afgelopen dagen eens na. Zijn er meer telefoontjes naar Geertrui Wittevrouwe geweest?’


    Zeebos scrolde over de reeks namen.


    ‘Drie. Alleen al de voorbije week.’


    ‘Wie telefoneert er zo vaak naar zijn advocaat?’ vroeg Berg aan de onderzoeksrechter. ‘Ik vermoed dat Geertrui Wittevrouwe gewoon een vriendin is.’


    ‘Een vriendin?’ herhaalde Hove niet-begrijpend. ‘Waarom dat ene telefoontje verspillen aan een vriendin?’


    ‘Misschien omdat Annelies Lauwers geen advocaat heeft.’


    ‘Hoezo? Ze was toch in een scheidingsprocedure verwikkeld, dacht ik?’


    ‘Nee, zover is het nooit gekomen, dat heeft ze me zelf verteld.’


    ‘Maar… dan heeft ze dus gelogen toen ze tegen u zei dat…’


    ‘Ze heeft voortdurend gelogen,’ onderbrak Berg de onderzoeksrechter. ‘Niet alleen over het alibi van Van Cauwenbergh of het telefoontje naar haar advocaat, maar over alles. En wij zijn er telkens ingetrapt.’


    ‘Ik kan niet mee,’ morde Hove. ‘Waar zijn we ingetrapt?’


    ‘Eerst even iets checken,’ zei Berg. ‘Jan, geef me die mobiel eens.’


    Zeebos reikte hem het toestel aan. Berg tikte op de naam van Geertrui Wittevrouwe, daarna op het telefoonicoontje en zette toen het geluid op speaker. Na vier beltonen werd er gereageerd.


    ‘Hallo. Dag, Annelies.’


    ‘Nee, mevrouw, u spreekt met Thomas Berg van de federale politie van Leuven.’


    ‘Is er iets met Annelies gebeurd?’ klonk het geschrokken.


    ‘Wees gerust, met mevrouw Lauwers is alles in orde. Ik bel u in verband met een lopend onderzoek.’


    ‘Euh… wat bedoelt u? Welk onderzoek?’


    ‘Daar kan ik geen details over geven.’


    ‘Maar…’


    ‘Mevrouw,’ brak Berg haar af, ‘wilt u gewoon enkele vragen beantwoorden? Bent u advocate van beroep?’


    ‘Ik? Nee. Hoe komt u daarbij?’


    ‘Bent u een vriendin van mevrouw Lauwers?’


    ‘Ja, al sinds de lagere school.’


    ‘Ze heeft u afgelopen zaterdag gebeld, nietwaar?’


    ‘Dat is zo.’


    ‘Maar ze heeft niets gezegd en meteen opgehangen. Waarom hebt u haar niet teruggebeld?’


    Stilte aan de andere kant van de lijn.


    ‘Mevrouw, wilt u op de vraag antwoorden alstublieft.’


    ‘We bellen nooit terug als een van ons de verbinding verbreekt.’


    ‘Waarom niet?’


    ‘Omdat we ervan uitgaan dat de ander zich van nummer heeft vergist of dat er plots iets is tussengekomen. Als Annelies of ik toch iets wil zeggen, bellen we zelf wel opnieuw.’


    ‘In orde, mevrouw, dank u.’


    Berg drukte het gesprek weg voor de vrouw hem nog meer vragen kon stellen. Hij legde de mobiel op het bureau en zei tegen de onderzoeksrechter:


    ‘U hebt het gehoord. Annelies Lauwers heeft niet naar haar raadsman getelefoneerd.’


    ‘Maar waarom niet?’ vroeg Hove. ‘Als ze geen advocaat heeft, had ze haar vriendin toch kunnen vragen om iemand voor haar te regelen.’


    ‘Nee, dat wilde ze niet, zoveel is nu wel duidelijk.’


    De onderzoeksrechter staarde Berg enkele seconden aan en hief toen zijn armen omhoog terwijl hij tegen Zeebos zei:


    ‘Ben ik de enige die dit niet begrijpt? Weet u wat de hoofdinspecteur bedoelt?’


    ‘Ik denk het wel.’ Zeebos wisselde een blik met Berg en sloeg toen zijn ogen neer alsof hij zich geneerde. Berg wist wat er in hem omging, voor hem was het niet anders.


    ‘Wel, legt u het dan eens uit,’ beval Hove.


    ‘Annelies Lauwers wilde het verhoor per se uitstellen tot vandaag,’ zei Zeebos.


    ‘Nogmaals, waarom? Wie kiest er nu voor om een weekend door te brengen in een politiecel?’


    ‘U had zo-even gelijk,’ nam Berg het weer over. ‘Het telefoontje naar Geertrui Wittevrouwe was een vertragings­ma­noeu­vre, maar niet voor haarzelf.’


    ‘Voor wie dan wel?’


    ‘Ligt dat niet voor de hand? We weten nu dat ze gemerkt heeft dat Zeebos haar een microfoontje had opgeplakt en dat ze dat heeft afgedaan voor ze Van Cauwenbergh belde, anders hadden we dat telefoongesprek wel gehoord.’


    De onderzoeksrechter knikte en wendde zich tot Zeebos.


    ‘Erg handig hebt u dat niet aangepakt.’


    De beschuldigde keek zo ongelukkig als een kind dat een standje kreeg.


    ‘Hoe komt het dan,’ vroeg Berg, ‘dat we het gesprek in Hever­lee wel konden afluisteren?’


    ‘Die vraag, hoofdinspecteur, stel ik me al de hele tijd.’


    ‘Er is maar één verklaring mogelijk. Ze heeft het micro­foontje weer opgedaan, zodat wij getuige zouden zijn van dat gesprek.’


    ‘Waarom? Daarmee incrimineerde ze toch zichzelf?’


    ‘Ik heb u al gezegd dat Annelies Lauwers voortdurend heeft gelogen.’


    ‘Ja goed, maar waarom wilde ze dat wij het gesprek in Heverlee konden horen?’


    Berg legde uit tot welke conclusie hij was gekomen. Zijn antwoord ontlokte een uitdrukking van verbijstering op het gezicht van de onderzoeksrechter.


    ‘Dat… dat… meent u niet,’ stamelde hij.


    ‘We zullen zien of ik gelijk heb,’ zei Berg terwijl hij zich van het bureau afduwde en naar de deur liep, maar eigenlijk twijfelde hij daar niet aan.


    Annelies Lauwers en meester Vanschendel onderbraken hun gesprek toen Hove en Berg de verhoorkamer binnenkwamen. Nog voor ze goed en wel zaten, vroeg de advocaat:


    ‘Is het gelukt, hoofdinspecteur?’


    ‘Ja, meester. Uw cliënte heeft meneer Van Cauwenbergh gebeld na ons vertrek uit de apotheek. Dat bedoelde u toch?’


    ‘Omdat ze niet anders kon. En dat geldt niet alleen voor het telefoontje, ook voor wat ze later in Heverlee heeft gezegd. In werkelijkheid is meneer Dulst niet door mijn cliënte vermoord, maar door meneer Van Cauwenbergh.’


    Vanschendel stopte, waarschijnlijk omdat hij protest verwachtte, maar Berg zei niets omdat hij die gevolgtrekking zelf al had gemaakt, hoe onthutsend dat ook voor hem, Zeebos en Hove was geweest.


    Toen de verwachte reactie uitbleef, ging de advocaat verder:


    ‘De situatie was namelijk zo dat…’


    ‘Nee,’ viel Berg de man in de rede. ‘De rest wil ik uit de mond van uw cliënte horen.’


    Annelies Lauwers rechtte haar rug toen de twee mannen aan de overkant van de dubbele tafel haar afwachtend aan­keken.


    ‘Misschien…’ begon ze aarzelend, ‘moet ik eerst uitleggen waarom ik over dat alibi heb gelogen. U weet dat Jonathan en ik geregeld afspraken nadat zijn en mijn ex in de Strijdersstraat zijn gaan samenwonen. We waren alle twee doodongelukkig en we probeerden elkaar een beetje te troosten, zo ongeveer als twee drenkelingen die zich aan elkaar vastklampen om het hoofd boven water te houden. En toen, een paar maanden later, werd het huis van Jonathan verkocht en beschikte hij plots over het nodige startkapitaal om een film te maken. Daarmee kon hij eindelijk zijn oude droom realiseren én tegelijkertijd proberen om uit het zwarte gat te klauteren waarin hij was terechtgekomen, want hij wilde niet om het even welk verhaal verfilmen, hij had het plan opgevat om een scenario te schrijven over wat er in zijn huwelijk was gebeurd, tot en met de gevoelens die hij koesterde jegens zijn beste vriend die doelbewust dat huwelijk had kapotgemaakt.’


    ‘En welke gevoelens waren dat, mevrouw?’ vroeg Hove. ‘Wraak? Moordlust?’


    ‘Voor zover ik weet, bevatte de eerste versie van het scenario geen moord, maar ging het om een louter psychologisch drama tussen twee buren. Pas later heeft Jonathan de plot aangepast en verwerkt tot een misdaadverhaal.’


    ‘Omdat hij zelf ook de behoefde voelde om meneer Dulst iets aan te doen?’


    ‘Euh… ja. Vindt u dat zo vreemd? Mathieu had zijn leven gekelderd… het mijne trouwens ook. In die omstandigheden komen de meest primaire instincten naar boven, meneer de onderzoeksrechter, dat weet u ook. Sommige mensen zijn zo vertwijfeld dat ze daaraan toegeven, maar Jonathan hoopte om ze een plaats in zijn leven te kunnen geven door ze tot een verhaal te verwerken.’


    ‘U vond de film dus een goed idee?’


    ‘Waarom niet, als hij er op die manier weer bovenop kwam? Bovendien wilde hij zijn ex en Mathieu met hun neus op de feiten drukken, zodat ze zouden beseffen wat ze hadden aangericht en… eerlijk gezegd… dat wilde ik ook.’


    Op dit punt kwam Berg tussenbeide.


    ‘Zoals u het voorstelt, mevrouw, dacht u dus eerst dat er alleen in de film een moord zou gebeuren?’


    ‘Dat bedoel ik, ja.’


    ‘En u wist niet dat meneer Van Cauwenbergh van plan was om ook in het echt uw ex-man om het leven te brengen?’


    ‘Natuurlijk wist ik dat niet, dat is me later pas duidelijk geworden.’


    ‘Goed, gaat u verder.’


    ‘Jonathan was op het idee gekomen om een scenario te schrijven over een burenruzie die tot gevolg had dat het huwelijk van de twee hoofdpersonages kapotging, zo zou het er niet te dik op liggen dat het verhaal eigenlijk over zijn eigen huwelijk en echtscheiding ging. Aanleiding van de ruzie was een boom die een hinderlijke schaduw wierp op het terras van de belendende tuin. Jonathan had vroeger een documentaire gemaakt over eeuwenoude bomen en hij wist dat de naalden van de taxus baccata hartritmestoornissen veroorzaakten die resulteerden in een hartstilstand. Toen hij eenmaal besloten had om de intrige te veranderen in een moordverhaal, was hij van plan om Jonas zijn buurman te laten doden met het gif van die boom, op die manier zou hij niet van moord verdacht worden omdat het erop leek dat David aan een hartaanval was gestorven. Ten tweede was de doodsoorzaak een allusie te meer op de werkelijkheid omdat mijn ex last had van hartritme­stoornissen.’


    ‘Als ik het goed begrijp,’ zei Berg, ‘had de film oorspronkelijk dus een ander einde?’


    ‘Ja.’


    ‘En wat gebeurde er toen?’


    ‘Jonathan had geen idee hoe Jonas het gif in het verhaal moest toedienen. In poedervorm kon niet, want hij en David waren zo gebrouilleerd dat ze zeker niet samen aan één tafel zouden gaan zitten eten. Ik heb hem toen voorgesteld om de taxine te injecteren, maar dat vond hij geen goed idee omdat er dan een prikspoor in de huid achterbleef en Jonas van moord zou worden verdacht, maar daar had ik een oplossing voor. Jonas moest David eerst bewusteloos slaan wanneer hij in de garage van zijn huis een sigaret stond te roken, maar dan op zo’n manier dat de hoofdwond het gevolg leek van een ongelukkige val na de hartstilstand. Daarna moest hij, zoals bij een tandarts, het gif tussen twee van Davids kiezen inspuiten, daar zou geen enkele forensische arts gaan zoeken.’


    ‘U hebt een zeer macabere fantasie, mevrouw,’ zei Hove.


    Annelies Lauwers reageerde niet op de opmerking.


    ‘Eigenlijk moet het gif intraveneus worden toegediend, maar dat is een verwaarloosbaar detail, zeker in een film. Hoe dan ook, Jonathan vond het een geweldig idee. Hij wist echter niet hoe zo’n mengsel geprepareerd moest worden en daarom vroeg hij aan mij om dat uit te zoeken. Ik heb toen punt voor punt op papier gezet waar hij rekening mee moest houden.’


    Annelies Lauwers zweeg en staarde naar haar handen in haar schoot. Berg sloeg haar oplettend gade. Hij had intussen begrepen wat er ging komen.


    ‘Tot mijn verrassing vertelde Jonathan mij later dat hij een ander einde voor de film had bedacht, eentje dat nog beter op een ongeval zou lijken.’


    ‘De moord met het waterpistool vol benzine?’ vroeg Hove.


    ‘Ja. Hij zei dat die dood de symboliek van zijn film ten goede zou komen omdat David geprobeerd had om de boom met benzine te vergiftigen. Ik vond het jammer van mijn idee en zeker van de tijd die ik in het opzoekwerk had gestoken, maar goed… het was zijn film en hij had het laatste woord. Intussen waren de opnames van start gegaan en had Jonathan het zo druk dat we elkaar in die periode maar zelden zagen. Tot ik in de krant las dat Mathieu was overleden, aan een hartstilstand dan nog. Ik kon mijn ogen niet geloven. Mathieu was kern­gezond, op die hartritmestoornissen na, maar de artsen hadden ons altijd gezegd dat fietsen geen kwaad kon. Ik vermoedde meteen dat Jonathan iets met dat zogenaamde ongeval te maken had, vandaar dat hij per se een ander einde voor de film wilde, terwijl hij eerst toch zo enthousiast was over mijn idee.’


    ‘Wat hebt u toen gedaan?’ vroeg de onderzoeksrechter. ‘Hem geconfronteerd met uw vermoeden?’


    ‘Natuurlijk. Ik was nog altijd woedend op Mathieu, dat geef ik toe, maar niemand verdient het om vermoord te worden vanwege een scheiding. Ik heb Jonathan dezelfde dag gebeld.’


    ‘En?’


    ‘Eerst ontkende hij alles, maar toen ik zei dat ik hem niet geloofde en de politie zou waarschuwen, sloeg zijn houding om. Als ik hem aangaf, dreigde hij, zou hij zeggen dat we de moord samen hadden beraamd. Hij had de tekst met instructies over het gif bewaard en bovendien had ik hetzelfde motief als hij: wraak. Sterker nog, ik had een dubbel motief, want Mathieus dood zou me financieel goed van pas komen.’


    ‘En daarom hebt u gezwegen?’


    ‘Had ik dan een andere keus? De tekst was in mijn handschrift.’


    ‘U beweert dus,’ zei Hove, ‘dat u door meneer Van Cauwenbergh bent gechanteerd. Eerst om niets over de moord tegen de politie te zeggen, daarna om hem een alibi te bezorgen.’


    ‘Ik vond het verschrikkelijk om daartoe gedwongen te worden, maar wat kon ik doen? Ik heb twee kinderen en…’


    ‘Jaja, mevrouw…’ wapperde Hove met zijn hand. ‘Laten we het over het voorbije weekend hebben. Klopt het dat u gemerkt hebt dat u een microfoontje droeg?’


    ‘Dat was niet moeilijk. De politieman die met de hoofd­inspecteur was meegekomen, heeft me op zo’n vreemde manier vastgepakt dat ik meteen vermoedde dat hij iets op mijn jurk had bevestigd.’


    ‘Zodra u alleen was, hebt u dus het microfoontje verwijderd en meneer Van Cauwenbergh gebeld. Waarom?’


    ‘Jonathan had al een tijdje het gevoel dat de politie almaar dichter bij de waarheid kwam en dat ze wisten dat Mathieu vergiftigd was met…’


    ‘Hoe?’ onderbrak Berg haar. ‘Ik heb tegen hem met geen woord over gif gerept. Dat moet hij via u vernomen hebben.’


    ‘Nee. Hij is het op een andere manier te weten gekomen. Een oud-collega op de VRT heeft hem gebeld en gezegd dat de politie zijn documentaire over eeuwenoude bomen had opgevraagd. De man begreep er niets van. Het zou gaan over een moordonderzoek, zei hij en hij wilde natuurlijk weten wat er aan de hand was.’


    ‘Hoe heet die collega?’


    ‘Euh… dat weet ik niet. Dat moet u aan Jonathan vragen.’


    Berg geloofde geen woord van het verhaal, maar hij besloot om de apothekeres te laten uitspreken.


    ‘Na het telefoontje van die oud-collega heeft Jonathan me opgezocht,’ ging Annelies Lauwers verder. ‘Ik krijg nog altijd kippenvel als ik aan die avond terugdenk. Zoals hij de situatie toen heeft geschetst, is het later bijna letterlijk gebeurd. Hij zei dat de politie me van medeplichtigheid zou verdenken omdat ik farmacologe ben en over de nodige kennis beschik om zo’n gif te bereiden. Daar kwam nog eens bij dat ik eveneens een motief had voor de moord. Hoe dan ook, tegen de tijd dat de politie me zou beschuldigen, moesten we een tegenzet klaar hebben, daar had ik zelf alle belang bij.’


    ‘Welke tegenzet?’ vroeg Berg.


    ‘Daar hebben we urenlang over zitten praten, maar een oplossing hebben we niet gevonden. En toen, sneller dan verwacht, kwam u met uw collega naar de apotheek en deed u precies wat Jonathan had voorspeld: mij ervan beschuldigen dat ik het gif had bereid, dat ik zelfs de injectie eigenhandig zou hebben toegediend. Ik sloeg helemaal in paniek, daarom heb ik toegegeven dat ik Jonathan een vals alibi had bezorgd. Maar daarmee was het probleem niet opgelost. Jonathan zou natuurlijk aannemen dat ik hem had verraden en zijn dreigement uitvoeren. Om dat te voorkomen heb ik hem gebeld en verteld wat er was gebeurd. Eerst werd hij woedend, maar toen ik zei dat een van de politiemannen me een microfoontje had opgeplakt, kwam hij op het idee om dat in ons voordeel te ge­­bruiken. Ik moest meteen naar hem komen, doen alsof ik niet wist dat we werden afgeluisterd, hem verwijten dat hij tegen de afspraak in een taxusboom in zijn film had gebruikt en dat hij net voor de eigenlijke moord ervandoor was gegaan. Ik stond versteld van het idee. Eigenlijk… was het ongelooflijk hoe hij in een mum van tijd de situatie volledig naar zijn hand zette, bijna alsof hij een scène uit een film regisseerde.’


    Annelies Lauwers zweeg. Wat ze had gezegd, was zo on­­geveer wat Berg had verwacht, maar de onderzoeksrechter had blijkbaar nog niet helemaal door hoe de vork in de steel zat.


    ‘Kom nu, mevrouw, en met dat plan hebt u ingestemd? Een moord bekennen die u niet hebt gepleegd? Als u denkt dat ik dat geloof, hebt u het goed mis. U zei zo-even zelf dat u twee kinderen hebt en dat u het risico niet kon lopen om van moord beschuldigd te…’


    ‘Maar mijn cliënte liep geen enkel risico,’ onderbrak Vanschendel de onderzoeksrechter. ‘Ze heeft een waterdicht alibi voor de avond van de moord.’


    Berg zette zich schrap. Nu komt het, dacht hij.


    ‘En welk alibi is dat, meester?’ vroeg Hove.


    ‘Ze was op een verjaardagsfeestje in het huis van een vriendin,’ antwoordde de advocaat en hij haalde een vel papier uit zijn aktetas. ‘Dit is een lijst met namen van vijf vrouwen die kunnen getuigen dat mijn cliënte de hele avond in hun gezelschap is geweest. Ze kon op het ogenblik van de moord dus onmogelijk op de plaats delict zijn.’


    Vanschendel schoof het blad over de twee tafels. Terwijl de onderzoeksrechter zich over het document boog, wierp Berg een zijdelingse blik op de namen. Een ervan herkende hij. Het was die van Geertrui Wittevrouwe en ook dat kwam geenszins als een verrassing.


    8


    ‘We zijn vakkundig buitenspel gezet, heren,’ zei Hove toen ze een paar uur later in het kantoor op de tweede verdieping bij elkaar zaten om te overleggen wat ze met Annelies Lauwers zouden doen.


    Berg had intussen op bevel van de onderzoeksrechter de flat van Van Cauwenbergh door Zeebos laten doorzoeken. Zoals verwacht was er van de man geen spoor te bekennen. Zijn kleerkast was zo goed als leeg en bewijzen van de moord waren er evenmin gevonden, zelfs niet de tekst met instructies om het gif te bereiden.


    ‘Maar u gelooft dat verhaaltje van Annelies Lauwers toch niet,’ protesteerde Zeebos. ‘Ze wist van bij het begin van het moordplan af, daar ben ik zeker van.’


    ‘En hoe gaan we dat bewijzen?’ vroeg Hove.


    ‘Ze heeft zelf toegegeven dat ze Van Cauwenbergh heeft uitgelegd hoe het gif geprepareerd moest worden.’


    ‘Dat was bedoeld voor een scène in zijn film.’


    ‘Dat zegt ze, ja.’


    ‘Juist. En bewijs het tegendeel maar eens.’


    ‘Bovendien heeft ze tegen ons gelogen over Van Cauwenberghs alibi.’


    ‘U hebt haar advocaat gehoord. Dat is onder dwang gebeurd. Ze werd door hem gechanteerd.’


    ‘Dat is net zo goed een leugen als haar bewering dat ze niet wist dat Van Cauwenbergh op de vlucht zou slaan.’


    ‘Dat heeft ze uitgelegd. Hoe kon hij ervandoor gaan zonder geld? Ze was ervan overtuigd dat de man op zwart zaad zat.’


    ‘Pff… lulkoek. Waarom anders moest ze dat toneelstuk opvoeren over een advocaat die ze niet kon bereiken? Dat had maar één doel: haar handlanger voldoende tijd geven om met de noorderzon te verdwijnen.’


    ‘Ze beweert dat ze die conclusie niet heeft getrokken.’


    Zeebos wond zich almaar meer op.


    ‘Kom nu, die vrouw is niet dom! Ze wist heel goed wat Van Cauwenbergh van plan was. Het is dankzij haar dat hij is kunnen ontsnappen.’


    ‘Misschien kunnen we haar van dat laatste betichten, maar dat is dan ook alles.’


    ‘En wat met het feit dat ze vermoedde dat Van Cauwenbergh haar ex heeft gedood? Dat had ze moeten melden.’


    ‘Klopt. Maar een alleenstaande moeder van twee kinderen die door een moordenaar wordt gechanteerd… zoiets is gefundenes Fressen voor elke verdediging en wees er maar zeker van dat haar advocaat die situatie in haar voordeel zal gebruiken. Het belangrijkste, dat ze wetens en willens heeft meegewerkt aan Van Cauwenberghs plan om Mathieu Dulst te vermoor­den, kunnen we onmogelijk bewijzen.’


    Hove draaide zich om naar Berg.


    ‘U hebt nog geen woord gezegd, hoofdinspecteur.’


    ‘Wat valt er te zeggen? U hebt gelijk: we kunnen ons vermoeden niet hardmaken dat Annelies Lauwers liegt over haar betrokkenheid bij het moordplan. Daar is hun hele plan trouwens op gebaseerd en daarmee hebben ze het wapen dat tegen hen is gebruikt in hun eigen voordeel benut.’


    ‘Hoezo? Wat bedoelt u?’


    ‘Ze hebben de situatie gewoon omgedraaid. Jonathan Van Cauwenbergh en Annelies Lauwers zijn door hun respectieve partners voortdurend belogen, dat hebben ze tegen mij vaak genoeg benadrukt. Door die leugens wisten ze geen van beiden wat er zich in werkelijkheid afspeelde en datzelfde principe hebben ze op ons toegepast. Ze hebben keer op keer gelogen, zodat ook wij niet doorhadden wat er gaande was.’


    ‘Denkt u dat ze dat op voorhand zo hebben gepland?’ vroeg Hove.


    ‘Daar zijn, achteraf bekeken, genoeg aanwijzingen voor, vrees ik. Ik geef een voorbeeld. Ze hebben me er alle twee herhaaldelijk op gewezen dat Van Cauwenbergh elke euro die hij bezat in zijn film heeft gestopt en tijdens het gesprek in Heverlee heeft Annelies Lauwers dat nog eens herhaald omdat ze wist dat ze werden afgeluisterd.’


    ‘Ze zei zelfs tegen Van Cauwenbergh dat ze in dat verband tegen ons de waarheid had verteld,’ merkte Zeebos op. ‘Hoe cynisch kan je het bedenken?’


    ‘Als bewijs van zijn penibele financiële situatie,’ ging Berg verder, ‘woonde Van Cauwenbergh in een piepkleine flat met goedkope meubelen en van de taxshelter-maatregel heeft hij vermoedelijk om dezelfde reden ook geen gebruikgemaakt. Waarom hebben die twee er alles aan gedaan om het zo voor te stellen dat Van Cauwenbergh financieel aan de grond zat? Net opdat wij zouden aannemen dat hij er niet vandoor kón gaan. Die ontsnapping was dus van meet af aan ingecalculeerd: als wij tegen alle verwachtingen in toch zouden kunnen bewijzen dat Van Cauwenbergh Dulst heeft vermoord, had hij een ultiem reddingsplan achter de hand.’


    ‘U denkt dus dat hij nog geld overheeft?’


    ‘Dat kan niet anders. Ik ben er zeker van dat als we Arthur Declerck aan de tand voelen, hij zal toegeven dat zijn provisie geen drieëndertig procent bedroeg. Toen hij ons dat vertelde, nam ik aan dat hij Van Cauwenbergh tot zo’n hoog aandeel had gedwongen omdat die het geld dringend nodig had voor zijn film, maar achteraf bekeken is waarschijnlijk het omgekeerde gebeurd. Van Cauwenbergh wist dat Declerck voor pedofilie was aangeklaagd en nauwelijks nog iets verdiende als vioolleraar. De man had het geld dus veel harder nodig dan hij en is vermoedelijk akkoord moeten gaan met een veel lagere provisie. Als hij – laten we zeggen – tien procent heeft ge­­kregen, dan beschikte Van Cauwenbergh over meer dan 1,2miljoen euro. Dat heeft hij gegarandeerd niet allemaal in zijn film gestoken. Het zou zelfs kunnen dat hij de opbrengst van de Guadagnini niet eens nodig had en dat hij de viool alleen voor zichzelf heeft gestolen. Zoals we de man intussen kennen, zou hij dat heel symbolisch gevonden hebben. Met het geld van zijn ex een nieuw bestaan opbouwen nadat zij hem zijn vorige leven had ontstolen.’


    ‘Maar waarom heeft Declerck dan gezegd dat hij drieën­dertig procent kreeg?’


    ‘Omdat hij zo de indruk kon wekken dat hij niet wist dat de viool gestolen was en aannam dat Karlien Debraekeleer een derde van de opbrengst kreeg. Het zou me niet verbazen als Van Cauwenbergh zelf dat smoesje in Declercks oor heeft ge­­fluisterd als het ooit zover kwam dat de politie hem zou ondervragen.’


    ‘En ik,’ mengde Zeebos zich opnieuw in het gesprek, ‘be­­grijp nu ook waarom hij zaterdag vrijwillig zijn telefoon heeft afgegeven. Hij wist dat als hij het toestel hield, we hem daarmee konden opsporen. Ik heb hem verdomme een dienst bewezen.’


    ‘Ik heb me net zo goed laten vangen,’ zei Berg. ‘Toen Annelies Lauwers tijdens ons eerste gesprek beweerde dat ze niet wist dat Van Cauwenbergh een film had gemaakt, leek me dat erg ongeloofwaardig en later bleek het gelogen te zijn ook. Ik vond het een heel domme leugen aangezien ze Van Cauwenbergh na de scheiding geregeld zag en dus kon vermoeden dat ik haar vroeg of laat op die leugen zou betrappen. Maar datwas net de bedoeling, besef ik nu. Op die manier begon ik haar van medeplichtigheid te verdenken en gebeurde er precies waarop ze hadden gerekend. Om dezelfde reden heeft ze tijdens dat gesprek ook zo afgegeven op haar ex. Dat vond ik al even onbegrijpelijk omdat ze zichzelf daarmee een motief gaf, maar net dat wilden ze ons doen geloven.’


    ‘We hebben die twee zwaar onderschat,’ zuchtte Zeebos.


    ‘Vooral Van Cauwenbergh,’ zei Berg. ‘Zoals het er nu naar uitziet, heeft hij twee scenario’s bedacht: eentje voor zijn film en eentje om de mogelijke gevolgen van die film te neutraliseren. En wij hebben in dat tweede verhaal de rollen gespeeld die hij ons had toebedeeld. De vergelijking die Annelies Lauwers tijdens het verhoor maakte, is juist. Van Cauwenbergh heeft het verloop van dit onderzoek als een regisseur gestuurd. Wat dat betreft, heeft Annelies Lauwers volgens mij ook gelogen. Ze heeft het daarstraks zo voorgesteld dat Van Cauwenbergh na haar telefoontje plots op het idee is gekomen om een schijngesprek in zijn flat op te voeren, maar ik ben er zo goed als ze­­ker van dat dat voornemen al op de een of andere manier van bij het begin deel uitmaakte van het plan.’


    ‘En wij maar denken dat we een achterdeurtje hadden gevonden,’ mompelde Zeebos. ‘We zijn verdorie door de hoofdingang naar binnen gelokt.’


    ‘Waar denkt u dat Van Cauwenbergh naartoe is?’ vroeg Hove aan Berg. ‘Naar het buitenland?’


    ‘Waarschijnlijk.’


    ‘Ik heb het op het internet opgezocht, hoofdinspecteur. De grens met Frankrijk is vanwege de pandemie al sinds 17 maart gesloten. Die met Nederland is op 20 maart dichtgegaan en wat Duitsland betreft…’


    ‘Alsof je op een onbewaakte plek niet meer over de grens kunt,’ viel Berg de onderzoeksrechter in de rede. ‘We weten intussen dat Van Cauwenbergh een paar dagen geleden zijn auto heeft verkocht en waarom hij dat heeft gedaan, is nu ook duidelijk. Hem via het voertuig opsporen kan op die manier niet en de verkoop verschafte hem nog eens extra geld ook. Ik vermoed dat hij de trein of bus heeft genomen naar de grens met een buurland, te voet is overgestoken en vandaar weer met het openbaar vervoer verder is gereisd. En nu almaar meer mensen een mondmasker dragen, zal hij dat zeker ook gedaan hebben en is hij op camerabeelden van stations of bushaltes niet herkenbaar. Die verdomde coronacrisis speelt zelfs in zijn voordeel.’


    ‘Dat vrees ik ook,’ zei Hove. ‘In de gegeven omstandigheden is er van internationale politiesamenwerking nog nauwelijks sprake.’


    ‘Geeraerts had dus gelijk,’ besloot Zeebos. ‘Dit is een perfecte moord.’


    Berg schudde zijn hoofd.


    ‘Nee, Jan. We zijn te weten gekomen dat Mathieu Dulst wel degelijk is vermoord en ook hóe en door wie dat is gebeurd. Een perfecte moord kan je dat niet noemen.’


    ‘Hoera!’ schamperde Zeebos. ‘Maar de hoofdvogel is gaan vliegen en bewijzen tegen Annelies Lauwers hebben we evenmin.’


    Berg zei niets meer. Dat ze de moord uiteindelijk hadden opgelost, was inderdaad een schrale troost. Hij wist niet hoe hij deze situatie ooit verteerd moest krijgen, maar het zou hem ongetwijfeld nog lang heugen dat Van Cauwenbergh hem te slim af was geweest, terwijl hij net het omgekeerde had gedacht. Dat bleek nu een schromelijke zelfoverschatting te zijn en vooral dat stak: dat hij zichzelf iets had wijsgemaakt. Daarmee werd een oude levenswijsheid nog maar eens bewaarheid: van alle mogelijke leugens was er geen zo schadelijk als degene die je jezelf vertelde.


    ’s Avonds, in zijn flat, was de aandrang groot om het van frustratie op een drinken te zetten, maar Berg weerstond de verleiding omdat hij eerst nog iets belangrijks moest doen, iets wat hij al veel te lang had uitgesteld en waar hij nu niet meer omheen kon: Karlien op de hoogte brengen van wat het onderzoek had opgeleverd.


    Hij wist niet goed hoe hij haar moest vertellen dat ze de moordenaar van haar vriend hadden laten ontsnappen. De onderzoeksrechter had wel een internationaal opsporings­bevel uitgevaardigd, maar de kans was klein dat ze Van Cauwenbergh ooit te pakken zouden krijgen. Met de coronapandemie die elke dag verder om zich heen greep, vormde een voortvluchtige misdadiger geen prioriteit en hadden de autoriteiten in heel Europa wel andere zorgen aan hun hoofd. Bovendien was Van Cauwenbergh sluw genoeg om onder de radar te blijven en zich ergens op een afgelegen plek terug te trekken tot de storm was overgewaaid.


    De enige troost die ze hadden, was dat zijn geld vroeg of laat zou opgeraken. Het bedrag dat na het maken van de film overbleef, kon niet voldoende zijn om er de rest van zijn leven mee toe te komen en Hove had beslist om de inkomsten van Slagschaduw te blokkeren zodra de bioscopen weer opengingen. Op die manier zou Van Cauwenbergh ten langen leste in de problemen komen en ergens zag Berg daar een vorm van gerechtigheid in: de man had zich naar hen toe voorgedaan als iemand die financieel aan de grond zat en uiteindelijk zou het daarop uitdraaien ook.


    Maar op dit ogenblik was dat allesbehalve een pleister op de ziel, zeker voor Karlien, en Berg was zich ervan bewust dat hij geen andere keus had dan de volle verantwoordelijkheid voor het echec op zich te nemen. Hij was het die in dit onderzoek de leiding had gehad en zich volkomen op de zaak had verkeken. De belangrijkste oorzaak daarvan was dat hij Van Cauwenbergh had onderschat en zichzelf overschat. Op zich was dat al pijnlijk genoeg, maar nog gênanter was dat hij zo verwaand was geweest om Van Cauwenbergh terecht te wijzen met hetzelfde zinnetje als de man tegen hem had gebruikt: in cauda venenum, want nu pas besefte hij dat het venijn niet voor zijn tegenstander in de staart zat, maar voor hem.


    Daar kwam nog eens bij dat hij al zijn hele professionele leven te maken had gehad met leugens en toch had hij Annelies Lauwers geloofd toen ze de moord op zich nam. Heel deze verdomde zaak draaide om leugens en ook dat had hij moeten weten, want de film Slagschaduw was daar één uitgebreide illustratie van. Katoe had tegen Jonas gelogen over de trip naar Mid­delburg, over het feit dat ze opnieuw was beginnen te roken, over de vele afspraakjes met haar buurman en over de juiste aard van haar gevoelens voor hem.


    David, op zijn beurt, had eveneens tegen zijn vrouw gelogen over de uitstap naar Nederland en tegen Jonas had hij bij hoog en bij laag ontkend dat hij geprobeerd had om diens boom te vergiftigen. Bovendien had hij tegenover Katoe verborgen gehouden welke bedoeling hij had met de vele uitstapjes, het cadeau van de Spilliaert en zijn uitnodiging om te komen zwem­men of om van zijn huis in Knokke gebruik te maken. Al die manoeuvres waren op slechts één ding gericht: een wig drijven in haar huwelijk, zodat ze bij Jonas zou weggaan en voor hem zou kiezen.


    Van Cauwenbergh verwees daarmee naar de vele leugens die Karlien Debraekeleer en Mathieu Dulst hun respectieve partners hadden verteld en Berg had te laat ingezien dat Annelies Lauwers en Van Cauwenbergh hetzelfde procedé op hen hadden toegepast. Daarnaast had hij ook nog eens zichzelf voor de gek gehouden. Toen Van Cauwenbergh hem verweet dat hij vooringenomen was en zwart-wit dacht, had hij dat tot tweemaal toe ontkend, maar de waarheid was dat hij wel degelijk medelijden had gehad met Karlien en ervan uitgegaan was dat haar versie van de feiten de enige juiste was, terwijl achteraf was gebleken dat ze dingen voor hem had verzwegen en over andere had gelogen.


    Daardoor was hij ervan overtuigd geweest dat ze gelijk had: haar ex was een extreem wraakzuchtige man die haar vriend had vermoord, zodat Berg niet eens met de mogelijkheid had rekening gehouden dat Annelies Lauwers de dader kon zijn. Toen het ernaar uitzag dat ze dat wel was, was hij zo ontgoocheld over zichzelf dat hij van de weeromstuit die andere versie had geloofd en in de val was getrapt.


    Berg voelde zich hoe langer hoe chagrijniger worden. Waar het op neerkwam, was dat hij door de dreigende passiviteit van de lockdown Karliens verhaal met beide handen had aangegrepen om iets zinvols omhanden te hebben en in zijn gedrevenheid om de zaak op te lossen was hij veel te overhaast te werk gegaan. Daardoor had hij alle terughoudendheid uit het oog verloren en niet eens uitgezocht hoeveel het bij benadering kostte om in dit land een langspeelfilm te maken van het genre Slagschaduw. In plaats daarvan had hij aangenomen dat Van Cauwenbergh al zijn geld had opgebruikt, wat nu een kapitale inschattingsfout bleek te zijn.


    Bovendien had hij zich zo verbeten opgesteld dat hij zich door niets of niemand had laten tegenhouden. Zeebos en Hove had hij met alle mogelijke argumenten van zijn gelijk overtuigd; Denissen had hij met opzet buiten de zaak gehouden om elk verder oponthoud te vermijden; Declerck had hij op een allesbehalve koosjere manier aangepakt en het verhaal dat Sara hem had toevertrouwd, had hij gebruikt om de vioolleraar te chanteren.


    Berg keek op zijn horloge. Het was bijna acht uur en hij had nog niet gegeten, maar voor hij met koken begon, wilde hij eerst Karlien bellen, dat had hij nu al lang genoeg voor zich uit geschoven. Het kostte altijd moeite om jezelf tot iets te brengen wat je tegenstak, meestal omdat er een innerlijke barrière ge­­nomen moest worden en in dit geval was die barrière zijn eigen gekwetste ego.


    ‘Thomas!’ zei Karlien. ‘Eindelijk. Ik had de hoop al opgegeven. Waarom heb je zondag niet teruggebeld?’


    ‘Omdat het onderzoek toen nog niet was afgerond.’


    ‘En nu wel?’ klonk het hoopvol.


    Berg slikte. Hij had bij wijze van spreken zijn rechterarm gegeven om dit gesprek niet te moeten voeren, maar er zat niets anders op.


    Zo gedetailleerd mogelijk vertelde hij welke stappen hij de afgelopen weken had ondernomen om te bewijzen dat Van Cauwenbergh haar vriend had vermoord. Uit hun onderzoek was gebleken dat het hart van Mathieu Dulst het niet op een natuurlijke wijze had begeven. In werkelijkheid was hij door middel van een inspuiting vergiftigd met taxine, een bijzonder toxische stof die afkomstig was van de taxus baccata. Dat was dezelfde boom die haar ex in zijn film had gebruikt om een bijkomende link te leggen met de realiteit.


    Berg pauzeerde even omdat hij verwachtte dat Karlien hierop zou reageren, maar toen dat niet gebeurde, ging hij verder. Om te bewijzen dat Dulst was vermoord, hadden ze geen an­­­­dereoplossing gevonden dan een valstrik te spannen en een gesprek tussen Annelies Lauwers en Van Cauwenbergh af te luisteren. Daaruit was echter gebleken dat niet hij, maar zij de dodelijke injectie had toegediend.


    Op dat ogenblik hoorde Berg een verandering in de ademhaling aan de andere kant van de lijn. Dit keer kwam er wel reactie.


    ‘Heeft Annelies Mathieu vermoord? En niet Jonathan? Dat kan toch niet!’


    Karliens opmerking maakte het voor Berg nog moeilijker om verder te gaan, maar er zat niets anders op: deze beker moest hij tot op de bodem leegdrinken en daarbij viel hem natuurlijk automatisch het woord ‘gifbeker’ te binnen.


    Hij legde uit dat ze op basis van het afgeluisterde gesprek Annelies Lauwers hadden meegenomen naar het politie­bureau,maar dat het verhoor door allerlei omstandigheden was uitgesteld tot vanochtend. Toen was duidelijk geworden dat de conversatie in Van Cauwenberghs appartement opgezet spel was geweest. Annelies had – zogenaamd onder dwang– de moord op zich genomen, maar waarschijnlijk was dat gebeurd om haar handlanger de gelegenheid te geven ervandoor te gaan. Achteraf was immers gebleken dat ze daarbij geen enkel risico liep omdat ze een waterdicht alibi had voor het moment waarop Van Cauwenbergh had toegeslagen. Tot overmaat van ramp konden ze haar rol bij het beramen van het moordplan niet bewijzen.


    ‘Dus Jonathan heeft Mathieu vermoord,’ concludeerde Karlien. ‘Zoals ik altijd heb gezegd.’


    ‘Ja. Je had gelijk.’


    ‘Maar… wat bedoel je met: hij is ervandoor gegaan?’


    Berg kneep zijn ogen dicht.


    ‘Hij is het voorbije weekend gevlucht. Vermoedelijk naar het buitenland.’


    ‘Wil… wil dat zeggen dat hij aan zijn straf ontsnapt?’


    ‘De onderzoeksrechter heeft een internationaal opspo­ringsbevel uitgevaardigd,’ probeerde Berg de zaak enigszins te redden.


    ‘Dus wordt hij alsnog gevat?’


    ‘Euh… daar hopen we op.’


    ‘Daar hopen jullie op!? Zeker is dat dus niet?’


    ‘Om eerlijk te zijn… de kans is klein. Met de huidige pandemie in Europa en…’


    ‘Maar dat kan toch niet!’ snoerde Karlien hem de mond. ‘Hoe heb je dat ooit kunnen laten gebeuren?’


    ‘Ik geef toe dat je ex-man me te slim af is geweest,’ bekende Berg. ‘Hij en Annelies Lauwers hebben ons met een reeks leugens op een dwaalspoor gebracht en…’


    Hij kreeg opnieuw geen kans om zijn zin af te maken.


    ‘En die leugens heb jij geloofd? Hoe dom kan je zijn!? Ik hebaltijd gezegd dat die twee niks anders doen dan liegen.’


    Berg was bereid om toe te geven dat hij door Van Cauwenbergh was overtroefd, maar het woord ‘dom’ was er te veel aan. Tenslotte was hij erin geslaagd om een jaar na de feiten een nagenoeg perfecte moord op te lossen.


    ‘Ze zijn niet de enigen die hebben gelogen,’ zei hij stroef. ‘Wat dat betreft heeft iedereen boter op zijn hoofd, jij ook.’


    ‘Ik? Ik lieg nooit, Thomas. Als je me beter kende, zou je dat weten.’


    ‘Is dat zo? Je hebt tegen je man en je zus gelogen over je reis naar Samos. Je hebt voor Jonathan verzwegen dat je niet meer gelukkig was en dat je de Guadagnini had gerestaureerd. Tegen mij heb je gezegd dat er was afgesproken dat de opbrengst van de viool door twee zou worden gedeeld en dat je er zeker van was dat Jonathan een affaire had gehad, vermoedelijk zelfs meer dan één. En daarbovenop heb je ook nog eens de waarheid voor jezelf verdraaid.’


    ‘Dat… dat is niet waar.’


    ‘O… jawel. Jouw vriend heeft je aan de lopende band belogen: over zijn passie voor opera, over Jonathans verhouding op Samos, over de foto op het strand, over de prentbriefkaart met dat dubieuze zinnetje op, over de toestand van zijn eigen huwelijk en ga zo maar verder. Hij heeft zelfs voor je verzwegen dat hij tijdens jullie vakantie met opzet uit een café vol Grieken naar zijn vrouw heeft getelefoneerd en dat Erika Van Heemskerken zijn buurmeisje was. Maar dat alles heb jij nooit willen geloven. Je hebt verdorie van hem een halve heilige gemaakt, terwijl hij jou voortdurend heeft gemanipuleerd, precies zoals David met Katoe doet in de film.’


    Het bleef stil aan het andere eind, meer dan een minuut lang. Toen:


    ‘Het spijt me dat je zo over mij en Mathieu denkt, Tho­mas.Volgens mij doe je dat alleen om je eigen falen goed te praten.’


    Berg schrok. Was dat zo? Een mens had vaak de neiging om de schuld op anderen te steken in plaats van op zichzelf, maar in dit geval klopte dat niet. Hij was wel degelijk bereid om de verantwoordelijkheid voor Van Cauwenberghs ontsnapping op zich te nemen en bovendien was er geen woord overdreven van wat hij had gezegd.


    ‘En hoe zit het met de Guadagnini?’ hoorde hij Karlien plots vragen. ‘Ik heb recht op dat geld. Aan wie heeft Arthur De­clerck de viool verkocht?’


    Berg probeerde uit alle macht om niet aan de verleiding toe te geven, maar de aandrang was te sterk. Deze leugen, vond hij, mocht hij zichzelf gunnen, als een minimaal tegengewicht voor al de onwaarheden die anderen – Sara incluis– hem in de loop van dit onderzoek hadden verteld.


    ‘Dat weten we niet,’ antwoordde hij. ‘Volgens Declerck wilde de koper anoniem blijven. Dat geld kan je dus ver­ge­ten.’


    Drie dagen, had Berg zich voorgenomen, zou hij Karlien laten sudderen en doen geloven dat ze geen euro zou kunnen recupereren van de gestolen viool. Pas dan zou hij haar opnieuw bellen en zeggen dat ze de naam van de koper alsnog hadden achterhaald, zodat ze de verzekering kon inschakelen en geheel of gedeeltelijk voor de diefstal werd vergoed. Het was misschien een kleingeestige vorm van weerwraak voor de verwijten die ze hem had gemaakt, maar hij vond dat ze dat had verdiend nadat hij twee weken lang alles in het werk had gesteld om haar te helpen.


    Op de avond van de derde dag, net toen hij in zijn mobiel naar Karliens nummer zocht, ging de bel van de voordeur. In de passage stond een man van een internationale pakjesdienst. Berg tekende voor ontvangst en liep terug naar de woonkamer. Tot zijn verbazing zag hij dat de zending uit Slovenië kwam.


    Hij scheurde de bubbel enveloppe open. Binnen vond hij de stapel die hij van Karlien had gekregen, samen met een briefje dat uit slechts twee zinnen bestond. Hij las:


    Beste hoofdinspecteur, ik stuur u deze ziel terug. Waarschijnlijk had u al gemerkt dat u ze was kwijtgeraakt.


    Gedurende enkele seconden voelde Berg zich tot in zijn diepste binnenste koud worden, toen wilde hij het houten staafje tegen de muur keilen, maar het volgende ogenblik al liet hij zijn arm zakken, hield het stokje tussen duim en wijsvinger en keek er lange tijd naar terwijl de gebeurtenissen van de afgelopen weken één voor één in zijn geheugen de revue passeerden. Daarna, toen de film was gestopt, liep hij naar de open haard en zette de stapel op de schoorsteenmantel. Het ding was slechts vijf à zes centimeter hoog en viel nauwelijks op.


    Berg deed een paar stappen achteruit. Door het licht van de luchter wierp het staafje een schaduw op de achterliggende muur, veel groter en breder dan het zelf was.


    Hij haalde eens diep adem en besloot om het daar te laten staan. Als een waarschuwing. Een teken aan de wand. Een herinnering aan de schaduw die het voorbije onderzoek op zijn eigen ziel had ge­­worpen.
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    NAWOORD


    Het kunstwerk op de cover van deze roman is de trap­sculptuur van Hannes Van Severen die in het verhaal geregeld ter sprake komt. Het werk in beton staat sinds 2015 naast de ingang van museum M in de Leopold Vanderkelenstraat in Leuven. De constructie is vier meter hoog en weegt om en bij de vierduizend kilo.


    Bij het zoeken naar de betekenis van het schilderij van François Verwilt Batseba die Davids brief ontvangt stuit Berg op de titel van een boek: Zeeuwse meesters uit de Gouden Eeuw. Het werk is, zoals in de roman wordt vermeld, van de hand van Katie Heyning en werd in 2018 gepubliceerd door uitgeverij WBOOKS. De daarin behandelde tentoonstelling met werken uit de Goedaert Collectie in het Stadhuismuseum van Zierikzee heeft daadwerkelijk plaatsgevonden van 15 april 2018 tot 31 maart 2019. Hetzelfde geldt voor de expositie Rodin, Meunier en Minne. Die zou in maart 2020 van start gaan in museum M, maar werd vanwege de coronacrisis uitgesteld.


    De alternatieve benaming voor een stapel – de ziel van een viool– staat als dusdanig niet in Van Dale vermeld, maar is eenveelgebruikte term bij violisten en restaurateurs van strijk­instrumenten.


    Op de avond van Tines housewarmingparty werd de Gua­dagnini uit Karliens atelier gestolen. Het feestje, waarop zowel Berg, Karlien als Erika aanwezig waren, vindt plaats in het begin van de roman De doden voorbij, het vijftiende deel uit de Thomas Berg-reeks. Het boek is in 2021 verschenen, maar het verhaal speelt zich af in 2019.


    Het citaat uit de Bergrede – Als iemand je een klap op je rechterwang geeft, hou hem dan ook de andere voor – is terug te vinden in Mt5,39.


    De zin: ‘Niets vertelt meer over hoe we in elkaar zitten dan de verhalen die we verzinnen’ komt, zoals staat aangegeven, uit de roman Het gewicht van de woorden van Pascal Mercier. Het boek verscheen in Nederlandse vertaling bij uitgeverij Wereldbibliotheek in 2019.


    De quote ‘Lecteur, je suis moi-même la matière de mon livre’ staat in Livre iii van Les Essais (1595) van Michel de Montaigne.


    Bij het bedenken van dit verhaal ben ik te rade gegaan bij verschillende mensen, zoals Ann Giezek, Hilde Taekels, Carina Vanwinckel, Joost van den Oord, Dominique Vanpée, Véronique Wortelaers en Jan Tytgat. Hun inbreng was van groot belang bij het schrijven van deze roman.

  


  [image: ]

OEBPS/Images/cover.jpg
* SLAGSCHADUW

-l o
\

1

MISDAADROMAN

<
——






