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    Introductie


    Het zal in 1957 zijn geweest. Ik was al enige tijd moeizaam bezig Latijn te leren op het gymnasium, maar had geen duidelijke voorstelling van het Romeinse Rijk. Niemand had de moeite genomen ons ter introductie te vertellen hoe dat rijk tot stand was gekomen, hoe het ineengestort was en hoe groot de invloed van de Romeinse cultuur nog steeds was. Zo groot kennelijk dat het nuttig werd gevonden ons zes uur per week Latijn te geven. En zo kwam het dat ik diep onder de indruk was van een foto van een reusachtige maquette van het klassieke Rome, die mij toevallig onder ogen kwam. Op de foto leek het alsof de hele reuzenstad maagdelijk wit was. Dat sloot wel aan bij het beeld dat Hollywood van het oude Rome placht te geven: een stad van louter glanzend marmer. Toen ik een paar jaar geleden voor het eerst in Rome was, was mijn voornaamste ambitie om de maquette nu eindelijk eens in werkelijkheid te zien. Zij bevindt zich in het Museo della Civiltà Romana, dat op enige afstand van het stadscentrum ligt. Mijn zwager en ik hadden ons terdege op de hoogte gesteld van de openingstijden; het museum zou tot vijf uur open zijn. Vandaar dat wij nogal verbaasd waren dat de suppoosten bezig waren de deuren te sluiten toen wij om half twee arriveerden. Ach, verklaarden zij, er was toch niemand, dus konden zij maar beter naar huis gaan. Zij waren echter niet de beroerdsten en wilden de zaak nog wel een uurtje openhouden als wij de maquette per se wilden zien. Anderzijds moesten we ook weer niet al te lang blijven rondhangen. Een typisch Italiaanse scène.


    Het museum kan ik overigens van harte aanbevelen. De maquette bevindt zich een meter of twee verdiept in een ronde zaal en je kunt eromheen lopen terwijl je erop neerkijkt. Il plastico, zoals het ding daar heet, stelde mij niet teleur. De stad is niet wit, maar in prettige pasteltinten gehouden. Het schaalmodel verbeeldt de situatie in de eerste helft van de vierde eeuw, ten tijde van Constantijn de Grote, en is het levenswerk van de architect en archeoloog Italo Gismondi (1887-1974), die er in 1935 aan begon en er drie jaar voor zijn dood de laatste hand aan legde. De beelden van Rome in de film Gladiator zijn gemaakt met behulp van het plastico. Fraai beeldmateriaal is te vinden onder het lemma ‘maquette’ op Wikipedia.


    ‘The course of empire’


    Aan het begin van de derde eeuw had de stad waarschijnlijk tegen de miljoen inwoners en was zij in symbolische zin nog steeds de stad der steden, de vanzelfsprekende hoofdstad van een wereldrijk dat zijn weerga niet kende. Het duurde tot de vroege negentiende eeuw dat een zo’n grote stad in Europa weer mogelijk was. De symbolische betekenis van de stad was enorm, maar als hoofdstad had zij al vrijwel alle betekenis verloren. Constantinopel was in aanbouw en de keizers verbleven meestal elders, dichter bij de steeds bedreigde grenzen van het rijk. Niemand kon in de vroege vierde eeuw vermoeden dat de stad een eeuw later geplunderd zou worden door de Visigoten, een gebeurtenis die de hele wereld in één klap duidelijk maakte hoe droevig het met het West-Romeinse Rijk was gesteld. Nog weer ruim een eeuw later, na de zogenoemde Gotische Oorlog, had de stad vrijwel haar hele bevolking verloren. Waarschijnlijk huisden er toen nog zo’n 35.000 inwoners te midden van de immense ruïnes. De wereldstad, de grootste stad van de toen bekende wereld, was in twee eeuwen vervallen tot een dorp. Goed, een provinciestadje zo u wilt, maar veel zaaks was het niet meer. Struikgewas overwoekerde de stad, op tal van plaatsen waren wijnstokken geplant en op het Forum Romanum graasden geiten.


    Niemand heeft de spookachtige ruïnes zo aangrijpend in beeld gebracht als Giovanni Battista Piranesi (1720-1778). Weliswaar stammen zijn prenten uit de late achttiende eeuw, maar zij brengen perfect de vervreemding in beeld die wordt veroorzaakt door het contrast tussen de geitenhoeders en de vervallen gebouwen die het werk lijken te zijn van een geslacht van lang verdwenen reuzen, een soort aliens eigenlijk. Dit soort historische sciencefiction wekt onveranderlijk een vreemde melancholie. Zelfs de moderne bezoeker van Rome wordt nog weleens door deze sentimenten beslopen. De restanten van het klassieke Rome hebben iets buitensporigs: ooit was het hier grootser en aangrijpender dan nu. De diepe val van de schitterende, met marmer beklede wereldstad heeft altijd sterk op de verbeelding gewerkt. Het is een van de grote historische vraagstukken, zeker na aangescherpt te zijn in Edward Gibbons (1737-1794) lijvige The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. Het trauma van Romes val lijkt zich diep in de Europese ziel verankerd te hebben, omdat de angstige vraag ‘Zou het ons ook kunnen overkomen?’ een wezenlijk onderdeel van het trauma is. Onlangs nog kwamen historici met de paniekerige suggestie dat de vluchtelingenstroom uit het Nabije Oosten wel te vergelijken was met de omvangrijke ‘barbaarse’ invasies die een eind maakten aan het West-Romeinse Rijk. Evenzo wordt het door sommigen gesignaleerde machtsverval van de Verenigde Staten ook te pas en te onpas vergeleken met de val van het Romeinse Rijk. De geleerden zijn het nog steeds niet eens over de precieze oorzaken van het drama. De Duitse historicus Alexander Demandt onderscheidde in een dikke monografie 210 verschillende oorzaken van de val, zoals genotzucht, luiheid, hedonisme, klimaatverandering (!), gebrek aan wilskracht en gratis brood en spelen.


    De angst voor en fascinatie met de ondergang is in de negentiende eeuw ook romantisch-dramatisch in beeld gebracht. Twee voorbeelden: het uit vijf grote schilderijen bestaande beeldverhaal van de Amerikaanse schilder Thomas Cole (1801-1848), getiteld The Course of Empire, geschilderd tussen 1833 en 1836. Het eerste schilderij toont de natuurstaat van de mens, die onder een dreigende hemel nog is gehuisvest in indianententen. Daarbij vraag je je toch onwillekeurig af of zijn hele reeks niet een profetie was voor de nog jonge Verenigde Staten, geënt op de val van het Romeinse Rijk. Op het tweede doek leeft de mens intens rustig en tevreden in een arcadisch landschap. Op het derde schilderij is het imperium evident op zijn hoogtepunt, we zien een schitterende, witmarmeren (natuurlijk) stad, maar de decadentie heeft deze wereld al in haar greep. Dit kan niet goed gaan. Op het vierde schilderij wordt de schitterende stad door barbaren overweldigd, de bevolking is in paniek, de marmeren paleizen branden. Ten slotte is de rust weergekeerd, maar het is de rust van het graf. Een bleke maan verlicht ruïnes, waar geen levende ziel te zien is (bekijk even op Wikipedia het lemma ‘The Course of Empire’). De suggestie is natuurlijk dat het altijd zo zal gaan, dat er geen ontsnappen mogelijk is aan de logica van de geschiedenis. Heel mooi in dit verband is ook een prent van de Franse graveur en schilder Gustave Doré (1832-1883). Daarop is een Nieuw-Zeelander te zien die bezig is onder een somber wolkendek een tekening te maken van de enorme ruïnes van Londen die aan de overkant van de rivier liggen.


    Een andere planeet


    Het idee van de perfecte, in smetteloos wit marmer gehulde klassieke wonderstad, maakt de val nog dramatischer en onverklaarbaarder. De dagelijkse werkelijkheid van het oude Rome is daarmee deels in schrille tegenstelling en zorgt op zijn minst voor een ingrijpende correctie van het Hollywoodbeeld. Het klassieke Rome was een intens smerige stad, van een georganiseerde stadsreiniging was geen sprake. Zieken en doden bleven vaak op straat liggen. Overal waren zwerfhonden. Het verhaal gaat dat keizer Tiberius aan de dis eens werd verrast door een zwerfhond – die kennelijk in het keizerlijk paleis was verdwaald – met een menselijke hand in zijn bek. Zieken en gezonden bezochten de grote badhuizen in de stad, hetgeen de verspreiding van ziekten sterk bevorderde. De sterftecijfers in de stad waren aanzienlijk hoger dan de geboortecijfers, de stad was een ware vorax populorum, een mensenverslinder; zonder permanente grootschalige immigratie zou de stad al snel ontvolkt zijn geraakt. Een groot deel van de noodzakelijke werkzaamheden in de stad werd verricht door slaven. In het Colosseum, ofwel het Amphitheatrum Flavium, stierven in de loop der eeuwen zo’n 200.000 mensen een gruwelijke dood ter vermaak van de stadsbevolking.


    Door de inderdaad opmerkelijke architectonische prestaties van de Romeinen, denk daarbij aan bruggen, aquaducten en het nog steeds bijzondere koepelgewelf van het Pantheon, ontstaat wellicht de indruk dat de Romeinen beschikten over een moderne, technologische beschaving avant la lettre, maar dat is in het geheel niet het geval. Ik las ergens: ‘The past is another country, but Rome is another planet’, en daar zit wel wat in. Vergeleken met de huidige wereld kunnen we het Romeinse Rijk eigenlijk het best vergelijken met een groot derdewereldland. Later meer over het nutteloze karakter van een dergelijke vergelijking, het gaat er nu even om de gedachten te bepalen. De economie van het rijk was in laatste instantie gebaseerd op een naar onze begrippen simpele landbouw. Wij denken bij het Romeinse Rijk aan de keizerlijke intriges van I, Claudius, of de wagenrennen van Ben Hur, of het Romeinse publiek in het Colosseum in Gladiator, maar de overgrote meerderheid van de bevolking van het rijk bestond uit boeren. In het geval van misoogsten lag hongersnood direct op de loer. Gebitsanalyse wijst op regelmatige stess en honger. Hoewel de Romeinen schitterend aardewerk in grote hoeveelheden produceerden en fabrieken hadden die wapens voor het leger maakten, was fabrieksmatige productie een betrekkelijke zeldzaamheid. De Romeinen maakten wel gebruik van watermolens, maar niet van windmolens. Hoe het mogelijk is dat zij het Colosseum konden bouwen maar niet op het idee van de windmolen zijn gekomen, is mij eerlijk gezegd een raadsel.


    Fundamenten: leger en Middellandse Zee


    Het leger was de kern van het Romeinse Rijk. Zonder dat uiterst effectieve leger zou het rijk immers helemaal niet zijn veroverd. De kern van het leger werd gevormd door de Romeinse infanterie, die het product was van een ongekend harde training en discipline. Ook onder penibele omstandigheden, als de situatie op verlies stond, behield die infanterie haar cohesie, zodat de Romeinse legioenen zelfs als ze verloren de tegenstander grote verliezen toebrachten. Aanvankelijk verloren ze echter hoogst zelden. In eerste instantie bestond het Romeinse leger uit dienstplichtige burgers, het ontwikkelde zich echter geleidelijk tot een beroepsleger. Gezien de omvang van het leger was een reusachtig logistiek apparaat nodig om het goed te laten functioneren. Daartoe legden de Romeinen in het rijk een wegennet aan van zo’n 80.000 kilometer lengte, dat natuurlijk ook uitstekend bruikbaar was voor de handel. Het is echter geen toeval dat Rijn en Donau de grens van het rijk vormden. Intensief transport over water was, zeker toen, veel eenvoudiger en vooral goedkoper dan transport over land. Rijn en Donau waren zowel versterkte grens als transportader. Het leger vormde ook het grootste constructiebedrijf van het Romeinse Rijk, want de legioensoldaten bouwden hun eigen versterkingen en sloegen hun eigen bruggen. Het spreekt dat het overgrote deel van de belastingheffing in het rijk bestemd was voor het onderhoud van het leger. Zoals we nog zullen zien was versmalling van de fiscale basis door verlies van grondgebied een van de belangrijkste oorzaken van de ondergang van het West-Romeinse Rijk. Over de vraag of de afnemende gevechtskracht van het Romeinse leger een essentiële rol heeft gespeeld in de val van het Romeinse Rijk bestaat onenigheid onder de geleerden. Sommigen stellen nadrukkelijk dat er rond 400 n.C. nog niets mis was met die gevechtskracht, terwijl anderen erop wijzen dat de daadwerkelijke omvang van het leger, dat wil zeggen de direct voorhanden zijnde gevechtskracht, sterk was verminderd en dat rekruteringsproblemen ervoor hadden gezorgd dat het leger hoofdzakelijk bestond uit ‘barbaarse’, i.e. Germaanse soldaten die zich niet altijd hielden aan de regels die de legioenen ooit praktisch onverslaanbaar hadden gemaakt. Doordat het leger de belangrijkste machtsfactor was, was degene die kon rekenen op de steun en loyaliteit van het leger ook de machtigste man in het rijk. Caesar kon zichzelf dictator voor het leven maken omdat hij zich verzekerd wist van de trouw van zijn legioenen. Gaius Octavianus, Caesars adoptiefzoon, kon zich ‘princeps’ en ‘augustus’ noemen omdat hij de overwinnaar was in een lange en bloedige burgeroorlog. Het is wellicht wat kort door de bocht, maar het Romeinse keizerrijk was in essentie een militaire dictatuur. Augustus noemde zichzelf ‘princeps’, wat zoveel betekent als ‘eerste onder zijn gelijken’. De eerste twee eeuwen van het Romeinse keizerschap heten daarom het principaat. De republikeinse instituties waren er nog en iedereen deed of ze als vanouds functioneerden, maar dat was allemaal poppenkast; Augustus was absoluut de baas. Na de Crisis van de Derde Eeuw liet keizer Diocletianus zich ‘dominus et deus’ noemen. Het ceremonieel rond de keizer werd naarmate de tijd vorderde steeds complexer en onderdaniger. Wie bij de keizer werd aangediend moest zich eerst op de grond werpen. Dat iedereen ook gefouilleerd diende te worden valt gezien het aantal vermoorde keizers wel te begrijpen. In de laatste fase van het West-Romeinse Rijk werd nog duidelijker dat het een militaire dictatuur was. In de late vierde en in de vijfde eeuw waren het de opperbevelhebbers van het leger die de werkelijke macht uitoefenden, de keizers waren gereduceerd tot marionetten. Opperbevelhebbers als Stilicho, Constantius, Aetius en Ricimer waren Romeinse carrièresoldaten van geheel of gedeeltelijke Germaanse afkomst.


    Zoals het leger de institutionele kern van het rijk was, was de Middellandse Zee de geografische kern. Het Romeinse Rijk was bovenal een mediterraan rijk. Het zou zelfs in die omvang niet hebben kunnen bestaan zonder de Middellandse Zee als intern verbindende constructie. Een aanzienlijk deel van de bevolking van de stad Rome kreeg van overheidswege gratis graan, wijn en olijfolie. Die basisbehoeften werden per schip aangevoerd uit Egypte, Noord-Afrika en Spanje. Aanvoer over land in die hoeveelheden zou toentertijd onmogelijk zijn geweest. Legers marcheerden niet zomaar van Noord-Afrika naar Rome. Dat de punische legeraanvoerder Hannibal dat ooit deed was een militair mirakel. Het centrale militaire probleem van het Romeinse Rijk was de verdediging van de duizenden kilometers lange buitengrenzen. Daarbij creëerden de noordelijke en de oostelijke grenzen in de loop der eeuwen de grootste problemen. Aanvankelijk was er sprake van een forward defense, dat wil zeggen dat het rijk aan de grens zelf werd verdedigd. Na de Crisis van de Derde Eeuw werd gekozen voor een combinatie van grensverdediging en een interne strategische reserve, waarmee vijanden konden worden opgevangen die onverhoopt door de grensverdediging waren gebroken. Dat leek in eerste instantie een creatieve oplossing van het grensprobleem, maar op de wat langere termijn bleek deze splitsing een nadeel, geen voordeel.


    Als we het zo losjes hebben over de val van het Romeinse Rijk, hebben we het eigenlijk over de val van het West-Romeinse Rijk, aangezien het Oost-Romeinse Rijk nog tot 1453 zou blijven bestaan. In de eerste twee eeuwen na de val van het westelijke deel van het rijk ging het het Oost-Romeinse Rijk zelfs voor de wind. Na de Arabische veroveringen was het echter, ook rekening houdend met ups en downs, niet veel meer dan een rompstaat, overeind gehouden door het formidabele strategische ankerpunt Constantinopel. Het is een fascinerende, maar onbeantwoordbare vraag of het Romeinse Rijk wellicht veel langer had kunnen bestaan als het niet, de facto onbedoeld, langzaam in twee delen uiteen was gevallen. Het is natuurlijk even goed mogelijk dat in dat geval het gehele Rijk, dus ook het oostelijke deel, de geest zou hebben gegeven.

  


  
    Rome is nog overal


    Het West-Romeinse Rijk is in de loop van de vijfde eeuw geïmplodeerd, maar de culturele erfenis van het oude Rome is tot op de dag van vandaag prominent aanwezig. Vandaar dat ik vijf jaar lang zo’n zes uur per week Latijn heb geleerd. Ik moet bekennen dat ik geen enkele Latijnse tekst nog zou kunnen lezen. Toch komt, terwijl ik dit zit te typen, als vanzelf een zin van Cicero, de grootste Latijnse stilist, naar boven borrelen: ‘Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?’ Dat is de eerste zin van de redevoering waarmee Cicero in 63 v.C. de samenzweerder Catilina te lijf ging in de senaat. Er zijn op deze wijze wel meer restanten van mijn klassieke opleiding als zwerfkeien in mijn hersens blijven liggen. Het Latijn bleef tot in de negentiende eeuw de taal van de wetenschap en voor de wetenschappelijke naamgeving van dieren en planten wordt nog steeds het Latijn gebruikt. Voor de burgerlijke stand heet de Afrikaanse olifant immers Loxodonta africana en de Europese eik Quercus robur (prachtige naam!). Italiaans, Spaans, Frans en Roemeens hebben zich ontwikkeld uit het Latijn. Meer dan 600 miljoen mensen spreken een van deze Romaanse talen. De planeten van ons zonnestelsel hebben Romeinse namen, evenals een deel van de dagen van de week en de maanden van het jaar. Deftige horloges en tal van monumenten zijn voorzien van Romeinse cijfers, die bepaald een stuk onhandiger in het gebruik zijn dan Arabische cijfers.


    Toeristische ervaringen


    Niet alleen heb ik vijf jaar lang Latijn geleerd. Ik woon in Utrecht, een stad die haar naam en ontstaan te danken heeft aan de Romeinen. Dat -trecht is ontleend aan het Latijnse traiecto of traiectum, dat ‘doorwaadbare plaats in de rivier’ betekent (denk ook aan Maastricht). Tussen 47 en 50 n.C. bouwden de Romeinen ter hoogte van Utrecht een middelgroot castellum aan de Rijn, die toen de uiterste noordgrens van het Romeinse Rijk vormde. Wat toen de hoofdstroom van de rivier was, is nu de Kromme Rijn, een sympathiek maar nogal knullig riviertje. Dat castellum, Traiectum genaamd, valt vrijwel precies samen met het huidige Domplein en de plaats van de muren is in het straatoppervlak aangegeven. Het Utrechtse castellum was onderdeel van een omvangrijk strategisch systeem, dat pas veel later de limes is gaan heten. Die limes is het langste archeologische monument ter wereld, in totaal zo’n vijfduizend kilometer. Door de sterke expansie van de stad Utrecht naar het westen en de wettelijke verplichting eerst bodemonderzoek te doen voor er wordt gebouwd, zijn in de afgelopen decennia tal van onderdelen van die limes opgegraven, zoals de weg die langs de rivier liep en ook kademuren en vrachtschepen. Het wordt werkelijk de hoogste tijd dat al deze zaken bijeen gebracht worden in een ordentelijk limes-museum. Het Utrechtse castellum werd rond 200 n.C. voorzien van stenen muren, maar op de wat langere termijn heeft dat niet geholpen. De Romeinen hebben het castellum rond 270 verlaten en daarna is het in de fik gestoken.


    Omdat ik een jaar in Mainz heb gewoond, raakte ik op de hoogte van het bestaan van de Saalburg, die zich even ten westen van Bad Homburg bevindt. Dat is een fraaie en zeer Duits ogende reconstructie van een castellum dat daar ooit deel uitmaakte van de Limes Germanicus. Moch u in de buurt zijn, ga dan even kijken, het is de meest complete reconstructie van een limes-castellum. Keizer Wilhelm II, die een grote belangstelling had voor archeologie, gaf in 1897 opdracht tot de bouw van de Saalburg. Bij de Saalburg is ook de zogenoemde vicus opgegraven, de nederzetting van handelaren en dienstverleners die bij elk castellum vanzelf ontstond. In 260 n.C. werd dit castellum door de Romeinen verlaten. In deze decennia ging het hele gebied tussen de Rijn en de Donau voor het Romeinse Rijk verloren.


    Dan de derde Romeinse locatie die ik min of meer toevallig leerde kennen. Tweemaal bracht ik mijn vakantie door in Valréas, een klein stadje in het departement Vaucluse, in de Provence (= Provincia, een van de oudste Romeinse provincies). Niet ver daar vandaan bevindt zich Vaison-la-Romaine, in de Romeinse tijd Vasio geheten, officieel Vasio Vocontiorum, vanwege de Voconti, een Keltische stam die daar oorspronkelijk woonde. Dit gebied werd door de Romeinen al in 125 v.C. veroverd. De oorspronkelijke nederzetting van de Voconti bevond zich boven op een steile rotspartij aan de westzijde van het riviertje dat Vaison doorsnijdt. De zegeningen van de pax Romana zorgden ervoor dat vrijwel de gehele bevolking zich vestigde in de benedenstad aan de oostzijde van de rivier. De brug tussen beneden- en bovenstad is in de eerste eeuw door de Romeinen gebouwd en heeft de slijtage van negentien eeuwen opmerkelijk goed doorstaan. De Romeinse benedenstad is ten dele keurig opgegraven en ligt erbij als een waar mini-Pompeii. Het Romeinse theater is tegen de helling van een heuvel op de oostelijke oever gebouwd en wordt bereikt via een verrassend tunneltje. Het schatrijke Vasio werd in 276 geplunderd. Zodra de veiligheid niet meer gegarandeerd kon worden verhuisde de hele bevolking weer naar de bovenstad om pas in de negentiende eeuw weer naar de benedenstad te verkassen. In de loop van de vijfde eeuw begon de bevolking het theater als steengroeve te gebruiken, het lot van tal van Romeinse gebouwen na het einde van de Romeinse tijd. Wat bij de opgravingen is gevonden, is ondergebracht in een bijzonder aardig museum. Veel beter kan een klein provinciaal museum werkelijk niet worden!


    Ten slotte moet iedereen die geïnteresseerd is in het Romeinse Rijk natuurlijk een keer, of liever meerdere keren, naar Rome. Overal in Rome wordt je blik getroffen door reusachtige klonten metselwerk van Romeinse origine. Ik signaleerde al de eigenaardige vervreemding die dat bij mij opwekte. Neem de Aureliaanse Muur, waarover later meer, de restanten van de elf enorme aquaducten die Rome rijk was, of overweldigende gebouwen als de Thermen van Diocletianus en het Pantheon, die alles overleefd hebben omdat zij al heel vroeg tot kerken werden getransformeerd. In totaal hebben de Romeinen ten behoeve van de watervoorziening van Rome tussen de vier- en vijfhonderd kilometer aquaduct aangelegd. In het gehele imperium gaat het om duizenden kilometers. Het zijn vaak schitterende constructies met een perfect, zeer regelmatig verlopend, gering verval. Overigens liep verreweg het grootste deel van die aquaducten ondergronds. Hier en daar in Noord-Afrika worden die aquaducten nog steeds gebruikt. Rome gebruikte ruim 1,2 miljoen kubieke meter water per dag.


    Hoewel het in Rome ronduit onaangenaam druk is in de toeristische binnenstad, is het in de grote musea verrassend rustig. Bezoek vooral de verschillende locaties van het Museo Nazionale Romano. Ga in het Palazzo Massimo na de marmeren keizers in de ogen gekeken te hebben vooral kijken naar de fresco’s uit de Villa Livia, die paradijselijke tuinscènes verbeelden. Livia Drusilla was de vrouw van Augustus en de moeder van Tiberius. Bijzonder aardig is ook het deel van het Nationaal Museum dat vooral aan teksten van alle mogelijke aard is gewijd, variërend van officiële inscripties tot stempels op dakpannen en de uithangborden van winkels. In de hal van het Palazzo Massimo hangt een bord – als ik mij dat tenminste goed herinner – waarop staat: ‘Waaraan dankten de Romeinen hun succes?’ Daaronder slechts twee woorden: ‘discipline’ en ‘organisatie’! Wie net een weekje kennis heeft gemaakt met het Romeinse verkeer anno nu, vraagt zich af hoe nationale karaktertrekken zo fundamenteel kunnen veranderen. Wellicht valt er trouwens iets te zeggen voor de suggestie dat ook al in de vijfde eeuw de discipline in het Romeinse leger te wensen overliet.

  


  
    Hoe het West-Romeinse Rijk in ruim een eeuw ten onder ging


    De Crisis van de Derde Eeuw


    Volgens sommige geleerden is de ondergang vooral te wijten aan een ongelukkige samenloop van omstandigheden, waarbij het plotselinge verschijnen van de Hunnen op het Europese toneel een doorslaggevende rol speelde. Daarbij is dan de sterke suggestie dat intern structureel verval geen belangrijke rol heeft gespeeld. Dat leidt tot de stelling dat er rond 400 n.C. niets fundamenteel mis was met het Romeinse Rijk en dat met name het leger nog steeds zijn mannetje kon staan, wat bijvoorbeeld verdedigd wordt in een boek van Peter Heather. Hoewel ik bepaald geen specialist ben op het gebied van de Late Oudheid, lijkt mij dat niet erg waarschijnlijk. Op het moment dat de Hunnen de Germaanse stammen in beweging zetten, was er al van alles mis met het West-Romeinse Rijk. De oplettende lezer zal ongetwijfeld zijn opgevallen wat ook mij als nadenkende toerist was opgevallen, nog voor ik mij in de lotgevallen van het rijk had verdiept. Binnen twee decennia (260-276) waren de castella aan de Rijn en de Limes Germanicus verlaten en was Vasio, nota bene gelegen in het zuiden van Romes oudste provincie, geplunderd.


    Die drie gebeurtenissen waren onderdeel van wat de Crisis van de Derde Eeuw heet. Het had tijdens die crisis niet veel gescheeld of het Romeinse Rijk was al tweehonderd jaar eerder uiteen gevallen. Heathers collega Bryan Ward-Perkins, die overigens ook wel iets ziet in de theorie van de ongelukkige samenloop van omstandigheden, zij het wat minder monomaan, spreekt in dit verband van een close call. De eerste twee eeuwen van onze jaartelling vormden een periode van ongekende bloei voor het Romeinse keizerrijk. De problemen begonnen in het tweede kwart van de derde eeuw. In 235 werd keizer Alexander Severus door zijn eigen soldaten vermoord. Dat was het begin van vier chaotische decennia waarin meer dan vijftig keizers, tegenkeizers en andere pretendenten aantraden. Vrijwel al die keizers en tegenkeizers werden vermoord door hun eigen troepen die hen kort tevoren nog hadden gepresenteerd als nieuwe keizer. Een enkeling sneuvelde of stierf aan de pest. Ik zou zo gauw geen enkel beroep weten dat zo levensgevaarlijk was als het Romeinse keizerschap. Zelfs buschauffeurs in Guatemala halen vaker hun pensioen.


    Het gevolg van deze permanente burgeroorlog van allen tegen allen was natuurlijk aanhoudende chaos. Het gevolg daarvan was weer dat de grensbewaking werd verwaarloosd en dat diverse Germaanse stammen hun gang konden gaan in het rijk. Zo kwam het dat Vasio werd geplunderd. Deze politieke chaos was lang niet de enige plaag waarmee het rijk had te maken. De Pest van Cyprianus, waarschijnlijk een pokkenepidemie, hield zeker twee decennia huis, waardoor overal arbeidstekorten ontstonden. Aan de oostgrenzen van het rijk formeerde zich halverwege de eeuw een nieuwe, agressieve tegenstander: het koninkrijk van de Sassaniden. Dat vroeg om permanente, omvangrijke grensbewaking waarvoor ook nieuwe financiering noodzakelijk was. In de nasleep van een verloren veldslag werd keizer Valerianus (253-260) krijgsgevangen gemaakt door de koning van de Sassaniden, de enige keizer die dat ooit is overkomen. Over zijn leven als gevangene gaan treurige verhalen. Zo zou hij door de koning zijn gebruikt als levend voetenbankje en na zijn dood in gevangenschap zijn gevild en opgezet. Eerlijkheidshalve dient vermeld te worden dat het lang niet zeker is of deze vernederingen werkelijk hebben plaatsgevonden. In 260 viel het rijk in drie delen uiteen; het Gallische Rijk, het Palmyreense Rijk en het kerngebied met Italië, Noord-Afrika en de Balkan. Onder grote pressie op diverse fronten bleek het dus lastig om de zaak bijeen te houden. De mogelijkheden van transport en communicatie schoten dan tekort.


    Er kwam pas wat licht aan de horizon door de overwinning van Claudius Gothicus op een grote Gotische invasiemacht bij Naissus op de Balkan in 268 of 269. Kort daarna stierf de keizer aan de pokken. Hij werd opgevolgd door Aurelianus, een bekwame militaire leider die in relatief korte tijd zijn tegenstanders, zowel intern als extern, uitschakelde en de eenheid van het rijk herstelde. Een vroege implosie van het Romeinse Rijk was voorkomen. De schade door de Crisis van de Derde Eeuw was echter enorm. Gallië zou zich nooit meer volledig herstellen en in de uithoeken van het rijk waren rafelranden ontstaan die niet te repareren bleken. Ten noorden van de weg Tongeren-Keulen keerde de pax Romana niet meer terug, daar bleef het onveilig. Dat gold evenzeer voor Bretagne (Armorica) en delen van Spanje. Zelfs in Klein-Azië waren echter gebieden die nooit meer geheel zijn gepacificeerd. Zoals al eerder gesignaleerd, werd het gebied tussen de Rijn en de Donau prijsgegeven. Handelsnetwerken waren blijvend verstoord. Overal opereerden struikrovers en piraten. Grote villa’s werden uitgerust met forse versterkingen.


    Hoezeer de situatie essentieel was veranderd in vergelijking met de eerste twee eeuwen van het keizerrijk bleek uit het feit dat Aurelianus opdracht gaf Rome te voorzien van een vestingmuur. Rome had vanouds een muur, maar die was bij het begin van onze jaartelling volkomen overbodig geworden. Er was simpelweg geen enkele vijand die de stad toen had kunnen bedreigen en dat bleef het geval in de volgende 250 jaar. Dat was nu veranderd; je bouwt geen enorme, dure muur als je de kans niet reëel acht dat de stad door een of andere vijand aangevallen zou kunnen worden. De eerste versie van de muur werd in 280 voltooid door keizer Probus. Hij was uitgerust met 16 stadspoorten en 383 wachttorens. Bestaande bouwwerken werden creatief verwerkt in de muur om op de kosten te besparen. De muur werd nog tweemaal verhoogd, voor het laatst in de eerste twee jaren van de vijfde eeuw. Het garnizoen van de stad is eigenlijk nooit groot genoeg geweest om de stad tegen een langdurige belegering te verdedigen. Dat bleek ook niet nodig. De stad werd in 410 geplunderd nadat iemand een van de stadspoorten had opengezet. Een blokkade van Ostia, de havenstad van Rome, of gedeeltelijke sloop van de aquaducten was voldoende om overgave af te dwingen. De Aureliaanse Muur is overigens in de loop der eeuwen goed onderhouden en heeft tot in de negentiende eeuw dienstgedaan. Nog steeds zijn grote stukken van de muur prominent aanwezig. De bouw van de muur maakt naar mijn mening onomstotelijk duidelijk dat er al in de late derde eeuw iets fundamenteel mis was met het Romeinse Rijk. Ook de competente Aurelianus werd vermoord en in de daaropvolgende jaren was er weer sprake van het bekende patroon van keizers en tegenkeizers, moord en doodslag.


    Hervormers: Diocletianus en Constantijn de Grote


    Ten slotte werd een legeraanvoerder die zijn sporen had verdiend in 284 voor het front van de troepen in het oostelijk deel van het rijk tot keizer uitgeroepen. Diocles was nog niet gekozen of hij trok zijn zwaard en maakte een eind aan het leven van een andere pretendent die daar ook aanwezig was. Als keizer noemde Diocles zich Gaius Aurelius Valerius Diocletianus (284-305). Diocletianus zette zich aan omvangrijke structurele hervormingen teneinde het rijk in oude luister te herstellen. Omdat tijdens de Crisis van de Derde Eeuw zonneklaar was gebleken dat één keizer niet in staat was het rijk alert te verdedigen als het door meerdere gevaren tegelijk werd bedreigd, besloot Diocletianus een collega-keizer aan te stellen en bovendien al bij voorbaat twee opvolgers te benoemen. Hijzelf bleef overigens, hoe collegiaal het ook toeging, de baas. Dit vierkeizer-bewind noemen we de tetrarchie. Zolang iedereen wist dat Diocletianus inderdaad de baas was, werkte de tetrarchie goed. Nadat hij vrijwillig was vertrokken om in een enorm paleis aan de Dalmatische kust van zijn pensioen te gaan genieten, ging het natuurlijk toch weer mis, met opnieuw moord en doodslag tot gevolg. Diocletianus was overigens de enige keizer die ooit vrijwillig afstand heeft gedaan van de functie.


    Vanwege aanhoudende sterke inflatie tijdens de Crisis van de Derde Eeuw, was de waarde van het geld uitgehold. Diocletianus kwam daarom met een nieuw muntstelsel en voerde een systeem van maximumprijzen in. Of dat laatste erg verstandig was, is de vraag, aangezien het prijsniveau op verschillende plaatsen binnen het enorme Rijk zeer verschillend was. Of het gewerkt heeft, weten we niet. Wel weten we dat de inflatoire druk vrij hoog bleef. Over de Romeinse economie zijn we bijzonder slecht geïnformeerd, van enigszins betrouwbaar cijfermateriaal is geen sprake. Het leger werd door Diocletianus fors uitgebreid, vooral aan de bedreigde grenzen. Hij zorgde ook voor consolidatie van de grenzen. Die militaire expansie maakte ook verhoging van de belastingen noodzakelijk. Het aantal provincies werd verdubbeld. Dat betekende dat de militaire macht van de provinciale gouverneurs gehalveerd werd, met de bedoeling zo de kans op tegenkeizers te verkleinen. Ten gevolge van al deze hervormingen verdubbelde het keizerlijke bestuursapparaat in omvang, van 15.000 naar 30.000 man.


    Diocletianus werd opgevolgd door Constantijn de Grote. Die dankt dat ‘Grote’ aan latere christelijke geschiedschrijvers, al waren ook de Romeinen wel van hem onder de indruk, want hij was een forse, indrukwekkende man. Constantijn maakte een einde aan de christenvervolgingen en bekeerde zich op zijn sterfbed tot het christendom. Zodoende wordt hij ook weleens de dertiende apostel genoemd. Constantijn was de zoon van een van de tetrarchen en om die reden officieel uitgesloten van de opvolging, die volgens Diocletianus een kwestie van keuze uit de bekwaamsten zou moeten zijn. De vader van Constantijn bevond zich in Britannia toen Diocletianus met pensioen ging. Toen hij daar kort daarna overleed, riepen zijn legioenen zijn zoon uit tot keizer. Constantijn was keizer van 306 tot 337, maar hij heeft tot 324 moeten vechten om alleen op de troon te kunnen zitten.


    Constantijns belangrijkste prestatie was ongetwijfeld de bouw van Constantinopel: Roma Nova (330 n.C.). Het oude Rome was overigens in deze jaren al lang niet meer de werkelijke hoofdstad van het keizerrijk. Het had alleen nog maar een symbolische functie. De keizers opereerden liever dichter bij de strategische as van het rijk en verbleven dus in Trier, Milaan, Nicomedia of Antiochië. De nieuwe hoofdstad van het oostelijk deel van het rijk was een strategische meesterzet. De immense versterkingen van de stad sloten de oostelijke provincies van het Romeinse Rijk effectief af van de talloze barbaarse invasies van de vijfde eeuw. De barbaarse legers verschenen wel voor de muren van Constantinopel, maar toch vooral om met eigen ogen te zien dat belegering een onmogelijke zaak was; zo ook Alarik, de koning van de Visigoten, en Attila de Hun. Voor de westelijke provincies geldt natuurlijk het omgekeerde: als de barbaren hun neus hadden gestoten aan Roma Nova, richtten zij hun plunderblik op het westen van het rijk. Het Oost-Romeinse Rijk offerde slechts de Balkan aan de barbaarse plunderaars, het West-Romeinse Rijk ging eraan ten onder.


    Constantijn effectueerde ingrijpende militaire hervormingen. Tot die tijd was het Romeinse Rijk verdedigd aan de grenzen, over het algemeen met succes. Verdediging aan de grens had echter een ernstige tekortkoming: wat moest er gedaan worden wanneer de invasiemacht de grensverdediging had doorbroken en binnen het rijk opereerde? Zou het niet verstandig zijn een mobiele strategische reservemacht te creëren, die in een dergelijk geval snel ter plaatse kon zijn? Dat was wat Constantijn nu daadwerkelijk deed. Er kwamen twee soorten Romeinse soldaten, de comitatenses van de mobiele reserve en de limitanei, die de grens bewaakten. De mobiele reserve zou zo’n 100.000 man omvatten en weggehaald worden bij de grenstroepen. Het is een hervorming die door moderne strategische denkers hogelijk is geprezen. Het is echter zeer de vraag of die hervorming wel zo verstandig was en op langere termijn niet aanzienlijk heeft bijgedragen aan het schokkende gebrek aan effectiviteit dat het Romeinse leger in de vroege vijfde eeuw vertoonde. De oude grensverdediging met zijn systeem van omvangrijke fortificaties had niet slecht gewerkt, afgezien van de Crisis van de Derde Eeuw. De barbaren konden niet belegeren en als zij dus door de grens braken, moesten zij rekening houden met Romeinse forten en hun bezetting die in hun rug voor dreiging zorgden. De grensbewaking werd nu flink verzwakt ten behoeve van een mobiele reserve. Maar wat was mobiel in het Romeinse Rijk? Een Romeins legioen deed er zestig dagen over om van Rome naar Keulen te komen.


    De mobiele reserve werd voorzien van een veel omvangrijker cavalerie dan te doen gebruikelijk was in het Romeinse leger. De kracht van dat leger had echter altijd gelegen in de ongekend gedisciplineerde infanterie. Naarmate de jaren vorderden werden de limitanei in toenemende mate een soort tweederangssoldaten, die veel tijd investeerden in het stukje grond dat zij ter betaling hadden ontvangen. Teneinde de kosten te drukken werden de soldaten van de mobiele reserve ingekwartierd in de steden. Dat bleek niet gunstig voor hun gevechtskracht. Ze waren de stadsbevolking tot last met allerlei onaangename praktijken en oefenden te weinig. De corruptie tierde welig. De omvang van de legioenen werd door Constantijn sterk gereduceerd, van 5000 man naar 1000. Net als de vertweevoudiging van de provincies was dat een maatregel die het generaals moeilijker maakte zich tot tegenkeizer te laten uitroepen.


    Onder Constantijn en zijn zonen bleef de gevechtskracht van het Romeinse militaire apparaat hoog. Op de lange termijn heeft het rijk echter volgens Arther Ferrill een zeer hoge prijs moeten betalen voor de hervormingen van Constantijn. Toen het er werkelijk op aankwam was niet alleen de grensbewaking ondermaats, maar de groots opgezette mobiele reserve functioneerde niet of nauwelijks. Bij de aanhoudende crisissituaties van de vroege vijfde eeuw – daarna was de ondergang onvermijdelijk geworden – vraagt de kritische lezer zich voortdurend af: waar is dat grote Romeinse leger gebleven? Rekrutering is dan een structureel probleem, dat slechts opgelost kan worden door Germanen en Hunnen in dienst te nemen, en dan nog stelt de omvang van de Romeinse strijdkrachten niet veel voor. Keizer Valens had in 378 minder dan 20.000 man tot zijn beschikking, terwijl Trajanus ooit met een veelvoud daarvan in Dacia had geopereerd.


    Constantijn de Grote liet het keizerrijk na aan zijn drie zonen. Geheel naar Romeins gebruik leidde dat tot burgeroorlog en de daarmee gepaard gaande moord en doodslag. Ten slotte won Constantius II, die medekeizer en keizer was van 337 tot 361. Na enige kort zittende overgangsfiguren werd Valentinianus I keizer in het Westen, van 364 tot 375, toen hij het leven liet in een woedende scheldpartij tegen een ambassadeur van de Germaanse stam der Quaden. Nog in 364 benoemde Valentinianus zijn wat minder bekwame broer Valens tot keizer in het Oosten. Volgens een brede consensus staat Valens, incompetent of een pechvogel, wie zal het zeggen, aan het begin van het aftakelingsproces dat zou leiden tot de ondergang van het West-Romeinse Rijk.


    De Hunnen


    In de laatste decennia van de vierde eeuw verschenen de Hunnen op het Europese toneel, waar zij door een demografisch carambolage-effect grote invloed uitoefenden. Zij waren een nomadisch ruitervolk, afkomstig uit de Aziatische steppen. Wie zij precies waren, wat voor taal zij spraken en waar ze cultureel bij hoorden is niet duidelijk. Zij werkten samen met allerlei Germaanse stammen en lijken voor een belangrijk deel zowel taal als cultuur van de Germanen te hebben overgenomen. Zeker bij hun eerste verschijnen waren zij boogschutters te paard en wellicht door het verrassingseffect van hun enorme mobiliteit de schrik van tal van sedentaire Germaanse stammen. Hun bogen waren technische hoogstandjes van composietmateriaal. De daarmee afgeschoten pijlen konden van een afstand van honderd meter hout van vijf centimeter dik doorboren. In later dagen vochten zij ook wel te voet.


    ‘De Hunnen’ kunnen we het beste opvatten als een fluctuerende federatie van Aziatische nomaden en diverse Germaanse stammen. De Hunnen dienden ook graag als huursoldaten in het Romeinse leger. Rond 375 bevonden de Hunnen zich direct ten noorden van de Zwarte Zee, waar zij de strijd aanbonden met twee Gotische stammen, de Tervingi en de Greuthungi, die uiteindelijk besloten te vertrekken en asiel te vragen in het Romeinse Rijk. In de vroege vierde eeuw migreerden de Hunnen naar de Hongaarse laagvlakte. Het was daar dat Attila hen aaneen smeedde, althans voor enkele jaren, tot een omvangrijke en strategisch gevaarlijke roversbende. Daarover later meer. Ondanks Attila’s vervaarlijke reputatie was de historische betekenis van de Hunnen groter vanwege de migratie van de Goten die zij veroorzaakten en de gevolgen van die migratie voor het Romeinse Rijk, dan vanwege Attila’s strooptochten.


    Het begin van het einde


    In de zomer van 376 verschenen de Tervingi en Greuthungi aan de noordelijke oever van de Donau. Zij vroegen toestemming zich te vestigen in het Romeinse Rijk. Elk van beide groepen beschikte over zo’n 10.000 weerbare mannen. Een dergelijke vestiging, onder straf Romeins toezicht, zodat de immigranten niet lastig konden worden, deed zich met enige regelmaat voor. De Tervingi kregen toestemming, de Greuthungi niet. Waarschijnlijk was het keizer Valens te doen om de aanzienlijke hoeveelheid nieuwe rekruten voor het Romeinse leger die de Tervingi konden leveren. De Romeinen worstelden toen al met aanhoudende rekruteringsproblemen. Valens kon zelf geen toezicht houden op het immigratieproces omdat hij zich aan de oostelijke grens van het rijk bevond. De Tervingi zetten zich met behulp van vlotten over de rivier en vervolgens ging vrijwel alles mis wat mis kon gaan. Dat was het gevolg van de schandalige corruptie van de direct betrokken Romeinse militairen. De Tervingi hadden vooral acuut voedsel nodig en daarvan werd misbruik gemaakt. De Goten moesten hun kinderen verkopen en kregen daarvoor hondenvlees. Toen de Goten rebelleerden verloren de Romeinen, die niet veel soldaten ter plaatse hadden, al snel de controle over de situatie. Ze moesten de bewaking van de rivier opgeven, waardoor ook de Greuthungi in staat waren om over te steken. De Goten vormden nu in toenemende mate een veel grotere groep, die over aanzienlijke militaire capaciteiten beschikte en in de geschiedenis bekend staat als de Visigoten. De Romeinen hadden dit echec geheel aan zichzelf te danken. De Visigoten plunderden de zuidelijke Balkan om zich van voedsel te voorzien. Alle villa’s in deze streek gingen in vlammen op. Dat leidde al in 377 tot flinke gevechten met forse verliezen aan beide zijden.


    Begin 378 arriveerde de Romeinse hoofdmacht uit het Oosten om aan deze situatie een eind te maken. De West-Romeinse keizer beloofde hulp. Begin augustus stelden de Gotische leiders een alliantie voor, in ruil voor enig grondgebied waar de Goten zich zouden kunnen vestigen. Dat aanbod weigerde Valens, omdat hij zich militair superieur achtte. Volgens moderne schattingen telde het keizerlijke leger zo’n 15.000 man, 10.000 infanteristen, de rest cavalerie. De Goten hadden waarschijnlijk iets meer manschappen in ongeveer dezelfde verhouding. Op 9 augustus, een snikhete dag, arriveerden de Romeinen na een lange, vermoeiende mars bij het Gotische kampement, waar de wagens waarmee zij reisden in een cirkel waren opgesteld. Teneinde de Romeinen te hinderen hadden zij het gras ter plekke in brand gestoken, hetgeen een enorme rookontwikkeling gaf. De Goten vertraagden de zaak omdat zij node wachtten op de terugkeer van hun cavalerie. Valens had besloten niet te wachten op de westelijke assistentie die zich op enkele dagmarsen bevond. De Romeinse aanval verliep ongeordend; een deel van de troepen, overmoedig wellicht, ging te vroeg in de aanval en werd afgeslagen. Vervolgens werd de hoofdaanval van de Romeinen volledig verrast door de teruggekeerde Gotische cavalerie, die in de flank aanviel. De Romeinen trokken zich terug, maar wisten zich niet te hergroeperen. Het werd een slachting. Slechts eenderde van de Romeinse soldaten wist het vege lijf te redden. Keizer Valens sneuvelde en zijn lijk is nooit gevonden. De Goten probeerden vervolgens de stad Hadrianopolis in handen te krijgen, maar dat mislukte omdat zij, zoals de meeste Germaanse stammen, waardeloze belegeraars waren.


    De Slag bij Hadrianopolis was een van de grootste en meest vernederende nederlagen die de Romeinen ooit hebben geleden. Dat betekende echter allerminst dat hun een dodelijke slag was toegebracht. Strategisch waren de Goten op wat langere termijn in het nadeel. Zij hadden geen vaste woon- of verblijfplaats en hadden permanent veel voedsel nodig; de hele groep omvatte zeker 100.000 mensen. Ze opereerden in vijandelijk gebied en waren niet in staat een versterkte stad te veroveren, waar zij enige bescherming zouden hebben genoten. De Romeinen konden hen met kleine hit-and-run-acties aanzienlijke schade toebrengen. Pas in 382 kwam het tot een overeenkomst tussen de Visigoten en de nieuwe keizer Theodosius. In de vier tussenliggende jaren waren de Romeinen er niet in geslaagd militair af te rekenen met de opstandige immigranten, die meerdere malen militaire successen hadden behaald tegen de Romeinen.


    Vijanden en vrienden


    De overeenkomst van 382 was een novum, dat verrassend gunstig was voor de Visigoten. Die mochten zich in het rijk vestigen, maar zij hoefden hun autonomie niet op te geven. Zij bleven een coherente groep onder eigen politieke en militaire leiding en zouden zodoende nog decennia een ware plaag voor het Romeinse Rijk vormen en een significante bijdrage leveren aan het aftakelingsproces. In 391 kozen de Visigoten Alarik (370-410) tot hun nieuwe koning. Alarik was een interessante figuur, vriend en vijand van het Romeinse Rijk tegelijkertijd. Hij werd gefascineerd door het Romeinse Rijk en koesterde zijn leven lang de ambitie om deel uit te maken van dat rijk, meer in het bijzonder door benoemd te worden op een zo hoog mogelijke Romeinse militaire functie. Het ging hem niet om de vernietiging van het Romeinse Rijk, maar om er een invloedrijke rol in te kunnen spelen, teneinde er zo optimaal van te kunnen profiteren. Hij stelde het op prijs door zijn eigen troepen Alaricus te worden genoemd. Tegelijkertijd kon hij op grote schaal geweld gebruiken en gruwelijke vernielingen aanrichten als hij zijn zin niet kreeg. We zien dit patroon van vriendschappelijke vijandschap of vijandige vriendschap bij veel Germanen die het rijk binnentrokken of dat graag zouden willen doen.


    De grens tussen het Romeinse Rijk en de Germaanse stammen was poreus, het was een soort transitogebied. De Romeinse invloed reikte tot diep in het Germaanse achterland. Daarbij ging het zeker niet alleen om handel, er was sprake van een voortgaande brede romanisering. Die had ook tot gevolg dat de Germaanse stammen grotere politieke eenheden gingen vormen, beter georganiseerd raakten en gedisciplineerder leerden vechten. De Visigoten van Alarik waren ook recent bekeerd tot het christendom, en wel tot het arianisme, dat de heilige drie-eenheid ontkende en stelde dat Christus niet identiek aan God was, maar godgelijk. Voor de roomskatholieke kerk was dit een ketters dogma, hoewel de heilige drie-eenheid beduidend grotere onzin is dan de ariaanse opvatting ter zake.


    Alarik gedroeg zich dus vaak als vijand van het rijk, maar wilde eigenlijk een Romein zijn, of op zijn minst worden. Hij begon zijn loopbaan als koning door te breken met de overeenkomst van 382. Hij trok naar Thracië om te plunderen. Daar werd hem militair de voet dwars gezet door Flavius Stilicho (359-408), de bekwaamste legeraanvoerder van keizer Theodosius. Stilicho en Alarik dansten in de volgende jaren een complexe pas de deux, waarin zij nu eens strijdmakkers of potentiële bondgenoten waren en dan weer vijanden. Ook Stilicho was een interessante figuur, kenmerkend voor de romanisering van de Germanen of juist voor de barbarisering van het Romeinse Rijk. Stilicho was de zoon van een Vandaal, die had gediend in het Romeinse leger, en een Romeinse moeder uit de provincie. Zelf had hij carrière gemaakt in het Romeinse leger en voelde hij zich honderd procent Romein, zijn loyaliteit lag exclusief bij het rijk. Zoals we zullen zien wilde dat nog niet zeggen dat de traditionele Romeinse elite hem volledig vertrouwde.


    Dat Alarik in 391 weer in opstand was gekomen, weerhield hem er niet van in 393 en 394 een belangrijke rol te spelen in het leger van Theodosius, waarin ook Stilicho zich onderscheidde. Theodosius werd in 392 geconfronteerd met een gevaarlijke tegenkeizer en zijn militaire commandant, Arbogast genaamd, in het westelijke rijk. In 383 verzamelde Theodosius met moeite een aanzienlijke strijdmacht; het leger van het oostelijk deel van het rijk was in de voorgaande jaren verwaarloosd. Rekrutering was en bleef een structureel probleem. Vandaar dat de 20.000 man die Alarik mee kon brengen bijzonder welkom waren. In mei 394 kwam het tot een slopende veldslag bij de rivier de Frigidus. De eerste dag leek het of Arbogast en zijn keizer hadden gewonnen. Ze vierden feest. De volgende dag viel Theodosius echter nogmaals aan en kennelijk stond de Here hem bij omdat hij zo’n trouwe christen was, want er stak een storm op die een stofwolk in de richting van de vijand blies. Zo was de overwinning alsnog aan Theodosius. De tegenkeizer werd onthoofd en Arbogast pleegde zelfmoord.


    Theodosius stierf een paar maanden later. Zijn zoon Arcadius, toen achttien jaar oud, erfde het Oost-Romeinse Rijk, zijn zoon Honorius, nog maar twaalf, het West-Romeinse Rijk. Zij werden beiden gedurende hun hele bewind gedomineerd door hun adviseurs en militaire commandanten. Op zijn sterfbed had Theodosius Stilicho aangesteld als voogd voor de nog onbekwame Honorius. Stilicho beweerde echter dat hij ook was aangesteld als voogd voor Arcadius, waarvoor geen bewijs was. In Constantinopel moesten ze begrijpelijkerwijze niets van deze claim hebben. Stilicho heeft echter gedurende alle jaren dat hij de belangrijkste man in het West-Romeinse Rijk was, pogingen gedaan om ook in het Oosten een vinger in de pap te houden. Volgens vele historici heeft hij juist daardoor de belangen van het aanhoudend bedreigde westelijke deel van het rijk niet goed gediend.


    Theodosius was, zij het slechts voor korte tijd, de laatste keizer van Oost en West samen. De splitsing van het rijk, waartoe ooit was besloten om het keizerlijk gezag effectiever te maken en zo het rijk weerbaarder, werd een steeds diepere kloof. De twee helften dreven uiteen. Er was steeds vaker sprake van scherpe tegenstellingen. Dat betekende dat het niet langer mogelijk was alle hulpbronnen van het rijk tegelijkertijd te mobiliseren. Dat zou op relatief korte termijn een dodelijke ramp blijken te zijn voor de zwakste helft van het rijk.


    Alarik was radicaal ontevreden over de resultaten van de Slag bij de Frigidus. Ten eerste waren er 10.000 Visigoten gesneuveld, omdat zij steeds in de voorste linies hadden gevochten. Was dat soms met opzet gedaan? Om de militaire kracht van Alariks leger wat af te romen? Hij had bovendien verwacht dat zijn participatie een hoge militaire functie in het Romeinse leger zou opleveren. Dat gebeurde echter niet. Alarik besloot daarom zijn rebelse bestaan voort te zetten. In eerste instantie leidde hij de Goten naar het oosten, richting Constantinopel. Die stad was en bleef echter een veel te harde noot om te kraken. Vandaar dat de Visigoten zich nu naar Griekenland richtten, waar zij enorm huishielden, zij het dat Athene werd gespaard. In 397 werd Alarik door Stilicho op de Peloponnesos klemgezet. Hij wist slechts met moeite te ontsnappen en het vermoeden is wel geuit dat Stilicho hem met opzet liet ontsnappen. Het zou trouwens niet de laatste keer zijn dat het wonderbaarlijke ontsnappingsscenario zich voordeed. Hij zette zijn plundertocht voort tot hij door het oostelijke keizerrijk werd benoemd tot opperbevelhebber in Illyrië. Ten slotte wilde Constantinopel ook weer van hem af en transfereerde Illyrië daarom simpelweg van Oost naar West.


    In 401 richtte Alarik zich naar Italië. Waarschijnlijk had hij zich al in de dagen van de Slag bij de Frigidus gerealiseerd hoe zwak de noordoostelijke toegang tot Italië werd verdedigd. Hij hield huis in Noord-Italië tot hij in 402 door Stilicho werd verslagen. Nadat hij het volgende jaar voor de tweede keer door Stilicho was verslagen, verliet Alarik Italië weer. Stilicho had de kans gehad definitief af te rekenen met Alariks strijdkrachten, maar deed dat weer niet. Steeds weer wist Alarik te ontsnappen. Het keizerlijke hof, dat zich in deze jaren in Milaan bevond, was enorm geschrokken van Alariks optreden en verhuisde daarom naar Ravenna, dat onneembaar was gelegen achter grote moerassen.


    In 405 was er opnieuw een invasie in Noord-Italië. Nu ging het om een grote groep, afkomstig uit meerdere Germaanse stammen, die ook al op drift was geraakt door de migratie van de Hunnen. Deze invasiegroep stond onder leiding van een zekere Radagaisus, een Vandaal. Radagaisus kon in Noord-Italië maandenlang zijn gang gaan. Stilicho wilde hem wel aanpakken, maar kon dat niet omdat hij onvoldoende troepen tot zijn beschikking had. Waar waren toch die mobiele reservelegers gebleven, die er hadden moeten zijn? Hoe kunnen sommige historici beweren dat er rond 400 nog niets mis was met het Romeinse leger? Met de meest desperate maatregelen wist Stilicho dertig legioenen bij elkaar te krijgen. Grenstroepen die de Rijngrens bewaakten, werden teruggeroepen, Alanen en Hunnen geronseld en ten slotte werd slaven de vrijheid beloofd als ze wilden meevechten. Radagaisus werd in 406 verslagen en terechtgesteld, een groot deel van zijn krijgers werd ingelijfd door het Romeinse leger.


    Stilicho hield de troepen van de Rijngrens voorlopig bij zich om op alle eventualiteiten voorbereid te zijn. De onverdedigde Rijngrens leidde echter tot een eventualiteit waar Stilicho nu niets meer aan kon doen. Op 31 december 406 trok een omvangrijke groep van Vandalen, Suevi en Alanen, ongetwijfeld ook weer in beweging gezet door de Hunnen, bij Mainz over de bevroren Rijn het West-Romeinse Rijk binnen. In de volgende jaren trokken zij een spoor van moord en brand door Gallië, zonder dat zij ook maar ergens beslissend werden aangepakt. Deze invasie had onverwijld in de knop gebroken moeten worden; ze droeg beslissend bij aan de ondergang van het West-Romeinse Rijk. Wie weet was het Romeinse leger nog effectief, maar we kunnen slechts concluderen dat het er niet was toen het er moest zijn.


    Stilicho vermoord, Rome bedreigd


    Stilicho had ondertussen bedacht dat hij de ervaren troepen van Alarik eventueel zou kunnen gebruiken, hetzij tegen het oostelijke rijk, waarmee een burgeroorlog dreigde, hetzij in Gallië. Toen de oorlog met het Oosten niet doorging vroeg Alarik wel betaling voor de genomen moeite. Zeer tegen zijn zin betaalde de senaat op aandringen van Stilicho een forse som. Zo geraakte Stilicho in zwaar weer. Men vertrouwde hem niet; wat waren zijn ambities eigenlijk, en deugde die samenwerking met Alarik wel? Achterdocht en vreemdelingenhaat beheersten de stemming in Ravenna en Rome. Stilicho werd met medewerking van keizer Honorius (395-423) in de val gelokt en vermoord (408), evenals velen van zijn medewerkers. In Italië kwam het bovendien tot een moordzuchtige heksenjacht op de vrouwen en kinderen van de Germaanse huurlingen in het Romeinse leger. Het gevolg was dat 30.000 man overliep naar het leger van Alarik. Of dat getal van 30.000 betrouwbaar is, is niet duidelijk. Waarschijnlijk zijn het niet allemaal soldaten geweest.


    Resultaat van deze kortzichtige xenofobie was dat de keizer in Italië niet langer over een leger beschikte. Vanzelfsprekend leek dat Alarik een goede gelegenheid om weer in onderhandeling te treden met de keizer. Hij was nog steeds uit op een mooie commandofunctie en eiste ook een omvangrijk gebied waar de Visigoten zich zouden kunnen vestigen. Honorius, veilig achter de moerassen, weigerde. Alarik ging nu op weg naar Rome. Het was voor de Visigoten een feestelijke tocht, want tegenstand was er niet. Alarik besloot de stad simpelweg uit te hongeren door de Tiber af te sluiten. Toen de honger erg genoeg was geworden, waren de Romeinen bereid te betalen. Alarik vroeg en kreeg 5000 pond goud, 30.000 pond zilver, 3000 pond peper en alle Germaanse slaven in de stad. De slaven versterkten zijn leger.


    Alarik vertrok voorlopig, maar de eeuwige stad zonder verdediging was wel erg verleidelijk. Het jaar daarop was Alarik er weer. Pogingen van Honorius hem militair de voet dwars te zetten mislukten. Onderhandelingen leverden opnieuw niets op, hoewel Alarik in tweede instantie heel redelijke eisen stelde. Eind 409 verscheen hij weer voor de muren van de stad. De senaat was nu direct bereid te praten. Alarik was op het op het eerste gezicht lumineuze idee gekomen zelf een keizer te benoemen, die hem dan weer kon benoemen tot het hoge militaire ambt dat hij zich wenste. De senaat ging akkoord en een zekere Priscus Attalus werd tot keizer benoemd. De samenwerking met Attalus, die de Visigoten niet vertrouwde, leverde echter niet op wat Alarik ervan had verwacht. Attalus werd in 410 weer ontdaan van zijn keizerlijke versierselen. Alarik ging opnieuw in onderhandeling met Honorius. Ze zouden elkaar even buiten Ravenna treffen. Het bleek een valstrik; Alarik en de zijnen werden overvallen door een Romeins detachement, maar de overval mislukte. Begrijpelijkerwijze was Alarik woedend en weigerde verder te onderhandelen.


    Rome geplunderd


    Zo begon de derde belegering van Rome. Die heeft niet lang geduurd omdat iemand op 24 augustus 410 de Salarische Poort openzette. Of dat verraad was of vanwege de angst voor een nieuwe extreme hongerervaring, is niet bekend. De Visigoten hebben de stad drie dagen geplunderd. Daarbij ging het niet zachtzinnig toe – hoe kan het ook anders? De communis opinio is echter dat het heel wat erger had kunnen zijn. Diverse grote kerken werden ontzien vanwege de gezamenlijke christelijke overtuiging, maar de keizerlijke mausolea werden opengebroken en de keizerlijke as verspreid. Dat laatste was geen ramp natuurlijk, in het zicht van de eeuwigheid doet het er niet veel toe of je as vroeg of laat wordt verspreid. Talloze prominente Romeinen werden gevangengenomen, onder wie de zuster van de keizer.


    De keizer zelf was geschokt toen hij hoorde dat Rome was gevallen. Vervolgens bleek echter dat hij dacht dat zijn lievelingshaan, die ook Rome heette, om het leven was gekomen. De stad, de oorsprong van het Romeinse Rijk, interesseerde hem minder. Het is een verhaal dat je overal leest, maar dat naar alle waarschijnlijkheid niet waar is. Tegelijkertijd is het in symbolische zin natuurlijk wel waar. Honorius was een waardeloze keizer en waarschijnlijk ook een licht gestoorde figuur, en hij was bepaald de enige niet. Alarik trok na de plundering naar Zuid-Italië omdat hij het op zich voortreffelijke plan had opgevat naar Noord-Afrika, een van de rijkste provincies van het rijk, over te steken. De schepen die de Visigoten verzameld hadden werden echter vernietigd door een storm en vervolgens ging Alarik plotseling dood.


    De schok over de val van Rome was groot. Velen leek nu het einde der tijden nabij. Het onmogelijke was gebeurd. Deze emoties werden vanzelfsprekend veroorzaakt door de grote symbolische betekenis van de stad. Het was ook nog steeds verreweg de grootste stad van het rijk. De geleerden haasten zich echter allen om te verklaren dat de val van Rome geen enkele strategische betekenis had. De hoofdstad van het rijk was Rome al lang niet meer. De gekke keizer zat in Ravenna, omdat die stad zo makkelijk verdedigd kon worden. Het lijkt mij toch dat de strategische betekenisloosheid van de val van Rome wel enige nuance behoeft. Dat Rome geplunderd kon worden, dat Alarik de stad driemaal achtereen kon belegeren, dat de keizer zich schuil hield achter een moeras, was het gevolg van de verbazingwekkende, volledige afwezigheid van betekenisvolle Romeinse strijdkrachten. Van een mobiele reserve was geen sprake en ook de grenstroepen waren verzwakt of verdwenen, met rampzalige gevolgen. Stilicho had slaven moeten ronselen!


    Er is overigens weleens geestig opgemerkt dat Rome in 410 eigenlijk door zijn eigen strijdkrachten werd geplunderd, en daar zit wel wat in. Hadden Alarik en zijn Visigoten niet gediend onder Theodosius? Was Alarik geen opperbevelhebber in Illyrië geweest? Was het niet Alariks liefste wens om ook opperbevelhebber in het Westen te worden? Tegelijkertijd waren de Visigotische strijdkrachten representatief voor alle Romeinse strijdkrachten voor zover daarvan nog sprake was: die bestonden immers uit huursoldaten van diverse pluimage en waren niet altijd even betrouwbaar.


    Het West-Romeinse Rijk zou het West-Romeinse Rijk niet zijn geweest als er in dit abominabele eerste decennium van de vijfde eeuw ook weer niet een opstandige pretendent aan de verre grenzen was geweest. Deze Flavius Claudius Constantinus was bevelhebber in Britannia en stak in 407 over naar Gallië met medeneming van al zijn troepen. Dat betekende het einde van de Romeinse heerschappij in Britannia. Constantinus had aanvankelijk succes en Honorius erkende hem zelfs een blauwe maandag als medekeizer (409). Toen Honorius een nieuwe, competente bevelhebber had gevonden, Flavius Constantius, werd er met Constantinus afgerekend. Hij werd gevangengenomen en vermoord. Het was toch allemaal militaire energie die beter besteed had kunnen worden.


    Een abominabele situatie


    Hoe stond het Romeinse Rijk ervoor in 410? Had het West-Romeinse Rijk nog gered kunnen worden? Kijken we naar een kaart van het Romeinse Rijk in 410 dan valt direct op dat het Oost-Romeinse Rijk nog volledig intact is. De Balkan was zwaar geplunderd, maar met Constantinopel en de rest van het Oost-Romeinse Rijk was niets aan de hand. Opmerkelijk natuurlijk dat Rome zo kwetsbaar was gebleken terwijl geen enkel Germaans plunderleger Constantinopel aan had durven pakken. Het West-Romeinse Rijk biedt een totaal ander kaartbeeld, het is in 410 al vergaand versnipperd geraakt. Britannia is niet langer een Romeinse provincie. Als er een hulpvraag uit Britannia komt, zegt Honorius dat hij niets kan doen. In het noorden van Gallië zijn de Franken de baas, die hun macht gestaag uitbreiden. De rest van Gallië verkeert in chaos. Ten noorden van de Loire is nauwelijks nog sprake van Romeins gezag. In het uiterste westen heersen de Bacaudae. Dat was een geheimzinnig gezelschap, dat eigenlijk overal in het aftakelende Romeinse Rijk opduikt, in het bijzonder in de altijd al lastig te pacificeren extremiteiten. De Bacaudae vielen ergens te categoriseren tussen struikrovers en plaatselijke bewoners die zo goed en kwaad als het ging nog een minimum aan gestructureerde samenleving in stand probeerden te houden. De Vandalen, Suevi en Alanen die op de laatste dag van 406 over de Rijngrens waren getrokken en Gallië platgebrand hadden, trokken in 409 over de Pyreneeën. Dat betekende haast onvermijdelijk dat ook de greep van Rome op het Iberisch Schiereiland zou verminderen. Alariks Visigoten bevonden zich in Calabrië.


    Alle genoemde gebieden betaalden geen belasting meer aan de Romeinse overheid, hetgeen een reconstructie van het leger des te moeilijker maakte. Wat nog daadwerkelijk tot het West-Romeinse Rijk behoorde was Italië, het noordelijk deel van Illyrië, Pannonië, Noord-Afrika en de eilanden in de westelijke Middellandse Zee. Italië was zo geplunderd dat het jarenlange belastingkorting kreeg. Ziehier het probleem: bij gebrek aan een behoorlijk leger konden de Germaanse stammen in een groot deel van het West-Romeinse Rijk hun gang gaan, met als gevolg dat de door hen bezette gebieden geen belasting meer betaalden en het Romeinse gezag steeds minder militaire mogelijkheden had. Sommige deskundigen veronderstellen dat het West-Romeinse Rijk er weer bovenop had kunnen komen, gegeven bekwame leiding en een leger met behoorlijke gevechtskracht. Zeker, als er een wonder was geschied was dat mogelijk geweest. Gezien echter de vergaande versnippering en de sterke vermindering van belastinginkomsten is dat niet waarschijnlijk. Op zijn best kon de bekwame leiding, die er zo af en toe wel was, consolideren wat er nog over was. Er ontstond echter steeds weer nieuwe chaos. Eind 410 was het West-Romeinse Rijk stervende, het sterfbed heeft echter nog decennia geduurd.


    Constantius en Aetius, opperbevelhebbers aan de macht


    Na de mislukte oversteek naar Afrika trokken de Visigoten, onder leiding van Alariks zwager Ataulf, naar het zuiden van Gallië. De relatie met het Romeinse gezag bleef even ambivalent als voorheen. Nu eens waren de Romeinen vijanden, dan weer bondgenoten. Toen er een militair conflict ontstond tussen Ataulf en Constantius, de opperbevelhebber van keizer Honorius, trokken de Visigoten naar het noordoosten van Spanje. Daar werd Ataulf vermoord door een personeelslid van een van zijn erfvijanden. Deels gedreven door voedselproblemen sloot zijn opvolger Wallia een verdrag (416) met Constantius. Wallia beloofde de Romeinen in Spanje te helpen met de strijd tegen de Vandalen en kreeg in ruil voor die belofte graan van de Romeinen en een voorlopig definitieve vestigingsplaats voor de Visigoten in het zuidwesten van Gallië. De Visigoten behielden hun zelfstandigheid.


    Verdrag, begeleiding en vestiging waren het werk van Constantius, die eveneens verdragen sloot met andere Germaanse stammen. Hij was een van die competente militaire leiders die zorgden voor de tijdelijke consolidatie van de ruïne die het West-Romeinse Rijk was geworden. Hij bracht ook een nieuw leger op de been – waarbij de rekruteringsproblemen nog even ernstig waren – teneinde te kunnen optreden als het ergens helemaal uit de hand liep. Zijn algehele onmisbaarheid voor de kippenliefhebber Honorius werd ruimschoots beloond. Hij trouwde met de zuster van de keizer, die de Visigoten ondertussen hadden teruggegeven, en werd in 421 medekeizer. Jammer genoeg overleed hij al na een paar maanden. Honorius overleed in 423.


    Het gevolg was ruim een decennium gewetenloze machtsstrijd aan het keizerlijke hof, met navenante onzekerheid en instabiliteit, omdat een duidelijke opvolger die direct handelend kon optreden ontbrak. In 425 werd Valentinianus III keizer, zoon van Constantius en de zuster van keizer Honorius, maar dat was toen een jongetje van zes jaar oud. Zijn invloedrijke moeder, Galla Placidia, functioneerde als regentes tot zijn meerderjarigheid. Uiteindelijke overwinnaar in de machtsstrijd aan het hof werd Flavius Aetius (391-454). Aetius had aanvankelijk de machtsstrijd verloren. Zijn tegenstander Bonifatius had hem verslagen, maar was tijdens het militair treffen zo zwaar gewond geraakt dat hij het niet had overleefd. Aetius vluchtte naar de Hunnen en hun koning Rua, die hij goed kende. In zijn jonge jaren had hij enkele jaren doorgebracht aan zowel het hof van Alarik als dat van Rua. Met hulp van de Hunnen keerde Aetius terug als de uiteindelijke overwinnaar. Hij kocht de bezittingen van Bonifatius en trouwde met zijn vrouw.


    Van 433 tot 454 was Aetius de ware machthebber in het West-Romeinse Rijk. Ook Aetius was een bekwame legeraanvoerder. Net als zijn voorganger consolideerde hij de wrakke boedel. Hij riep diverse Germaanse stammen tot de orde, herstelde de rust aan de Donaugrens en bevocht de Bacaudae. Daarbij maakte hij intensief gebruik van de Hunnen als huurtroepen. Vandaar dat het wel wat ironisch is dat zijn meest formidabele prestatie een beslissende overwinning was op het enorme leger van Attila de Hun bij de Catalaunische Velden in Noord-Frankrijk in 451.


    Attila was in 434 samen met zijn broer Bleda koning van de Hunnen geworden. Aanvankelijk richtte hun roofzucht zich op het Oost-Romeinse Rijk en hielden zij huis op de Balkan. Het Oost-Romeinse leger leed twee nederlagen tegen de Hunnen en besloot vervolgens de Hunnen dan maar af te kopen met enorme hoeveelheden goud. Vanaf 445 was Attila alleenheerser. Of hij zijn broer heeft vermoord of dat die een natuurlijke dood is gestorven, is niet duidelijk. In 447 teisterde Attila voor de laatste maal de Balkan en versloeg opnieuw het Oost-Romeinse leger. Drie jaar later besloot hij het West-Romeinse Rijk aan te vallen ondanks het feit dat hij goed kon opschieten met Aetius, die hij vaak troepen ter beschikking had gesteld.


    Het verhaal gaat dat Honoria, de zuster van keizer Valentinianus III, Attila een brief had geschreven, met bijgesloten verlovingsring, waarin zij hem om hulp vroeg in verband met een gedwongen huwelijk met een Romeinse senator, waar zij helemaal geen zin in had. Attila vond dat een aardig idee en claimde vast de helft van het West-Romeinse Rijk als bruidsschat. De keizer schreef nog wanhopig dat het allemaal onzin was, maar Attila liet zich natuurlijk niet afschrikken. Met een enorm leger verscheen Attila in 451 in Noord-Gallië. Aetius had ondertussen een brede coalitie op de been gebracht, waarvan ook de Visigoten onder leiding van hun koning Theoderik deel uitmaakten. Attila verloor en moest zich terugtrekken achter de Rijngrens. Theoderik sneuvelde en dat kwam Aetius wel goed uit. Dan konden de Visigoten geen misbruik maken van de overwinning.


    Het jaar daarna viel Attila, die naar eigen zeggen nog steeds smachtte naar Honoria, Italië aan. De verwoestingen waren enorm. Aetius was echter bij gebrek aan een behoorlijk leger – de neverending story van Rome in de vijfde eeuw – niet in staat om slag te leveren. Hij kon de Hunnen alleen hinderen met militaire speldenprikken. Gelukkig voor Rome verliep de campagne van Attila in Italië niet voorspoedig. Attila stopte voortijdig vanwege voedselgebrek en ziekte. In 453 ging Attila plotseling dood, naar men zegt door een inwendige bloeding tijdens de huwelijksnacht met zijn tweede vrouw. Het kan echter van alles zijn geweest. Zijn zonen kregen vanzelfsprekend ruzie over de erfenis en het rijk van Attila viel vervolgens in hoog tempo uiteen. De Hunnen verdwenen uit de geschiedenis, maar zij hadden een essentiële bijdrage geleverd aan de ondergang van het West-Romeinse Rijk.


    Keizer Valentinianus had zich altijd geïntimideerd gevoeld door Aetius, wat gezien zijn eigen incompetentie wel begrijpelijk is. Na Aetius spectaculaire overwinning waren er geruchten dat hij zijn zoon op de keizerstroon zou willen zetten. Toen Aetius in september 454 rapport kwam uitbrengen in Ravenna, werd hij door de keizer hoogstpersoonlijk vermoord. Een hoveling zou daarna hebben opgemerkt: ‘Mooi, nu heeft u met uw linkerhand uw rechterhand afgehakt!’ Valentinianus heeft niet lang van zijn zelfstandigheid kunnen genieten, hij werd het jaar daarop vermoord door vrienden van Aetius. Ach, moord en doodslag in de hoogste kringen van het Romeinse Rijk, wat een formidabele geschiedenis is dat. Aetius heeft in de geschiedschrijving een goede pers: hij zou de ‘laatste ware Romein’ zijn geweest. Als hij was blijven leven zou ook hij echter de bouwval van het rijk niet hebben kunnen redden. Terwijl Aetius en Bonifatius hun machtsstrijd uitvochten in de jaren twintig en de vroege jaren dertig, voltrok zich elders een nieuwe ramp met verstrekkende gevolgen.


    De geniale Geiserik


    De Vandalen, Suevi en Alanen die op de laatste dag van 406 Gallië waren binnengetrokken arriveerden in 409 op het Iberisch Schiereiland. Veel rust vonden ze daar niet, er werd onophoudelijk oorlog gevoerd, in het bijzonder tegen de Vandalen, die zich verenigd hadden met de Alanen. Suevi en Visigoten bevochten de Vandalen, nu eens op eigen houtje, dan weer in coalities met de Romeinen, die hoopten dit gebied weer te pacificeren. De Vandalen, die zich in Baetica, in het uiterste zuiden, hadden gevestigd, hadden daar al maritieme activiteiten ontplooid.


    Toen in 428 Gunderik, de koning van de Vandalen en Alanen, overleed, werd hij opgevolgd door zijn halfbroer Geiserik. Die Geiserik was een in alle opzichten bijzondere figuur. In de eerste plaats werd hij onwaarschijnlijk oud; geboren in 389 overleed hij in 477. In de tweede plaats was hij een geslepen strategische denker, die van zijn niet al te omvangrijke stamverband een prominente speler in het West-Romeinse Rijk maakte. Hoewel de Vandalen de Suevi hadden verslagen, vreesde Geiserik op de lange termijn de veel talrijker Visigoten. Daarom stak hij in 429 de Straat van Gibraltar over, gebruikmakend van zijn maritieme expertise. Hoeveel mensen er over werden gezet, is niet duidelijk. De oude bronnen spreken van 80.000 man, moderne deskundigen vinden dat erg veel. Wanneer Geiserik echter beschikte over zo’n 20.000 soldaten, en dat moet haast wel gezien zijn militaire optreden in Noord-Afrika, dan moet dat getal van 80.000 wel ongeveer kloppen. Eenmaal in Afrika trokken de Vandalen langzaam naar het oosten, in de richting van de rijke Romeinse provincie in Noord-Afrika. In 430 werd Hippo ingenomen na een langdurig beleg. Onderweg was een Romeins leger onder leiding van Bonifatius overtuigend verslagen. Er is wel gesuggereerd dat Bonifatius Geiserik had uitgenodigd, maar dan is raadselachtig waarom deze militaire confrontatie plaatsvond.


    In 432 werd een tweede Romeins leger, speciaal gestuurd om Geiserik aan te pakken, ook verslagen. De Romeinen begrepen onmiddellijk hoe ernstig het gedeeltelijke – en later wellicht het gehele – verlies van de Noord-Afrikaanse provincie was. Een groot deel van het graan waarmee de bevolking van Rome in leven werd gehouden kwam uit Noord-Afrika, dat toen een iets vochtiger klimaat had dan nu. Zeker even belangrijk waren de belastingen die deze rijke provincie betaalde. Die vielen nu gedeeltelijk weg. In 435 sloten de Romeinen een verdrag met Geiserik, dat uiterst gunstig was voor de Vandalen. Die kregen Mauretanië en Numibië, maar beloofden Carthago met rust te laten. Geiserik heeft zich niet aan het verdrag gehouden. In 439 veroverde hij Carthago, overigens zonder slag of stoot; de bewoners zaten naar de paardenrennen te kijken.


    Over de gevolgen van de Vandaalse verovering bestaat onenigheid. Traditioneel is de visie dat zij enorme verwoestingen aanrichtten, geheel in overeenstemming met het spreekwoordelijke karakter van hun naam. De archeologische evidentie daarvoor ontbreekt echter. Er zal wel een en ander verwoest zijn, maar de economie functioneerde onder het nieuwe bewind zeker niet slecht. Carthago was na Rome de grootste stad van het West-Romeinse Rijk. In de eerste en tweede eeuw n.C. had de stad volgens sommigen wel 500.000 inwoners. Dat lijkt mij eerlijk gezegd erg veel, maar dat het ook in de vijfde eeuw ging om een spectaculair verlies voor het Romeinse Rijk is wel zeker. Nu kon het West-Romeinse Rijk fluiten naar alle belastinginkomsten uit Noord-Afrika. Dat scheelde waarschijnlijk 40.000 infanteristen of 20.000 cavaleristen voor het leger.


    In 441 mislukte een gezamenlijke operatie van het West- en Oost-Romeinse Rijk tegen Geiserik, omdat de Oost-Romeinse troepen hals over kop terug moesten om Attila partij te geven. In arren moede sloot Valentinianus daarom in 442 vrede met Geiserik, de voedselaanvoer moest immers veilig gesteld worden. De vrede werd bezegeld door de verloving van de zoon van Geiserik met een dochter van de keizer. In de volgende decennia veroverde de koning van de Vandalen en Alanen ook alle eilanden in het westelijk deel van de Middellandse Zee: Sicilië (ook zeer welvarend), Sardinië, Corsica en de Balearen. Geiserik controleerde nu het hele westelijke Middellandse Zeebekken en maakte daar profijtelijk gebruik van door maritieme rooftochten.


    Toen Valentinianus in 455 was vermoord, beschouwde Geiserik zich ontslagen van zijn verdragsverplichtingen. Bovendien had de keizerin, Licinia Eudoxia, hem een brief geschreven met het verzoek haar te komen redden. Een onweerstaanbaar aanbod! Zo kwam het dat Rome in 455 voor de tweede maal binnen een halve eeuw werd geplunderd, deze maal aanzienlijk grondiger dan in 410. Geiserik vertrok met de keizerin en haar dochter. Volgens Ward-Perkins was het verlies van Africa Proconsularis, zeg het huidige Tunesië, de genadeslag voor het West-Romeinse Rijk. Nu was herstel, zelfs onder de meest geniale leiding en in de gunstigste omstandigheden, niet meer mogelijk.


    Sedert 31 december 406 waren de Romeinen er nimmer in geslaagd de Vandalen militair tot de orde te roepen. Alarik en Geiserik waren het hele reuzenrijk door getrokken, nota bene vergezeld van vrouwen, kinderen en bejaarden, en hadden, wellicht met wat geluk in het geval van Alarik, gedemonstreerd dat het West-Romeinse Rijk militair nog slechts een schaduw was van zijn oude zelf. De Romeinen hadden echter de moed nog niet opgegeven Geiserik van zijn maritieme koninkrijk te beroven. In 460 verzamelde keizer Majorianus een grote vloot ten behoeve van een invasie van Noord-Afrika. Hij werd echter in een zeeslag bij Cartagena in Spanje door Geiserik verslagen. Er zou nog een poging worden gewaagd, een werkelijk spectaculaire poging!


    In 468 werkten het West- en Oost-Romeinse Rijk eendrachtig samen in een reusachtige expeditie om een eind te maken aan Geiseriks macht. Met behulp van ruim 1100 schepen zou een invasiemacht van wellicht wel 100.000 man in Noord-Afrika aan land gaan. Alles leek aanvankelijk voorspoedig te verlopen, Libië en Sardinië waren al veroverd en de enorme vloot ankerde bij Kaap Bon, zestig kilometer ten oosten van Carthago. Het leek of Geiserik zich had neergelegd bij het onvermijdelijke. Hij vroeg de Oost-Romeinse expeditieleider vijf dagen respijt teneinde de condities van zijn overgave op papier te zetten. Na vijf dagen viel hij met zijn ganse vloot aan, waarbij hij gebruikmaakte van branders. De Romeinen werden volkomen verrast en een groot deel van hun vloot ging verloren. Tienduizenden soldaten lieten het leven. Deze kapitale nederlaag was ook een enorme financiële slag voor zowel het West- als het Oost-Romeinse Rijk.


    In de loop van de jaren 470 sloot Geiserik met beide helften van het rijk een verdrag. Geen enkele Germaanse leider heeft het Romeinse Rijk zo veel kostbare ellende bezorgd als Geiserik. Het is daarom wel passend dat hij het West-Romeinse Rijk met een jaar overleefde. Hij stierf in 477. Dat de successen van de Vandalen te danken waren aan de talenten van Geiserik bleek uit het feit dat het koninkrijk na zijn dood in de problemen raakte. In 534 werd het Vandaalse koninkrijk veroverd door Oost-Romeinse troepen.


    Rome op weg naar het einde


    Terug naar Rome. De eerste twee keizers die Valentinianus opvolgden maakten het niet lang. Petronius Maximus, de aanstichter van de moord op Valentinianus, werd in de aanloop naar de plundering van Rome door Geiserik, door een woedende menigte vermoord. Petronius Maximus had Eparchius Avitus benoemd tot militair bevelhebber en hem naar de Visigoten gestuurd om hen om hulp te vragen. Na de dood van Petronius Maximus lanceerde Avitus zich met Visigotische hulp als keizer. Avitus wist zich echter niet populair te maken en dat gaf Ricimer en Majorianus, de commandanten van het Romeinse leger in Italië, de kans in opstand te komen. Avitus werd door Ricimer verslagen.


    Van 456 tot zijn dood in 472 was Ricimer, die met zijn vriend Majorianus onder Aetius had gediend, de leider van de magere restanten van het West-Romeinse Rijk, dat nu nog slechts bestond uit niet veel meer dan Italië en het zuiden van Gallië. Ricimer was een interessante figuur, omdat hij duidelijk maakt hoe de hele cultureel-politieke context van het West-Romeinse Rijk was veranderd. Hij was de zoon van Rechila, een Suevische koning, en zijn moeder was een dochter van Wallia, koning van de Visigoten. Vanwege zijn volledig Germaanse afkomst kon Ricimer geen keizer worden, vandaar dat hij zijn vriend Majorianus op de troon zette. Die toonde zich een succesvolle legeraanvoerder en nam afstand van Ricimer. Toen Majorianus een zware nederlaag leed tegen Geiseriks Vandalen in 461, werd hij bij terugkomst door Ricimer ingerekend en terechtgesteld.


    Vervolgens regeerde Ricimer met een keizer waar hij geen last van had en zelfs een kleine twee jaar zonder keizer. In 467 werd Procopius Anthemius tot keizer benoemd door de Oost-Romeinse keizer. Ricimer moest deze benoeming wel accepteren omdat hij de militaire en financiële steun van het Oost-Romeinse Rijk dringend nodig had. De samenwerking tussen Ricimer en Anthemius verliep moeizaam. In 472 kwam het tot een militair treffen waarbij Ricimer met zijn Germaanse troepen onder bevel van Odoaker maandenlang Rome belegerde, waar Anthemius en zijn aanhangers zich bevonden. Anthemius’ positie was hopeloos, hij vluchtte maar werd gepakt en onthoofd. Ricimer stierf zes weken later. Na twee zeer kortstondig dienende keizers verscheen Julius Nepos op het toneel, ook weer benoemd door de Oost-Romeinse keizer. Nepos benoemde Flavius Orestes tot zijn militaire bevelhebber en dat had hij beter niet kunnen doen.


    Orestes greep namelijk de macht en Nepos vluchtte naar Dalmatië. Vanwege zijn Germaanse afstamming was ook Orestes niet acceptabel als keizer. Daarom benoemde hij zijn zoon Flavius Romulus in 475 tot keizer. De veertienjarige jongen werd nu Romulus Augustus, waarvan de tijdgenoten Romulus Augustulus maakten, dat wil zeggen ‘keizertje’. Dit veertienjarige keizertje, die niets van enige importantie heeft verricht, is een wereldhistorische figuur geworden, want hij was de laatste West-Romeinse keizer. Orestes werd in de zomer van 476 door de Germaanse legeraanvoerder Odoaker afgezet en vermoord. Odoaker had geen zin een schertskeizer te benoemen en stuurde daarom de keizerlijke parafernalia naar Constantinopel. De nu vijftienjarige ex-keizer werd voor de verandering niet vermoord, maar leefde nog enkele decennia rustig in een luxueuze villa.


    Dat was het einde van het West-Romeinse Rijk. Het was vooral een symbolisch einde, een mooi moment om er een punt achter te zetten. Het rijk was immers al decennia een tragische ruïne, in die laatste jaren ondanks alle moord en doodslag eigenlijk een tragikomische ruïne. Tot het allerlaatste moment, tussen de verkruimelende restanten van wat eens was, ging de interne strijd, de min of meer eeuwigdurende Romeinse burgeroorlog, immers gewoon door. Burgeroorlog had altijd een hogere prioriteit dan de verdediging van het rijk tegen externe vijanden.


    Een vreedzame transformatie?


    Dat na de Germaanse verovering een groot deel van de Romeinse sociale structuur en cultuur bleef bestaan en dat de Romeinse ambtenaren vaak gewoon doorwerkten, wil bepaald niet zeggen dat er sprake was van een soort vreedzame transformatie. De Germaanse invasies gingen gepaard met enorm veel en zeer langdurig geweld, met navenante verwoestingen. In Gallië en Spanje heeft dat wel een eeuw geduurd. Maar ook Italië heeft enorm te lijden gehad. Voor Italië moest echter het ergste nog komen: de Gotische Oorlog van 535-554 tussen het Oost-Romeinse Rijk en het Ostrogotische koninkrijk dat Italië ondertussen was geworden.


    De Germanen hadden geen eigen ideologie en dus ook geen specifieke plannen voor een maatschappelijke ordening. De nieuwe heersers bewonderden de Romeinen en op sommige plaatsen wist de Romeinse aristocratie zich redelijk te handhaven. De Romeinse senaat heeft nog doorvergaderd tot in de eerste decennia van de zevende eeuw. Toen werd het senaatsgebouw een kerk. De Germanen maakten zich wel meester van een aanzienlijk deel van het grondbezit. Odoaker claimde 30 procent van het grondbezit in Italië. Daarna werd dat Germaanse grondbezit vaak nog met weinig eerzame methoden verder uitgebreid. De Goten bleven ook in Italië nog lang Gotisch spreken, net zo goed als zij vasthielden aan eigen kleding en haardracht. Op dit punt was vooral de snor voor de Romeinen een bijzonder moeilijk te accepteren verschijnsel. Romeinen en Grieken hadden geen woord voor de snor. Romeinen die een snor lieten staan, werden uitgelachen. Uiteindelijk won toch de Romeinse cultuur, Italiaans en Spaans zijn geen derivaten van het Gotisch maar van het Latijn. Ward-Perkins, die de gewelddadigheid van de Germaanse invasies sterk benadrukt, wijst er echter ook op dat de latere Arabische veroveringen van het oostelijk en zuidelijk deel van het Romeinse Rijk een veel grotere culturele transformatie hebben veroorzaakt dan de Germaanse.


    Op wat langere termijn verdween het hele aangename en comfortabele leven dat de pax Romana mogelijk had gemaakt, zeker in de buitengebieden van het voormalige imperium. Hoe dichter bij de Middellandse Zee, hoe minder snel en grondig de Romeinse levenswijze verdween. Die levenswijze was niet alleen aangenaam voor een rijke elite, er profiteerde een veel bredere groep van. Doordat handelsnetwerken krompen of volledig verdwenen, verdwenen ook allerlei handzame gebruiksvoorwerpen van hoge kwaliteit. Het fabrieksmatig vervaardigde Romeinse aardewerk was licht, glad, sterk en bovendien mooi om te zien. In de voormalige Romeinse provincie Britannia viel de beschaving meer dan twee millennia terug. Daar verdween bijvoorbeeld het pottenbakkerswiel. Men moest zich daar tevredenstellen met klunzig en lelijk aardewerk dat geheel met de hand werd vervaardigd.


    In het Romeinse Rijk waren de staat en het leger grote consumenten van in zogenoemde fabricae vervaardigde producten. Die vraag viel nu ook helemaal weg. Neem een ander simpel, maar nuttig product dat de Romeinen op grote schaal fabrieksmatig vervaardigden: de dakpan. Al die dakpannen werden overigens door de producenten keurig voorzien van een stempel, zodat we vrij nauwkeurig weten waar en wanneer ze zijn vervaardigd. Dakpannen zijn hygiënischer en efficiënter dan dakbedekking van een of ander organisch materiaal en gaan bovendien veel langer mee. De dakpan keerde pas weer terug in de veertiende en vijftiende eeuw.


    De hele bouwtechnologie schrompelde trouwens ineen. Nieuwe gebouwen werden diverse maten kleiner, kerken werden kapellen. De Romeinen waren grootverbruikers van hun eigen variant van het beton, opus caementicium, dat een wat andere samenstelling kent dan modern beton, maar feitelijk van superieure kwaliteit is, onder andere door het gebruik van vulkanische as als bindmiddel. Dit beton werd gebruikt bij de bouw van het Colosseum en het Pantheon. Het Pantheon, gebouwd in de jaren 120 n.C., heeft nog steeds de distinctie van het grootste koepelgewelf ter wereld van niet-gewapend beton. Ook deze wonderbare techniek ging verloren en werd pas rond 1800 herontdekt. De Romeinse bouwmeesters hielden bovendien rekening met aardbevingen. De Romeinen bedekten hun vloeren met marmeren platen. Ook die verdwenen en werden vervangen door aangestampte aarde. Het fameuze comfort van hun villa’s, voorzien van centrale verwarming, raakte eveneens zoek gedurende ruim een millennium.


    De Romeinse elite hield er een complexe en nogal pretentieuze literaire cultuur op na, die veel belang hechtte aan klassieke stilisten als Cicero. Hoe geletterd de rest van de Romeinse bevolking was, weten we niet precies. Zeker is echter wel dat geletterdheid uit grote delen van het voormalige rijk volledig verdween. Vaak kon zelfs de elite niet meer lezen en schrijven, zoals bijvoorbeeld Karel de Grote. Ook op andere gebieden ging de wereld er zichtbaar op achteruit. Koeien bijvoorbeeld werden kleiner. Naar alle waarschijnlijkheid nam de voedselproductie af en werd het inwonertal minder. Onderzoek toont aan dat het platteland ten noorden van Rome vrijwel geheel ontvolkt raakte. Culinaire specialiteiten die eertijds door het hele imperium werden verkocht, verdwenen met de handelsnetwerken die voor transport en verkoop hadden gezorgd. Voor eenieder werd de wereld kleiner: was je eerst de bewoner van een wereldrijk, nu was je de bewoner van een dorp geworden; van internationalisme naar lokalisme.


    Die kleine, lokale wereld was aanzienlijk onveiliger dan het Romeinse Rijk in zijn beste tijden was geweest. Overal moesten muren gebouwd worden, of versterkingen waar de bevolking in geval van gevaar kon schuilen. In die zin was de Aureliaanse Muur wel degelijk een vroeg signaal dat het gedaan was met de pax Romana.


    Het kwam erop neer dat een uiterst complexe beschaving ophield te bestaan en daarbij blijft het verbazen dat zelfs eenvoudige vaardigheden spoorloos verdwenen. Hoe is het mogelijk dat je volledig vergeet hoe een pottenbakkerswiel werkt? Dat heeft iets beangstigends. Als dat kan, wie garandeert ons dan eigenlijk dat onze nog veel complexere beschaving niet kan verdwijnen en dat over een paar honderd jaar mensen nog weten hoe je een computerchip moet maken? Het doet denken aan dat andere verbijsterende voorbeeld van technologische terugval waarover ik nog eens las. Toen de Australische Aboriginals geïsoleerd raakten op het eiland Tasmanië door het stijgen van de zeespiegel vergaten ze na enige tijd hoe je moest vissen. Het post-Romeinse Europa was zeker niet mooier, of ‘spiritueler’ vanwege de komst van het christendom. Integendeel, het was onveiliger, oncomfortabeler en dus minder leefbaar dan het Europa van het Romeinse Rijk.


    Het is ten slotte nog wel vermakelijk te vermelden dat Ward-Perkins bozig constateert dat de Germanen die het westelijke imperium hebben gesloopt tegenwoordig een geheel onterechte populariteit genieten onder sommige historici, vanwege die heerlijk simpele en christelijke vroege Middeleeuwen. Dat komt volgens hem allemaal omdat de Duitsers nu weer populair zijn. Zo speelt een merkwaardig anti-Duits sentiment – sporen van Thatcher? – nog een onverwachte rol in de studie van de Late Oudheid. Daarbij krijgen ook de Amerikanen nog een veeg uit de pan omdat zij het vroege middeleeuwse christendom vanwege hun eigen gelovigheid prefereren boven het Romeinse Rijk.

  


  
    Oorzaken van de neergang en ineenstorting van het West-Romeinse Rijk


    Willen we de val overtuigend verklaren dan moeten we tegelijkertijd kunnen verklaren waarom het Oost-Romeinse Rijk pas in 1453 het loodje legde. De oorzaken kunnen van interne en externe aard zijn. Het bekende duo zelfmoord of moord. Zowel de interne als de externe ontwikkelingen kunnen van evenementiële of van structurele aard zijn. In het geval van evenementiële ontwikkelingen gaat het dan om een betrekkelijk toevallige, maar hoogst ongelukkige samenloop van negatieve omstandigheden. In het andere geval was het rijk veel meer ten prooi aan een langdurig aftakelingsproces. Vanzelfsprekend zijn combinaties van deze verschillende ontwikkelingen ook mogelijk. De reeds gesignaleerde 210 verschillende oorzaken moeten we met een korreltje zout nemen. Die honderden oorzaken vertonen een enorme overlap.


    Dat het Oost-Romeinse Rijk zo veel ouder is geworden, wordt door veel geleerden gebruikt om te argumenteren dat langlopende structurele oorzaken die zich in beide helften van het rijk voordeden geen rol kunnen hebben gespeeld in de ondergang van het westelijke deel. Zouden die oorzaken immers werkelijk van fundamentele betekenis zijn geweest, dan had ook het oostelijke deel eraan moeten bezwijken. Mij lijkt dat een misleidende redenering, het is immers mogelijk dat die structurele defecten in het westelijk deel ernstiger waren of dat de externe pressie op het oostelijke deel aanzienlijk minder was. Ook hier is weer een complexe combinatie mogelijk, dat wil zeggen: het westelijke deel was verder afgetakeld en stond onder zwaardere externe pressie. We zullen zien dat dat daadwerkelijk het geval was.


    Zwakheden of veronderstelde zwakheden die in beide helften in gelijke mate aanwezig waren, kunnen wel geëlimineerd worden. Enkele voorbeelden: Gibbon ziet het christendom als een corrumperende en ondermijnende factor vanwege de grote hoeveelheden nietsnutten (priesters en kloosterlingen) en weinig martiale geest die met die godsdienst gepaard gingen. Het oostelijke deel was echter in vele opzichten ‘christelijker’ dan het westelijke, dus dat kan toch geen grote rol hebben gespeeld. Dan is er de fameuze loodvergiftiging. Sinds duidelijk is dat moderne westerlingen tot voor kort meer lood in hun lichaam hadden dan de verondersteld zwaar vergiftigde Romeinen, is ook voor die oorzaak veel minder belangstelling. Dan is er natuurlijk de welbekende algemene malaise, of een breed maatschappelijk gedragen gevoel van zinloosheid, of richtingloosheid en diffuus onbehagen. Daarbij denk je toch direct aan de weekendbijlagen van onze kranten, waarin met enige regelmaat een diffuus gevoel van onbehagen wordt gesignaleerd. Dergelijke gevoelens zijn kortom van alle tijden. Zijn zij niet te concretiseren, dan heb je er ter verklaring niet veel aan.


    Oost en West


    Laten we eerst eens zien wat eigenlijk de verschillen waren tussen het westelijke en het oostelijke deel. Dan moet het in eerste instantie gaan om die tweedeling zelf, want die was het product van de Crisis van de Derde Eeuw en de hervormingen van Diocletianus en Constantijn de Grote. Tijdens die crisis was overigens al gebleken dat het rijk onder sterke externe pressie de neiging had uiteen te vallen. Diocletianus wilde het beheer van het enorme Rijk efficiënter maken door de keizerlijke verantwoordelijkheden op te splitsen en de opvolging bij voorbaat te regelen. Hij hoopte wellicht ook dat zijn tetrarchie een eind zou maken aan de eindeloze reeks van keizerpretendenten. Het was zeker niet zijn bedoeling het rijk blijvend te splitsen, toch dreven de twee helften langzaam uiteen. Misschien was het Romeinse Rijk inderdaad te groot voor één keizer.


    Constantijn bouwde Roma Nova, Constantinopel, en bezegelde daarmee de geografische splitsing van het rijk, door de bijzonder sterke strategische positie van de nieuwe, indrukwekkend versterkte stad. Gibbon heeft er al op gewezen dat de tweedeling, verankerd met Constantinopel, feitelijk een doodvonnis voor het westelijke deel betekende omdat de aard van de tweedeling zodanig was dat het westelijke deel van de boedel beduidend minder kansrijk was dan het oostelijke deel. Daar speelt de benefit of hindsight wel een belangrijke rol, maar feit blijft dat het westelijk deel minder kansrijk was. Bovendien maakte de tweedeling het lastig, zo niet op den duur onmogelijk, om de totale hulpbronnen van het rijk te mobiliseren. Zowel Alarik als Attila kwamen naar de muren van Constantinopel kijken, Attila nota bene na twee overwinningen op het Oost-Romeinse leger. Beiden besloten om de Balkan te plunderen en vervolgens de blik naar het westelijk deel te richten, een makkelijker prooi.


    Constantinopel en de Bosporus blokkeerden de directe toegang tot de rijke provincies van het Oost-Romeinse Rijk. De Balkan werd leeggeplunderd, maar dat verlies kon het oostelijk deel wel dragen. Het Oost-Romeinse Rijk had een aanzienlijk grotere bevolking dan het westelijke deel, waarschijnlijk zo’n 35 miljoen tegenover 25 miljoen. Het was bovendien rijker en de rijkdom was beter verdeeld dan in het Westen. De elite was minder flinterdun en superrijk. Dat betekende dat er een bredere en betrouwbaarder fiscale basis was ter financiering van het leger. De economie van het Oosten had ook veel minder te lijden gehad van de Crisis van de Derde Eeuw. Het Oosten had een formidabele tegenstander in de vorm van het rijk van de Sassaniden. Maar dat vormde een coherente eenheid waarmee betrouwbare verdragen konden worden gesloten. Dat kon je bepaald niet zeggen van de Germaanse stammen. Ook in het Oosten waren tegenkeizers, maar dat verschijnsel deed zich daar toch veel minder voor dan in het Westen. Bovendien waren de keizers gemiddeld van iets betere kwaliteit dan in het Westen.


    Laten we nu eens kijken waarom het Westen te maken had met een beduidend minder gunstige uitgangspositie. Het West-Romeinse Rijk had een veel langere noordgrens dan het Oost-Romeinse Rijk, en nergens was sprake van zo’n indrukwekkende poortwachter als Constantinopel. De Rijngrens was uiterst kwetsbaar en werd feitelijk in het uiterste noordwesten sedert de Crisis van de Derde Eeuw niet meer verdedigd. De Romeinse grenstroepen verlieten het castellum in Utrecht immers in de jaren 270 en kwamen niet meer terug. Ook de Donauprovincies van het West-Romeinse Rijk bleven sukkelen. In het huidige België kon de veiligheid niet worden gegarandeerd. Het leger was hier niet in staat aanhoudende Germaanse rooftochten te verhinderen. Hier rafelde het weefsel van het Romeinse Rijk en de rafelranden zijn nooit hersteld, zoals ik al eerder opmerkte. Al lang voor de invasies van 406 en daarna stelde de politieke grens van het rijk in deze streken niets meer voor. Toen de Vandalen en hun bondgenoten op 31 december 406 over de bevroren Rijn trokken moesten ze eerst slag leveren met de Franken en niet met Romeinse grenstroepen. Dat tekent de situatie ter plekke.


    Ook elders vertoonde het West-Romeinse Rijk rotte plekken. In Armorica (Bretagne) was de facto geen Romeins gezagsapparaat meer actief. Datzelfde gold voor de extremiteiten van het Iberisch Schiereiland. Grote delen van Gallië waren tijdens de Crisis van de Derde Eeuw zodanig beschadigd dat zij zich niet meer herstelden. Met Lyon bijvoorbeeld kwam het na grondige plundering niet meer goed. Evengoed ging het andere steden, neem Arles, wel weer voor de wind. Steden hadden het over het algemeen moeilijk na de Crisis van de Derde Eeuw omdat Constantijn de opbrengst van de stedelijke belastingen had overgeheveld naar de keizerlijke overheid.


    De afwezige strijdkrachten


    Zonder twijfel kunnen we stellen dat het West-Romeinse Rijk is veroverd door externe vijanden. De onvermijdelijk daaropvolgende vraag is: hoe kregen de veroveraars een kans om dat te doen? Dat moet het gevolg zijn geweest van het gebrek aan gevechtskracht van het West-Romeinse leger. Dat kan weer het gevolg zijn geweest van een simpel gebrek aan voldoende troepen of een gebrek aan vechtlust. We krijgen hier direct te maken met een zonderling probleem. Sommige geleerden menen, zoals hiervoor al regelmatig vermeld, dat er rond 400 eigenlijk nog niets structureel mis was met het Romeinse leger. Toegegeven, erg Romeins was dat leger al lang niet meer, want de rekrutering vond vrijwel volledig plaats onder de Germaanse stammen. Als Romeinse soldaten was er echter op hun gevechtskracht niets aan te merken. Andere geleerden zijn juist van mening dat het Romeinse leger in de jaren van 350-410 weinig voorstelde.


    Arther Ferrill weet op opmerkelijke wijze beide redeneringen te combineren. Ferrill is van mening dat de ‘barbarisering’ van het Romeinse leger op termijn zeer negatieve gevolgen heeft gehad. Exercitie en discipline lieten steeds meer te wensen over en onder invloed van de Germaanse soldaten bleven borstkuras en helm steeds meer achterwege. Ferrill is ook een uitgesproken criticus van de strategische hervormingen van Constantijn waarbij de grenstroepen werden verzwakt en de mobiele strategische reserve in de steden werd ingekwartierd, wat zeer nadelig was voor hun gevechtskracht. Dan zou je toch verwachten dat het Romeinse leger al ruimschoots aan kracht zou hebben ingeboet aan het het eind van de vierde eeuw, maar dat was dan weer niet het geval. Het was toen nog een ‘superb fighting machine’ en in 376 was er nog niets mis met het Romeinse Rijk. Bij Ferrill is vooral Theodosius de kwade pier, omdat hij de Goten in eigen stamverband in het Romeinse leger liet vechten.


    De gevechtskracht van het Romeinse leger aan het eind van de vierde eeuw is lastig te beoordelen. Wat we echter wel kunnen constateren is de verbazend geringe mankracht van de Romeinse hoofdmacht en de aanhoudende rekruteringsproblemen. Valens kon voor de Slag bij Hadrianopolis ongeveer 15.000 man in het veld brengen. Waarom zo weinig? Op papier hadden het er vijf- tot tienmaal zo veel moeten zijn. Die troepen waren er echter evident niet. Die hele fantastische strategische vernieuwing, de mobiele reserve, was er niet toen ze er moest zijn. Na de kapitale nederlaag bij Hadrianopolis moest Theodosius, geholpen door Stilicho, met veel moeite een nieuw leger opbouwen. Het rekruteringsprobleem was dramatisch. Dan blijkt dat de stoottroepen bij de Slag bij de Frigidus bestaan uit de zeer recent geworven Visigoten van Alarik. Als Stilicho later de invasie van Radagaisus moet pareren, haalt hij werkelijk overal troepen vandaan, onder andere van de Rijngrens, die toch al verzwakt was, en moet hij slaven hun vrijheid beloven als ze mee willen vechten. Aetius gebruikte Hunnen voor zijn consoliderende werkzaamheden. Het is steeds hetzelfde liedje: er zijn geen troepen. Ook de gesignaleerde onveiligheid aan de noordwestelijke Rijngrens en in Armorica zal toch wel terug te voeren zijn op de afwezigheid van een slagvaardig leger.


    Ramsay MacMullen, de geleerde die stelt dat het Romeinse leger tussen 350 en 410 veel te wensen overliet, voert overtuigender bewijs aan dan degenen die beweren dat er in het laatste kwart van de vierde eeuw nog niets aan de hand was. Het leger werd geteisterd door corruptie op grote schaal. Je diende niet in het leger omdat de res publica je aan het hart ging, maar om er zelf rijker van te worden. Het hele drama met de Visigoten werd in allereerste instantie veroorzaakt door de gewetenloze corruptie van de Romeinse militairen die de Visigoten moesten opvangen. Valens’ nederlaag was ook meer dan botte pech, het was een opeenstapeling van de zwakheden van het Romeinse Rijk: corruptie dus, gebrek aan discipline in zijn leger en zijn eigen zelfoverschatting.


    Burgeroorlog


    Een ander kernthema in de ondergang van het West-Romeinse Rijk waar de geleerden het ook weer volstrekt niet over eens zijn, is dat van de eeuwige burgeroorlogen vanwege de al even eeuwige keizerpretendenten gecombineerd met hofintriges. Heather bagatelliseert dat. Ach, zegt hij, het was all in the game en het was altijd zo geweest. Adrian Goldsworthy vindt het juist het allergrootste probleem. Het Romeinse Rijk verspilde zijn militaire energie eeuwenlang in broedertwist, die bovendien altijd prioriteit genoot boven de daadwerkelijke verdediging van het rijk. Die broedertwist was in het Westen frequenter en ernstiger dan in het Oosten. Constantijn de Grote moest jaren vechten voor hij zijn gezag secuur had gevestigd. Zijn zonen hebben elkaar jaren naar het leven gestaan. De Slag bij de Frigidus, waarin zeer zware verliezen werden geleden, was een broedertwist. Sentimenten en intriges aan het keizerlijke hof prevaleerden boven strategisch defensief denken. De moord op Stilicho werd gevolgd door de moord op de vrouwen en kinderen van de Germanen die dienden in het leger in Italië. Het gevolg was dat duizenden Germaanse huursoldaten overliepen naar Alarik. Dat had weer tot resultaat dat er helemaal geen Romeins leger meer was in Italië, met de bekende gevolgen. Het waren daden van ongekende kortzichtigheid. Zo ook de moord op Aetius. Het lijkt soms wel of die keizers speciaal werden opgeleid om het einde te bespoedigen. Heather vindt het zo belangrijk zijn Hunnen voor op het historische toneel te houden dat alle andere factoren die mogelijk hebben bijgedragen aan de ondergang, gebagatelliseerd moeten worden. Slechts eenmaal schrijft hij dat de instabiliteit van het keizerlijke centrum de barbaren een kans heeft gegeven, om daar dan direct aan toe te voegen dat dat natuurlijk niet de belangrijkste oorzaak was. Ward-Perkins is op dit punt veel genuanceerder.


    Algeheel gebrek aan vitaliteit


    Laten we Heather overigens direct een deel van zijn gelijk gunnen. Dat het West-Romeinse Rijk in de loop van de vijfde eeuw is bezweken was het gevolg van de verschijning van de Hunnen, eerst in de streek boven de Zwarte Zee, daarna van hun migratie naar Hongarije. Dat fenomeen zette gedurende decennia de Germaanse stammen in beweging. Dat de verschillende Germaanse invasies een eind maakten aan het westelijke rijk was echter het gevolg van de structurele zwakheden, in het bijzonder van het leger, van dat westelijke rijk. Zou het West-Romeinse Rijk hebben beschikt over een omvangrijke – zeg 75.000 man – en goed geoefende mobiele reserve, dan zouden de operaties van Alarik en Geiserik gepareerd hebben kunnen worden. Als iemand de fundamentele zwakte van het West-Romeinse Rijk voelbaar heeft gemaakt, dan Geiserik, die met beperkte middelen een substantiële macht in het westelijke Middellandse Zeegebied opbouwde. De Romeinen hebben nooit een veld- of zeeslag van hem gewonnen.


    Ik geloof best dat het westelijke rijk nog lang door had kunnen sukkelen als de Hunnen in Centraal-Azië waren gebleven, maar onder geen enkele denkbare omstandigheid had het westelijke rijk zo oud kunnen worden als het oostelijke rijk. Daarvoor was het structureel-geografisch te kwetsbaar en bovendien sedert de Crisis van de Derde Eeuw al veel te zwaar beschadigd. Ik weet niet of het een passende vergelijking is, maar laten we de situatie vergelijken met die van de Sovjetunie in haar nadagen. Ik acht het zeer waarschijnlijk dat de Sovjetunie tot op de dag van vandaag zou zijn blijven bestaan als Gorbatsjov niet geprobeerd had het enorme, krakkemikkige bouwwerk te hervormen. De hervorming was precies de schok die het systeem niet aankon, omdat het onvoldoende vitaliteit bezat.


    Toen de Germanen eenmaal hun gang konden gaan in het westelijke rijk was het verval eigenlijk niet meer te stoppen. Steeds meer onderdelen van het rijk hielden immers op belasting te betalen en dat betekende dat de militaire mogelijkheden van het keizerlijk apparaat steeds minder werden. Laten we niet vergeten dat het kerngebied Italië vanwege alle verwoestingen ook al veel minder belasting kon betalen. Wat betreft de zwakheid van het westelijke deel van het rijk, geeft het ook te denken dat het oostelijke deel onder keizer Justinianus (527-565) een kleine eeuw later in staat bleek een aanzienlijk deel van het westelijke rijk te heroveren, ook al was dat succes tijdelijk. Ik heb in het voorgaande genoegzaam duidelijk gemaakt dat de ondergang van het West-Romeinse Rijk bepaald geen ‘spirituele transformatie’ was. Het was een militaire verovering, met alle onbeschrijfelijke narigheid van dien; verwoesting, moord en doodslag. Dat die verovering zich voltrok in enkele decennia, was het gevolg van de algehele zwakheid van het westelijke rijk, zowel aan de poreuze grenzen van het rijk als in de keizerlijke kern.

  


  
    Zou het ons ook kunnen gebeuren?


    Detroit en Essen


    Zou het huidige Westen in een ruime eeuw net zo in het ongerede kunnen raken als het West-Romeinse Rijk tussen 376 en 476? Met het Westen bedoel ik de Europese Unie en de Verenigde Staten. Het zou me verbazen, maar het is niet onmogelijk. Sterker nog, het is al gebeurd en zelfs op aanzienlijke schaal, zij het slechts als lokaal fenomeen. Op een stille straathoek in downtown Detroit is een bordje geplaatst waarop valt te lezen dat dit in de vroege jaren vijftig de drukste straathoek ter wereld was. Of dat ook daadwerkelijk zo was, weet ik niet, maar het is wel zeker dat het er ooit verbazend druk was. In die drukke jaren had Detroit 1.850.000 inwoners, nu nog maar 680.000. Het met veel subsidie gebouwde stadscentrum ziet er van enige afstand indrukwekkend uit, maar ook daar is het stilletjes. Wie zich wat verder uit het centrum beweegt, maakt kennis met een zonderlinge stad, die geen stad meer is. In veel blokken staan geen huizen meer, soms groeit er dan een soort olifantsgras, soms zijn ondernemende lieden er een tuinbouwbedrijfje begonnen. Dat doet je dan denken aan die wijnstokken en geiten in het grotendeels verlaten Rome van de zevende eeuw. Piranesi zou in Detroit zijn hart op hebben kunnen halen. De schraal begroeide reusachtige ruïne van de Packardfabriek is een ideaal object voor iedere begaafde kunstenaar. Het Michigan Central Station, dat in 1988 werd gesloten, heeft in de schemering nauwelijks filmbelichting nodig om te kunnen functioneren als een perfect decor voor een horrorfilm.


    Hoewel Detroit werd en wordt geplaagd door een hele reeks van eigen en unieke problemen, staat de huidige – overigens fascinerende – toestand van de stad voor de snelle eclips van een heel industrieel systeem. Nergens is het zo erg als in Detroit, maar in de hele zogenoemde Rust Belt zijn de Amerikaanse steden er slecht aan toe. Wat daar verdwenen is, is het hele complex van kolen- en staalindustrie dat werd opgebouwd tussen de late negentiende eeuw en het midden van de twintigste eeuw. In Europa is het al niet anders, ga maar kijken in de Midlands in Engeland of het Ruhrgebied in Duitsland. Tijdens een bezoek aan een stilgelegde, spookachtig grote staalfabriek in Essen, waar je nu vegetarisch kunt eten, moest ik onwillekeurig denken aan de restanten van de Thermen van Diocletianus in Rome. De Verenigde Staten en Duitsland zijn nog steeds succesvolle industriestaten, maar de wereld van Alfred Krupp en J.P. Morgan bestaat alleen nog in ruïnevorm en verdient een nieuwe Piranesi. Een heel industrieel productiesysteem, met alles erop en eraan, stations, schouwburgen en prachtige woonhuizen zijn in een halve eeuw verdwenen of er rest nog slechts een wrakke schaduw van. Toegegeven, het gaat in deze gevallen niet om een eclips op continentaal of nationaal niveau, maar om een lokaal verschijnsel, wat het er niet minder ingrijpend op maakt.


    Gevaarlijke immigranten?


    Onder verwijzing naar alarmerende observaties van historici vergeleek minister-president Rutte onlangs de grote stroom van asielzoekers naar de EU met de Germaanse asielzoekers die uiteindelijk de val van het West-Romeinse Rijk veroorzaakten. Hij vertolkte daarmee een breed gedragen zorg. Zullen we onze eigenheid verliezen, zullen we geïslamiseerd worden, is Aboutaleb de Stilicho van onze tijd? Het is een misleidende analogie. De Germaanse stammen hadden eigen militaire eenheden, zij waren plunderaars en veroveraars. De EU is weliswaar een kwetsbare constructie, maar zij heeft meer dan 500 miljoen inwoners, is economisch-organisatorisch zeer hoog ontwikkeld en is bovendien, afgezien van enkele nieuwkomers, extreem welvarend. De EU zou toch zonder grote moeite een forse instroom moeten kunnen opvangen. Een miljoen vluchtelingen staat gelijk aan eenvijfde deel van een procent van de EU-bevolking, al is de stroom slecht verdeeld. Hoe stelt men zich de gevreesde islamisering voor als op dit moment net vier procent van de EU-bevolking islamitisch is? De risico’s van de omvangrijke immigratie schuilen niet in het mogelijke verlies van onze eigenheid, maar in het isolement en de achterstelling van de immigranten ten gevolge van een onvoldoende integratie. Alle immigratie veroorzaakt overigens, zij het meestal tijdelijk, aanzienlijke sociaal-culturele frictie.


    Imperiale hubris?


    De meest verhitte discussie over veronderstelde parallellen met de ondergang van het West-Romeinse Rijk wordt gevoerd in de Verenigde Staten. Amerikanen vonden het altijd wel een mooi idee om zichzelf met het imperiale Rome te vergelijken; a shining city upon a hill vergeleken met die andere shining city upon seven hills. Als het dan wat minder gaat, zeker naar het idee van conservatieve Amerikanen, is er al snel de suggestie van decline and fall. De intensiteit van de discussie werd vooral gevoed door de zo dramatisch mislukte interventie in Irak van George W. Bush, de boy emperor. Vertoonde het arrogante geweldgebruik van de Amerikanen niet precies dezelfde gebreken als het Romeinse militaire optreden? Leden ook niet de Amerikanen aan zelfoverschatting en aan vergaande desinteresse in en onkunde omtrent andere volken en culturen? Was niet ook de Amerikaanse strijdmacht ten prooi aan privatisering, dat wil zeggen dat een aanzienlijk deel van de strijd in Irak werd overgelaten aan dure, zwaar bewapende huurlingen? Waarom was dat het geval? Omdat de Amerikanen net als de Romeinen last hadden van ernstige rekruteringsproblemen. Rekruteringsstandaarden moesten voortdurend verlaagd worden. Deze gang van zaken veroorzaakte een gevaarlijke kloof tussen de civiele en de militaire samenleving.


    Ook buiten het leger werd het geweldsmonopolie van de overheid op grote schaal geprivatiseerd, in de vorm van particulier geëxploiteerde gevangenissen en een stormachtig groeiende bewakingsindustrie. Cullen Murphy vergelijkt het met het uitvoeren van kruisigingen in het Romeinse Rijk, dat werd ook overgelaten aan private ondernemingen. Ten slotte zou nog kunnen worden gewezen op de stormachtig gegroeide inkomensongelijkheid in de VS. Het is allemaal waar, maar het is de vraag of het zal leiden tot decline and fall. De Verenigde Staten zijn sinds 1945 ten prooi aan aanhoudend machtsverval, maar dat is relatief machtsverval. Omdat andere naties zich herstelden van de oorlogsschade, nam de relatieve macht van de VS af. Dat proces gaat nog wel even door. Daardoor lijkt het of de VS permanent aan de verliezende hand zijn, maar technologisch-industrieel kunnen zij zich nog steeds met iedereen meten.


    De Amerikaanse samenleving vertoont inderdaad ernstige gebreken, maar het is de vraag, zoals Vaclav Smil stelt, of je het Romeinse Rijk ter vergelijking nodig hebt om die gebreken te signaleren. Uiteindelijk zijn het Romeinse Rijk en de VS onvergelijkbaar omdat een agrarische samenleving, wat het Romeinse Rijk in laatste instantie was, zich niet vruchtbaar laat vergelijken met een hoog ontwikkelde industriële samenleving. Het industriële bestel is een mondiaal bestel geworden. Wil zich een terugval voordoen zoals in de extremiteiten van het voormalige West-Romeinse Rijk (denk aan dat pottenbakkerswiel), dan zou de planeet als geheel door een ramp moeten worden getroffen. Volgens sommigen is een dergelijke ramp in de maak, namelijk de klimaatopwarming. Die ramp zou evengoed onze technische inventiviteit kunnen stimuleren om een heel nieuw productie- en energiesysteem te ontwerpen.

  


  
    Het begin van het einde en het einde van het einde


    In de recente literatuur over de ondergang van het West-Romeinse Rijk wordt voor het hele proces precies een eeuw aangehouden: van 376, als de Goten aan de Donau verschijnen, tot het ontslag van Romulus Augustulus in 476. Die periodisering betekent dat gekozen wordt voor een ondergangsgeschiedenis die bestaat uit een samenloop van uiterst ongelukkige omstandigheden. Van langlopende structurele processen die het verval hebben veroorzaakt of bevorderd, is dan geen sprake. De Crisis van de Derde Eeuw wordt wel aangestipt, maar de suggestie is toch dat de hervormingen van Diocletianus en Constantijn de Grote het Romeinse Rijk weer op de rails hebben gezet. Wat zich na 376 heeft afgespeeld kan niet herleid worden tot de schade die de Crisis van de Derde Eeuw heeft aangericht. Toch is er een vast element in de eeuw van de aftakeling dat telkens terugkeert, en dat is het rekruteringsprobleem en het penibele feit dat er aanhoudend te weinig troepen voorhanden zijn om de gaten te dichten die in het weefsel van het rijk vallen. Het Romeinse Rijk was het product van de beste infanterie die de wereld ooit had gezien. Dat het rijk, of liever het westelijke deel daarvan, ten onder ging, kwam omdat die infanterie er niet meer was. Dat was enerzijds het gevolg van de veelbesproken ‘barbarisering’ van het Romeinse leger, anderzijds van de heilloze – althans op middellange termijn – hervormingen van Constantijn de Grote. Die creëerde een mobiele reserve die er wellicht aanvankelijk wel was, maar die in elk geval in 376 al evident ontbrak en zich daarna ook niet meer manifesteerde.


    Dat betekent dat we voor wat wellicht de belangrijkste oorzaak van de ineenstorting is, toch terug moeten naar de Crisis van de Derde Eeuw en de pogingen van Diocletianus en Constantijn om de gebreken te verhelpen die de crisis hadden veroorzaakt. Diocletianus hoopte de permanente keizerscrisis waar het imperium aan leed te verhelpen met zijn tetrarchie. Dat was bepaald geen succes. Moord en burgeroorlog bleven onderdelen van het standaardpatroon. Diocletianus en Constantijn zorgden samen voor een tweedeling van het rijk. Het beslissende onderdeel daarvan waren de gigantische vestingwerken van Constantinopel. Als oorzaak van het verval was die tweedeling, ook een product dus van de Crisis van de Derde Eeuw, minstens even belangrijk als Constantijns ongelukkige militaire hervormingen en de verschijning van de Hunnen. Het westelijk deel droeg het noodlot van zijn geografie met zich mee. We weten ook dat een groot deel van de schade van de Crisis van de Derde Eeuw nooit is hersteld. Laat ik nog eenmaal wijzen op de Aureliaanse Muur, gebouwd in de jaren zeventig van de derde eeuw en daarna regelmatig versterkt. De pax Romana moest gestut worden met een stadsmuur!


    Zo krijgen we toch een ander beeld: het einde van het West-Romeinse Rijk begint niet in 376, het wortelt in de Crisis van de Derde Eeuw. Die crisis is nooit echt opgelost, die loopt met ups en downs door tot Odoaker de keizerlijke regalia naar Constantinopel stuurt. Het West-Romeinse Rijk was al wrakkig toen de Hunnen de Germaanse stammen in beweging zetten, die uiteindelijk het lot van dat rijk bezegelden. Het Romeinse Rijk kwam ook niet werkelijk aan zijn eind in 476; het Oost-Romeinse Rijk was net zo Romeins als zijn tweelingbroer, ook al werd er Grieks gesproken. Of het Romeinse Rijk echt tot 1453 heeft geduurd, is echter de vraag. Er is reden om aan te nemen dat de Arabische veroveringen van de zevende eeuw ten slotte werkelijk een eind maakten aan de Romeinse wereld. Hoewel: als we de paus eenmaal per jaar op zijn balkon zien verschijnen voor het urbi et orbi, zien we met een beetje goede wil door onze oogharen de spookverschijning van een Romeinse keizer.
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Het einde van het Romeinse Rijk

atwaren de oorzaken van de neergang en implosie van het
Romeinse Rik? Dat vragen historicizich al eeuwven . Achter die
schinbaar koele vraag schuilt een angstige vraag: zou hetons
ook kunnen overkomen? Regelmatig duiken er beschouwingen
op waarin de trage, relatieve aftakeling van de Amerikaanse mondiale
dominantie wordtvergeleken met de ondergang van Rome. Het Romeinse
ik domineerde eeuwenlang het grootste deel van de toen bekende
‘wereld. De Romeinse miltaire machine leek onovervinnelik. Bezweek
et enorme rik aan een disfunctioneel politek systeem, of aan interne
foten decadentie? Of waren het de barbaren die het ik van buiten
penetreerden? Het is sen vreemde en complexe geschiedenis, waarbi de
fixatie op heteinde van het westelik deel van het rijk soms doet vergeten
dathetoostslik deel nog duizend aar heeft bestaan.

De pers over Europa volgens Maarten van Rossem

een bondig overzicht van de geschiedenis van de Europese
integratie en een pamflet tegen de populistische retoriek over
een Europese superstaal. ¥AC HANDELSBLAD

Zijn conclusie is dat je veel beter in West-Europa kunt wonen
dan in de Verenigde Staten. T0RISCH NIEUWSELAD

Maarten van Rossem was biizondsr hoogleraar aan de Universiteit
Utrecht.Van ijn hand zijn bij Nisuw Amsterdam verschenen: De wereld
volgens Maarten van Rossem, Drie ooriogen, In Ameria, Waarom i

de burger boos?, Kapitalisme zonder remmen, Wie zin wi, Nederland
wolgens Maarten van Rossem, De Verenigde Staten in de twintgste eeur;
Waarom de stoommachine geen Chinese uitvinding i en Europa wolgens
Maarten van Rossem. Vooriaar 2016 verschiint De draagbare Van Rossem.






