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      Waarom ik van de Verenigde Staten houd, waarom ik de Verenigde Staten afwijs


      Ik houd van de Verenigde Staten omdat zij het enige land zijn, afgezien van Nederland, waarnaar ik wel eens heimwee heb. Ik heb nooit heimwee naar Oostenrijk, Frankrijk of Italië. Ik heb heimwee naar Manhattan, naar het straatrumoer met de eeuwige politiesirenes en naar het gevoel dat daar steeds iets belangrijks aan de hand is, al zou ik niet kunnen zeggen wat voor belangrijks dat dan wel is. Ik heb heimwee naar een zomerhuis aan Lake Champlain, met uitzicht op de groene heuvels van Vermont. Ik heb heimwee naar een dorp in Montana dat ik tegen zonsondergang binnenreed en waar de beheerder van het enige, piepkleine motel niet wilde geloven dat ik vandaar direct en automatisch naar Nederland kon bellen. Ik heb heimwee naar New Orleans, waar vijf zwarte bejaarden in een onooglijk lokaal op gedeukte instrumenten eenvoudige jazzmuziek speelden. Ik heb heimwee naar Seattle, dat ik aantrof onder een grijze regenlucht, die het heimwee naar Nederland wakker riep. Heimwee kortom naar de omvang, het landschap en de complexiteit en variëteit van de Verenigde Staten, die zo extreem contrasteren met de kleinschalige ordelijkheid van Nederland.


      Ik houd ook van de Verenigde Staten vanwege de verkiezingscampagnes, die een sterk verslavende werking hebben. Mijn verslaving begon met Theodore Whites The making of the president, 1960. Al besef ik nu dat dat boek een hagiografisch traktaat over de meest overschatte president van de vorige eeuw is, toch wist White op onnavolgbare wijze te suggereren dat Amerikaanse presidentsverkiezingen opwindend en belangrijk zijn en dat gevoel heb ik nooit meer van mij af kunnen zetten.


      Een Nederlandse verkiezingscampagne duurt op zijn best enkele weken en er zijn twee of drie tamme debatjes tussen nette heren die het al jaren volledig met elkaar eens zijn. Zit het mee dan zie je op het journaal nog wel eens een minister die op de Grote Markt van Deventer met tegenzin deelneemt aan een klompendans of pamfletjes uitdeelt in een politiek kraampje, al moet gezegd dat de campagne van 2002 volledig brak met deze slaapverwekkende traditie. In de Verenigde Staten duurt de campagne bijna een jaar, er zijn schandalen en onthullingen, de kandidaten gaan elkaar retorisch te lijf of ze niet goed snik geworden zijn, er zijn geraffineerde televisiespotjes, voorverkiezingen, prachtig geregisseerde conventies en dan begint het eigenlijk pas. De uitslag is meestal teleurstellend, maar het blijft een spektakel dat in deze omvang en variëteit nergens anders in de wereld wordt opgevoerd.


      Ik houd van de Verenigde Staten omdat zij ooit, lang geleden, lang voordat ik er zelf was geweest, in mijn verbeelding het land van de onbegrensde mogelijkheden waren. Die onbegrensde mogelijkheden werden voor mij gesymboliseerd door het feit dat mijn beide Amerikaanse nichtjes, op bezoek in Nederland, ieder een eigen fototoestel bleken te hebben. Het waren eenvoudige Kodakjes, maar een kind met een eigen fototoestel was in het Nederland van de vroege jaren vijftig onvoorstelbaar.


      Ik houd van de Verenigde Staten omdat zij een vitale cultuur hebben, op alle denkbare culturele niveaus. De Nederlandse cultuur heeft haar vertrouwde kleine charmes, maar de Amerikaanse cultuur, dat is toch heel wat anders. Zonder dat het veel zoden aan de dijk zet is het Amerikaanse publieke debat van een omvang en intensiteit die de Nederlander steeds weer versteld doen staan. Is er sprake van een gevoel van politieke en economische malaise, dan worden daar direct tientallen boeken over geschreven en gaan honderden deskundigen elkaar jarenlang in de tijdschriften te lijf.


      Bij alle onzinnige retoriek van de Amerikaanse politiek moeten we niet vergeten dat de Amerikanen hun eigen beste critici zijn. De Europese kritiek op de Verenigde Staten wordt gewoon overgeschreven uit Amerikaanse boeken en tijdschriften. En waar in de wereld wordt de eigentijdse geschiedenis zo lezenswaardig, zo gedetailleerd en zo snel opgetekend als in de Verenigde Staten? Met boeken over de jaren-Reagan valt nu al gemakkelijk een boekenkast te vullen, over de jaren-Lubbers is nauwelijks serieus geschreven. In de Verenigde Staten schrijven alle deelnemers aan het politieke spel, van president tot speechwriter, hun memoires. In Nederland zijn memoires een hoge uitzondering. Wat we ook over het neoconservatisme mogen denken, het werd in de Verenigde Staten bedacht. Daar krijgt zo’n debat over de mogelijke tekortkomingen van de moderne verzorgingsstaat direct een polemische vaart die hier ondenkbaar is. Het omvangrijke publieke debat is dan nog maar een relatief kleine sector van de Amerikaanse cultuurproductie. Speelfilms, televisieprogramma’s, literatuur, de academische wetenschap; alles is er even levendig en omvangrijk. Niet al die cultuurproducten zijn van hoog niveau, maar wat is er bevredigender dan een bekwaam gemaakte Amerikaanse B-film? Wie maakt aardiger kinderfilms dan Spielberg? Waar had op commerciële basis iets geraffineerders kunnen worden gemaakt dan de eerste serie afleveringen van Twin Peaks? Het Amerikaanse commerciële televisiebestel heeft ongetwijfeld zijn tekortkomingen, maar het gaf wel ruimte aan de megalomane Turner om binnen enkele jaren een volwaardig nieuwsnet op te bouwen, dat de Nederlandse kabelkijker nieuws verschaft als de drie Hilversumse zenders tijdens wereldschokkende gebeurtenissen het testbeeld vertonen.


      En al zou er in de Verenigde Staten niets positiefs te ontdekken vallen, dan nog zou ik die natie koesteren. Hebben de Verenigde Staten in de loop van deze eeuw West-Europa, en dus ook Nederland, niet driemaal uit de brand geholpen? Zij intervenieerden beslissend in de Eerste en Tweede Wereldoorlog en garandeerden onze veiligheid bijna een halve eeuw in de Koude Oorlog.


      Zou ik in de Verenigde Staten willen wonen, in een aardig appartement op Manhattan, met een goed functionerende creditcard? Ja direct, als ik maar wel elk jaar negen maanden terug mag naar Nederland.


      Met een land waar één van de beide grote politieke partijen een zo weerzinwekkende vertoning kan organiseren als de Republikeinse conventie van 1992, moet iets grondig mis zijn. Die conventie stond geheel in het teken van de family values, die extreem conservatief en beperkend gedefinieerd werden. Alleen godvruchtige gezinnen, zo was de boodschap in Houston, waarin vader het brood verdient en moeder thuis de kinderen een negentiende-eeuwse opvoeding geeft, leven zoals het eigenlijk hoort. Het meest voorbeeldige gezin met de meest voorbeeldige vader en moeder, bleek het gezin van de president zelf te zijn. De indruk werd zelfs gewekt dat Barbara Bush dat jaar de belangrijkste electorale attractie van de Republikeinse partij zou zijn. Deze treurige vertoning werd nog treuriger door de polariserende en leugenachtige toespraken van Pat Buchanan, die een culturele burgeroorlog aankondigde, en de geestelijk gestoorde evangelist Pat Robertson, die de Democraten verdenkt van een socialistische samenzwering.


      De keuze voor de familiewaarden als centraal thema had vanzelfsprekend alleen de bedoeling het werkelijke politieke debat, over de economische situatie en het begrotingstekort, te vermijden en de overspelige Clinton en zijn feministische echtgenote verdacht te maken. Dit was niet de eerste keer dat de Republikeinen hun toevlucht namen tot zo’n cynische en hypocriete verkiezingsstrategie. In 1988 werd de Democratische kandidaat voor het presidentschap, Michael Dukakis, een brave, gematigde technocraat, systematisch verdacht gemaakt als een linkse, niet-vaderlandslievende radicaal. Inhoud en toon van deze twee Republikeinse verkiezingscampagnes lijken mij symptomatisch voor de corrumpering van het Amerikaanse politieke debat en de schijnheilige irrelevantie van de Amerikaanse politieke retoriek. Dat debat wordt voortdurend gedomineerd door symbolische kwesties die met de concrete sociale en economische problemen niets te maken hebben. Een Amerikaanse politicus op verkiezingspad moet eerst gewag maken van zijn ongebroken godsgeloof en vervolgens uitgebreid uitleggen dat de Verenigde Staten nog steeds de mooiste, de beste en de humaanste natie op aarde zijn, voor hij enige concrete politieke mededeling doet. Wie na een politieke redevoering niet Gods zegen over de menigte afroept, wordt direct verdacht gemaakt als een extremistische atheïst.


      De prominente aanwezigheid van Onze Lieve Heer en de christelijke waarden in de Amerikaanse politiek is des te irritanter en hypocrieter omdat dit immens rijke land een aanzienlijk percentage van de bevolking laat verkommeren in uitzichtloze ellende. De Verenigde Staten zijn helemaal niet de humaanste natie op aarde.


      De Amerikaan die het ongeluk heeft te behoren tot het armste kwart van de bevolking leidt een beduidend ellendiger bestaan dan een vergelijkbare persoon in een van de andere rijke, geïndustrialiseerde landen. De nieuwsgierige Nederlander die een bezoek brengt aan een achterbuurt in een van de grote Amerikaanse steden, schrikt zich werkelijk een ongeluk. Grote delen van de South Bronx in New York maken de indruk kort geleden door een bombardement te zijn getroffen. In de sloppenwijken van de grote steden wonen vooral gekleurde minderheden, maar dat betekent allerminst dat er geen arme blanken zijn. Op het platteland wonen miljoenen arme blanken in wrakke huizen en trieste trailerparken.


      In geen enkele vergelijkbare industriële natie is de inkomensverdeling zo ongelijk als in de Verenigde Staten. De inkomensongelijkheid is bovendien in de triomfantelijke jaren-Reagan nog aanzienlijk toegenomen. De armoede van de Amerikaanse onderklasse is direct verantwoordelijk voor een reeks van maatschappelijke problemen, die in de Verenigde Staten ernstiger zijn dan in vergelijkbare landen. Het aantal moorden, drugsgebruikers en gevangenen per honderdduizend inwoners is er veel hoger dan in West-Europa. Ook in andere statistieken scoren de Verenigde Staten frappant slecht. Er wordt daar meer geaborteerd, er sterven meer zuigelingen en er leven meer kinderen onder de armoedegrens dan in andere rijke landen.


      Bovendien hebben de Amerikanen minder vakantie en zijn zij slechter verzekerd tegen ziektekosten. De Amerikaanse samenleving is kortom meetbaar inhumaner dan bijvoorbeeld de Nederlandse samenleving. Dat is des te schrijnender omdat het land wel degelijk beschikt over de financiële middelen om de grote maatschappelijke problemen aan te pakken. De rijken en een groot deel van de middenklasse voelen er echter niets voor zich het lot van de armen aan te trekken. Sinds Lyndon Johnsons magere War on Poverty sneuvelde vanwege de zich steeds uitbreidende interventie in Vietnam, is de meerderheid van de Amerikaanse bevolking klaarblijkelijk tevreden met het retorisch escapisme dat de politieke elite zo gemakzuchtig aanbiedt. De Verenigde Staten zijn zo bijzonder (‘God’s own country, the last best hope of mankind, a shining city on a hill’, enzovoort) en de vrije markt functioneert daar zo efficiënt dat niemand zich verantwoordelijk hoeft te voelen voor de armen, behalve de armen zelf.


      Wie zoals ik in de jaren veertig en vijftig is opgegroeid met een mythisch beeld van de Verenigde Staten, als het land waar alle kinderen een eigen camera hadden, zal wel nooit meer helemaal herstellen van de teleurstelling, die werd veroorzaakt door het besef dat het mythische land van de onbegrensde mogelijkheden niet bestaat. Ik heb nog steeds de neiging die teleurstelling op het conto van de Verenigde Staten te schrijven en niet op het conto van mijn eigen naïviteit.


      En dan zijn er nog de onaangename kleinigheden. Zoals de zeldzaam ongure ontvangst die de bezoeker van de Verenigde Staten op Kennedy Airport bereid wordt. Zoals het onveranderlijk harde en achterdochtige optreden van de Amerikaanse politie, die ook een brave buitenlander die een verkeersovertreding heeft begaan (iets te hard rijden op een totaal verlaten, zonnige vierbaans autoweg), behandelt als een vuurgevaarlijke misdadiger.


      Ik wijs de Verenigde Staten bovenal af omdat er geen kroketten te krijgen zijn.

    

  


  
    
      Sterren en strepen


      Alle naties koesteren hun vlag. In de Verenigde Staten is echter sprake van meer dan koestering, daar is de vlag een zonderlinge cultus geworden, een obsessie die psychiatrisch behandeld zou moeten worden als naties tenminste behandelbaar waren. De stars-and-stripes zijn altijd en overal aanwezig, vaak in een potsierlijke overmaat. Een politicus die iets aankondigt, doet dat onveranderlijk tegen een achtergrond gevuld met reusachtige vlaggen. Hoe groter de vlag, des te groter de vaderlandsliefde. Deze infantiele redenering bereikte een passend hoogtepunt tijdens Reagans eerste termijn, toen op Flag Day 1983 een groot deel van de Mall in Washington werd bedekt met een vlag die zeven ton woog en waarvan de sterren een doorsnee hadden van ruim vier meter. Sedert Flag Day bestaat, wordt geijverd voor een officiële Flag Week. Deze ontwikkeling kan slechts resulteren in Flag Year, waarin de gehele continentale Verenigde Staten een jaar lang zullen worden bedekt met de grootste vlag in het universum. Het is daarbij een prettige bijkomstigheid dat officieel goedgekeurde vlaggen volgens de wet in de Verenigde Staten moeten zijn vervaardigd uit materiaal dat eveneens in eigen land is geproduceerd. Geen groter gruwel dan een Amerikaanse vlag die door Chinezen is gemaakt. Waar de vlag zozeer het symbool is van ongeremde vaderlandsliefde is zij natuurlijk ook het symbool waarmee de natie naar de hel kan worden gewenst. Geen enkele vlag wordt zo frequent en met zulk een fanatieke devotie in de fik gestoken als de Amerikaanse. Tot woede van de aanhangers van de vlagreligie is het hooggerechtshof tot op heden steeds van mening geweest dat vlagverbranding is toegestaan omdat zij dient te worden beschouwd als een daad van vrije meningsuiting als bedoeld in het eerste amendement op de Constitutie.


      Onduidelijke oorsprong


      Gezien deze nationale obsessie is het wellicht vreemd dat de oorsprong van de vlag in nevelen is gehuld en dat zij pas sinds het begin van de Burgeroorlog een werkelijk prominente rol speelt in de nationale cultuur. Anders dan wordt gesuggereerd door allerlei later gemaakte schilderijen (bijvoorbeeld het beroemde Washington Crossing the Delaware) bestond de stars-and-stripes helemaal niet tijdens de jaren van de Amerikaanse Revolutie. Op 14 juni 1777 bepaalde het tweede Continental Congress in een resolutie dat de vlag zou bestaan uit dertien strepen, alternerend rood en wit en dertien witte sterren in een blauw veld. De kleuren zijn waarschijnlijk ontleend aan de Engelse vlag en het ontwerp is naar men aanneemt afkomstig van een zekere Francis Hopkinson. Hoe de relatie zou zijn tussen de strepen en het blauwe veld en op welke wijze de sterren in dat veld zouden worden geordend, werd niet gespecificeerd. Omdat de vlag in die jaren met de hand werd gemaakt, waren er allerlei variaties van het ontwerp in omloop. De sterren in het blauwe veld konden immers op tal van manieren worden geordend. Niemand vond die vlag aanvankelijk van groot belang en zij fungeerde ook niet als symbool van de natie. Zij werd voornamelijk gebruikt op marineschepen en bij militaire installaties. Een kleine honderd jaar later, toen de stars-and-stripes al het object van een lichtelijk verdwaasde verering was geworden, ontstond een mythisch verhaal over het ontwerp van de eerste vlag, dat de meeste Amerikanen nog steeds voor waar houden. George Washington, de vader des vaderlands, zou hoogstpersoonlijk aan Betsy Ross, een kordate vlaggennaaister uit Philadelphia, hebben gevraagd de eerste vlag in elkaar te zetten. Dat zou zij vervolgens hebben gedaan onder het toeziend oog van Washington. Het Anton Pieck-huisje waar zich deze wonderbaarlijke schepping zou hebben afgespeeld, bevindt zich nog steeds in Philadelphia en wordt jaarlijks door meer dan 250.000 goedgelovigen bezocht.


      De eerste keer dat de vlag werkelijk een rol speelde in het cultureel bewustzijn van de jonge natie was tijdens de Engels-Amerikaanse Oorlog van 1812. Philip Barton Key raakte, kort nadat Washington door de Engelsen in brand was gestoken, zo ontroerd bij de aanblik van het hijsen van de stars-and-stripes op Fort Henry, dat hij het gedicht ‘The Star-Spangled Banner’ schreef. Dat werd op muziek gezet en werd enkele decennia later het volkslied van de Noordelijke Staten tijdens de Burgeroorlog. In 1931 werd het het officiële volkslied van de natie. De vlag die de inspiratie vormde voor dit lied bestaat nog steeds en is een paar jaar geleden voor achttien miljoen dollar opgeknapt, als the nation’s ultimate symbol. Geleidelijk begonnen de sterren en de strepen een belangrijker rol in de nationale cultuur te spelen. Zo speelde de vlag al in de verkiezingen van 1840 een prominente rol. Het zal niet verbazen dat ook de eerste uitgesproken anti-immigratiebeweging een uitdagend gebruik van de vlag maakte. Het was echter de Burgeroorlog die de vlag tot het symbool van de natie bij uitstek maakte. De vlag was plotseling alomtegenwoordig. Soldaten naaiden kleine vlaggetjes op hun uniform, mannen droegen de vlag op hun revers, net zoals veel Amerikaanse politici dat doen sedert 9/11. Aanvankelijk werden in het noorden de sterren van de zuidelijke staten uit het blauwe kanton geknipt, maar die handelwijze werd door president Lincoln scherp veroordeeld. In de zuidelijke staten werd de vlag van de Unie herhaaldelijk verbrand. In deze jaren ontstonden ook tal van mythische verhalen over aan de vlag gerelateerd heldendom. Bij veldslagen werd de vlag in de voorste gelederen gedragen door een color sergeant, die onbewapend was.


      Aangezien de stars-and-stripes de vlag van de Unie was, hadden de geconfedereerde staten een eigen vlag nodig. Zij kozen voor een blauw kruis op een rood fond, met dertien witte sterren in de kruisende blauwe banen. Voor veel geharde conservatieven in de zuidelijke staten heeft die vlag nog steeds enorme emotionele betekenis. Haar te laten wapperen is een daad van verzet tegen de federale overheid en alle halfzachte vrienden van de zwarte minderheid.


      Inburgeren met de vlag


      In de laatste twee decennia van de negentiende eeuw hielden allerlei vaderlandslievende organisaties zich bezig met de promotie van de vlag. Te denken valt aan de Grand Army of the Republic, een veteranenorganisatie, de Sons of the Revolution, de Colonial Dames of America en de fameuze Daughters of the American Revolution. De laatste drie organisaties bestonden uit afstammelingen van soldaten die in de revolutionaire oorlog hadden gevochten. Deze organisaties ijverden voor vaderlandslievende feestdagen, die een goede gelegenheid zouden bieden voor uitbundig vlagvertoon. Het was ook in deze jaren dat een langdurige lobby voor de instelling van een National Flag Day van start ging. De eerste maal dat Flag Day een officieel stempel kreeg was op 14 juni 1914 toen president Wilson zelf een vlaggenparade leidde. In de jaren tachtig ontstond ook een Flag Protection Movement die zich keerde tegen het wijdverspreide commerciële gebruik van de vlag. In 1890 werd daartoe strekkende wetgeving aangenomen, maar bij gebrek aan controle en sancties had die geen enkel effect.


      Al deze koortsachtige promotie van de vlag had een simpele oorzaak: de omvangrijke immigratie uit Italië, Oost-Europa en Rusland die in de jaren tachtig begon. Veel Amerikanen zagen in deze immigranten een bedreiging van het kleinsteedse, protestante ethos van de natie. Joden en katholieken waren gevaarlijk, al was het maar omdat zij niets zagen in de protestante zondagsrust. De immigranten moesten zo snel mogelijk opgevoed worden tot vaderlandslievende burgers en daartoe werd de cultus van de stars-and-stripes een nuttig instrument geacht. In de late jaren tachtig begon het succesvolle tijdschrift The Youth’s Companion met een actie die ten doel had elke school in de Verenigde Staten te voorzien van een vlag. Ter gelegenheid van de vierhonderdste verjaardag van de ontdekking van Amerika door Columbus, bedacht een medewerker van het tijdschrift dat de schoolvlag extra stichtelijk gewicht zou krijgen als de kinderen dagelijks een plechtige gelofte aan de vlag zouden afleggen. Deze gelofte luidde als volgt: ‘I pledge allegiance to my flag and the Republic for which it stands; one nation indivisible, with liberty and justice for all’ en werd voor het eerst door duizenden kinderen uitgesproken in New York op 12 oktober 1892. Opmerkelijk genoeg kwam Onze-Lieve-Heer, die in de VS nooit ver weg is als er iets plechtigs gebeurt, nog niet in deze gelofte voor. Zes jaar later maakte de staat New York The Pledge tot een verplicht, dagelijks onderdeel van het lager onderwijs. Vele staten volgden dat voorbeeld. In een voor immigranten geschreven inburgeringsgids, The Citizen Syllabus, werd een speciaal hoofdstuk over de vlag en The Pledge opgenomen. Federale erkenning van The Pledge volgde pas op 22 juni 1942. Naar aanleiding van een klacht van Jehovagetuigen, die om religieuze redenen weigeren om The Pledge uit te spreken, bepaalde het hooggerechtshof in 1943 dat kinderen niet verplicht kunnen worden tot The Pledge. Veel politici vinden dat een schandaal, vandaar dat op statelijk niveau voortdurend pogingen worden gedaan om The Pledge toch verplicht te stellen. Na 11 september 2001 hebben liefst zeventien staatsparlementen wetten aangenomen die The Pledge verplicht stellen, zij het dat die wetgeving meestal uitzonderingen bevat voor gewetensbezwaarden.


      Na een nationale campagne van de Knights of Columbus, een katholieke organisatie, werden in 1954 de woorden ‘under God’ aan The Pledge toegevoegd. Het idee hierachter was dat de Verenigde Staten een strijd op leven en dood voerden met het goddeloze communisme. Daarom moest duidelijk gemaakt worden dat geloof in God het fundament van the American way of life was. Sedert de jaren zestig is er juridisch bezwaar gemaakt tegen de verschijning van God in The Pledge, op basis van de grondwettelijke scheiding van Kerk en Staat. Tot op heden is het hooggerechtshof er in geslaagd zich op grond van procedurele overwegingen aan een uitspraak over deze kwestie te onttrekken.


      Kussen voor het vaderland


      De Amerikaanse deelname aan de Eerste Wereldoorlog leidde tot een voorspelbare uitbarsting van vlaghysterie. Nog nooit waren er zo veel vlaggen verkocht als in het eerste half jaar van 1917. Op tal van plaatsen werden personen die werden verdacht van gebrek aan vaderlandsliefde gedwongen de vlag te kussen en The Pledge uit te spreken. In Texas werd een wet aangenomen die ontering van de vlag bestrafte met 25 jaar gevangenisstraf. Dat gebeurde ook in Montana. In die staat werd in 1918 een zekere E.V. Starr veroordeeld omdat hij weigerde de vlag te kussen op deze gronden: ‘What is this thing anyway, nothing but a piece of cotton with a little paint on it and some other marks in the corner there, I will not kiss that thing. It might be covered with microbes.’1 Dit soort ‘kusincidenten’ kwam met grote regelmaat voor. Na de oorlog speelde de vlag een belangrijke symbolische rol in de conservatieve strijd tegen de veronderstelde bolsjewistische besmetting tijdens de Red Scare. In 1923 organiseerden verschillende conservatieve organisaties, waaronder het American Legion, een veteranenorganisatie die ijverde voor 100 percent Americanism, en de Ku Klux Klan, een National Flag Conference. Plaats van samenkomst was het hoofdkwartier van de Daughters of the American Revolution. De KKK had zich verdienstelijk gemaakt door de stars-and-stripes op de deuren van rooms-katholieke scholen te timmeren. Een jaar later werd er een tweede vlagconferentie gehouden en deze beide conferenties produceerden een National Flag Code die in 1942 in federale wetgeving werd vastgelegd. Het was bepaald geen toeval dat die tweede conferentie werd gehouden in hetzelfde jaar dat de immigratie in de Verenigde Staten ingrijpend werd beperkt.


      Ook tijdens de Tweede Wereldoorlog speelde de vlag een prominente rol, zij het dat de vlaghysterie beduidend minder ernstige vormen aannam dan tijdens de Eerste Wereldoorlog. Wel boden stomerijen kort na de aanval op Pearl Harbor aan de stars-and-stripes gratis te reinigen. Een Japanse theetuin in San Francisco werd gedwongen de Amerikaanse vlag te hijsen en voortaan koffie te serveren. De beroemdste foto van de Tweede Wereldoorlog, gemaakt door fotograaf Joe Rosenthal, die er een Pulitzerprijs mee won, laat vijf mariniers en een matroos zien die op 23 februari 1945 de Amerikaanse vlag overeind zetten op de berg Suribachi, het hoogste punt van het kleine eilandje Iwo Jima. Deze foto, volgens de fotograaf niet geposeerd, was een sensatie. Van de zes vlagheffers overleefden er slechts drie de gevechten op Iwo Jima. Zij keerden als helden terug naar het vaderland. Daar werden zij ingezet bij de verkoop van oorlogsobligaties. Zij zijn van hun heldendom niet gelukkiger geworden.2 Het hele tafereel op de top van de Suribachi is in brons vereeuwigd, een project waaraan jaren is gewerkt omdat het eindproduct zestien meter hoog is en honderd ton weegt. Het fungeert nu op de nationale begraafplaats in Arlington als het officiële oorlogsmonument van de Amerikaanse mariniers.


      Omdat de oorlog in Korea nimmer sterke nationale sentimenten heeft gewekt, was de toetreding van twee nieuwe staten, Alaska en Hawaii, tot de Unie in 1959 de belangrijkste gebeurtenis in de geschiedenis van de Amerikaanse vlag in de jaren vijftig. Aan de 48 sterren moesten er twee worden toegevoegd en de gehele natie diende voorzien te worden van nieuwe vlaggen, voor de vlagindustrie een bijzonder aantrekkelijke ontwikkeling. Hoewel de reden wellicht wat minder positief was, waren ook de jaren zestig een ronduit positief decennium voor de vlagfabrikanten. In de politiek-culturele burgeroorlog die het gevolg was van de Amerikaanse interventie in Vietnam speelde de vlag een belangrijke rol. Tijdens de campagne van 1964 bijvoorbeeld begon Barry Goldwater, de Republikeinse kandidaat, zijn manifestaties met omvangrijk vlagvertoon en het declameren van The Pledge. Gezien het enorme symbolische gewicht dat de vlag sedert de Burgeroorlog had gekregen, werd het verbranden van de stars-and-stripes praktisch een standaardritueel bij demonstraties tegen de interventie. Pogingen om vlagverbranding door middel van een amendement op de Grondwet te verbieden zijn tot op heden zonder resultaat gebleven.


      Een passend hoogtepunt in de absurde competitie tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie tijdens de Koude Oorlog was de plaatsing van een speciaal verstevigd Amerikaans vlaggetje op de maan door Neil Armstrong en Buzz Aldrin, op 20 juli 1969. Bij de volgende vijf maanlandingen werd voor alle zekerheid steeds opnieuw een vlaggetje geplaatst. Dat was wellicht maar goed ook, omdat Aldrin onlangs bij een lezing voor Delftse studenten bekende dat Armstrong en hij dat eerste vlaggetje per ongeluk hadden omgestoten bij het vertrek van de maan.


      De aanslagen van 11 september leidden tot een onmiddellijk massaal vlagvertoon. In de drie dagen na de aanslag verkocht de firma Wal-Mart bijna een half miljoen vlaggen. Al op twee oktober verscheen een postzegel met de stars-and-stripes en de tekst ‘United we stand’. De regering-Bush heeft zich vervolgens zowel symbolisch als praktisch op uiterst bekwame wijze in de vlag gewikkeld. De enige vlaggen die Bush c.s. niet graag toonden, waren die welke de lijkkisten van in Irak gesneuvelde Amerikaanse militairen dekten. Als de gesneuvelde soldaat ter aarde wordt besteld gaat de vlag niet mee het graf in. Zij wordt op uiterst geraffineerde wijze dertien maal gevouwen en aan het eind van het vouwproces als een klein driehoekig pakketje overhandigd aan de nabestaanden.


      Natuurlijk valt wel enigszins te begrijpen waarom de meeste Amerikanen hun vlag zo belangrijk vinden. Het is een natie van immigranten die met krachtige nationale sentimenten en passende symbolen bijeengehouden moet worden. Toch zit er ook iets onaangenaams in het aanhoudende, potsierlijke vlagvertoon. Het zijn niet de prettigste figuren die vooroplopen met de grootste vlaggen. De vlag wordt al te vaak en al te makkelijk het symbool van een hysterisch en intolerant nationalisme.
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      Een kleine geschiedenis van de atoombom


      Dromen


      Elke eerste maandag van de maand om twaalf uur klinken nog steeds de sirenes. In de decennia van de Koude Oorlog werden de burgers er zo maandelijks aan herinnerd dat hun rustige bestaan plotseling op gruwelijke wijze beëindigd zou kunnen worden door een nucleair treffen tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie. Nu kunnen we het maandelijkse sireneconcert het beste als een geluidsmonument zien.


      Zeker in de jaren vijftig en zestig werd de mogelijkheid van een kernoorlog reëel geacht. Of dat inderdaad zo was, is overigens maar de vraag. Beide partijen hadden zich nucleair tot de tanden bewapend, maar waren tegelijkertijd van mening dat een kernoorlog nimmer gevoerd mocht worden. Dat is de permanente paradox van de Koude Oorlogsjaren. Hóé bang de burgers waren dat zij ontijdig aan hun eind zouden komen met alles wat hun lief was, is niet bekend. Voor velen was het waarschijnlijk niet meer dan een zeurende zorg aan de verre horizon van de normale dagelijkse zorgen. Wel is bekend dat de angst voor een kernoorlog vanaf de late jaren zestig sterk afnam. Na een korte opleving in de vroege jaren tachtig vanwege de onverantwoordelijke retoriek van Reagan en zijn medewerkers, lijkt die angst na het einde van de Koude Oorlog vrijwel volledig verdwenen.


      In de eerste twee decennia na de vernietiging van Hiroshima en Nagasaki was de kernoorlog ook veel tastbaarder omdat de overheid in de illusie verkeerde dat de burgerbevolking in een dergelijk conﬂict effectief beschermd kon worden. In Nederland werd in de vroege jaren vijftig de Bescherming Bevolking opgericht en de overheid verspreidde folders waarin de suggestie werd gewekt dat een nucleair conﬂict wel te overleven viel, mits men op tijd onder zijn bureau ging zitten of een natte doek over het hoofd drapeerde. Dergelijke informatie en het publieke debat dat daarover werd gevoerd, zullen de angst voor een nucleaire oorlog eerder hebben geconcretiseerd dan verminderd. Uit onderzoek blijkt in elk geval dat veel mensen in die jaren met enige regelmaat droomden over een kernoorlog. Dat geldt ook voor mij.


      Ik was een zorgelijk jongetje met nogal apocalyptische voorstellingen van wat ons in een nieuwe oorlog te wachten zou staan. Dat kwam onder andere vanwege het feit dat mijn vader was ingelijfd bij de Bescherming Bevolking, waarbij hij een overall en een helm had ontvangen, die hij overigens nimmer heeft gedragen. Als die idiote helm van mijn vader mij al niet deed twijfelen aan mijn toekomst, dan was er wel mijn opa die mij met een zekere regelmaat verzekerde dat hij blij was een oude man te zijn die spoedig zou sterven – hij zou overigens nog bijna het einde van de Koude Oorlog halen – omdat de wereld toch in een allesvernietigende oorlog ten onder zou gaan.


      Twee van die oorlogsdromen herinner ik mij nog scherp, al sluit ik daarbij niet uit dat de vage herinneringen aan een vrij groot aantal dromen juist in die twee herinnerde dromen zijn samengebald. De eerste maal bevond ik mij in mijn droom op een desolaat spoorwegemplacement in Wageningen – het stadje waar ik opgroeide – te midden van een enorme menigte van chaotisch vluchtende mensen. Alle orde en vastigheid waren evident verdwenen. Boven onze hoofden vlogen grote formaties glanzende bommenwerpers in zuidoostelijke richting en aan de oostelijke horizon waren meerdere paddestoelwolken te zien. Verder ging de droom niet. Van verwoestingen of gewonden was daar in Wageningen geen sprake.


      De tweede droom speelde zich af in Florida, wat vreemd was omdat ik op dat moment nog nooit in de Verenigde Staten was geweest. De enig mogelijke verklaring is dat mijn oom kort daarvoor naar Florida was verhuisd. Opnieuw bevond ik mij te midden van een massa vluchtenden, met wie ik trouwens geen enkel contact had. Aan de horizon waren opnieuw diverse paddestoelwolken te zien. Wat ik mij van die tweede droom vooral herinner zijn de heldere kleuren en enkele zonderlinge details. De lucht was stralend blauw, de paddestoelwolken waren maagdelijk wit en de begroeiing was tropisch groen. Langs de weg waar de ordeloze vlucht zich afspeelde, stonden rekken met kranten die in grote, kleurige koppen over de oorlog berichtten. Ook dat laatste was opmerkelijk, omdat kranten in kleur in Nederland nog decennia op zich zouden laten wachten. Mij beangstigde het dat ik nu niet meer naar huis kon. Chaos en onzekerheid in eigen land zijn erg, maar in den vreemde nog veel erger. Ik weet vrijwel zeker dat ik na de late jaren zestig niet meer van een kernoorlog heb gedroomd.


      Niet alleen in mijn dromen, maar ook in populaire ﬁctie concretiseerden zich de angsten van de jaren vijftig en zestig. Er zijn grote aantallen ﬁlms gemaakt waarin de mensheid werd bedreigd door spinnen, krabben of moordzuchtige mieren, die vanwege de radioactieve straling monsterachtige afmetingen hadden aangenomen. Dan was er natuurlijk nog Godzilla, het iconische monster, uit zijn slaap gewekt en ellendig gemuteerd door de Amerikaanse kernproeven in de Stille Oceaan. Veel mensen dachten dat de kernproeven wereldwijd rampzalige effecten hadden, al is daar nooit doorslaggevend bewijs voor geleverd. Mensen zouden er kanker van krijgen en als het langdurig regende werd dat ook aan de kernproeven geweten.


      Wanneer er werd geﬁlosofeerd over het einde van de mensheid ten gevolge van een kernoorlog, werd er, om het effect nog wat groter te maken, onveranderlijk bij vermeld dat alleen de kakkerlakken zouden overleven. Nu is het waar dat insecten veel beter dan mensen bestand zijn tegen radioactieve straling, maar onderzoek heeft aangetoond dat de meeltor nog atoombestendiger is dan de kakkerlak. Een kale planeet, slechts bevolkt door meeltorren! Al vraag je je daarbij af wie de torren in dat geval van meel ging voorzien. Mochten toch een paar mensen het nucleaire conﬂict overleven, dan was het een interessant probleem hoe de overlevenden het eraf zouden brengen. De pessimisten voorzagen een nietsontziende strijd van allen tegen allen, waarin de sterksten en de gemeensten zouden overleven. De optimisten veronderstelden kleine groepen van gelijkgestemde idealisten die na de Grote Zuivering in een paradijselijk groen landschap onder een heldere zon een betere wereld gingen bouwen.


      Hiroshima


      Nadat enige tijd op goed weer was gewacht, vertrok in de vroege morgen van 6 augustus 1945 van het kleine eiland Tinian richting Hiroshima de B29, met in zijn ruim de eerste atoombom die daadwerkelijk gebruikt zou worden. De piloot van het toestel was Paul W. Tibbets, die ook de commandant was van de speciale eenheid die voor het nucleaire bombardement was gecreëerd. Tibbets had het toestel aan de vooravond van het vertrek Enola Gay gedoopt, naar de voornamen van zijn moeder. De koosnaam van de bom, die ruim vier ton woog, was Little Boy – de symboliek komt geheel voor rekening van de Amerikaanse luchtmacht.


      Little Boy ontplofte boven Hiroshima zestien minuten en twee seconden over acht, 43 seconden nadat het bommenluik was geopend. Hiroshima was samen met Kyoto de enige Japanse stad die niet was gebombardeerd. Vandaar dat onder de bevolking van de stad het gerucht ging dat de Amerikanen voor Hiroshima iets speciaals in petto hadden.


      6 augustus was een mooie, zonnige en warme dag. Er bevonden zich ruim 240.000 mensen in de stad. Uiteindelijk heeft ruim de helft van de bevolking de explosie niet overleefd. Binnen een straal van 800 meter was iedereen onmiddellijk dood. Vogels verbrandden in de lucht. In een tram waarvan slechts een skelet restte, waren de passagiers verbrand tot kleine zwarte sintels. Ruim twee derde van alle gebouwen in de stad was verwoest. In het centrum stonden nog vijf gebouwen overeind. De brand die door de explosie werd veroorzaakt, ontwikkelde zich tot een vuurstorm, waardoor vrijwel iedereen die zich nog levend onder de puinhopen bevond, levend is verbrand. Mensen die in waterreservoirs waren gevlucht, werden levend gekookt.


      Er waren waarschijnlijk ruim honderdduizend gewonden. De meeste gewonden hadden gruwelijke brandwonden. Ogen, oren en neus waren vaak volledig verbrand, de mond was een etterende wond. Hun verschroeide huid hing erbij als een versleten kledingstuk. Voor al die gewonden was geen medische zorg voorhanden omdat vrijwel alle artsen en verpleegsters in de stad om het leven waren gekomen. In het volledig verwoeste hospitaal, waar zich na enige tijd zo’n tienduizend gewonden ophielden, deed een enkele arts wat hij kon. De gewonden stierven daar bij honderden. Ze gingen zitten, ze gingen liggen, ze braakten en ze stierven. Veel overlevenden vluchtten naar het Asano Park, dat aangewezen was als evacuatieterrein. Ook daar was vrijwel iedereen zwaargewond. Spookachtig was dat niemand huilde, schreeuwde of klaagde. Zelfs de kinderen huilden niet. Men ging in stilte dood.


      Omdat niemand begreep wat er was gebeurd, deden de vreemdste geruchten de ronde. De Amerikanen zouden de stad met benzine hebben besprenkeld en vervolgens hebben aangestoken. Of de stad zou bestrooid zijn met magnesiumpoeder, dat zou zijn ontbrand door de spanning op de bovenleiding van de tram. Pas dagen later werd bekend dat de Amerikanen een nieuw type bom hadden gebruikt, waarvan men overigens ook niets begreep. Veel overlevenden die aanvankelijk leken te genezen, werden na enige tijd weer ziek, hun wonden gingen weer open en ze stierven alsnog. Dat waren de gevolgen van de stralingsziekte. Wie het ten slotte werkelijk overleefde, hield vaak een leven lang gezondheidsklachten. Voor de overlevenden, die de Japanners hibakusha noemden – ‘zij die last hebben van de ontplofﬁng’ –, werd tot halverwege de jaren vijftig vrijwel niets gedaan.


      De bekende foto’s van Hiroshima na de bom laten een kale woestenij zien, waaruit hier en daar de ruïne van een gebouw met een betonskelet omhoogsteekt. Die foto’s, hoe indrukwekkend ook, zijn misleidende abstracties omdat ze geen van de 140.000 slachtoffers laten zien. Tot verbazing van velen schoot uit die woestenij binnen korte tijd een verrassende bloemenpracht op. Het leek wel of de radioactiviteit van de bom de plantengroei extra had gestimuleerd. De verklaring was minder luguber: de grote hoeveelheden as en het feit dat de zon vrij spel had, veroorzaakten dit verschijnsel.


      Kernsplitsing


      Zonder de splitsing van de kern van een atoom geen atoombom. Voordat het atoom gesplitst kon worden, moest echter duidelijk zijn hoe het in elkaar zit. Het woord ‘atoom’, afgeleid van het Griekse atomos, betekent ‘datgene wat niet gesplitst kan worden’. Het idee van het atoom als basiseenheid, gedacht als een klein hard balletje, was al heel oud. In de eerste decennia van de vorige eeuw werd echter in een rap tempo ontdekt dat het atoom helemaal geen klein, hard en onsplitsbaar balletje was, maar juist een uiterst complexe constructie. Wanneer we het woord ‘atoomsplitsing’ letterlijk nemen, dan is het in tegenspraak met zichzelf.


      Het eerste onderdeel van het atoom werd in 1897 ontdekt door de Engelse fysicus J.J. Thomson, die experimenteerde met kathodestralen. Die kathodestralen bleken te bestaan uit deeltjes met een zeer geringe massa en een negatieve elektrische lading, die elektronen werden genoemd. Op welke wijze die elektronen onderdeel vormden van de atoomstructuur, was Thomson nog niet duidelijk. In 1909 postuleerde Ernest Rutherford dat het atoom een kleine, zware kern had, bestaande uit protonen, die positief waren geladen. Daaromheen cirkelden de negatief geladen elektronen. Vier jaar later stelde de Deense fysicus Niels Bohr dat de elektronen zich alleen in bepaalde banen kunnen bewegen. Chemische reacties tussen de verschillende elementen werden bepaald door de structuur van de elektronenbanen. In 1926 construeerde Erwin Schrödinger een mathematisch model van het atoom, waarin de elektronen werden beschouwd als driedimensionale golfverschijnselen.


      Al in 1913 had de in Glasgow werkende chemicus Frederick Soddy de isotopen ontdekt. Een isotoop is een variant van een element die zich op dezelfde plaats in het periodiek systeem der elementen bevindt, maar een andere massa heeft. Soddy dacht dat alle isotopen instabiel en radioactief waren, maar later bleken er ook stabiele isotopen te zijn. Het bestaan van isotopen deed op zijn minst vermoeden dat de zware kern van het atoom anders en ingewikkelder in elkaar stak dan aanvankelijk werd vermoed. In 1932 ontdekte James Chadwick het neutron, waar hij ook naar op zoek was. Nu was duidelijk dat de atoomkern bestond uit positief geladen protonen en neutronen zonder elektrische lading. Protonen en neutronen hadden ongeveer dezelfde massa. Isotopen waren varianten van elementen die meer of minder neutronen bezaten. Het neutron kon goed gebruikt worden bij verder onderzoek van de atoomstructuur, omdat het bij afwezigheid van elektrische lading veel makkelijker kon worden afgeschoten op de positief geladen atoomkern, zonder gehinderd te worden door de negatief geladen elektronen.


      De eerste experimenten met een neutronenbombardement, die uiteindelijk zouden resulteren in een splitsing van de kern, werden ondernomen in de vroege jaren dertig door Ernest Rutherford en Enrico Fermi en hun medewerkers. De resultaten waren interessant, maar de onderzoekers begrepen toch niet precies wat er aan de hand was. Naar aanleiding van publicaties over deze experimenten begonnen Lise Meitner, Otto Hahn en Fritz Strassmann in Duitsland een experiment waarbij zij uranium met neutronen beschoten. Meitner, die Joods was en een Oostenrijks paspoort had, vluchtte in 1938 naar Zweden, maar bleef contact met Hahn houden over het onderzoek.


      Eind 1938 berichtten Hahn en Strassmann aan het tijdschrift Naturwissenschaften dat hun neutronenbombardement van uranium het element barium had opgeleverd, dat ongeveer de helft van het atoomgewicht van uranium heeft. Hahn had tegelijkertijd Meitner op de hoogte gebracht van het resultaat van de experimenten. Samen met haar neef Otto Robert Frisch, een fysicus, die bij haar op bezoek was, werkte Meitner de natuurkundige consequenties van het experiment uit. Van een vergissing kon geen sprake zijn, de uraniumkern was kennelijk gesplitst. Niels Bohr had al eerder geopperd dat de kernen van zeer zware atomen ﬂexibel en instabiel zouden kunnen zijn, te vergelijken met een waterdruppel. Zodoende zou splitsing van dergelijke atomen mogelijk zijn bij geringe provocatie, bijvoorbeeld bij een botsing met een neutron.


      Fysici begrepen vrijwel onmiddellijk dat de gevolgen van dit succesvolle experiment enorm zouden zijn. De twee nieuwe, positief geladen kernen die het resultaat waren van de splitsing, zouden elkaar met grote kracht afstoten. Bovendien was de gezamenlijke massa van de twee nieuwe kernen een fractie kleiner dan die van de uraniumkern. Dat betekende dat massa in energie zou worden omgezet, volgens Einsteins fameuze formule E=mc2 (energie=massa maal het kwadraat van de lichtsnelheid, die 300.000 kilometer per seconde bedraagt). Per splitsing van één enkel uraniumatoom komt 200 miljoen elektronvolt (een veelgebruikte energie-eenheid in de fysica) vrij. Een gram uranium bevat 2,5 x 1021 atomen, het gaat dus duidelijk om enorme hoeveelheden energie.


      Frisch had Bohr geïnformeerd over de conclusies die zijn tante en hij hadden getrokken uit de resultaten van Hahn en Strassmann. Bohr was onmiddellijk overtuigd en verspreidde het grote nieuws in januari 1939 in de Verenigde Staten, waar hij lezingen hield en een congres bezocht.


      Een superbom?


      In Frankrijk werd kort daarop ontdekt dat de splitsing van uranium meer neutronen oplevert dan er worden gebruikt. Dat betekent dat een kettingreactie mogelijk is; een reactie die zichzelf in gang houdt. Die kettingreactie kan bruikbare energie produceren als zij beheerst zou kunnen verlopen. Zij zou echter net zo goed een explosief karakter kunnen hebben en dan was de constructie van een superbom mogelijk. Die conclusie was niet een soort ‘geheim’, maar een gevolgtrekking die iedere fysicus kon maken. Binnen een week nadat de ontdekking wereldkundig was gemaakt, verscheen op het schoolbord van de Amerikaanse fysicus Robert Oppenheimer in Berkeley de tekening van een bom.


      De mogelijkheid van een kettingreactie had zich al in 1933 geopenbaard aan de Hongaarse fysicus Leo Szilard terwijl hij in Londen een straat overstak: een fameus moment in alle geschiedenissen van de atoombom. Hij dacht daar op straat overigens nog lang niet aan uranium. Zodra hij hoorde van de succesvolle kernsplitsing, vroeg Szilard zich af wat nazi-Duitsland met deze ontdekking zou kunnen doen. Niels Bohr constateerde dat de uraniumisotoop U235 (met 235 kerndeeltjes) op grond van zijn natuurkundige eigenschappen veel gemakkelijker te splitsen is dan U238 (met 238 kerndeeltjes). De isotoop U235 was echter zeldzaam, hij vormde slechts 0,7 procent van het gevonden uranium. Daarmee rees direct de vraag of U235 te scheiden was van U238. Dat leek Bohr wel mogelijk, maar hij dacht terecht dat het een zeer moeizaam proces zou zijn. Met enige overdrijving stelde hij dat daartoe de hele Verenigde Staten in een fabriek moest worden veranderd.


      Onderzoek van en debat over de nieuwe, ongekende mogelijkheden van de kernsplitsing vonden in de Verenigde Staten in het openbaar plaats. Over een congres van fysici waar onder andere de mogelijkheid werd geopperd om U235 van U238 te scheiden door middel van gasdiffusie, werd gewoon geschreven in The New York Times. Diverse onderzoekers vroegen zich echter wel af of het niet verstandiger zou zijn het voortgaande onderzoek geheim te houden. Zouden de Duitsers daar immers niet hun voordeel mee kunnen doen? Enrico Fermi en Leo Szilard waren in de loop van 1939 begonnen met het ontwerpen van een experimentele kernreactor ten behoeve van de gecontroleerde splitsing van U235.


      Het vermoeden dat ook de Duitse fysici onmiddellijk hadden begrepen dat kernsplitsing aanzienlijke militaire consequenties zou kunnen hebben, was volkomen juist. Op dezelfde dag dat The New York Times berichtte over het hierboven vermelde congres, werd in Berlijn een geheime conferentie gehouden over de uraniumkwestie. Die conferentie leidde tot een onderzoeksprogramma, een verbod op de export van uranium en maatregelen om uranium te betrekken uit Tsjechische mijnen. Er was alle reden om bezorgd te zijn over de Duitse plannen.


      Kernsplitsing was in Duitsland ontdekt en Duitsland beschikte over een voortreffelijke wetenschappelijke infrastructuur. Vandaar dat Szilard zich samen met twee bevriende Hongaarse fysici, Eugene Wigner en Edward Teller, bezon op maatregelen om het Duitse onderzoek op zijn minst te vertragen. Aangezien de belangrijkste vindplaats van uranium zich in de Belgische Congo bevond, besloot Szilard een brief aan de Belgische regering te schrijven met het dringende verzoek uranium uit handen van de Duitsers te houden. Om de noodzakelijke indruk te maken vroeg hij Einstein om de brief te ondertekenen.


      Van nog groter belang leek het Szilard en zijn twee collega’s om de Amerikaanse regering te attenderen op het gevaar van een Duits programma om een kernbom te ontwikkelen. Via via was Szilard in contact gekomen met de prominente bankier Alexander Sachs, die graag bereid was de president over deze zaak te informeren. Opnieuw werd Einstein overgehaald om de brief aan de president van zijn invloedrijke handtekening te voorzien.


      In deze historische brief, gedateerd 2 augustus 1939, werd op eenvoudige wijze uit de doeken gedaan dat een kernbom met een ongekende explosieve kracht wellicht mogelijk was. Szilard veronderstelde op dat moment nog dat een kernbom reusachtige afmetingen zou hebben, zodat hij alleen per schip zou kunnen worden vervoerd. De president werd gevraagd ervoor te zorgen dat de Amerikaanse overheid zich zou voorzien van voldoende uranium. Het was bovendien wenselijk het lopende onderzoek ruimere fondsen te verschaffen. Alexander Sachs overhandigde de brief aan de president bij een bezoek aan het Witte Huis op 11oktober 1939. Zo was president Roosevelt de eerste politicus die hoorde over de mogelijkheid van een atoombom. Hij was op dat moment ook de enige politicus ter wereld die zou kunnen beschikken over de ﬁnanciële middelen en het formidabele productieapparaat die benodigd waren om die atoombom op afzienbare termijn tot werkelijkheid te maken.


      Het blijft natuurlijk speculatie, maar op dit punt in deze geschiedenis kunnen we ons afvragen of het ‘atoomtijdperk’ zo halsoverkop zou zijn begonnen als kernsplitsing niet in 1938 was ontdekt, precies aan de vooravond van een door Duitsland veroorzaakte wereldoorlog. Als Hahn en Strassmann hun ontdekking een paar jaar later hadden gedaan, tijdens de oorlog, zou de internationale gemeenschap van fysici er waarschijnlijk niet zo snel over geïnformeerd zijn geweest. Bovendien was er dan zeker onvoldoende tijd geweest om een bom te produceren vóór het einde van de oorlog. Of zouden de Verenigde Staten dan in de beginnende Koude Oorlog toch hebben besloten een atoombom te ontwikkelen, omdat ze bang zouden zijn geweest dat de Sovjetunie zich anders van het atoombommonopolie meester zou hebben gemaakt? Het Amerikaanse bomproject werd nu immers bovenal veroorzaakt door de angst voor een mogelijke Duitse bom.


      Nog interessanter is de vraag of er ooit een bom zou zijn ontwikkeld als kernsplitsing was ontdekt in een vredige wereld. We mogen wel aannemen dat ook in tijden van vrede geprobeerd zou zijn een kernreactor te bouwen ten behoeve van de opwekking van energie. Een bom, die een enorme industriële inspanning vergt, zou dan echter geen urgentie hebben gehad. Of zou er toch wel een bom zijn geproduceerd, al was het maar uit nieuwsgierigheid? Nu was de atoombom, benevens zijn gebruik tegen de vijand en zijn dominantie van de strategische verhoudingen na de oorlog, bij uitstek een product van de Tweede Wereldoorlog en de militaire conventional wisdom die dat conﬂict veroorzaakte. De president vatte zijn gesprek met Sachs treffend samen door te stellen dat het er dus vooral om ging de Duitsers geen kans te geven de Verenigde Staten op te blazen.


      Nader onderzoek


      Per 21 oktober werd er een commissie gevormd, het Advisory Committee on Uranium, die de kwestie nader zou onderzoeken. De commissie telde negen leden: de drie Hongaarse fysici, Sachs, en vertegenwoordigers van leger en marine, en werd voorgezeten door Lyman Briggs, die afkomstig was van het National Bureau of Standards. Reeds de volgende maand werd een rapport geproduceerd waarin werd voorgesteld geld ter beschikking te stellen voor verder onderzoek. Dat leek een wel zeer voorspoedige start, maar schijn bedriegt. Veel budget was er niet en het duurde maanden voordat het geld kon worden uitgegeven omdat bijna al het onderzoek door buitenlanders werd gedaan, waarvan het maar de vraag was of ze te vertrouwen waren. Als het aan Briggs en zijn commissie had gelegen was er nooit een Amerikaanse atoombom gekomen. Dat die toch in een ongekend tempo is geproduceerd, was voor een niet onbelangrijk deel het gevolg van Engels onderzoek en aandringen.


      De British Chemical Society had aan de uitgeweken Duitse fysicus Otto Frisch, de al eerder genoemde neef van Lise Meitner, gevraagd een overzicht te maken van de stand van zaken rond uraniumsplitsing. Frisch deed dat samen met Rudolf Peierls, een andere Duitse fysicus, met wie hij aan de University of Birmingham samenwerkte. Het memorandum dat zij in maart 1940 klaar hadden, was in velerlei opzichten een opmerkelijk werkstuk. Bij hun beschouwing over een eventuele bom gingen zij als eersten uitsluitend uit van het gebruik van U235. Zij berekenden dat de benodigde ‘kritische massa’ voor een bom ongeveer een kilo zou zijn. Dat bleek later wel te weinig, maar van de reuzenbom waarvan Szilard repte in de brief aan de president was geen sprake meer.


      Frisch en Peierls suggereerden ook dat twee niet-kritische helften van de bom voor de explosie konden worden samengevoegd tot een kritisch explosief. De beste verdediging tegen een mogelijke Duitse bom was volgens hen de snellere ontwikkeling van een geallieerde bom. Daarmee liepen zij vooruit op het afschrikkingsprincipe (deterrence), dat zo’n belangrijke rol in de Koude Oorlog zou spelen. In elk geval was de bom volgens Frisch en Peierls een volkomen reëel scenario. Hun chef Marc Oliphant bezorgde hun memo bij Henry Tizard, de belangrijkste man in het defensiegerelateerde wetenschappelijk onderzoek.


      Een nieuwe commissie was onvermijdelijk. Dat werd op 10 april 1940 het Maud Committee, dat een zeer zware bezetting kreeg. Frisch en Peierls konden er als enemy aliens ironisch genoeg geen lid van worden. Het Maud Committee gaf direct opdracht voor onderzoek naar de wijze waarop U235 van U238 kon worden gescheiden en naar de splitsing van U235-kernen door neutronen. De voortgang van het onderzoek zou worden gemeld aan de commissie van Briggs. In december 1940 rapporteerde Franz Simon, ook weer een Duitse geleerde die vanwege de nazi’s naar Engeland was uitgeweken, dat het scheiden van U235 en U238 door middel van gasdiffusie goed uitvoerbaar was. Hij gaf ook de speciﬁcaties van de fabriek die daarvoor nodig was en had bovendien de kosten berekend.


      Op dat moment begon James Chadwick, lid van het Maud Committee, slaappillen te slikken, omdat hij begreep dat de atoombom niet alleen mogelijk, maar ook onvermijdelijk was. Of hij ook spijt had van zijn ontdekking van het neutron, waardoor kernsplitsing mogelijk was geworden, vermeldt het verhaal niet. Dan zou trouwens het neutron, zoals bijna altijd het geval is in de wetenschap, kort daarna door iemand anders zijn ontdekt.


      In maart 1941 produceerde het Maud Committee een tussenrapport met nieuwe berekeningen van Frisch. Daarin werd geconcludeerd dat het praktisch mogelijk was een bom te bouwen vóór het einde van de oorlog. Onmiddellijke actie was geboden. In de Verenigde Staten had dit tussenrapport geen enkel effect, want Briggs stopte het in zijn brandkast zonder het aan iemand te hebben laten zien. Half juli kwam het Maud Committee met twee deﬁnitieve verslagen. In het eerste deel werden tal van concrete details over een eventuele atoombom gegeven, benevens berekeningen van de kosten. Het tweede deel handelde over ontwerp en bouw van een kernreactor.


      Dat de Engelsen zo’n sterk gevoel van urgentie hadden, terwijl het Amerikaanse project, voor zover er al van een project kon worden gesproken, steeds de neiging had vast te lopen in bureaucratische procedures, werd natuurlijk primair veroorzaakt door het feit dat Engeland daadwerkelijk in oorlog was en de Verenigde Staten niet. In de zomer van 1941 reisde Marc Oliphant naar de Verenigde Staten om duidelijk te maken dat het de Engelsen ontbrak aan het geld en de mankracht om op afzienbare termijn een bom te construeren. Als de Amerikanen het niet deden, zou het niet gebeuren.


      Begin oktober ging Vannevar Bush, de belangrijkste wetenschappelijke adviseur van de president, naar Roosevelt met een ofﬁciële versie van het Maud Report. De president droeg Bush op de uitkomsten te bevestigen en eind november berichtte de Amerikaanse National Academy of Sciences in positieve zin over de eventuele ontwikkeling van een atoombom. Vervolgens raakten de Verenigde Staten zelf in oorlog op 7 december 1941 en duurde het tot 19 januari voordat Roosevelt zijn ﬁat aan de zaak gaf. Nu begon er toch werkelijk schot in te komen, al zou het nog maanden duren voordat het Manhattan-project explosief van start ging. De vreemde naam van het project was het gevolg van het feit dat het Army Corps of Engineers, dat de praktische organisatie zou verzorgen, de administratie van het project aanvankelijk vanuit een kantoor in Manhattan verzorgde.


      Het Manhattan-project


      Op 17 september 1942 kreeg luitenant-generaal Leslie Groves de leiding van het Manhattan-project en daarmee was het eindelijk afgelopen met de trage, aarzelende voortgang van het Amerikaanse atoombomproject. Dat was wel drie jaar na Einsteins brief aan Roosevelt. Groves, die juist leiding had gegeven aan de bouw van het Pentagon, op dat moment het grootste gebouw ter wereld, ging als een wervelwind aan de slag. Op 24september kocht hij bij Oak Ridge in Tennessee een terrein van 210 vierkante kilometer ten behoeve van de bouw van twee enorme fabrieken die U235 zouden moeten scheiden van U238.


      Groves had er voor alle zekerheid voor gekozen twee scheidingstechnieken op industriële schaal te ontwikkelen. De ene methode was de al genoemde gasdiffusie. Daartoe wordt van uranium een gasvormige verbinding gemaakt, uraniumhexaﬂuoride (UF6). Omdat de UF6-moleculen die U235 bevatten, een fractie lichter zijn dan de UF6-moleculen die U238 bevatten, bewegen zij zich sneller door een poreuze wand. De verschillen zijn echter zo klein dat het diffusieproces duizenden malen moet worden herhaald. Een gasdiffusiefabriek is groot, zeer complex en lastig te bouwen.


      Tegelijkertijd werd een fabriek gebouwd voor elektromagnetische scheiding. Bij deze werkwijze wordt UF6 door een gebogen vacuümtank met een sterk magnetisch veld geleid. De moleculen met het lichtere U235 zullen daarin minder worden afgebogen en kunnen zo van de andere worden gescheiden. Ook dit is een tijdrovend proces. De gasdiffusiefabriek was op dat moment het grootste gebouw ter wereld, zodat Groves in snelle successie de twee grootste gebouwen ter wereld had gebouwd. Tussen 1942 en 1945 groeide het aantal werknemers in Oak Ridge van 3000 naar 75.000.


      Twee dagen na zijn aankoop bij Oak Ridge kreeg Groves voor het Manhattan-project de highest wartime priority. Op 15 oktober wist Groves de fysicus Robert Oppenheimer ertoe over te halen leiding te geven aan de constructie van een bom. Dat was zonder meer een geïnspireerde keuze, omdat Oppenheimer een even briljante als charismatische ﬁguur was. Het was echter ook een merkwaardige keuze – althans voor een man als Groves – die op lange termijn tragische consequenties zou hebben. Groves hechtte namelijk een enorm belang aan strikte geheimhouding, terwijl Oppenheimer een nogal ‘links’ en daarom bij voorbaat verdacht verleden had. Er is zeker een poging gedaan om Oppenheimer tot spionage aan te zetten. Hoewel hij daarop niet is ingegaan, heeft hij daarover inconsistent en deels onjuist bericht, waardoor hij jaren later in de problemen is geraakt. Sommige medewerkers van de militaire inlichtingendienst, die Oppenheimer aanhoudend bespioneerden en ondervroegen, bleven ervan overtuigd dat hij een spion was.


      Samen met Groves koos Oppenheimer een zeer geïsoleerd liggende voormalige jongensschool in Los Alamos (New Mexico) als locatie voor het centrale laboratorium waar de bom zou worden ontworpen en gebouwd. Oppenheimer had in de zomer van 1942 al een voorschot genomen op zijn rol in het Manhattan-project door in Berkeley een conferentie te houden waar de beste fysici van de Verenigde Staten zich het hoofd hadden gebroken over het ontwerp van een bom.


      Omdat Groves immense haast had, werden de diverse reusachtige fabriekscomplexen gebouwd nog voordat men wist of de gekozen methodes wel op industriële schaal zouden werken. Toen de gasdiffusiefabriek al in aanbouw was, was nog niet bekend welk poreus materiaal in het diffusieproces zou worden gebruikt. Tegelijk met de omvangrijke werkzaamheden in Oak Ridge begon in Hanford, in de staat Washington, eveneens op een zeer geïsoleerde locatie, de bouw van een complex van kernreactoren. Zoals het Manhattan-project voor alle zekerheid had gekozen voor twee scheidingsprocessen, zo koos het ook voor twee verschillende soorten splijtbaar materiaal.


      Begin 1940 was voorspeld dat in een kernreactor waarin uranium met neutronen werd beschoten een element zou worden gevormd dat de naam plutonium kreeg, PU239. Eind december van dat jaar slaagde Glenn Seaborg in Berkeley erin een zeer geringe hoeveelheid plutonium te produceren en chemisch te identiﬁceren. Plutonium, zo was de fysici duidelijk, zou zich zeer gemakkelijk laten splitsen en was dus bij uitstek een geschikt bommateriaal.


      Op 2 december werd de eerste, door Enrico Fermi en Leo Szilard ontworpen kernreactor ‘kritisch’, dat wil zeggen dat er sprake was van een kettingreactie. Op basis van de ervaringen met deze eerste werkende reactor kon men nu in Hanford aan de slag. Ook voor de productie van plutonium is een moeizaam scheidingsproces noodzakelijk. In december 1944 werd in Hanford het eerste plutonium geproduceerd.


      Het tempo en de omvang van de werkzaamheden die binnen het Manhattan-project werden ontwikkeld sinds het aantreden van Groves, waren zonder meer indrukwekkend. Er was op dat moment geen enkel ander land ter wereld dat naast de oorlogsinspanningen een dergelijk omvangrijk project tot een goed einde kon brengen. Omvang en uiteindelijke urgentie van het Manhattan-project waren het directe gevolg van de mogelijkheid dat ook de Duitsers een atoombom zouden ontwikkelen. Daarom is het wat zonderling dat de Amerikanen nooit pogingen hebben gedaan om uit te vinden wat de Duitsers aan het doen waren, en of ze vorderingen van enige betekenis hadden gemaakt. Het schijnt dat Groves niet voor spionage voelde omdat eventuele spionnen, teneinde hun werk goed te doen, vrij gedetailleerd op de hoogte zouden moeten zijn van de hele nucleaire technologie. Groves was bang dat zo’n spion zou worden opgepakt, met als gevolg dat de Duitsers een beeld van de Amerikaanse activiteiten zouden krijgen.


      Als de Amerikanen in staat waren geweest zich te informeren over het Duitse onderzoek, zouden zij hebben ontdekt dat het Duitse atoombomproject de facto was afgeschreven. Albert Speer had begin 1942 geconcludeerd dat er vóór het einde van de oorlog zeker geen bom kon worden geproduceerd. De hele onderneming werd door het ministerie van Defensie overgedaan aan diverse onderzoeksinstellingen, waardoor het onderzoek versnipperd raakte en de belangrijkste geleerden naar meer urgente onderzoeksprojecten vertrokken. De Duitsers ontwierpen en bouwden nog wel een kernreactor, maar die is nooit kritisch geworden.


      Het is een interessante, maar niet te beantwoorden vraag wat de Amerikanen zouden hebben gedaan als ze wél hadden geweten dat de Duitsers de handdoek in de ring hadden geworpen. Ik houd het erop dat ze toch met volle snelheid door zouden zijn gegaan, omdat zij zich het risico niet konden permitteren dat een andere mogendheid ze op dit terrein vóór zou zijn. Zelfs als die mogendheid het bevriende Engeland was, dat op dat moment over de meeste expertise beschikte. Het is interessant te weten dat de Engelsen, ondanks hun medewerking aan het Manhattan-project, al in de oorlog besloten in elk geval een eigen kernwapen te ontwikkelen. Als een kernwapen mogelijk was, zou je immers zonder zo’n wapen geen grote mogendheid meer zijn.


      In Los Alamos werd vanaf maart 1943 intensief aan het ontwerp van een bom gewerkt. Ook hier werden, zoals gezegd, twee verschillende wegen bewandeld. Er werd een uranium- en een plutoniumbom ontworpen. De twee ontwerpen waren zeer verschillend. De uraniumbom was vrij simpel. Het basisidee was dat een soort kogel van uranium met grote snelheid in de holle kern van een bolvormig uraniumlichaam zou worden geschoten, zodat een kritische massa zou ontstaan. Een initiator, waarvan de precieze speciﬁcaties tot op de dag van vandaag geheim zijn, zou op het juiste moment de benodigde neutronen moeten verschaffen. Het belangrijkste probleem was dat de kernsplijting niet te vroeg tot een explosie mocht leiden waardoor het apparaat uiteen zou spatten voordat de maximale explosieve kracht zich zou hebben ontwikkeld. Vandaar de grote snelheid waarmee de plug in de kern moest worden geschoten en de noodzaak van een omvangrijke en zeer solide mantel.


      Bij het ontwerp van de plutoniumbom had men met hetzelfde probleem te maken, maar nu nog ernstiger, omdat verwacht mocht worden dat het plutonium nog sneller zou reageren op het ontstaan van een kritische massa. Ten slotte werd besloten de plutoniumkern door middel van een implosie zeer snel te comprimeren zodat hij daardoor kritisch zou worden. Het ontwerp van het lensvormige explosief dat deze implosie moest bewerkstelligen, heeft de fysici in Los Alamos veel moeite gekost. De bouwers van de bommen wisten niet precies hoe sterk de explosieve kracht moest zijn. In de eerste maanden van 1945 kwam voldoende sterk verrijkt uranium (tot negentig procent U235) en plutonium ter beschikking om enkele atoombommen te construeren. Omdat de plutoniumbom veel gecompliceerder was qua constructie, achtten de ontwerpers een proefexplosie noodzakelijk.


      De testexplosie, door Oppenheimer Trinity gedoopt, zou plaatsvinden op 16 juli op een kleine honderd kilometer van het plaatsje Alamogordo in New Mexico. Vijftien seconden voor half zes werd de implosie in gang gezet. Eerst was er een enorme lichtﬂits, volgens alle getuigen de helderste lichtﬂits die zij ooit hadden gezien. Het was, zei een van de fysici, alsof je een hete oven opendeed waar de zon uitkwam. Daarna ontstond een vuurbal die snel groeide. Vervolgens ontstond de omineuze paddestoelwolk. Oppenheimers eerste woorden waren: ‘It worked.’ Metingen maakten duidelijk dat de explosieve kracht gelijkstond aan 18.600 ton TNT, ofwel 18,6 kiloton. Dat was ongeveer viermaal zo groot als verwacht. Na de succesvolle testexplosie beschikten de Amerikanen over nog twee kant-en-klare bommen, een uraniumbom, de reeds vermelde Little Boy, en een tweede plutoniumbom, bijgenaamd Fat Man. Er was ook nog voldoende materiaal voor een eventuele derde bom. Nu was de vraag op welke wijze deze twee bommen zouden worden gebruikt.


      Little Boy en Fat Man


      Het besluit van president Truman om de twee bommen te gooien is nog steeds controversieel. Was het wel nodig om Hiroshima en Nagasaki te vernietigen? Was Japan niet volledig aan het eind van zijn Latijn? Zou het zich niet ook zonder bom op korte termijn hebben overgegeven? Was het eigenlijk niet zo dat de bommen alleen werden gebruikt om de Russen te intimideren? De kern van het antwoord op die vragen is uiterst simpel: het gebruik van de twee bommen was op dat moment volkomen vanzelfsprekend, het besluit om ze in te zetten was primair een militair besluit; de Amerikanen wilden de oorlog zo snel mogelijk beëindigen. Dat wil overigens niet zeggen dat secundaire motieven geen enkele rol speelden. De twijfel en de morele scrupules zijn grotendeels van latere datum.


      Toen Truman op 12 april 1945 de onverwacht overleden president Roosevelt opvolgde, wist hij niets van het bestaan van de atoombom. Minister van Defensie Henry Stimson bracht hem op de hoogte. Dat maakt al direct duidelijk dat Truman slecht was voorbereid op zijn taak. De nieuwe president was zich zeer bewust van zijn tekortkomingen en koerste aanvankelijk sterk op de adviezen van Jimmy Byrnes, een gewiekste en zeer ervaren politicus, die tijdens de oorlogsjaren had gefunctioneerd als een soort assistent-president voor de binnenlandse politiek. Op 3 juli werd Byrnes benoemd tot minister van Buitenlandse Zaken. Als zodanig formuleerde hij het beleid zonder zich veel van de president aan te trekken.


      Begin mei formeerde Stimson een commissie, het zogenoemde Interim Committee, die zou moeten adviseren over de vraag wat er nu verder met de atoombom moest gebeuren. In de commissie zaten twee belangrijke wetenschappelijke adviseurs van de president, verder woonden Leslie Groves, George Marshall en Robert Oppenheimer de vergaderingen regelmatig bij. De belangrijkste man was echter Byrnes, omdat de andere commissieleden wisten dat de president naar hem luisterde. Uitgangspunt bij de besprekingen was dat de bom gebruikt zou worden zodra hij klaar was. De bom niet afwerpen is nooit aan de orde geweest.


      Wel was de vraag hoe de atoombom het best ingezet zou kunnen worden. Sommigen opperden dat wellicht een soort demonstratie mogelijk was, door de explosie van tevoren aan te kondigen. Dat voorstel werd echter al snel afgewezen. Een demonstratie zou niet spectaculair genoeg zijn, de Japanners zouden misschien Amerikaanse krijgsgevangenen naar de aangekondigde locatie van de explosie brengen en ten slotte bestond het risico dat de bom niet zou functioneren, waardoor dit hele scenario averechts zou werken. Men besloot de bom te gebruiken tegen een vital warplant, die omringd zou zijn door arbeiderswoningen. Dat was een nogal illusoire formulering, die impliciet inhield dat de bom tegen civiele doelen zou worden gebruikt. Bij de bom op Hiroshima was van een vital warplant in elk geval geen sprake, de bom is gewoon op het centrum van de stad gegooid.


      Byrnes maakte tijdens de discussies duidelijk dat hij de bom zag als een nieuwe, zeer waardevolle machtsfactor. Hij stelde zich heel wat voor van de atomic diplomacy die de Russen wat meegaander zou moeten maken. Hij was ook van mening dat de Amerikanen de nucleaire technologie zo snel mogelijk verder zouden moeten ontwikkelen. In de commissie werd hij niet tegengesproken. In kleine kring opperde Oppenheimer dat de atoombom een waardeloos wapen was, dat nauwelijks praktisch militair nut zou hebben. Het standpunt van Byrnes zou bijdragen aan de welhaast onvermijdelijke nucleaire wapenwedloop en Oppenheimer zou pas veel later volledig gelijk krijgen.


      In de commissie kwam ook de vraag aan de orde of en wanneer de Russen geïnformeerd moesten worden. De Sovjetunie beschikte over voortreffelijke fysici, die sedert de eerste kernsplitsing evengoed als de Engelse, Duitse en Amerikaanse fysici hadden begrepen dat een atoombom mogelijk was en er was in de Sovjetunie een bescheiden nucleair project opgestart. In die zin zou het vooral een symbolische daad zijn, bedoeld om vertrouwen te wekken, om de Russen op de hoogte te brengen. Wat de Amerikanen op dat moment natuurlijk niet wisten, was dat de Russen door verschillende spionnen gedetailleerd op de hoogte waren gebracht van het Manhattan-project.


      Op 1 juni besloot de president formeel dat de bom zo snel mogelijk zou worden gebruikt. Truman had aan Marshall advies gevraagd over de laatste fase van de strijd tegen het de facto al verslagen Japan. Was een invasie noodzakelijk of zou Japan ook op korte termijn capituleren door een blokkade, gecombineerd met bombardementen? Bij die bombardementen ging het om de systematische vernietiging van de Japanse steden door middel van brandbommen. Marshall, die altijd al van mening was geweest dat het effect van bombardementen werd overschat, meende dat een invasie noodzakelijk was. Hij informeerde de president dat daarbij waarschijnlijk enkele tienduizenden Amerikaanse soldaten om het leven zouden komen. In latere jaren hebben Truman en Stimson het besluit om de atoombom te gebruiken gerechtvaardigd door te stellen dat een invasie meer dan 500.000 Amerikaanse soldaten het leven had kunnen kosten. Van dergelijke enorme aantallen is in de advisering van Marshall nimmer sprake geweest.


      Onder Trumans adviseurs gingen ook stemmen op om het concept van de onvoorwaardelijke overgave wat soepeler te hanteren. Zou het niet verstandig zijn om de Japanse keizer te laten zitten? Byrnes en Truman waren daar niet gelukkig mee omdat ze dachten dat zelfs de kleinste concessie aan de gehate Japanners slecht zou vallen in de publieke opinie. Als de Japanners in deze fase een redelijk voorstel tot overgave hadden gedaan, was dat echter naar alle waarschijnlijkheid door de Amerikanen geaccepteerd. Hun primaire wens was steeds het conﬂict zo snel mogelijk te beëindigen. Ondanks hun penibele situatie waren de Japanners nog lang niet bereid zich over te geven. De militairen waren vervuld van de fanatieke wens zich tot het uiterste te verzetten en de keizer aarzelde en bleef aarzelen.


      Van 16 juli tot 2 augustus 1945 kwamen de Grote Drie bijeen in Potsdam om te vergaderen over de afwikkeling van de oorlog. Truman had de conferentie uitgesteld, omdat hij liefst vóór de besprekingen wilde weten of de proefexplosie van het implosiewapen een succes was geweest. Truman en Byrnes waren opgetogen toen Groves berichtte dat de ontplofﬁng alle verwachtingen had overtroffen. De president, die nogal tegen de conferentie had opgezien, kreeg daardoor meer zelfvertrouwen. Hoewel de Amerikanen zich al hadden verzekerd van Stalins steun in de oorlog tegen Japan, was er nu volgens Byrnes veel minder reden om de Russen tot een snelle interventie aan te zetten. De president noteerde in zijn dagboek dat de bom the greatest thing in history was en had zichzelf wijsgemaakt dat het nieuwe wapen tegen een puur militair doel zou worden gebruikt. Dat hij graag in deze illusie vluchtte, geeft wel aan dat hij een vaag vermoeden had dat de werkelijkheid heel anders was.


      Op 24 juli gaf Henry H. Arnold, de commandant van de Amerikaanse luchtmacht, het ofﬁciële bevel om de atoombom te gebruiken zodra er sprake zou zijn van de juiste omstandigheden. In Potsdam was nu de vraag of Stalin nog geïnformeerd moest worden over het nieuwe wapen voordat het zou worden gebruikt. Op dezelfde dag dat Arnold het bevel gaf Little Boy in te zetten, vertelde Truman na aﬂoop van de besprekingen terloops aan Stalin dat de Verenigde Staten de beschikking hadden over een uiterst krachtig, nieuw wapen. Over de vraag of Stalin iets heeft teruggezegd, verschillen de getuigen van mening. Waarschijnlijk heeft hij alleen maar geknikt. In elk geval reageerde hij zo koel dat de Amerikanen en de Engelsen de indruk kregen dat hij niet begreep waar het eigenlijk over ging. Daar was echter geen sprake van. Stalin was, zoals hiervoor al is opgemerkt, uitstekend op de hoogte. Over de proefexplosie in Alamogordo hadden zijn inlichtingendiensten hem echter niets bericht en daar was hij bijzonder boos over.


      De succesvolle proefexplosie was voor de Amerikanen aanleiding om op 26 juli de Japanners deﬁnitief de wacht aan te zeggen. Samen met de Engelsen en de Chinezen werd de Potsdam Declaration opgesteld, waarin de Japanners werden opgeroepen zich over te geven. Deden zij dat niet, dan zou prompt and utter destruction het gevolg zijn. De Russen werden geheel buiten deze Potsdam Declaration gehouden. Het hoogste beleidsorgaan van het Japanse keizerrijk was nog steeds ten diepste verdeeld over de vraag of het land zich over moest geven. De reactie op de Potsdam Declaration wekte in elk geval niet de indruk dat overgave aanstaande was. Zo werd Hiroshima vrijwel volledig vernietigd.


      Stalin was diep geschokt door de vernietiging van Hiroshima door één enkele bom: ‘Hiroshima heeft de wereld geschokt. Het machtsevenwicht is vernietigd.’ Hij wist van het bestaan van de atoombom, Russische fysici hadden in de oorlogsjaren onderzoek gedaan, maar kennelijk had hij een dramatische demonstratie nodig om zich te realiseren wat de consequenties van het nieuwe wapen waren. Hij realiseerde zich ook onmiddellijk dat de machtspositie van de Verenigde Staten was versterkt en dat een Amerikaans nucleair monopolie onacceptabel was. Dat hij geen moment langer moest wachten met een oorlogsverklaring aan Japan, begreep hij ook. Als Japan snel zou capituleren, was het maar de vraag of de Sovjetunie de concessies kon concretiseren die zij in Jalta had bedongen. Al op 8 augustus volgde een oorlogsverklaring en vielen de Russen aan. De volgende dag viel de tweede bom op Nagasaki. Gek genoeg werden pas een dag later boven Nagasaki de vlugschriften afgeworpen waarin voor de bom werd gewaarschuwd.


      Het was de combinatie van de atoombommen en de Russische oorlogsverklaring die de keizer deed besluiten dat het eindelijk genoeg was. Na een mislukte staatsgreep en nog enig verward geharrewar verklaarde de keizer op 15 augustus in een radioboodschap, nadat hij eerst ten overvloede had geconstateerd ‘dat de oorlog zich niet noodzakelijkerwijze in Japans voordeel had ontwikkeld’, dat hij de geallieerde voorwaarden aanvaardde. Nadat hij op de hoogte was gebracht van de effecten van de bom op Hiroshima had Truman al eerder besloten dat de derde bom waarover de Amerikanen beschikten niet zou worden gebruikt. Ook daaruit blijkt dat hij zich ongemakkelijk voelde over de immense verwoesting die de bom had bewerkstelligd.


      Zouden de Japanners zich ook hebben overgegeven als de Amerikanen Hiroshima en Nagasaki niet hadden vernietigd? Ongetwijfeld. De Amerikanen wisten echter niet hoe lang dat zou gaan duren en zij wilden de oorlog bovenal zo snel mogelijk beëindigen. Laten we niet vergeten dat de Amerikanen, als zij de atoombommen niet zouden hebben gebruikt en de Japanse overgave op zich zou hebben laten wachten, zouden zijn doorgegaan met de systematische vernietiging van de Japanse steden door middel van brandbommen. James B. Conant, een van de belangrijkste wetenschappelijke adviseurs van de Amerikaanse president, was van mening dat de vernietiging van Hiroshima en Nagasaki de belangrijkste oorzaak is van het feit dat de atoombom nooit meer is gebruikt in een militair conﬂict.


      Strategisch bombarderen?


      Dan blijft toch de vraag hoe het mogelijk was dat betrekkelijk fatsoenlijke oudere heren, zeker geen moordzuchtige alleenheersers met een gestoorde gewetensfunctie zoals Stalin en Hitler, zo gemakkelijk konden besluiten een zo vernietigend wapen te gebruiken tegen een land en een stad die zich helemaal niet meer konden verdedigen. Dat was het gevolg van een lange ontwikkeling die in de Eerste Wereldoorlog was begonnen. Tijdens dat conﬂict hadden de Duitsers Londen gebombardeerd, eerst weinig effectief met zeppelins, later met de Gothabommenwerper. Zij hadden toen al begrepen dat brandbommen het meest effectieve wapen waren, omdat daarmee in de gebombardeerde stad grote branden konden worden veroorzaakt, die veel meer schade aanrichtten dan de louter explosieve bommen.


      Hoewel de schade uiteindelijk beperkt bleef, hadden de Duitse bommenwerpers in Engeland een soort paniek veroorzaakt, die tijdens het Interbellum bijdroeg aan de mythe dat de bommenwerper het allesbeslissende wapen zou zijn in de volgende oorlog. Een wapen bovendien waartegen geen verweer mogelijk was: the bomber always gets through. Sommige militaire theoretici dachten dat met die mythische bommenwerpers in de eerste dagen van de oorlog het gehele militaire potentieel van de tegenstander kon worden vernietigd. Hier lagen ook de wortels van de ﬁrst strike-doctrine.


      Tijdens de Tweede Wereldoorlog werd al snel duidelijk dat de mythische potentie van de bommenwerper in werkelijkheid niet veel voorstelde. Bij dagbombardementen waren de bommenwerpers zo kwetsbaar dat de geleden verliezen onacceptabel waren. Dat dwong tot nachtbombardementen. Daarbij was echter elke vorm van precisie onmogelijk, gegeven de stand van de techniek. Het enige doel dat ’snachts met enige betrouwbaarheid kon worden getroffen, was een hele stad. Zo kwamen de Engelsen er stap voor stap toe om terreurbombardementen uit te voeren op Duitse steden. Daarbij konden zij erop wijzen dat de Duitsers met die duistere praktijk waren begonnen – denk aan Warschau, Rotterdam en Coventry. Aangezien de Engelsen in de vroege fase van de oorlog niet veel terug konden doen, konden zij met die bombardementen de Duitsers althans íéts betaald zetten. Zij dachten ook het moreel van de tegenstander te kunnen ondermijnen met de bombardementen, hoewel hun eigen moreel helemaal niet werd aangetast door de Duitse bombardementen. Net als in de Eerste Wereldoorlog ging het ook nu om bombardementen die de bedoeling hadden de stad in brand te steken. Bij het bombardement op Hamburg, dat tot een zogenoemde vuurstorm leidde, kwamen 45.000 mensen om het leven, voornamelijk oude mensen, vrouwen en kinderen. Andere Duitse steden volgden.


      De Amerikanen voelden aanvankelijk niet voor dergelijke terreurbombardementen, maar namen er ten slotte toch aan deel. De Amerikaanse bombardementen op Japan waren tot het begin van 1945 niet erg effectief geweest, onder andere omdat zij probeerden met een zekere precisie militaire doelen uit te schakelen. Omdat de bommenwerpers hoog vlogen, bleek dat praktisch onmogelijk. Eind januari arriveerde generaal Curtis E. LeMay op de Marianen teneinde de bombardementen te intensiveren. Hij besloot de Japanse steden ’snachts van geringe hoogte met brandbommen aan te vallen. Aangezien de Japanse steden grotendeels bestonden uit zeer brandbaar materiaal, had dat catastrofale gevolgen. De climax van deze campagne was het bombardement van Tokio in de nacht van 9 op 10 maart 1945 waarbij 41 vierkante kilometer van de stad door brand werd vernietigd. Er kwamen meer dan 100.000 mensen om het leven. De foto’s van Tokio na deze ramp zien er niet anders uit dan de foto’s van Hiroshima. Nog tientallen andere Japanse steden trof hetzelfde lot als Tokio.


      Vanuit dit perspectief gezien was de atoombom geen breuk of existentieel moment, maar onderdeel van een veel langer lopend proces waarin de grootschalige vernietiging van burgers een vanzelfsprekende zaak was geworden, ondanks het feit dat de opdrachtgevers zich er vaak hoogst ongelukkig over voelden. Zo was Henry Stimson diep geschokt over de resultaten van het bombardement op Tokio. Hij trad echter niet af en nam vervolgens mede de verantwoordelijkheid voor Hiroshima en Nagasaki. Wel wist hij te voorkomen dat Kyoto werd gebombardeerd, omdat hij sentimentele herinneringen had aan die stad.


      In de strategische plannen die na de Tweede Wereldoorlog werden gemaakt, werd het zodoende ook als de normaalste zaak van de wereld beschouwd dat de steden van de tegenstander zo snel mogelijk volledig vernietigd zouden worden. Dat kon nu met de nieuwe nucleaire wapens bijzonder efﬁciënt worden aangepakt. Dat daarbij tientallen, zo niet honderden miljoenen doden zouden vallen, leek de plannenmakers niet te deren. De wonderbaarlijke logica van de moderne oorlogvoering was in een paar decennia alle normale menselijke gevoelens ontstegen. Dezelfde soort min of meer fatsoenlijke oudere mannen hebben in de kleine halve eeuw na de Tweede Wereldoorlog hun goedkeuring gehecht aan een waanzinnig systeem dat in geval van oorlog naar alle waarschijnlijkheid miljarden mensen het leven zou hebben gekost.


      Een controleregime


      Aanvankelijk bestonden er vanzelfsprekend geen normen of regels voor een wereld met nucleaire wapens. Evenmin bestond er een taboe op het gebruik van nucleaire wapens in een militair conﬂict; dat zou pas geleidelijk ontstaan in de decennia na 1945. Niels Bohr had er al in 1943 op gewezen dat een soort controleregime, gezien de revolutionaire aard van de atoombom, welhaast onvermijdelijk was. Hij was van mening dat oorlog in zijn traditionele vorm niet meer mogelijk was, gegeven het bestaan van nucleaire wapens. Dat waren immers geen reëel bruikbare wapens. Het gebruik van de atoombom zou een soort kramp van ongerichte vernietiging zijn. De atoombom bracht geen voordeel voor een individuele natie, hij was een gevaar voor alle naties. Daarom was controle dringend noodzakelijk.


      Zou er geen systeem van gemeenschappelijke controle komen, dan was een nucleaire wapenwedloop onvermijdelijk, met alle enorme risico’s van dien. Dat de Amerikanen op den duur het atoombommonopolie zouden kunnen bewaren was een illusie, en verdediging tegen dit wapen was niet mogelijk. Vandaar dat het verstandig was de Russen in een vroeg stadium te informeren dat de Verenigde Staten aan een nucleair wapen werkten. Zo kon vast onderling vertrouwen worden opgebouwd met het oog op naoorlogse onderhandelingen over een gezamenlijk controleregime. Met deze boodschap ging Bohr zowel bij Roosevelt als bij Churchill op bezoek. De Amerikaanse president hield zich charmant op de vlakte, maar Churchill wilde niets van Bohrs opvattingen weten. Hij beschouwde de fysicus als een gevaarlijke gek, die wellicht opgesloten zou moeten worden, voordat hij nucleaire geheimen aan de Russen ging doorbrieven.


      De geleerden die bij het Manhattan-project waren betrokken, waren het onderling helemaal niet eens over het nucleaire beleid dat de Verenigde Staten zouden moeten voeren. Robert Oppenheimer was het met Bohr eens, maar Ernest Lawrence dacht er net zo over als Byrnes: de Verenigde Staten moesten ervoor zorgen een onaantastbare voorsprong te behouden op het gebied van de nucleaire technologie. Leo Szilard was hartstochtelijk van mening dat het beter zou zijn geweest de bom helemaal niet te testen en te gebruiken. Hij was immers alleen ontwikkeld en gebouwd om de Duitsers voor te zijn en begin 1945 was duidelijk dat de Duitsers niet ver gekomen waren met hun bomproject. Dat de bom tegen Japan was gebruikt, beschouwde Szilard als een van de grootste blunders uit de geschiedenis.


      Op initiatief van Szilard werd eind september 1945 in Chicago een conferentie georganiseerd over de toekomst van de atoombom en de atoomenergie. De meeste indruk maakten daar de argumenten van de econoom Jacob Viner. Viner voorspelde vijf weken na Hiroshima dat er geen controleregime zou komen en al evenmin een kernoorlog. Uiteindelijk zou een situatie ontstaan van wederzijdse afschrikking, van deterrence, die een stabiele vrede zou bewerkstelligen.


      De bezorgdheid van velen over een mogelijke nucleaire wapenwedloop leidde in de eerste naoorlogse jaren tot een Amerikaans plan om nucleaire wapens en het mogelijke vreedzame gebruik van kernenergie te onderwerpen aan een internationaal controleregime. In december 1945 spraken de grote mogendheden in Moskou af dat de Verenigde Naties een Atomic Energy Commission in het leven zouden roepen, die zich bezig zou gaan houden met de controle van kernenergie en de eliminatie van nucleaire wapens. President Truman benoemde een commissie onder leiding van Dean Acheson, de onderminister van Buitenlandse Zaken, en David Lilienthal, directeur van de Tennessee Valley Authority, om een Amerikaans voorstel voor het beoogde controleregime uit te werken.


      Het Acheson-Lilienthal Report stelde voor het hele productieproces van splijtbaar materiaal over te dragen aan een Atomic Development Authority. De Verenigde Staten zouden hun bommonopolie opgeven en hun technische kennis delen met de Sovjetunie, in ruil voor een overeenkomst om verder geen kernwapens meer te ontwikkelen. Dit was uiteindelijk echter niet het Amerikaanse voorstel dat aan de Verenigde Naties werd gepresenteerd.


      Truman gaf de presentatie van de Amerikaanse voorstellen in handen van de conservatieve ﬁnancier Bernard Baruch. Die maakte het deﬁnitieve voorstel, dat in juni 1946 aan de Verenigde Naties werd gepresenteerd, aanzienlijk minder ruimhartig. Voordat de Verenigde Staten zouden afzien van hun kernwapens, moesten de Russen beloven geen eigen bom te ontwikkelen. Die belofte zou omstandig gecontroleerd worden door onbeperkte inspecties in de Sovjetunie en gesanctioneerd met strafmaatregelen in het geval van overtredingen. Die strafmaatregelen zouden niet onderworpen zijn aan het vetorecht van de Veiligheidsraad. De Sovjetunie zou kortom gecontroleerd moeten besluiten tot unilaterale nucleaire ontwapening voordat de Verenigde Staten enige concessie zouden doen.


      Wel enigszins begrijpelijk stelden de Russen vervolgens een precies omgekeerde procedure voor: eerst zouden de Verenigde Staten hun kernwapens opdoeken en dan zou kunnen worden besloten tot een internationaal controleregime. Critici van het Amerikaanse voorstel wezen erop dat de Amerikanen nooit met een vergelijkbaar Russisch voorstel akkoord zouden zijn gegaan. De dag voordat het Amerikaanse voorstel zou worden besproken in de Atomic Energy Commission van de Verenigde Naties, organiseerden de Amerikanen een nucleaire testexplosie op de Bikini-atol, alsof zij nog eens wilden onderstrepen hoe de nucleaire verhoudingen lagen.


      In de volgende jaren werd eindeloos vergaderd over het Baruch-plan, maar dat werd uiteindelijk in de zomer van 1948, geheel naar verwachting, getroffen door een veto van de Sovjetunie. Eind 1949 liep het onderhandelingsproces deﬁnitief dood. In de sfeer van diep wantrouwen die het begin van de Koude Oorlog kenmerkte, was een overeenkomst over de eliminatie van kernwapens en de internationale controle van kernenergie volstrekt onmogelijk. Het is zelfs zeer onzeker of een dergelijke overeenkomst mogelijk zou zijn geweest als de partijen elkaar wel zouden hebben vertrouwd. De Engelsen hadden immers al eerder besloten zelf een atoombom te ontwikkelen.


      Het is eigenlijk de vraag of het Amerikaanse voorstel wel serieus bedoeld was. Gezien de formulering, waarvan de opstellers moeten hebben vermoed dat die in Moskou onacceptabel zou zijn, zou volgehouden kunnen worden dat Baruchs plan niet veel meer was dan een symbolische exercitie. De Verenigde Staten toonden zo hun goede wil en konden vervolgens hun monopoliepositie koesteren en uitbouwen, zoals vele beleidsmakers in Washington dat wensten. Lang zouden de Amerikanen echter niet van hun monopoliepositie kunnen genieten. Een nucleaire wapenwedloop was nu onvermijdelijk, maar die was naar alle waarschijnlijkheid al onvermijdelijk sinds 6 augustus 1945.


      Er was in theorie nog een methode om het nucleaire gevaar te bezweren en een wapenwedloop te voorkomen. De Amerikanen hadden de Russen onder dreiging van een nucleair bombardement kunnen dwingen af te zien van de ontwikkeling van een eigen kernbom. Er waren nogal wat voorstanders van de dwingende logica van dit scenario, zoals de ﬁlosoof Bertrand Russell. Alles was beter dan een wereld van competitieve staten met nucleaire wapens. Over een preventief optreden is in Washington weleens gepraat, maar het is nimmer serieus overwogen. Het is ook maar de vraag of een preventieve interventie praktisch mogelijk was geweest. Toen dat nog kon, beschikten de Amerikanen slechts over een paar atoombommen. Dat wist Stalin en het is niet waarschijnlijk dat hij zich door de Amerikanen zou hebben laten intimideren. Daarbij komt dat zo’n interventie toch algemeen als moreel verwerpelijk zou zijn beschouwd. Zouden de Amerikanen vervolgens preventief hebben moeten optreden tegen alle naties met nucleaire ambities? Hadden Engeland en Frankrijk ook aangepakt moeten worden?


      De Russische bom


      Stalin was, zoals hiervoor al opgemerkt, diep onder de indruk van de effecten van de bom op Hiroshima. Hij gaf vrijwel onmiddellijk opdracht met uiterste spoed een eigen nucleair wapen te vervaardigen. Zolang de Amerikanen een atoombom hadden en de Russen niet, zou er een schaduw hangen over de nieuwe status van de Sovjetunie als grote mogendheid. Een eigen atoombom betekende veiligheid en macht. Stalin zag de atoombom als veel meer dan een militair wapen: hij was het symbool van de absolute soevereiniteit, de pasmunt van de macht in de toekomst. Het Baruch-plan was vanzelfsprekend volstrekt onaanvaardbaar.


      Ook als de lijn van Bohr was gevolgd, zou Stalin echter zonder enige aarzeling hebben besloten een sovjetbom te laten maken. Nationale sentimenten waren in deze kwestie sterker dan de rationaliteit van Bohrs argumenten. Welke naties met ideologische pretenties en een omvangrijke machtsaanspraak konden zich permitteren de koele logica van de wetenschappers te volgen? Welke garantie had Stalin trouwens dat de Amerikanen hun monopolie niet zouden misbruiken? Verwachtte Byrnes geen gouden bergen van zijn atomic diplomacy? Daarbij moet overigens opgemerkt worden dat nergens ooit duidelijk is gemaakt – zeker ook niet door Byrnes zelf – hoe het atoombommonopolie effectief kon worden gebruikt bij de naoorlogse onderhandelingen. In het openbaar lieten Molotov en Stalin geen gelegenheid voorbijgaan om de betekenis van de atoombom te bagatelliseren. De bom kon volgens Stalin op zijn best lieden met zwakke zenuwen angst aanjagen. Dit toneelspel was vooral bedoeld om de Amerikanen duidelijk te maken dat de Russen zich niet zouden laten intimideren.


      Stalins overwegingen zijn sedert augustus 1945 voor zeven naties aanleiding geweest een eigen kernbom te ontwikkelen. Dat Engeland dat zou doen, was voorspelbaar. Engelse geleerden hadden een belangrijke rol gespeeld in het Manhattan-project, zodat alle noodzakelijke expertise al aanwezig was. Voor Engeland, dat na de oorlog gestaag aftakelde als grote mogendheid, leek een eigen bom ook een haast onvermijdelijk prestigeobject. De tragikomische ambitie om toch maar vooral voor vol te worden aangezien als grote mogendheid, was ongetwijfeld ook voor Frankrijk de belangrijkste reden om een eigen nucleair wapen te ontwikkelen. Zeker achteraf kan zonder moeite worden geconcludeerd dat de Engelse en Franse kernmacht vooral nutteloze geldverspilling zijn geweest.


      Dat China en India zouden volgen, lag voor de hand. Zij beschouwden zichzelf al lang als grote mogendheden en het ziet ernaar uit dat zij dat deze eeuw ook echt zullen worden. Prestige zal voor beide naties het belangrijkste argument zijn geweest, maar in het geval van China was zeker ook de veiligheid een factor, vanwege het strategische isolement van China sedert de hooglopende ruzie met de Sovjetunie.


      Bij de laatste drie nucleaire naties was het prestigeargument ondergeschikt en het veiligheidsargument primair. Voor Israël is een eigen kernbom de ultieme verzekering in een vijandige regio. Hoe ultiem die verzekering werkelijk is, zal nog moeten blijken. Onvermijdelijk heeft de Israëlische kernbom ook bij andere naties in het Midden-Oosten nucleaire ambities gewekt. Nadat India een bom had ontwikkeld, kon Pakistan onmogelijk achterblijven. Noord-Korea behoort weer tot een andere categorie: de marginale natie, door vrijwel iedereen met recht achterdochtig bejegend. Dergelijke naties hebben met een atoombomprogramma veel te winnen en weinig te verliezen.


      Gezien het feit dat elke moderne, industriële natie in staat is een eigen kernwapen te ontwikkelen, is het eigenlijk opmerkelijk dat er maar negen nucleair bewapende naties zijn. Kennelijk was het voor al die andere naties niet de moeite waard, hetzij omdat prestige voor hen minder telde, hetzij omdat hun veiligheid er niet groter door zou worden. Overigens zijn er tal van landen die onder andere omstandigheden alsnog de beslissing zouden kunnen nemen een eigen bom te bouwen.


      Terug naar Stalins besluit zo snel mogelijk een bom te maken. De Russische fysici begrepen in 1939 direct dat de kernsplitsing, waarover zij via de wetenschappelijke tijdschriften waren geïnformeerd, verstrekkende gevolgen zou hebben. Zo constateerde Igor Tamm al in de zomer van 1939 dat het nu mogelijk was een bom te bouwen waarmee je een hele stad kon vernietigen. In november 1940 werd een commissie ingesteld die zich moest bezighouden met verder onderzoek.


      Via spionage raakte de Sovjetunie op de hoogte van de bevindingen en aanbevelingen van het Maud Committee. Dat leidde in de loop van 1942 tot een nucleair onderzoeksproject, dat begin 1943 op gang kwam. Ironisch genoeg stimuleerde het Maud Committee dus zowel de Amerikanen als de Russen om de mogelijkheid van een atoombom serieus te overwegen. De fysicus Igor Koertsjatov kreeg de leiding van het project. Hij begon aan het ontwerp van een experimentele reactor, maar grote vorderingen werden er voorlopig niet gemaakt. De hele onderneming had een lage prioriteit. Van de ontwikkelingen in het Manhattan-project had Koertsjatov een goed beeld, omdat de Russen op de hoogte werden gehouden door de fysicus Klaus Fuchs, verreweg de belangrijkste spion die zij hadden. Fuchs speelde een rol van belang bij het ontwerp van de Amerikaanse implosiebom.


      Na de proefexplosie in Alamogordo en de vernietiging van Hiroshima en Nagasaki kreeg Koertsjatovs onderzoeksprogramma plotseling de allerhoogste prioriteit. Stalin verzekerde hem dat hij alles kon krijgen wat hij nodig had. Beria kreeg de algemene leiding. Dit was het soort project waar de Sovjetunie goed in was, zoals tijdens de haastige industrialisatie in de jaren dertig en de oorlogsmobilisatie in 1941 en 1942 was gebleken. Dat wil niet zeggen dat het niet een zware last was voor de deels verwoeste Sovjetunie. Net als Groves een paar jaar eerder moest Koertsjatov nu in een panisch tempo overschakelen van het laboratorium naar een omvangrijke industrie. Daarbij konden de Russen gebruikmaken van hun gedetailleerde kennis van de gang van zaken bij het Manhattan-project. Dat nam niet weg dat zij alles nog eens zelf moesten narekenen en testen. De belangrijkste winst van hun kennis van de Amerikaanse ontwikkeling van de bom was dat zij wisten wat de doodlopende wegen waren, wat zij niet moesten doen.


      De politieke leiders van de Sovjetunie voelden bovendien niets voor innovatieve ideeën van hun eigen geleerden. De Russische bom moest vooral een getrouwe kopie worden van Fat Man. Stalin en Beria koesterden een diep wantrouwen ten opzichte van hun eigen geleerden. Omdat zij geen ﬂauw idee hadden van de wetenschappelijke en technische gang van zaken, waren zij steeds bevreesd dat zij voor de gek werden gehouden. Toch verhinderde Stalin een al te hinderlijke politieke controle. Tegen Beria zei hij dat ze de fysici altijd later nog konden doodschieten.


      Eind december 1946 werd de experimentele kernreactor ‘kritisch’ en vanaf juli 1948 werd er plutonium geproduceerd in een reactor in de Oeral. Op 29 augustus 1949 was het zo ver: iets meer dan vier jaar na de eerste Amerikaanse testexplosie zouden Koertsjatov en zijn medewerkers hun eigen Fat Man tot ontplofﬁng brengen. Omdat Beria de zaak tot het laatste moment niet vertrouwde, had hij twee medewerkers meegebracht die getuige waren geweest van een van de Amerikaanse proefexplosies. Zij zouden kunnen zeggen of het wel een echte kernexplosie was.


      Opnieuw was er een onwaarschijnlijk heldere lichtﬂits. Koertsjatov citeerde Oppenheimer, ongetwijfeld zonder dat te weten: ‘It worked.’ Beria belde onmiddellijk Stalin, die hem kortaf vroeg waarom hij belde. Alles is goed gegaan, meldde Beria. Dat wist ik al, zei Stalin en hij hing op. Had de bom niet gewerkt, dan waren alle betrokken wetenschappers ongetwijfeld afgevoerd naar de goelag, of zelfs doodgeschoten. Nu werden zij Helden van de Sovjetunie.


      Op 3 september pikte een Amerikaanse B29 sporen van radioactiviteit op die kennelijk afkomstig waren van een kernwapen. De Amerikaanse president en velen van zijn medewerkers wilden het aanvankelijk nauwelijks geloven. Zij hadden de Russen niet in staat geacht op zo korte termijn een eigen kernbom te vervaardigen. Hun vermoeden dat er spionage in het spel moest zijn, werd kort daarna bevestigd door de ontmaskering van Klaus Fuchs. Welk voordeel de Russen door spionage hebben genoten, valt moeilijk te bepalen. Naar alle waarschijnlijkheid had het ze zonder voorkennis één tot twee jaar langer gekost.


      Stalin was diep onder de indruk geweest van de vernietiging van Hiroshima, maar was gedurende de jaren van het Amerikaanse monopolie nooit bang geweest voor een oorlog waarin de Amerikanen dat monopolie zouden gebruiken. Wat zijn toekomstverwachtingen betrof leefde hij in het verleden. Een nieuwe oorlog zou ongetwijfeld ongeveer twintig jaar op zich laten wachten, zo lang namelijk als het Duitsland zou kosten om weer op te krabbelen. De Verenigde Staten en de Sovjetunie wilden helemaal geen oorlog. Dat laatste zag hij ongetwijfeld volkomen juist. Dat Duitsland een uitgebluste vulkaan was, zou pas geleidelijk duidelijk worden.


      De waterstofbom


      Pas drie weken nadat de eerste sporen waren gedetecteerd, maakten de Amerikanen bekend dat de Russen een eigen bom tot ontplofﬁng hadden gebracht. Hoewel al jaren volkomen zeker was dat de Russen vroeg of wellicht iets later over een eigen kernwapen zouden beschikken, reageerden vooral de Amerikaanse politici en vele beleidsmakers volkomen panisch. Het was werkelijk alsof hun grootste zekerheid hun was ontvallen. Dit dramatische verlies van het nucleaire monopolie moest onmiddellijk worden gecompenseerd. Binnen enkele maanden draaide de paranoia, die zo kenmerkend was voor de Amerikaanse militaire besluitvorming tijdens de Koude Oorlog, op volle toeren. De Russen zouden binnen enkele jaren kunnen beschikken over minstens tweehonderd kernwapens, waarmee ze de Verenigde Staten zouden kunnen vernietigen! De Amerikaanse superioriteit moest worden hersteld.


      De meest aangewezen weg om dat te doen was de constructie van een waterstofbom. De explosieve kracht van een dergelijk wapen was in principe onbeperkt. Over de vraag of het verstandig was een waterstofbom te bouwen werd een maandenlange verhitte discussie gevoerd. De meeste wetenschappers, onder wie de invloedrijke Oppenheimer, waren tegen. Zij meenden dat er geen enkele rationele reden was om zo’n wapen te bouwen. Een waterstofbom was een genocidaal wapen, of eigenlijk helemaal geen wapen, eerder een natuurramp. De Amerikanen waren bovendien op dat moment al in staat om plutoniumbommen te bouwen met een explosieve kracht van honderden kiloton. Veel politici waren juist fanatieke voorstanders. De meest fanatieke voorstander was ongetwijfeld de fysicus Edward Teller, ooit beschreven als de Richard Nixon onder de fysici. Volgens Teller zouden alle Amerikanen binnen vijf jaar Russische krijgsgevangenen zijn als de superbom niet werd gebouwd.


      Truman gaf ten slotte eind januari 1950 opdracht om de waterstofbom te bouwen. De president had zich na de bommen op Hiroshima en Nagasaki altijd ongemakkelijk gevoeld over kernwapens, maar hij had besloten dat de Amerikanen, bij afwezigheid van internationale controle, wel gedwongen waren de Russen voor te blijven. Tegelijkertijd hoopte hij die wapens nooit te hoeven gebruiken.


      Het basisidee van de waterstofbom was kennelijk zo voor de hand liggend dat het al in 1941 door diverse fysici werd geopperd. Zou het mogelijk zijn om met de energie en straling van een atoombom een kernfusieproces op gang te brengen waarbij waterstofatomen fuseren tot een heliumatoom, vergelijkbaar met het fusieproces waarmee de zon zijn energie produceert? Het schijnt dat een Japanse fysicus de primeur had, maar Enrico Fermi had het er ook over tegen Teller in de herfst van dat jaar. Die eerste suggestie leidde bij Teller tot een levenslange obsessie. In Berkeley werd tijdens de al genoemde conferentie over de mogelijke constructie van een kernbom in de zomer van 1942 ook uitgebreid over een waterstofbom gesproken. Daarbij werd al voorgesteld om tritium, een isotoop van waterstof, als brandstof te gebruiken. In Los Alamos maakte Teller een systematische studie van het superwapen. In april 1946 werd daar ook geconfereerd over de waterstofbom. Klaus Fuchs was daarbij aanwezig, zodat ook de Russen op deze kwestie werden geattendeerd. Tot de constructie van zo’n bom werd toen niet besloten: de problemen waren groot en de noodzaak leek afwezig.


      Toen de fysici in 1950 serieus begonnen te denken over een waterstofbom, werd al snel duidelijk dat de bestaande ideeën niet tot een functionerend explosief zouden leiden. Begin 1951 kwam Stanislaw Ulam met een lumineus idee dat door Teller praktisch werd uitgewerkt tot een functionerende waterstofbom. We moeten ons die bom voorstellen als een tweetrapsmechaniek. Een gewone atoombom levert de stralingsenergie die het fusiemateriaal zodanig comprimeert en verhit dat het fusieproces op gang kan komen. Dat fusiemateriaal bestaat uit tritium of deuterium, isotopen van waterstof; daarnaast fungeert een staaf plutonium als nucleair slaghoedje. Het geheel is gevat in een stevige mantel van uranium.


      De eerste experimentele waterstofbom was het zogenoemde Mike Device, dat 82 ton woog. Het explodeerde op 1 november 1952 en vernietigde daarbij een heel eiland in de Eniwetok-atol. De kracht van dit explosief was 10,4 megaton, zo’n duizendmaal die van Little Boy. De steel van de paddestoelwolk was 45 kilometer breed, de hoed 160 kilometer. Niet eerder had de mens een zo voortreffelijke vernietigingsmachine gefabriceerd. Vervolgens werden er duizenden van dergelijke wapens gemaakt, alsof het hier ging om een volkomen normaal en bruikbaar wapen, zoals sommige halfgare – ik kan er niets anders van maken – militairen ook daadwerkelijk dachten. De politici, die de opdracht voor deze waanzin hadden gegeven, wisten eigenlijk heel goed dat de zware waterstofbom een onbruikbaar wapen was, dat alleen maar politieke en symbolische betekenis had. Als om de waanzin nog eens te onderstrepen hebben de Russen ooit een waterstofbom van 50 megaton laten ontploffen.


      De aanmaak van de waterstofbom werd primair veroorzaakt door een idee dat als een rode draad door de Amerikaanse nucleaire politiek loopt: dat de Amerikaanse superioriteit waarmee het nucleaire tijdperk was begonnen tot elke prijs moest worden gehandhaafd. Dat die superioriteit op termijn een illusie was, vonden veel Amerikaanse beleidsmakers onverteerbaar. In een artikel in Foreign Affairs in de zomer van 1953 had Oppenheimer nog eens uitgelegd waarom superioriteit een illusie was. Tegen de tijd dat Russen en Amerikanen zo veel nucleaire wapens hadden dat sprake was van effectieve wederzijdse afschrikking, zou het volstrekt zinloos zijn steeds meer atoomwapens te produceren. Zodoende waren 20.000 kernwapens niet effectiever dan 2000 kernwapens, mits die kleinere hoeveelheid met een zekere precisie gebruikt kon worden. Steeds meer leidde slechts tot een steeds onzinnigere overkill.


      Dergelijke denkbeelden, waar logisch niet veel op af te dingen viel, maakten Oppenheimer bij de invloedrijke vertegenwoordigers van een paranoïde machopolitiek niet populair. In militaire kring had men de leider van het Manhattan-project eigenlijk altijd gewantrouwd en nu zagen zijn tegenstanders hun kans schoon om met hem af te rekenen. Oppenheimer verloor zijn security clearance en besloot daar werk van te maken door zijn goede trouw te verdedigen in een hoorzitting. Dat had hij ongetwijfeld beter niet kunnen doen. In die hoorzitting werd vilein gebruikgemaakt van de tegenstrijdige en onvolledige verklaringen die Oppenheimer in het verleden had afgelegd. Zo werd Oppenheimer neergezet als een onbetrouwbare en dus in deze zwaarwichtige zaken gevaarlijke ﬁguur. Stalin en Beria vertrouwden hun wetenschappers niet, maar dat was deels ook het geval in de Verenigde Staten. Veel van die wetenschappers werden beschouwd als vreemde, linkse lieden die verdachte boeken lazen.


      Een waanzinnige wedloop


      In de eerste naoorlogse jaren beschikten de Amerikanen over slechts een handvol kernwapens. Bij een bezoek aan Los Alamos in januari 1947 van de leden van de Atomic Energy Commission, een organisatie die de president in 1946 in het leven had geroepen, werd duidelijk dat er eigenlijk maar één functionerend kernwapen in voorraad was. Wel waren er onderdelen aanwezig om eventueel enkele tientallen atoomwapens in elkaar te zetten. Eind 1947 waren er dertig bommen in voorraad. Na de communistische coup in Tsjecho-Slowakije in februari 1948 werd de productie opgevoerd. Aan het eind van dat jaar beschikten de Amerikanen over 110 kernwapens, een jaar later waren dat er al 235.


      Tijdens de Berlijnse crisis – gevolg van het feit dat de Russen de toegangswegen naar de stad hadden afgesloten – speelden kernwapens voor het eerst na de oorlog een rol in een conﬂict. Teneinde de Amerikaanse daadkracht te demonstreren stuurde president Truman een aantal B29-bommenwerpers naar Engeland, waarbij werd gesuggereerd dat deze toestellen kernwapens konden vervoeren. Dat was helemaal niet het geval, het ging hier om blufpoker en het is eigenlijk de vraag wat de Amerikanen met dit loze gebaar wilden bereiken.


      Eveneens in 1948 werd het Strategic Air Command (SAC) opgericht, dat onder de dynamische leiding van Curtis LeMay kwam te staan. Zoals de naam duidelijk maakt, zou het SAC al in de eerste fase van een eventuele oorlog met kernwapens de economische en militaire infrastructuur van de Sovjetunie moeten uitschakelen. Deze taak van het SAC was onder andere gedacht als tegenwicht tegen de dominante positie van het Rode Leger in Europa.


      Pas de Koreaanse Oorlog leidde tot een zeer sterke escalatie van de Amerikaanse productie van kernwapens. Het was ook op een heikel moment in de Koreaanse Oorlog, toen de Amerikanen in het najaar van 1950 werden verrast door een massaal Chinees offensief, dat president Truman zich in een onbewaakt moment liet ontvallen dat het gebruik van kernwapens niet was uitgesloten. Daar schrokken de Amerikaanse bondgenoten enorm van. De Engelse eerste minister Clement Attlee vertrok onmiddellijk naar Washington om de president op andere gedachten te brengen. Maar ook zonder kernwapens bleek de Amerikaanse luchtmacht in de volgende jaren in staat Noord-Korea van de kaart te vegen.


      De reusachtige productie van kernwapens in de jaren vijftig was mogelijk omdat in Oak Ridge en Hanford verbazend grote hoeveelheden splijtbaar materiaal werden geproduceerd. Zo produceerde Oak Ridge een ton U235 per dag, zo veel dat eigenlijk niemand precies wist wat ermee aan te vangen. Hanford produceerde elke maand zes kilo plutonium, voldoende voor twaalf bommen van het type Fat Man. Deze activiteiten verbruikten bijna zeven procent van de totale Amerikaanse elektriciteitsproductie. In de kernbomproductie was meer geld geïnvesteerd dan in de zes grootste Amerikaanse bedrijven. In 1960 hadden de Amerikanen 18.638 nucleaire wapens. Daarvan waren er 3127 bedoeld als strategische wapens. De rest bestond uit tactische nucleaire wapens.


      Begin jaren vijftig was men op het lumineuze idee gekomen de militair zwakke positie van de in 1949 opgerichte NATO te versterken met nucleaire wapens die op het slagveld konden worden gebruikt. Dat besluit had geleid tot een verbazende wildgroei van betrekkelijk kleine kernwapens. Elk militair onderdeel wilde wel zo’n statusverhogend kernwapen. Zo werden er tienduizenden nucleaire granaten, bazooka’s, dieptebommen en mijnen geproduceerd. Op het slagveld dacht men kernwapens in te zetten over een afstand van enkele honderden meters.


      Het SAC ging het in de jaren vijftig bijzonder voor de wind. Dat kwam omdat de regering-Eisenhower had besloten, vooral om geld te besparen op de militaire begroting, dat de strategische nucleaire macht voortaan het belangrijkste militaire instrument in de Koude Oorlog zou zijn (a bigger bang for the buck). De Amerikanen behielden zich het recht voor eventuele Russische agressie af te straffen met de kernwapens waarover ze nu zo ruim konden beschikken. De strategie van het SAC was erop gericht al in de eerste dagen van een conﬂict een zo vernietigend bombardement uit te voeren dat de Sovjetunie niet tot verdere agressie in staat zou zijn. Aanvankelijk dacht men daarbij tussen de 600 en 750 kernwapens te gebruiken. Naarmate de Amerikanen meer kernwapens produceerden, ontstonden er in de Sovjetunie merkwaardigerwijze ook steeds meer geschikte doelen. Ten slotte was het voornemen elke stad met meer dan 25.000 inwoners te vernietigen. Dat daarbij een groot deel van de Russische bevolking om het leven zou komen, leek geen bezwaar. In 1955 kreeg het SAC de beschikking over de B52, een superieure, achtmotorige langeafstandsbommenwerper die een bommenlast van 32 ton kon vervoeren. De B52 heeft al zijn hightechopvolgers overleefd en doet nog steeds dienst. LeMay was van mening dat, als hij zijn gang kon gaan, de Derde Wereldoorlog in minder dan een maand tot een goed einde kon worden gebracht.


      Terwijl het SAC zijn nucleaire slagkracht sterk uitbreidde, werkte ook de Amerikaanse marine aan een strategische kernmacht. In 1960 werd de uss George Washington in dienst genomen, een nucleair aangedreven onderzeeër die onder water zestien Polarisraketten kon lanceren, die stuk voor stuk waren voorzien van een kernwapen van 400 kiloton. Uiteindelijk werden dertien van deze onderzeeërs met Polarisraketten uitgerust. In de volgende decennia werden deze in principe onkwetsbare lanceerplatforms regelmatig voorzien van vernieuwde en sterk verbeterde raketten. Alsof dit alles nog niet voldoende was, had het Amerikaanse leger ook een strategische arm, die gebruikmaakte van intercontinentale raketten die werden gelanceerd uit versterkte silo’s.


      Dit was de zogenoemde Triade, een drievoudige strategische kernmacht. Het behoeft nauwelijks betoog dat elk van deze drie strategische wapenafdelingen al ruim voldoende zou zijn geweest. Dat er drie waren, had niets te maken met de dreiging van de Sovjetunie, maar werd veroorzaakt door de aanhoudende felle strijd tussen de drie onderdelen van het Amerikaanse militaire apparaat. Er is weleens opgemerkt dat de Koude Oorlog tussen de Amerikaanse krijgsmachtonderdelen intenser was dan die tussen de Sovjetunie en de Verenigde Staten.


      Na enige tijd werd duidelijk dat er geen sprake was van coördinatie als het ging om de selectie van doelen in de Sovjetunie, zodat diverse belangrijke doelen in geval van oorlog zouden worden getroffen door meerdere Amerikaanse kernwapens. Daarom werd in 1960 het Single Integrated Operational Plan (SIOP) ontwikkeld. Dat voorzag aanvankelijk in een alle strategische wapens omvattende aanval in het begin van een conﬂict. Daarbij zou geen onderscheid worden gemaakt tussen de verschillende communistische landen. Het is duidelijk dat een dergelijk spastisch plan de Amerikaanse overheid geen enkele bewegingsruimte zou geven in geval van een gewapend conﬂict. Het was alles of niets. Vanaf 1963 werden pogingen ondernomen het SIOP iets intelligenter in elkaar te zetten.


      De schrikbarende expansie van de Amerikaanse nucleaire slagkracht werd gerechtvaardigd door een aanhoudende, systematische overdrijving van de dreiging van de Sovjetunie. Steeds werd de indruk gewekt dat de Sovjetunie op korte termijn in staat zou zijn de Verenigde Staten een vernietigende slag toe te brengen met honderden kernwapens. De werkelijkheid was geheel anders. Weliswaar beschikte de Sovjetunie halverwege de jaren vijftig over ongeveer tweehonderd kernwapens, maar zij kon deze wapens bij gebrek aan een geschikt transportsysteem niet effectief inzetten tegen Amerikaanse doelen. De Russische strategische bommenwerpers waren sterk verouderd en hadden een onvoldoende actieradius.


      In oktober 1957 bracht de Sovjetunie, tot schrik en ontzetting van de gehele westerse wereld, de eerste kunstmaan in een baan om de aarde. Zo ontstond bij velen de indruk dat de Russen ook wel zouden beschikken over een intercontinentale ballistische raket (ICBM) waarmee zij kernwapens naar doelen in de Verenigde Staten konden afschieten. Dat was echter niet het geval. De raket waarmee de Spoetnik was gelanceerd, was om allerlei redenen niet geschikt voor strategische taken. Dat weerhield een deftige Amerikaanse studiecommissie er niet van om in een invloedrijk rapport in 1959 stellig te beweren dat er sprake was van een missile gap: de Russen zouden op het punt van intercontinentale raketten een levensgevaarlijke voorsprong op de Amerikanen hebben genomen. Het is ronduit ironisch te weten dat de Russen op het moment van deze bewering geen enkele ICBM hadden die een kernwapen kon vervoeren. Eind 1960 beschikten de Russen over precies vier van dergelijke wapens.


      Dat de Russische leider Chroesjtsjov in deze jaren regelmatig met strategische nucleaire wapens dreigde, is merkwaardig, omdat hij helemaal niet over dergelijke wapens beschikte. Hij maakte zich schuldig aan nucleaire bluf, net als de Amerikanen in 1948. De Amerikaanse president wist dat het ging om loze dreigementen, omdat de zeer gedetailleerde foto’s van de U2, een geavanceerd Amerikaans spionagevliegtuig dat regelmatig over de Sovjetunie vloog, duidelijk hadden gemaakt dat er geen sprake was van de bouw van talrijke ICBM-lanceerbases. Ook de Amerikanen maakten zich in deze jaren schuldig aan vreemde en bovendien nodeloze nucleaire dreigementen. Toen twee kleine eilandjes voor de kust van China werden bedreigd door communistisch China, verklaarden de Verenigde Staten zich bereid een kernoorlog te riskeren om deze buitenposten van de vrije wereld te beschermen.


      De wederzijdse dreigementen en de in hoog tempo groeiende voorraad kernwapens zijn des te merkwaardiger als we ons realiseren dat zowel Eisenhower als Chroesjtsjov de vaste overtuiging had dat deze onzinnige wapens nooit mochten worden gebruikt. Direct na de dood van Stalin hadden zijn opvolgers al laten weten dat een kernoorlog ondenkbaar was en dat zij streefden naar ‘vreedzame coëxistentie’. Bij een topconferentie in Genève in 1955 verzekerde Eisenhower zijn Russische tegenspeler dat een kernoorlog het einde van de mensheid zou betekenen. Chroesjtsjov was het daar hartgrondig mee eens. De leiders van de twee grote spelers op het wereldtoneel waren kortom tot dezelfde conclusie gekomen als Niels Bohr in 1943.


      Die conclusie had echter geen enkele beleidsmatige consequentie, de bizarre wapenwedloop ging gewoon door. Dat had diverse oorzaken. Het productieapparaat was er nu eenmaal en moest iets te doen hebben. De Amerikanen leden bovendien, zoals al eerder geconstateerd, aan de dwanggedachte dat ‘meer’ altijd ‘beter’ was. Als de Verenigde Staten nu maar meer kernwapens hadden dan de Russen, dan zouden zij veilig zijn. Politiek was het ook veel gemakkelijker om te pleiten voor een krachtig standpunt dan uit te leggen dat een steeds grotere voorraad nucleaire wapens volkomen zinloos was.


      Hier rijst onvermijdelijk de vraag wat een redelijke voorraad nucleaire wapens zou zijn geweest, gegeven het feit dat het op dat moment onmogelijk was die wapens geheel af te schaffen. Daarbij gaan we er dan ook van uit dat geen van beide partijen in principe van plan was als eerste kernwapens te gebruiken in een vernietigende ﬁrst strike – volgens mij een redelijke veronderstelling. In dat geval ging het dan om een afschrikkingsapparaat (deterrent) dat in staat zou moeten zijn onder alle denkbare omstandigheden een zogenoemde second strike uit te voeren. Die deterrent zou dan onkwetsbaar moeten zijn voor de kernwapens van de tegenstander, zoals de Polarisonderzeeërs van de Amerikanen.


      Over de precieze getallen valt te twisten. Volgens de Engelse politicus en minister van Defensie Denis Healey was vijf procent van de kernwapens ruimschoots voldoende geweest, de andere 95 procent had zijns inziens louter een symbolische betekenis. Zijn ambtgenoot Robert McNamara hield het op een minimale afschrikkingsmacht van vierhonderd wapens van een megaton. Sommige wetenschappers vonden dat een voorraad van honderd wapens al ruim voldoende was. Laten we niet vergeten dat de atoombom louter was ontwikkeld om te vermijden dat nazi-Duitsland eventueel een monopolie van dat wapen zou verwerven. De atoombom was vóór alles een afschrikkingswapen! De werkelijkheid trok zich, zoals zo vaak, niets van de logica aan. Er was altijd wel weer een ogenschijnlijk goede reden om nog meer kernwapens te vervaardigen. De afzonderlijke beslissingen leken vaak wel verantwoord, het eindeffect was het meest waanzinnige militaire systeem dat de mensheid ooit heeft gekend. Bijna dertig jaar later zou blijken dat de nood der omstandigheden en een ﬂinke dosis politieke moed dat waanzinnige systeem konden doorbreken.


      Wellicht om zijn schuldgevoelens te sussen – Eisenhower was zich welbewust van het twijfelachtige nut van kernwapens – of misschien toch als een soort internationale public relations kwam de Amerikaanse president in december 1953 met een schijnbaar overtuigend plan dat de wereld duidelijk moest maken wat een zegenrijke effecten atoomenergie ook kon hebben: Atoms for Peace. Kernenergie, zo was de suggestie, zou Afrika in korte tijd in een tweede Europa kunnen veranderen. De Verenigde Staten waren bereid de kernreactoren te leveren, benevens het splijtbare materiaal, mits de ontvangende naties hun reactoren zouden laten controleren door de International Atomic Energy Agency (IAEA), een suborganisatie van de VN.


      De Verenigde Staten exporteerden deze zegenrijke installaties naar tientallen landen, zo ook bijvoorbeeld naar Zaïre. Ook exporteerden zij 1650 pond plutonium en liefst 60.000 pond hoogverrijkt uranium. Achteraf gezien was dit een rampzalig initiatief dat aanzienlijk heeft bijgedragen aan de proliferatie van kernwapens. Israël en India hebben bij de ontwikkeling van hun kernwapens veel proﬁjt gehad van het Amerikaanse materiaal. Nadat de reactor in Zaïre onklaar was geraakt, is het splijtbare materiaal daar spoorloos verdwenen.


      Een wapenwedloop met afspraken


      Op 16 oktober 1962 kreeg president Kennedy te horen dat de Russen bezig waren om op Cuba in hoog tempo en in het diepste geheim lanceerinstallaties voor middellangeafstandsraketten te bouwen. Hij besloot onmiddellijk dat deze Russische zet onacceptabel was. De vraag was nu echter hoe dat duidelijk moest worden gemaakt aan de Russen en hoe zij gedwongen konden worden hun installaties weer af te breken. De Amerikanen vroegen zich ook af wat Chroesjtsjovs bedoelingen waren met dit strategische offensief. Wilde hij zo de enorme nucleaire voorsprong van de Verenigde Staten deels tenietdoen? Ging het hem om de bescherming van Cuba? Achteraf blijkt dat het hem voornamelijk te doen is geweest om de bescherming van de Cubaanse revolutie tegen Amerikaanse agressie. Al waren die intenties wellicht deels te billijken, de wijze waarop dat werd gedaan was zeer risicovol en in strijd met eerder gedane beloften. Chroesjtsjov had kort daarvoor nog verklaard nimmer nucleaire wapens buiten de Sovjetunie te zullen opstellen. Dit was gevaarlijk nucleair pokerspel.


      Kennedy’s militaire adviseurs bepleitten een onmiddellijke luchtaanval om de lanceerbases te vernietigen. Zou Kennedy daartoe hebben besloten, dan was een daadwerkelijk nucleair conﬂict mogelijk geweest, want er waren ook tactische nucleaire wapens op Cuba die in geval van een aanval gebruikt moesten worden. Kennedy besloot tot een blokkade en hield op 22 oktober een televisietoespraak waarin hij de Russen duidelijk maakte dat de raketten weer moesten verdwijnen. Na enige dagen van gebrekkige onderlinge communicatie en sterk oplopende spanningen kwamen de partijen toch tot een akkoord. De Russen beloofden hun raketten te verwijderen, mits de Amerikanen beloofden Cuba met rust te laten. In het geheim beloofden de Amerikanen hun op de Sovjetunie gerichte Jupiterraketten uit Turkije te verwijderen.


      Zowel de Russen als de Amerikanen hadden het gevoel langs de nucleaire afgrond te zijn gegaan. Opmerkelijk in de hele crisis is de terughoudendheid van Kennedy en Chroesjtsjov. Zij wilden evident elke kans op een nucleair conﬂict vermijden, nadat zij overigens zelf de risicovolle besluiten hadden genomen die tot de crisis hadden geleid. Aan beide kanten was er de overtuiging dat dergelijke situaties in de toekomst vermeden dienden te worden. Er moesten afspraken gemaakt worden om de kans op een kernoorlog zo veel mogelijk te beperken.


      Het was eveneens van groot belang de onderlinge communicatie te verbeteren. Eind juni 1963 werd een directe telexverbinding tussen het Kremlin en het Witte Huis aangelegd, de zogenoemde hotline. Anderhalve maand later werd een Nuclear Test Ban Treaty getekend, dat kernproeven in de atmosfeer, onder water en in de ruimte verbood. Dat was vooral een symbolische daad, want ondergrondse proeven bleven toegestaan en daarmee kon de ontwikkeling van kernwapens gewoon worden voortgezet. Op 1 juli 1968 werd het Nuclear Non-Proliferation Treaty ondertekend. Daarin beloofden kernmogendheden dat zij andere naties niet zouden helpen nucleaire wapens te ontwikkelen. Het stelde de Sovjetunie gerust dat de Bondsrepubliek het verdrag ook tekende en de Verenigde Staten hoopten instabiele naties in de derde wereld van kernwapens af te houden.


      India, Pakistan, Israël, Zuid-Afrika, Brazilië en Argentinië weigerden te tekenen omdat zij van plan waren eigen kernwapens te ontwikkelen. Brazilië en Argentinië hebben uiteindelijk besloten dat niet te doen en Zuid-Afrika is het enige land dat een kernwapen heeft ontwikkeld en daar vervolgens ook weer afstand van heeft gedaan – Noord-Korea lijkt dat voorbeeld te gaan volgen. Hoe nuttig het non-proliferatieverdrag ook was, het heeft geen enkele natie verhinderd zich atoomwapens te verschaffen. De Verenigde Staten en de Sovjetunie beloofden bij de ondertekening van het verdrag hun eigen arsenalen te zullen beperken. Daar was voorlopig geen sprake van.


      In de loop van de jaren zestig voerde de Sovjetunie een kostbare en omvangrijke inhaaloperatie uit op het gebied van de strategische nucleaire wapens. Tot ver in de jaren zestig waren de Russen niet in staat tot een effectieve nucleaire aanval op Amerika, omdat zij niet beschikten over de noodzakelijke moderne langeafstandsbommenwerpers of ICBM’s. Hoewel het Amerikaanse nucleaire monopolie al in 1949 was geëindigd, waren de Verenigde Staten van 1945 tot 1965 de facto onkwetsbaar geweest, hetgeen hun voortdurende paranoia in de jaren vijftig des te merkwaardiger maakt. Tegen 1970 hadden de Russen pariteit bereikt, nu pas was er sprake van een echt afschrikkingsevenwicht: deterrence in volle glorie. Mutually Assured Destruction (MAD) was nu verzekerd. Alle nucleair-strategische doctrines die meer claimden dan de noodzaak van een verzekerde second strike capability, waren in feite nonsens, meestal bedacht om de productie van nog meer kernwapens te rechtvaardigen.


      In januari 1969 kwamen president Nixon en zijn ontrouwe maar competente knecht Henry Kissinger aan de macht. Zij realiseerden zich dat de Amerikaanse nucleaire superioriteit voorgoed verloren was en dat het verstandig zou zijn de strategische competitie met de Sovjetunie te beperken en aan regels te binden. Ook de Russen waren geïnteresseerd in een betrouwbaar management van de crisisgevoelige en risicovolle nucleair-strategische verhoudingen. Daarom begonnen de partijen op 17 november 1969 in Helsinki met besprekingen over de beperking van strategische wapens, de Strategic Arms Limitation Talks (SALT). Het waren uiterst complexe onderhandelingen omdat over tal van zaken onzekerheid en daarom ook vaak grondige onenigheid bestond. Moest er ook iets worden gedaan aan de tactische nucleaire wapens, die beide partijen in steeds grotere aantallen hadden geproduceerd? Hoe zou het nakomen van de afspraken gecontroleerd moeten worden?


      In de loop van de jaren zestig hadden zich bovendien twee nieuwe technologische ontwikkelingen voorgedaan, die ook aandacht behoefden. De Russen hadden ter verdediging van Moskou gewerkt aan een afweersysteem tegen ballistische raketten: een anti-ballistic missile system (ABM). De Amerikanen zagen daar aanvankelijk niets in, omdat minister van Defensie McNamara meende dat het destabiliserend zou werken, maar hadden in 1967 toch besloten tot de bouw van een dergelijk systeem. Daarnaast werkten de Amerikanen aan een techniek die hen in staat zou stellen hun ICBM’S te voorzien van meerdere kernkoppen die onafhankelijk van elkaar naar een doel konden worden geleid (multiple independently targeted reentry vehicles, MIRV).


      Ondanks alle problemen werd een betrekkelijk slordig systeem van afspraken in elkaar getimmerd. Zo kon Nixon eind mei 1972 naar Moskou reizen om het SALT I-verdrag te tekenen. Dat verdrag bestond uit twee onderdelen. In het ABM-verdrag, dat een onbeperkte looptijd had, werd afgesproken dat de partijen ieder slechts twee ABM-systemen zouden aanleggen. De Amerikanen zouden daar uiteindelijk helemaal van afzien (zij het niet op de zeer lange termijn) en de Russen beperkten zich tot het systeem bij Moskou, dat naar alle waarschijnlijkheid toch niet zou hebben gewerkt. Het ABM-verdrag betekende in feite dat de partijen zich verzoenden met MAD en het onaantastbare afschrikkingsevenwicht dat daaraan ten grondslag lag.


      In het SALT-verdrag, dat een looptijd kreeg van vijf jaar, werd bepaald dat de Verenigde Staten 1054 ICBM’s mochten hebben en de Sovjetunie 1618, voor raketten die werden gelanceerd door onderzeeërs zouden die getallen respectievelijk 656 en 740 zijn, voor

      strategische bommenwerpers 455 en 140. De Amerikanen hadden besloten het MIRV-systeem buiten de onderhandelingen te houden, omdat ze dachten op dat terrein een forse voorsprong op de Russen te hebben. Ook hier toch weer het onuitroeibare superioriteitsdenken! Eind november 1974 werd door president Ford en partijsecretaris Brezjnev overeenstemming bereikt over het raamwerk van een eventuele SALT II-overeenkomst.


      In de Republikeinse partij klonk echter een steeds luider gemor over de overeenkomsten met de Russen, in het bijzonder over de beperkingen van de strategische bewapening. In 1976 werd het Committee on the Present Danger opgericht, dat op nogal alarmistische toon betoogde dat de Sovjetunie met name door SALT II in staat werd gesteld te werken aan een positie van strategische superioriteit. Daar was geen sprake van en Henry Kissinger kon voortreffelijk uitleggen wat een onzin strategische superioriteit onder de bestaande omstandigheden was. De paranoia van het Committee liet zich echter niet temmen. Zij kwam voort uit een diep verlangen naar de onaantastbare Amerikaanse positie tussen 1945 en 1965. Alleen een onmiskenbaar overwicht gaf de noodzakelijke beleidsruimte.


      Ondanks alle afspraken van SALT I en ondanks het alarmisme van het Committee ging de bewapeningswedloop gewoon door – veel meer dan een algemeen kader waren de afspraken nu ook weer niet. Het MIRV-principe had de grote charme dat het aantal strategische kernwapens aanzienlijk kon worden uitgebreid, zonder de afspraken over de aantallen dragers van die wapens te schenden. In 1960 hadden de Verenigde Staten en de Sovjetunie samen ongeveer 22.000 nucleaire wapens, in 1970 waren dat er 38.100, en weer tien jaar later 54.700, met een gezamenlijke explosieve kracht van 1.500.000 maal die van Little Boy. Het was nu wellicht gecontroleerde waanzin, maar de waanzin werd wel steeds groter.


      Fords opvolger Carter besloot ondanks de gerezen bezwaren het onderhandelingsproces met de Sovjetunie voort te zetten. De Amerikanen en de Russen onderhandelden drie jaar over SALT II, dat half juni 1979 in Wenen werd ondertekend. Het eindresultaat week niet wezenlijk af van het principeakkoord van Wladiwostok. De Verenigde Staten en de Sovjetunie konden elk beschikken over 2400 dragers (launchers), hetzij ICBM’s, hetzij bommenwerpers. Diverse wapensoorten, zoals ICBM’s met de MIRV-technologie, hadden hun eigen plafond. Het aantal zware en nieuwe ICBM’s werd ook beperkt. Het verdrag zou een looptijd hebben van zes jaar.


      De nieuwe Koude Oorlog


      Tot ratiﬁcatie van SALT II door de Amerikaanse Senaat is het nooit gekomen. Door de Russische bezetting van Afghanistan in december 1979 kwam er een einde aan het langdurige onderhandelingsproces over de nucleair-strategische systemen tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie. Carter voelde zich verraden en stopte het ratiﬁcatieproces van SALT II. Merkwaardig genoeg hebben beide partijen zich gedurende vrijwel de gehele looptijd toch aan de verdragsbepalingen gehouden. De president nam allerlei strafmaatregelen tegen de Sovjetunie en besloot tot een stevige verhoging van de defensieuitgaven.


      Het was dus Carter die begon met de zogenoemde ‘nieuwe Koude Oorlog’. Wel werd die door zijn opvolger Ronald Reagan verder geïntensiveerd. Nu werden alle waanideeën van het Committee on the Present Danger in beleid vertaald. De defensieuitgaven werden sterk opgevoerd en talloze nieuwe wapensystemen werden aangeschaft, zonder dat daar overigens veel systeem in zat. Subjectief gaf dat velen het gevoel dat de Verenigde Staten weer de onbetwiste nummer één waren, maar objectief ging de veiligheid van de natie er helemaal niet op vooruit. Dat was ook niet zo nodig, aangezien er, behalve in de koortsige wereld van het Committee on the Present Danger, niets mis was met de veiligheid van de natie. De president deed in deze jaren zichzelf en zijn medestanders een genoegen met wilde retoriek over het evil empire, waar niemand wat mee opschoot en die zou leiden tot gevaarlijke communicatiestoornissen tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie.


      In maart 1983 kwam Reagan nogal onverwacht met een plan voor een geavanceerd verdedigingssysteem tegen ballistische raketten, het Strategic Defense Initiative (SDI). Als dit systeem een realistische mogelijkheid had geboden om de Verenigde Staten te verdedigen tegen een nucleaire aanval, was er alle reden voor geweest. Het was op dat moment echter niet meer dan een goed verkochte hersenschim. SDI speelde in op Reagans prijzenswaardige afkeer van kernwapens en hun eventuele effecten.


      Het einde van de Koude Oorlog


      In 1985 kwam in de Sovjetunie Michail Gorbatsjov aan de macht. Dat was een opmerkelijke speling van het historische lot, omdat Gorbatsjov was gespeend van de ideologisch gefundeerde paranoia van al zijn voorgangers, die zonder uitzondering producten van het stalinisme waren. Zonder Gorbatsjov zou er geen eind zijn gekomen aan de Koude Oorlog. De Sovjetunie was er halverwege de jaren tachtig sociaal-economisch slecht aan toe. Zij besteedde tussen de 25 en 40 procent van het bnp aan militaire uitgaven. Die uitgaven dienden sterk gereduceerd te worden om geld vrij te maken voor investeringen gericht op economische modernisering. Dat was alleen mogelijk als er een eind werd gemaakt aan de Koude Oorlog. Gorbatsjov dacht dat dat mogelijk was omdat hij geloofde dat de Sovjetunie en het Westen elkaar helemaal niet echt bedreigden; de Koude Oorlog was al lang een schijnconﬂict geworden.


      Net als Ronald Reagan was ook Gorbatsjov overtuigd van het volstrekt inhumane en levensgevaarlijke karakter van het nucleair-strategische systeem. Van de immense gevaren was hij zich nog meer bewust geworden door de explosie van de kernreactor in Tsjernobyl in april 1986. De totale radioactieve neerslag als gevolg van dit ongeluk was ongeveer even groot als van een kernwapen van 12 megaton. Wat zouden dan wel niet de gevolgen zijn van een kernoorlog? Na een succesvol eerste treffen met Reagan in Genève in het najaar van 1985 kwam Gorbatsjov met een lange reeks van radicale voorstellen, in feite vrijwel allemaal ingrijpende concessies van de kant van de Sovjetunie. Het was de grote verdienste van Reagan dat hij inging op de voorstellen van Gorbatsjov, gedreven door zijn verlangen een eind te maken aan de Koude Oorlog en de nucleaire dreiging.


      Begin december 1987 werd in Washington het INF-verdrag getekend. Daarmee werden alle Intermediate Nuclear Forces, dat wil zeggen alle raketten voor de middellange afstand, alsmede alle raketten voor de korte afstand opgedoekt. Volgens cynici vormden deze raketten slechts vijf procent van de wederzijdse arsenalen, maar desondanks was het een besluit van enorme importantie. De raketten zouden vernietigd worden en bovendien zou er voor het eerst sprake zijn van veriﬁcatie ter plaatse. Volgens sommige waarnemers kan dit verdrag al worden beschouwd als het einde van de Koude Oorlog.


      In de volgende twee jaren moesten ook de twijfelaars toegeven dat er iets bijzonders aan de hand was. Gorbatsjov besloot ook tot een sterke reductie van de conventionele strijdkrachten en gaf het Russische imperium in Oost-Europa prijs. Reagans opvolger George Bush, gevangen als hij en zijn medewerkers waren in de ideologische kaders van de Koude Oorlog, stond echter aanvankelijk aarzelend ten opzichte van Gorbatsjovs radicale initiatieven. Hij vroeg zich ook zorgelijk af of het einde van de Koude Oorlog niet ook het einde van de strategische stabiliteit zou betekenen. Na maanden van aarzeling moest hij echter toegeven dat het Gorbatsjov ernst was.


      Toen SALT II werd getekend, was het de bedoeling dat er verder zou worden onderhandeld over SALT III. Daar is het echter nooit van gekomen. In juni 1982 begonnen de Amerikanen en de Russen Strategic Arms Reduction Talks (START) in Genève. Daar liepen de Russen eind 1983 weg toen de Amerikanen begonnen met de plaatsing van nieuwe nucleaire wapens in West-Europa. Met het aantreden van Gorbatsjov werden de START-onderhandelingen hervat. Ze vorderden moeizaam. Pas in juli 1991 kon het START I-akkoord worden ondertekend in Moskou. Het verdrag reduceerde de strategische arsenalen over de hele linie met ongeveer dertig procent. De beide partijen mochten 1600 launchers hebben en zesduizend strategische kernwapens. De bepalingen zouden over een periode van acht jaar worden geëffectueerd.


      Door de desintegratie van de Sovjetunie duurde het drie jaar voordat het verdrag in werking trad. Toen hadden Oekraïne, Kazachstan en Wit-Rusland, die ook partij in het verdrag waren geweest, besloten af te zien van de kernwapens van de voormalige Sovjetunie die op hun grondgebied waren achtergebleven. Gorbatsjov had in 1991 eveneens besloten de grote hoeveelheden tactische nucleaire wapens te deactiveren. Ook de Amerikanen besloten daartoe eind september van datzelfde jaar.


      De Amerikanen maakten zich intussen ernstige zorgen over de gevolgen van het chaotische desintegratieproces van de Sovjetunie. Zou dat er niet toe kunnen leiden dat kernwapens in verkeerde handen kwamen? Sommige Russische ofﬁcieren verkochten in deze jaren alles wat los en vast zat. Zo verkocht de commandant van de Russische vloot in de Paciﬁc een heel vliegdekschip voor enkele tienduizenden dollars. Om de Russen de ﬁnanciën te verschaffen om de nucleaire erfenis van de Sovjetunie enigszins ordelijk af te wikkelen, werd in 1991 de Soviet Nuclear Threat Reduction Act – ook wel Nunn-Lugar Act, genoemd naar de sponsors in de Senaat – aangenomen. Die wet heeft bijzonder nuttige effecten gehad, tot hij bureaucratisch in zwaar weer geraakte door toedoen van de ideologische kortzichtigheid van de regering-Bush vanaf 2001.


      In een soort grande ﬁnale van de wapenreductieakkoorden werd in januari 1993 door Bush sr. en Boris Jeltsin het START II-verdrag getekend. De strategische kernwapens werden nu in een eerste fase gereduceerd tot ongeveer vierduizend, vervolgens zouden in een tweede fase de arsenalen worden gereduceerd tot ruim drieduizend strategische wapens. ICBM’s mochten nog maar worden voorzien van één enkel kernwapen. Door onderzeeërs gelanceerde raketten, die beperkt werden tot ruim 1700 stuks, mochten wel worden voorzien van de MIRV-techniek. De Amerikaanse Senaat ratiﬁceerde dit verdrag in 1996. De Russische volksvertegenwoordiging treuzelde eindeloos en verklaarde START II niet langer relevant toen de Amerikanen eind 2001 het ABM-verdrag opzegden.


      Eind mei 2002 werd in Moskou het voorlopig laatste wapenreductieverdrag gesloten: het Strategic Offensive Reductions Treaty. De effecten daarvan zijn echter nogal dubieus. De partijen beloofden per 2012 te streven naar ongeveer tweeduizend stuks strategische kernkoppen ieder. Er was echter geen sprake van vernietiging van launchers en al evenmin van kernwapens. De kernwapens die gedeactiveerd zouden worden, zouden in een soort nucleaire reserve worden bewaard. Dat wil zeggen dat deze wapens even gemakkelijk konden worden gereactiveerd. Al met al ging het naar alle waarschijnlijkheid om niet veel meer dan een symbolische operatie, precies wat we zouden kunnen verwachten van Poetin en Bush jr.


      De onbetwiste held van dit deel van het tragische verhaal van de atoombom is ongetwijfeld Gorbatsjov. Omdat hij zich realiseerde wat Bohr zich al in de oorlog had gerealiseerd, namelijk dat kernwapens een gevaar waren voor beide partijen en juist niet de veiligheid van die partijen dienden, was hij bereid een einde te maken aan de volledig uit de hand gelopen nucleaire wapenwedloop. Dat kwam ook omdat hij geen last had van de paranoia die de politieke leiders van de Sovjetunie en de Verenigde Staten ertoe had gebracht de veiligheid en stabiliteit van de wereld te baseren op ruim 60.000 kernwapens, een hoeveelheid waarvoor zelfs het woord ‘overkill’ een eufemisme is. De Koude Oorlog was een klassiek geval van folie à deux.


      Een enkeling zal na lezing van het voorgaande wellicht opmerken dat het afschrikkingsevenwicht er toch maar mooi voor heeft gezorgd dat er na de Tweede Wereldoorlog geen grote oorlog meer is gevoerd. Voor die stelling is geen enkel bewijs, evenmin natuurlijk voor het tegendeel. Feit is wel dat er na de deling van Duitsland, met behoud van een door vier mogendheden bezet Berlijn, tussen de Sovjetunie en de Verenigde Staten geen grote strategische belangentegenstellingen meer waren. De rest van de Koude Oorlog is een verhaal van achterdocht en misverstanden, uiteindelijk gestold in een bizar conﬂict.


      Het heeft de beide partijen een absurde hoeveelheid geld gekost, en het valt zeker te beargumenteren dat de Sovjetunie deels aan de Koude Oorlog is bezweken. De nucleaire bewapening heeft de Amerikanen ergens tussen de 5000 en 7500 miljard dollar gekost. Zeker aanvankelijk ging de dynamiek in de eindeloze opeenstapeling van kernwapens uit van de Verenigde Staten. De Amerikaanse kernwapenproductie in de jaren vijftig zou lachwekkend zijn als zij niet zo tragisch was. Vervolgens raakte ook de Sovjetunie – onveranderlijk in de greep van een minderwaardigheidscomplex op elk denkbaar terrein – bezeten van de kernwapenwaanzin.


      Na de Koude Oorlog: nucleair terrorisme?


      De veiligheid van de wereld is er sinds het einde van de Koude Oorlog ongetwijfeld op vooruitgegaan. De kans op een allesvernietigend nucleair treffen tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie, tegenwoordig de Russische Federatie, is vrijwel verdwenen. Het aantal kernwapens is sedert de late jaren tachtig vrijwel gehalveerd. Dat wil helemaal niet zeggen dat de situatie nu ideaal is. De arsenalen van beide partijen bevatten nog steeds duizenden kernwapens. Een deel van de dragers staat op hair-trigger alert, dat wil zeggen dat ze binnen vijftien minuten kunnen worden gelanceerd. De kans dat dat zal veranderen is niet groot.


      De relatie tussen de Russische Federatie en de Verenigde Staten is de laatste jaren aanzienlijk verslechterd. Van een vruchtbaar onderhandelingsproces is al enige tijd geen sprake meer. Aan die situatie hebben beide partijen schuld. Voornamelijk om zijn binnenlandse positie te versterken heeft Poetin gekozen voor een agressief nationalisme, terwijl de Amerikanen zich hebben verloren in een vreemde obsessie met militair geweld als grondslag voor de door hen gewenste mondiale dominantie. Hoewel de nucleair-strategische macht van de Verenigde Staten naar omvang aanzienlijk is verminderd, is de essentie van zijn structuur en doelstelling niet veranderd. Het centrale leerstuk van het Amerikaanse nuclear posture is nog steeds een succesvolle, massale aanval op Rusland. De Amerikanen hebben overigens ook expliciet een aantal andere landen, zoals China en Syrië, genoemd als mogelijk doelwit van nucleair-strategisch optreden.


      Voor de continuering van de nucleaire bewapening door de Verenigde Staten en Rusland in haar huidige omvang is geen enkele goede reden. Het zou veel verstandiger zijn de arsenalen verder te reduceren tot op zijn hoogst enkele honderden nucleaire wapens. De relatie tussen de Verenigde Staten en Rusland wordt bovendien nog verstoord door de merkwaardige Amerikaanse preoccupatie met missile defense, een verre nazaat van Reagans hersenschim uit het jaar 1983. Wat toen niet werkte, werkt nu nog steeds niet. Er zijn diverse proeven met dit verdedigingssysteem tegen ballistische raketten gedaan en telkens bleek dat het niet goed of zelfs helemaal niet werkte. Desondanks hebben de Amerikanen besloten installaties te bouwen in Alaska, Polen en Tsjechië. Voor de rechtervleugel van de Republikeinse partij is missile defense een geloofsartikel, een puur symbolische exercitie – vandaar dat er tientallen miljarden dollars worden uitgegeven aan een verdedigingssysteem dat nimmer een vijandelijke raket zal neerschieten. Poetin beschouwt de installaties in Polen en Tsjechië als een bedreiging van de veiligheid van Rusland. Dat is onzin, maar tegelijkertijd is het ook betreurenswaardig dat een zo volkomen overbodig initiatief een reden voor conﬂict is.


      De regering-Bush heeft van het Congres ook geld gekregen voor de ontwikkeling van nieuwe nucleaire wapens. De gedachten gaan daarbij uit naar relatief kleine kernwapens die ingezet zouden kunnen worden tegen de schuilplaatsen van terroristen, of wellicht tegen de ondergrondse nucleaire productiefaciliteiten van Iran. Voor zover zij niet de neoconservatieve beginselen zijn toegedaan, beschouwen veiligheidsdeskundigen dit initiatief als hoogstongelukkig, omdat het nucleaire wapens opnieuw zou legitimeren als normale wapens en andere mogendheden het slechte voorbeeld zou kunnen geven.


      Ook andere nucleaire mogendheden maken bepaald geen aanstalten om hun arsenalen te verkleinen, hoewel er voor het bestaan van die arsenalen zelden goede praktische redenen kunnen worden gegeven. Kernwapens zijn nog steeds, ondanks de hoopgevende ontwikkelingen van de late jaren tachtig en vroege jaren negentig, symbolen van nationale macht. Wie ze niet heeft, telt in de wereld niet echt mee, wat nog niet betekent dat wie ze wel heeft in de wereld wel echt meetelt. De gevaarlijkste kernmogendheid is ongetwijfeld Pakistan, een instabiel en chaotisch land, waar leger en geheime dienst intensieve contacten onderhouden met islamitische radicalen. De centrale ﬁguur in het Pakistaanse atoombomproject, A.Q. Khan, had jarenlang een soort verzendbedrijf voor nucleaire onderdelen, zonder dat er een haan naar kraaide.


      Er zijn nog steeds landen die de ambitie koesteren een kernmacht te worden. Noord-Korea is daar even in geslaagd, hoewel zijn enige kernexplosie geen overtuigende indruk maakte, maar heeft toen onder druk van China en de Verenigde Staten en tegen aantrekkelijke voorwaarden besloten toch maar van de nucleaire status af te zien. In het geval van Iran zal dat wel niet zo gemakkelijk lukken. Iran lijkt vrij overtuigende redenen te hebben om zich te voorzien van een kernwapen. Amerikaanse troepen opereren in Irak en Afghanistan en de regering-Bush heeft bij herhaling duidelijk gemaakt regime change in Iran noodzakelijk te achten. Dan is er natuurlijk ook nog de Israëlische kernmacht. Een paar jaar geleden heeft de Amerikaanse regering een aanbod van Iran afgewezen om te komen tot een alomvattende regeling, waarbij het zou afzien van kernwapens. Naar alle waarschijnlijkheid zal Iran streven naar een situatie waarin het net geen kernmacht is, maar dat op zeer korte termijn kan worden. Dat is ook het geval met Japan, dat beschikt over grote hoeveelheden splijtbaar materiaal en alle technologische kennis, maar die pas zal omzetten in een bom als dat echt nodig is.


      Nieuwe kernmogendheden creëren de mogelijkheid van een zich versnellende proliferatie. Als Iran een kernbom ontwikkelt, zullen Egypte en Saoedi-Arabië dat wellicht ook willen doen. Volgens sommigen zou proliferatie de wereld veiliger kunnen maken, kernmogendheden zijn immers voorzichtiger als het aankomt op oorlogvoeren. Sedert ze zijn voorzien van nucleaire wapens hebben Pakistan en India geen oorlog meer gevoerd. Echt steekhoudend lijkt deze redenering echter niet. Meer nucleaire wapens in meer verschillende handen creëren meer risico’s op een keten van misverstanden en vergissingen, die tot een militair conﬂict zouden kunnen leiden.


      Omdat een groot nucleair conﬂict op dit moment uiterst onwaarschijnlijk lijkt, menen deskundigen dat terroristen met een kernwapen een aanzienlijk groter gevaar vormen. Volgens sommige deskundigen is het een wonder dat een terroristische aanslag met een kernwapen zich nog niet heeft voorgedaan. Worden er geen passende maatregelen genomen, geloven zij, dan zal zo’n gruwelijk incident zich ongetwijfeld op vrij korte termijn voordoen. Hoe komen terroristen aan een kernwapen? Dat kunnen zij ten geschenke krijgen, dat kunnen zij stelen en dat zouden zij zelf kunnen bouwen. De Pakistaanse geheime dienst zou een kernwapen cadeau kunnen geven aan religieus-ideologisch verwante terroristen. Waarschijnlijk is dat niet, maar volkomen uitgesloten is het ook niet.


      Wie een kernwapen wil stelen kan daarvoor het best in Rusland terecht. Daar slingeren honderden kernwapens slecht bewaakt rond. Is diefstal niet mogelijk, dan misschien aankoop via corrupt bewakingspersoneel. Dan is er nog de mogelijkheid van zelfbouw. Daarbij is de belangrijkste vraag waar het splijtbare materiaal vandaan moet komen. Ook in dit geval biedt Rusland de beste mogelijkheden, omdat het beschikt over zeer grote hoeveelheden plutonium en hoogverrijkt uranium (HEU). Ook die voorraden worden slecht bewaakt. Met enige regelmaat worden mensen betrapt die HEU hebben gestolen en verder proberen te smokkelen. Dan staat de wereld nog vol met die onderzoeksreactoren die de Verenigde Staten zo enthousiast aan Jan en alleman hebben uitgedeeld. De eerste Iraanse reactor is indertijd door de Amerikanen geleverd. Al met al wordt geschat dat er in de wereld voldoende plutonium en HEU aanwezig is om zo’n 300.000 kernbommen te maken.


      Gesteld dat het gelukt is om 100 pond HEU te bemachtigen, voldoende om een simpele Little Boy te bouwen, hoe lastig is het dan voor terroristen om daadwerkelijk een functionerend wapen in elkaar te zetten? Volgens deskundigen is dat een ﬂuitje van een cent. Zij leveren schijnbaar overtuigend bewijsmateriaal voor die bewering door op de proppen te komen met John Aristotle Phillips, een Amerikaanse doctoraalstudent die in 1977 ten behoeve van zijn afstudeerproject een keurig ontwerp van een implosiebom produceerde. Hij had al zijn informatie betrokken uit publieke bronnen. Zou dat ontwerp zijn gebouwd, dan zou die bom ook hebben gefunctioneerd. Phillips had zijn bom niet zelf kunnen bouwen, maar mogen we Graham T. Allison geloven, dan zou de betere ﬁetsenmaker geen moeite hebben gehad met het maken ervan.


      Dan is natuurlijk de primaire vraag waarom het naties die konden beschikken over ruime middelen en wetenschappelijk geschoold personeel vaak jaren heeft gekost om een kernbom te vervaardigen. Dat is allereerst omdat naties zelf moeten zorgen voor splijtbaar materiaal en dat is altijd de lastigste fase op de weg naar de bom. Vervolgens willen zij meerdere kernwapens produceren, die bovendien geschikt moeten zijn om op een raket te monteren of om als bom te worden afgeworpen. Terroristen hoeven geen wapen te bouwen, zij kunnen volstaan met een log en primitief nuclear device dat kan worden vervoerd in een vrachtwagen of op een schip.


      Dat moge allemaal zo zijn, het verklaart nog niet waarom terroristen nog geen bom hebben gemaakt, als dat zo uitzonderlijk simpel is. De enige conclusie moet zijn dat het aanzienlijk lastiger is om aan voldoende splijtbaar materiaal te komen en een werkende bom te maken dan Allison ons wil doen geloven. Als het overigens voor terroristen eenvoudig is om een device in elkaar te zetten, moet dat voor naties nog veel eenvoudiger zijn. Waarom hebben aspirant-kernnaties het zich zo moeilijk gemaakt? Waarom rakettechnologie ontwikkelen als het veel handiger is om je primitieve kernwapen in een bestelbusje, een container of een klein vrachtschip te vervoeren? Dat is niet alleen handiger, maar detectie is heel wat lastiger dan in het geval van een raket of bommenwerper. Zo geredeneerd is het ronduit raadselachtig dat zich nauwelijks proliferatie heeft voorgedaan.


      Dat Allison alarmistisch is over het terroristische gevaar, is wel begrijpelijk. Hij pleit voor een zeer streng regime, uit te voeren door de IAEA, waar het gaat om splijtbaar materiaal. De productie van plutonium en HEU moet beperkt en gecontroleerd worden. Aan de vergaande slordigheid waarmee tot nu toe met splijtbaar materiaal is omgesprongen, moet een einde worden gemaakt. Ook op de kernwapens zelf moet beter gepast worden. Het aantal vreemde ongelukken en rare vergissingen waarbij kernwapens waren betrokken, is verrassend groot. Zo viel er ooit een nucleair bewapend vliegtuig van het dek van een Amerikaans vliegdekschip. De Amerikanen zijn er niet in geslaagd dat toestel te bergen. Meerdere malen hebben Amerikaanse bommenwerpers per abuis kernwapens laten vallen, die gelukkig niet zijn geëxplodeerd. De Russen hebben diverse met kernwapens uitgeruste onderzeeërs verloren, die nimmer zijn geborgen. Er zijn waarschijnlijk in de loop der jaren nog veel meer van dergelijke incidenten geweest, waarvan we nooit hebben gehoord.


      Niels Bohr en Robert Oppenheimer hadden het al direct scherp gezien: atoomwapens zijn onbruikbare wapens. Zij zijn een gevaar voor iedereen en dragen niet bij aan de veiligheid van de natie. In een klimaat van harde machtspolitiek en diepe wederzijdse achterdocht is dat echter lastig uit te leggen aan de grote mogendheden. Zonder eigen kernwapen leek je zwak of zou je – erger nog – chantabel kunnen zijn. De ervaringen van de Tweede Wereldoorlog zorgden er bovendien voor dat kernwapens gedurende enige tijd als normale wapens konden worden beschouwd. Geleidelijk drong tot de leiders van de grote mogendheden door dat kernwapens onbruikbaar zijn. Toen was het echter al te laat om een eind te maken aan de absurde wapenwedloop. Dat was overigens wel mogelijk geweest, maar daarvoor ontbrak het aan beleidsmatige fantasie en politieke moed. Kernwapens waren een deel van het nationale ego geworden. We hebben het aan Gorbatsjov te danken dat het nucleaire gevaar aanzienlijk is gereduceerd. Ook Reagan heeft een bijdrage geleverd, maar zo moeilijk was dat niet, want alle concessies kwamen van de andere kant. De Verenigde Staten en de Russische Federatie, die samen over 95 procent van de kernwapens beschikken, zijn weer teruggevallen in hun meest onzinnige politiek-militaire standpunten, met als gevolg dat het proces van de reductie van kernwapens stagneert. Helemaal verdwijnen zullen kernwapens wel nooit: de geest is uit de ﬂes en we krijgen hem er nooit meer in.

    

  


  
    
      Hubris en paranoia

    

  


  
    
      Een contraproductieve oorlog


      Met de Amerikaanse ‘oorlog tegen het terrorisme’ was eigenlijk al binnen twee dagen na de dramatische aanslagen van 11 september 2001 alles mis. In de eerste plaats was er natuurlijk geen sprake van een reguliere oorlog. Voor een oorlog is een tegenstander nodig die met militaire middelen kan worden bestreden. Van een duidelijke tegenstander was echter geen sprake. Door geen duidelijk onderscheid te maken tussen een terroristische aanslag en een oorlog creëerden de Amerikanen op termijn allerlei problemen voor zichzelf. Als het inderdaad zou gaan om een ouderwetse oorlog zouden de Amerikanen, gezien hun immense militaire macht, op korte termijn een verpletterende overwinning moeten behalen. Natuurlijk moesten de Amerikanen militair optreden tegen de opdrachtgevers van de aanslag. Gegeven de aard van die opdrachtgevers en hun organisatie viel echter te verwachten dat elk militair optreden uiteindelijk een onbevredigend karakter zou hebben. Van een traditionele ‘overwinning’ zou zeker geen sprake zijn. Toch werd zo’n overwinning door de president in het vooruitzicht gesteld.


      Richard A. Clarke, de nationale coördinator van de strijd tegen het terrorisme, verwachtte in die eerste panische dagen na de aanslag dat de kopstukken van de regering-Bush aanhoudend zouden vergaderen over de nu noodzakelijke strijd tegen het terrorisme van Al-Qaida. Tot zijn stomme verwondering en snel groeiende woede werd er echter vooral gesproken over een geheel andere kwestie: een aanval op Irak! Op woensdagochtend 12 september suggereerde onderminister van Defensie Paul Wolfowitz dat de aanslagen van de vorige dag niet konden zijn uitgevoerd zonder de assistentie van het regime van Saddam Hoessein. De middag van diezelfde dag sprak zijn baas Donald Rumsfeld over ‘getting Iraq’. Die avond kwamen Clarke en zijn naaste medewerkers de president tegen in de Situation Room onder het Witte Huis. De president begon onmiddellijk over Saddam Hoessein en spoorde Clarke en zijn medewerkers aan uit te zoeken wat Saddam Hoessein met de aanslagen te maken had. Toen Clarke en zijn medewerkers aarzelend opmerkten dat de aanslag ongetwijfeld het werk was van Al-Qaida en dat het onwaarschijnlijk was dat Saddam Hoessein er iets mee te maken had, raakte de president geïrriteerd: “‘Look into Iraq, Saddam,” the president said tesitly.’


      Bush en zijn naaste adviseurs hebben dus vrijwel direct besloten dat de aanslagen een unieke gelegenheid boden om hun lievelingsproject, regime change in Baghdad, uit te voeren. Daarover was in de eerste maanden van 2001 onophoudelijk vergaderd, terwijl er voor het terroristische gevaar geen enkele aandacht was. Clarke vermeldt nog dat in die maanden in Washington het gerucht ging dat Irak in 2002 zou worden aangevallen. Voordat alle aandacht op Irak kon worden gericht, moest eerst Osama bin Laden worden uitgeschakeld. Door het trage en verbazingwekkend incompetente Amerikaanse militaire optreden in Afghanistan wist bin Laden met een deel van zijn medewerkers te ontsnappen naar Pakistan. Desondanks werd de interventie in Afghanistan in de westerse pers afgeschilderd als een sublieme overwinning. De president, voor 9/11 allerwege beschouwd als een ongevaarlijke sukkel wiens optreden waarschijnlijk tot één termijn beperkt zou blijven, werd binnen enkele weken door de onkritische media en zijn gewiekste medewerkers omgetoverd tot een heroïsche figuur. Zo ontstond een opgewonden atmosfeer waarin Bush de volkomen overbodige aanval op Irak aan de Amerikaanse kiezers kon verkopen, zonder dat er al te veel lastige vragen werden gesteld.


      De regering moest desalniettemin wel een goede, of althans schijnbaar goede reden hebben om het dringende karakter van die aanval te rechtvaardigen. Die reden werd gevonden in de bewering dat Saddam Hoessein beschikte over biochemische wapens en op korte termijn zou kunnen beschikken over nucleaire wapens. Bovendien werd beweerd dat Hoessein regelmatig contact met Al-Qaida zou hebben gehad. Het gehele jaar 2002 werd besteed aan een omvangrijke propagandacampagne om de Amerikanen en de rest van de wereld te overtuigen van het vreselijke, acute gevaar dat Saddam Hoessein vormde voor zijn eigen regio, voor de Verenigde Staten en voor de rest van de wereld. Hier rijst een lastige vraag, die moeilijk te beantwoorden is: geloofde de Amerikaanse regering in haar eigen propaganda? Begin 2001 had Colin Powell namens de nieuwe regering nog uitgelegd dat Irak niet gevaarlijk was: ‘Saddam is in a box’, kortom, containment is een succes. Naar alle waarschijnlijkheid geloofden Dick Cheney, Donald Rumsfeld en Paul Wolfowitz niet in het beweerde acute militaire gevaar van Irak. Het gaat hier om evident intelligente personen met bewezen analytische vermogens. De president is een ander geval. Hij is weliswaar niet dom, maar wel een intellectuele luiwammes, die nooit betrapt is op indrukwekkende eigen analyses van de strategische verhoudingen in de wereld. Als Cheney, Rumsfeld en Wolfowitz wel geloofden in hun eigen propaganda, wat ik niet uit wil sluiten, moeten we constateren dat de incompetentie van de belangrijkste beleidsmakers nog aanzienlijk groter is geweest dan velen nu voor mogelijk houden. De VS zijn dan in de afgelopen jaren inderdaad geregeerd door ideologisch gedreven zeloten.


      Wanneer de centrale beleidsmakers hun eigen rechtvaardiging voor de aanval op Irak niet al te ernstig hebben genomen, zitten we onmiddellijk met de volgende lastig te beantwoorden vraag: als er geen sprake was van een militaire of terroristische dreiging, wat was dan in hemelsnaam de reden voor de aanval en de zonderlinge obsessie met het regime van Hoessein die aan die aanval ten grondslag lag? Afgezien van de militaire dreiging is de meest gegeven reden voor de aanval de noodzakelijke ‘democratisering’ van het Midden-Oosten. Een bevrijd en democratisch Irak – niemand aan de top twijfelde aan de zonnige democratische toekomst van Irak – zou een aanstekelijk voorbeeld vormen voor de talloze autocratisch geregeerde Arabische landen en wellicht ook voor Iran. Egypte, Syrië, Saoedi-Arabië, overal zou het democratische zonnetje doorbreken. Het is een optimisme dat op zijn minst getuigt van een geringe kennis van de lokale omstandigheden. Daarvan getuigt trouwens het hele Amerikaanse optreden na 9/11, van een totale onkunde omtrent die lokale omstandigheden en een werkelijk verbluffend etnocentrisme! Wie ooit iets over het Amerikaanse optreden in Zuidoost-Azië heeft gelezen, zal dit manco meteen herkennen. Gegeven de zekerheid dat de Irakezen de Amerikanen met open armen zouden ontvangen, was vanzelfsprekend ook een blijvende Amerikaanse militaire aanwezigheid in de Golfregio een aantrekkelijk vooruitzicht na het gedwongen Amerikaanse vertrek uit Saoedi-Arabië. Ook de positie van Israël speelde een belangrijke rol in de Amerikaanse overwegingen. Onmiddellijk na 9/11 had Israël zijn gewelddadige bezettingspolitiek geïdentificeerd met de strijd tegen het mondiale terrorisme. In Washington vond men dat zeer overtuigend. Het argument was nu dat de weg naar Jeruzalem via Bagdad liep. Was het Midden-Oosten eenmaal gedemocratiseerd, dan zouden de Arabieren ongetwijfeld Israël in vrede in de armen sluiten. Regime change in Baghdad zou kortom alle problemen in het Midden-Oosten in één klap oplossen. Hoe het mogelijk is dat een dergelijk zonderling scenario door zo veel mensen zo lang voor mogelijk is gehouden blijft raadselachtig.


      Startschot van de propagandacampagne was de State of the Union-toespraak van de president van eind januari 2002. Hij lanceerde daarin de axis of evil, een term die volkomen in strijd met de werkelijkheid de suggestie wekte dat de leden van die As van het kwaad, namelijk Noord-Korea, Iran en Irak, samenwerkten tegen de VS en hun bondgenoten. Het debuut van de As van het kwaad was het centrale onderdeel van een opmerkelijke intellectuele goocheltruc: de daders van 9/11 stonden niet langer in de schijnwerpers, dat waren nu de boevenstaten die de As van het kwaad vormden. Irak, zo zei de president, werkte al tien jaar aan biochemische en nucleaire wapens en onderhield nauwe contacten met terroristen. Eind augustus van dat jaar zei de vicepresident dat Irak op korte termijn zou kunnen beschikken over nucleaire wapens. Condoleezza Rice waarschuwde voor paddestoelwolken. Het hoogtepunt van deze campagne was het indrukwekkende optreden van Colin Powell in de Veiligheidsraad, begin februari 2003. Indrukwekkend, juist omdat het de voorzichtige en hooggeachte Colin Powell was. Powell voegde nog een hele reeks van schijnbaar overtuigende details toe aan de aanklacht tegen Irak. Achteraf weten we dat deze beschuldigingen zonder uitzondering onjuist waren.


      Nu de bezetting van Irak een fiasco is geworden, beweren de voorstanders dat zij toen niet konden weten dat de Amerikaanse beschuldigingen onjuist waren. Dat er, gezien de voorgeschiedenis alle reden was om de Amerikanen te geloven en Irak te wantrouwen. Dit excuus is aantoonbaar onjuist. Wie niet geneigd was de Amerikaanse regering op haar woord te vertrouwen, kon op internet zonder veel moeite informatie vinden die duidelijk maakte dat de Amerikaanse verdachtmakingen of onjuist waren, of gebaseerd waren op flinterdunne gegevens. CIA-medewerkers lieten herhaaldelijk uitlekken dat hun informatie en analyses werden verdraaid en misbruikt door het Pentagon. Beangstigend aan deze hele affaire is het feit dat een ruime meerderheid van de Amerikaanse burgers en de media, ook de serieuze media, kritiekloos meegingen in de bekwaam gewekte oorlogshysterie. Wie niet meedeed was onvaderlandslievend, laf of een vriend van het Kwaad.


      Via het speurwerk van Bob Woodward weten we dat de Amerikaanse regering al in het voorjaar van 2002 in principe had besloten Irak aan te vallen. Het Pentagon was zelfs al in november van het jaar daarvoor met de eerste planning begonnen. Als het aan Dick Cheney had gelegen, zouden de VS die aanval zonder enige internationale legitimatie hebben uitgevoerd. Wie mee wilde doen, mocht meedoen, maar de koninklijke weg via de Veiligheidsraad zou de zaak alleen maar nodeloos vertragen. Zowel de Engelsen als de oud-medewerkers van Bush senior vonden dat niet verstandig (Bush sr. heeft zich nooit over de kwestie uitgelaten, maar algemeen wordt aangenomen dat hij hoogst ongelukkig was over het militaire avontuur van zijn zoon). Daarom presenteerde de president de Algemene Vergadering van de VN op 12 september 2002 zijn waslijst met beschuldigingen aan het adres van Irak. In de volgende weken volgde de rumoerige behandeling van resolutie 1441, waarin Irak een laatste kans kreeg om zich te conformeren aan een hele reeks van vroegere resoluties, die het niet had geëffectueerd. Deed het dat niet dan zouden serious consequences het gevolg zijn. Daarbij dachten de VS en Engeland natuurlijk aan oorlog, maar dat was expliciet niet de intentie van de andere leden van de Veiligheidsraad. Voor een aanval zou een nieuwe resolutie noodzakelijk zijn.


      Irak ging akkoord met een nieuw inspectieregime en eind november gingen de inspecteurs weer aan het werk. Half december produceerde de Irakese regering een omvangrijke verklaring waarin zij zei helemaal geen massavernietigingswapens meer te hebben. De inspecteurs constateerden ondertussen wel enkele minuscule overtredingen van vroegere resoluties, maar massavernietigingswapens konden zij niet vinden. Half februari verklaarde Mohammed el-Baradei, de baas van het Internationale Atoomagentschap, zelfs dat het zijns inziens uitgesloten was dat Irak weer in het geheim een atoomprogramma was begonnen. Zijn collega Hans Blix, de chef van de inspecteurs, kon weliswaar ook niks vinden, maar was terughoudender in zijn commentaar. Hij vond dat de Irakese overheid onvoldoende medewerking verleende. De meest voor de hand liggende procedure was op dat moment om de inspecties nog intensiever voort te zetten. De Amerikanen voelden daar echter niets voor. Zij hadden immers al bijna een jaar eerder tot de aanval besloten en hadden daartoe een enorme strijdmacht in de Golf opgebouwd, die, gezien de klimatologische omstandigheden, niet langer kon wachten. De Amerikanen stelden nu dat Irak zich niet had gehouden aan 1441 en eerdere resoluties en dat de Veiligheidsraad handelend moest optreden. Toen duidelijk werd dat er geen sprake was van een meerderheid in de Raad voor een militair optreden, stelden de Amerikanen een kunstmatige deadline op 17 maart voor Irak om met zijn massavernietigingswapens op de proppen te komen en volgde de aanval onvermijdelijk op 20 maart 2003.


      De militaire campagne tegen het regime van Saddam Hoessein was zoals verwacht een groot succes. De bezetting van Irak bleek vervolgens een rampzalige onderneming. Vanaf het allereerste moment was duidelijk dat de Amerikanen beschikten over een onvoldoende troepenmacht om de orde in het bestuurlijk onthoofde land te handhaven. Vervolgens werd beleidsmatig fout op fout gestapeld. Of het onder optimale omstandigheden, met een veel grotere bezettingsmacht en zonder beleidsmatig geklungel, mogelijk zou zijn geweest Irak te democratiseren, zullen we nooit weten. Het falen van de bezetting had een duidelijke structurele oorzaak: de planning van het Pentagon – de veel realistischer uitgangspunten van het State Department waren door Rumsfeld kordaat terzijde geschoven – ging uit van volkomen irreële, optimistische verwachtingen over de effecten van het Amerikaanse optreden.


      Nu we ruim vier jaar verder zijn kan zonder moeite worden geconstateerd dat de bezetting van Irak louter contraproductieve resultaten heeft gehad. Het Midden-Oosten is er verder door gedestabiliseerd, het terrorisme is er enorm door gestimuleerd, zowel in de regio als onder radicale moslims elders in de wereld en een oplossing van het Israëlisch-Palestijnse conflict is verder weg dan ooit. In zijn keurig opgeruimde grot in Waziristan kan Osama bin Laden de Amerikaanse president dankbaar zijn voor zijn medewerking. Ook als we afzien van het drama in Irak, dat nog wel even door zal etteren, heeft de oorlog tegen het wereldwijde terrorisme rampzalige effecten gehad. Al voor 9/11 was duidelijk dat de regering-Bush, daartoe geïnspireerd door Dick Cheney, van plan was de uitvoerende macht, maar in het bijzonder de presidentiële bevoegdheden, aanzienlijk te versterken, ten koste van de wetgevende en rechtsprekende macht. Al sedert Watergate was Cheney van mening dat de president te veel macht had verloren. Op dit beleidsterrein waren de aanslagen een regelrechte zegen. Vanwege de oorlog tegen het terrorisme verklaarde Bush dat hij een war president was. Dat bracht volgens zijn medewerkers onvermijdelijk grotere bevoegdheden met zich mee. Zij ontwikkelden daartoe een unitary executive theory of the presidency, die de president de facto boven de wet stelde en hem absolute bevoegdheden gaf. Daarvan is ruim gebruik gemaakt. Grondwettelijke garanties zijn jarenlang systematisch terzijde geschoven, op het allerhoogste niveau is de marteling van gevangenen gesanctioneerd, de Conventie van Genève is irrelevant verklaard en aan tal van wetten heeft de president zogenoemde signing statements toegevoegd, die hem de bevoegdheid geven die wetgeving deels of helemaal niet uit te voeren. De bevlogen propagandist van de democratie heeft zelf de democratie ernstige schade toegebracht. Omdat de volksvertegenwoordiging in deze jaren in Republikeinse handen was, kon de president ongehinderd zijn gang gaan. De Republikeinse volksvertegenwoordigers vonden het vanzelfsprekend ook een uitstekend idee om de oorlog tegen het terrorisme schaamteloos te exploiteren voor partijpolitieke doeleinden. De Amerikanen zijn systematisch bang gemaakt voor terroristische gevaren, die in werkelijkheid veel minder groot zijn dan de president en zijn medewerkers al die jaren hebben beweerd. Of Bush inderdaad de slechtste president is uit de Amerikaanse geschiedenis, zoals sommige historici nu al stellig beweren, zal de toekomst leren. Er is een geruststelling: het is vrijwel uitgesloten dat zijn opvolger een nog grotere brokkenmaker is.


      De Amerikaanse argumentatie dat resolutie 1441, in combinatie met het feit dat Irak zich in het verleden niet had gehouden aan een reeks van VN-resoluties, een voldoende casus belli was, werd ook gevolgd door de Nederlandse regering. Gezien de grondbeginselen van het Nederlandse buitenlands beleid, te weten multilaterisme en internationale legitimatie, is dat op zijn minst merkwaardig. De meerderheid van de leden van de Veiligheidsraad had 1441 immers niet beschouwd als een opmaat voor een militair optreden tegen Irak. Gezien het feit dat de inspecteurs voorlopig niets gevaarlijks in Irak hadden gevonden, was er, zoals al eerder opgemerkt, alle reden het inspectieregime voort te zetten. Bij zijn rechtvaardiging van de politieke steun voor de interventie beriep de minister-president zich ook op ‘geheime documenten’ die hij uit Washington had ontvangen en die de dringende noodzaak van een aanval onomstotelijk zouden aantonen. Ondanks eindeloos aandringen heeft Balkenende over deze geheime documenten nooit openheid van zaken willen geven. In het najaar van 2006 merkte de minister-president na een uitzending van het programma Buitenhof tegen schrijver dezes nogal terloops op dat we ons van die geheime documenten niet te veel voor moeten stellen. Dat was ook al mijn indruk. Het gaat in deze documenten ongetwijfeld om dezelfde leugens die de Amerikaanse regering ook in het openbaar verspreidde. We weten nu ook dat de Nederlandse inlichtingendiensten weinig geloof hechtten aan de alarmistische berichten uit Washington. Dat is waarschijnlijk ook de reden dat Balkenende geen zin heeft om gedetailleerd uit te leggen hoe de besluitvorming indertijd in zijn werk is gegaan. Volkenrechtelijk ontbrak het de Amerikaanse aanval aan legitimiteit. Kennelijk hebben de Atlantische sentimenten in Den Haag de doorslag gegeven. Balkenende heeft ook wel eens verklaard dat de VS al decennia de enige redder in de nood waren, als de strategische belangen van West-Europa en Nederland werkelijk in het geding zouden zijn. Het is de redenering dat de VS the one indispensable nation zijn en daarom wat meer krediet verdienen dan andere naties. Nederland heeft overigens de aanval op Irak alleen politiek en dus niet militair gesteund. Ook in een ander opzicht hield Nederland enige afstand van het Amerikaanse wapengekletter. De regering was niet bereid een brief te ondertekenen waarin acht Europese naties zich solidair met de VS verklaarden. Anderzijds was Nederland weer wel bereid een Patriot-batterij naar Turkije te sturen. Gezien het feit dat deze raketten hoogstens een bedreiging vormen voor overvliegende meeuwen, moeten we daaraan wellicht niet te zwaar tillen.


      In de meeste Europese landen was een ruime meerderheid van de bevolking tegen de Amerikaanse aanval. De enige uitzonderingen waren Denemarken en Nederland, waar ongeveer de helft van de bevolking tegen was en de helft voor. Deze anomalie had waarschijnlijk te maken met de stemming in de Nederlandse media en het kabinetsstandpunt. De media waren, uitzonderingen daargelaten, eerder voor de Amerikaanse aanval dan tegen. Ik herinner mij van die maanden dat de Belgische televisie aanzienlijk kritischer was dan de Nederlandse. Met enige regelmaat kwamen daar de wapeninspecteurs aan het woord om duidelijk te maken dat er niets was gevonden en dat de Amerikaanse aanval op zijn minst prematuur was. Dat de Belgische regering niets moest hebben van de Amerikaanse plannen zal daarbij een belangrijke rol hebben gespeeld. Mijns inziens is indertijd zowel door het establishment dat denkt, schrijft en spreekt over de buitenlandse politiek als door de journalistiek in onvoldoende mate gebruik gemaakt van de overtuigende kritiek op de Amerikaanse oorlogshysterie die op internet ruim voorhanden was.


      De verdere Nederlandse participatie in de war on terror, onze tijdelijke bezettingsactiviteiten in de opmerkelijk rustige zuidwesthoek van Irak en onze ‘opbouwwerkzaamheden’ in Afghanistan, moeten ongetwijfeld ook worden geïnterpreteerd als het resultaat van de Atlantische sentimenten. Als onze regering en de kamermeerderheid die haar heeft gesteund werkelijk geloven dat de zeer beperkte NATO-aanwezigheid in Afghanistan kan zorgen voor een stabiel en democratisch Afghanistan, dan zijn zij intellectueel incompetent. Ik ga er maar vanuit dat onze ongelukkige aanwezigheid in Uruzgan, die naar alle waarschijnlijkheid niet zal worden gecontinueerd, vooral bedoeld is om Nederland in de NATO niet te marginaliseren. Een grondige herwaardering van de Nederlandse betrokkenheid bij de Amerikaanse war on terror is dringend noodzakelijk, maar daar zal het, gezien het regeerakkoord jammer genoeg niet van komen.

    

  


  
    
      Nationale paranoia


      Na de terroristische aanslagen van 11 september 2001 verklaarde de Amerikaanse president dat de bestaanszekerheid van de Amerikaanse natie in het geding was. Daarom was een ‘mondiale oorlog tegen het terrorisme’ noodzakelijk. Die oorlog, expliciet gezien als een grootschalig militair conflict, waren de Amerikanen ook van plan te winnen. Terwijl de Amerikaanse interventie in Afghanistan nog wel enigszins begrijpelijk was als antwoord op de aanslagen, was de zonderlinge aanval op Irak dat zeker niet. In het halve decennium sinds de aanslagen hebben Bush en zijn medewerkers niets nagelaten om de angst voor het terrorisme verder aan te wakkeren. Nu kan wel worden gesteld dat de Amerikanen de gevaren van het terrorisme schromelijk hebben overdreven en veel te heftig hebben gereageerd. Zo heftig dat zij het terrorisme eerder nieuwe kansen hebben geboden dan het effectief te bestrijden.


      De neiging is natuurlijk groot om de paranoia die ten grondslag ligt aan de ‘mondiale strijd tegen het terrorisme’ te wijten aan de analytische incompetentie van Bush en de zijnen. Toch zou dat denk ik niet terecht zijn. De wijze waarop de Amerikaanse regering de strijd tegen het terrorisme heeft geïnterpreteerd en aangepakt lijkt namelijk deel van een historisch patroon dat uit de jaren van de Koude Oorlog stamt en dus al minstens een halve eeuw oud is. Ook ten tijde van de Koude Oorlog hadden de Amerikanen voortdurend de neiging om de gevaren van het ‘expansionistische wereldcommunisme’ sterk te overdrijven. Bij elke crisis was direct het voortbestaan van het zogenoemde vrije Westen in het geding.


      Laat ik daarvan een paar voorbeelden geven. Toen Noord-Korea in juni 1950 Zuid-Korea aanviel, werd dat in Washington geduid als het begin van een wereldomspannend communistisch offensief. Het was waar dat Stalin toestemming had gegeven voor de Noord-Koreaanse aanval, maar hij had dat gedaan zonder enig enthousiasme en beschouwde deze onderneming geenszins als een onderdeel van een mondiale campagne. Ruim tien jaar later maakten de Amerikanen zichzelf wijs dat het verlies van Zuid-Vietnam het begin zou vormen van de definitieve overwinning van de krachten van het kwaad. Een kleine twintig jaar daarna werd de defensieve Russische bezetting van Afghanistan door president Carter opgevat als een levensgevaarlijke eerste stap op weg naar de olie van de Perzische Golf.


      Overigens dachten de leiders van de Sovjetunie tijdens de Koude Oorlog in dezelfde paranoïde termen. Zo waren zij vanwege Reagans retoriek in het najaar van 1983 bang voor een Amerikaanse verrassingsaanval. De Koude Oorlog werd op gang gehouden door een complex proces van wederzijdse achtervolgingswaan, het was waarlijk een klassieke folie à deux. De Sovjetunie is verdwenen en daarmee ook de ideologie die primair verantwoordelijk was voor de waan van de Koude Oorlog, aangezien de Amerikaanse angst voor het expansieve communisme ten dele beschouwd kan worden als een reactie op het manicheïsme van Stalin en zijn opvolgers.


      Omdat de Amerikanen volkomen ten onrechte van mening zijn dat zij de Koude Oorlog hebben gewonnen door hun harde aanpak van de Sovjetunie in de jaren tachtig, leek er in Washington geen enkele aanleiding de denkgewoonten van de Koude Oorlog eens kritisch tegen het licht te houden. Na het einde van de Koude Oorlog bleef de Amerikaanse buitenlandse politiek verweesd achter: er was plotseling geen vijand meer. Lichtelijk wanhopig werd er gezocht naar een nieuwe tegenstander die het mogelijk zou maken om de oude psychische gewoonten en het enorme defensieapparaat te continueren. Toen diende zich, spectaculair en inderdaad traumatiserend, het ‘mondiale’ terrorisme aan. Wie de State of the Union van 2002 nog eens doorleest, zal zien hoe gelukkig president Bush was met zijn nieuwe, schijnbaar overtuigende reden voor de nationale paranoia.

    

  


  
    
      Hegemoniale macht


      De Amerikaanse strafexpeditie tegen Irak, ondernomen zonder goedkeuring van de Veiligheidsraad., heeft wereldwijde verontwaardiging veroorzaakt. Volgens velen ondermijnde de regering van George Bush de internationale rechtsorde die sinds de Tweede Wereldoorlog met zo veel moeite is opgebouwd, nota bene met actieve medewerking van de Verenigde Staten. Juist de Verenigde Staten, die het initiatief namen voor zowel de Volkenbond als de Verenigde Naties, zouden moeten beseffen dat een betere wereld slechts tot stand kan komen door verdere intensivering van de internationale samenwerking. Hoe achtenswaardig deze verontwaardiging over het Amerikaanse unilateralisme ook moge zijn, gezien vanuit een wat ruimer historisch perspectief zou het ronduit verbazingwekkend zijn als de Verenigde Staten hun enorme macht niet zouden gebruiken om de wereld naar eigen inzicht in te richten.


      John J. Mearsheimer stelt in The Tragedy of Great Power Politics dat alle grote mogendheden streven naar maximalisering van hun macht. Hoe meer macht, hoe groter de veiligheid van een mogendheid. Dat komt doordat het internationale statensysteem geen centrale autoriteit kent en staten nooit zeker kunnen zijn van de intenties van andere staten. Alle staten zijn uiteindelijk kwetsbaar en alleen. De meest ideale situatie voor een grote mogendheid is de hegemonie in het internationale systeem. De hegemoniale mogendheid heeft zo veel macht dat geen enkele andere mogendheid er een oorlog tegen kan voeren met een redelijke kans op succes.


      Sedert het eind van de Koude Oorlog zijn de Verenigde Staten de hegemoniale mogendheid. Hun grootste zorg is vanzelfsprekend dat zo lang mogelijk te blijven. Al direct na de implosie van de Sovjetunie hebben de Amerikanen daarom besloten hun buitenlandse politiek er primair op te richten de opkomst van mogelijke concurrenten te blokkeren. Hoewel het internationale terrorisme en de zogenoemde boevenstaten geen wezenlijke bedreiging vormen voor de hegemoniale positie van de Verenigde Staten, kunnen zij wel veel irritante narigheid veroorzaken. Aangezien de Verenigde Staten sinds het wegvallen van de Sovjetunie als blokkerende macht veel meer speelruimte hebben in het internationale systeem, interveniëren zij frequenter tegen allerlei plaatselijke onruststokers dan tijdens de Koude Oorlog. Deze onruststokers zijn geen partij voor de Verenigde Staten, die bij deze interventies dan ook geen enkel risico lopen. We zouden het Amerikaanse optreden tegen landen als Irak, Servië, Afghanistan of Somalië daarom het beste kunnen zien als een moderne vorm van gunboat diplomacy.


      Omdat de Amerikanen het vanouds prettig vinden hun buitenlandse politiek te hullen in een moralistische jas, worden ook nu de machtspolitieke preoccupaties van de hegemoniale macht verpakt in fraaie retoriek over bevrijding en democratisering. Het gevaar dat de hegemoniale mogendheid haast onvermijdelijk bedreigt, is dat de andere landen hun krachten zullen bundelen om de buitensporige macht van de mogendheid teniet te doen. Hoe weinig diplomatiek de Amerikanen ook te werk gaan, zo’n antihegemoniale coalitie lijkt voorlopig niet veel kans van slagen te hebben. Het zal nog wel enkele decennia duren voordat bijvoorbeeld China de Verenigde Staten concurrentie aan kan doen. Tegen die tijd is schrijver dezes gelukkig dood.

    

  


  
    
      Amerikaanse doden


      Iedere Amerikaanse dode die in Irak valt, komt in de krant. Er zijn zelfs kranten die het aantal gewonden bijhouden. Voor de Amerikaanse regering is die enorme aandacht voor de gesneuvelden en gewonden in Irak een politieke ramp. Dat enkele tientallen dode Amerikaanse soldaten de president dwingen de bezetting van Irak anders aan te pakken is het gevolg van het feit dat de Amerikaanse kiezers eigenlijk van mening zijn dat iedere Amerikaanse soldaat die sneuvelt in een verafgelegen land, zonder dat de veiligheid van het vaderland in het geding is, er één te veel is.


      Als we kijken naar de talloze interventies die de Amerikanen sinds het eind van de Koude Oorlog hebben ondernomen, dan valt vooral op hoe weinig Amerikaanse soldaten daarbij om het leven zijn gekomen. Toen tijdens een slecht opgezette operatie in Somalië achttien Amerikaanse mariniers sneuvelden, was dat voor de Amerikanen een dusdanig traumatiserende ervaring dat zij niet meer bereid waren tot enige vorm van interventie in Afrika.


      Toen de Amerikanen Afghanistan aanvielen vanwege 11 september, stelden zij met nadruk dat geen moeite hun te veel zou zijn om de terroristen uit te roeien. Al spoedig bleek echter dat de interventie in Afghanistan zo was opgezet dat het aantal gesneuvelde Amerikaanse soldaten minimaal zou zijn.


      Aan de ene kant siert het de Amerikanen dat zij zo weinig tolerantie hebben voor dode Amerikaanse soldaten, aan de andere kant hebben deze sentimenten verstrekkende gevolgen voor de Amerikaanse buitenlandse politiek. In de afgelopen paar jaar is in Washington, vooral door neoconservatieve intellectuelen, met groot genoegen gesproken over een Nieuw Amerikaans Imperium. Een natie die echter niet eens bereid is ten behoeve van een nieuw imperium twee doden per dag te accepteren, zal het als imperiumbouwer niet ver brengen.


      Wie grote ambities heeft, moet ook bereid zijn grote offers te brengen. Een enkel voorbeeld: bij de bliksemsnelle verovering van Polen door Duitsland in 1939 vielen 17.000 Duitse doden, en nog eens 100.000 Poolse. De Amerikaanse almacht is beperkt tot bombarderen met grote precisie van grote hoogte en snelle, liefst risicovrije militaire operaties. Zodra er sprake is van langdurige, onoverzichtelijke interventies, waarbij aanhoudend doden vallen, zullen de Amerikaanse kiezers al snel beperkend optreden. Voorzover er al sprake is van een Amerikaans imperium, kan dat alleen een informal empire zijn.

    

  


  
    
      Schijn en werkelijkheid in de buitenlandse politiek


      Soms vraag ik mij wel eens af of prominente analytici van de buitenlandse politiek werkelijk enig inzicht hebben in de internationale verhoudingen, waar zij zo zelfverzekerd over schrijven en spreken. Toen Hezbollahstrijders een paar maanden geleden twee Israëlische soldaten gevangen hadden genomen, wisten die analytici onmiddellijk zeker dat dit incident geen lokaal initiatief was, maar was uitgevoerd in opdracht van de Iraanse president Ahmadinejad teneinde de internationale aandacht af te leiden van Irans nucleaire ambities. Een relatief onbelangrijke gebeurtenis werd zo een gewichtige zet in een complex internationaal schaakspel. Omdat ook de Amerikaanse regering de zaak zo interpreteerde, was zij bereid Israël uit de wind te houden terwijl het probeerde Hezbollah uit te schakelen. Zo kon immers ook een slag worden toegebracht aan het verfoeide regime in Teheran. Niemand wist echter zeker of Ahmadinejad iets met de hele kwestie te maken had. In feite is het veel waarschijnlijker dat het hier ging om een puur lokale actie. Hezbollah kreeg de kans een Israëlische patrouille te overvallen en maakte daar gebruik van. De overinterpretatie van een plaatselijk initiatief van Hezbollah staat niet op zichzelf.


      Met name de Amerikaanse regering is voortdurend geneigd te veel gewicht te geven aan het optreden van bepaalde regimes, die zij als gevaarlijk heeft gedefinieerd. Het gedrag van die regimes wordt geduid vanuit een analyse van de mondiale machtsverhoudingen. De suggestie is daarbij dat ook de tegenstander denkt in termen van het mondiale schaakbord. Vervolgens is het haast onvermijdelijk dat de dreiging van dergelijke regimes schromelijk wordt overdreven. In werkelijkheid is het optreden van de tegenstander vaak het gevolg van angst, incompetentie en puur lokale overwegingen. Jammer genoeg worden de Amerikanen in deze opvattingen vaak gesteund door hun bondgenoten en door een schare van deskundigen op het terrein van de buitenlandse politiek.


      Ter introductie van het onzalige Amerikaanse optreden tegen Irak lanceerde de Amerikaanse president begin 2002 de term ‘de As van het kwaad’. Die as zou worden gevormd door Irak, Iran en Noord-Korea. De gebruikte retoriek wekte de volkomen onjuiste suggestie dat deze drie landen iets met elkaar te maken hadden, of zelfs samenwerkten in het kwaad. De president noemde deze landen de gevaarlijkste regimes ter wereld, zo de indruk wekkend dat zij op mondiale schaal een bedreiging vormden voor het Westen. Niets was minder waar. Alle drie die landen handelden vooral uit angst en onzekerheid en bevonden zich in een zeer geïsoleerde positie. Dat gold op zijn best in iets mindere mate voor Iran. De Amerikaanse regering handelde ook vanuit de overtuiging dat deze regimes hun eventuele massavernietigingswapens zouden kunnen leveren aan terroristische organisaties, terwijl van dergelijke intenties nimmer iets is gebleken, nog afgezien van het feit dat Irak dergelijke wapens helemaal niet had, dat het nog jaren zal duren voordat Iran een atoombom kan bouwen en dat de eerste nucleaire explosie van Noord-Korea met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid is mislukt.


      De VS hebben Irak aangevallen vanwege mondiale strategische overwegingen en daarbij geen enkele rekening gehouden met de plaatselijke omstandigheden, net als in Vietnam. De resultaten zijn bekend. Iran en Noord-Korea zijn geschrokken van de Amerikaanse agressie en zijn des te harder gaan werken aan nucleaire wapens, die zij zien als de enige garantie van hun veiligheid op lange termijn. Door de Amerikaanse weigering om met deze regimes te praten is de situatie alleen maar erger geworden.


      Laat ik een paar historische voorbeelden geven om duidelijk te maken hoe gevaarlijk het is om allerlei omvangrijke strategische ambities aan de vijand toe te schrijven. In 1950 viel Noord-Korea Zuid-Korea aan. Direct was de analyse dat dit gebeurde op initiatief van Stalin en dat de aanval moest worden beschouwd als de eerste stap in de verovering van de wereld door de Sovjetunie. Achteraf weten we dat daar werkelijk niets van klopte. Stalin voelde eigenlijk niets voor de aanval, maar heeft zich er in laten luizen door Kim Il Sung, de Noord-Koreaanse leider, die de Chinezen en de Russen handig tegen elkaar uitspeelde. Overigens hadden de Amerikanen bij herhaling verklaard geen enkele strategische interesse in Zuid-Korea te hebben. Toch grepen zij in in Korea.


      Ten tijde van de Cubacrisis van oktober 1962 dachten de Amerikanen dat de Russen aan een diabolische strategie werkten om West-Berlijn op te ruimen. Het ging Chroesjtsjov echter louter om de bescherming van Cuba, dat het jaar daarvoor door de Amerikanen was aangevallen. In 1979 intervenieerden de Russen zeer tegen hun zin in Afghanistan. De Amerikanen zagen daarin het begin van een levensgevaarlijke doorstoot naar de Perzische golf. De Amerikanen zullen zich van mijn opvattingen niets aantrekken. Als de lezer nu begint te vermoeden dat Noord-Korea wellicht niet zo gevaarlijk is als allerwege wordt beweerd, is er al veel gewonnen

    

  


  
    
      ‘Amerika is verslaafd aan olie’


      Wat president Bush eind januari 2006 te vertellen had in zijn State of the Union is al weer grotendeels vergeten. Eén onderdeel van zijn boodschap is echter aan de vergetelheid ontsnapt en wordt met enige regelmaat herhaald op onze televisieschermen alsof het hier gaat om een mededeling van immens belang en verbazende originaliteit. Tegen het einde van zijn slaapverwekkende voordracht zei de president: ‘Amerika is verslaafd aan olie, die vaak wordt geïmporteerd uit onstabiele delen van de wereld.’


      Bush beloofde vervolgens dat aan deze ongewenste toestand binnen een jaar of tien een einde zou worden gemaakt. Over zes jaar zou ethanol, gewonnen uit hout en agrarisch afval, moeten kunnen concurreren met benzine, in 2025 zou de olie-import uit het Midden-Oosten met 75 procent moeten zijn verminderd en op de lange termijn zou de Amerikaanse energieconsumptie zich geheel los moeten maken van de olie. Bij deze opgewekte retoriek laten zich enkele pijnlijke vragen stellen. Hoe nieuw waren eigenlijk de presidentiële observaties en hoe realistisch de aangekondigde beleidswijzigingen?


      Dat de VS hun olie-import moeten beperken is een lied dat al meer dan dertig jaar wordt gezongen. In 1971 kondigde president Nixon aan dat de VS in 1980 volledig in hun eigen energiebehoeften zouden kunnen voorzien. Acht jaar later verzekerde president Carter zijn landgenoten dat de VS nooit meer zo veel buitenlandse olie zouden gebruiken als in 1977. Bush junior heeft in de afgelopen vier State of the Unions telkens gesteld dat de afhankelijkheid van geïmporteerde olie verminderd moest worden. Ondanks deze goede voornemens is de Amerikaanse afhankelijkheid van ingevoerde olie steeds sterker geworden.


      Hoe groot is echter de Amerikaanse verslaving aan olie en welk deel van die olie komt uit het Midden-Oosten? De door de Amerikanen gebruikte energie is voor 40 procent afkomstig uit olie, voor 21 procent uit kolen, voor 24 procent uit aardgas, voor 7 procent uit kerncentrales en voor de rest uit waterkrachtcentrales, windenergie en andere ecologisch verantwoorde energieproductie. De snelste groeiers in dit ensemble van energieleveranciers zijn kolen en aardgas. Van de in de VS geconsumeerde olie wordt 40 procent in eigen land gewonnen en 60 procent geïmporteerd. Van de geïmporteerde olie is vervolgens weer 17 procent afkomstig uit het instabiele Midden-Oosten. Een eenvoudige berekening leert dan dat ruim 4 procent van de totale Amerikaanse energiebehoefte afkomstig is uit het Midden-Oosten. Dat valt nogal mee. De doelstelling om in 2025 de olie-import uit het Midden-Oosten met 75 procent te verminderen laat zich realiseren door relatief kleine verschuivingen in de importstroom. Als de Amerikanen hun olie-import uit het Midden-Oosten drastisch zouden verminderen zou dat overigens niet betekenen dat de producenten in het Midden-Oosten hun olie niet meer kwijt zouden kunnen. De olieconsumptie neemt structureel toe en van onverkoopbare of spotgoedkope olie zal op afzienbare termijn geen sprake zijn.


      De suggestie van de president dat ethanol binnen enkele jaren een relatief goedkope energiebron zou kunnen worden, wordt door deskundigen als uiterst onwaarschijnlijk gezien. Sommige deskundigen denken zelfs dat er meer energie nodig is om een liter ethanol te produceren dan er met een liter ethanol geproduceerd kan worden. De ethanolmythologie zorgt vooral voor omvangrijke subsidies voor het bedrijfsleven. De extra gelden die de president wil uittrekken voor onderzoek naar olieonafhankelijke energieopwekking lijken wel aardig, maar stellen niets voor in vergelijking met de subsidies voor de traditionele energie-industrie.


      Zonderling is natuurlijk dat de president geen enkele concrete bezuinigingsmaatregel voorstelde. Energie is in de VS verhoudingsgewijs goedkoop. Amerikanen worden al hysterisch bij benzineprijzen die veel en veel lager liggen dan in West-Europa. Per hoofd van de bevolking gebruiken de Amerikanen per jaar 11.500 kilowatt, Nederlanders 5400 en Duitsers 5500. Ook wanneer we klimatologische factoren incalculeren die het Amerikaanse energieverbruik structureel wat hoger maken dan het West-Europese, kunnen we concluderen dat de Amerikanen gemakkelijk wat zuiniger aan kunnen doen. Zowel wetenschappelijk onderzoek als historische ervaringen leren dat forse prijsverhogingen van de energie door middel van fiscale heffingen hier zeer effectief kunnen zijn. Dat deze president iets dergelijks nimmer zal voorstellen, betekent dat zijn beloften loze beloften zijn.

    

  


  
    
      Paradijs


      In de jaren vijftig kwamen de beoefenaren van de sociale wetenschap tot de conclusie dat het tijdperk van politieke ideologieën definitief was afgelopen. Socialisme, communisme, fascisme en conservatisme hadden hun relevantie verloren. Werkgevers, werknemers en overheid hadden elkaar gevonden in het pragmatische compromis van de gemengde economie in combinatie met de moderne verzorgingsstaat. Daarmee waren de grote politieke problemen van de industriële samenleving blijvend opgelost. Voor hartstocht was in de politiek geen plaats meer. Dat na bijna anderhalve eeuw van bloedige beginselstrijd nu een toestand van paradijselijke rust was ingetreden, had de wereld vooral te danken aan de Verenigde Staten. De pleitbezorgers van het ‘einde van de ideologie’ geloofden dat Franklin D. Roosevelt met zijn New Deal de wereld de gouden middenweg tussen links en rechts had gewezen. Als de West-Europese naties hun best deden en zich oriënteerden op het Amerikaanse voorbeeld, was er een goede kans dat zij hun door ideologische strijd geteisterde verleden achter zich konden laten om de Verenigde Staten te volgen in het postideologische paradijs.


      Voor de pragmatische perfectie van het postideologische heden construeerden de historici direct een passend nieuw verleden. Er is immers, afgezien van de literatuurwetenschap, geen enkel vak dat zo gevoelig is voor de waan van de dag als de geschiedschrijving. Volgens de Amerikaanse historici in de jaren vijftig was het bepaald geen toeval dat de problemen van de industriële samenleving juist in de Verenigde Staten waren opgelost. Anders dan het ongelukkige Europa hadden de Verenigde Staten eigenlijk nooit last gehad van politieke doctrines en ideologische strijd. De Amerikaanse geschiedenis vertoonde een buitengewone continuïteit en homogeniteit, die het gevolg waren van de politieke consensus die sedert de stichting van de republiek had bestaan. Dat de Amerikanen, die volgens deze nieuwe historische visie altijd verenigd waren geweest door een pragmatische consensus, een jarenlange bloedige burgeroorlog hadden gevoerd in de negentiende eeuw, werd op ingenieuze wijze weggeredeneerd. Voor een bruikbaar verleden moet de logica wel eens wijken.


      Vrijwel direct nadat dit kunstige intellectuele bouwwerk was voltooid, omarmde een nieuwe generatie intellectuelen in de jaren zestig het radicale gedachtengoed dat de theoretici van het einde van de ideologie met zo grote stelligheid dood hadden verklaard. De sociologen, historici en intellectuelen die in de jaren vijftig hadden geconcludeerd dat de Verenigde Staten een staat van perfectie hadden bereikt, waren diep verontwaardigd over de radicale kritiek van de jaren zestig. Zij bleven bij hun opvattingen en bonden de strijd aan met alle ideeën die in de jaren zestig in de mode waren. Alle ellende die de jaren zestig hadden aangericht, moest ongedaan gemaakt worden! Zo legden de verkondigers van het einde van de ideologie de fundamenten voor het neoconservatisme, dat zich in de laatste drie decennia heeft ontwikkeld tot een vitale, radicale en agressieve ideologie. Het is ironisch dat die ideologie vooral succesvol is in het land dat volgens de historici immuun was voor ideologische hartstochten.

    

  


  
    
      Conservatieve wereldverbeteraars


      In zijn inaugurale rede van 20 januari 2005 kondigde de Amerikaanse president aan de wereld grondig te willen veranderen. De oorzaak van de kwetsbaarheid van de Verenigde Staten was volgens hem uiteindelijk gelegen in de onderdrukking en narigheid in grote delen van de wereld. Werkelijke veiligheid voor de Verenigde Staten en hun bondgenoten was slechts mogelijk door een eind te maken aan tirannie in de gehele wereld, anders gezegd: door de wereld te democratiseren. Zo waren nu de vitale strategische belangen van de natie identiek aan de grote idealen waarop de natie was gegrondvest. Alleen door de principes van de Amerikaanse republiek wereldwijd te realiseren zou de kans op een tweede elfde september voorgoed kunnen worden geëlimineerd. Wellicht ter geruststelling voegde de president er aan toe dat deze grootse plannen niet primair met de wapenen gerealiseerd hoefden te worden. In de opwindende retoriek van de president klonken echo’s van de Truman Doctrine, waarin de wereld meer dan een halve eeuw geleden werd gesommeerd te kiezen tussen goed en kwaad, vrijheid en onderdrukking, en Kennedy’s inaugurale rede, waarin werd aangekondigd dat de Verenigde Staten bereid waren elke last te dragen en elke prijs te betalen om het succes van de vrijheid te verzekeren.


      De reacties op de rede van Bush waren zeer verschillend. De neoconservatieven, de belangrijkste pleitbezorgers van de bezetting van Irak en de democratisering van het Midden-Oosten, waren extatisch. Dit was een werkelijk grootse, provocatieve visie. Hier toonden de Verenigde Staten weer eens een echte revolutionaire natie te zijn. Bush was een reuzenstap verdergegaan dan de oorlog tegen het terrorisme: hij wilde de wereld veranderen om het terrorisme zijn voedingsbodem te ontnemen. Dat het misschien een lastige onderneming zou kunnen zijn de wereld te verbeteren, was voor de neoconservatieven geen relevante kritiek. Echte conservatieven zijn van mening dat er ook op lange termijn niet veel te doen is aan de menselijke tekortkomingen en dat in het geval van grootse plannen voorzichtigheid geboden is. Voor dat je het weet leiden revolutionaire goede voornemens tot nieuwe vormen van tirannie. De neoconservatieven zijn echter geen echte conservatieven, zij zijn agressieve wereldverbeteraars in conservatieve jas. Zij zijn de nieuwe zendelingen van de maakbaarheid.


      De critici van de rede van de president wezen op de diepe kloof tussen retoriek en werkelijkheid. In de werkelijkheid van alledag werkten de Verenigde Staten onbekommerd samen met regimes die volstrekt ondemocratisch waren en bovendien geen aanstalten maakten op afzienbare termijn hun leven te beteren. Wat te denken van naties als Pakistan, Saoedie-Arabie en Egypte? Nog problematischer was de retoriek van de president in de relatie met China en Rusland. Was het de bedoeling die beide grote mogendheden de wacht aan te zeggen? Was de president bereid de redelijke betrekkingen met deze mogendheden te offeren aan de aangekondigde strijd tegen de tirannie in de wereld? Bestond niet het gevaar dat de Verenigde Staten hun macht en invloed zouden verspillen aan een project dat niet te realiseren viel? Als de interventie in Irak al een uiterst twijfelachtige zaak was gebleken, waar het risico van een vernederende Amerikaanse afgang levensgroot aanwezig was, was het dan verstandig een wereldwijde interventiepolitiek aan te kondigen? Als het de president en zijn adviseurs niet ging om concreet beleid, vanwaar dan die ambitieuze retoriek, die overal in de wereld de alarmbel deed rinkelen en de traditionele bondgenoten nog grondiger deed twijfelen aan het gezond verstand van de regering-Bush? De critici maakten zich ook zorgen. Was de aangekondigde hervorming van de wereld de opmaat voor een eventueel militair optreden tegen Iran? Had de Amerikaanse vicepresident niet al eens losjes gesuggereerd dat een bombardement van Irans nucleaire faciliteiten, liefst door Israël, een uitstekend idee zou zijn?


      De medewerkers van de president haastten zich alle opwinding te temperen. Het ging in de inaugurale rede helemaal niet om een revolutionaire beleidswijziging. De woorden van de president moesten worden opgevat als een ideologische onderbouwing van het bestaande beleid. Het ging om een retorische institutionalisering. Dit waren de diepste overtuigingen van de president en het was nuttig dat die eens voor het front van de wereld werden geformuleerd. Bondgenoten van de Verenigde Staten die het niet zo nauw namen met de democratie hoefden niet bang te zijn voor een ideologische confrontatie.


      Was alle opwinding kortom loos alarm? Had de president het bij gebrek aan concreet succes in Irak gemakshalve gezocht in retoriek die geen consequenties zou hebben? Dat lijkt mij toch een al te geruststellende conclusie. Bush en zijn medewerkers zijn wel degelijk ideologisch bevlogen wereldverbeteraars en geen beoefenaren van de traditionele realpolitik van de grote mogendheden. Niet het gezond verstand regeert in Washington, maar de absolute overtuiging van eigen gelijk. De zorgen van de critici zijn volkomen terecht.

    

  


  
    
      De slechtste president


      Een bekend gezelschapsspel onder geschiedschrijvers van de Verenigde Staten is de beantwoording van de vraag wie de beste Amerikaanse president was. Over de drie besten, Abraham Lincoln, George Washington en Franklin D. Roosevelt, bestaat eigenlijk geen verschil van mening. Over de volgorde na deze drie kan echter langdurig worden getwist.


      Veel minder interesse is er vanouds in de vraag wie de allerslechtste president was. Daar is met George W. Bush verandering in gekomen. Naar aanleiding van een aardig artikel in het tijdschrift Rolling Stone is er in de Amerikaanse pers een discussie begonnen over de vraag of de huidige president wellicht de slechtste is die de republiek ooit heeft gehad. Als we ons beperken tot de vorige eeuw, dan bestaat er brede overeenstemming over de constatering dat Warren G. Harding en Richard M. Nixon de slechtste presidenten waren in de afgelopen honderd jaar.


      Harding, president van 1921 tot 1923, was volstrekt incompetent en zijn medewerkers behoorden tot de meest corrupte uit de Amerikaanse geschiedenis. Voor hem was het een zegen dat hij al spoedig overleed. De schade die hij en zijn kleptomane medewerkers de republiek toebrachten was echter beperkt, al was het maar omdat de president toen nog niet zo’n centrale rol in de samenleving speelde.


      Als Nixon begin augustus 1974 niet was afgetreden, zou hij met een impeachment uit zijn ambt zijn verwijderd. De politieke schade die Nixon veroorzaakte was omvangrijk. Hij maakte misbruik van zijn presidentiële bevoegdheden, had een geheimhoudingscomplex en was een aanhanger van de even wonderlijke als gevaarlijke doctrine dat alles is geoorloofd wat de president geoorloofd acht. Ook speculeerde hij over de mogelijkheid de Constitutie zodanig te wijzigen dat hij langer dan acht jaar president zou kunnen blijven. Nixon was, kortom, een bedreiging van de bestaande constitutionele verhoudingen en daarmee van het hele politieke bestel van de republiek. Nixon was veel intelligenter en competenter dan Harding, maar tegelijkertijd een slechtere president, omdat hij een gevaarlijker president was.


      Bush is ongetwijfeld een slechte president, maar is hij ook slechter dan Harding of Nixon? De incompetentie van Bush is zeker niet identiek aan de sullige, dorpse incompetentie van Harding. De incompetentie van Bush is het product van arrogantie, welbewuste onwetendheid, onwrikbare ideologische overtuiging en – in laatste instantie – de zekerheid van een zending Gods.


      Bush is zeker van zijn zaak voordat hij de zaak heeft onderzocht, hij leeft in een wereld waarin hij altijd gelijk heeft. Vandaar dat het hem onmogelijk is om zijn ongelijk toe te geven. Bovendien zijn zijn medewerkers geselecteerd op loyaliteit en ideologische betrouwbaarheid, niet op hun vermogen tot kritische analyse.


      Nadat Bush op uiterst dubieuze wijze in het Witte Huis terecht was gekomen, ging hij niet op zoek naar politieke verzoening en consensus, maar polariseerde hij de natie verder met een conservatief, ideologisch gedreven beleid. Na 9/11 had hij een unieke kans om de natie te verenigen, om boven alle partijstrijd uit te stijgen. Maar ondanks het feit dat hij aanvankelijk de steun genoot van vrijwel alle Amerikanen, koos hij voor partijpolitieke confrontatie en zinloze en beschamende demonisering van eenieder die het niet volledig met hem eens was.


      De aanval op en de bezetting van Irak was een project van conservatieve ideologen. In de oorlog tegen het terrorisme claimt Bush dezelfde onconstitutionele ruimte als destijds Nixon: alles wat de president in die strijd noodzakelijk acht, is toegestaan. Desondanks weet ik niet zeker of Bush even gevaarlijk is als Nixon. Nixon was een machtsbeluste opportunist. Machtsbelust vooral omdat hij ziekelijk onzeker was. Bush is een ideoloog met een simpel, dichtgetimmerd brein, maar ik twijfel geen moment aan zijn geestelijke gezondheid.


      Nixon is vooralsnog de slechtste!

    

  


  
    
      De nazi-analogie


      Historici zijn over het algemeen niet gelukkig met het lichtzinnig gebruik van de nazi-analogie. Zij vinden dat het geen pas heeft elke gewelddadige dictator met Hitler te vergelijken en bij elke politieke misstand aan het fascisme te refereren. Eind november vorig jaar vroeg Diane McWhorter zich in het internetmagazine Slate af, of deze weigering om bij de analyse van de huidige Amerikaanse politieke situatie naar de opkomst van het nationaal-socialisme te verwijzen, ons juist niet blind maakt voor de schandelijke, ongrondwettige praktijken van president Bush en zijn medewerkers.


      Onder het mom van de strijd tegen het mondiale terrorisme hebben Bush en Cheney martelpraktijken gelegaliseerd, wezenlijke constitutionele rechten opgeschort en de macht van de executieve unilateraal gebruikt. Zij hebben welbewust het nieuws gemanipuleerd en systematisch gelogen over al hun belangrijke beleidsvoornemens. Rond de president is een leiderschapscultus gecreëerd, waarbij er steeds met ademloze bewondering wordt gesproken van de war president en the decider. Tegenstanders zijn meedogenloos aangepakt met de techniek van de Grote Leugen waarin ook Goebbels zo’n meester was. Waarom, zo vraagt McWhorter zich af, mag er niet op gewezen worden dat de nazi’s hun macht met vergelijkbare methoden hebben geconsolideerd?


      De aanslagen van 11 september 2001 hebben dan dezelfde functie vervuld als de Rijksdagbrand. Ten slotte verwijst zij naar de in het najaar van 2006 aangenomen Military Commissions Act, die de president het recht geeft elke persoon, dus ook elke Amerikaanse staatsburger, te beroven van al zijn rechten door hem te verklaren tot unlawful enemy combatant. Hoe is de Jodenvervolging begonnen? Inderdaad: door de Joden te beroven van al hun burgerrechten. McWhorter heeft ook een antwoord op de meest voor de hand liggende bezwaren tegen haar redenering. Zij wil naar eigen zeggen helemaal niet beweren dat Bush een tweede Hitler is, of dat de Amerikaanse regering genocidale plannen heeft. Het gaat er haar om zo duidelijk mogelijk te maken dat Bush en Cheney acceptabel hebben weten te maken wat in de Amerikaanse rechtsstaat volkomen onacceptabel zou moeten zijn. Precies datgene hebben de nazi’s gedaan in de eerste maanden van 1933. En het meest verbijsterende is wel dat de Amerikaanse Volksvertegenwoordiging en de vrije Amerikaanse pers volkomen tekort zijn geschoten in hun kritische functie. Een tweede zwaarwegend bezwaar tegen de argumentatie van McWhorter is dat de Amerikaanse kiezers in november 2006 duidelijk hebben gemaakt dat het beleid van de president gecorrigeerd moet worden. Zo’n kans hebben de Duitse kiezers nooit meer gekregen. Waarom hebben de Amerikaanse kiezers echter zo gereageerd? Omdat de bezetting van Irak zo’n kapitale, bloedige mislukking is geworden. Als dat niet het geval was geweest, als die bezetting een groot succes was geworden, zouden de kiezers Bush en Cheney dan de gelegenheid hebben gegeven hun brutale machtsgreep te consolideren? Toch schuilt hier, in de vrije Amerikaanse verkiezingen, het essentiële verschil tussen Duitsland in de eerste maanden van 1933 en de VS sedert 9/11, waarvoor McWhorter te weinig oog heeft. De nazi’s hebben in 1933 inderdaad allerlei wetgeving geproduceerd die hun onbeperkte bevoegdheden gaf. Daarnaast hebben zij echter in die eerste maanden van 1933 de politieke oppositie met grof geweld uitgeschakeld.


      De machtsovername van de nazi’s wordt wel legaal genoemd, maar was dat slechts zeer ten dele. Bush en Cheney hebben de Amerikaanse democratie aangetast, maar niet opgedoekt, en dat is een wezenlijk verschil. Wat in de VS sinds 9/11 is gebeurd kan beter vergeleken worden met de Red Scare na de Eerste Wereldoorlog en het McCarthyisme na het begin van de Koude Oorlog. Het Amerikaanse politieke systeem raakt gemakkelijk in de greep van een hysterische waan en er zijn altijd politici die daar graag misbruik van maken.

    

  


  
    
      Het belang van 9/11


      Vijf jaar na dato is het wellicht mogelijk vast te stellen wat de historische betekenis is van de terroristische aanslagen op het Wereldhandelscentrum en het Pentagon op 11 september 2001. In de dagen en weken volgend op de aanslagen meende vrijwel iedereen zeker te weten dat het hier ging om een gebeurtenis van wereldhistorisch belang. Er zou een nieuw tijdperk zijn begonnen. Dit was het ware begin van de nieuwe eeuw, die geheel in het teken zou staan van ‘botsende beschavingen’. Niet alleen de veiligheid van de Verenigde Staten was in het geding, maar die van het hele vrije Westen. Met zekerheid brak nu een tijdperk aan waarin dit soort omvangrijke terroristische acties in alle grote steden van Europa en de Verenigde Staten aan de orde van de dag zou zijn.


      De Amerikaanse president verklaarde dat zijn land in oorlog was en zijn trouwe Europese bondgenoten volgden hem daarin. Wim Kok zei tijdens de Algemene Beschouwingen van 2001, wellicht tot zijn eigen verbazing, dat Nederland in oorlog was. Vijf jaar later beweren de Amerikaanse president en zijn medewerkers nog steeds met enige regelmaat dat hun strijd tegen het terrorisme zich laat vergelijken met de strijd tegen nazi-Duitsland of de daarop volgende Koude Oorlog. Daarmee bedoelen zij dan de door henzelf ontketende oorlog in Irak, die – zoals we nu weten – helemaal niets met de oorlog tegen het terrorisme te maken heeft.


      Wie de enorme historische betekenis van de gebeurtenissen van 9/11 in twijfel trekt, moet eerst duidelijk maken welke gebeurtenissen hij dan wel van enorme betekenis acht. De Japanse aanval op Pearl Harbor en de Tweede Wereldoorlog die daarmee voor de VS begon, evenals de Koude Oorlog waren evident van veel grotere betekenis dan het drama van 11 september. Hoewel er bij de aanval op Pearl Harbor minder Amerikanen om het leven kwamen dan bij de aanslag op de Twin Towers, bracht de Japanse verrassingsaanval de Amerikanen in oorlog met Japan en Duitsland. Als de Verenigde Staten die oorlog hadden verloren, zou hun strategische positie immens verzwakt zijn. Er sneuvelden 274.000 Amerikanen voordat de vijand was verslagen. Door die oorlog veranderde het dagelijks leven van de meeste Amerikanen ingrijpend, omdat alle nationale inspanningen op de oorlog werden gericht. De Koude Oorlog kende weliswaar lange, rustige periodes, maar zo nu en dan stond het voortbestaan van de natie toch wel degelijk op het spel door de absurde wederzijdse nucleaire bewapening.


      Van dat alles is de laatste vijf jaren geen sprake geweest. Er zijn andere aanslagen gevolgd, maar die waren, hoe onaangenaam ook, veel minder ernstig en niemand zal toch willen beweren dat zij een serieuze bedreiging vormden voor de landen waar zij plaatsvonden. Ondanks de apocalyptische retoriek uit Washington hebben de Amerikanen weinig gemerkt van de botsende beschavingen. Van een gerichte nationale inspanning vanwege een oorlogssituatie was geen sprake. Integendeel, de regering-Bush zag zelfs kans diverse malen de belastingen flink te verlagen. Het dagelijks leven van de modale Amerikaan is sinds 9/11 niet veranderd, wat ook bevestigd wordt door opinieonderzoek. De kans dat een Amerikaan bij terroristisch geweld om het leven komt, is verwaarloosbaar klein. Andere risico’s in de moderne samenleving zijn oneindig veel groter: sinds september 2001 zijn in het Amerikaanse verkeer ruim 200.000 mensen om het leven gekomen. Een effectieve bestrijding van het terrorisme is het werk van de politie en inlichtingendiensten.


      Dat er nog steeds sprake is van een ‘oorlog’, en dat het ook bij de tussentijdse verkiezingen van november 2006 weer zal gaan over de ‘verschrikkelijke’ dreiging van het terrorisme heeft louter politieke oorzaken: zo hebben de Republikeinen gewonnen in 2002 en 2004 en zo hopen ze nu de schade beperkt te houden.

    

  


  
    
      Presidentsverkiezingen

    

  


  
    
      Politieke industrie van de Amerikaanse verkiezingen


      Halverwege de jaren zestig las ik, zomaar voor de aardigheid, Theodore White’s The Making of the President 1960. Ik was er diep van onder de indruk. Dat was nog eens wat anders dan het kleinschalige gebroddel van de Nederlandse politiek. John F. Kennedy kreeg in White’s beschrijving ronduit heroïsche proporties. In de campagne van 1960 werd waarlijk iets groots verricht. Hoewel ik al heel lang geleden genezen ben van elke vorm van bewondering voor Kennedy, die ongetwijfeld de meest overschatte Amerikaanse president is, is het toch zonneklaar dat White’s politieke epos mijn leven heeft veranderd. Ik raakte geïnteresseerd in de Amerikaanse presidentsverkiezingen, en dat ben ik nog steeds.


      Ondanks het feit dat White’s purple prose uit de mode is geraakt, is zijn boek over de campagne van 1960 een mijlpaal in de journalistieke geschiedenis en valt het te beschouwen als de start van een geheel nieuw genre: de instantgeschiedenis van de Amerikaanse presidentsverkiezingen. White had ook geluk met zijn keuze voor het verkiezingsjaar 1960. Niet alleen was de strijd tussen Kennedy en Nixon ongemeen spannend, ook was zij een indicatie van de wijze waarop de presidentsverkiezingen zich in de volgende decennia zouden ontwikkelen. Omdat Kennedy, die als senator niet veel indruk had gemaakt, een outsider was in de strijd om de nominatie, moest hij in een reeks van voorverkiezingen aantonen dat hij daadwerkelijk verkiesbaar was. Kennedy was bovendien katholiek, wat door vele deskundigen werd beschouwd als een vrijwel onoverkoombare handicap. In 1960 waren de voorverkiezingen in de nominatiestrijd slechts een randverschijnsel. Wie de kandidaat zou zijn, werd toen nog bepaald door partijfunctionarissen. De campagne van 1960 had ook een opmerkelijke primeur in de vorm van vier televisiedebatten tussen Kennedy en Nixon. Vooral het eerste debat heeft een historisch karakter gekregen, omdat het duidelijk maakte wat je voor de camera’s wel en niet moet doen. Kennedy verscheen fraai gebruind in de studio en had geen make-up nodig. Nixon vond dat hij dat dan ook niet nodig had, waardoor zijn baardschaduw hem een sinistere uitstraling gaf. Nixon was bovendien een offensieve debater, terwijl Kennedy zich rustiger en neutraler opstelde. De resultaten van het debat waren opmerkelijk. Een ruime meerderheid van de televisiekijkers vond dat Kennedy had gewonnen, de radioluisteraars, die zich niet hadden kunnen storen aan de uiterlijkheden die op de tv vaak de doorslag geven, vonden dat Nixon had gewonnen. Jammer genoeg voor Nixon waren er veel meer tv-kijkers. Bij de verkiezingen kreeg Kennedy 34.220.984 stemmen, Nixon 34.108.157. Het verschil is nooit kleiner geweest. Onderzoek leerde dat vier miljoen kiezers hun stem hadden laten bepalen door de debatten. Van die vier miljoen had net geen driekwart op Kennedy gestemd. Zonder de vier debatten zou Kennedy hebben verloren.


      De Amerikaanse presidentsverkiezingen zijn het grootste en duurste politieke spektakel ter wereld. Zo langzamerhand kan wellicht beter gesproken worden van een politieke industrie waarin elke vier jaar miljarden dollars omgaan en honderden consultants een goede boterham verdienen. Wie een serieuze gooi naar het presidentschap wil doen, moet zich daarop jaren voorbereiden. De kandidaat heeft een landelijke organisatie nodig en moet in staat zijn honderden miljoenen dollars los te peuteren bij gulle gevers. Merkwaardig aan de Amerikaanse presidentsverkiezingen is dat het geen landelijke verkiezingen zijn, maar vijftig statelijke verkiezingen. Daarbij worden in elke staat kiesmannen gekozen die uiteindelijk hun stem uitbrengen op de kandidaten voor het presidentschap en vicepresidentschap die in die staat de meeste stemmen hebben gekregen. Het aantal kiesmannen van elke staat is de som van het aantal leden van het Huis van Afgevaardigden van die staat plus twee, die staan voor de twee senatoren. Alle kiesmannen samen vormen het Electorale College, hoewel de kiesmannen nooit allemaal op één plaats samenkomen. Wie een meerderheid van het Electorale College wint, is de president. Dit totaal verouderde systeem, ooit geconstrueerd om een soort buffer te construeren tussen de wilde sentimenten van de kiezers en het presidentschap, maakt het mogelijk dat een presidentskandidaat een meerderheid van de stemmen krijgt, maar toch geen meerderheid in het Electorale College. Tot in de twintigste eeuw was het gebruikelijk dat de presidentskandidaten zelf geen campagne voerden, dat deden hun ‘managers’. De kandidaten bleven op de veranda van hun huis zitten, maakten eventueel een praatje met passerende journalisten en keken zo presidentieel mogelijk tot de verkiezingen voorbij waren. De eerste keer dat de kandidaten er zelf op uit trokken was in 1916. De aardigste traditionele campagne was die van 1948. De zittende president, Harry Truman, werd alom beschouwd als volkomen kansloos. Omdat hij niets te verliezen had huurde Truman een trein, die hij de Ferdinand Magellan noemde, waarmee hij het ganse land doorkruiste. Bij elk station, hoe klein ook, hield hij een vurige toespraak. Zijn tegenstander Thomas Dewey meende reeds gewonnen te hebben en hield zulke nietszeggende toespraken dat die nog eens als volgt zijn samengevat: ‘Agriculture is important, our rivers are full of fish, you cannot have freedom without liberty, the future lies ahead.’ Truman won.


      De vier essentiële onderdelen van de moderne campagne zijn de voorverkiezingen, de politieke reclameboodschappen op de televisie, de debatten tussen de kandidaten en de financiering van dit complexe proces. De eerste voorverkiezingen werden gehouden in Florida in 1904. In de volgende jaren volgden steeds meer staten dat voorbeeld. In 1916 waren er al twintig staten die voorverkiezingen hielden. De wens om voorverkiezingen te houden was een product van de hervormingsdrang van de Progressive Movement, die in deze jaren het Amerikaanse politieke bedrijf domineerde. De hervormers vonden het onjuist dat de kandidaatstelling werd bepaald door partijfunctionarissen die corrupte afspraken maakten in rokerige achterkamers. De kiezers moesten de kandidaten aanwijzen! In de volgende drie decennia raakte de klad in het systeem van voorverkiezingen. Die werden hier en daar wel gehouden, maar hadden geen beslissende invloed op het nominatieproces. Dat begon langzaam te veranderen in de jaren vijftig. Zo demonstreerde senator Estes Kefauver, door dat jaar de voorverkiezing in New Hampshire te winnen, hoe impopulair president Truman was. Voor Truman reden om zich niet te kandideren. Overigens werd niet Kefauver maar Adlai Stevenson dat jaar de Democratische kandidaat die kansloos verloor van Dwight Eisenhower.


      Acht jaar later demonstreerde Kennedy, zoals gezegd, zijn verkiesbaarheid door tien voorverkiezingen te winnen. Toch werd de definitieve nominatie nog steeds bepaald door partijfunctionarissen tijdens de Conventie, een massale partijbijeenkomst die de kandidaat kiest en het partijprogramma vaststelt. Dat systeem werd opgedoekt na de tragische gebeurtenissen van 1968, het meest dramatische verkiezingsjaar ooit. Lyndon Johnson, in 1964 met een overweldigende meerderheid gekozen, had zich in de volgende jaren door de steeds verder escalerende interventie in Vietnam immens impopulair gemaakt bij vele kiezers. Hij domineerde echter nog steeds de Democratische partij en leek zeker nog een tweede volledige termijn als president te ambiëren. Toen besloot senator Eugene McCarthy de oppositie tegen de interventie stem te geven door deel te nemen aan de voorverkiezing in New Hampshire. Hij had geen enkele illusie dat hij een serieuze kans maakte op de nominatie. Tot veler verbazing scoorde Johnson, de schijnbaar almachtige, zittende president in New Hampshire 49 procent en McCarthy 42 procent. Johnson bleek politiek uiterst kwetsbaar! Dat was vier dagen later het signaal voor Robert Kennedy om zich ook te kandideren. Dat leidde tot een bitter gevecht tussen Kennedy en McCarthy. Op 31 maart zag Johnson af van een nieuwe termijn en daarop besloot zijn vicepresident, Hubert Humphrey ook aan de race deel te nemen. Robert Kennedy werd op 5 juni vermoord. Na een tumultueuze Conventie, die begeleid werd door eindeloze demonstraties en rellen, nomineerde de partij Humphrey, die aan geen enkele voorverkiezing had deelgenomen. Humphrey verloor nipt van Nixon.


      De Democratische partij vond dat zij zich een dergelijk drama, met een zo ondemocratische uitslag niet opnieuw kon permitteren. Fundamentele hervormingen waren noodzakelijk. Er kwam in 1969 een Commission on Party Structure and Delegate Selection, onder voorzitterschap van senator George McGovern. Die besloot dat de voorverkiezingen een belangrijker rol moesten spelen in het nominatieproces en dat er quota zouden komen voor het aantal zwarte, vrouwelijke en jeugdige gedelegeerden naar de Conventie. In 1976 hielden 31 staten een voorverkiezing of caucusverkiezing. Vier jaar later waren dat er al 35 en werd driekwart van de Conventie-gedelegeerden door de kiezers zelf gekozen. De partijfunctionarissen waren hun machtspositie kwijt. Bij een caucusverkiezing komen aanhangers van de diverse kandidaten samen in een publieke ruimte, en debatteren over de voors en tegens van de verschillende kandidaten. Daarna kunnen de deelnemers eventueel nog besluiten voor een andere kandidaat te kiezen. De uitslag van de deliberaties resulteert via een getrapt systeem in een statelijke Conventie, die gedelegeerden voor de landelijke Conventie aanwijst.


      De Republikeinse partij volgde deze hervormingen op enige afstand. In de praktijk bleek dat de allereerste voorverkiezingen in de reeks een buitenproportionele invloed uitoefenden op het nominatieproces. Het nominatieproces was front loaded. New Hampshire hield traditioneel de eerste voorverkiezing. Vanaf 1976 werd nog voor New Hampshire de caucus van Iowa gehouden. In die eerste electorale evenementen werd pas duidelijk hoe de kaarten lagen. Deed een kandidaat het slechter dan verwacht, dan zag het er niet best uit, deed hij het beter dan kreeg hij het magische momentum. Doordat Iowa en New Hampshire relatief kleine staten zijn, is het voor onbekende kandidaten met weinig geld mogelijk daar een sterke start te maken. De kandidatuur van Jimmy Carter, een volkomen obscure gouverneur van Georgia, was daarvan in 1976 een goed voorbeeld. De andere staten waren jaloers op de invloed van Iowa en New Hampshire en probeerden daarom hun eigen voorverkiezingen naar voren op te schuiven of te bundelen. New Hampshire heeft ondertussen de datum van zijn voorverkiezing opgeschoven van maart naar 8 januari. Opmerkelijk genoeg was er juist dit jaar bij de Democratische voorverkiezingen helemaal geen sprake van front loading!


      In 1948 waren er in de VS 400.000 tv-toestellen. Vier jaar later waren dat er al bijna twintig miljoen en was Eisenhower de eerste presidentskandidaat voor wie reclame werd gemaakt op de televisie. Hoe primitief die reclamespotjes waren kan nu iedereen op internet bekijken. Eisenhower zelf vond zijn medewerking aan deze reclame beschamend en zijn tegenstander Stevenson weigerde zich ‘als zeeppoeder’ te laten verkopen. Eisenhower zou trouwens ook zonder reclame zowel in 1952 als in 1956 ruim hebben gewonnen. In 1960 waren de politieke commercials al het belangrijkste onderdeel van de campagne geworden. Het gevolg was dat de campagnes elke vier jaar weer aanzienlijk duurder werden. Alle pogingen om de aanhoudende kostenstijging van het politieke bedrijf af te remmen zijn vruchteloos gebleken.


      Een politieke reclameboodschap kan zowel positief als negatief gestemd zijn. Omdat het meestal gaat om boodschappen van dertig seconden is de inhoud eerder suggestief dan concreet, het is zaak de sentimenten van de kiezer te beroeren. Wellicht de beste positieve tv-campagne was die voor Ronald Reagan in 1984. In een reeks van geraffineerde minifilmpjes waarin akkers werden geploegd, sleepboten uitvoeren en opgewekte mensen aan het werk gingen, werd aangekondigd dat het ‘Morning Again in America’ was. Ongelukkigerwijze is in de afgelopen decennia gebleken dat negatieve boodschappen veel effectiever zijn dan positieve. Hoewel de kiezers zeggen de pest te hebben aan negative campaigning, blijken zij de negatieve reclame veel beter te onthouden. In een negatieve reclamespot wordt er niet gerept van de geweldige eigenschappen van de eigen kandidaat, maar wordt de suggestie gewekt dat de tegenstander iets vreselijks heeft gedaan of zal gaan doen. In 1964 lieten de Democraten een spotje maken om Goldwaters oorlogszucht te demonstreren. Een schattig klein meisje trekt een voor een de bloemblaadjes van een madeliefje af en terwijl zij dat doet begint een sonore voice-over af te tellen, als hij bij nul arriveert, verdwijnt het beeld in de flits van een nucleaire explosie.


      Deze boodschap is overigens maar eenmaal uitgezonden. Vooral de Republikeinen hebben zich meesters getoond van de suggestieve negatieve spot. In 1988 ruïneerden zij Dukakis met een spotje dat een dreigende zwarte crimineel toonde, de nu fameuze Willie Horton, die tijdens zijn door Dukakis verleende weekendverlof een blanke vrouw had verkracht. Dat het weekendverlof onderdeel was van een al jaren lopend programma, waarvoor Dukakis helemaal niet direct verantwoordelijk was, werd natuurlijk niet vermeld. De televisiecampagne leent zich bij uitstek voor misleidende suggestie, waarbij gebruik wordt gemaakt van symbolische kwesties, die beleidsmatig meestal irrelevant zijn.


      Na de historische debatten tussen Kennedy en Nixon werd er in 1964, 1968 en 1972 helemaal niet gedebatteerd, omdat de meest kansrijke kandidaat geen zin had om enig risico te lopen. Zo werd er pas zestien jaar later opnieuw gedebatteerd door de kandidaten voor het presidentschap. Sedert 1976 zijn de debatten zozeer traditie geworden dat niemand zich eraan kan onttrekken. De debatten worden in het algemeen goed bekeken, zo keken er in 1992 bijvoorbeeld 130 miljoen mensen. Ook in de voorverkiezingen wordt tegenwoordig onophoudelijk gedebatteerd voor de camera’s. De debatten, die tegenwoordig worden georganiseerd door de neutrale Commission on Presidential Debates, zijn sterk geformaliseerd. Over de hele procedure worden zulke gedetailleerde afspraken gemaakt, dat spontaniteit ver te zoeken is. Dat is jammer, maar ook wel weer begrijpelijk gezien de belangen die op het spel staan.


      Hoe groot de invloed van de debatten is op de uiteindelijke uitslag is niet geheel duidelijk. Zeker is wel dat lang niet alle debatten zo beslissend zijn geweest als die in 1960. Is er geen sprake van een evidente winnaar, dan is de invloed van het debat zeer beperkt. Maakt een van de kandidaten echter een ernstige fout of presteert de gedoodverfde winnaar onder de maat, dan kan het debat de dynamiek van de competitie wel degelijk veranderen.


      In het debat van 1976 verklaarde Gerald Ford, de zittende president, gedecideerd dat er geen sprake was van sovjetoverheersing in Oost-Europa. Nadat hem was gevraagd of hij dat echt dacht, herhaalde hij deze zonderlinge mededeling. De deskundige analytici waren in alle staten. Het is daarom wel aardig te vermelden dat de kijkers niets bijzonders was opgevallen. De volgende dagen en weken werd Fords blooper echter eindeloos herhaald, vergezeld van verontwaardigd commentaar. Fords lange inhaalrace tegen Jimmy Carter stagneerde daardoor en hij verloor de verkiezingen.


      In 1980 maakten de aanhangers van Ronald Reagan zich ernstige zorgen over de relevante feitenkennis van hun kandidaat in het onvermijdelijke debat met Carter. Carter was inderdaad veel beter geïnformeerd dan Reagan (dat was ook niet zo moeilijk), maar koos voor een offensieve, licht verontwaardigde toon. Reagan bleef ontspannen en vriendelijk en legde iets toegeeflijks in zijn toon: ach, daar gaat die druktemaker weer. Tot veler verrassing won Reagan het debat. De deskundigen vergeten vaak dat het bij een tv-debat slechts zeer ten dele over de inhoud gaat. De kijkers weten nog veel minder dan de slechtst geïnformeerde kandidaat, vinden een agressieve toon vervelend en letten sterk op motoriek en sfeer. In de debatten van 2000 startte Al Gore, door velen al bij voorbaat als de winnaar beschouwd in zijn confrontatie met de onwetende Bush, op een betweterige en intimiderende toon, die de kijkers helemaal niet aan bleek te staan.


      Sedert de vroege jaren zeventig doen hervormingsgezinde Amerikaanse politici pogingen om de financiering van het politieke bedrijf te reguleren en te beperken. Daartoe werden in principe twee wegen bewandeld: beperking van de giften aan politici en publieke financiering van campagnes onder zekere voorwaarden.


      Directe giften aan politieke campagnes zijn bij wet beperkt, dat geldt zowel voor individuele gevers als voor Political Action Committees. Bedrijven en vakbonden mogen sinds enige tijd helemaal geen directe bijdragen meer geven. Onder bepaalde, vrij gecompliceerde voorwaarden kunnen de kandidaten in voorverkiezingen zogenoemde matching funds van de overheid krijgen. Dat betekent dat de overheid, tot een zekere wettelijke limiet, voor elke gift van minder dan 250 dollar eenzelfde bedrag verstrekt. Voor de uiteindelijke campagne tussen de twee presidentskandidaten is volledige federale financiering beschikbaar, waarvoor wel steeds een maximumbedrag wordt vastgesteld. Wie voor federale financiering kiest kan vanzelfsprekend geen private giften accepteren. Maakt de kandidaat geen gebruik van deze financiering, dan mag hij net zo veel uitgeven als hij wil, eventueel uit eigen zak, want er zijn geen beperkingen gesteld aan de financiering door de campagne voerende politicus zelf. In 1992 besteedde Ross Perot zestig miljoen dollar van zijn eigen geld. Directe giften aan een politicus heten hard money. Teneinde de aan hard money gestelde beperkingen te omzeilen ontstond in de late jaren zeventig een omvangrijke stroom van soft money, geld dat niet direct aan de kandidaten werd gegeven, maar aan de partijorganisatie die er allerlei politieke activiteiten mee mocht financieren. Sinds een paar jaar is het verboden soft money aan partijorganisaties te schenken. Soft money mag echter wel aan andere politieke organisaties worden gegeven. Ondanks al deze prachtige voorschriften gaat er elke vier jaar weer veel meer geld om in de campagnes. Dit jaar ziet het er zelfs naar uit dat voor het eerst de beide kandidaten geen gebruik zullen maken van federale financiering. Barack Obama haalt via internet zo veel geld op in kleine bedragen dat hij zijn campagne beter zelf kan financieren. John McCain kan zich dan waarschijnlijk niet permitteren binnen de federale uitgavennorm te blijven.


      In eerste instantie raakte ik geïnteresseerd in de Amerikaanse presidentsverkiezingen vanwege het spektakel en de gecompliceerde competitie. De dirty tricks en de manipulatieve retoriek van de mediaboodschappen beschouwde ik als een onvermijdelijk onderdeel van de strijd. Ik zag de verkiezingen als een vorm van vermaak en niet als een onderdeel van het democratische proces, dat ten slotte moet leiden tot politieke besluitvorming die zo veel mogelijk in het belang van alle burgers is. Geleidelijk ben ik heel anders gaan denken over de Amerikaanse verkiezingscampagnes en het sterk gepolariseerde politieke bedrijf dat daar (deels) het resultaat van is. Een systeem waarin elke vier jaar honderden miljoenen dollars worden uitgegeven aan het kapotmaken van de tegenstander door middel van negative campaigning, heeft niets te maken met een volwassen en effectieve democratie. Dat is disfunctioneel, al was het maar omdat het bij de kiezers een diep cynisme en wantrouwen heeft gekweekt ten aanzien van de politiek. Veel journalisten lijken het nog steeds te zien als een soort van vierjaarlijks vermaak, waardoor politieke criminelen als Karl Rove, de belangrijkste adviseur van George W. Bush, worden bewonderd vanwege hun ‘professionalisme’. Het is waar, erg fatsoenlijk is de Amerikaanse politiek nooit geweest, maar de methodes die de Republikeinen sedert Nixon gebruiken, berokkenen de democratie grote schade. Die zijn helemaal niet vermakelijk.

    

  


  
    
      Te veel Hillary


      Alleen mensen met een ziekelijke interesse in het doen en laten van Hillary Clinton zullen in staat zijn deze boeken van de eerste tot de laatste bladzijde aandachtig te lezen. Zowel Her Way als A Woman in Charge zijn veel te dik. Zo rond de 250 bladzijden zou ruim voldoende zijn geweest. De auteurs beschrijven vooral wat al talloze malen eerder is beschreven, Hillary’s jeugd, studietijd, kennismaking met Bill Clinton, de avonturen van het echtpaar in Arkansas en vervolgens in geheel overbodig detail de zonderlinge reeks van schandalen in Washington tussen 1993 en 2001. Nieuwe informatie wordt nauwelijks geboden. Voor mij was nieuw dat Hillary’s vader een onaangename, depressieve man was. Bernstein besteedt vrijwel geen aandacht aan haar jaren in de Senaat. Gerth en Van Natta doen daar wel wat meer aan, maar ook dat is niet indrukwekkend. Beide boeken zijn sterk journalistiek en beschrijvend en weinig analytisch. Dat ze juist op dit moment zijn verschenen is vanzelfsprekend het gevolg van het feit dat Hillary (ik gebruik hier en ook in de rest van deze bespreking alleen haar voornaam, niet omdat ik haar persoonlijk ken, want dat is in het geheel niet het geval, maar omdat haar campagneorganisatie dat sinds enige tijd ook doet) een goede kans maakt de Democratische kandidaat voor 2008 te zijn. De lezer zou dan toch mogen verwachten dat een serieuze poging wordt gedaan te onderzoeken wat voor president Hillary zou kunnen zijn en wat we programmatisch van haar kunnen verwachten. Die informatie wordt eerder impliciet dan expliciet aangeboden. Aangezien ik mij niet kan voorstellen dat iemand beide boeken zal willen lezen, ben ik geneigd A Woman in Charge aan te bevelen, al zijn de verschillen niet dramatisch groot. Bernstein is de betere schrijver en zijn oordeel is complexer en genuanceerder, minder tweedimensionaal journalistiek.


      De kern van beide boeken is niet zozeer het leven van Hillary, als de geschiedenis van Het Huwelijk, de zaak komt pas tot leven als Bill Clinton op de proppen komt. Over de aard van dat huwelijk wordt eindeloos gespeculeerd, waarbij natuurlijk de opmerkelijke overspeligheid van Bill Clinton centraal staat. Over die overspeligheid en zijn effecten op Hillary wordt mijns inziens nodeloos moeilijk gedaan. Toen Hillary haar toekomstige echtgenoot ontmoette was zij ook al een kordate, bazige, intelligente en zeer ambitieuze vrouw. Zij moet al heel snel hebben begrepen dat overspeligheid een wezenlijk onderdeel van zijn karakter vormde en naar alle waarschijnlijkheid ongeneeslijk zou zijn. Ze zag ook direct dat hij over de talenten beschikte om president te worden. Bill Clinton was een gulzig mens in alle denkbare opzichten. Hillary heeft twee jaar nagedacht over de vraag of zij met hem moest trouwen. Toen zij ten slotte toch besloot dat te doen, moet zij zijn overspeligheid hebben geaccepteerd als een fact of life. Leuk zal zij het zeker niet hebben gevonden, maar klaarblijkelijk was zij bereid dat offer te brengen. In later jaren participeerde zij persoonlijk in ondervragingen van vrouwen die vanwege een relatie met haar echtgenoot wellicht een politieke bedreiging zouden kunnen vormen. Toen Monica Lewinsky opdook moet Hillary, gezien haar aard en de hele voorgeschiedenis direct hebben geweten dat er wel degelijk sprake was van een soort relatie en dat Bills ontkenningen niet in overeenstemming met de werkelijkheid waren. Dat zij maandenlang zou hebben geleefd in trouwhartige onschuld, geloof ik geen moment.


      Beide boeken maken duidelijk dat Het Huwelijk een uiterst effectief politiek bedrijf is. Dat de biografen van Hillary beweren dat Bill Clinton het Witte Huis niet zou hebben gehaald zonder haar discipline en organisatietalent begrijp ik wel, maar is naar mijn mening onjuist. Bill Clinton zou ook zonder haar een indrukwekkende politieke carrière hebben gemaakt. Hij is de briljante, charismatische politicus, de creatieve denker, de man die ook zijn tegenstanders feilloos begrijpt en beter dan wie ook aanvoelt hoe de politieke wind waait. Zij is dat allemaal niet. Als zij niet met hem was getrouwd, zouden we nooit van haar hebben gehoord. Als zij ooit president wordt, is dat in essentie zijn derde termijn. Hillary is intelligent, ongelofelijk ijverig, gedisciplineerd, een zeldzame controlefreak en uiterst vechtlustig. Het ontbreekt haar echter aan het bijzondere talent dat hem tot de beste politicus van zijn generatie maakte. Wat zij delen is een, voor zulke wereldse en intelligente mensen enigszins verbazingwekkende gelovigheid. Zonder gebed hadden ze het niet gered.


      Bernstein ontzenuwt mijns inziens terecht het gerucht dat Hillary en Bill Clinton al in een zeer vroeg stadium zouden hebben afgesproken dat eerst hij acht jaar president zou mogen zijn en dat zij dan te zijner tijd ook acht jaar de baas zou mogen spelen. Hillary is duidelijk pas in een laat stadium van hun gezamenlijke carrière aan een eigen, gekozen politieke rol gaan denken. Vooral Gerth en Van Natta zijn uiterst kritisch gestemd over de Hillary van 2007. Terwijl zij vroeger, ondanks haar ambities, een idealistische, ja zelfs romantische jonge vrouw was, die in haar leven iets moois wilde verrichten, is zij gedegenereerd tot een keiharde, koele tante, een politieke terriër die het niet zo nauw neemt met de waarheid en die al lang nergens anders meer in gelooft dan in de overwinning, hoe dan ook behaald. Mij lijkt dat typisch journalistiek gemoraliseer. Ongetwijfeld zijn Bill en Hillary Clinton minder idealistisch dan ruim dertig jaar geleden, ongetwijfeld zijn zij harder en pragmatischer geworden, ongetwijfeld doen zij dingen ten behoeve van de campagnekas die niet altijd even fris zijn. Als zij echter niet veranderd zouden zijn in het politieke gevecht van drie decennia zouden Gerth en Van Natta nu geen biografie over Hillary hebben geschreven. Dan was het echtpaar al in Arkansas ten onder gegaan. Zonder een flinke dosis gewetenloze vechtlust, zouden de Clintons het niet gered hebben. Keurige mensen met hoogstaande beginselen worden geen president van de Verenigde Staten, die brengen het trouwens nergens erg ver.


      Wie zich realiseert wat het echtpaar is overkomen in Washington tussen 1993 en 2001, acht het een wonder dat zij niet langdurig verpleegd moeten worden vanwege paranoïde wanen. De Republikeinen hebben acht jaar jacht gemaakt op de Clintons en daarbij geen middel geschuwd. Die jacht resulteerde in het beschamende impeachmentproces. Beschamend inderdaad voor de president met zijn knullige kantoorromance, maar nog veel beschamender voor de aanstichters van deze farce en voor de hele Amerikaanse democratie. Is het ook niet merkwaardig dat de huidige bewoner van het Witte Huis, nu al door velen beschouwd als de slechtste president die de VS ooit hebben gehad, vijf jaar lang door de media en de elite in Washington uit de wind is gehouden terwijl de Clintons moesten boeten voor elke misstap, ook als het helemaal geen misstap bleek te zijn. De o-zo-moralistische Gerth is zelf nota bene de journalistieke initiator van het zogenoemde Whitewater-schandaal, dat uiteindelijk niets te betekenen bleek te hebben.


      Zou Hillary een goede president zijn? Allereerst kan worden opgemerkt dat zij in ieder geval een veel betere president zal zijn dan de huidige brokkenpiloot. In Arkansas heeft zij een nuttige bijdrage geleverd aan de verbetering van de kwaliteit van het onderwijs in die achterlijke staat. Haar pogingen om de Amerikaanse gezondheidszorg te hervormen tijdens de eerste twee jaren van het presidentschap van Bill Clinton hadden een ronduit rampzalige uitwerking. Het uiteindelijke plan was zo omvangrijk dat het met een kruiwagen moest worden vervoerd en was een van de hoofdoorzaken van de verpletterende Democratische nederlaag in november 1994. In dit project demonstreerde zij al haar slechte eigenschappen: haar neiging om achter gesloten deuren te opereren, haar gebrek aan zelfkritiek en haar onvoldoende compromisbereidheid.


      Afgezien van het nu zo zwaarwegende drama Irak heeft zij zich als senator voorbeeldig gedragen. Zij behoort nu al tot de invloedrijkste senatoren en heeft zich in deze belegen mannenclub uitstekend staande weten te houden, vooral vanwege haar ongekende ijver. Daar staat tegenover dat zij in het najaar van 2002 met een zekere gretigheid voor de resolutie heeft gestemd die Bush de ruimte gaf om Irak aan te vallen. Gerth en Van Natta hebben ontdekt dat Hillary niet de moeite heeft genomen om de National Intelligence Estimate te lezen waarin het alarmisme van Bush c.s. werd gerelativeerd. Sommige van haar collega’s hebben op basis van dat document tegen gestemd. Ik geloof niet dat Hillary anders gestemd zou hebben als zij de Estimate wel had gelezen. Het was in die maanden voor een ambitieuze Amerikaanse politicus vrijwel onmogelijk om tegen te stemmen. Bovendien was het haar echtgenoot die haar adviseerde voor te stemmen: ‘better strong and wrong than weak and right’, zoals hij het in 2003 eens treffend formuleerde. Al met al zou Hillary een heel behoorlijke president kunnen zijn. Ze zal de meest voor de hand liggende fouten niet meer maken en is altijd bereid keihard te werken. Uiteindelijk is presidentieel succes echter volkomen onvoorspelbaar. Verreweg de beste president van de vorige eeuw, Franklin Roosevelt, werd bij zijn aantreden beschouwd als een hopeloze lichtgewicht.


      Ten slotte de vraag naar haar kansen voor 2008. Deskundigen geven haar tachtig procent kans om de Democratische nominatie te winnen. Alle opinieonderzoek tot nu geeft echter aan dat zij zou verliezen van de meest voor de hand liggende Republikeinse tegenstanders. Vele kiezers vinden haar bazig, autoritair en weinig authentiek. Vooral dat laatste is in moderne verkiezingen een enorme handicap. Er zijn naar mijn mening ook principiële bezwaren tegen een presidentschap van Hillary. In 1992 zei Bill Clinton dat je Hillary er gratis bij kreeg. Dat leek mij ongewenst. Je stemt op een enkele persoon, niet op een echtpaar. Wie in 2008 op Hillary stemt krijgt er een charismatische en ongetwijfeld bemoeizuchtige ex-president gratis bij. Dat lijkt mij op zijn minst impliciet in strijd met de Grondwet die het presidentschap beperkt tot acht jaar, nog afgezien van de ongewenste dynastieke aspecten. Als ik zou mogen stemmen, zou ik niet op haar stemmen.

    

  


  
    
      Hoe revolutionair is de verkiezing van Obama?


      De verkiezing van Barack Obama is op zichzelf al een revolutionaire gebeurtenis. Wie een paar jaar geleden zou hebben voorspeld dat in 2008 een zwarte kandidaat zou worden gekozen, zou voor gek zijn versleten. De voorspeller zou nog voor veel gekker zijn versleten als hij eveneens zou hebben voorspeld dat de twee meest prominente tegenstanders van de zwarte kandidaat een vrouw en een bejaarde zouden zijn. Het is overigens verbazingwekkend dat Obama zo vanzelfsprekend als een zwarte kandidaat werd beschouwd. Hij heeft immers een zwarte vader en een blanke moeder. Hij zou met evenveel recht als een blanke kandidaat kunnen worden beschouwd.


      Sommige waarnemers menen dat de verkiezing van Obama nog wel eens veel revolutionairder zou kunnen uitpakken dan wij nu vermoeden. Zij suggereren dat Obama, als hij de mogelijkheden die de kredietcrisis hem biedt optimaal zou gebruiken, vergeleken zou kunnen worden met Franklin D. Roosevelt, die de natie in 1933 een nieuwe, duurzame sociaal-politieke agenda verschafte en bovendien een electorale coalitie formeerde die de Democraten bijna een halve eeuw tot de meerderheidspartij maakte. Als Obama een succes van zijn presidentschap weet te maken, zal hij de Republikeinen ongetwijfeld voor een decennium of meer in het defensief dringen. Zo vernieuwend als Roosevelts New Deal zullen zijn politieke activiteiten echter zelfs met de beste wil niet worden. Roosevelts New Deal creëerde immers de moderne federale overheid en het raamwerk voor de Amerikaanse sociale wetgeving. Dat kan nu eenmaal niet nogmaals worden gedaan. Bovendien is het nu door een oerwoud van belangenorganisaties veel lastiger om ingrijpende institutionele veranderingen tot stand te brengen. Als Obama erin slaagt de Amerikaanse gezondheidszorg te hervormen dan zou dat al een wereldwonder zijn. Speelt Obama zijn kaarten goed, dan is het wellicht wel mogelijk een electorale coalitie te bouwen die de Democraten op zijn minst zou kunnen verzekeren van een sterkere positie dan zij in de afgelopen kwart eeuw hebben gehad. De bouwstenen daarvoor zijn aanwezig.


      Obama dankt zijn overwinning aan een veelbelovend electoraal ensemble. Van de kiezers tussen achttien en dertig jaar heeft zo’n tweederde deel op hem gestemd. Van de nieuwe kiezers stemde 70 procent op Obama. Zwarten hebben begrijpelijkerwijze voor 90 procent op hem gestemd, maar ook onder latino’s deed Obama het bijzonder goed. Een meerderheid van de blanke Amerikanen heeft op McCain gestemd, maar Obama deed het beter dan zijn tegenstander onder goed opgeleide blanken. McCain kreeg de steun van arme, laagopgeleide blanken en die zullen in de toekomst niet in aantal toenemen. Of Obama zijn electorale coalitie, die een evident groeipotentieel heeft, bijeen weet te houden, is sterk afhankelijk van de omstandigheden. Als de nu begonnen recessie een jaar of twee duurt en de Amerikaanse economie begint in het najaar van 2010 weer op te krabbelen, met als resultaat dat de economie tegen 2012 goed draait, is een verkiezingsoverwinning in dat jaar praktisch verzekerd, mits zich geen wonderlijke schandalen of andere dramatische gebeurtenissen voordoen. Zou de komende recessie zich onverhoopt ontwikkelen tot een echte, langdurige depressie, dan zit Obama met een probleem in 2012.


      Op dit moment zitten de Republikeinen natuurlijk in zak en as en ligt het voor de hand hun een schrale toekomst te voorspellen. Als de radicale rechtervleugel van de Republikeinen het interne debat wint in de komende jaren en Sarah Palin wordt genomineerd over vier jaar, is een verkiezingsoverwinning zeer onwaarschijnlijk. Toch is het oppassen geblazen met dergelijke voor de hand liggende voorspellingen. In 1964 ging de radicale Barry Goldwater volkomen kansloos ten onder tegen Lyndon Johnson en de deskundigen voorspelden dus een duistere toekomst voor de Republikeinse partij. Toch won die partij in 1968 met een zo onaantrekkelijke kandidaat als Richard Nixon.

    

  


  
    
      Honderd dagen


      Sedert Franklin D. Roosevelt in 1933 een verbazende hoeveelheid wetgeving produceerde in de eerste honderd dagen van zijn presidentschap, wordt iedere nieuwe president getoetst aan zijn voorbeeld. Dat is een onzinnige gang van zaken, om twee redenen. Roosevelt werd in 1933 geconfronteerd met een natie in complete paniek. De Amerikaanse economie dreigde geheel tot stilstand te komen. Het nationaal product was vrijwel gehalveerd ten opzichte van 1929, een kwart tot een derde van de beroepsbevolking was werkloos. In de tweede plaats creëerde Roosevelt door middel van zijn New Deal de moderne activistische federale overheid en dat kan nu eenmaal niet voor een tweede maal worden gedaan. Roosevelts optreden was kortom uniek. Zoals dat zo vaak gaat met historisch optreden dat achteraf wordt beschouwd als indrukwekkend, was Roosevelts dadendrang van 9 maart tot 16 juli 1933 bovenal het product van geïnspireerde improvisatie. Hij was helemaal niet uit op een wetgevend record. Hij riep in eerste instantie het Congres bijeen om de Emergency Banking Act te passeren die hem in staat zou stellen het bankwezen te saneren en weer op de rails te zetten. Die wet werd zo snel en met zo’n meerderheid gepasseerd, dat werd besloten er nog een heel pakket achteraan te sturen. In de volgende drie maanden werden hypotheken en banktegoeden gegarandeerd, besloot de federale overheid voor het eerst werklozen steun te geven, werden publieke werken aanbesteed en werd ten slotte, naar men dacht, de kroon op het werk gezet met de National Industrial Recovery Act, die lonen, prijzen en productie zou moeten stabiliseren. Die Recovery Act had een aantal nuttige neveneffecten, maar bleek al snel een kapitale mislukking.


      Het ligt voor de hand ook het optreden van president Obama te toetsen aan die, achteraf zo glorieuze honderd dagen. Daarbij dient men wel te beseffen dat de huidige economische crisis lang niet zo ernstig is als de situatie in het voorjaar van 1933. Wat niet is kan komen, voegt de pessimist daaraan toe. Ook Obama wordt geconfronteerd met een bancaire crisis. De banken hebben zo veel waardeloze beleggingen in portefeuille dat zij, ondanks omvangrijke steunmaatregelen, niet bereid zijn hun traditionele activiteiten te hervatten. Bovendien is duidelijk dat voor de gehele financiële sector nieuwe, strengere regelgeving zal moeten worden opgezet. Ook dat doet denken aan 1933. Ten slotte staat Obama voor de taak een halt toe te roepen aan de economische krimp die het directe gevolg is van de bancaire crisis. Ik zwijg dan maar van de problemen in de buitenlandse politiek en het heilloze plan de gevechtshandelingen in Afghanistan uit te breiden. Wat dat betreft had Roosevelt in 1933 beduidend minder aan zijn hoofd. President Obama heeft sedert zijn inhuldiging niet stilgezeten. Als hij hetzelfde tempo aan blijft houden als de eerste tien dagen, zal hij Roosevelt wellicht niet kloppen, maar toch een indrukwekkende prestatie leveren. Vooral de reeks van maatregelen die de economie weer op gang moeten brengen en die een kleine duizend miljard dollar gaan kosten, is indrukwekkend.


      De vraag is echter of het genoeg zal blijken te zijn. Lang niet al die maatregelen leiden tot een directe stimulans van de economie. Hier is het fameuze voorbeeld van Roosevelt minder inspirerend dan al het historische trompetgeschal over de eerste honderd dagen doet vermoeden. Ondanks alle gedurfde experimenten, ondanks een volkomen nieuwe federale overheid, slaagde de New Deal er niet in de economische crisis op te lossen. Zeker, de Verenigde Staten kropen langzaam uit het diepe dal van 1933, maar van dynamische nieuwe groei was geen sprake. Pas de oorlogsinspanning maakte een eind aan de crisis; de New Deal was te timide geweest. Laten we hopen dat Obama niet dezelfde fout maakt.

    

  


  
    
      Varia

    

  


  
    
      Complot


      Veel mensen geloven dat de werkelijkheid die zij waarnemen en de werkelijkheid die de media hun presenteren niet de echte werkelijkheid is. Wat op het eerste gezicht de werkelijkheid lijkt te zijn, is niet meer dan een façade. Die façade is het geraffineerde werk van mensen die er belang bij hebben de ware werkelijkheid aan het oog te onttrekken. De modale burger wordt zodoende aanhoudend voor de gek gehouden opdat manipulatieve elites hun roofzuchtige en machtsbeluste gang kunnen gaan. Tal van Nederlandse burgers zijn er bijvoorbeeld vast van overtuigd dat alle Haagse politici ‘zakkenvullers’ zijn, die elkaar op bekwame wijze de bal toespelen, terwijl de brave belasting betalende kiezer het nakijken heeft. Vandaar dat alleen een volstrekte buitenstaander als Fortuyn in staat was de vuile Haagse spelletjes aan de kaak te stellen. De ongekende populariteit van De Da Vinci Code is ongetwijfeld deels te danken aan de suggestie dat de Rooms-Katholieke Kerk al duizenden jaren een schaamteloze samenzwering is die geheim probeert te houden dat Christus getrouwd was met Maria Magdalena en dat zijn nakomelingen nog steeds in leven zijn. Het fascinerende thema van de film The Matrix is dat de zichtbare, tastbare werkelijkheid niet veel meer is dan een met complexe technologie gecreëerde videogame. Veel lezers en kijkers lijken zich nauwelijks te realiseren dat het hier om fictie gaat. In ieder geval is de stap van fictie naar werkelijkheid snel gezet.


      Toen Lady Di verongelukte doken er al snel verhalen op dat het zogenaamde auto-ongeluk in werkelijkheid geënsceneerd was door de Engelse geheime dienst, die zijn moordzuchtig werk verricht had in opdracht van het Koninklijk Huis. Nog mooier en verleidelijker is het idee dat de aanslagen van 11 september 2001 op de torens van het World Trade Center en op het Pentagon niet het werk waren van de negentien terroristen die door Al-Qaida op pad waren gestuurd, maar van de Amerikaanse regering zelf. Van deze complottheorie zijn verschillende varianten in omloop. Volgens sommigen zijn de aanslagen bedacht en uitgevoerd door de Amerikaanse regering. Anderen menen dat de Amerikaanse regering van tevoren wist van de aanslagen maar niets heeft gedaan om ze te verhinderen. In de Arabische wereld circuleert een versie waarin de aanslagen het werk zijn van de Mossad, de Israëlische geheime dienst. Daarbij is de veronderstelling dat de Amerikanen zelf te dom zijn om een zo omvangrijk complot te organiseren. Deze laatste versie gaat vergezeld van het gerucht dat alle Joden die in het World Trade Center werkten de dag tevoren zijn gewaarschuwd niet naar hun werk te gaan. Waarom heeft de Amerikaanse regering de aanslagen georganiseerd, of ongehinderd laten plaatsvinden? Bush en zijn medewerkers wilden de macht van de president vergroten en zochten naar een overtuigend excuus om Irak aan te vallen.


      Het recente verleden van de Verenigde Staten biedt nog een aantal andere fameuze samenzweringstheorieën. Zo zou president Roosevelt van tevoren hebben geweten van de Japanse aanval op Pearl Harbor, omdat de Amerikanen de Japanse militaire codes konden lezen. De beroemdste en meest hardnekkige complottheorie betreft ongetwijfeld de moord op president Kennedy. Ten slotte zijn er allerlei mensen die niet geloven dat de Apollo-astronauten op de maan zijn geland. De landingen zouden in een studio in Hollywood zijn geënsceneerd.


      Voor complottheorieën geldt bijna altijd dat de ware werkelijkheid die zij veronderstellen achter de zichtbare werkelijkheid oneindig veel ingewikkelder is dan die zichtbare werkelijkheid. Of het nu gaat om de moord op Kennedy, of de veronderstelde moord op Lady Di, of de aanslagen van 11 september 2001, steeds waren er volgens de samenzweringstheoretici – of misschien kunnen we ze beter gelovigen noemen – tientallen zo niet honderden personen nodig om een onwaarschijnlijk complex plan, waarbij helemaal niets mis mocht gaan, tot uitvoering te brengen. Aan de leugenachtige autoriteiten worden kortom ongekende talenten toegeschreven. Soms is men haast geneigd te verzuchten: waren onze bestuurders maar zo knap. Toeval, klunzigheid en het menselijk tekort spelen in de complotten geen enkele rol. Hoewel in deze complotten vaak een enorme hoeveelheid inventiviteit wordt geïnvesteerd, worden de meest voor de hand liggende kritische vragen nooit gesteld. Laten we eens twee gevallen onder de loep nemen.


      Roosevelt had inderdaad op de hoogte kunnen zijn van het feit dat de Japanners op zondag 7 december een oorlog tegen de Verenigde Staten wilden beginnen. Dat de president daarvan niet op de hoogte was, lag aan een gebrekkig functionerende inlichtingendienst. Dat er iets gebrekkig zou kunnen functioneren is echter in het universum van de complottheoretici uitgesloten. Als Roosevelt wel op de hoogte zou zijn geweest, betekent dat nog geenszins dat hij wist dat Pearl Harbor aangevallen zou worden. Daarover was in de door de Amerikanen ontcijferde berichtgeving namelijk niet gerept. Laten we nu eens aannemen dat Roosevelt van de aanval wist. Waarom zou hij dan niet de Amerikaanse vloot in Pearl Harbor waarschuwen, zodat de Japanse aanval kon worden opgevangen en afgeslagen? Het brutale feit van die aanval zou er niet minder om geweest zijn en zou het Congres ongetwijfeld hebben overtuigd van het nut van een oorlogsverklaring. Roosevelt was een geslepen politicus, maar zeker geen cynische moordenaar, die willens en wetens 2400 soldaten en matrozen de dood injoeg.


      Hoe zijn de aanslagen van 9/11 door de Amerikaanse regering uitgevoerd? De vliegtuigen die de Twin Towers zijn binnengevlogen werden op afstand bestuurd. Dat is technisch zeer wel mogelijk. De panische telefoongesprekken die de passagiers van deze toestellen in de laatste ogenblikken van hun leven hebben gevoerd, zijn knap gesimuleerd. Aangezien brandende kerosine niet voldoende hitte genereert om het stalen frame van de Twin Towers ernstig te beschadigen, zijn de torens opgeblazen. De springladingen zijn in de weken daarvoor door deskundigen aangebracht, die gekleed waren in witte pakken. Wellicht dezelfde deskundigen die na de vliegramp in de Bijlmer allerlei geheime en gevaarlijke spullen hebben opgeruimd. Omdat bij het Pentagon en op de plek waar het vierde toestel is neergestort slechts weinig restanten zijn gevonden, ging het daarbij waarschijnlijk om licht overjarige, eveneens radiografisch bestuurde straaljagers. Ook Bush is volgens deze theorie verantwoordelijk voor de dood van bijna drieduizend onschuldige landgenoten. Bush is een gevaarlijke kluns, maar hij is er niet de man naar om drieduizend mensen in koelen bloede te laten vermoorden. De aanslagen hadden evengoed midden in de nacht kunnen worden uitgevoerd. De vraag blijft ook onbeantwoord waar de omgekomen passagiers van de vier vliegtuigen zijn gebleven als ze niet in die vliegtuigen zaten. Voor de veronderstelde uitvoering van 9/11 door de Amerikaanse overheid zouden honderden mensen nodig zijn geweest. Het is uitgesloten dat die allemaal tot op heden hun mond zouden hebben gehouden. Dat geldt, in iets mindere mate, ook voor de Pearl Harbor-samenzwering. In beide gevallen waren de politieke risico’s immens. Een enkel foutje, een enkele loslippige, geldbeluste medewerker en impeachment, met alle gevolgen vandien, zou onvermijdelijk zijn geweest.


      Ik heb niet de geringste illusie dat mijn rationele tegenargumenten serieus zullen worden genomen door de samenzweringstheoretici. Het gaat hier helemaal niet om een rationeel debat met toetsbare argumenten. De complotten zijn in laatste instantie het product van een religieus verlangen. Als al die complotten immers waar zijn, is er geen toeval en willekeur, dan is de geschiedenis een betekenisvol, volkomen rationeel te duiden proces. De geschiedenis, dat chaotische, richtingloze proces voldoet dan aan de strenge eis die W.F. Hermans stelde aan een roman: er mocht geen mus van het dak vallen, zonder dat dat een betekenis had. Degenen die in complotten geloven, leven liever in een betekenisvol universum, al heeft Satan daar kennelijk meer te vertellen dan Onze-Lieve-Heer, dan in een universum waarin het toeval regeert en dat niet goed of slecht is.

    

  


  
    
      Waarom geheime diensten overbodig zijn


      Eind vorig jaar opperde een Amerikaanse journalist dat het Knight Ridder-krantenconcern, dat al enige tijd tevergeefs naar een koper zoekt, wellicht verkocht zou kunnen worden aan de Central Intelligence Agency. Dit voorstel werd geïnspireerd door het feit dat de kranten van het Knight Ridder-concern aanzienlijk beter geïnformeerd bleken te zijn over de massavernietigingswapens van Saddam Hoessein dan de CIA. In de maandenlange aanloop naar de Amerikaanse aanval op Irak waren die kranten namelijk, op basis van scherpzinnige analyse van de informatie die ter beschikking was in het publieke domein, tot de conclusie gekomen dat Saddam Hoessein niet beschikte over nucleaire wapens en dat de effectiviteit van zijn biochemische wapens twijfelachtig was. De conclusie was onontkoombaar dat Irak helemaal niet zo gevaarlijk was als de Amerikaanse regering beweerde.


      Dat de gegevens die geheime diensten aan hun overheden verstrekken meestal niet beter en vaak zelfs onbetrouwbaarder zijn dan de informatie die een intelligente en goed geïnformeerde krantenlezer ter beschikking staat, was al langer bekend. Al in de late jaren veertig meende de schrijver-diplomaat George Kennan dat een dergelijke krantenlezer, die de moeite neemt om een aantal kwaliteitskranten aandachtig te lezen en met elkaar te vergelijken, even goed is geïnformeerd over de machtsverhoudingen in de wereld als de president van de Verenigde Staten, die elke morgen een A4’tje met geheime informatie van de CIA ontvangt.


      Door de technologische veranderingen van de laatste decennia zijn er in het publieke domein nog veel meer gegevens ter beschikking gekomen. Zo klaagden diverse overheden onlangs nog steen en been over de voorheen geheime informatie die door Google Earth aan iedere internetgebruiker wordt verstrekt.


      Dat de inlichtingen die geheime diensten en spionnen verzamelen niet bijster betrouwbaar zijn, kan goed verklaard worden. Journalisten moeten voor hun beweringen traditiegetrouw meer dan één bron hebben en zij moeten bovendien een sceptische bureauredacteur overtuigen, zeker als hun informatie indruist tegen de conventional wisdom. De gegevens die zij verschaffen worden bovendien direct onderworpen aan de kritische blik van collega’s.


      Van een dergelijke kritische toetsing is in de burelen van de geheime dienst meestal geen sprake. De geheime informatie circuleert in kleine kring, waardoor zij uiterst vatbaar is voor paranoïde waanvoorstellingen, die er met regelmaat toe leiden dat de tegenstander mateloos wordt overschat. Zo had de CIA decennialang een volledig vertekend beeld van de economische en militaire macht van de Sovjetunie.


      Laten we eens aannemen dat de CIA de analytisch begaafde journalisten van de Knight Ridder-kranten overneemt en de verzamelde informatie kritisch laat toetsen in de media. Dat zou de betrouwbaarheid van de data die de CIA aan zijn opdrachtgevers verstrekt ongetwijfeld ten goede komen. Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat betere informatie tot beter beleid zal leiden. Het zou wel erg naïef zijn te veronderstellen dat politiek leiders besluiten nemen op grond van koele, objectiverende analyse van alle ter beschikking staande gegevens.


      Vrijwel alle politiek leiders zien de werkelijkheid door een ideologisch getinte bril. Verschaft de geheime dienst informatie die niet overeenkomt met de ideologische preoccupaties van de politici, dan geloven zij hun geheime dienst niet. Vervolgens wordt de geheime dienst, die immers een overheidsbureaucratie is, onder druk gezet om de ideologisch wenselijke inlichtingen te leveren. In veel gevallen is daarom de geheime informatie die ten grondslag ligt aan beleid sterk ‘gepolitiseerd’ en dus waardeloos.


      Bezien we de droevige geschiedenis van de incompetentie van de (peperdure) geheime diensten sinds de Tweede Wereldoorlog, dan is de conclusie dat zij zonder bezwaar kunnen worden opgeheven. De vrijkomende gelden worden ter beschikking gesteld aan de onderzoeksjournalistiek en de beleidsmakers gaan aandachtig de krant lezen.

    

  


  
    
      ‘…en de ongelovigen’


      In de Verenigde Staten speelt het geloof een veel belangrijker rol dan in de meeste andere rijke, ontwikkelde landen. Zo hebben de evangelische christenen sedert de vroege jaren tachtig een essentiële rol gespeeld in de Republikeinse partij. Door hun electorale plichtsbetrachting vormden zij het kernelectoraat van de Republikeinen. Het was in die kring dat velen dachten dat George Bush, die liever advies vroeg aan zijn Vader in de hemelen dan aan zijn eigen vader, door de Here was gezonden. Een kleine zeventig procent van de Amerikanen meent dat het levensgevaarlijk zou zijn een godloochenaar tot president te kiezen. Deze ontwikkelingen, die inderdaad niemand in de jaren zestig had voorzien, hebben tal van intellectuelen aanleiding gegeven te concluderen dat ‘de godsdienst weer helemaal terug is’. Het is een opvatting die ook in Nederland valt te beluisteren.


      Hoewel er niet getwijfeld hoeft te worden aan de opmerkelijke godsdienstigheid van de meerderheid van de Amerikanen, is de werkelijkheid toch ingewikkelder dan gedacht. Allereerst kunnen we concluderen dat het langdurige politieke engagement van de evangelische christenen bijzonder weinig resultaat heeft gehad. De belangrijkste eisen van de behoudende gelovigen: een streng abortusverbod en reïntroductie van het schoolgebed op openbare scholen, zijn niet gerealiseerd. Het ziet er ook naar uit dat hun strijd tegen het homohuwelijk op de lange termijn zal mislukken. President Obama heeft direct een eind gemaakt aan het obscurantistische beleid van zijn voorganger op het terrein van het wetenschappelijk onderzoek. De nieuwe president eindigde in zijn inaugurele rede bij een opsomming van de diverse religieuze opvattingen in de VS met een vermelding van de ‘ongelovigen’. Die vermelding was zeer terecht.


      In het meest godsdienstige van alle westerse landen vormen de ongelovigen de snelst groeiende groep. Of, beter geformuleerd, de personen die gevraagd naar hun godsdienstige identiteit antwoorden: geen, vormen de snelst groeiende groep. Dit blijkt uit het American Religious Identification Survey, dat de veranderingen in de geloofsbelevenis van de Amerikanen in de afgelopen achttien jaar in kaart brengt. Uit het onderzoek blijkt dat vrijwel alle religieuze denominaties in de afgelopen kleine twintig jaar terrein hebben verloren. De grootste religieuze groepering, de rooms-katholieken, heeft wel wat verloren, maar toch bijzonder weinig. De daaropvolgende groep, de baptisten, verloor flink, zij ging van 19,3 procent naar 15,8 procent. De gevestigde protestantse kerkgenootschappen (mainline christians) verloren het meest, zij gingen met een kleine 6procent achteruit, van 18,7 procent naar 12, 9 procent. Zo verloren de methodisten bijna de helft van hun aanhang. Al met al ging het percentage Amerikanen dat zich als christelijk beschouwt in de onderzoeksperiode met 11 procent achteruit. De sterkste groeiers percentagegewijze waren de moslims, van 0,3 procent naar 0,6 procent, en de wiccans, een soort van ecologisch verantwoorde heksen. De sterkste groeiers in absolute aantallen waren echter, zoals gezegd, de personen zonder religieuze identiteit, die overigens niet noodzakelijkerwijze allemaal ongelovig hoeven te zijn, hoewel de meesten dat wel zijn. Zij vormen nu 15 procent van de bevolking en zijn sedert de vroege jaren negentig met 7 procent gegroeid. Wie had dat gedacht na alle religieuze ketelmuziek van de afgelopen decennia. Dit sluit overigens aan bij cijfers over de verminderde godsdienstigheid sedert de vroege jaren zestig. Ook diegenen die nog wel gelovig zijn, hebben overigens in de afgelopen jaren hun houding ten aanzien van het geloof veranderd. Geloof is een veel minder dwingende zaak geworden. Tal van mensen veranderen zonder veel bedenken van geloof. Deskundigen spreken van church-shopping. Jongeren zijn zeer geïnteresseerd in spiritualiteit (wat dat dan ook moge wezen), maar moeten van georganiseerde gelovigheid niets hebben. Dat alles doet vermoeden dat de invloed van het georganiseerde geloof op de politiek in de komende jaren eerder zal af- dan zal toenemen.

    

  


  
    
      Fatsoen moet je doen!


      In de late jaren zeventig ontstond in de Verenigde Staten een conservatieve beweging die ijverde voor het herstel van traditionele waarden op elk maatschappelijk terrein. De activisten van deze beweging hadden het vooral gemunt op de gevolgen van de zedeloze jaren zestig. Zij wilden terug naar de normen en waarden van de jaren vijftig. Zij vonden legalisering van abortus onacceptabel en een vergaande tolerantie van homoseksualiteit onverdraaglijk. Wat zij hielden voor family values dienden in ere hersteld te worden. Het ging hier kortom om een soort ethisch reveil, een terugkeer naar het fatsoen van weleer. Dit nieuwe conservatisme werd voornamelijk gedragen door de in de Verenigde Staten talrijke evangelische christenen. De christelijke, of beter nog joods-christelijke waarden dienden het fundament te zijn voor het nagestreefde ethisch reveil. Veel evangelische christenen werden actief in de Republikeinse partij, die ten gevolge van hun activisme veel conservatiever werd als het ging om sociaal-culturele kwesties. In een reeks van verkiezingen, te beginnen in 1980 en culminerend in 2004 wist de Republikeinse partij met deze conservatieve boodschap te winnen. Vanaf 1994 hadden de Republikeinen, afgezien van een intermezzo in 2001 en 2002 in de Senaat, ook de meerderheid in het Congres. Zij konden politiek dus doen en laten waar ze zin in hadden. Wie had verwacht dat de Republikeinen serieus werk zouden maken van het ethische reveil dat ten grondslag lag aan hun politieke dominantie, kwam wel van een heel erg koude kermis thuis. Zelden zal een politieke beweging zich op zo veel verschillende manieren onfatsoenlijk hebben gedragen als de conservatieve Republikeinen in de afgelopen twintig jaar.


      Dat begon al met de zogenoemde televisiepredikers die een belangrijke rol hadden gespeeld in de politieke mobilisatie van de evangelische christenen. Vrijwel alle prominente tv-dominees bedreven in het geheim de zonden waartegen zij op zondag zo vurig ten strijde trokken in hun megakerken. De een was verslaafd aan pornovideo’s, de ander een actief hoerenbezoeker en een derde probeerde zijn secretaresse te verkrachten. Onlangs nog werd duidelijk dat een prominent homohater zelf homoseksueel was. Republikeinse politici die met regelmaat hun diepe bezorgdheid hadden uitgesproken over het zedeloze gedrag van president Clinton bleken zelf op grote schaal overspelig. Met hun meerderheid in het Huis van Afgevaardigden ontketenden de Republikeinen een orgie van corruptie die zijn weerga niet had in de recente geschiedenis van de Verenigde Staten.


      Bijzonder onfatsoenlijk waren ook de methoden waarvan de Republikeinen zich bedienden in de diverse door hen gewonnen verkiezingscampagnes. Hoewel smerige verkiezingscampagnes op zich in de VS niets nieuws zijn, hebben de conservatieve Republikeinen op dit punt de lat aanzienlijk hoger gelegd. Dat begon al in 1988 toen Bush sr. door middel van suggestieve leugens de indruk wist te wekken dat zijn tegenstander een man was die zwarte criminelen in bescherming nam. In samenwerking met zijn politieke adviseur Karl Rove heeft de zittende president electorale methoden gebruikt waarvoor zelfs een cynische ongelovige zich diep zou moeten schamen. Na de aanslagen van september 2001 werd eenieder die het niet eens was met het beleid van de president zwart gemaakt als onvaderlandslievend en als een vriend van de terroristen. In de campagne van 2004 werd Kerry doelwit van een ongekend brutale karaktermoord.


      In Nederland is de toestand lang niet zo ernstig, maar ook hier hebben zich ontwikkelingen voorgedaan die op zijn minst een zekere verbazing wekken. In het bijzonder de minister-president heeft zich de afgelopen jaren beijverd voor een soort ethisch reveil van CDA-snit. Het ouderwetse fatsoen was in Nederland ver te zoeken, vandaar: ‘Fatsoen moet je doen!’ Er moest ook door iedereen en overal veel meer respect worden getoond. Van groot belang bij dit alles was een revitalisering van de joods-christelijke traditie. In het gevoerde beleid waren deze kordaat geformuleerde beginselen niet of nauwelijks terug te vinden. Balkenendes kabinet steunt tot op de dag van vandaag de volkomen immorele Amerikaanse buitenlandse politiek. Een politicus zou vol kunnen houden dat de Nederlandse bevolking in meerderheid voorstander is van een meedogenloos immigratiebeleid, maar daarbij valt niet tevens vol te houden dat dat beleid fatsoenlijk, laat staan christelijk is. In de afgelopen verkiezingscampagne was het fatsoen, in het bijzonder in de campagne van het CDA ver te zoeken. Geheel ten onrechte wekte het CDA, bij monde van de minister-president, de indruk dat het vaderland de afgelopen jaren van de ondergang is gered. Nog schaamtelozer was de leugen dat het economisch herstel het gevolg was van het dappere beleid van Balkenende. Wellicht naar het Amerikaanse voorbeeld werd vervolgens ook gekozen voor welbewuste karaktermoord op de belangrijkste politieke tegenstander. Kennelijk heiligt het doel alle middelen. Een ethisch reveil gedreven door leugens en onfatsoen, het is een zonderling scenario.

    

  


  
    
      Een gelovige leugenaar


      Net als andere evangelische christenen was Falwell aanvankelijk van mening dat echte christenen niets te zoeken hadden in de zondige wereld van de politiek. De jaren zestig hadden echter volgens hem een zo corrumperende uitwerking gehad, dat de gelovigen front moesten maken tegen de secularisering van de samenleving die de VS van hun godsdienstige ziel dreigde te beroven. De legalisering van de abortus door het hooggerechtshof in 1973 gaf de doorslag. Nu moesten de evangelische christenen in actie komen.


      In een gesprek met andere conservatieve activisten kwam Falwell een paar jaar later tot de conclusie dat een meerderheid van de Amerikanen ongetwijfeld voorstander was van traditionele normen en waarden. Het probleem was slechts dat die meerderheid niet georganiseerd was. Zo kwam de Moral Majority tot stand. Het sterke punt van deze organisatie was dat zij openstond voor alle soorten conservatieve gelovigen. De Moral Majority had binnen korte tijd een miljoenenbudget en speelde een belangrijke rol in Reagans spectaculaire verkiezingsoverwinning in 1980. De Moral Majority keerde zich in het bijzonder tegen abortus, echtscheiding, verdovende middelen, pornografie, de schandelijke afschaffing van het christelijke gebed op openbare scholen en natuurlijk tegen de homoseksualiteit. Sedert de opheffing van de Moral Majority in de late jaren tachtig was Falwells politieke invloed volgens velen tanende.


      Dat Falwell zo’n prominente rol heeft gespeeld in de Amerikaanse politiek in de afgelopen vijfentwintig jaar is bij nadere beschouwing een vreemde zaak. Hij was namelijk niet zomaar een goedwillende, conservatieve dominee. Hij was een haatzaaier, een godsdienstfanaticus, een leugenaar en een oplichter. Zo was hij van mening dat homoseksuelen potentiële moordenaars zijn en de Teletubbies verkapte propagandisten van de homoseksualiteit. Aids was niet alleen Gods straf voor de homo’s, maar ook voor een samenleving die de homoseksualiteit tolereerde. Twee dagen na 9/11 verklaarde Falwell dat de aanslagen Gods terechte straf waren voor de steeds groeiende invloed van heidenen, homo’s en feministen. In 1994 had Falwell de hand in de productie en verkoop van de Clinton Chronicles, een bedriegelijk echt ogende pseudodocumentaire waarin de toenmalige president werd beschuldigd van moord en cocaïnehandel. Hoewel daar vanzelfsprekend geen woord van waar was, heeft Falwell daar nooit afstand van genomen.


      De actieve rol van de conservatieve gelovigen in het Amerikaanse politieke bedrijf heeft allerminst een einde gemaakt aan de corrosie van traditionele normen en waarden. Integendeel, zelden is de politiek zo gewetenloos en leugenachtig bedreven als door Falwell en zijn erfgenamen aan de uiterste rechterzijde van de Republikeinse partij. Het is wellicht een klassiek geval van ‘het doel heiligt de middelen’. Ten behoeve van Gods koninkrijk is er kennelijk niets mis met intolerantie, leugen en bedrog.

    

  


  
    
      Rosa Parks


      Op 24 oktober 2005 overleed Rosa Parks, een icoon van de Amerikaanse burgerrechtenbeweging. De gebeurtenis die haar tot dat icoon maakte vond plaats op 1 december 1955 in Montgomery, Alabama. In die jaren was het openbaar vervoer in de zuidelijke staten van de Verenigde Staten gesegregeerd. In de stadsbussen van Montgomery betekende dat dat de eerste vier rijen zitplaatsen alleen voor blanken waren bestemd. Op de middelste rijen mochten zwarten zitten, mits die stoelen niet nodig waren voor blanke passagiers. Op die eerste december gaf de chauffeur vier zwarten in de middensectie, onder wie Parks, opdracht om hun zitplaats af te staan aan blanke passagiers. Alleen Parks weigerde. De chauffeur dreigde met arrestatie. Dat moest dan maar, zei Parks.


      De arrestatie van Parks, een prominent lid van de lokale afdeling van de National Association for the Advancement of Coloured People (NAACP), leidde vrijwel direct tot een goed georganiseerde boycot van de bussen in Montgomery. Daarom is wel geopperd dat Parks’ heldhaftige daad van verzet wellicht minder spontaan was dan vrijwel iedereen toen dacht en nu denkt.


      Door zich te laten arresteren zette Parks een uitstekend voorbereide campagne in gang van de NAACP en de lokale burgerrechtenbeweging onder leiding van de jeugdige baptistische dominee Martin Luther King. Parks heeft altijd ontkend dat haar daad van burgerlijke ongehoorzaamheid deel was van een vooropgezet plan. Ze verklaarde dat ze er schoon genoeg van had om vernederd te worden.


      Begin februari 1956 startte de burgerrechtenbeweging een gerechtelijke procedure tegen de segregatie van het openbaar vervoer. Ruim negen maanden later, op 13 november 1956, verklaarde het hooggerechtshof dat de scheiding van blank en zwart in het openbaar vervoer in strijd was met de Grondwet. Daarmee was een belangrijke overwinning geboekt in de strijd voor burgerrechten voor zwarten en had Martin Luther King zijn naam gemaakt.


      Aan de busboycot kwam op 21 december 1956 een einde. Al die maanden was er op grote schaal geweld gebruikt tegen de zwarte gemeenschap in Montgomery. Er werden bommen gegooid, kerken in brand gestoken en huizen beschoten. Rosa Parks vertrok een jaar later uit Montgomery en belandde uiteindelijk in Detroit.


      Daarmee is de vraag nog niet beantwoord of Parks’ weigering om op te staan voor een blanke deel was van een vooropgezet plan. Zeker is dat Parks lang niet de eerste zwarte passagier was die weigerde op te staan. Dat kwam regelmatig voor en leidde altijd tot arrestatie.


      Op 2 maart 1955 weigerde een vijftienjarig zwart meisje, Claudette Colvin, haar plaats af te staan. Haar zaak kreeg nationale aandacht en leek te leiden tot omvangrijke protesten. Na haar arrestatie bleek zij echter zwanger van een veel oudere man, die niet haar echtgenoot was. Dat was voor de zeer religieuze zwarte gemeenschap reden haar zaak te laten rusten. Men was op zoek naar een symbolisch persoon die vrij was van enige smet. Een paar maanden later weigerde opnieuw een zwarte teenager op te staan. Ook zij werd niet geschikt bevonden, naar men zei omdat haar vader aan de drank was.


      Tegen deze achtergrond ligt het voor de hand dat de zeer godsdienstige en onberispelijke Parks, actief in de NAACP, de ideale symboolfiguur was. Het is mogelijk dat Parks wist dat haar weigering om op te staan zou leiden tot een omvangrijke protestactie; het is echter even goed mogelijk dat zij dat niet wist. Het lijkt mij op z’n minst zeer waarschijnlijk dat ze een vermoeden had van de gevolgen. Zeker is dat de protestbeweging uitstekend was voorbereid. Ook in dit geval is de geschiedenis op een toch lichtelijk verontrustende wijze complexer dan zij op het eerste gezicht leek te zijn.

    

  


  
    
      De Amerikaanse vuurwapenobsessie


      Vorige week maandag schoot een Amerikaanse student van Koreaanse afkomst 32 mensen dood, voor hij zelfmoord pleegde. Dergelijke schietpartijen doen zich in de Verenigde Staten met enige regelmaat voor. De ernstig gestoorde moordenaar had de gebruikte wapens keurig legaal aangeschaft na vertoning van een identiteitsbewijs. In de staat Virginia, waar het drama plaatsvond, is het nog gemakkelijker om vuurwapens te kopen dan elders in de Verenigde Staten. Zoals altijd na dergelijke schietpartijen vroegen vele Amerikanen zich weer af of het niet verstandig zou zijn het vuurwapenbezit in de VS aan banden te leggen. Dat is een debat dat al sinds de moord op Kennedy is gevoerd en dat eigenlijk nooit een betekenisvol resultaat heeft gehad.


      Het is overigens de vraag of beperkende vuurwapenwetgeving in het geval van Seung-Hui Cho effect zou hebben gehad. Cho had zijn schietpartij langdurig en minutieus voorbereid en zou naar alle waarschijnlijkheid ook wel illegaal vuurwapens hebben kunnen kopen. Ook in landen waar de vuurwapenwetgeving veel strenger is dan in de VS hebben zich zo nu en dan vergelijkbare schietpartijen voorgedaan. Dat neemt echter niet weg dat het vuurwapenprobleem in de VS, bij afwezigheid van een systeem van strenge vergunningen en registratie, zeer veel ernstiger is dan in enig vergelijkbaar land. In de VS vallen een kleine 30.000 vuurwapendoden per jaar. Dat getal kan opgesplitst worden in 12.000 moorden, 17.000 zelfmoorden en een kleine 1000 dodelijke ongelukken met vuurwapens. Het is wellicht nog aardig te weten dat er jaarlijks ook nog eens 75.000 gewonden vallen door vuurwapens. Sedert de moord op Kennedy zijn er in de VS veel meer mensen om het leven gekomen door vuurwapengeweld dan er Amerikaanse soldaten zijn gesneuveld in alle conflicten waarbij de VS in de vorige eeuw waren betrokken.


      Hoewel het duidelijk is dat strengere vuurwapenwetgeving geen eind zou maken aan moord en zelfmoord, zou dergelijke wetgeving ongetwijfeld aanzienlijke positieve effecten hebben. Strenge wetgeving na een schietpartij in Australië in 1996 verminderde het aantal vuurwapendoden met vijftig procent. Wonderlijk genoeg is een meerderheid van de Amerikanen voorstander van strengere wetgeving, al is zij niet voor een totaal verbod van vuurwapens. Toch kan nu al worden voorspeld dat alle opwinding en verontwaardiging over de moordpartij in Virginia tot niets zal leiden. Dat komt door de uitstekende organisatie van de zogenoemde gun lobby en door de structuur van het Amerikaanse politieke systeem. De liefhebbers van vuurwapens zijn in de VS een minderheid, maar zij worden voortreffelijk vertegenwoordigd door de National Rifle Association die jaarlijks miljoenen dollars besteedt aan de strijd tegen gun control. De liefde voor vuurwapens is vooral een zaak van de plattelandsbevolking en die is in het Amerikaanse politieke systeem sterk oververtegenwoordigd. De vuurwapenliefhebbers zien het recht op het bezit van die wapens als een enorm gewichtige symbolische kwestie. Naar hun gevoel staat of valt de individuele vrijheid in de VS met de vuurwapenkwestie. De tegenstanders van het vuurwapenbezit zijn dan wel in de meerderheid, maar zij zijn veel minder emotioneel geëngageerd. Het wachten is dus op de volgende slachting.

    

  


  
    
      De Amerikaanse gezondheidszorg


      Het ziet ernaar uit dat de gezondheidszorg een van de belangrijkste thema’s zal zijn in de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2008. Nu al staat er flinke druk op de kandidaten om met een goed doordacht plan te komen. Dat is zeer begrijpelijk gezien de wanorde en het gebrek aan efficiëntie in de Amerikaanse gezondheidszorg. Voor wie goed is verzekerd, is er niets mis met die gezondheidszorg. Het probleem is dat zovelen slecht of helemaal niet verzekerd zijn. Er zijn 47 miljoen onverzekerden, dat is 16 procent van de bevolking. De Amerikaanse gezondheidszorg kost 2200 miljard dollar per jaar, dat is ruim 7000 dollar per Amerikaan. In Nederland kost de gezondheidszorg beduidend minder, omgekerend 4700 dollar per persoon per jaar. De resultaten van die goedkopere Nederlandse zorg zijn beter dan die van het peperdure Amerikaanse systeem. Dat een van de rijkste landen ter wereld niet in staat is zijn gehele bevolking goede en betaalbare gezondheidszorg te garanderen is een zonderling schandaal.


      Al meer dan zeventig jaar worden er pogingen gedaan om een federaal georganiseerde gezondheidszorg te creëren. In de jaren dertig pleitte president Roosevelt al voor een nationale gezondheidszorg en zijn opvolger Truman zette deze zaak ook op de agenda. Het kwam er echter niet van en dat was het gevolg van de tegenwerking van conservatieve volksvertegenwoordigers en zeker ook van het actieve verzet van belangengroepen uit de medische sector, in het bijzonder artsen en verzekeringsmaatschappijen. Het progressieve politieke klimaat van de jaren zestig stelde president Johnson in staat een enorme stap te zetten in de richting van een nationale gezondheidszorg. Hij zorgde voor twee programma’s die aan ongeveer een derde van de bevolking goede en betaalbare zorg garanderen. Medicare verzekert alle Amerikanen boven de 65 van behoorlijke gezondheidszorg en Medicaid verschaft gratis zorg aan allen die afhankelijk zijn van een uitkering.


      In de jaren zestig was de algemene verwachting dat deze beide programma’s snel zouden worden uitgebreid tot een federaal georganiseerde gezondheidszorg. Dat werd echter verhinderd door de conservatieve revolutie in de late jaren zeventig en de jaren tachtig. Ondertussen werd het systeem duurder en nam het aantal onverzekerden toe. Vandaar dat president Clinton in 1993 een nieuwe poging ondernam om de gezondheidszorg te hervormen. Hij faalde jammerlijk. Dat was deels zijn eigen schuld, omdat zijn plan veel te gecompliceerd was, maar bovenal de schuld van de Republikeinen en de medische lobby’s. Het plan van Clinton werd afgeschilderd als ‘socialistische bemoeizucht’ en de Democraten verloren in 1994 hun meerderheden in Huis en Senaat. Hervorming van de gezondheidszorg is kortom ook een politieke risicofactor van belang. We zijn nu ruim een decennium verder en de problemen zijn alleen maar toegenomen. In een aantal staten is al wetgeving aangenomen om op zijn minst te komen tot een statelijke gezondheidszorg. Een ruime meerderheid van de Amerikanen is voor een federaal systeem, op basis van de uitbreiding van Medicare. Anderzijds is diezelfde meerderheid niet bereid om meer te betalen of bepaalde restricties te aanvaarden. Hoe noodzakelijk ook, de hervorming van de gezondheidszorg zal zeer gecompliceerd zijn en politiek levensgevaarlijk.

    

  


  
    
      Spoetnik en Flopnik


      Vijftig jaar geleden, om precies te zijn op 4 oktober 1957, begon de ruimtevaart. Op die dag lanceerden de Russen de spoetnik, een bol van gepolijst aluminium van ruim 83 kilo. De spoetnik had twee radiozendertjes aan boord die een kwetsbaar biep-biep-biep lieten horen, dat overal ter wereld met een eenvoudige radio viel te beluisteren. Wie nog eens horen wil hoe deze technologische revolutie klonk, kan daarvoor op internet terecht.


      Vooral in de Verenigde Staten sloeg de lancering van de spoetnik in als een bom. Het leek wel of de Sovjetunie in één klap de Koude Oorlog had gewonnen. Er ontstond een mediahysterie die maanden aanhield en zelfs in de verkiezingscampagne van 1960 nog een rol speelde. Volgens velen was de spoetnik erger dan Pearl Harbor. Als de Russen hiertoe in staat waren, moesten zij wel jaren voorliggen op het terrein van de rakettechnologie en dat betekende dat de Verenigde Staten kwetsbaar waren voor een verrassingsaanval.


      Zo werd de mythologie van de missile gap geboren. Dat de Russen een technologische voorsprong hadden, moest wel liggen aan fundamentele gebreken van de Amerikaanse samenleving. De Amerikaanse kinderen waren verwende luiwammesen, die in een gebrekkig functionerend onderwijssysteem onvoldoende wiskunde en natuurkunde leerden. Het voortbestaan van de westerse beschaving stond op het spel. De federale overheid besloot onmiddellijk miljarden dollars extra in het onderwijs te pompen.


      De paniek werd verder gevoed door de lancering op 3 november van een tweede spoetnik, die een hondje aan boord had. Nu hadden de Russen de hele laatste trap van hun lanceerraket in een baan om de aarde gebracht, en die woog maar liefst zes ton. De Amerikanen werkten ook aan een kunstmaan, maar die had de afmetingen van een forse zuidvrucht. Op 6 december 1957 mislukte de lancering van dat kunstmaantje. De Vanguard-raket begaf het bij de start, de neuskegel viel er af en het maantje bleef aandoenlijk piepend op de grond liggen. De wereldpers leefde zich uit en sprak van de Kaputnik, de Stayputnik en de Flopnik.


      Bij de aanhoudende paniek over het voortbestaan van de westerse beschaving werd geen acht geslagen op het relativerende commentaar van de deskundigen. Die probeerden duidelijk te maken dat er van een levensgevaarlijke Russische voorsprong geen sprake was. Het enorme hefvermogen van de Russische lanceerraket, de R7, was het resultaat van een pragmatische beslissing van de constructeurs, waartoe zij gedwongen waren door de gebrekkige technologie waarover zij beschikten.


      Bij gebrek aan metaallegeringen die bestand waren tegen de zeer hoge temperaturen die grote raketmotoren genereren, moesten de Russen werken met relatief kleine motoren. Daarom hadden zij de eerste trap van de R7 voorzien van liefst twintig motoren, ondergebracht in een centrale cluster en vier kleinere clusters die simpelweg aan de zijwand van de hoofdraket waren bevestigd. Het succes van de R7 was een klassiek voorbeeld van de ‘stimulerende achterstand’. De Amerikanen beschikten over diverse raketten die in staat zouden zijn geweest een satelliet te lanceren, als zij zouden hebben geweten waartoe de Russen in staat waren.


      De meest betrouwbare raket, met het grootste hefvermogen, was de Jupiter. Die had echter een groot nadeel: hij was gebouwd door Wernher von Braun en zijn medewerkers. De Amerikanen voelden er niets voor hun eerste satelliet te laten lanceren door voormalige nazi’s. Von Braun werd zelfs scherp in de gaten gehouden om te voorkomen dat hij ‘per ongeluk’ de derde trap van een Jupiter als eerste satelliet de lucht in zou laten gaan.


      We zouden dus ironisch kunnen constateren dat de westerse beschaving door toedoen van het Derde Rijk helemaal niet in gevaar was. In werkelijkheid hadden de Amerikanen op vrijwel elk terrein van de rakettechnologie een aanzienlijke voorsprong op de Russen.

    

  


  
    
      Toyota nummer één


      Driekwart eeuw is het Amerikaanse General Motors de grootste autofabrikant ter wereld geweest. In het eerste kwartaal van dit jaar heeft Toyota echter meer personen- en vrachtauto’s geproduceerd dan GM en het is wel zeker dat Toyota ook over heel 2007 een grotere productie dan GM zal realiseren. Overigens is GM in de Amerikaanse markt met een marktaandeel van 23 procent nog steeds een aanzienlijk grotere speler dan Toyota met 16 procent. Veertig jaar geleden had GM echter meer dan 50 procent van de Amerikaanse markt in handen en was de rol van Toyota verwaarloosbaar klein.


      Dat Toyota nummer één in de wereld is geworden, een ontwikkeling die deskundigen al enige jaren aan zagen komen, heeft een aanzienlijke symbolische waarde. Van de ooit zo onaantastbare positie van de grote Amerikaanse autofabrikanten is niets meer over. Terwijl GM in 2006 twaalf miljard dollar verlies maakte, maakte Toyota een even grote winst. Ford verkeert in grote moeilijkheden en Daimler-Benz heeft het zwaar verliesgevende Chrysler voor een schijntje van de hand gedaan. Volgens de Amerikaanse autofabrikanten is de sterke positie van Toyota voor een belangrijk deel te danken aan oneerlijk financieel voordeel.


      Toyota heeft een reeks van nieuwe fabrieken in de Verenigde Staten gebouwd, waar het nu iets meer dan de helft van alle auto’s produceert die het concern in de VS verkoopt. In die fabrieken worden de vakbonden geweerd. Bovendien heeft Toyota geen last van de enorme pensioenverplichtingen die de Amerikaanse producenten in de loop der jaren hebben opgebouwd. Deze bezwaren tegen Toyota zijn niet onjuist, maar tegelijkertijd slechts een klein deel van de verklaring voor het succes van het Japanse bedrijf. Als het enige voordeel van Toyota van financiële aard zou zijn geweest, zou GM nu nog steeds de grootste zijn. De onaangename waarheid is dat GM, Ford en Chrysler, uitzonderingen daargelaten, in de afgelopen decennia minder goede auto’s hebben geproduceerd dan Toyota en andere Japanse fabrikanten. Wie in de VS wel eens een goedkope Amerikaanse auto heeft gehuurd, kan dit gemakkelijk uit eigen ervaring bevestigen. Een paar jaar geleden had ik in mijn onnozelheid vanuit Nederland een Pontiac Tempest gehuurd op basis van de voor de hand liggende veronderstelling dat een auto met een dergelijke naam wel een zeker temperament zou hebben. Zelden zal het karakter van een auto zo fundamenteel in strijd zijn geweest met de naam als in het geval van deze Tempest: de besturing was vaag, de remmen sponzig, de motor zowel luidruchtig als krachteloos, de automatische versnellingsbak sloom en het interieur leek nog het meest op een goedkoop bordeel. Over de Ford Pinto waarmee ik nog eens weken op stap ben geweest, zal ik maar zwijgen.


      Toyota verkoopt auto’s die over het algemeen niet bijzonder spectaculair zijn, maar wel opmerkelijk solide. Bovendien doen die auto’s op weinig nadrukkelijke wijze precies wat de koper ervan verwacht. Toyota doet aan langdurig en zeer gedetailleerd klantenonderzoek. Uitgangspunt bij het ontwerp- en productieproces zijn degelijkheid en efficiënte en dus goedkope productie. Dat klinkt nogal voor de hand liggend, maar Toyota heeft hierin een verbazende graad van perfectie bereikt. De Toyota-producten zijn ook degelijker dan die van de Europese elitemerken. Na opnieuw langdurig onderzoek heeft Toyota in de VS het luxueuze merk Lexus gelanceerd. Dat is een groot succes geworden omdat de diverse Lexus-typen betrouwbaarder bleken dan hun Mercedes- en BMW-equivalenten, hoewel ze wellicht wat minder flamboyant zijn.


      Toyota heeft de afgelopen decennia alle autokopers in de wereld een enorme dienst bewezen, door duidelijk te maken dat het mogelijk is kleine en relatief goedkope auto’s te produceren die jarenlang vrijwel storingsvrij kunnen functioneren. In de jaren vijftig en zestig waren de VW-kever, een lawaaiig en windgevoelig autootje en de Opel Kadett, een spreekwoordelijk lelijke auto, de best verkochte auto’s van Europa. Dat kwam omdat ze relatief solide waren. Toyota en andere Japanse fabrikanten hebben bewezen dat het nog veel beter kan. De modale autokoper stelt vooral prijs op degelijkheid. Niets is immers erger dan een auto waarvan de diverse onderdelen spontaan defect raken en die op een koude, vochtige ochtend niet wil starten.

    

  


  
    
      Een effectief museumstuk


      Sedert de pensionering van de laatste Engelse Canberra-bommenwerper vorig jaar is de B52, een Amerikaanse langeafstandsbommenwerper, het oudste operationele militaire vliegtuig ter wereld. Tussen 1952 en 1962 werden 744 B52’s gebouwd. Daarvan vliegen er nog 85. Het ligt voor de hand te verwachten dat deze museumstukken op korte termijn zullen worden afgedankt. Dat is echter helemaal niet het geval. De Amerikaanse luchtmacht heeft besloten de B52’s tot 2040 in dienst te houden! Hoe is het mogelijk dat deze vliegtuigen bijna een eeuw lang een effectief wapen kunnen blijven?


      De voorbereidingen voor de bouw van de B52 begonnen in 1945. Vanwege allerlei problemen en grondige veranderingen in het ontwerp vloog het prototype van de B52 pas op 15 april 1952. De eerste operationele versie was gereed in december 1954 en werd eind juni 1955 in dienst genomen. Nadat de kinderziekten waren overwonnen werd de Big Ugly Flying Fuck (BUFF), zoals de piloten het toestel noemden, een van de betrouwbaarste toestellen van de Amerikaanse luchtmacht.


      De B52 was gebouwd voor de Amerikaanse strategische luchtmacht om atoombommen op de Sovjetunie te gooien. Gelukkig is het zover nooit gekomen. De B52 heeft allerlei taken verricht, maar nooit de taak waarvoor hij was ontworpen. Tijdens de Amerikaanse interventie in Vietnam werd de B52 gebruikt voor het uitvoeren van tapijtbombardementen, waarvoor hij door zijn enorme draagvermogen en actieradius bij uitstek geschikt was. Boven Vietnam werden 24 B52’s neergeschoten, een deel daarvan door SAM-luchtdoelraketten. Toch kunnen we concluderen dat het de Noord-Vietnamezen ontbrak aan een werkelijk moderne luchtverdediging, anders zouden de Amerikaanse verliezen ongetwijfeld groter zijn geweest. Sedert Vietnam is de B52 steeds ingezet wanneer de luchtverdediging van de tegenstander was uitgeschakeld (Irak) of wanneer er van een luchtverdediging nauwelijks sprake was (Afghanistan). In die zin zijn de successen van de B52 te danken aan het feit dat de vijand technologisch niet bij de tijd was.


      Al in de loop van de jaren vijftig begonnen de Amerikanen te denken aan een opvolger voor de B52 omdat de ontwikkeling van de Russische luchtverdediging niet stilstond. Er werd een toestel ontworpen, de XB70 Valkyrie, dat op zeer grote hoogte, vliegend met driemaal de snelheid van het geluid, de Sovjetunie zou moeten bombarderen. Het eerste prototype van dit toestel vloog in 1964. Toen echter in 1960 een Amerikaans spionagevliegtuig, de U2, die op zeer grote hoogte boven de Sovjetunie vloog, door een luchtdoelraket werd neergehaald, ontstond twijfel over het idee van penetratie van het sovjetluchtruim op grote hoogte. Na de bouw van twee prototypes werd de ontwikkeling van de XB70 stopgezet.


      Nu bedachten de Amerikanen dat het beter zou zijn om het vijandelijke luchtruim op zeer geringe hoogte binnen te dringen, vliegtuigen die zeer laag vliegen zijn immers op de radar niet zichtbaar. Daarom werd de B1 ontwikkeld, een toestel dat zowel snel op grote hoogte zou kunnen vliegen als betrekkelijk langzaam op geringe hoogte. Omdat velen het nut van dit toestel niet inzagen vanwege de snelle evolutie van intercontinentale ballistische raketten werd de ontwikkeling van de B1 tot tweemaal toe gestopt. Pas Reagan, die een bijzondere voorkeur had voor nutteloze militaire projecten, gaf opdracht de B1 te bouwen. Ondertussen werd in het diepste geheim gewerkt aan de B2, een voor de vijandelijke radar onzichtbare (stealth) bommenwerper, die twee miljard dollar per stuk kostte. Die was precies klaar toen de Koude Oorlog was afgelopen en daarom zijn er maar 21 B2’s gebouwd.


      Zo waren alle opvolgers van de B52 door technologische of politieke ontwikkelingen overbodig geworden. Als de vijand niet of niet meer beschikte over een behoorlijke luchtverdediging, en dat was het geval bij alle militaire conflicten waarbij de Amerikanen waren betrokken, was de B52 een veel goedkoper en betrouwbaarder wapen dan de B1 of de B2. De Amerikanen hadden ondertussen ook een bom ontwikkeld die met behulp van een GPS-satelliet en kleine beweegbare vleugeltjes met ongekende precisie naar zijn doel kan worden geleid. Het is in combinatie met die bom dat de B52 nog tientallen jaren een effectief en vooral ook relatief goedkoop wapen zal zijn.

    

  


  
    
      De vreemde afstammelingen van de jeep


      Een van de zonderlingste culturele aberraties van de afgelopen drie decennia is ongetwijfeld de opkomst van de SUV (Sports Utility Vehicle). Hoewel er tal van SUV-varianten op de markt zijn gaat het hier toch primair om luxueuze tot zeer luxueuze pseudoterreinvoertuigen. Ik wil niet ontkennen dat hier en daar wel eens een SUV zal worden gebruikt om een paardentrailer te trekken of over een modderig weggetje te rijden. Dat neemt echter niet weg dat de overgrote meerderheid van de SUV’s nimmer gebruikt wordt voor exercities in moeilijk terrein. Hun vierwielaandrijving is volkomen overbodig in de dure winkelstraten waar zij meestentijds worden aangetroffen. De SUV is een mode-auto, een fashion statement, hij dient bovenal om de sociaal-economische status van de bezitter te accentueren.


      Hoe het komt dat SUV’s imponeerauto’s zijn geworden is niet helemaal duidelijk. Was het vanwege de oorspronkelijke associatie met een luxueus buitenleven met navenante hobby’s? Of speelden de aanzienlijke buitenafmetingen van de SUV een prominente rol? De oorsprong van de SUV was strikt utilitair. Alle SUV’s stammen uiteindelijk af van de Amerikaanse jeep, een extreem simpel, open terreinvoertuigje met vierwielaandrijving dat vanaf 1941 in grote aantallen werd gebouwd voor het Amerikaanse leger. Het oorspronkelijke ontwerp was afkomstig van de American Bantam-fabriek. Omdat deze fabrikant niet beschikte over de productiefaciliteiten om de gevraagde grote aantallen te produceren, kregen Willys Overland en Ford de productieopdracht. De ontwerpopdracht van het Amerikaanse leger stipuleerde vierwielaandrijving en een gewicht van niet meer dan zeshonderd kilo. Aan die laatste eis wisten de Amerikaanse ontwerpers niet te voldoen. De jeep werd ruim driehonderd kilo zwaarder. Uiteindelijk werden er 600.000 jeeps geproduceerd. Het ontwerp kreeg al snel een iconische status en werd talloze malen gecopieerd. Na de oorlog stopte Ford met de productie, maar Willys Overland paste het oorspronkelijke ontwerp op creatieve wijze aan de veranderende omstandigheden aan. In 1948 kwam de Willys Jeep Wagon op de markt, een simpel ogende stationwagen op basis van de jeep.


      Het is de vraag of in het geval van dit voertuig zou kunnen worden gesproken van een embryonale SUV. Als we ervan uitgaan dat een SUV een zekere luxe moet vertonen, was de eerste SUV zonder twijfel de Jeep Wagoneer van 1963. Zeven jaar later kwam het Engelse merk Land Rover, van oorsprong ook een jeep-derivaat, met de Range Rover. Ook dat was een SUV avant la lettre. Zowel de Wagoneer als de Range Rover waren in eerste instantie nog utilitair geïnspireerd, ze waren bestemd voor gebruikers op het platteland en navenant uitgerust. De Range Rover beschikte over voortreffelijke terreineigenschappen. Tot verbazing van de producent ontwikkelde de Range Rover zich tot een statussymbool, dat zelden of nooit in terrein werd gebruikt en daarom steeds luxueuzer werd uitgerust.


      Is dit al een merkwaardige ontwikkeling, als we de jeep beschouwen als een generiek verschijnsel, zit er nog een uiterst ironisch element in de geschiedenis van het kleine, van oorsprong militaire terreinvoertuig. Drie jaar voordat de jeep ontstond gaf de Duitse Wehrmacht aan Ferdinand Porsche de opdracht om een licht terreinvoertuig te ontwerpen. Op basis van de Volkswagen ontwierp Porsche de VW82, de zogenoemde Kübelwagen, waarvan er vanaf 1940 ruim 50.000 zijn gebouwd, minder dan een tiende van het aantal jeeps; een duidelijk bewijs van de Amerikaanse productiesuperioriteit. Bij vergelijkende tests, in 1943 uitgevoerd door het Amerikaanse leger, bleek de Kübelwagen echter veruit superieur aan de jeep. Dat was des te merkwaardiger omdat de Kübelwagen geen vierwielaandrijving had. Ten eerste was de Kübelwagen iets langer dan de jeep, maar toch driehonderd kilo lichter! Ten tweede beschikte de Kübelwagen over onafhankelijke wielophanging en een zeer efficiënt antislip-differentieel. Zijn formidabele eigenschappen in terrein dankte de Kübelwagen deels aan zijn volledig vlakke bodem, die hem in modder en sneeuw deden functioneren als een soort gemotoriseerde slee, en deels aan zijn geringe gewicht. Was de technisch elegante Kübelwagen maar de inspiratie geweest voor het moderne civiele terreinvoertuig, dan zaten we nu wellicht niet met die lachwekkende, monsterlijke SUV’s.

    

  


  
    
      De Wikipedia, utopie en werkelijkheid


      Een van de meest verbazingwekkende successen van de laatste jaren is de Wikipedia, een vrij toegankelijke internetencyclopedie, samengesteld door duizenden zo niet tienduizenden vrijwilligers. De Wikipedia is wereldwijd de op twee na meest succesvolle website en wordt 14.000 maal per seconde geraadpleegd. Met Google’s zoekmachine is een praktisch symbiotische relatie ontstaan. Dit merkwaardige project is het levenswerk van de Amerikaan Jimmy Wales. De hele zaak wordt gefinancierd door middel van kleine donaties van de gebruikers van de Wikipedia. Wales wilde alle kennis van de wereld toegankelijk maken voor alle wereldbewoners met toegang tot internet. Een internetencyclopedie zou ook het voordeel hebben van onbeperkte omvang en permanente actualiteit. Was immers niet het grote nadeel van gedrukte encyclopedieën dat zij telkens al verouderd waren op het moment dat zij voltooid werden?


      Wales begon in 2000 met een internetencyclopedie die geschreven zou moeten worden door daartoe uitgenodigde deskundigen. Een jaar later was deze onderneming nauwelijks opgeschoten. Vervolgens begon Wales op 15 januari 2001 met behulp van nieuwe software die het mogelijk maakte collectief te schrijven en te redigeren aan de Wikipedia, waaraan iedereen die dat wenste en van goede wil was zijn medewerking kon geven. Na een jaar konden er al 20.000 artikelen worden geraadpleegd. Een paar maanden geleden werd het miljoenste lemma online gezet. Dat is ongelofelijk veel als we het vergelijken met de 120.000 artikelen in de Encyclopaedia Britannica. In de Wikipedia kunnen de zonderlingste onderwerpen worden opgezocht. Met de accuratesse blijkt het nogal mee te vallen. Volgens een onderzoekje van het tijdschrift Nature staan er in de Wikipedia niet zo heel veel meer fouten dan in de genoemde Britannica. Een door mijzelf uitgevoerd, volkomen willekeurig steekproefje leverde ook heel redelijke resultaten op. Over de zeventiende-eeuwse schilder Samuel van Hoogstraten vond ik een informatief stukje, dat overigens grotendeels afkomstig bleek uit de Britannica van 1911 (die vrij van rechten is). Over Wageningen, waar ik ben opgegroeid, vond ik meer dan ik had verwacht en het aan mijzelf gewijde lemma in de Nederlandse editie van de Wikipedia was summier, maar bevatte geen fouten.


      Volgens sommigen staat de Wikipedia voor de onbeperkte mogelijkheden van internet en is zij het perfecte symbool van een democratische kennisrevolutie. Zoals internet zelf is zij de belichaming van de tijdgeest, die gevormd wordt door assertieve, zelfstandige mensen, die niets moeten hebben van het establishment en de verkalkte kennis van deskundigen. Ook in dit democratische, ja, anarchistische kennisparadijs blijkt het echter niet pluis te zijn, zo melden The New York Times van 17 juni 2006 en The New Yorker van 31juli 2006. De hele onderneming is veel minder democratisch dan zij voorgeeft. Wales begon in 2001 met een heel simpele richtlijn: de artikelen moesten neutraal van toon zijn, verifieerbaar en de gegeven informatie moest eerder gepubliceerd zijn. Naarmate het succes groter werd, de omvang van de encyclopedie toenam en ook het aantal medewerkers toenam, kreeg de Wikipedia in toenemende mate last van de zwakheden van internet.


      Internet is jammer genoeg niet alleen een zegen voor de nieuwsgierige mens, het is ook een verzamelplaats van wrokkige halvegaren (zonder uitzondering slechte spellers) met waandenkbeelden. Zo kreeg de Wikipedia last van internetvandalen, die de artikelen willekeurig voorzagen van obsceniteiten of absurditeiten en ontstonden er vreselijke ruzies over ideologisch gevoelige lemmata. Daarom zag Wales zich genoodzaakt administrators, een soort redacteuren, aan te stellen, die toezien op de integriteit van de artikelen. Speciale software controleert permanent op kwaadwillige wijzigingen en er is sprake van een snel toenemend aantal procedures en regels. Honderden artikelen zijn geblokkeerd, zodat zij niet meer door elke willekeurige gebruiker bewerkt kunnen worden. Zie bijvoorbeeld het artikel over de huidige Amerikaanse president. Vele critici menen dat zo de oorspronkelijke uitgangspunten zijn verraden. Aangezien die volstrekt utopisch waren, lijkt mij dat onzin. Wat de Wikipedia is overkomen is hoogst leerzaam. Juist doordat er nu een duidelijke hiërarchie is ontstaan, die in staat is vaste regels en procedures toe te passen, kan de Wikipedia in de toekomst wellicht kwaliteit en accuratesse combineren met de unieke mogelijkheden van internet. Anarchie en gebrek aan discipline hebben nog nooit iets van betekenis opgeleverd.

    

  


  
    
      Een nieuw tijdperk

    

  


  
    
      Twee politieke revoluties, van 1994 naar 2008


      Na een bijzonder harde en onaangename verkiezingscampagne won George W. Bush op 2 november 2004 een tweede termijn. Het was een nipte overwinning. Als enkele tienduizenden mensen in de staat Ohio anders hadden gestemd zou de Democratische kandidaat John Kerry hebben gewonnen. Bush zou dan zijn overkomen wat Al Gore in 2000 overkwam: hij zou landelijk aanzienlijk meer stemmen hebben gekregen, maar hebben verloren doordat de Amerikaanse verkiezingen via het Electorale College lopen. Bush kreeg 50,7 procent van de stemmen, Kerry 48,3 procent. De Republikeinen wonnen ook in de Senaat en het Huis van Afgevaardigden.


      Centraal in de Republikeinse verkiezingscampagne stond de wereldwijde oorlog tegen het terrorisme die Bush direct na 9/11 had afgekondigd. Hij presenteerde zichzelf steeds als war president en de oorlog tegen het terrorisme was de ‘beslissende ideologische strijd van de 21e eeuw’, de calling of our generation. Om die strijd te voeren was het zaak dat het Amerikaanse militaire apparaat het sterkste ter wereld was. Kerry werd in dit verband afgeschilderd als een slapjanus bij wie de veiligheid van de Verenigde Staten niet in goede handen zou zijn. Wilde die boodschap overtuigend overkomen, dan moest er twijfel gezaaid worden over Kerry’s diensttijd in Vietnam, waar hij een hele reeks van onderscheidingen wegens zijn heldhaftig optreden had verdiend. In een van die smerige lastercampagnes waarin de Republikeinen zich al eerder meesters hadden getoond, werd geheel in strijd met de werkelijkheid de suggestie gewekt dat Kerry’s medailles onverdiend waren. Die lastercampagne was des te kwalijker omdat de war president zich destijds bekwaam had weten te onttrekken aan de risico’s van een tour of duty in Vietnam.


      Voor de binnenlandse politiek bepleitte Bush in de campagne van 2004 een ownership society. Alle Amerikanen zouden in staat moeten worden gesteld zelf te zorgen voor een woning, een ziektekostenverzekering en een pensioen. De kern van deze misleidende retoriek was een voorstel tot fundamentele hervorming van het Amerikaanse ouderdomspensioen (Social Security). Dat zou niet langer volledig moeten worden betaald door de overheid. Jongere Amerikanen moesten de kans krijgen een deel van de premie zelf te beleggen in personal accounts. In zijn State of the Union kwam de president terug op deze plannen. Die zouden niet alleen van elke Amerikaan een succesvolle belegger kunnen maken, maar ook de betaalbaarheid van de Amerikaanse AOW op lange termijn garanderen. Volgens deskundigen klopte er niets van deze beweringen. Die persoonlijke beleggingsrekeningen zouden de financiering van het ouderdomspensioen op de lange termijn niet verbeteren, maar juist vrijwel onmogelijk maken. Dit Republikeinse voorstel was een dodelijke bedreiging voor de Social Security-wetgeving en ook als zodanig bedoeld. Als Social Security een kopje kleiner kon worden gemaakt, zouden de Republikeinen eindelijk een begin hebben gemaakt met de onttakeling van de door hen gehate politieke erfenis van Roosevelts New Deal. De aanval op Social Security bracht ook aanzienlijke politieke risico’s met zich mee omdat deze wetgeving bijzonder populair is. Een meerderheid van de Amerikaanse kiezers is zeer tevreden over het ouderdomspensioen en wil er niets aan veranderen. De politieke leiders van de Republikeinen meenden echter dat zij hun plannen zouden kunnen realiseren met behulp van misleidende propaganda en hun nietsontziende manipulatieve praktijken in het Congres. Zo hadden zij immers al eerder wetgeving gerealiseerd waar een meerderheid van de Amerikanen weinig of niets voor voelde.


      Politieke waarnemers maakten zich in 2005 ernstige zorgen over het gewetenloze misbruik dat de Republikeinen huns inziens maakten van hun relatief beperkte meerderheid in de Volksvertegenwoordiging. Terwijl de meerderheid van de Amerikaanse kiezers betrekkelijk gematigde opvattingen had – en heeft – over de grote maatschappelijke vraagstukken, voerde de dominante politieke elite in Washington een extreem conservatief beleid. De gangbare politicologische wijsheid wil dat democratische politiek in het gematigde centrum wordt gemaakt en dat extremistische politici al snel zullen worden afgestraft door de gematigde meerderheid van de kiezers. Dat ging echter niet op in Washington tussen 1995 en 2007.


      In 1994 behaalden de Republikeinen een spectaculaire verkiezingsoverwinning die een meerderheid opleverde in zowel het Huis van Afgevaardigden als de Senaat. In het Huis was dat voor het eerst sinds 1954. Deze omslag was deels het resultaat van het feit dat de zuidelijke staten in de loop van de late jaren zeventig en tachtig steeds meer Republikeins waren gaan stemmen in plaats van Democratisch, daarmee aangevend niets te moeten hebben van de emancipatie van de zwarten waarvoor de Democratische partij in de jaren zestig had gekozen. De Democratische nederlaag was echter vooral het gevolg van de teleurstelling over het aanvankelijke optreden van president Clinton. Dat was echter niet de interpretatie van de Republikeinen. Vooral in het Huis was een nieuwe generatie van radicale hervormers aan de macht gekomen die de verkiezingsuitslag zag als een mandaat voor een conservatieve revolutie. Door handige politieke manoeuvres wist Clinton een zeker evenwicht te bewaren tussen de radicale Republikeinse wensen en de prioriteiten van de Democraten.


      Waartoe de Republikeinen in het Huis in staat en bereid waren toonden zij al in de gedurfde, maar mislukte impeachment van Clinton wegens meineed in de late jaren negentig. Dat de impeachment zou mislukken wisten zij van tevoren, maar ze hoopten, deels terecht naar later bleek, dat zij de president blijvende schade zouden kunnen toebrengen. Karakteristiek was dat een ruime meerderheid van de Amerikaanse kiezers niets moest hebben van de impeachment. De kiezers achtten een eenvoudige motie van afkeuring voldoende. Merkwaardig genoeg was ook een deel van de Republikeinse afgevaardigden in het Huis van mening dat een motie van afkeuring ruim voldoende was. Deze gematigde Republikeinen werden echter meedogenloos onder druk gezet door de politieke leiding van de partij, in het bijzonder Tom DeLay, die jarenlang de ware machthebber in het Huis was en geheel terecht de bijnaam ‘The Hammer’ had. Wie weigerde zich aan de radicaal-conservatieve partijlijn te conformeren werd bedreigd met een conservatieve uitdager in de voorverkiezingen. Omdat in die voorverkiezingen vooral de meest fanatieke partijgangers komen stemmen, zou dat de gematigde Republikeinen hun zetel kunnen kosten. Vanwege de zeer impopulaire impeachment verloren de Republikeinen bij de tussentijdse verkiezingen van 1998, al was het niet veel.


      Met het aantreden van George W. Bush, wiens verkiezingsoverwinning in 2000 op zijn minst omstreden was, konden de conservatieve scherpslijpers en zeloten ongeremd hun gang gaan. Juist vanwege de ‘overwinningsnederlaag’ van Bush verwachtten alle redelijke waarnemers dat de nieuwe president, die bovendien campagne had gevoerd met de slagzin compassionate conservatism, een gematigde koers zou varen. Het tegendeel was het geval, in vrijwel alle denkbare opzichten kozen Bush en Cheney voor een radicaal-conservatieve agenda. De vraag is: hoe was dat mogelijk zonder electoraal afgestraft te worden, althans tot november 2006?


      Natuurlijk zat het wereldgebeuren de Republikeinen mee. Terwijl George W. Bush op 10 september 2001 werd beschouwd als een ongevaarlijke kluns die het waarschijnlijk niet zou lukken herkozen te worden, groeide hij in de weken en maanden na de aanslagen uit tot een ongekend populaire president. Zowel bij de tussentijdse verkiezingen van 2002 als bij de presidentsverkiezingen twee jaar later zetten de Republikeinen zwaar in op de veiligheid van de natie en de war on terror. Zolang nog niet overduidelijk was hoe rampzalig de interventie in Irak zich ontwikkelde, werd daar goed mee gescoord.


      De Republikeinen genieten ook een structureel voordeel doordat zij profiteren van de sterke oververtegenwoordiging van de dunbevolkte plattelandsstaten. De 55 senatoren van de Republikeinse meerderheid vertegenwoordigden minder mensen dan de 44 senatoren van de Democratische minderheid! In de VS mogen zittende politici de grenzen van de kiesdistricten voor het Huis vaststellen. Dat leidt tot het zogenoemde gerrymandering: de grenzen worden zo getrokken dat de eigen partij er maximaal voordeel van heeft, wat meestal tot gevolg heeft dat een veilig district ontstaat waar de zittende politicus niet meer kan worden verslagen. De kleine winst die de Republikeinen in 2004 in het Huis behaalden was volledig het gevolg van de brutale gerrymandering van Tom DeLay in zijn thuisstaat Texas.


      Sedert de late jaren zeventig en het verbazende electorale succes van Ronald Reagan in 1980 hebben de conservatieve Republikeinen het politieke debat gedomineerd en zijn de Democraten in het defensief. Achteraf gezien was Reagan een betrekkelijk gematigde figuur, de Republikeinen van Tom DeLay en Dick Cheney zijn nog weer veel conservatiever geworden. Dat het politieke bedrijf in de Verenigde Staten zo gepolariseerd is geraakt, is vooral het gevolg van deze radicalisering van de Republikeinen; de Democraten hebben hun standpunten nauwelijks veranderd. Met dit radicaliseringsproces werd de Republikeinse partij een hecht georganiseerde en strak centraal geleide organisatie, die jarenlang een opmerkelijke discipline aan de dag heeft gelegd. De electorale macht van de partij was gebaseerd op een ideologisch en religieus gedreven kernelectoraat, dat voor een belangrijk deel bestond uit evangelische christenen. Daarnaast dankte de partij haar stootkracht aan diverse goed georganiseerde en ruim gefinancierde belangenorganisaties, die zich in het bijzonder hebben ingezet voor belastingverlaging en deregulering, opererend met een extreme variant van het marktdogmatisme dat het maatschappelijk debat van de afgelopen dertig jaar zozeer heeft bepaald. Het kernelectoraat leverde ook in ruime mate de politieke vrijwilligers die bereid zijn van deur tot deur te gaan om de mensen tot stemmen aan te zetten (get out the vote). Traditioneel wordt een politieke meerderheid geformeerd door vanuit het centrum te werken. Het was karakteristiek voor de radicaal-conservatieve Republikeinse partij dat Karl Rove, de architect van de twee verkiezingsoverwinningen van Bush, een meerderheidsstrategie hanteerde die uitging van het kernelectoraat. Zou dat met zekerheid komen stemmen, dan zou nog maar een deel van de grote groep independents hoeven te worden gewonnen om een nipte overwinning te behalen. Zo ging het ook in 2004: de Democraten kregen 49 procent van de onafhankelijke stemmers, de Republikeinen 46 procent.


      Teneinde een beleid te effectueren waar een ruime meerderheid van de Amerikanen tegen was, hanteerde de politieke leiding van de Republikeinen een zeer complexe strategie. Kern van die strategie was steeds een lawine van misleidende informatie. Alleen kiezers die dagelijks aandachtig een kwaliteitskrant lazen, waren bij machte de retoriek van de Republikeinen te doorzien, en dat doen de meeste kiezers nu eenmaal niet. Die kijken naar de televisie en dat is een medium dat structureel ongeschikt is om complexe informatie over te dragen. Daarbij komt dat televisienieuws in de Verenigde Staten meer vermaak dan serieus nieuws biedt. De politieke theorie houdt voor waar dat de modale kiezer niet op zijn achterhoofd is gevallen. Hij mag dan niet veel van de politiek weten, hij heeft ter compensatie een instinct voor wat wel en niet deugt in de politiek. Dat is een illusie. Onderzoek toont aan dat de onkunde van de gemiddelde kiezer ronduit verbijsterend is. Het gevolg is dat hem vrijwel alles wijs gemaakt kan worden. Enkele voorbeelden: in 1980 dacht veertig procent van de Amerikanen dat de Sovjetunie lid van de NATO was; ongeveer de helft van de Amerikanen weet niet welke partij de meerderheid in het Congres heeft; zeventig procent weet niet dat de zittingstermijn van leden van het Huis twee jaar is en van de senatoren zes jaar; ten slotte denkt een meerderheid dat hulp aan de derde wereld een van de belangrijkste federale uitgaven is, terwijl de VS daar net één procent van hun begroting aan besteden.


      Een goed voorbeeld van de geraffineerde werkwijze van de Republikeinen waren de drie grote en zeer kostbare belastingverlagingen van president Bush, die werden gerealiseerd terwijl de federale uitgaven scherp opliepen, met dramatische begrotingstekorten als resultaat. Allereerst de naamgeving. De eerste verlaging heette Economic Growth and Tax Relief Reconciliation Act (2001), de tweede Job Creation and Workers Assistance Act (2002), de derde Jobs and Growth Tax Relief Reconciliation Act (2003). Zo werd de indruk gewekt dat het vooral ging om belastingverlaging voor de gewone man ter stimulering van de economie. Dat was ook de indruk die de president en zijn medewerkers wekten: dat het ging om een douceurtje voor de hard werkende Amerikaan, die het niet echt breed had. Deze wetten waren ook zo gestructureerd dat de kleine voordelen voor de modale Amerikaan, die er wel degelijk waren, eerst zouden worden gerealiseerd. De andere effecten van de wetgeving werden echter in het duister gelaten. De gemiddelde Amerikaanse familie kreeg 217 dollar. Huishoudens met een inkomen van meer dan een miljoen dollar kregen op termijn zo’n honderdduizend dollar.


      De belastingverlagingen golden voor tien jaar, waarbij de overweging was dat het tien jaar later bijzonder lastig zou zijn om ze niet te continueren. Bestond die neiging toch, dan konden de Republikeinen hun bekende retoriek in stelling brengen over ‘de grootste belastingverhoging ooit’. Over tien jaar zouden de belastingverlagingen bijna 3500 miljard dollar kosten. Om ervoor te zorgen dat de Democraten in het Congres deze magnifieke plannen niet konden saboteren, werden zij volledig buitengesloten. Teneinde de vaak wat onwillige Senaat in het gareel te dwingen werd de uiteindelijke vorm van de wetgeving vaak geruisloos, maar dwingend bepaald in de zogenoemde Conference Committees. Dat zijn commissies die de verschillen tussen de wetgeving van het Huis en de Senaat moeten verzoenen. Andere belangrijke wetgeving werd eveneens door middel van grove misleiding aan de man gebracht. Zo ook de hiervoor al genoemde privatisering van het ouderdomspensioen die Bush in 2005 hoopte te realiseren. De president is daarvoor van januari tot april van dat jaar in het ganse land op pad geweest, maar de privatisering viel niet te verkopen. De retorische misleiding leek niet meer te werken.


      Zelden heeft een zittende regering, die in november van het voorgaande jaar nog een verkiezing had gewonnen, zo snel alle politieke vertrouwen verloren als die van George W. Bush in 2005. In augustus van dat jaar genoot president Bush voor het laatst de goedkeuring van een meerderheid van de Amerikaanse bevolking. Een jaar later hoorde hij tot de minst populaire presidenten sinds de opiniepeilingen zijn begonnen. Het was alsof de kiezers zich plotseling in versneld tempo realiseerden wat er allemaal was misgegaan onder leiding van president Bush.


      Eind augustus 2005 veroorzaakte wervelstorm Katrina de grootste natuurramp uit de Amerikaanse geschiedenis. Doordat de slecht onderhouden waterkeringen rond New Orleans het begaven, liep een groot deel van de stad onder water. De hulpverlening, zowel op plaatselijk, statelijk als federaal niveau, faalde gruwelijk. Zelfs dagen na de overstroming gingen er nog mensen dood van honger en dorst. Hoewel de kiezers wel begrepen dat de president niet direct persoonlijk verantwoordelijk was voor al deze ellende, deed zijn weinig daadkrachtige optreden hem bepaald geen goed. Dat hij een incompetente politieke loyalist had benoemd tot directeur van de Federal Emergency Management Agency werd hem terecht kwalijk genomen.


      In maart 2005 had het optreden van de conservatieve Republikeinen in de zaak van Terri Schiavo al grote ergernis gewekt bij de modale kiezers. Het ging hier om een jonge vrouw die al sinds 1990 in coma lag. Hersenscans hadden duidelijk gemaakt dat zij nooit meer uit dat coma zou ontwaken. Haar echtgenoot had gevraagd of de kunstmatige voeding die zij kreeg kon worden gestopt. Een statelijke rechter had daartoe toestemming gegeven. Dat wekte de immense verontwaardiging van veel religieus-conservatieve tegenstanders van euthanasie: Terri Schiavo moest blijven leven! Dat zij geen leven had, deed er niet toe. Voor Tom DeLay en de president een goede gelegenheid om de evangelische christenen een ideologische dienst te bewijzen. DeLay zorgde voor federale wetgeving die de dood van Schiavo onmogelijk zou maken en de president keerde met veel tromgeroffel terug van vakantie om die wet te tekenen. Uiteindelijk bleef deze show zonder gevolg omdat de uitspraak van de statelijke rechter prevaleerde. De kiezers bleken echter zeer verontwaardigd over dit staaltje van opportunistische federale bemoeizucht. Deze zaak maakte ook duidelijk dat het euthanasiestandpunt van de Republikeinse conservatieven een minderheidsstandpunt was.


      Een teken aan de wand was ook het feit dat de langjarige dictator van het Huis van Afgevaardigden Tom DeLay in september 2005 in Texas werd beschuldigd van overtreding van de wetgeving op de campagnefinanciering. Dat leidde het jaar daarop tot zijn vertrek als volksvertegenwoordiger. Eind 2005 werd ook de zakenman en lobbyist Jack Abramoff in staat van beschuldiging gesteld. Hij bekende begin 2006. Abramoff had zijn klanten, in het bijzonder een aantal indianenstammen, jarenlang voor tientallen miljoenen dollars opgelicht. Hij was in rechts-Republikeinse kring een prominente figuur die intensieve contacten onderhield met het Witte Huis en leiders van de Republikeinen in het Huis van Afgevaardigden. Tom DeLay noemde hem een van zijn beste vrienden. De zaak-Abramoff maakte duidelijk hoe grondig het Republikeinse bestel in Washington was gecorrumpeerd, hoezeer lobbywerk, politieke besluitvorming en regelrechte oplichterij dooreenliepen. Aan de verstrengeling van lobbyorganisaties en de politieke besluitvorming had DeLay een belangrijke bijdrage geleverd door de lobbyfirma’s jarenlang onder druk te zetten om Republikeinen in dienst te nemen en Democraten te weren.


      Verreweg de belangrijkste oorzaak van het snelle machtsverval van de regering-Bush was de chaotische en gewelddadige desintegratie van de Irakese samenleving na de Amerikaanse interventie van maart 2003. Die interventie was door Bush en zijn medewerkers voorgesteld als een even noodzakelijke als zegenrijke ontwikkeling die door de Irakese bevolking massaal zou worden toegejuicht. Militair bovendien een fluitje van een cent, dat zichzelf zou financieren via de Irakese olieproductie. Op 1 mei 2003 had Bush in een achteraf pijnlijke en potsierlijke plechtigheid op het dek van het vliegdekschip Abraham Lincoln verklaard dat de interventie tot een goed einde was gebracht: Mission Accomplished! Dat bleek prematuur. Er ontstond in Irak een goed georganiseerd verzet dat zorgde voor tienduizenden aanslagen per jaar. Daar kwam nog bij dat soennieten en sjiieten slaags met elkaar raakten. Mei 2005 was de bloedigste maand tot dan toe. Uit opinieonderzoek kwam het drama in Irak steeds naar voren als de grootste zorg van de kiezers.


      Zo zag het er slecht uit voor de Republikeinen bij de tussentijdse verkiezingen van 2006. Tal van politieke deskundigen geloofden desondanks niet dat de Republikeinen zouden verliezen. Zij meenden dat de Republikeinen zo’n hechte organisatie hadden opgebouwd en zo veel beter waren dan de Democraten als het ging om het activeren van de kiezers dat zij hun machtspositie zouden weten te behouden. Alle zorgen over de effectiviteit van het meedogenloze, ondemocratische optreden van de Republikeinen bleken uiteindelijk ongegrond. Wellicht nog geholpen door een nieuwe reeks van Republikeinse schandalen in het najaar van 2006, boekten de Democraten een onverwacht grote overwinning: door een swing van ruim vijf procent wonnen de Democraten 31 zetels in het Huis en 5 in de Senaat. In de Senaat zaten nu 49 Republikeinen, 49 Democraten en 2 onafhankelijke senatoren. Aangezien die laatsten met de Democraten meestemden, hadden die nu een nipte meerderheid. Van de onafhankelijke kiezers had nu 57 procent op de Democraten gestemd en 39 procent op de Republikeinen. Van de ‘permanente Republikeinse meerderheid’ waar Karl Rove zo lang aan had gewerkt en waar progressieve Amerikanen zo bang voor waren geweest, zou voorlopig in ieder geval geen sprake zijn!


      De Republikeinen waren het slachtoffer geworden van een akelige combinatie van incompetentie en hubris. De interventie in Irak, hoofdoorzaak van de nederlaag van 2006, valt immers te beschouwen als een volkomen nodeloos politiek risico. Die interventie was vervolgens jarenlang, voornamelijk door de initiële onderschatting van de problemen, incompetent uitgevoerd. Merkwaardig genoeg besloot de president pas na de desastreuze nederlaag van november 2006 minister van Defensie Donald Rumsfeld te ontslaan. Begin december adviseerde een brede studiecommissie die had gezocht naar een oplossing voor het probleem Irak, de president de inzet van Amerikaanse troepen tijdelijk te intensiveren teneinde daarna een versneld vertrek mogelijk te maken. Tot verrassing van velen besloot de president vooral het eerste deel van het advies te volgen. Er werden 20.000 man extra naar Irak gestuurd, de zogenoemde surge. Bovendien besloten de Amerikanen tot een nieuwe, in feite zeer traditionele, antiguerrillatactiek. Na enkele maanden bleek dat goed te werken, het geweld in Irak nam sterk af. Dat wil overigens in het geheel niet zeggen dat een stabiel Irak na het vertrek van de Amerikanen is gegarandeerd.


      Of de Republikeinen in 2008 de verkiezingen hadden kunnen winnen als de kredietcrisis zich niet had voorgedaan, is zeer de vraag. Laten we het erop houden dat ze dan een iets betere kans zouden hebben gehad. De Republikeinse kandidaat John McCain was een warm voorstander van de surge en heeft zich daar de hele campagne op voor laten staan. Al in de analyses van de zware Republikeinse nederlaag van november 2006 was opgemerkt dat de Democraten, vanwege het echec van de conservatieve Republikeinen, in 2008 een unieke kans hadden om de gematigde en onafhankelijke kiezers in 2008 te mobiliseren. Weliswaar trad John McCain op als semi-onafhankelijke kandidaat, maar dat was toch meer schijn dan werkelijkheid. Hij had Bush negen van de tien maal gesteund en Bush was erin geslaagd zich ongekend impopulair te maken. Waarschijnlijk had Hillary Clinton ook kunnen winnen. Obama en Clinton representeerden immers beiden het traditionele, gematigde midden. Dat Obama niet alleen de traditionele swing states wist te winnen maar ook enkele traditioneel Republikeins stemmende staten, moet de Republikeinen te denken hebben gegeven.


      In 2006 werden de tussentijdse verkiezingen volledig gedomineerd door de zwaarwegende kwestie Irak. Vandaar dat de algemene verwachting was dat dat twee jaar later ook het geval zou zijn. Voor Obama leek het een groot voordeel dat hij altijd tegen de interventie was geweest en Clinton zat ermee dat ze als senator voor had gestemd. Uiteindelijk bleek het gekalmeerde Irak een ondergeschikte rol te spelen omdat de kredietcrisis, die begon in 2007 maar pas in 2008 catastrofale vormen aannam, alle andere kwesties overschaduwde. De economie was in november 2008 verreweg de grootste zorg van de kiezers. Barack Obama kreeg 52,92 procent van de stemmen, John McCain 45,66 procent. Gezien het dramatische falen van het radicale conservatisme en de zwakke campagne van de zwakke McCain, welbeschouwd een verrassend klein verschil.


      Op 20 januari 2009, precies om twaalf uur, begon het presidentschap van Barack Hussein Obama. Vanwege het volledige verlies aan geloofwaardigheid van zijn voorganger was hij echter al in de maanden na zijn verkiezing de centrale figuur in het Amerikaanse politieke bedrijf.


      Nadat hij George Bush beleefd had bedankt voor de verleende diensten, hield hij in zijn inaugurele toespraak een vernietigend requisitoir tegen het beleid van zijn voorganger, daarmee de toon zettend voor de ingrijpende politieke koerswijziging van de volgende weken. Hij verwierp de zijns inziens valse keuze tussen de veiligheid van de natie en de nationale idealen. Die veiligheid kon ook verzekerd worden zonder martelpraktijken en zonder schending van grondwettelijke vrijheden. De moslimwereld diende met uitgestoken hand tegemoet getreden en niet gedemoniseerd te worden. Hij gaf vervolgens zijn eerste interview aan een Arabische televisiezender. Markten, in het bijzonder de financiële markten, zouden veel beter in de gaten moeten worden gehouden. De wetenschap, die het in de jaren-Bush altijd had verloren van de evangelische beginselen, diende zijn rechtmatige plaats in het overheidsbeleid weer terug te krijgen. Dat betekende volgens de nieuwe president dat ook de Verenigde Staten het spook van de opwarming van de aarde zouden moeten bestrijden.


      De nieuwe president maakte vrijwel onmiddellijk een begin met de afbraak van het beleid van zijn voorganger. De beruchte militaire gevangenis in Guantanamo zou binnen een jaar worden gesloten. Dat was op dat moment een vanzelfsprekend besluit, gezien ook de verkiezingsbeloften. Het zou echter al binnen enkele maanden een zeer problematisch besluit blijken te zijn, omdat er niet goed was nagedacht over de vraag wat er met de gevangenen uit Guantanamo zou moeten gebeuren. Alle martelpraktijken, in het bijzonder het veelbesproken waterboarding, werden per direct gestopt. De Verenigde Staten zouden zich voortaan weer aan de Geneefse Conventie houden, die een menswaardige behandeling van krijgsgevangenen garandeert. Toch waren critici van het beleid van Bush en Cheney niet honderd procent tevreden met deze maatregelen. Zo hield de regering-Obama aanvankelijk vast aan de opvatting dat de federale overheid als de veiligheid van de natie in het geding is onbeperkte bevoegdheden heeft als het gaat om geheimhouding. Pas eind april maakte de president duidelijk ook op dit terrein niet vast te willen houden aan de radicale opvattingen van zijn voorganger. Hij zei echter tijd nodig te hebben om tot een aanvaardbaar nieuw beleid te komen.


      Waarschijnlijk zou het president Obama een lief ding waard zijn geweest als er na zijn beleidswijziging een punt gezet zou kunnen worden achter de controversiële kwestie van de marteling van gevangenen. Het zag er echter niet naar uit dat dat het geval zou zijn. Drie maanden na zijn eerste besluiten over deze zaak besloot het Witte Huis, naar het schijnt na forse interne discussies, de memo’s te publiceren waarin de juristen van de regering-Bush argumenteerden dat marteling was toegestaan als de staatsveiligheid in het geding was. De president verklaarde bij deze gelegenheid dat hij niet voelde voor verder onderzoek in deze kwestie. De werknemers van de CIA die hadden deelgenomen aan martelingen was al verzekerd dat zij niet zouden worden vervolgd. Het is best mogelijk dat de Volksvertegenwoordiging, ondanks de bezwaren van de president, toch zal besluiten een onderzoek in te stellen. Daar valt ook wel iets voor te zeggen, juist omdat het hier gaat om fundamentele vragen. Zo’n onderzoek zou kunnen leiden tot pijnlijke situaties en ernstige politieke controverses omdat bekend is dat de onwettige praktijken van de vorige regering op het hoogste niveau zijn gesanctioneerd. Cheney heeft al duidelijk gemaakt de confrontatie graag aan te gaan door met nadruk te stellen dat de martelingen bijzonder nuttig zijn geweest en dat president Obama door die harde verhoormethodes te stoppen de veiligheid van de natie nodeloos in gevaar brengt.


      De belangrijkste prioriteit in de eerste fase van Obama’s presidentschap was een omvangrijk pakket van stimulerende maatregelen voor de zieltogende economie, de American Recovery and Reinvestment Act (ARRA). Hoewel de medewerkers van de president wel betrokken waren bij de samenstelling van het pakket, was het toch in grote trekken het werk van de Democraten in het Huis van Afgevaardigden en de Senaat. In zijn inaugurele rede en ook bij andere gelegenheden had de nieuwe president duidelijk gemaakt een goede samenwerking met de Republikeinen van groot belang te vinden. Het moest maar eens afgelopen zijn met het politieke gekibbel en de kinderachtigheden in Washington. Eenmaal president deed Obama ook zijn best de tegenpartij te vriend te houden.


      Hoewel de Republikeinse volksvertegenwoordigers hem bij een bezoek aan Capitol Hill met een staande ovatie begroetten, betekende dat allerminst dat zij bereid waren zijn beleid te steunen. Die volstrekt negatieve opstelling had verschillende oorzaken. Verreweg de meeste Republikeinse leden van het Huis komen uit veilige conservatieve districten. Gematigde Republikeinen waren in de voorgaande jaren gesneuveld in de politieke strijd. Voorts redeneerden de Republikeinen dat ze toch electoraal kansloos zouden zijn in 2010 en 2012 als Obama’s maatregelen succesvol zouden zijn. Zou Obama’s beleid mislukken, dan zouden zij het propagandistische voordeel genieten tegengestemd te hebben. Samenwerking met de president had kortom geen zin. Alle Republikeinen in het Huis stemden tegen de ARRA. Dat was geen probleem omdat de Democraten daar een grote meerderheid hebben. In de Senaat lag het een fractie anders. Weliswaar hebben de Democraten daar een meerderheid, maar die is niet groot genoeg om obstructie van de Republikeinse minderheid te blokkeren. Daar zijn namelijk zestig stemmen voor nodig. Drie gematigde Republikeinse senatoren waren in principe wel bereid voor de ARRA te stemmen en daarmee zou de magische grens van zestig stemmen veilig zijn gesteld. Dat betekende wel dat die drie gematigde Republikeinen de uiteindelijke omvang van het pakket maatregelen konden bepalen.


      Een van deze drie senatoren, Arlen Specter van Pennsylvania, is eind april overgestapt naar de Democratische partij. Nu de Democratische kandidaat voor de Senaat in Minnesota eindelijk door het hooggerechtshof van de staat tot winnaar is verklaard, geeft dat de Democraten in de Senaat zestig stemmen. Dat wil niet zeggen dat al Obama’s maatregelen moeiteloos door de Senaat zullen zeilen, al was het maar omdat de senatoren Byrd en Kennedy wegens ziekte vrijwel permanent afwezig zijn. Het verzwakt echter wel degelijk de positie van de Republikeinse minderheid.


      De ARRA kreeg zowel kritiek van rechts als van links. De Republikeinen wisten in de zeer omvangrijke wetgeving een aantal lichtelijk absurde voorstellen te vinden. Die vormden weliswaar slechts een zeer klein deel van het totale pakket, maar leenden zich wel voor aantrekkelijke ridiculisering op de kabelzenders. Hier verloor de regering-Obama in eerste instantie het retorische initiatief. Zij had eigenlijk niet verwacht dat de Republikeinen tot een oppositie zonder kwartier zouden besluiten. Pas na enige aarzeling werd een tegenoffensief ingezet. Het is maar de vraag of de Republikeinen hier veel politieke winst hebben behaald. Volgens opinieonderzoek had een meerderheid van de kiezers waardering voor Obama’s pogingen om met de oppositie samen te werken. Van de linkerzijde kwam het bezwaar dat de bijna 800 miljard dollar van de ARRA niet omvangrijk genoeg was om de VS uit de zich verscherpende recessie te halen. Dat bezwaar was waarschijnlijk wel juist, maar in zoverre irrelevant dat Obama toch niet veel meer geld van de Volksvertegenwoordiging los had kunnen krijgen gegeven de noodzakelijke steun van de drie gematigde Republikeinen.


      De kritiek op de ARRA was niet de enige tegenslag in die eerste weken. Ook de mislukte benoeming van een aantal prominente leden van het kabinet veroorzaakte politieke schade. Juist hier had Obama verwachtingen gewekt door extreem strenge selectiecriteria te beloven. Desondanks bleken toch weer een aantal beoogde kabinetsleden te weinig belasting te hebben betaald of illegale werksters in dienst te hebben. Ernstiger nog is het feit dat een nieuwe regering duizenden politieke benoemingen doet, waarvan er honderden door de Senaat moeten worden goedgekeurd. Het gevolg is dat het maanden duurt voordat een nieuwe regering werkelijk compleet is. Is er sprake van complex nieuw beleid, dan zorgt het aanvankelijke gebrek aan gekwalificeerd personeel voor ernstige vertragingen.


      Deze personele problemen waren deels debet aan het uiterst ongelukkige debuut van Timothy Geithner, de nieuwe minister van Financiën. Die kwam begin februari met een voorstel voor de hervorming van de gestrande financiële sector. Van dat voorstel werd veel verwacht, en toen het vervolgens een halfbakken en vage indruk maakte was de teleurstelling groot, waardoor de beurs naar beneden duikelde en Geithner aangeschoten wild werd. Ook in de volgende maanden bleef er bij vele supporters van de nieuwe president twijfel bestaan over de aanpak van de financiële en bancaire crisis door zijn medewerkers. Waren die eigenlijk wel radicaal genoeg? Was het niet verstandiger de grote banken tijdelijk te nationaliseren in plaats van reusachtige kapitaalinjecties te verschaffen aan juist diegenen die de kredietcrisis hadden veroorzaakt? Geithner en Lawrence Summers, de belangrijkste economische adviseur van de president, hadden in het verleden wellicht ook al te intensieve contacten gehad met de wereld van de fantastische speculanten. Waren zij wel de aangewezen personen om hun eigen vriendenkring hardhandig tot de orde te roepen?


      Al deze tegenslag was voor sommigen in de altijd licht hysterische mediawereld aanleiding de nieuwe president maar vast af te schrijven. De critici hadden buiten het geduld en het gezonde verstand van een meerderheid van de Amerikaanse kiezers gerekend. Obama verloor wel wat van de glans van de messias waarmee hij was gestart, maar dat was eerder een voordeel dan een nadeel. Een ruime meerderheid begreep dat er in een paar weken geen wonderen konden worden verricht en behield vertrouwen in de goede afloop.


      Verreweg het belangrijkste voorstel van de eerste drie maanden van Obama’s presidentschap was de gedurfde, ja visionaire begroting die hij op 26 februari indiende. Hierin werd in feite radicaal gebroken met het neoliberale beleid dat sinds het aantreden van Ronald Reagan was gevoerd. Teneinde duidelijk te maken hoe belangrijk deze voorstellen zijn, is het noodzakelijk enige historische afstand te nemen van de waan van de dag. De naoorlogse Amerikaanse geschiedenis kan beleidsmatig worden verdeeld in twee perioden. In de eerste periode, die loopt van 1945 tot de late jaren zeventig, speelde de overheid een belangrijke rol in het maatschappelijk leven. De beperkte Amerikaanse verzorgingsstaat werd langzaam uitgebreid, een proces dat in de tweede helft van de jaren zestig culmineerde in Johnsons Great Society. In deze decennia nam de inkomensongelijkheid in de VS af en raakte een aanzienlijk deel van de arbeidersklasse in zo goeden doen, dat zij zich kon beschouwen als een nieuwe middenklasse. Door de stagnerende groei in de jaren zeventig die gepaard ging met een toenemende inflatie, kwam er steeds meer kritiek op de naoorlogse beleidsconsensus. Was het eigenlijk niet zo dat de overheid verantwoordelijk was voor de trage groei? Moest de economie niet bevrijd worden om haar oude dynamiek terug te winnen? Ronald Reagan beloofde de markt in volle glorie te herstellen, de overheid te laten terugtreden en de belastingen te verlagen.


      Dat neoliberale beleid heeft aanvankelijk zeker positieve effecten gehad, onder andere door een eind te maken aan de ernstige inflatie, maar is eigenlijk al disfunctioneel sinds de late jaren tachtig. Belastingverlaging is een soort Republikeinse mantra geworden die in combinatie met andere economische ontwikkelingen heeft geleid tot een extreem ongelijke inkomensdistributie in de VS. Sedert 1979 is het inkomen na belasting van de top een procent van de inkomenstrekkers met meer dan een miljoen dollar per jaar toegenomen, terwijl het inkomen van tachtig procent van de bevolking stagneerde. Vanwege het extreme geloof in de markt is de deregulering doorgeschoten met de kredietcrisis tot gevolg en bleek hervorming van de extreem dure gezondheidszorg onmogelijk.


      President Obama stelt nu voor op zijn minst een begin te maken met een correctie van deze ontwikkelingen door de belasting op inkomens boven de 250.000 dollar fors te verhogen. Als hij daarin slaagt, is er sprake van een nieuwe, derde beleidsfase in de Amerikaanse overheidspolitiek en kan het neoliberalisme ten grave worden gedragen. Voorstellen voor een ingrijpende hervorming van de gezondheidszorg, de toegang tot het tertiair onderwijs en het Amerikaanse energiegebruik vormen een belangrijk onderdeel van de gedurfde begroting.


      Vooral de Amerikaanse gezondheidszorg is een megaprobleem. Die is namelijk extreem duur – zij kost zo’n vijftien procent van het bruto binnenlands product – en niet erg effectief, onder andere omdat een kleine vijftig miljoen Amerikanen vanwege de hoge kosten helemaal niet verzekerd zijn. Hervorming van de gezondheidszorg zal een langdurige en complexe onderneming zijn en het is de vraag of Obama zal slagen, gezien het te verwachten ruim gefinancierde verzet van alle instanties die fors verdienen aan de huidige situatie. Het is overigens de bedoeling dat het Congres de hervormingswetgeving voor de gezondheidszorg produceert, in nauwe samenwerking met het Witte Huis. Dit om te voorkomen dat dezelfde fouten worden gemaakt als in 1993 en 1994, toen het echtpaar Clinton probeerde de gezondheidszorg te hervormen en waarbij de Volksvertegenwoordiging veel te lang buiten spel stond. De grote vraag is eigenlijk welke rol de federale overheid zal gaan spelen in het nieuwe systeem van gezondheidszorg. Een ruime meerderheid van de Amerikanen zou graag een prominente rol van de federale overheid zien, maar dat wil nog niet zeggen dat het Congres, na het lucratieve werk van de lobbyisten, het ook zo zal zien. Vele progressieve Amerikanen zijn bang dat de voorstellen niet ingrijpend genoeg zullen zijn, waardoor het kostenprobleem op termijn niet zal worden opgelost. Bij alle lof voor Obama’s eerste begroting moet nog wel worden opgemerkt dat zij gebaseerd is op veel te optimistische verwachtingen over de economische ontwikkeling en de daarmee samenhangende overheidsinkomsten.


      Op het punt van de greening of America is al een voortvarend begin gemaakt met nieuwe wetgeving. De Amerikaanse auto-industrie, onderwerp van ingrijpende overheidssanering, zal in de komende jaren aanzienlijk zuiniger auto’s moeten gaan produceren. Eind juni nam het Huis een wet aan die de uitstoot van CO2 per 2020 met zeventien procent moet verminderen. Radicaal is die vermindering bepaald niet en deze wetgeving hangt van compromissen aan elkaar. Men kan dat teleurstellend vinden, maar ook van oordeel zijn dat het een godswonder is dat dergelijke wetgeving nu kan worden aangenomen in de Amerikaanse Volksvertegenwoordiging.


      Obama presenteerde zijn begroting met een van zijn schitterende redevoeringen. De wijze waarop hij zijn initiatieven retorisch heeft begeleid was zowel goed doordacht als indrukwekkend. Daarbij heeft hij alle mediamogelijkheden die hem ten dienste staan handig gebruikt. Hij maakt elke week een boodschap voor YouTube, heeft al diverse grote persconferenties gehouden, verscheen bij talkshowhost Jay Leno en hield een aantal grote redevoeringen, deels ver van Washington om contact te houden met de gewone burgers. Ook in de kleine mediastrategie, die zich bezighoudt met het gezinsleven van de president, wordt niets aan het toeval overgelaten. Zelfs de aanschaf van een Portugese waterhond voor zijn beide dochters was een nationale gebeurtenis, waarbij de media vochten om de primeur.


      Ook in de buitenlandse politiek heeft president Obama er geen twijfel over laten bestaan te willen breken met het beleid van zijn voorganger. De sluiting van Guantanamo en de beëindiging van de martelpraktijken zijn al ter sprake geweest. Door de normale diplomatieke omgangsvormen te herstellen, na de arrogante en incompetente alleingang van zijn voorganger, zal Obama er waarschijnlijk vrij snel in slagen de aangeslagen reputatie van de Verenigde Staten te herstellen. In de betrekkingen met Rusland werd gesproken van het gebruik van de resetknop en minister van Buitenlandse Zaken Hillary Clinton noemde de contacten met China de belangrijkste bilaterale relatie van de VS. Ook met landen en politieke leiders die door de regering-Bush waren gedemoniseerd verklaarde Obama zich bereid te praten. Bij een ontmoeting met Latijns-Amerikaanse staatshoofden schudde de president ogenschijnlijk hartelijk de hand van de komische schreeuwlelijk Hugo Chávez, de voor eeuwig gekozen president van Venezuela. De eerste stappen zijn ook gezet voor een verbetering van de betrekkingen met Cuba. Op 4 juni hield Obama een redevoering in Caïro waarin hij duidelijk maakte te willen streven naar een vreedzame en productieve relatie met de islamitische wereld. De president heeft bovendien een onverwacht stevige toon ten aanzien van Israël aangeslagen.


      De twee belangrijkste kwesties waar de president mee te maken heeft zijn de afwikkeling van het ongelukkige avontuur in Irak en de door Obama zelf geïnitieerde escalatie van de strijd in Afghanistan. Eind februari verklaarde de president dat alle Amerikaanse gevechts-

      troepen per augustus 2010 Irak zullen hebben verlaten. Dan blijven er nog 35.000 tot 50.000 Amerikaanse soldaten achter die het Irakese leger moeten trainen en adviseren. Die zouden ook kunnen optreden in het lang niet onwaarschijnlijke geval dat het vertrek van de Amerikanen zou leiden tot nieuw geweld tussen rivaliserende groepen in Irak.


      De door Obama gewenste escalatie van het Amerikaanse militaire optreden in Afghanistan is een ronduit zorgelijke zaak. Zeker is wel dat Obama al tijdens zijn campagne aandacht vroeg voor Afghanistan en pleitte voor een hardere aanpak van Pakistan. Voorlopig is besloten zo’n 20.000 man extra naar Afghanistan te sturen. Wat de Amerikanen precies hopen te bereiken in dat ongelukkige land is niet duidelijk. De ambitieuze doelstellingen van de vorige regering zijn geschrapt; nu wordt gesproken van basic security, wat op zijn best zoveel betekent dat Al-Qaida zich niet opnieuw in Afghanistan mag vestigen. Zolang echter het westen van Pakistan een wetteloos gebied is waar de dienst wordt uitgemaakt door talibansupporters is ook basic security in Oost-Afghanistan een onhaalbare zaak. Er zijn wel mooie verklaringen afgelegd over Pakistan, maar de praktische betekenis daarvan lijkt niet groot. Kortom: de gestelde doelen zijn vaag, van een exitstrategie is geen sprake en het is wel Obama’s oorlog. Het enige nuttige initiatief was de suggestie van president Obama om ook met delen van de taliban te gaan praten. De president heeft geprobeerd zijn belangrijkste Europese bondgenoten te bewegen meer troepen naar Afghanistan te sturen, maar heeft grotendeels bot gevangen. De bondgenoten willen wel troepen sturen om de verkiezingen te controleren en het Afghaanse leger te trainen, maar in vechten hebben ze helemaal geen zin –en gelijk hebben ze. Hoewel de regering-Obama de term ‘oorlog tegen het terrorisme’ niet meer wil gebruiken, zou de president er toch goed aan doen om in een van zijn redevoeringen een ingrijpende evaluatie te bieden van de rampzalige gevolgen van het idee dat het terrorisme een mondiaal verschijnsel is dat met grootschalig militair geweld kan worden bestreden. Terrorisme is vrijwel altijd een plaatselijk probleem met plaatselijke oorzaken, dat plaatselijk moet worden aangepakt.


      Ruim vijf maanden na het begin van zijn presidentschap heeft Obama nog geen politiek krediet verspeeld. Hij kwam met vlag en wimpel door de honderddagentest, een belachelijk gezelschapsspel van de media die de wereld hebben wijsgemaakt dat het mogelijk is om na honderd dagen een serieus oordeel over een nieuwe president uit te spreken. Obama zelf heeft opgemerkt dat een duizenddagentest heel wat relevanter zou zijn. Ruim zestig procent van de Amerikaanse kiezers was eind juni nog steeds goed te spreken over de nieuwe president. Zelfs mensen die het niet eens zijn met zijn beleid vinden hem aardig. Dat zijn cijfers die veel beter zijn dan die van zijn twee voorgangers op hetzelfde moment van hun presidentschap. Kritisch zijn de kiezers alleen over het begrotingstekort van de federale overheid nu en in de naaste toekomst. Zij geloven eigenlijk niet dat de president een betrouwbaar plan heeft om dat tekort aan te pakken.


      Obama is dus sterk gestart. In de komende drie jaar zal hij moeten bewijzen zijn voorstellen ook te kunnen concretiseren. Hij heeft in ieder geval tot aan de tussentijdse verkiezingen van 2010 een gunstige uitgangspositie in de Volksvertegenwoordiging. De Verenigde Staten zijn nu een land dat door miljonairs wordt bestuurd voor miljonairs. Als het president Obama niet lukt om de koers van de VS te verleggen en het egalitaire ethos van het land te herstellen, is het werkelijk de vraag wie dat dan wel zou kunnen doen.


      Slaagt de nieuwe president in zijn voornemens, dan begint er in de VS daadwerkelijk een nieuw politiek tijdperk. Of dat dan ook betekent dat de Republikeinen voor langere tijd de minderheidspartij zullen worden, moet nog maar afgewacht worden. Ze zouden het in ieder geval wel ten volle verdienen. Laten we echter niet vergeten dat vier jaar na de verpletterende nederlaag van Goldwater tegen Johnson in 1964 een zo weinig aantrekkelijke Republikein als Richard Nixon werd gekozen, terwijl alle deskundigen in 1964 hadden beweerd dat de Republikeinen voor jaren gemarginaliseerd waren.

    

  


  
    
      Een historische gebeurtenis?


      Meestal is pas na enige tijd duidelijk of een gebeurtenis ook een historische gebeurtenis van formaat zal worden. Pas nadat de Eerste Wereldoorlog was uitgebroken en vervolgens enige tijd had geduurd, kon worden geconcludeerd dat de moord op de Oostenrijks-Hongaarse troonopvolger en zijn vrouw, op 28 juni 1914, een historische gebeurtenis van enorm belang was geworden. De bestorming van de Bastille was een Parijs’ relletje gebleven als de Franse Revolutie er niet op was gevolgd. De moderne media, en in het bijzonder de televisie, hebben meestal niet het geduld om te wachten op de loop der dingen voordat zij een gebeurtenis tot een waarlijk historische gebeurtenis verklaren. Soms hebben ze gelijk, vaak ook helemaal niet. Van de val van de Berlijnse Muur in november 1989 werd onmiddellijk en terecht gezegd dat het een historische gebeurtenis was. Anderzijds waren de aanslagen op het Wereldhandelscentrum en het Pentagon op 11 september 2001 wel een historische gebeurtenis, maar van aanzienlijk minder betekenis dan toentertijd werd gedacht. Er was geen sprake van het begin van de Derde Wereldoorlog en wat men in Washington ook moge beweren, het islamitisch terrorisme is niet veel meer dan een marginaal historisch gebeuren, als we het bijvoorbeeld vergelijken met het einde van de Koude Oorlog of de industrialisatie van de Aziatische reuzennaties. Zo rijst onwillekeurig de vraag wat we moeten denken van de kredietcrisis, de mondiale implosie van de kredietverstrekking en het falen van het internationale bancaire systeem.


      Zal die crisis over een halve eeuw worden gezien als een voorbijgaand fenomeen, niet meer dan de opmaat voor een tijdelijke economische recessie, of als een beleidsmatig keerpunt van grote betekenis, te vergelijken met de ideologische triomf van het neoliberalisme in de late jaren zeventig en de vroege jaren tachtig. Op gevaar af een paniekerige indruk te maken, houd ik het op het laatste. Ik moet bekennen het ook wel prettig te vinden als met de kredietcrisis het neoliberalisme ten grave gedragen kan worden. Het werd werkelijk de hoogste tijd. Voor zover het neoliberalisme nuttige beleidsmatige impulsen heeft gegeven, was die tijd al lang voorbij. De laatste jaren heeft het ongeremde marktdenken in tal van sectoren negatieve effecten gehad, of dat nu de Nederlandse thuiszorg betreft of de internationale financiële wereld. De claim van de neoliberalen was sedert de late jaren zeventig dat de markt onder alle denkbare omstandigheden het beste allocatiemechanisme is en dat de overheid geen oplossingen biedt voor maatschappelijke problemen, maar juist de hoofdoorzaak is van die problemen. Ondertussen is duidelijk geworden dat de markt lang niet altijd de perfecte resultaten genereert die waren voorspeld en dat de overheid niet gemist kan worden. In veel westerse landen hadden de kiezers trouwens al duidelijk gemaakt dat zij er weinig voor voelden de verzorgingsstaat te vervangen door een marktgestuurd systeem van sociale zorg.


      De kredietcrisis, grotendeels een gevolg van de ideologisch bepaalde, lakse houding van de Amerikaanse toezichthouders en het explosief gegroeide internationale financiële verkeer, waarin vrijwel elke regelgeving heeft ontbroken, maakt overtuigend duidelijk dat nieuwe, vooral ook internationale regelgeving met bijbehorend toezicht dringend noodzakelijk is. Dat zal hopelijk ook op tal van andere terreinen leiden tot een herwaardering van effectief sturend overheidsbeleid. Her en der heeft deze voor de hand liggende conclusie al geleid tot paniekerige stukjes waarin wordt gewaarschuwd het kapitalisme toch vooral niet af te schaffen. Daar lijkt mij helemaal geen reden voor. Niemand wil het kapitalisme afschaffen. Wat afgeschaft moet worden is de arrogante ideologie van de sacrosancte markt. De markt is prachtig, maar niet zonder behoorlijke regelgeving. Een markt die voortdurend leidt tot onverantwoordelijke speculatie, waarbij de incompetente speculanten zich ongeremd rijk stelen, is een disfunctionele markt.

    

  


  
    
      Een nieuwe Grote Depressie?


      Onophoudelijk wordt de kredietcrisis vergeleken met de Grote Depressie van de jaren dertig. Het Nederlandse televisiejournaal kwam zelfs met een gedetailleerde vergelijking van de economische cijfers van de afgelopen maanden met die van het jaar 1931. Waarom juist dat peiljaar werd gekozen bleef raadselachtig. Evengoed hadden immers 1930 of 1932 kunnen figureren. Ik vermoed dat de cijfers van 1931 het best overeenkwamen met de huidige cijfers, zodat de berichtgeving het gewenste noodlottige karakter kreeg. De vergelijking van de huidige problemen met de jaren dertig is even begrijpelijk als stompzinnig. De geschiedenis wordt onveranderlijk te hulp geroepen als we worden geconfronteerd met onverwachte, bedreigende of onverklaarbare gebeurtenissen. Levert de geschiedenis een bruikbare analogie – dat doet zij met een beetje trekken en duwen altijd wel – dan hebben we het gevoel iets meer te begrijpen van het zo onzeker stemmende heden.


      Vooral voor de zwartkijkers leveren de jaren dertig een aantrekkelijk scenario. De economische crisis zal de democratie destabiliseren en dan is het ruim baan voor een messianistische demagoog. Inderdaad, daar duikt Adolf Hitler op, die eeuwige lieveling van de analogiedenkers. Al dit denken in termen van historische analogieën is in hoge mate misleidend. In het geval van de Grote Depressie kan het zelfs schadelijk zijn, omdat de mensen alle vertrouwen verliezen bij de realisatie dat de crisis van de jaren dertig meer dan een decennium heeft geduurd en pas beëindigd is door de Tweede Wereldoorlog. Laat ik, wellicht ten overvloede, hier nog eens een simpele waarheid constateren: de geschiedenis herhaalt zich niet! In de geschiedenis herhalen zich bepaalde patronen, maar die patronen wijken toch steeds op significante wijze van elkaar af. Zou de huidige kredietcrisis, ook op mondiale schaal, meer dan een decennium gaan duren dan zou de nu zo losjes gebruikte analogie met de jaren dertig relevanter zijn. Eerlijk gezegd lijken mij de verschillen tussen de huidige crisis en die van de jaren dertig groter dan de overeenkomsten. Het is waar dat ook de Grote Depressie in eerste instantie werd veroorzaakt door volstrekt onverantwoordelijke speculatie met geleend geld. De reactie van de politieke en financiële autoriteiten was echter in 1929 en de jaren daarna volkomen anders dan nu. De deskundigen dachten toen, geheel in overeenstemming met hun liberale beginselen, dat de economie gewoon ‘uit moest zieken’. Het zou allemaal vanzelf weer in orde komen.


      Voor zover de overheid iets kon doen, diende zij te bezuinigen, de export te bevorderen en de import af te knijpen. Dat waren allemaal maatregelen die de crisis verergerden, in plaats van te bestrijden. De toenmalige Amerikaanse president, Herbert Hoover, was een principiële tegenstander van federale steun aan individuele burgers. In de jaren dertig probeerden alle naties hun eigen economie te beschermen door protectionistische maatregelen, met als gevolg dat het volume van de internationale handel sterk afnam. De reactie van de huidige politieke en economische elites is tot op heden heel anders geweest. Er is snel en op relatief omvangrijke schaal geïntervenieerd in de economie.


      Anders dan in de jaren na 1929 zijn in ieder geval geen maatregelen getroffen die de zaak erger maken dan zij al is. Hier en daar is wel sprake van protectionistische geluiden, omdat bij narigheid de eigen natie nu eenmaal, geheel onterecht, het veiligste bolwerk lijkt te zijn. Alle deskundigen zijn echter van mening dat het protectionisme in de knop moet worden gebroken. Trouwens, van analogie gesproken: welk regime had de enorme werkloosheid in de jaren dertig het snelst weggewerkt met gedurfde stimulerende maatregelen? Dat was inderdaad het nationaal-socialistische regime van Adolf Hitler, dat binnen drie jaar een einde maakte aan de werkloosheid, met als ongelukkig gevolg dat het in de jaren dertig een grote populariteit genoot.

    

  


  
    
      Waarschuwers en onheilsprofeten


      Ergens las ik een artikel waarin economen en financiële deskundigen op verontwaardigde toon ter verantwoording werden geroepen omdat zij niet hebben gewaarschuwd voor de kredietcrisis. Het is een begrijpelijk, maar wel naïef verwijt. Allereerst moet worden geconstateerd dat er wel degelijk is gewaarschuwd voor de financiële praktijken die zulke rampzalige gevolgen hebben gehad. Bovendien door prominente deskundigen, niet alleen door obscure onheilsprofeten. Paul Krugman, de politiek-economische columnist van The New York Times, is al jaren geleden begonnen met kritische columns over de zonderlinge ontwikkelingen op de Amerikaanse huizenmarkt. De beste belegger ter wereld, Warren Buffett, heeft gewaarschuwd tegen de complexe en ondoorzichtige beleggingsinstrumenten (derivaten) die de financiële sector de laatste jaren heeft bedacht. De Securities and Exchange Commission, die de taak heeft toe te zien op de beleggingsindustrie, is in de afgelopen jaren diverse malen attent gemaakt op de vreemde praktijken van Bernard Madoff, die onlangs enkele tientallen miljarden dollars bleek te hebben verzwendeld. De SEC had niets ondernomen. Er is dus wel degelijk gewaarschuwd en wel zeer regelmatig, door vooraanstaande experts.


      De vraag is dus niet waarom er niet is gewaarschuwd, maar waarom er niet is geluisterd naar de waarschuwingen. Het antwoord op die vraag heeft een zeer algemeen en bovendien deprimerend karakter, omdat het garandeert dat een ruime meerderheid van de mensen die nu zo verontwaardigd zijn over het wangedrag van de financiële sector zonder mankeren zal geloven in het volgende financiële of politieke luchtkasteel dat wordt aangeboden. De belangrijkste stimulans voor het verbazende geloof in luchtkastelen is de conventional wisdom: wat een onkritische meerderheid van de mensen, althans tijdelijk, voor waar houdt, heeft een aanzienlijke overtuigingskracht. Als iedereen het zegt, als de media het voor waar houden, dan moet het wel waar zijn. In het geval van de fantastische financiële luchtballon die de afgelopen maanden is geknapt, komt daar nog iets bij. Degenen die daar enorm veel geld aan verdienden moeten wel een vermoeden hebben gehad dat er iets niet in orde was, maar zij zullen ongetwijfeld hebben gedacht dat zij niet de eersten hoefden te zijn die van de carroussel afstapten. Temeer omdat de individuele risico’s voor veel betrokkenen niet groot waren of op zijn minst niet groot leken. Wie te vroeg uitstapt op een snel stijgende beurs lijkt immers altijd een sufferd. De meeste economen en financiële deskundigen zullen bovendien met nadruk de conventional wisdom bevestigen. De economie verkoopt zichzelf als een echte wetenschap, maar als het om de toekomst gaat is zij niet verder geëvolueerd dan de koffiedikkijker.


      Ten slotte moet er nog een lastige kwestie aan de orde worden gesteld. Ik heb de suggestie gewekt dat de waarschuwers altijd gelijk hebben en dat de conventional wisdom nooit deugt. Was dat maar waar, want dat zou betekenen dat we altijd redelijk weten waar we aan toe zijn. Dat is echter jammer genoeg niet het geval. In de praktijk blijkt het lastig om een onderscheid te maken tussen onheilsprofeten en terechte waarschuwers. De onheilsprofeet is een vast onderdeel van onze samenleving. Hij leeft met de beklemmende zekerheid dat er spoedig een einde zal komen aan ons aangename leventje. Dat kan allerlei oorzaken hebben: uitputting van de grondstoffen, de ineenstorting van de valuta’s, de muterende vogelgriep of wellicht het terrorisme. Een deel van het repertoire van de onheilsprofeten zal juist blijken te zijn, een deel niet. Zo zit het ook met de conventional wisdom, vaak slaat die helemaal nergens op en vaak geeft die wijsheid een redelijke representatie van de werkelijkheid. Er zijn goede voorbeelden van situaties waarin de publieke opinie, de drager van die wijsheid, gelijk heeft en de deskundigen niet. Er zijn echter zeker evenveel tegenvoorbeelden.

    

  


  
    
      Met het Chinese gevaar valt het nogal mee


      Vrijwel elke dag besteden televisieprogramma’s en kranten uitgebreide aandacht aan de spectaculaire economische groei in China. Die aandacht heeft bijna altijd een dramatische en dreigende ondertoon. China is bezig in hoog tempo de fabriek van de wereld te worden en dat moet volgens de media wel ten koste gaan van onze eigen economische activiteiten. Bovendien wordt algemeen aangenomen dat India zich op iets langere termijn even opmerkelijk zal ontwikkelen als China. Uit het Verre Oosten terugkerende reizigers berichten ademloos over het tempo waarin in China wordt gebouwd en waarschuwen dat wij alles op alles moeten zetten om niet door de Aziatische reuzen overvleugeld te worden. Wat bij al deze angstige opwinding het meest ontbreekt is een vergelijkend perspectief.


      Gevraagd naar de belangrijkste exporteur van industriële goederen ter wereld zal vrijwel iedereen op grond van het nieuws van de afgelopen jaren antwoorden dat dat ongetwijfeld China is. Toch is dat geenszins het geval. De grootste exporteur is Duitsland, zoals een onderzoekje op internet al snel leert. Inderdaad, het suffe, economisch ingezakte Duitsland, dat door de pers de afgelopen jaren zo bekwaam is afgeschreven. Wie zeer complexe machines nodig heeft of precisieapparatuur van hoge kwaliteit, bestelt die in Duitsland. Nummer twee op de lijst van belangrijkste exporteurs zijn de Verenigde Staten. China is pas nummer drie, op de voet gevolgd door Japan, nog altijd de tweede industriële mogendheid ter wereld. Na Japan komt Frankrijk als nummer vijf, toch ook nog enigszins een verrassing na alle rampberichten over de volledige verstarring van de Franse economie. De meeste verbazing zal nummer zes wekken, dat is namelijk Nederland, dat meer exporteert dan Engeland en Italië. De indrukwekkende Nederlandse positie is vanzelfsprekend geflatteerd doordat Nederland een doorvoerland is. Wat in Rotterdam per container binnenkomt, verlaat het land weer per container in Lobith. Dat mag dan wel zo zijn, toch is ook doorvoer een nuttige activiteit waarvoor betaald moet worden.


      Ongetwijfeld zal er in de komende decennia een moment zijn waarop China de Verenigde Staten en Duitsland passeert op de lijst van belangrijkste exporteurs. Dat moment zou echter wel eens wat later kunnen komen dan algemeen wordt verwacht. Bij alle opwinding over de Chinese successen wordt gemakkelijk vergeten dat China te maken heeft met grote sociaal-economische en institutionele problemen. Van de Chinese beroepsbevolking werkt slechts twintig procent in de mijnbouw, de industrie en de bouw. De helft van de beroepsbevolking werkt nog steeds in de landbouw. Door de snelle groei nemen de tegenstellingen tussen stad en platteland toe. Miljoenen zwerven door het land op zoek naar werk dat er lang niet altijd is. Daardoor is de sociale onrust de laatste jaren sterk gegroeid. Het is maar de vraag of het dictatoriale regime deze sociale problemen flexibel zal weten op te lossen.


      Dat communistische regime is wellicht het grootste vraagteken in de naaste toekomst van China. Zal het immers in staat zijn zich aan te passen aan de nieuwe eisen die het industriële China stelt? Blijft het regime zo autocratisch als het nu is, dan gaat het zeker mis. Wet- en regelgeving zijn in China zwak ontwikkeld en het overheidsapparaat is traag en corrupt. Ook in economisch opzicht is het niet allemaal rozegeur en maneschijn. China heeft een zwakke financiële sector en de omvangrijke investeringen worden niet erg efficiënt gebruikt. Het zeer heterogene India heeft een democratisch regime, al functioneert dat lang niet altijd ideaal, en dat is ongetwijfeld een voordeel. In India is echter nog zestig procent van de beroepsbevolking in de landbouw werkzaam en ontbreekt een moderne infrastructuur. Wil India een moderne economie worden, dan zullen nog wonderen moeten worden verricht. Het verschil tussen China en India en de rijke westerse landen is kortom veel groter dan algemeen wordt aangenomen.


      De dramatische voorspellingen over het Chinese economische succes worden meestal vergezeld van de veronderstelling dat China op korte termijn zijn nieuwe economische macht deels zal willen vertalen in militaire macht. De Amerikanen gaan er vanuit dat China in de komende jaren hun belangrijkste tegenstander zal zijn. Het eerste doel van die Chinese militaire macht zou dan de bezetting van Taiwan zijn, dat de Chinezen claimen als een integraal deel van China. Ook hier geldt echter dat de werkelijkheid beduidend minder apocalyptisch is dan vaak wordt aangenomen. Hoewel er jaarlijks meer wordt uitgegeven aan de Chinese strijdkrachten, is de uitrusting van die strijdkrachten voorlopig zelfs onvoldoende voor regionale ambities. Als we aannemen dat de Amerikanen zouden interveniëren bij een eventuele poging om Taiwan te bezetten, zou China volkomen kansloos zijn. Een aanval op Taiwan zou ook vanuit het perspectief van de gewenste economische groei een rampzalige onderneming zijn.

    

  


  
    
      De mondialisering van de wetenschap


      Wie mij tot voor kort had gevraagd naar de positie van het Amerikaanse wetenschappelijke onderzoek en onderwijs binnen het wereldwijde wetenschappelijke bedrijf, zou ik geantwoord hebben dat die positie nu en in de naaste toekomst dominant en onaantastbaar is. De Amerikanen geven enorme bedragen uit aan onderzoek en importeren al sinds de Tweede Wereldoorlog wetenschappelijk talent uit de gehele wereld. Wie werkelijk vooruit wil in de wetenschap gaat in de Verenigde Staten werken. Dat heeft geleid tot de opmerkelijke situatie dat 35 procent van de promovendi in de natuurwetenschap en de techniek aan Amerikaanse universiteiten uit het buitenland afkomstig is. Van de universitaire docenten in deze sectoren is een even groot percentage niet uit de VS afkomstig. Dat betekent dus dat de VS voor hun natuurwetenschappelijk onderzoek en technologische innovatie voor meer dan een derde afhankelijk zijn van buitenlands talent.


      Tot mijn verbazing is deze eminente positie van de VS in de internationale wetenschap volgens een onderzoek van The New York Times al sinds twee decennia onderhevig aan ernstige erosie. Zowel als het gaat om aantallen wetenschappelijke artikelen, als om patentaanvragen en promoties zijn de VS bezig terrein te verliezen. In de afgelopen twintig jaar is het percentage Amerikaanse auteurs van natuurwetenschappelijke artikelen in de toonaangevende tijdschriften teruggelopen van 61 naar 29 procent. Het totaal van alle Amerikaanse wetenschappelijke artikelen bereikte een hoogtepunt in 1992 en is daarna met 10 procent afgenomen, zonder dat iemand eigenlijk precies weet waarom dat is gebeurd. Amerikaanse patentaanvragen bij het Amerikaanse patentbureau bedroegen in 1980 60 procent van het totale aantal aanvragen, dat is nu 51 procent. Meer dan een kwart van de aanvragen is nu afkomstig uit Japan, Taiwan, Zuid-Korea en Singapore. De zeer snelle ontwikkelingen in China zijn in deze cijfers nog niet verdisconteerd, maar meer dan 400 grote westerse bedrijven hebben in de afgelopen jaren onderzoekscentra in China gesticht. Het aantal promoties in de natuurwetenschap en de techniek door Amerikanen was op zijn maximum in 1998 en is daarna met 5 procent afgenomen. Zowel in Europa als in Azië promoveren nu meer mensen in de natuurwetenschap en de techniek dan in de Verenigde Staten. Ook als we kijken naar de Nobelprijzen neemt het aantal Amerikaanse winnaars sinds een klein decennium af.


      Hoewel er voor de VS bepaald geen reden is voor onmiddellijke paniek, zijn er ook andere ontwikkelingen gaande die de nog steeds sterke Amerikaanse positie op den duur zullen ondermijnen. Vroeger waren alle jonge, ambitieuze wetenschappelijke onderzoekers die naar de VS kwamen om daar geavanceerd onderzoek te doen, vast van plan in de VS te blijven. Zo konden de Verenigde Staten blijvend profiteren van hun talenten en de in hen gedane investering. Dat patroon is bezig ingrijpend te veranderen. Steeds meer jonge onderzoekers gaan na enige jaren weer terug naar het land van herkomst. Gezien het zeer grote aantal buitenlandse onderzoekers en docenten in de Amerikaanse wetenschap zou dat kunnen leiden tot dramatische personeelstekorten op de middellange termijn. Deze trend wordt sinds de aanslagen van 11 september 2001 nog eens aanzienlijk verscherpt door de inreisproblemen waarmee jonge buitenlandse onderzoekers in de VS te kampen hebben. Visumaanvragen zijn veel moeilijker geworden en duren eindeloos, vanwege allerlei zinloze veiligheidsprocedures. In de afgelopen twee jaar is daardoor het aantal aanvragen voor een onderzoeksverblijf in de VS met meer dan 25 procent afgenomen. De tekorten die ontstaan door het wegblijven of het vroege vertrek van het buitenlands talent kunnen niet worden opgevangen door jonge Amerikaanse onderzoekers, omdat jonge Amerikanen nauwelijks belangstelling hebben voor natuurwetenschap en techniek. Zij prefereren makkelijker studies, waar meer geld mee te verdienen is, zoals rechten of managementopleidingen. In dat opzicht is de situatie in de VS niet anders dan in Nederland.


      Vanuit een wat ruimer historisch perspectief kan de erosie van de dominante Amerikaanse positie in het wetenschappelijk bedrijf als een onvermijdelijke ontwikkeling worden gezien die ook grote voordelen met zich meebrengt. Als de mondialisering van de industriële samenleving de belangrijkste trend van de afgelopen halve eeuw is, waarom zou die mondialisering zich dan niet ook voordoen in de wetenschap. Zo kunnen andere wetenschappelijke centra ontstaan met andere tradities en prioriteiten. Dat zal leiden tot meer competitie en dat is goed voor de wetenschap. Toch is er voor de Amerikanen wel enige reden tot zorg. Zij danken hun bijzondere positie in de wereld aan hun hypermoderne militaire apparaat en dat dankt zijn superioriteit weer aan de technologische innovatie die zonder wetenschappelijk onderzoek niet mogelijk is. De VS zullen in de komende decennia alle zeilen bij moeten zetten om hun militair-technologische superioriteit te behouden en het is nu de vraag of zij daar voldoende briljante onderzoekers voor zullen hebben.
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