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    Op 28 november 2012 is het vijftig jaar geleden dat koningin Wilhelmina overleed. Haar regeringsperiode omvat een halve eeuw, van 1898 tot 1948.


    Vooral tijdens de Tweede Wereldoorlog trad zij als vorstin op de voorgrond. Vanuit Londen was ze voor Radio Oranje de stem van strijdend Nederland en de ‘moeder van het verzet’. Ze toonde zich onverzoenlijk in haar afkeer van Hitler en het nationaalsocialisme. Tegelijk streefde de koningin een staatkundige vernieuwing na, die een einde moest maken aan de strijd tussen de politieke partijen. Naar haar mening stelden die partijen te vaak het eigenbelang boven het landsbelang (een ook nu nog veelgehoorde klacht). Koningin Wilhelmina genoot bij haar ministers een immens prestige door haar ijzeren wil en intellect.


    


    Een dame van ijzer staat stil bij Wilhelmina’s persoon en leven. Het voegt nieuwe bijzonderheden toe aan Fasseurs tweedelige Wilhelmina-biografie die in 1998 en 2001 verscheen. Ook het oordeel over de koningin wordt opnieuw gewogen.


    


    Over Juliana & Bernhard:


    ‘Informatief en zeer leesbaar boek met pikante en vertederende anekdotes.’ – de Volkskrant


    


    Over Wilhelmina:


    ‘Een menselijk portret van de vorstin (...). Een mijlpaal. (...) Fasseur heeft de juiste toon getroffen: een heldere en afstandelijke stijl, gekruid met ironie. Anekdotes schuwt hij niet.’ – NRC Handelsblad


    ‘Fasseur weet heel wat mooie en minder mooie dingen over Wilhelmina en de mensen in haar omgeving te vertellen en ook nu weer is er die ironische toets en vermakelijke aandacht voor details die zijn werk zo leesbaar maken.’ - Trouw

  


  
    Cees Fasseur (1938) is historicus en jurist. Hij publiceerde verschillende boeken, waaronder de bestsellers Wilhelmina (twee delen) en Juliana & Bernhard.
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    ‘In een land met beperkte vrijheid is voor Oranje geen plaats.’


    (Wilhelmina voor Radio Oranje, 12 september 1940)

  


  
    Voorwoord


    ‘Mehr Licht!’ sprak Goethe naar het verhaal wil op zijn sterfbed in 1832. Hij is niet de enige grote man of vrouw van wie de famous last words bewaard zijn gebleven. De over hen geschreven levensverhalen kennen géén laatste woord. Dat geldt ook voor mijn biografie van koningin Wilhelmina. Die verscheen in twee delen, in 1998 en 2001, met een aanvulling in 2002. Sindsdien zagen verschillende nieuwe publicaties het licht waarin zij rechtstreeks of zijdelings ter sprake komt. Geschiedenis is immers een onderzoek (en discussie) zonder einde. Daarnaast worden reeds bekende gegevens soms anders geïnterpreteerd en nieuwe in de archieven gevonden. Wilhelmina overleed op 28 november 1962. Haar vijftigste sterfdag is een goed aanknopingspunt voor een actualisering van de kennis die wij van haar hebben en voor een beschouwing over haar plaats in de Nederlandse geschiedenis.
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    Scheveningen, zomer 2012

  


  
    1

    Wilhelmina en Elizabeth ii


    In mei 1948, kort voor haar achtenzestigste verjaardag, besloot koningin Wilhelmina afstand te doen van de troon. De troonsafstand volgde op 4 september van dat jaar. Dat was, op twee dagen na, precies vijftig jaar na haar inhuldiging op 6 september 1898. Haar besluit werd in kringen van de Engelse royals niet erg gewaardeerd. Wilhelmina leek in hun ogen nog wat te jong om de troon op te geven. Was zij bovendien niet koningin ‘bij de gratie Gods’, een positie die niet bij voorbaat een afvloeiingsregeling met pensioen veronderstelt? Dat het anders kan, heeft koningin Elizabeth ii van Engeland bewezen. Zij volgde in 1952 haar overleden vader, koning George vi, op en vierde, zesentachtig jaar oud, in juni 2012 haar Diamond Jubilee. Zij maakt ook nu nog weinig aanstalten de handdoek in de ring te werpen en blijft daarmee een inspirerend voorbeeld voor haar ‘cousin’ Beatrix, Wilhelmina’s oudste kleindochter.


    Verschil is natuurlijk dat Engeland een kroning kent en Nederland een inhuldiging van het erfelijk staatshoofd. De Nederlandse koning(in) wordt ingehuldigd in een openbare verenigde vergadering van beide Kamers van de Staten-Generaal in Amsterdam. Hij heeft zijn positie te danken aan de Grondwet die hem heeft aangewezen. Maar hij moet zich verzekerd weten van de steun van het Nederlandse parlement waarvan de leden hem plechtig, hoofd voor hoofd, trouw zweren of beloven. Zo gebeurde dat in 1898 toen een net achttien geworden koningin Wilhelmina werd ingehuldigd, en zo zal het geschieden wanneer haar achterkleinzoon Willem-Alexander koning wordt. In feite is het Nederlandse staatshoofd daarmee de eerste landsdienaar, zoals zijn voorouders uit de dynastie Oranje-Nassau (abusievelijk nu vaak aangeduid als ‘Van Oranje’) als stadhouder formeel de dienaren waren van de (provinciale) staten van de zeven gewesten die tezamen de Republiek der Verenigde Nederlanden vormden. De stap naar een begrensde ambtsperiode, gevolgd door troonsafstand en pensioen, is dan niet meer zo groot. De eerste Nederlandse koning, Willem i, gaf in 1840 het voorbeeld toen hij afstand deed (abdiceerde) en plaatsmaakte voor zijn zoon, koning Willem ii.


    Van een plechtig verbond met een boven de mens gesteld opperwezen is bij dit alles geen sprake. Afgezien van de eedsaflegging door het staatshoofd en de Kamerleden (maar zij kunnen ook de belofte kiezen) is het enige godsdienstige element van de inhuldiging gelegen in de naam en oorspronkelijke bestemming van de locatie waar deze plaatsvindt. Dat is de Nieuwe Kerk bij de Dam, maar ook die is nu geseculariseerd, dat wil zeggen onttrokken aan de eredienst. Vroeger was ze de protestantse hoofdkerk van Amsterdam. Nu doet ze dienst als tijdelijke expositieruimte en als blijvende rustplaats van Michiel de Ruyter, Jacob van Heemskerck en andere (zee)helden.


    Een kroon die op het hoofd wordt geplaatst, een bijbel of dominee komen er in Amsterdam dus niet aan te pas. Wel een fraai ingebonden exemplaar van de Grondwet, dat naast de kroon en andere vorstelijke attributen, zoals scepter, rijksappel en rijkszwaard, op een tafeltje ligt uitgestald zonder verder dienst te doen. Hoe anders verloopt dan de kroning in de Westminster Abbey! Daar wordt de kroon door de aartsbisschop van Canterbury op de slapen van het staatshoofd gedrukt. Met olie wordt zijn voorhoofd gezalfd. De plechtigheid vindt plaats volgens de riten van de anglicaanse kerk waarvan de gekroonde als Defender of the Faith het hoofd is. De leden van het oudste parlement ter wereld kijken zwijgend toe. Hun is geen rol in deze ceremonie toebedeeld in tegenstelling tot God, wiens naam tijdens de ceremonie bij herhaling wordt aangeroepen. En een Grondwet is er al helemaal niet, want Engeland en het Verenigd Koninkrijk kennen geen geschreven staatsregeling, geen constitution. Wie in naam van God tot koning gezalfd wordt, kan niet eenzijdig ontslag uit dit dienstverband nemen. Bij de coronation is een verbond met de heerser over hemel en aarde gesloten dat alleen door de dood ontbonden wordt.


    Wilhelmina zou, als zij nu nog geleefd had, zich niet hebben verbaasd over Elizabeths volharding. Zij ontmoette haar verschillende malen in en kort na de Tweede Wereldoorlog in Londen. Ze was onder de indruk van het gemak waarmee de bijna een halve eeuw jongere Engelse koningsdochter zich in het onvermijdelijke van haar bestemming schikte. Elizabeth was, naar Wilhelmina erkende, er ‘hoger boven verheven’ dan zij ooit geweest was.1 Die uitspraak zegt wel iets over de latere Engelse koningin, maar ook over Wilhelmina. Deze had moeite genoegen te nemen met de positie die het lot haar door haar geboorte had aangewezen. Geroepen tot de troon, viel het voor haar niet altijd gemakkelijk zich te schikken in de staatsrechtelijke begrenzing van haar bevoegdheden of eigen denkbeelden en voorkeuren daaraan ondergeschikt te maken.

  


  
    2

    Personalia


    Voor een Nederlandse koning of koningin begint en eindigt alles in een Nieuwe Kerk. Zijn staatkundig leven speelt zich af tussen Amsterdam en Delft. Zo ook voor Wilhelmina. Koud was het bij haar bijzetting in de Nieuwe Kerk te Delft op 8 december 1962. Het was de opmaat tot een strenge winter, de strengste van de eeuw. Menig gewezen dienstplichtige in de Nederlandse krijgsmacht (die waren er toen bij tienduizenden, want behalve een koude winter woedde er ook een Koude Oorlog) kan daarover een halve eeuw later nog meepraten. Als leden van escorte en erewacht stonden zij uren achtereen in kil, nevelachtig weer opgesteld langs de weg van Den Haag naar en in Delft. Het was een passend afscheid voor een strijdvaardige, ja martiale koningin die vanwege haar Russisch bloed altijd beter tegen de kou dan tegen de hitte had gekund. Dat Russische bloed dankte Wilhelmina aan haar grootmoeder, de tsarendochter Anna Paulowna, die met koning Willem ii was getrouwd. Het moest, als wij Wilhelmina mogen geloven, ook verklaren waarom zij vaak zo humeurig en kort aangebonden kon zijn. ‘Mijn Russisch bloed speelde weer eens op,’ heet het dan berouwvol in de correspondentie met haar dochter Juliana. Zelfs een zo toegewijd medewerker in haar laatste levensjaren als haar secretaris Thijs Booy signaleert haar ‘tekort aan zelfdiscipline’ en haar geringe neiging op eenmaal ingenomen standpunten terug te komen.2 Ongeduldig en impulsief was zij ook.


    Overigens haalde haar driftige aard het niet bij die van haar vader, koning Willem iii. Die kon een wachtende minister de doodschrik bezorgen als hij de audiëntiezaal van Paleis Noordeinde of Paleis Het Loo in stormde met de boodschap dat hij nog niet wist of hij de aangesprokene het staal warm (via een kogel) dan wel koud (met het staal van zijn degen) door diens donder zou jagen. Zijn forse en rijzige gestalte zette zo’n vaak in dronkenschap uitgesproken en overigens nimmer uitgevoerd dreigement kracht bij. Hij was nu eenmaal een ongeduldig staatshoofd en hij kon gemakkelijk uit zijn humeur raken. Het parlementaire stelsel stond bovendien in de kinderschoenen, de parlementaire taal eveneens. Gelukkig was de hoftaal in die tijd doorgaans Frans, zodat hij alleen in hofkringen volkomen begrepen werd. Als het moest, wist deze Willem zich ook wel beter voor te doen dan hij was. Na de dood in 1877 van zijn eerste vrouw, koningin Sophie, met wie hij leefde als kat en hond, zocht hij met prijzenswaardige haast en liefde voor de duurzaamheid van de dynastie een veel jongere vrouw als tweede echtgenote. De voornaamste taak van een erfelijk staatshoofd is immers voor een erfopvolger te zorgen. In de procreatieve vermogens van zijn beide zonen uit zijn eerste huwelijk, de prinsen Willem en Alexander, had de koning weinig vertrouwen, en terecht. Beide prinsen stierven betrekkelijk jong en kinderloos. De oudste, Willem, in 1879, Alexander in 1884. Slechts hun namen leven als combine verder in de huidige koninklijke familie.


    De keuze van de koning viel op de twintigjarige Emma, prinses van Waldeck-Pyrmont, een minuscuul vorstendommetje in het midden van Duitsland, op een steenworp afstand van het door Nederlanders zo geliefde Sauerland. De moeder van het meisje, prinses Helena van Nassau, toonde zich een bedreven koppelaarster. Zij had vijf huwbare dochters die aan de man moesten worden gebracht, en daarin slaagde ze voortreffelijk, mede dankzij de volgzaamheid van de meisjes. Een koning als schoonzoon, zelfs een koning van over de zestig met een verre van vlekkeloze reputatie, was in de ogen van de moeder van de bruid een geschenk uit de hemel. Willem iii trad op 7 januari 1879 te Arolsen met Emma in het huwelijk. Hun echtverbintenis vergrootte de huwelijkskansen van de andere meisjes. Drie jaar later trouwde een van hen, Helena, met een zoon van de Engelse koningin Victoria. Die prees haar nieuwe schoondochter voor haar ‘charming character, excellent education, solid, sterling qualities’.3 Het was een omschrijving die ook heel goed op de oudere zus Emma had kunnen slaan. Koning Willem iii had een slechtere keus kunnen maken! Bovendien schonk Emma hem al een jaar later, op 31 augustus 1880, een erfgenaam, ‘al is het maar een meisje’, zoals sommige Nederlandse kranten weinig hartelijk meldden. Wilhelmina bleef enig kind, vermoedelijk tot teleurstelling van beide ouders. Met alleen een dochter als erfgename tot de troon stierf de dynastie Oranje-Nassau immers in de mannelijke lijn uit. Pas later zou blijken dat Wilhelmina nog niet zo’n slechte stand-in was voor een mannelijke nakomeling.


    Evenals haar vader had Wilhelmina achteraf vaak spijt van haar driftige uitvallen of opmerkingen, maar het kwaad was dan al geschied. Meestal bleef ook een spijtbetuiging achterwege. Ze schiep daarmee afstand tot haar omgeving, die in voortdurende onzekerheid verkeerde over haar intenties en optreden. Ook haar dochter, Juliana, had last van stemmingen. Ongetwijfeld lag het mede aan de hofomgeving waarin beiden als enig kind opgroeiden. Prinses Juliana heeft mij in 1992 verteld dat zij nooit kon wennen aan het idee dat een zoveel oudere hofdame of kamerheer slaafs haar wensen opvolgde, haar niet corrigeerde of terechtwees en voor haar als jong meisje met een buiging de deur openhield, terwijl het toch juist andersom had moeten zijn. De situatie werd nog onnatuurlijker vanwege de ongeschreven waarschuwing dat een vorst niet de vriendschap van individuele leden van zijn hofhouding moet zoeken. Dat geldt trouwens voor elke grotere organisatie. Alle geluk vloeit uit vergelijking voort. Als één wordt uitverkoren, zijn tien anderen ongelukkig en afgunstig. Juist door afstand te bewaren en iedereen op gelijke voet te behandelen, maken gunstelingen minder kans en wordt de onderlinge vrede beter bewaard.


    Vanaf haar vroegste jeugd werd het leven van Wilhelmina gedomineerd door het rigide hofprotocol. Over dat laatste moeten wij niet te gering denken. Koningin Emma gold op latere leeftijd als ‘de liefste oude dame van Europa’. In werkelijkheid kon zij halsstarrig zijn, zowel tegenover haar ministers (toen zij van 1890 tot 1898 regentes voor haar minderjarige dochter was) als in het handhaven en cultiveren van het hofprotocol. Zo moesten de leden van de hofhouding van adel zijn. Nu is die regel aan het hof van Beatrix totaal achterhaald, maar honderd jaar en langer geleden lag dat wel even anders. Meer dan twee eeuwen was Nederland na de afzwering van koning Filips ii van Spanje in 1581 een republiek geweest, de trotse Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. Pas koningen sedert 1813/1815 waren de Oranjes onder de Europese vorstenhuizen betrekkelijke nieuwkomers, ook al reikte de band die hen met Nederland verbond terug tot het begin van de Tachtigjarige Oorlog. Ze waren burgerkoningen in een door en door burgerlijk land. Om een gepaste afstand tot het volk te kunnen bewaren, moesten ze zelf een hofadel en een hofprotocol in het leven roepen. Veel van dat starre protocol was afgekeken van het Pruisische hof.


    Aan de Pruisische koningen, de Hohenzollerns, waren de Oranjes nauw verwant. Ook keizer Wilhelm ii en zijn directe voorvaderen stamden in vrouwelijke lijn van Frederik Hendrik af en mochten zich evenals de Nederlandse koningen daarom prins van Oranje noemen. Zowel stadhouder Willem v als zijn zoon koning Willem i was met een Pruisische prinses getrouwd. Koning Willem ii was de enige van alle Nederlandse koningen en regerende koninginnen die niet een Duitse of Duitser tot partner had (Willem-Alexander zal de tweede zijn). Bovendien bestaat bij een hoforganisatie naargelang die meer aan macht en invloed verliest, de neiging daarvoor compensatie te zoeken in etiquette en ritueel, in inhoudsloze vormvoorschriften en conventies. Dat gold ook voor het koningschap in Nederland in de negentiende eeuw. Met Thorbeckes Grondwet en de invoering van het beginsel van de ministeriële verantwoordelijkheid in 1848 verloor de monarchie veel van haar staatkundige macht en invloed aan kabinet en volksvertegenwoordiging.


    Wie niet van adel was, kwam aan Emma’s hof niet ver, tenzij hij natuurlijk alsnog bij de Nederlandse adel werd ingelijfd. Dat overkwam Sigismund M.S. de Ranitz, adjudant en secretaris van koning Willem iii. Later was hij secretaris van Emma en grootmeester aan haar hof. Hij genoot de gunst van Emma. Van gewoon burger werd hij in de adelstand verheven met het predicaat jonkheer. Nu was De Ranitz een intelligent man, een eigenschap waarmee zijn adellijke omgeving in die dagen in het algemeen tamelijk schaars bedeeld was. Bovendien kon hij verdienstelijk schilderen en tekenen. Maar dat hij zijn jonkheerlijke status mede te danken zou hebben aan de omstandigheid dat hij óók de vader van Wilhelmina was, zoals wel werd beweerd, voert te ver. Het verhaal werd jaren na de geboorte van onze hoofdpersoon in de wereld gebracht door een anarchistisch blaadje, De Roode Duivel. Niet alleen Wilhelmina maar ook andere kinderen zouden volgens het blad aan de vruchtbare samenwerking tussen De Ranitz en Emma ontsproten zijn. Van hen had ‘Raspie’ zich echter kunnen ontdoen door ze te vondeling te leggen. Huidige roddelbladen zouden er nog iets van kunnen leren! Of misschien toch maar beter niet. De hoofdredacteur van De Roode Duivel, Louis M. Hermans, kreeg uiteindelijk een gevangenisstraf van zes maanden wegens majesteitsschennis.4 Wie zou dat Evert Santegoeds of Marc van der Linden toewensen?


    Van tedere gevoelens tussen Wilhelmina en haar vermeende verwekker is nimmer sprake geweest. Zo gaf zij De Ranitz in 1915 op zijn kop toen haar een ingezonden brief onder ogen kwam waarin hij zich keerde tegen de voorgenomen aanleg van de Benoordenhoutseweg aan de rand van het Haagse bos. Een wetsvoorstel daarover was bij de Tweede Kamer aanhangig gemaakt. Zij was over zijn optreden ‘zeer ontstemd’. Het gaf geen pas, liet zij aan Emma weten, dat een vooraanstaand lid van de hofhouding protesteerde tegen de behandeling van een wetsontwerp. Dat was immers ingediend door de koningin, dus dezelfde aan wie hij zijn positie aan het hof te danken had. ‘Hare Majesteit neemt het standpunt in dat een ieder vrij moet zijn om te schrijven wat hij wil, maar daartegenover behoudt Hare Majesteit zich voor om maatregelen te nemen indien, zoals hier, een verkeerd gebruik van die vrijheid wordt gemaakt.’5 Emma keurde het ook af en gaf De Ranitz een standje.


    Hoe fantasieloos het misschien klinkt, we kunnen Wilhelmina slechts toeschrijven aan haar wettige vader, een fysiek krachtig man. Bepaald niet zonder reden werd hij ‘Koning Gorilla’ genoemd in het fel antikoningsgezinde blad Recht voor Allen; dat blad heeft zijn vaderschap dan ook nooit betwist. Waarschijnlijk lag het gelijk bij de Eerste Kamer (toen nog een verzameling heren op leeftijd). Onder haar leden circuleerde een helaas nooit verzonden gelukwens aan Sire bij de geboorte van zijn dochter, die op een zo laat ogenblik in zijn leven verschenen was. ‘Niet als Koning, maar als Man/ Komen we U thans eren/ ’t Is de tijdgenoot, die kan/ U het best waarderen.’6 Overigens was Wilhelmina toen nog niet voorbestemd koningin te worden. Troonopvolgster werd ze pas in 1884 na het overlijden van haar halfbroer Alexander.


    Een eenzame jeugd


    Wilhelmina heeft in haar in 1959 verschenen autobiografie Eenzaam maar niet alleen weinig positief over haar jeugdjaren geschreven. Vooral het isolement en de onvrijheid daarvan doet zij uitkomen; zij leidde een leven in een ‘gouden kooi’. Maar de verstandhouding met haar moeder heeft er niet onder geleden. Die bleef altijd heel goed. In Wilhelmina’s sterfkamer op Het Loo hingen in 1962 drie portretten van Emma. Lang heeft die jeugd ook niet geduurd. Op haar achttiende begon haar werkkring als staatshoofd, toen ze twintig was trouwde ze. Vooral in de eerste tien tot vijftien jaar van haar leven speelden naast koningin Emma twee personen in haar opvoeding een belangrijke rol. Ze waren de gouvernante Elizabeth Saxton Winter en haar eerste onderwijzer, meester Frederik Gediking. Blauw bloed bezaten ze niet, maar wel pedagogische kwaliteiten.


    In Nederland werd gewoonlijk een gouvernante gezocht uit Frankrijk of Franstalig Zwitserland die aan haar pupil de Franse taal en goede manieren kon bijbrengen. Emma kwam echter uit Duitsland, en daar waren Engelse gouvernantes veelgevraagd. Zo maakte dan ook een Engelse haar opwachting aan het hof toen Wilhelmina vijf jaar en vijf maanden oud was, op 1 februari 1886. Aan deze miss Saxton Winter heeft Wilhelmina veel te danken gehad. Ze leerde van haar allereerst goed Engels. In de Tweede Wereldoorlog kwam dat uitstekend van pas. Anders dan haar oorlogspremier, Pieter Sjoerds Gerbrandy, hoefde zij niet op Engelse les om zich de grondbeginselen van die taal eigen te maken (iets wat Gerbrandy overigens met grote ijver heeft gedaan).


    Zelfs als het erfelijk koningschap alleen maar nadelen heeft, zoals wel wordt beweerd, blijft het grote voordeel dat van good breeding. Een zorgvuldige opvoeding en goede manieren, een algemene ontwikkeling die het gemiddelde overstijgt, zeker als die de vrucht is van een geschiedenisstudie in Leiden, de kennis van vreemde talen en beschaafde omgangsvormen – met dat alles kan een staatshoofd ver komen. Hij is immers ook de vertegenwoordiger van zijn land in het buitenland. Een president, minister of Tweede Kamerlid, vooral wanneer zo iemand onverwacht op het pluche is geparachuteerd, kan op deze punten zijn omgeving voor verrassingen plaatsen. Bij een erfelijk staatshoofd is dat risico minder groot.


    Ook de biograaf van Wilhelmina is aan miss Saxton Winter verplicht. Ze leerde haar pupil duidelijk leesbaar en met grote letters te schrijven. Geen onleesbaar gepriegel, want zoiets paste niet bij een toekomstige koningin, maar veeleer hanenpoten in haar geval. Nog belangrijker was het dat de gouvernante bij de opvoeding van de koninklijke spruit veel nadruk legde op het bijbrengen van bepaalde deugden die in het latere leven hun diensten bewijzen, zoals plichtsbesef, ijver en vasthoudendheid. In dit opzicht vond zij in Wilhelmina een dankbare leerling. Het gevoel zijn plicht te hebben gedaan was de grootste voldoening die er bestond, schreef ze op 3 september 1897 in haar beste Engels aan miss Winter. ‘The feeling that one has done one’s duty is the greatest satisfaction one can have and that certainly gives rest to the soul and helps one bear the burdens of life.’7 De gouvernante had toen al het hof verlaten omdat haar taak voltooid werd geacht. Het contact was daarmee echter niet verbroken. Tot haar dood in 1936, maar vooral in de eerste jaren na hun scheiding, zond ‘your most affectionately devoted’ Wilhelmina haar talloze brieven. Dankzij een oplettende Nederlandse diplomaat bleven ze voor het nageslacht bewaard. Ze werden in 1967 voor een luttel bedrag aangekocht van een bejaarde nicht van de haar leven lang ongetrouwd gebleven ex-gouvernante. Ten behoeve van de beschrijving van Wilhelmina’s jeugdjaren heb ik er in 1998 uitvoerig uit geciteerd.


    Haar eerste onderwijs kreeg zij van meester Gediking, het hoofd van een openbare lagere school in Den Haag. Het was particulier of huis- (in dit geval paleis-) onderwijs. Dat was in die dagen waarin de leerplicht nog niet bestond, in adellijke kringen tamelijk gebruikelijk. Een minder gewenst geachte aanraking met de kinderen van ‘mindere’ standen werd zo vermeden. Ook was men dan doorgaans verzekerd van een goede onderwijzer en dito leerstof.8


    Gediking bleek een uitstekende keuze, al was het maar omdat hij een groot aantal schriften naliet waarin hij zijn lessen, de vorderingen en verrichtingen van het prinsesje van dag tot dag noteerde. Ook daarvan is in het eerste deel van mijn biografie dankbaar gebruikgemaakt. Het was solo-onderwijs. Wilhelmina (aangesproken met ‘U’) was de enige leerling. Wel woonde de gouvernante de lessen bij en nu en dan Emma. ‘De prinses is kinderlijk natuurlijk, vriendelijk, zeer opmerkzaam en opgewekt; daardoor wat haastig,’ zo begint Gediking zijn eerste observaties van de toen zesjarige. Hij vond haar ‘zeer schrander’, in het bijzonder bij het indelen van personen en zaken. Een jongen en een meisje waren twee kinderen; een tafel en een boekenkast twee voorwerpen van hout. Ze vond het leuk complimentjes te krijgen. Dan klapte ze in haar handjes. Voor rekensommen gebruikte Wilhelmina soms de achterkanten van menu’s. Het leven in een paleis is behelpen. Met haar poppen speelde ze de lessen na, hetgeen doet vermoeden dat Gedikings inspanningen wel op prijs werden gesteld. In het opzeggen van teksten uit het hoofd was zij minder bedreven. Rekenen ging haar duidelijk beter af dan lezen. Ook in het natekenen van letters toonde zij zich een goede leerling. De vele spelfouten die Wilhelmina daarentegen bij het schrijven maakte, ook in haar latere leven (zelfs haar minister-president Gerbrandy ging in haar brieven aan Juliana als ‘Gerbrandi’ door het leven) doen veronderstellen dat zij leed aan een vorm van woordblindheid (dyslexie) en niet zo weinig ook.9


    Die natuurlijke spontaniteit, waarvan ook haar talloze brieven aan haar moeder en miss Winter getuigen, werd haar in de omgang met haar onderdanen spoedig afgeleerd. Tegen Thijs Booy zei ze eens: ‘Wat het spontane betreft, mijnheer Booy, ik ben altijd een spontaan mens gebleven, maar het kon niet; het ambt maakte dat onmogelijk.’ Dat begon al vroeg. Een hand geven aan de meester bij het begin of einde van de les was niet toegestaan. Toen Wilhelmina dat een paar keer toch wilde doen, kreeg ze een bestraffend woord van de gouvernante. Een felicitatie bij de verjaardag van de prinses mocht Gediking haar alleen schriftelijk doen toekomen. In de volgende les werd hij keurig door zijn leerlinge voor de brief bedankt (‘de lieve brief die mij heel veel pleizier gedaan heeft’). Alleen haar gelaatsuitdrukking onttrok zich aan de regels van het protocol. Als ze haar dag niet had, viel dat van haar gezicht af te lezen.


    Doorlopend werd Gediking duidelijk gemaakt hoeveel belang Emma eraan hechtte dat haar dochter plichtsbesef werd bijgebracht. Ongetwijfeld had Emma van haar echtgenoot en omgeving gehoord dat de veel te lankmoedige opvoeding door koningin Sophie van haar beide zonen de ondergang van Wilhelmina’s twee halfbroers, in het bijzonder die van de oudste, had ingeluid. Ze wilde tot geen prijs in dezelfde fout vervallen. Dat met Wilhelmina’s spontaniteit in beginsel weinig mis was, bewees zij toen ze op tienjarige leeftijd haar onderwijzer een vakantiefoto overhandigde: ‘En deze, mijnheer! heb ik expres voor U meegebracht, van mijn eigen geld!’


    ‘Ik ben als het ware in de Nederlandse vorm gegoten,’ vond Wilhelmina van zichzelf. En misschien zat ze er daarmee nog niet eens zo ver naast, zoals haar zo-even aangehaalde woorden doen vermoeden. In scherp contrast met wat nu in het onderwijs het geval is, werd sterk de nadruk gelegd op de Nederlandse identiteit. De Nederlandse taal en de vaderlandse geschiedenis namen in het onderwijsprogramma een grote plaats in. Onder Wilhelmina werd aan het hof ook gewoon Nederlands gesproken. Daarmee was Emma al begonnen. Het Frans als hoftaal verdween.


    Gediking stond aan het begin van een lange rij docenten. Al zou zij nooit een gewone school bezoeken, haar opvoeding was tot in de puntjes verzorgd. Zij deed in intellectueel opzicht en kennis voor geen enkele achttienjarige in haar tijd onder. Integendeel. Heel het onderwijs dat zij ontving was na haar tiende jaar gericht op de voorbereiding tot de regeringstaak die zij in 1898 op zich moest nemen. Maar wat doe je als kind wanneer moeder, gouvernante en het paleis op stelten staan nadat je een lid van het stalpersoneel gedachteloos de hand hebt toegestoken? Wat voor invloed op het karakter heeft het als een meisje van tien na de dood van haar vader door haar omgeving hardnekkig met ‘Uwe Majesteit’ of ‘mevrouw’ wordt aangesproken? Zelfs de kinderen die op het paleis kwamen spelen, werden in deze geest geïnstrueerd. Laten we hopen dat ze er niet altijd aan dachten!


    Broers en zussen die als tegenwicht konden dienen ontbraken. Duitse neefjes en nichtjes waren voorhanden, maar maakten zelden de reis naar Nederland. Dieren in allerlei soorten en maten – honden, geiten, ezels, pony’s en paarden – moesten de afwezige leeftijdgenoten vervangen. Ze waren gelukkig op en rond Paleis Het Loo in groten getale aanwezig. Wilhelmina was een buitenkind. Zo had ze een goede kijk op paarden. Volgens de getuigenis van een koetsier aan het hof kende zij als tienjarige ‘alle paarden precies en meteen ook zag ze of een paard kreupel was’.10


    Gerbrandy, vijf jaar jonger dan zij, mocht als rechtenstudent aan de Vrije Universiteit de landsvrouwe voor de eerste keer aanschouwen bij het bezoek van haar verre neef, de Duitse keizer, Wilhelm ii, op 13 december 1907 aan Amsterdam. Aan de Handelskade, waar zijn schip was afgemeerd, haalde zij hem zelf op. Toen de paarden van het rijtuig naar haar zin te veel opdrongen, greep zij haar paraplu en gaf, aldus een geïmponeerde Gerbrandy, zelf de zoon van een Friese boer, ‘de al te vrijpostige beesten een harde klap voor de kop, zodat ze terugschrokken’.11 Toekomstige minister-presidenten waren gewaarschuwd.


    Geen wonder dat Wilhelmina zich ontwikkelde tot een uitstekende amazone. Die rijkunst kwam goed van pas bij de door haar te paard afgenomen militaire inspecties. De grote jaarlijkse legermanoeuvres waren tot de Eerste Wereldoorlog, maar ook daarna, een vast onderdeel van de vorstelijke agenda. Op latere leeftijd leerde ze fietsen; bij de eerste verrichtingen op Paleis Het Loo stevig vastgehouden door een paar lakeien. Pas in 1956, toen haar gezondheid sterk achteruitging en ze een paar keer gemeen gevallen was, staakte ze deze activiteit. Tot haar dood bleef haar fiets echter rijklaar bij de grote achteruitgang van het paleis opgesteld. Toen ze Het Loo werd uitgedragen, stond die er nog. Ze kon verder goed schaatsen. Dat had ze als achtjarige geleerd van een adjudant van haar vader. De wetenschap dat in de winter na haar dood de Elfstedentocht werd gereden, zou haar genoegen hebben gedaan.


    Het was, zoals te verwachten viel, een uitermate behoudend milieu waarin zij opgroeide. Van een vorstelijk hof in die dagen kon moeilijk anders worden verwacht. Een kritische blik op de maatschappij en de gevestigde orde werd niet aangemoedigd. Ook het tegenspreken van hoger geplaatste personen werd in de hofomgeving onbeleefd en onverstandig geacht, voor zover het al niet zonder meer verboden was. Aan tegenspraak was zij dan ook niet gewend. Of ze dat betreurde, viel trouwens te bezien. Buiten de hofomgeving was het een enkele keer anders en werd zij terechtgewezen op een wijze die haar tot haar dood zou blijven heugen. Zo wilde zij, nog niet zo lang koningin, op een zondagmiddag gaan schaatsen met een groepje leeftijdgenoten in een streng protestants-christelijk Zuid-Hollands dorp. De burgemeester wachtte haar op, niet om haar welkom te heten, maar om haar ernstig te onderhouden over de zondagsheiliging met het verzoek buiten de gemeentegrenzen de schaatsen aan te binden. Later hoorde ze tot haar ergernis dat schaatsen, op zichtbare wijze vanaf de openbare weg, door de lokale bevolking niet werd gewaardeerd, maar dat het op weteringen diep in de polder, en dus niet vanaf de openbare weg zichtbaar, wel mocht. Ook het burgemeestersgezin placht daar op zondagmiddag te gaan schaatsen.12


    Niettemin liet dit best de ruimte om in een discussie zelfs een koningin als Wilhelmina op andere en betere gedachten te brengen. Er was wel geduld voor nodig. Haar vertrouwde raadgever in Londen, jhr. F. Beelaerts van Blokland, vele jaren achtereen vicepresident van de Raad van State, legde eens uit hoe hij dat placht te doen. Niet tegenspreken maar met haar meedenken, waarna haar ideeën bij de verdere mondelinge inventarisatie en uitwerking van de voor- en nadelen vanzelf onuitvoerbaar bleken. Had zij eenmaal die conclusie voor zich getrokken, dan was haar bereidheid zijn advies te volgen een stuk groter.


    En de vrouw die kiest een man


    Een vorstelijke opvoeding kan dus averechts werken, zeker als er geen of weinig contact met leeftijdgenoten is. Bij Wilhelmina viel het resultaat niettemin positief uit. Ze was intelligent, ijverig en beschikte over een uitstekend geheugen voor zaken en personen. Ook zonder schooldiploma maakte ze kennis met een veelvoud aan vakken, haar gedoceerd door Leidse hoogleraren en andere docenten. Wie kon over het resultaat beter oordelen dan de Engelse koningin Victoria, eenenzestig jaar ouder dan zij? Met haar had Wilhelmina gemeen dat Victoria ook niet ouder dan achttien was toen ze in 1837 in de Westminster Abbey werd gekroond. Wilhelmina’s bezoek aan Londen in 1895 bracht de oudste en jongste koningin van Europa bij elkaar en smaakte naar meer. Such a charming girl, so simple, dignified and pretty, noteerde Victoria na hun eerste ontmoeting. De gedachte aan een Engelse prins-gemaal zal bij Emma in deze jaren ongetwijfeld wel eens zijn opgekomen. Heeft dat misschien mede haar beslissing beïnvloed om juist een Engelse gouvernante te kiezen? Haar zuster, prinses Helena, was aan het hof van Windsor goed ingevoerd en kon de vereiste contacten leggen. Maar de (Tweede) Boerenoorlog, die in 1899 uitbrak, wierp roet in het eten. De publieke opinie in Nederland keerde zich tegen het perfide Albion. Een Engelsman als echtgenoot van de koningin was ondenkbaar. De stemming in het land bleef lange tijd uitgesproken anti-Brits en was van de weeromstuit (met name in de Eerste Wereldoorlog) pro-Duits.


    Emma wendde daarop haar blik naar Duitsland. In haar inzet bij het zoeken naar een echtgenoot voor haar dochter deed zij niet voor haar moeder onder. Het staat allemaal uitvoerig beschreven in het eerste deel van de biografie die ik over Wilhelmina in 1998 publiceerde. Zo werd het dus Hendrik, hertog van Mecklenburg-Schwerin, vier jaar ouder dan Wilhelmina, met wie de twintigjarige koningin op 7 februari 1901 in Den Haag in het huwelijk trad. De Gouden Koets, het best gekozen en duurzaamste relatiegeschenk uit de Nederlandse geschiedenis, dat in 1898 aan Wilhelmina was aangeboden door het thans zo republikeinsgezinde Amsterdam, reed voor het eerst bij het paleis voor. De laatste keer deed ze tot dat doel dienst bij het huwelijk van Willem-Alexander en Máxima in 2002.


    De jonge bruid, volstrekt onervaren in de omgang met mannen, was aanvankelijk hevig verliefd op Hendrik. Zelfs haar afkeer van de jacht liet ze tijdelijk voor hem varen. Het zou niet lang duren. Veel intellectuele bagage torste de prins-gemaal in het leven niet mee. In dat opzicht was hij geen partij voor zijn ambitieuze en veeleisende echtgenote, bij wie haar ministers voor hun gevoel ‘op examen’ kwamen. Hij bracht zijn overvloedige vrije tijd buitenshuis door met het beoefenen van land- en bosbouw, de jacht en het mennen van schimmels; binnenshuis met het spelen van een kaartspel als patience en het leggen van puzzels. Was de Nederlandse televisie al in 1901 in plaats van in 1951 met haar uitzendingen begonnen, dan zou Hendrik ongetwijfeld een trouw kijker zijn geweest, in het bijzonder naar de commerciële zenders. Vooral de hertenjacht, bij voorkeur beoefend vanuit een rijtuig, waaraan de anders zo timide Hendrik zich met groot enthousiasme overgaf, wekte wrevel bij het Nederlandse publiek. Goedgeefs en goed van vertrouwen als hij was, werd hij een dankbaar slachtoffer van ieder die hem geld afhandig wilde maken. Als gevolg daarvan zat hij ondanks de royale toelage die Wilhelmina hem gaf, ook zelf voortdurend om geld verlegen. Door diverse vrouwengeschiedenissen werd hij vatbaar voor chantage. De Haagse hoofdcommissaris F. van ’t Sant moest na 1920 in het geweer komen om Hendrik voor al te onberaden stappen te behoeden of, als zij toch gezet werden, voor de gevolgen daarvan.


    Het oordeel van Wilhelmina over haar echtgenoot, zoals haar particulier secretaris Thijs Booy dat vele jaren later uit haar mond optekende, was treffend maar ongewild dodelijk: ‘Hij had zo’n goed hart, hij stond ongewapend in het leven, terwijl dat, omdat zo veel mensen niet goed zijn, niet kan. Hij vertrouwde iedereen en was bereid voor iedereen op te komen, zo was hij; en dan: zijn eenvoud. Hij was nu werkelijk in alle dingen de eenvoud zelve.’13


    Het uitblijven van de gehoopte kinderzegen maakte het bestaan van Wilhelmina er in de eerste jaren van haar huwelijk niet gemakkelijker op. De grootste ramp in haar leven overkwam haar in 1902. Zij was vier maanden zwanger toen zij tyfus kreeg en op de rand van leven en dood zweefde. Braakensiek tekende een prent van de Nederlandse maagd die de dood bij het paleishek smeekt: Ga hier voorbij. Vervolgens beviel zij op de avond van de vierde mei (!) van een doodgeboren jongetje, ‘een prachtig gevormd knaapje’, aldus de behandelend geneesheer Roessingh. De koningin had zich volgens hem kranig gedragen conform de code van haar vorstelijke stand die verbood gevoelens en emoties de vrije loop te laten. ‘O, mijnheer Roessingh, wat is dat vreselijk treurig, maar ik zal het weten te dragen,’ had zij hem slechts gezegd.14


    Het waren hachelijke tijden voor de dynastie, want wie zou Wilhelmina, de laatste loot aan de Oranjestam, moeten opvolgen, wanneer zij kinderloos aan tyfus of aan een andere, toen nog vaak dodelijke, aandoening bezweek? Volgens de Grondwet was dan groothertog Wilhelm Ernst van Saksen-Weimar, een kleinzoon van de in 1897 overleden prinses Sophie, de jongere zuster van koning Willem iii, de aangewezen opvolger. Omdat een Nederlandse koning volgens diezelfde Grondwet echter geen vreemde kroon mocht dragen en de groothertog wel in Weimar zou willen blijven, lag het voor de hand dat in dat geval de oudste nog levende dochter van Sophie, prinses Marie Alexandrine, een niet minder ijverig amateur-schilderes als haar volle nicht Wilhelmina, of anders een van haar zonen, een prins Reuss, in Den Haag zou aankloppen. Nederland huiverde, maar kon niet veel anders doen dan afwachten.


    Ook na 1902 had Wilhelmina verschillende miskramen die in de Staatscourant niet werden verzwegen. Uiteraard kreeg Hendrik van het Nederlandse volk de schuld. Als Duitser was hij nu eenmaal the usual suspect. Bovendien had hij op aanraden van zijn Nederlandse artsen de blunder begaan om in 1902 de baden van Aken te bezoeken voor een reumakuur. Aangezien het badwater in Aken ook heilzaam werd geacht voor de bestrijding van syfilis en andere venerische ziekten, was het verband snel in het nadeel van de prins gelegd.


    De vreugde was daarom groot toen na acht jaar huwelijk in 1909 toch nog een troonopvolger, prinses Juliana, zich meldde. Aan haar denkt het Nederlandse volk met enige nostalgie terug. In aanleg en karakter had Juliana veel met haar vader gemeen. Zij had het goed met de mensen voor en wilde ‘gewoon’ zijn, wat dat ook in haar positie mocht betekenen. Haar gevoel voor humor deelde zij eveneens met hem. Wilhelmina was daarmee minder bedeeld. Dat komt vaker voor bij mensen die slecht kunnen relativeren. Haar intelligentie erfde Juliana daarentegen weer van haar moeder. Zo kon iedereen tevreden zijn.


    Dat het tussen de echtelieden toen nog goed zat, bewees de door Wilhelmina in maart 1909 opgestelde ‘Leidraad voor de opleiding van den Koning’. Zij liet daarin ‘met het grootste en volste vertrouwen’ de godsdienstige opvoeding en de vorming van het karakter van de jonggeborene aan de prins over. Dit laatste voor het geval dat zijzelf onverhoopt in het kraambed of tijdens de minderjarigheid van de troonopvolger zou overlijden.15 Ook al hoefde deze instructie niet te worden gebruikt, het stuk bleef na 1909 niet ongelezen. Na de geboorte van haar drie zonen liet Beatrix het aan het Koninklijk Huisarchief retourneren.


    Over de opvoeding en het onderwijs van de toekomstige koning werd in de ‘Leidraad’ opgemerkt dat ‘rust welke tot niets doen doemt’ uit den boze was. De jeugdige leerling moest ‘een ruime blik’ worden bijgebracht door het volgen van onderwijs in zo veel mogelijk vakken (wel een verschil dus met de huidige inzichten!). Het onderricht diende ook zo objectief mogelijk te zijn onder vermijding van ‘partijhaat’. Anders zou de aanstaande koning niet boven de partijen kunnen staan. Het kabinet-Heemskerk brak zich in 1909 zelfs het hoofd over de vraag of in het onderwijs aan de jonge Oranjetelg voorlichting nodig was over ‘het bestaan en de beginselen van de verschillende staatkundige partijen’. Dat leek bij nader inzien geen goed idee. Het zou voor de jonge pupil maar ‘tegenstrijdige stof’ opleveren en wie zou de noodzakelijke orde in die politieke chaos en de weg daaruit moeten brengen en wijzen? Dreigde niet ‘het gevaar van scepticisme’ bij de leerling? Zou zijn hoofd niet omlopen van alle partijprogramma’s? Bovendien, zo vreesde het kabinet, dat bestond uit een coalitie van de christelijke partijen, zou dan ook aan de socialisten een plaats in het onderwijs aan de minderjarige koning(in) moeten worden ingeruimd.16


    De hele discussie bewees hoe sterk het politieke leven omstreeks 1909 was gepolariseerd. De tegenstelling tussen liberale en confessionele partijen was groot. Op de achtergrond roerden zich de sociaaldemocraten van Troelstra, die tot 1918 bij vrijwel iedere verkiezing voor de Tweede Kamer meer zetels kregen. Nederland stond op een driesprong. Deze driedeling in de politiek, gevoegd bij de religieuze tegenstellingen, in het bijzonder tussen katholiek en protestant, maakte Nederland tot een verdeelde en verzuilde natie. De leiders van de verschillende zuilen werkten samen voor zover het niet anders kon, maar verder leefde een ieder zo veel mogelijk binnen de eigen zuil. Die zuil omvatte vaak het gehele maatschappelijke leven, voor zover het in verenigingsverband was georganiseerd. Alleen bij nationale feestdagen en evenementen was nog van een zekere, de zuilen overstijgende, eenheid sprake. Dat was ook het geval bij de bezoeken die Wilhelmina in het land placht af te leggen. Zij koesterde die schaarse momenten.


    Godsdienst, Vaderland en Grondwet


    De leiding van God in haar leven is voor Wilhelmina altijd een vaststaand gegeven geweest. Zij was koningin ‘bij de gratie Gods’ en dat schept op zichzelf al verplichtingen. Zij was een trouw kerkganger die vrijwel geen zondagse preek oversloeg. Haar latere hofprediker Gerretsen toonde zich verrast door de intensiteit van het geloof van de toen nog zeventienjarige.


    ‘Na de preek stond de jonge Koningin een poos in gebed verzonken. Dat was een plechtig ogenblik. De gehele gemeente staande, wachtende. Zij daaronder eerbiedig het hoofd gebogen.’ Enkele dagen later zag hij haar weer bij een preek. ‘Zij zo eenvoudig als een meisje van 18 jaren wezen kan. Zij sloeg haar ogen neer toen ik haar aanzag, zij schoof dicht tegen haar moeder aan, een beetje bevreesd en bedeesd. Zij is een innemende verschijning.’17


    De hand van God deed zich voor Wilhelmina kennen in de geschiedenis van het Nederlandse volk. De geschriften van de antirevolutionaire aartsvader Groen van Prinsterer waarin dit te lezen viel, waren haar door haar liberale opvoeders onthouden. Zij nam dit verzuim de Leidse hoogleraar Blok, die het geschiedenisonderwijs had verzorgd, zeer kwalijk nadat zij eenmaal door toedoen van de christelijk-historische staatsman De Savornin Lohman met Groens werk vertrouwd was geraakt. Zijn werk lag voortaan binnen koninklijk handbereik. Weliswaar had Blok in zijn onderwijs een nationalistisch geschiedbeeld geschetst, geheel naar Wilhelmina’s smaak en naar de geest van die tijd, maar de religieuze component had daaraan ontbroken. Anders was dat in de geschriften van Groen. Nederland was volgens hem door God uitverkoren onder de volken, het was het Israël van het Westen. De loop van de vaderlandse geschiedenis, de Tachtigjarige Oorlog en alles wat daarop was gevolgd, vormde het bewijs voor die stelling. Uiteraard was dat vaderland in Wilhelmina’s beleving een protestants-christelijk Nederland, dat de strijd tegen de dwingeland Spanje tot zo’n succesvol eind had gebracht. De rooms-katholieken (of ‘roomsen’ volgens het toen, zelfs in katholieke kring, gangbare spraakgebruik) deden immers nog nauwelijks met de natie mee.


    Deze eenzijdige oriëntatie, die gepaard ging met soms heftige antipaapse gevoelens, was in het Nederland van boven de grote rivieren wijdverbreid. In dat opzicht maakte het niet uit dat Wilhelmina in een paleis werd opgevoed. Op de openbare school in Den Haag zou zij vermoedelijk niet anders hebben gehoord. Een halve eeuw later, in 1951, was op de openbare lagere school aan de Kernstraat in Leiden (ik spreek uit eigen ervaring) de geschiedenisles in de hoogste klas nog steeds grotendeels gewijd aan de Tachtigjarige Oorlog. Het was een protestants epos dat door de meester, een overtuigd socialist, boeiend werd voorgedragen. Over de Tweede Wereldoorlog zweeg hij. Die was nog te dichtbij.


    Haar vast geloof en haar interpretatie van de Nederlandse geschiedenis hebben heel veel voor Wilhelmina betekend. Daarnaast werd zij als koningin op een vroeg moment in haar leven vertrouwd gemaakt met haar staatsrechtelijke positie, zoals die in de Grondwet uitdrukking en begrenzing vond. Het was de Utrechtse hoogleraar en jurist De Louter die haar vanaf haar zestiende jaar een degelijke kennis van de Nederlandse staatsinrichting bijbracht (de parlementaire geschiedenis kwam voor rekening van Blok). Hij legde de nadruk op het handhaven van de continuïteit als eerste taak van de Kroon. Het is de vraag of Wilhelmina op dit punt goed naar hem heeft geluisterd. Juist in de Tweede Wereldoorlog, zo pakkend beschreven door De Louters aangetrouwde achterneef Loe de Jong, toonde zij zich een fervent voorstander van de vernieuwing en bepaald niet van het handhaven van de continuïteit.18


    Wel zal Wilhelmina zich de woorden van De Louter in de oren hebben geknoopt dat de Kroon verder ziet dan de uit de aard van hun functie slechts tijdelijk aangestelde ministers en daarom beter het einddoel van elke regeringsmaatregel in het oog kan houden. Aan de koning was de taak beschoren de toekomst van zijn volk veilig te stellen, want hij blijft, terwijl ministers komen en gaan, aldus De Louter. Daarbij was het voor de vorst zaak de eigen overtuiging ingang te doen vinden bij het volk en de regering. De door de Britse schrijver over staatsrecht Walter Bagehot in kaart gebrachte ongeschreven rechten van het staatshoofd, dus het recht om de ministers aan te sporen en te waarschuwen, naast het recht om door hen te worden geraadpleegd, zullen eveneens aan haar besteed zijn geweest. Zij kreeg verder te horen dat zij haar taak alleen naar behoren kon vervullen als ze belangstelling en een open oog had voor de maatschappij en voor de verschijnselen van de eigen tijd waaraan de samenleving onderhevig was.


    Aan de wil om nader kennis te maken met de Nederlandse samenleving heeft het Wilhelmina tijdens haar lange regering inderdaad nooit ontbroken. Soms leidde dit tot hilarische tonelen, bijvoorbeeld bij een bezoek aan de Jordaan op 25 maart 1914. Er werd gebeld en de koningin stond op de stoep tezamen met een bekende voorvechtster van verbeterde woningtoestanden, die haar had weten mee te tronen. De overrompelde bewoners, een moeder met een van haar dochters, moesten de landsvrouwe alle kamers van het huis laten zien, terwijl de hoge bezoekster honderduit vroeg. Ten slotte werd bij het huisorgel halt gehouden. De dochter zette Psalm 68 in waarvan het tiende vers wel zeer toepasselijk was (‘Wie zou die hoogste Majesteit/Dan niet met eerbied prijzen?’). De vrouw des huizes en de koningin zongen mee, al mogen wij ons niet te veel voorstellen van de vocale prestaties van Wilhelmina. ‘Zingen kan de prinses niet,’ had Gediking al in een van zijn eerste lessen vastgesteld.


    Zulke bezoeken brachten haar inderdaad dicht bij haar volk, althans bij het protestants-christelijke deel daarvan. Dat de bezoeken in het begin soms onbeholpen waren georganiseerd, moest daarbij maar voor lief worden genomen. Een regeringsvoorlichtingsdienst of een professionele hoforganisatie om de ontmoetingen tussen vorstin en volk voor te bereiden, ontbrak.


    Wilhelmina was van nature tamelijk verlegen. Dat brak haar op bij haar levenslange zoektocht naar het leggen van contact met haar volk. Zij wilde wel, maar wist niet goed hoe het te doen. Soms zelfs letterlijk niet. Ze was, zoals ze eens tegen Booy zei, nooit van haar leven alleen over straat gegaan! Anders dan nu aan het hof usance is, had zij met de intellectuele elite van haar land niet veel op. Ze was in hoge mate intelligent, maar daarom nog niet een intellectueel (in de zin van iemand die de discussie, ook over eigen voorkeuren en zekerheden, graag zoekt). Afgezien van de schilderkunst en het toneel boeiden culturele uitingen haar maar matig. De naamloze massa lag haar meer aan het hart dan de intellectuele bovenlaag van het land. Een zekere populistische inslag was haar niet vreemd. Dat behoort misschien wel voor elke vorst te gelden, die zich ervan bewust is dat hij slechts naar behoren kan functioneren zolang het volk hem wil toejuichen. Aan een progressieve elite, links van het midden, heeft hij niet zoveel. Die bezoekt graag hofconcerten en andere vorstelijke manifestaties met een culturele inhoud, maar houdt zich stil als het erop aankomt. Ze is, om met Wim Sonneveld te spreken, geen poot onder de troon.


    Daar stond tegenover dat Wilhelmina over een uitstekend opmerkingsvermogen beschikte. Ook haar geheugen was ijzersterk. Er was weinig dat haar ontging. Het kwam haar een leven lang goed van pas, zowel in haar aanraking met het publiek als in hofkringen. Bij een van de gezamenlijke diners aan het hof liet één keer een ouder lid van de hofhouding op een ogenblik dat niemand, naar hij dacht, keek de voor hem liggende biefstuk met een snelle handbeweging in zijn broekzak verdwijnen. Hij tobde namelijk met een niet al te goed zittend kunstgebit. De koningin had het wel degelijk gezien, maar wist haar lachen te bedwingen. Toen er een volgende keer weer biefstuk op tafel verscheen, zei ze hem slechts: ‘Ik hoop dat u ’m opeet.’ Bij een andere gelegenheid tikte een officier aan haar tafel het voor hem liggende kostbare bord in het vuur van zijn betoog in stukken. Een achter zijn stoel staande lakei zette ijlings met een onverstoorbaar gezicht een nieuw bord voor hem neer. Majesteit leek het gelukkig te zijn ontgaan, maar dat bleek schijn. Na afloop van het diner liet ze zich de stukken brengen met wat lijm. Op 5 december werd het gelijmde bord hem als surprise overhandigd met een toepasselijk sinterklaasvers van vorstelijke hand. Tot op hoge leeftijd was ze een enthousiast sinterklaasvierder.


    Een andere officier, wiens uniform op het laatste ogenblik in het ongerede was geraakt, verscheen bij een ontvangst aan het hof in arren moede in dat van zijn broer. Slechts uit een enkel verschillend distinctief bleek dat die bij een ander legeronderdeel diende. Het zou de koningin bij de drukbezochte receptie niet opvallen, zo dacht hij. Bij het afscheid hielp ze hem uit de droom met de vraag hoe het hem beviel bij zijn nieuwe legeronderdeel.19


    Volgens haar secretaris Booy beschouwde ze huichelarij misschien wel als de grootste menselijke ondeugd.20 Het was haar tragiek dat ze niet wilde huichelen, maar uit hoofde van haar positie vaak door huichelaars en ‘hermelijnkevers’ werd omringd. In de mensen in het algemeen stelde ze weinig vertrouwen. Alleen jongeren waren daarop een uitzondering. In de Tweede Wereldoorlog kon Wilhelmina in dit opzicht haar hart ophalen. Veruit de meeste Engelandvaarders (in totaal zijn het er ongeveer 1700 geweest) kwamen op haar uitnodiging bij haar op de thee om over de toestand in het bezette vaderland verslag te doen. Vervolgens werden allerlei vragen op hen afgevuurd (‘Zeg maar gewoon mevrouw, hoor’). Klachten over traag werkende Nederlandse instanties in Londen werden eveneens aandachtig aangehoord. De Engelandvaarders vormden als het ware de schakel tussen haar en Nederland.21 Ze waren niet naar religie of politieke overtuiging geselecteerd, en juist dat moet Wilhelmina het gevoel hebben gegeven dat deze moedige jongelui (want dat was het overgrote deel van de Engelandvaarders zeker) als waardige representanten van het hele Nederlandse volk konden worden beschouwd. Hoe jong de meesten ook waren, hun woord legde bij haar gewicht in de schaal.

  


  
    3

    Op de bres voor Nederland


    Zoals God een boodschap had voor haar, zo had Wilhelmina een boodschap voor het Nederlandse volk. Die boodschap was zowel religieus als politiek van aard. In haar op het einde van haar leven verschenen autobiografie Eenzaam maar niet alleen wilde zij met een beroep op haar persoonlijke ervaringen Nederland de weg tot Christus wijzen. Het uitgangspunt van haar staatkundig programma was te vinden in de proclamatie waarbij zij op haar achttiende verjaardag, op 31 augustus 1898, de regering aanvaardde. ‘Getrouw aan de Grondwet’ wilde zij ‘de eerbied’ voor de Nederlandse naam en de Nederlandse vlag handhaven. Nu was die proclamatie opgesteld door minister-president Pierson en meegetekend door alle ministers van zijn liberale kabinet, maar de instemming van de jonge koningin, die aan het concept had meegeschreven, was er niet minder om. In de door haarzelf opgestelde en op 6 september uitgesproken inhuldigingsrede in de Nieuwe Kerk zei ze het zo:


    


    Hoog is mijn roeping, schoon de taak die God op mijn schouders gelegd heeft. Ik ben gelukkig en dankbaar, het volk van Nederland te mogen regeren, een volk klein in zielental doch groot in deugden, krachtig door aard en karakter.


    


    De eed op de Grondwet, die zij vervolgens aflegde, droeg haar op de onafhankelijkheid en het grondgebied van het koninkrijk te verdedigen en te bewaren, de vrijheid en rechten van haar onderdanen te beschermen en de welvaart van land en volk te bevorderen, ‘zoals een goed Koning schuldig is te doen’. Zij moet er ieder woord van hebben gemeend. Op het staatsdiner in het Paleis op de Dam op de avond van haar inhuldiging bracht de achttienjarige een toost uit. ‘Leve het vaderland!’ riep zij en ze zou het blijven roepen tot vrijwel haar laatste ademtocht. Het roemrijke vaderlandse verleden, de oud-Nederlandse ondernemingsgeest, de nationale eenheid – ‘Eén God, één volk, één land’ – het waren thema’s die telkens terugkeerden in haar talloze toespraken. Bij allerlei gelegenheden, uiteenlopend van de opening van de Beurs van Berlage in Amsterdam in 1903 tot het eeuwfeest van de nationale onafhankelijkheid in 1913, werd daarop getamboereerd. Zelfs ‘de onverschrokken moed’ van Jan Pieterszoon Coen werd niet vergeten.


    Een andere koloniaal imperiumbouwer, generaal Van Heutsz, de pacificator van Atjeh en van 1904 tot 1909 gouverneur-generaal van Nederlands-Indië, kreeg een niet minder warm onthaal. Hij was anders dan Coen nog in leven en werd in 1904, toen hij een ware triomftocht door Nederland maakte, door Wilhelmina op Paleis Het Loo ontvangen. In haar memoires, meer dan een halve eeuw later, herinnerde zij zich nog steeds de ‘bezieling’ die van hem uitging.22 Het deed haar niet besluiten zelf een reis naar het uitgestrekte koloniale rijk in Oost en West te maken. Zij vond het er veel te warm en was bang gevaarlijke tropische infectieziekten (zoals tyfus!) op te lopen. Noorwegen met zijn koele klimaat beviel haar vele malen beter. Het werd in 1921 haar favoriete vakantieland, dat ze daarna talloze malen zou bezoeken. Ze rapporteerde er met groot enthousiasme over aan haar moeder (‘Het volk lijkt sprekend op ons volk en ik heb mij wat dat betreft hier thuis gevoeld. Aangenaam is het strikt protestantse karakter.’).23


    Nu kon worden toegegeven dat een reis naar Nederlands-Indië in die dagen alleen al om praktische redenen voor een regerend staatshoofd niet eenvoudig was. De overtocht moest per oorlogsschip worden gemaakt. Wilhelmina’s afwezigheid in Nederland zou daardoor ten minste drie maanden duren. Radioverbindingen tussen moederland en kolonie kwamen pas omstreeks 1930 in gebruik. Bovendien zou het een reis zijn met veel pracht en praal om de Indonesische vorsten en de bevolking te imponeren. Het beloofde dus een kostbare aangelegenheid te worden. Het bezoek kwam ook niet gelegen. Voordat Juliana geboren werd, had Wilhelmina heel andere prioriteiten. Na de geboorte van haar enig kind dacht zij er niet aan zich voor langere tijd van haar oogappel te laten scheiden. Niettemin blijft het jammer dat niet zij, maar de Belgische troonopvolger Leopold (iii) met zijn vrouw, de Zweedse prinses Astrid, in 1929 wél een lange reis door de Indische archipel maakte (waaraan het paar uitstekende herinneringen bewaarde). Zelfs werd een fraai boekwerk aan dit evenement gewijd.24 Juliana en Bernhard werd zo’n bezoek, dat heel goed hun huwelijksreis had kunnen zijn, door een bezorgde (schoon)moeder ontzegd. Ze zouden de voormalige kolonie niet eerder dan in 1971 aanschouwen, toen het Nederlandse gezag al lang verdwenen was.


    Bij de viering in 1913 van het herstel van de onafhankelijkheid (van de Franse overheersing) was zij er uiteraard wel bij. Als tijdstip voor de herdenking was 17 november 1813 gekozen, toen de Fransen de benen hadden genomen. Vier dagen later had in Den Haag een driemanschap onder leiding van Gijsbert Karel van Hogendorp het voorlopig bewind aanvaard in afwachting van de terugkomst van de Oranjes. Deze gebeurtenissen werden toen kennelijk belangrijker geacht dan de aankomst van de erfprins, Willem i, op Scheveningen op 30 november of zijn inhuldiging als soeverein vorst vier maanden later. Bovendien was men zo van de vraag af welke dag voor de herdenking van de stichting van het koninkrijk moest worden gekozen. De afkondiging van de Grondwet in Amsterdam op 29 maart 1814 en de inhuldiging van Willem i te Brussel als eerste (en laatste) koning van het Verenigd Koninkrijk van Nederland en België op 21 september 1815 leken daarvoor immers mede in aanmerking te komen. Het nationaal comité dat thans de viering van tweehonderd jaar koninkrijk voorbereidt, zit er maar mee! Het mag zich trouwens wel eens afvragen waarom het (tweede) eeuwfeest van de onafhankelijkheid anders dan in 1913 niet langer afzonderlijk wordt gevierd. Is de onafhankelijkheid van Nederland naar hedendaagse inzichten misschien niet oorzaak maar gevolg van het bestaan van het koninkrijk? Dan is er alle reden om ten paleize nog eens extra het glas te heffen!


    Naast soms schrille nationalistische tonen nam het godsdienstige element in Wilhelmina’s toespraken een belangrijke plaats in. Ook dat paste bij de geest van die tijd. Officieren en adelborsten werden in 1904 bij het vijftigjarig bestaan van het Koninklijk Instituut voor de Marine te Den Helder eraan herinnerd:


    


    Onze grote vlootvoogden namen Gods Woord tot richtsnoer van hun leven en beschouwden vroomheid als de eerste deugd.


    


    En vervolgens aangespoord dat voorbeeld te volgen.25


    Kersttoespraken van het staatshoofd waren toen nog een uitzondering. Ze werden pas vanaf 1948 onder Juliana vast gebruik. Voor de eerste keer richtte Wilhelmina zich in 1914 in een schriftelijke kerstgroet tot haar volk. De tijdsomstandigheden waren ernaar. De (Eerste) Wereldoorlog was vijf maanden eerder uitgebroken. Het neutrale Nederland was anders dan België op het nippertje aan een Duitse inval ontsnapt. Haar eerste kerstboodschap voor de radio, ook bestemd voor de bevolking van de overzeese gewesten, volgde in 1931. De tijd van haar grote toespraken voor dit medium zou pas goed aanbreken na 10 mei 1940, toen Nederland daadwerkelijk in het oorlogsgeweld werd meegesleept. Wel was al eerder gebleken dat zij over een uitstekende stem beschikte. Minister-president Pierson had in 1898 na haar inhuldiging haar krachtig stemgeluid geprezen. Iedereen had haar in de Nieuwe Kerk kunnen verstaan. Op elk woord was de juiste klemtoon gelegd. Een andere minister, De Beaufort, vermoedde dat die heldere stem een erfenis was van haar Russische grootmoeder, ‘want alle leden van het Russische keizershuis van Romanov zijn bekend om hun krachtige stemorganen’.26


    Voorproef van Londen


    Wilhelmina besefte, de aansporingen van De Louter indachtig, dat zij pas invloed kon uitoefenen als zij het volk en de ministers wist te overtuigen van het vorstelijk gelijk. Zij streefde naar een daadwerkelijke inbreng in het regeringsbeleid. Welk staatshoofd met enig zelfrespect, hetzij koning of president, wil dat niet? Wel wist zij zich gebonden aan de Grondwet en het beginsel van de ministeriële verantwoordelijkheid. Voor zover zij dat al eens in haar jeugdig enthousiasme uit het oog verloor, was het haar omgeving die haar daaraan kon herinneren. Zo wilde zij eind 1902 een verstofte Grondwetsbepaling nieuw leven inblazen door zelf nu en dan de vergaderingen van de Raad van State voor te zitten. Weinig tactisch liet zij zich daarbij tegenover de vicepresident van de Raad, Schorer, ontvallen dat zij langs die weg de ‘vervallen’ koninklijke macht wilde herstellen. Zij zou eveneens een aandeel willen hebben in sommige vergaderingen van de ministerraad over cruciale onderwerpen. Ook verkorting van de Tweede Kamerzittingen en ‘inknotting’ van de macht van de Staten-Generaal zouden moeten plaatsvinden ‘en zeker bij het volk instemming vinden, dat langzaam doch zeker meer weerzin krijgt in de wijze waarop de Kamer handelt’.27


    Dit laatste was natuurlijk een uiterst subjectief oordeel en niet zonder risico. Schorer was daarvan niet gediend. Hij liet niet na er voorzichtig op te wijzen dat het staatsrechtelijk ongerijmd was dat de koningin de Raad presideerde. Zij zou dan in feite aan zichzelf adviseren. Het bleef bij één door haar als voorzitter geopende vergadering van de Raad van State over Kuypers Wet op het Hoger Onderwijs. Bij de opening verklaarde zij als belangstellende te zijn gekomen en niet mee te willen discussiëren. Vervolgens gaf zij de voorzittershamer aan Schorer over. Toen hij haar vroeg of zij ook bij het vervolg van de behandeling aanwezig wilde zijn, herinnerde zij hem eraan dat hij haar de raad gegeven had niet te komen.28


    In Schorers memoires treedt de jonge Wilhelmina naar voren als ‘buitengewoon scherpzinnig en verstandig, maar, naar het mij toeschijnt, ook zeer hevig van karakter’. Elders heet de eenentwintigjarige ‘een verbazend verstandige vrouw, die alles uitnemend inziet’. Minder voldaan was hij over haar taakopvatting. ‘Ik heb evenwel een moeilijke taak, doch die wil ik tot welzijn van het volk ook zo volkomen mogelijk vervullen. Langzaam, zeer langzaam wil ik invloed krijgen en dien vermeerderen.’ Een ‘ledepop’, dansend naar de wil van een minister, wilde zij bepaald niet zijn. De vicepresident van de Raad van State moet met haar zelfstandige houding niet erg gelukkig zijn geweest. Ook de koningin-moeder, Emma dus, aan wie Wilhelmina in het begin in politieke zaken nog wel eens om raad placht te vragen, klaagde (tegenover Schorer) dat haar dochter ‘zeer eigenwijs en eigenzinnig’ was, ze ‘stoort zich aan niets en niemand en meent alles beter te weten dan anderen’.29


    Heftig botste zij in de eerste jaren van haar regering met minister-president Kuyper. Zij verdacht hem ervan voorstander te zijn van een (calvinistische) republiek nu de Oranjes in 1890 in de mannelijke lijn waren uitgestorven. Voor de gereformeerde volksleider telden vrouwen immers niet mee. Toen zij in 1902 zwanger was, had hij geweigerd een Koninklijk Besluit te doen afkondigen waarin was bepaald dat de kinderen van de koningin de naam Oranje-Nassau zouden dragen. Het kwam vermoedelijk beter met zijn patriarchale beginselen overeen dat een troonopvolger prins of prinses van Mecklenburg-Schwerin zou heten. Wilhelmina was er begrijpelijk zeer boos over. Het besluit was immers al (begin 1901) ondertekend en door de toenmalige minister van Justitie Cort van der Linden gecontrasigneerd.30 De sociaaldemocraat Troelstra toonde zich even weinig geëmancipeerd als zijn grote tegenstander Kuyper. Ook hij achtte deze naamgeving een inbreuk op ‘het vaderrecht’.


    Tussen haar en Kuyper kwam het nooit meer goed. Wellicht was aan die verwijdering ook De Savornin Lohman debet. Hij speelde in deze jaren (na het overlijden van Schorer in 1903) een rol als haar persoonlijk raadsman. Met Kuyper had hij weinig op. Hun vriendschap was omgeslagen in een bittere persoonlijke tegenstelling, zoals bij sommige christelijke mannenbroeders in die dagen niet ongebruikelijk was. Wilhelmina werkte er in 1908 naar vermogen aan mee om Kuyper, ook na een nieuwe stembuszege van de christelijke partijen een jaar later, niet als minister-president te laten terugkeren. Dat was niet onverstandig. Kuyper beheerste als geen ander de kunst om bevolkingsgroepen – in dit geval gelovige christenen enerzijds en de minder of niet-gelovigen, ‘de paganisten’, anderzijds – tegen elkaar op te zetten. Hij verdeelde de partijen in plaats van te trachten deze met elkaar te verzoenen. Het antirevolutionaire vaandel werd vanaf 1908 tot 1913 niet door Kuyper gedragen maar door Theodoor Heemskerk, minister-president en zoon van een minister-president, en daarmee een unicum in de Nederlandse parlementaire geschiedenis. Deze oud-preses van het Leidsch Studenten Corps (dat was zijn opvolger Cort van der Linden trouwens ook geweest) gold als een ‘jolig’ christen. Hij was er zelfs niet wars van naar toneelvoorstellingen te gaan, in de ogen van Kuyper en diens volgelingen bijna een doodzonde.


    De Eerste Wereldoorlog (1914–1918)


    Beter dan met Kuyper of Heemskerk was Wilhelmina’s verstandhouding met Cort van der Linden, minister-president van 1913 tot september 1918. Hoe nuttig het kan zijn de koningin bij de kabinetsformatie te betrekken – iets wat tegenwoordig door een meerderheid van de Tweede Kamer niet meer wordt ingezien – blijkt wel hieruit dat Wilhelmina in de zomer van 1913 doorzette dat deze onafhankelijke liberaal met de formatie van een extraparlementair kabinet werd belast nadat een eerdere formatiepoging op een weigering van de socialisten was stukgelopen. Zij kende hem goed. Als minister van Justitie tevens ambtenaar van de burgerlijke stand had hij in 1901 haar huwelijk met Hendrik voltrokken. Hij sprak bij die gelegenheid vaderlijke woorden tot de bruid, ‘het lieve koningskind’, dat het Nederlandse volk vanaf de wieg had zien opgroeien. In later jaren, toen hij lid van de Raad van State was, trad hij meermalen als haar persoonlijk adviseur op in delicate kwesties. Hij loodste Nederland door de Eerste Wereldoorlog en, bijna even belangrijk, bracht de al zo lang gewenste politieke verzoening tussen de partijen tot stand door de gelijktijdige invoering van het algemeen kiesrecht en de gelijkstelling van het bijzonder met het openbaar onderwijs bij de Grondwetsherziening van 1917. Hij was als geen ander in haar lange regering de nationale staatsman die boven de strijd van de politieke partijen stond.


    Hoezeer Wilhelmina hem waardeerde, bleek bij haar regeringsjubileum in 1938. In de Nieuwe Kerk te Amsterdam werd een groot gebrandschilderd raam onthuld ter herinnering aan die gedenkwaardige gebeurtenis. Naast Emma, Juliana met Beatrix op de arm, prins-gemaal Hendrik en zijn opvolger Bernhard werden twee inmiddels overleden landgenoten, een burger en een militair, op het gedenkraam vereeuwigd.31 De een had de eenheid van het Koninkrijk bevorderd met het wetboek in de hand, de ander met het zwaard. De eerste was Cort van der Linden die als een tweede vader des vaderlands met ministerssteek en een rol perkament in de hand stond afgebeeld. De tweede, over wie de meningen thans meer uiteenlopen, de fier wapperende Nederlandse driekleur boven het martiale hoofd, was Van Heutsz. Is het niet een idee om bij het afscheid van koningin Beatrix een soortgelijk raam in de Nieuwe Kerk te plaatsen? En naar welke twee personen zou haar voorkeur uitgaan?


    Het interbellum (1918–1940)


    De ‘nationale gedachte’, het vurige nationalisme, paste bij het Nederlandse volk rond 1900. De denkwereld van Wilhelmina sloot daarop naadloos aan. ‘Mijn liefde voor het vaderland was als een verterend vuur, en dat niet alleen in mij, zij leefde zich uit in felheid óm mij. [...] Ieder die deze dreigde te benadelen beschouwde ik als mijn grootste vijand.’32 Misschien schrok zij aan het einde van haar leven, bij het schrijven van deze woorden, ook zelf van de heftigheid van haar emoties. De tijden waren veranderd. De natiestaat maakte na de Tweede Wereldoorlog, die evenals zijn voorganger, de Eerste Wereldoorlog, had laten zien waartoe het ongebreidelde nationalisme kon leiden, plaats voor ‘Europa’. Dat laatste concept stond in 1959 overigens nog in de kinderschoenen. Noch Wilhelmina noch minister-president Drees had iets met ‘Europa’.


    De nationalistische gevoelens aan het begin van de vorige eeuw werden niet gedeeld door Troelstra en zijn in 1894 opgerichte Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (sdap). Maar zelfs hij toonde zich ontvankelijk voor een beroep op de nationale eensgezindheid in het eerste oorlogsjaar. Hij zei op 3 augustus 1914 in de Tweede Kamer dat de nationale gedachte ‘de nationale geschillen’ overheerste en stemde vervolgens met zijn partij voor de aangevraagde oorlogs- en mobilisatiekredieten (zijn Duitse geestverwanten deden in 1914 overigens niet anders).33 Had hij maar het jaar daarvoor de uitnodiging van de liberalen aangenomen om toe te treden tot het kabinet! Evenals dit Den Uyl in 1977 overkwam, dacht zijn achterban in een daartoe inderhaast bijeengeroepen congres er echter anders over, en evenals Den Uyl legde Troelstra zich daarbij neer. Linkse sentimenten en verkeerde argumenten gaven de doorslag. Wilhelmina zal misschien opgelucht adem hebben gehaald, maar het toch ook een beetje jammer hebben gevonden. Hij was in de loop van de kabinetsformatie van 1913 door haar op Het Loo ontvangen en toen als ‘de knapste van het stel’ beschouwd.


    Door eigen toedoen van regeringsdeelneming uitgesloten, ging het daarna met de sdap en haar leider bergaf. De godsvrede van 1914 duurde niet lang. Troelstra’s mislukte revolutiepoging in november 1918, in het spoor van de revolutie in Duitsland, leidde hem en zijn sdap definitief in het isolement. De partij kon wel wethouders leveren op plaatselijk niveau en in de grote steden – Drees was bijvoorbeeld in Den Haag een zeer gerespecteerd man – maar van deelname aan de regering op landelijk niveau bleven de socialisten tijdens het interbellum uitgesloten. De christelijke partijen maakten de dienst uit. Ten tijde van de kabinetten-Ruijs de Beerenbrouck (een katholiek), De Geer (christelijk-historisch) en Colijn (antirevolutionair) waren de socialisten tot een machteloze oppositierol veroordeeld. Eenmaal door die deprimerende ervaring getemd, ook in hun antimonarchale uitingen, en ten slotte zelfs bereid het Wilhelmus mee te zingen, zij het nog wat zachtjes, kwam aan hun isolement een einde toen De Geer in augustus 1939 zijn ‘nationaal’ kabinet formeerde.


    Zover was het in 1918 nog lang niet. Van haar drie minister-presidenten tussen de beide wereldoorlogen, Ruijs de Beerenbrouck (1918–1925 en 1929–1933), De Geer (1926–1929 en 1939–1940) en Colijn (1925–1926 en 1933–1939), beviel de laatste haar ontegenzeggelijk het meest. Hij was de adjudant van Van Heutsz geweest en deelde daarmee in de vorstelijke bewondering voor Indische houwdegens. Twee keer was hij in Nederlands-Indië geridderd met de hoogste Nederlandse militaire onderscheiding die er op dit gebied te vergeven viel. Hij was drager van zowel de Militaire Willemsorde van de vierde als die der derde klasse. Kom daar nu nog eens om bij een Nederlandse minister-president! Zijn persoonlijk prestige was enorm. Bovendien had hij in de jaren 1910–1913 naam gemaakt als minister van Oorlog. Hij had de landsverdediging gereorganiseerd. Het aantal dienstplichtigen dat werd opgeroepen ging flink omhoog. Bij de mobilisatie van 1914, die vlot verliep, kon de totale beschikbare legersterkte tot circa 400000 man worden opgevoerd (dat was meer dan tien procent van de toenmalige mannelijke bevolking). Wilhelmina was dan ook uitermate tevreden over hem. Ze had hart voor de krijgsmacht. In de Grondwet was de Koningin het oppergezag daarover opgedragen. Ze voelde een grote verantwoordelijkheid voor een krachtige nationale defensie. Graag had ze hem zien terugkeren in het kabinet-Cort van der Linden. Toen Colijn op grond van zijn politieke beginselen niet wilde, kreeg zijn opvolger van haar het consigne mee: ‘Defensie in geest Colijn.’34


    Verzuild vaderland


    Het leger was een van de weinige nationale instellingen die voor het verzuilingsproces gespaard bleven. Er waren geen katholieke of protestantse regimenten en dito officiersvacatures. De rechterlijke macht was bijvoorbeeld wél verzuild. Elke rechtbank en ieder gerechtshof boven de grote rivieren, tot aan de Hoge Raad toe, kende een of enkele ‘katholieke’ plaatsen waarop alleen katholieken konden solliciteren. Bij de rechterlijke colleges in het zuiden van het land gold het omgekeerde. Wilhelmina’s voortdurend hameren op de nationale eenheid en op de vaderlandse geschiedenis als inspiratiebron van de eenheidsgedachte was een reactie op het verzuilingsproces. Het was haar een doorn in het oog dat het ene vaderland politiek en maatschappelijk zo verdeeld was dat vrijwel elke bevolkingsgroep haar eigen zuil had, dat het verenigingsleven, van vakbond tot hengelaarsbond, in katholieke, protestants-christelijke en socialistische organisaties was opgesplitst. Alleen de liberalen leken daarbuiten te staan. Die hielden er niet van zichzelf te organiseren en zo zij het al deden (of overbleven omdat de andersdenkenden zich hadden afgesplitst), noemden zij hun organisaties liever algemeen of neutraal. Dat ‘algemene’ placht vervolgens door de andere zuilen weer met liberaal te worden gelijkgesteld. Een fraai voorbeeld van het verzuilingsproces was het radiobestel, dat omstreeks 1930 zijn beslag kreeg en zich meer dan driekwart eeuw wist te handhaven.


    De spectaculaire opkomst van de radio in de jaren twintig van de vorige eeuw valt te vergelijken met die van internet in de jaren negentig. De wetgever kon de zich razendsnel voltrekkende technische ontwikkelingen nauwelijks bijbenen. Van het aanvankelijke streven naar een nationale of staatsomroep kwam niets terecht. In 1928 volgde een eerste wettelijke regeling nadat de grote omroepverenigingen, avro, ncrv, kro en vara (met de veel kleinere vpro), zich al hadden gevormd en het pleit in feite beslecht was.35 Het radiobestel was ‘verzuild’ en zou dat blijven. De namen van de omroepen illustreerden die verzuiling. Vijf zelfstandige particuliere omroeporganisaties, in de rechtsvorm van verenigingen met statuten, leden en een bestuur, verzorgden dagelijks uit eigen middelen de uitzendingen over de twee toen bestaande Nederlandse radiozenders (te Hilversum en Huizen). Ieder van de vier grote omroepverenigingen vulde twintig procent van de zendtijd; de vpro vijf procent. De resterende vijftien procent (afgezien van een aantal korte programma’s van algemeen nut, zoals de opgave van de waterstanden) werd gevuld met een ‘algemeen programma’ dat de grote vier beurtelings verzorgden. Dit algemene programma was het laatste restant van de in het begin nagestreefde nationale omroep. De overheid gaf alleen technische, geen financiële bijstand. Pas na de oorlog werd een omroepbijdrage in de vorm van een van de houders van radiotoestellen te heffen luistergeld ingevoerd.


    Bij amendement was in 1928 in de wet (tot aanvulling van de Telegraaf- en Telefoonwet 1904) de instelling van een Radioraad opgenomen. Dit college, waarin alle zuilen waren vertegenwoordigd, moest zich als adviesorgaan van de regering buigen over zaken als een billijke verdeling van de zendtijd over de omroepverenigingen, de controle op de uitzendingen en andere met de radio-omroep in verband staande onderwerpen. Een van de leden van de Radioraad, die begin 1929 door de minister van Verkeer en Waterstaat werd geïnstalleerd, was Gerbrandy. Voor hem kwam de benoeming als een grote verrassing. Tegen de minister, een antirevolutionaire geestverwant, had hij op diens uitnodiging gezegd: ‘Dat gaat niet, want ik weet van radio minder dan niets.’ Maar ‘tot zijn ontzetting’ had de bewindsman geantwoord: ‘Dan zijt gij precies de man, dien ik hebben moet, want dan weet ik, dat gij geen vooroordelen hebt.’36


    In 1934 liet Gerbrandy een boekje verschijnen over ‘het vraagstuk van de radio-omroep’. Het vestigde zijn naam als juridisch expert op dit terrein. Hij toonde zich daarin een loyaal verdediger van het Nederlandse omroepbestel, dat met zijn vier grote omroepverenigingen zijns inziens zo gelukkig teruggreep op de vier belangrijkste levensbeschouwingen in het land (de liberale, socialistische, katholieke en protestants-christelijke met respectievelijk de avro, vara, kro en ncrv als boegbeeld), kortom, op ‘de vierderlei grondtoon van ons Nederlands volkskarakter’.37 Op internationale conferenties was hem naar zijn zeggen meer dan eens gebleken dat deze typisch Nederlandse benadering menig buitenlander jaloers stemde die in eigen land alleen met een nationale of staatsomroep bekend was (zoals de Engelse bbc).


    De avro, die zich als enige aan deze indeling en rubricering wilde onttrekken en volhield als ‘algemene’ omroepvereniging open te staan voor alle luisteraars van welk geloof of politieke overtuiging ook, moest het in verzuild Nederland en in Gerbrandy’s brochure ontgelden. ‘Algemeen’ en ‘neutraal’ was immers nog niet nationaal. Het feit dat grote, ‘linkse’ bladen als De Telegraaf, het Algemeen Handelsblad en de Nieuwe Rotterdamsche Courant (NRC) het voor de omroep opnamen, was volgens Gerbrandy veelzeggend genoeg. De voor de hand liggende conclusie dat de avro dezelfde signatuur had als deze (toen nog) links-liberale bladen, liet hij aan zijn lezers over.


    Wie het desondanks voor de avro opnam, was koningin Wilhelmina. Zij protesteerde bij het kabinet krachtig tegen de zendtijdverdeling waardoor de avro werd gelijkgeschakeld met de andere grote omroepverenigingen. Ten onrechte zou die omroep niet als ‘algemeen’ zijn aangemerkt. Populistische neigingen waren haar ook dit keer niet vreemd. Zij vond dat ‘de ontevredenheid bij een groot gedeelte der bevolking heersende’ moest worden weggenomen door een herziening van de zendtijdverdeling die voor de avro gunstiger zou uitvallen. Het bestuur van de omroep kwam in 1930 op audiëntie om deze trouwe luistervink, de koningin, te bedanken. Later kocht het nog een schilderij van haar hand; de koopprijs werd gestort in het fonds van noodlijdende kunstenaars.


    Ter gelegenheid van haar vijftigste verjaardag werd Wilhelmina bewierookt in een lang gedicht van de toen zeer bekende woordkunstenaar Boutens. ‘Morgengedachten’ heette het en het telde liefst 33 coupletten. Het was geen toeval dat het op zondagavond 31 augustus 1930 voor de avro-microfoon werd voorgedragen door de Nederlandse acteur Paul Huf. Door een misverstand kreeg het publiek ook enkele verzen te horen die voor uitzending minder geschikt werden geacht vanwege hun politieke strekking. Ze waren op last van de algemeen programcommissie, die het op nationale feestdagen voor het zeggen had, afgekeurd. Het telegram met deze boodschap was op zaterdag verzonden maar kwam vanwege de zondagsrust pas op maandag aan. En zo viel voor iedere luisteraar uit de mond van Paul Huf te horen:


    


    Gesloten staan de politieke kermiskramen


    Waar ieders zure draf smook joeg door schouw aan schouw;


    Verschald zijn al de kleineerzuchtige ijdle namen,


    En zuiver proeft de lucht, en ijler welft haar blauw


    [...]


    Laat dan Uw dienaren wijs en onwijs bedillen,


    Naar inzicht of partijgunst voorschrijft of beleert,


    Vaak het onnoozle doen en het verstandig willen,


    Daar was en is maar Eén – Gij zijt het – die regeert.


    


    Vooral bij deze laatste woorden zal de jarige instemmend hebben geknikt. Haar minikruistocht tegen de verzuiling in het radiobestel kon die echter niet tegenhouden. De pretentie van de avro een algemene en daarmee nationale omroep te zijn, kreeg geen politieke erkenning. Dat radioverzuiler Gerbrandy en ontzuiler Wilhelmina nog eens in een oorlogsregering zouden samenwerken bij de jacht naar (Engelse) zendtijd, kon geen van beiden vermoeden.38


    De crisis van de jaren dertig


    Nederland beleefde in de jaren dertig zijn grootste economische crisis sinds mensenheugenis. In de Troonrede van 20 september 1932 sprak Wilhelmina forse taal. Op haar aandringen was de regeringsverklaring ontdaan van al te verhullend woordgebruik (anders dreigde ze niet op Prinsjesdag naar de Ridderzaal te komen om die uit te spreken). Haar woorden zouden in de huidige tijd niet misstaan:


    


    Zonder voorbeeld in de geschiedenis zijn de economische verhoudingen over heel de wereld ontredderd. Onweerstaanbaar grijpen de gevolgen der crisis steeds verder om zich heen [...].


    


    De crisis zette in na de val van de beurskoersen op Wall Street in oktober 1929. In de Nederlandse agrarische sector – toen een stuk groter dan nu –, die het eerst werd getroffen, daalde het inkomen met de helft. Vervolgens viel de industriële productie dramatisch terug. Het aantal werklozen steeg tot 480000 in 1936 (dat zijn er bijna evenveel als in 2012 maar op een bevolking die de helft kleiner was). Rekende men de naaste gezinsleden mee, dan werd een kwart van de bevolking direct of zijdelings door de werkloosheid getroffen. Wie zijn werk wel behield, zag zijn loon drastisch verlaagd. Ook de prijzen daalden immers. Via de Crisisinvoerwet kon in 1931 wel de eigen productie tegen buitenlandse importen worden beschermd, maar de uitvoer stagneerde eveneens.39 Dat laatste was mede het gevolg van de gouden standaard waaraan minister-president Colijn onverkort vasthield. Devaluatie, dus vermindering van de waarde van de gulden, was in zijn ogen bedrog, zo niet valsemunterij, gepleegd tegenover de houders van Nederlandse staatsobligaties. Dat het ene land na het andere tot waardevermindering van de nationale munt besloot, kon hem niet op andere gedachten brengen. Pas vijf jaar na Engeland en Japan en meer dan drie jaar na de Verenigde Staten ging Nederland overstag. Het devalueerde in september 1936 de gulden.


    Voor de stempellokalen stonden lange rijen werklozen. Door hen twee keer per dag te laten komen, kon gemakkelijk worden gecontroleerd of zij niet heimelijk elders aan het werk waren. De maatregelen voor hun ondersteuning vergden nieuwe overheidsuitgaven. De belastingdruk steeg (van 13,4 procent van het nationaal inkomen in 1929 naar 17,2 procent in 1935). Daarnaast werd een strikte bezuinigingspolitiek gevoerd. Het thans door velen, vooral politici, aangehangen leerstuk (vrij naar de vermaarde econoom Keynes) dat een crisis pas effectief bestreden wordt door veel overheidsgeld in de samenleving te pompen, stond in die dagen voor lieden als Colijn gelijk aan een oproep tot potverteren, iets wat het in wezen natuurlijk ook is. Met moeite kon het geld gevonden worden voor speciale werklozenprojecten.


    Het was een sombere tijd. Ook voor Wilhelmina persoonlijk. Haar moeder, koningin Emma, en prins-gemaal Hendrik kwamen beiden in 1934 te overlijden. Ze bleek, naar het hof vaststelde, toch meer aan hem gehecht dan gedacht. Het zou ruim twee jaren duren voordat het geluk in haar persoonlijk leven terugkeerde door het onverwachte huwelijk van Juliana met Bernhard. Het werd op 7 januari 1937 (geen toevallige datum) nog binnen het jaar na hun eerste kennismaking gesloten. De dynastie werd met de geboorte van hun dochters Beatrix en Irene in de volgende twee jaar veiliggesteld.


    Naast de economische recessie kampte het land met een politieke crisis. Het stelsel van evenredige vertegenwoordiging werd als hoofdschuldige gezien. Dat had bij de Grondwetsherziening van 1917 het meerderheidsstelsel afgelost. Voor die tijd werden, dankzij het districtenstelsel, relatief kleine wijzigingen in de kiezersgunst omgezet in grote politieke verschuivingen. Te beginnen met de Kamerverkiezingen van 1918 veranderde er in de volgende twintig jaar nauwelijks iets aan de politieke kaart van Nederland. De christelijke partijen hadden altijd een meerderheid van 50 à 55 zetels (van de honderd) in de Tweede Kamer. De sociaaldemocraten met bijna een kwart van de kiezers achter zich mochten niet meedoen, de liberalen en vrijzinnig-democraten alleen als het de confessionelen uitkwam. Het wezen van de (grote) christelijke partijen was (en is) dat zij volkspartijen zijn; alle maatschappelijke geledingen waren onder dezelfde confessionele banier verenigd. Ingrijpende politieke veranderingen konden van zulke partijen waarin zo veel tegengestelde belangen op elkaar botsten, niet worden verwacht. Het stramien van de Nederlandse politiek in die jaren was die van de kleine stapjes, van het hardnekkig vooral in interne strijd bevochten compromis. De formatie van een kabinet leek soms eindeloos te duren. Een doeltreffende aanpak van de economische crisis kon van een dergelijke politieke constellatie niet worden verwacht.


    Zo was sprake van een tweeledige crisis van de democratie. Een belangrijk deel van het Nederlandse volk (het socialistische segment) was permanent niet in de regering vertegenwoordigd, en de daarin wel vertegenwoordigde partijen pasten liever op de winkel dan dat zij een ingrijpende wijziging van inrichting of assortiment voorstelden. Tot hen die zich daarover behoorlijk gefrustreerd voelden, behoorde Wilhelmina. Zij wist van aanpakken en zag die benadering graag in de werkwijze van haar ministers en in kabinetsprogramma’s terug. In conferenties met haar ministers wenste zij ‘wel omlijnde plannen’ om de economische crisis te bestrijden. Er moest ‘een perspectief van de toekomst’ zijn.40 Zelf ging zij op werkbezoek in zwaar getroffen streken. Deputaties van de meest getroffen beroepsgroepen werden in audiëntie ontvangen, evenals prominente vertegenwoordigers van handel, scheepvaart en nijverheid. Hun grieven en oplossingen bleven door haar tussenkomst de verantwoordelijke minister niet onthouden. De al eerder vermelde weigering passages in de Troonrede voor te dragen die haar niet zinden, wilde soms ook helpen. Colijn kreeg in 1938 te horen dat hij de rede maar zelf moest uitspreken (‘ik spreek die passage niet uit’). Na een discussie in de ministerraad over de vraag of de koningin verplicht kon worden de haar voorgelegde Troonrede voor te lezen, haalde hij bakzeil. ‘Wij kunnen de hoge dame toch niet door de politie naar de Ridderzaal laten brengen?’ Als het staatshoofd niet een grammofoon wilde zijn, was dat volgens de ministerraad een respectabel standpunt.41


    Het stelsel van evenredige vertegenwoordiging had nog een ander bezwaar. Het was de opkomst van de splinterpartijen die soms met de hakken over de sloot de (lage) kiesdrempel wisten te halen. Voor de Tweede Kamerverkiezingen van 1933 meldden zich 54 partijen aan, nog steeds een absoluut record; veertien daarvan kregen zitting in de Kamer.


    In 1935 nam de door Mussert opgerichte Nationaal-Socialistische Beweging (nsb) voor het eerst deel aan de (Provinciale Staten-)verkiezingen. Wilhelmina moest niets van hem of zijn beweging hebben, hoezeer juist die partij een beroep deed op allerlei nationalistische symbolen en pleitbezorger was van een krachtige defensiepolitiek. Zij vond Mussert maar een bekrompen burgerman. De nsb was in haar ogen een in wezen on-Nederlandse partij, beheerst door een ideologie van vreemde bodem. Volgens minister van Buitenlandse Zaken De Graeff haatte Wilhelmina Mussert en zijn trawanten zelfs meer dan de communisten, die nochtans als koningsmoordenaars te boek stonden en aan wier handen nog het bloed kleefde van de Russische tsarenfamilie (verre verwanten dus). Een niet te verwaarlozen deel van haar volk dacht er anders over. Mussert behaalde in 1935 bij de Provinciale Statenverkiezingen bijna acht procent van de uitgebrachte stemmen.


    De politieke crisis werd een regelrechte gezagscrisis met de muiterij op het Nederlandse pantserschip ‘De Zeven Provinciën’ in februari 1933 en het Jordaanoproer een jaar later. De muiters protesteerden tegen de verlaging van hun lonen, de werklozen in de Jordaan tegen de verlaging van de steun. Op het oorlogsschip werd een bom gegooid die 23 opvarenden het leven kostte. In de Amsterdamse binnenstad werd van 4 tot 7 juli 1934 strijd geleverd tussen opstandige elementen, mariniers, politie en leger, met vijf doden en tientallen gewonden als gevolg. Wilhelmina moet verbijsterd hebben toegekeken. Nederland schudde op zijn grondvesten. Min of meer gelijktijdig met de muiterij brak in Den Haag een kabinetscrisis uit waardoor het land behalve geschokt ook stuurloos leek. Bijna drie maanden later volgden vervroegde Kamerverkiezingen. Een nieuw kabinet kon op tijd worden geformeerd om zich te laten zien bij Wilhelmina’s vijfendertigjarig regeringsjubileum op 9 september 1933. ‘Wij willen ons zelf zijn en blijven!’ riep de jubilaresse bij haar huldiging in het Amsterdamse Olympisch Stadion. Ze moet er zelf een hard hoofd in hebben gehad.


    Minister-president en ‘sterke man’ werd Colijn. Hij was in de volgende zes jaar waarin hij liefst vier kabinetten formeerde de centrale figuur. De verkiezingen in 1937 stonden geheel in het teken van ‘voor of tegen Colijn’. Hij wist ze overtuigend te winnen, al bleef zijn Anti-Revolutionaire Partij ook dit keer tot zeventien Tweede Kamerzetels beperkt. De katholieken behaalden 31, de sociaaldemocraten 23 van de (toen nog honderd) zetels; de liberalen en vrijzinnig-democraten tezamen tien, de christelijk-historischen acht. De nationaalsocialisten en communisten sloten de rij met respectievelijk vier en drie zetels. Het vaderland was behalve verzuild ook politiek hopeloos verdeeld.


    Bezuinigingen op de defensie


    Colijn preekte soberheid in de overheidsuitgaven. Wilhelmina gaf het goede voorbeeld. Het toch al sobere Nederlandse hof werd nog zuiniger. Ontvangsten, concerten en hofbals werden afgeschaft. Wilhelmina had weinig op met muziekuitvoeringen of vergelijkbare sociale activiteiten. Als haar hart naar iets uitging, dan was het naar de schilderkunst en naar militaire zaken.


    Regimentsvaandels, officiersrangen, onderscheidingstekens en andere militaire distinctieven, ze wist er door haar opvoeding en de talloze, door haar bijgewoonde, legermanoeuvres alles van. Militaire deugden als moed, vaderlandsliefde, discipline, korpseer en ceremonieel werden door haar gekoesterd. Maar hoe treurig was het in haar ogen met de nationale defensie gesteld! Al in de jaren twintig was daarin diep het mes gezet. Overigens niet alleen in Nederland, maar ook in Engeland en Frankrijk. De dagen van de eeuwige vrede leken aangebroken na de ratificatie van de verdragen die een einde hadden gemaakt aan de Eerste Wereldoorlog. De begin 1920 opgerichte en in Genève zetelende Volkenbond vormde toch een dam tegen nieuwe oorlogen? Het ‘gebroken geweertje’ deed opgeld en niet alleen in linkse kring, waar men nooit van hoge defensie-uitgaven had willen weten. In 1923 werd met een nipte meerderheid in de Tweede Kamer de Vlootwet verworpen die de Indische marine had moeten versterken. De ministeries van Marine en Oorlog werden in 1928 samengevoegd tot één ministerie van Defensie. Onder druk van de economische crisis volgden nieuwe bezuinigingen op de landsverdediging. Het dieptepunt brak aan in de jaren 1932–1935 toen de uitgaven voor defensie circa acht procent beliepen van de totale rijksuitgaven. Ook de Indische defensie liet veel te wensen over. Intussen was op 30 januari 1933 in Duitsland Hitler aan de macht gekomen. Het land begon aan een gigantische herbewapening, die het in enkele jaren tot de machtigste militaire mogendheid van Europa maakte, op de Sovjet-Unie misschien na.


    Met hand en tand verzette Wilhelmina zich tegen een verdere reductie van de krijgsmacht. Zij wilde in 1930 weten of het leger voldoende sterk was ‘om op het buitenland de indruk te blijven maken dat wij onze onafhankelijkheid kunnen handhaven’. Niet voor niets was het oppergezag over de krijgsmacht haar door de Grondwet toevertrouwd. Zo nodig moest het beginsel van de ministeriële verantwoordelijkheid daarvoor maar een stapje terug doen.42 Graag onderhield zij een persoonlijke band met bepaalde officieren die haar buiten de minister en zijn departement om van advies konden dienen. Zij nam het ook voor hen op. In het laatste jaar van de Eerste Wereldoorlog, in 1918, was zij de opperbevelhebber van de land- en zeemacht, generaal Snijders, te hulp gekomen toen de minister van Oorlog, De Jonge, hem voor ontslag had voorgedragen. De rechtuit sprekende maar pessimistisch gezinde krijgsman had de bewindsman gezegd dat militaire tegenstand bij een Duitse invasie ‘doelloos’ was. Het conflict liep zo hoog op dat de minister op zijn beurt met ontslag dreigde en al zijn collega’s (op Cort van der Linden na) zich aan zijn zijde schaarden. De koningin wilde echter van geen wijken weten. Zij bleef loyaal aan Snijders, en met succes, ook al zal zijn defaitisme haar niet aangenaam zijn geweest.43


    Wilhelmina was niet de enige die aandrong op een versterking van het Nederlandse defensiepotentieel. In haar gezelschap bevond zich de bekende vliegtuigbouwer Anthony Fokker. In de Eerste Wereldoorlog had hij in Mecklenburg prachtige jachtvliegtuigen geproduceerd voor de Luftwaffe van het keizerlijke Duitsland. Voor de Nederlandse luchtmacht kon hij hetzelfde doen. Ook Gerbrandy, toen hoogleraar in het handelsrecht aan de Vrije Universiteit van Amsterdam, voegde zich bij dit duo. De Nederlandse scheepsbouw en wapenindustrie zouden met wapenorders hun voordeel doen, werklozen zouden nuttige arbeid kunnen verrichten. Maar Colijn wilde er niet van weten. Die geloofde niet in een oorlog met Duitsland. Hij rekende erop dat Nederland in een nieuwe oorlog neutraal zou blijven, net zoals in de vorige. Een ‘sterke’ man is niet altijd een slimme man.


    Onder de Duitse dreiging werd vanaf 1937 eindelijk tot versterking van de krijgsmacht en een drastische uitbreiding van de dienstplicht besloten. Zo werd het jaarlijkse contingent dienstplichtigen van 19500 op 32000 man gebracht, de duur van de eerste oefening van vijfeneenhalf tot elf maanden verlengd.44 Ook het officierskader werd versterkt. De antirevolutionair Van Dijk, minister van Defensie in het vierde en vijfde kabinet-Colijn, toonde zich een prima vakminister. Zelfs de socialisten stemden voor het eerst in hun veertigjarige parlementaire geschiedenis voor de defensiebegroting, hoewel deze de militaire lasten aanzienlijk verhoogde. In 1938 waren de uitgaven voor de Nederlandse defensie gestegen tot 14 procent, in 1939 tot zelfs 22 procent van de rijksuitgaven.45 Ook de Indische defensie werd ter hand genomen met het in 1938 door het parlement goedgekeurde Slagkruiserplan. Het voorzag in een versterking van de Indische marine door de bouw van grote slagschepen.


    Voor een forse versterking van het militaire materieel was het echter al te laat. De twee op Nederlandse scheepswerven te bouwen slagkruisers bleven in het papieren stadium steken. Omdat Nederland geen eigen wapenindustrie had, plaatste het zijn bestellingen in het buitenland, met name in Duitsland, maar die orders trof hetzelfde lot. Defensieorders uit het eigen land kregen immers de voorrang. Meer genoegen zal het Wilhelmina hebben gedaan dat evenals in 1914 de socialisten ‘de nationale gedachte’ omarmden. De sdap had haar roodste veren afgeschud. Haar nieuwe beginselprogramma uit 1937 verklaarde dat de partij zich door ‘historische lotsgemeenschap’ deel van de Nederlandse natie voelde. De beloning zou spoedig volgen.


    Boven de partijen


    Begin september 1938 vierde Wilhelmina opnieuw een regeringsjubileum. De internationale situatie leek dreigender dan ooit door Hitlers oorlogstaal. Alleen door Tsjechoslowakije aan hem op te offeren konden de Britse premier Neville Chamberlain en zijn Franse collega Daladier te München aan het einde van die maand een nieuwe wereldoorlog afwenden. De daar gekochte ‘peace for our time’ zou nog geen jaar duren. Niettemin was de feestvreugde groot. De populariteit van het Oranjehuis bewoog zich in opgaande lijn. Ook op de verstreken regeringsperiode kon zij met een zekere voldoening terugzien. Zelfs de immer kritische Ernst Heldring (de vader van de vroegere NRC-Handelsblad-columnist) liet zich bij deze gelegenheid in zijn dagboek lovend over haar uit:


    


    Men heeft de 40-jarige regering der Koningin terecht met warmte gevierd. Zij verdient het, want zij is een consciëntieuze en bekwame vorstin geweest, die aan veel moeilijkheden het hoofd te bieden heeft gehad en grote zorgen gekend heeft.46


    


    Het is de vraag of Wilhelmina zelf ook zo tevreden was. Als vorstin hoorde zij naar haar mening boven de politieke partijen te staan. Zij was noch links noch rechts. Haar mening over politieke kwesties placht zij alleen aan haar ministers kenbaar te maken. Wie haar onpartijdigheid in twijfel trok, kon op een standje rekenen. Dat overkwam de pas benoemde gouverneur-generaal De Jonge toen deze in 1931 op het punt stond naar Indië af te reizen. Hij had de euvele moed gehad te betogen dat iedereen, de koningin niet uitgezonderd, naar links was opgeschoven ‘vergeleken bij vroeger’. Hij kreeg de wind van voren.47 Wat haar mateloos geërgerd moet hebben, was de besluiteloosheid in de Nederlandse politiek, de onderlinge verdeeldheid van de partijen, de frequente kabinetswisselingen en de tijdrovende formaties. Haar klachten komen ons bekend voor.


    In januari 1939 gaf zij minister-president Colijn te kennen dat zij voornemens was ‘een krachtig beroep te doen op de nationale eenheid met afkeuring van de op zo velerlei gebied tot schade van ’s lands hoogste belangen doorwerkende verdeeldheid’. Grote en reeds lang slepende problemen als die van de massale werkloosheid moesten met kracht worden aangepakt.48 Juist op dit onderwerp, de aanpak van de (jeugd)werkloosheid, viel echter een halfjaar later het (inmiddels vierde) kabinet-Colijn. Desondanks behield zij nog steeds vertrouwen in hem. Zelfs bewerkstelligde zij, met overschrijding van haar constitutionele bevoegdheden en in strijd met de meeste haar gegeven adviezen, dat hij op 25 juli 1939 aan het hoofd van een nieuw kabinet terugkwam. De internationale spanningen hadden een nieuw hoogtepunt bereikt. Een andere premier als Colijn, die in internationaal opzicht over een uitstekende reputatie beschikte, leek haar in strijd met het landsbelang. Dat moest voorgaan boven partijdige adviseurs! Maar dit ‘koninklijke’ kabinet werd na twee dagen in de Tweede Kamer weggestemd. Colijn had er nooit aan moeten beginnen. De coalitie van christelijke partijen, die zo lang de touwtjes in handen had gehouden, was uitgeregeerd. De sociaaldemocraten konden niet langer worden genegeerd.


    Een tweede veteraan in de Nederlandse politiek, de bijna zeventigjarige oud-premier De Geer, kreeg op 4 augustus 1939 van Wilhelmina de opdracht een kabinet te formeren ‘op zo breed mogelijke basis’. Binnen één week kon hij het presenteren. Het was een ‘nationaal’ kabinet, want voor het eerst namen ook twee sociaaldemocratische ministers, Albarda (Waterstaat) en Van den Tempel (Sociale Zaken), erin zitting. Overleg met de politieke partijen had de eigenzinnige formateur niet gevoerd. Alle ministers waren op persoonlijke titel door De Geer gevraagd. Een regeringsprogramma was er niet. De verschillende Tweede Kamerfracties stemden achteraf met het resultaat in. Alleen de arp, de partij van Colijn, lag dwars. Een bekwaam minister van Defensie als Van Dijk keerde daarom niet terug in het nieuwe kabinet. In Wilhelmina’s perceptie stelde hij het partijbelang boven het landsbelang. De arp kon echter niet beletten dat uit haar gelederen toch één prominente figuur zitting nam in het nieuwe kabinet. Het was de minister van Justitie Gerbrandy. Hij viel prompt in ongenade bij zijn partij. Na zijn vertrek naar Londen werd hij uit het ledenbestand geschrapt met als reden: ‘vertrokken zonder achterlating van adres’.


    Wilhelmina kon over deze verrassende politieke uitkomst tevreden zijn. Eindelijk was de nationale eenheid, die zij zo lang had nagestreefd, een feit. Maar haar achting voor de politiek in het algemeen en voor ministers in het bijzonder, zeker als ze niet meer dan het verlengstuk van hun partij waren, was niet toegenomen. Ze zou het spoedig laten merken. Drie weken na het aantreden van het nieuwe kabinet brak de Tweede Wereldoorlog uit. De Duitse inval in Nederland volgde op 10 mei 1940. Koningin en kabinet weken enkele dagen later naar Engeland uit om niet in handen van de vijand te vallen.

  


  
    4

    Koningin in oorlogstijd


    Het besluit van Wilhelmina om in de ochtend van 13 mei 1940 Nederland te verlaten, was ongetwijfeld het belangrijkste dat zij in haar lange regering genomen heeft. Onder geen beding wilde zij de gevangene van de Duitsers worden. Dat druiste te zeer in tegen haar martiale geest en het Nederlandse belang. Over de werkelijke intenties van de nazi’s maakte zij zich geen enkele illusie. Zij nam haar besluit op advies van de opperbevelhebber land- en zeemacht generaal Winkelman en met de grootst mogelijke tegenzin. De militaire situatie in en rond Den Haag dreigde onhoudbaar te worden. De generaal kon haar veiligheid niet langer waarborgen. Misschien kon de strijd vanuit Zeeuws-Vlaanderen worden voortgezet. De commandant van het Britse marinevaartuig waarop zij zich te Hoek van Holland inscheepte, besloot echter anders. In de Zeeuwse wateren bedreigden Duitse jagers en bommenwerpers de scheepvaart en kon voor haar veiligheid en die van zijn vaartuig niet worden ingestaan. Hij zette koers naar Harwich in Engeland. Het kwam de Britse regering goed uit dat het Nederlandse staatshoofd zich onder haar protectie stelde. Dat bood de garantie dat het koninkrijk aan de zijde van de nieuwe bondgenoot verder zou strijden.


    Met het kabinet-De Geer heeft zij over haar vlucht geen overleg gevoerd. Wel had minister van Defensie Dijxhoorn haar eveneens aangeraden te vluchten omdat de militaire situatie hopeloos was. In dit gebrek aan onderling contact wreekte zich het verzuim dat het kabinet in de voorbije maanden nooit enig overleg met de koningin had gevoerd over de vraag wat te doen als bij een Duitse inval het land onder de voet dreigde te worden gelopen. Dat was een kennelijk onvoorstelbaar scenario geweest, ook voor Wilhelmina zelf. Haar beslissing wilde zij niet van de inzichten van het ministerscollectief laten afhangen. Alleen het militaire oordeel van Winkelman telde. Daar hoeven wij geen diepzinnige beschouwingen aan vast te knopen over de vraag hoe zij haar verhouding tot de ministers zag, zoals De Jong doet.49 Een marionet van de verafschuwde nazi’s worden, was eenvoudig voor haar geen optie. Punt uit.


    De recentelijk nog eens geuite veronderstelling dat zij door naar Engeland te gaan zich van het kabinet wilde ontdoen om als alleenheerseres de strijd voort te zetten, is een boosaardige suggestie, waarvoor nooit enig bewijs is geleverd.50 Het kabinet, minister-president De Geer voorop, verkeerde in totale verwarring. Twee van de elf ministers wilden aanvankelijk in Nederland achterblijven, andere hebben geaarzeld. Was de koningin gebleven, dan zou vrijwel zeker het kabinet niet zijn gegaan. Uiteindelijk gaf haar vertrek de doorslag. Het kabinet wilde zich terecht niet van het staatshoofd laten scheiden en reisde haar nog diezelfde dag achterna.


    Op 15 mei waren koningin en kabinet in Londen herenigd en wel op het terras van Buckingham Palace. Daar had Wilhelmina op uitnodiging van koning George vi (‘Bertie’) tijdelijk haar intrek genomen. De gastheer vond haar blijkens zijn op Windsor Castle bewaarde dagboekaantekeningen ‘a remarkable woman and wonderfully courageous’. Over de aan hem voorgestelde Nederlandse ministers liet hij zich niet uit. Verschillenden van hen spraken trouwens nauwelijks Engels.


    Het vertrek van de Nederlandse regering naar Engeland was een streep door de Duitse rekening. Het nazibewind had zich graag van haar en de ministers meester gemaakt. Daartoe dienden ook de luchtlandingen rond Den Haag, het regeringscentrum. Met koningin en kabinet in Duitse handen zou Nederland als oorlogvoerende mogendheid vrijwel zijn uitgeschakeld. Nu bleef het bij de capitulatie van de Nederlandse strijdkrachten, voor zover die streden op Nederlands grondgebied. Uitgeweken marineschepen, de koloniën in Oost en West met hun enorme grondstoffenvoorraden en ten slotte een grote koopvaardijvloot konden onder Nederlandse vlag en onder de eigen regering aan geallieerde zijde de strijd blijven voortzetten. Vooral de naar Britse havens uitgeweken Nederlandse handelsvloot was van wezenlijk belang voor de bevoorrading van Engeland en de andere bondgenoten. Met bijna drie miljoen ton scheepsruimte was die vloot blijkens een telling in 1939, na die van Engeland, Amerika, Japan, Duitsland, Noorwegen en Italië (maar vóór Frankrijk), de zevende in de wereld. Nederland bracht zo bijna zeven procent van de totale geallieerde scheepstonnage in de oorlog in.


    Ons land verkeerde daarmee in een wezenlijk andere positie als Frankrijk. De Franse regering staakte op 22 juni 1940 formeel de strijd door het sluiten van een wapenstilstandsovereenkomst. Ze bracht vervolgens liever de eigen oorlogsvloot tot zinken dan deze aan de Engelsen uit te leveren. De Franse eer werd gered door generaal Charles de Gaulle, die naar Londen uitweek en een comité van vrije Fransen ging leiden dat de strijd wilde voortzetten. In oktober 1940 richtte hij een regering in ballingschap op. Veel kon hij voorlopig niet doen. Hij was verstoken van de vlooteenheden en koloniale hulpbronnen die aan de Nederlandse regering wel ter beschikking stonden. Voor Churchill was Nederland in 1940 en 1941, tot de val van Indië, een middelgrote bondgenoot in de strijd, het Frankrijk van De Gaulle een kleine.


    Bovendien moest de aanvankelijk volstrekt onbekende De Gaulle een naam en een reputatie opbouwen die Wilhelmina als staatshoofd reeds bezat. Hier gold het woord van de Franse opperbevelhebber Weygand in de meidagen van 1940. Toen premier Reynaud voorstelde het voorbeeld van Wilhelmina te volgen en de Franse regering naar Londen te laten uitwijken, was zijn antwoord dat een monarch met recht kon zeggen dat die de natie vertegenwoordigde, terwijl de regering van de Franse republiek al een dag later vergeten zou zijn.51


    De meeste Nederlanders waren in de chaotische meidagen van 1940 verontwaardigd dat zij door koningin en kabinet ‘in de steek waren gelaten’. De ontevredenen waren vooral in de protestants-christelijke hoek te vinden. Daar hielden zich doorgaans de trouwste aanhangers van het koningshuis op. Hun woordvoerder was Colijn. Hij en velen met hem gingen uit van de simplistische veronderstelling dat een Oranje ‘op zijn post moet blijven’, ook als dat blijven een Duitse gevangenschap inhield. Wie veel rationeler redeneerden, waren de sociaaldemocraten. Zij hadden politiek nooit zoveel met het Oranjehuis opgehad, maar zagen daardoor misschien eerder en scherper in dat alleen een vrije Nederlandse regering de strijd tegen Hitler-Duitsland kon voortzetten. Colijn stelde na de capitulatie van Frankrijk ook geen enkel vertrouwen meer in een Engelse overwinning op het oppermachtig lijkende Duitsland. Hij legde die pessimistische visie begin juli 1940 vast in een brochure Op de grens van twee werelden, waarmee hij zijn reputatie voorgoed verspeelde. Uit de grote aanhankelijkheidsdemonstratie in Den Haag ten gunste van prins Bernhard bij diens verjaardag op 29 juni 1940, die als Anjerdag de geschiedenis inging, bleek dat het Nederlandse volk de prins, toch ook een vluchteling, met zijn verdere familie opnieuw in de armen sloot. Het publiek had de Oranjes vergeven en zeker niet vergeten.


    Niet minder naïef was de gedachte, die vele tientallen jaren later is opgekomen, dat de voortgezette aanwezigheid van Wilhelmina in Nederland de instelling van een Duits burgerlijk bestuur onder Reichskommissar Seyss-Inquart had kunnen voorkomen.52 Alsof de nazi’s zich iets van haar en het kabinet of het volkenrecht zouden hebben aangetrokken! Het internationale recht hadden zij steeds aan hun laarzen gelapt en zij zouden het blijven doen. Nederland was in Duitse ogen een verslagen en bezet land en werd als zodanig behandeld. Maar omdat de Nederlanders als een Germaans broedervolk werden beschouwd, net zoals de Noren, kregen zij een Duits (schrik)bewind met een burger, Seyss-Inquart, in plaats van een militair aan het hoofd. Zo zou een uiteindelijke inlijving van Nederland bij het Reich kunnen worden vergemakkelijkt.


    Al even onnozel was het beroep op de Nederlandse Grondwet die de verplaatsing van de regeringszetel naar het buitenland zou verbieden. De enigen die naar deze redenering wel oren hadden, waren Mussert en Seyss-Inquart. Verhelderend is in dit verband ook de vergelijking met Denemarken. Anders dan Noorwegen (en Nederland) verzette dat land zich niet tegen de Duitse inval. Het werd daarvoor beloond met het behoud van zijn regering en de positie van Duitse satellietstaat. Koning Christiaan x kon zich ongehinderd te paard door Kopenhagen bewegen. Dat hij dit een keer gedaan zou hebben met een gele Jodenster opgespeld, is overigens een verzinsel. We moeten daarvoor te rade gaan bij romanschrijvers als Leon Uris (Exodus). De Deense Joden hadden het geluk dat zij betrekkelijk klein in aantal waren (niet meer dan circa zevenduizend) en dat zij konden ontsnappen over de Sont naar het neutrale Zweden. Had er op een kilometer afstand buiten de Nederlandse kust ook maar zo’n gastvrij, neutraal land gelegen.


    Wilhelmina zelf was overigens de laatste om haar vertrek in mei 1940 naar Engeland in een heroïsch daglicht te plaatsen. Ze vond het maar een beschamende gebeurtenis. Tegen geschiedschrijver Loe de Jong zei ze in 1956:


    


    Het had geen zin, mij als gevangene naar Berlijn te laten voeren en van mijn volk gescheiden te zijn. Dus moest ik weg gaan. Hulp halen. Maar ik wist dat alles wat ik deed, fout was. Als ik bleef, was het fout. Als ik wegging, was het ook fout. Het was een grote smaad, zo je land te moeten verlaten.53


    In Londen


    Uiterst gedeprimeerd kwam zij in Engeland aan. Het land waarmee zij met al haar gevoelens en emoties verbonden was, had zij op zestigjarige leeftijd van de ene op de andere dag moeten ontvluchten. Nederland was verslagen, ontredderd en verwoest achtergelaten. Alles waarvoor zij in haar ruim veertigjarige regering gestreden had – het vaderland, de eer van de natie, een vrij en onafhankelijk Nederlands volk – leek haar ontvallen. Haar vertrouwde omgeving was weggevaagd. Bovendien vertrokken haar dochter Juliana en de twee kleinkinderen nog geen maand later naar het veiliger geachte Canada, zodat haar eenzaamheid alleen maar groter werd. Slechts Bernhard kwam haar trouw bezoeken, maar die had zijn eigen bezigheden en leek niet voor de rol van toeverlaat en entertainer van veel oudere dames in de wieg gelegd.


    Wat haar in de oorlog op de been hield, was haar vlammende haat tegenover nazi-Duitsland, de meedogenloze vijand die het had bestaan om het neutrale Nederland onverhoeds te overvallen en te bombarderen. Die inval en het bombardement van Rotterdam op 14 mei 1940 vormden nog maar het begin van een ongehoorde reeks wandaden. Over het aantal doden bij het Rotterdamse bombardement (in werkelijkheid ongeveer achthonderd) bleef in Londen lang onzekerheid bestaan. Zo meldde het daar uitgegeven weekblad Vrij Nederland op 10 augustus 1940 dat in de Maasstad 30000 doden waren gevallen. In Wilhelmina’s religieuze gedrevenheid, die altijd deel van haar wezen heeft uitgemaakt, was Hitler de antichrist en figureerden de nazi’s als monsters uit de hel. Met hen was geen compromis of bestand mogelijk. De strijd tegen Hitler-Duitsland werd zo een strijd tussen goed en kwaad, een strijd op leven en dood. In die opvatting stond zij niet alleen. Ze werd gedeeld door haar latere minister-president Gerbrandy, maar ook door de Amerikaanse opperbevelhebber Eisenhower. Aan zijn in 1948 verschenen memoires over de Tweede Wereldoorlog gaf hij de titel Crusade in Europe mee. De oorlog was immers meer dan een gewapend conflict, hij was een kruistocht voor de christelijke beschaving tegen de barbarij van het nationaalsocialistische gedachtegoed. Om die reden verbood hij ook zijn officieren om gevangengenomen Duitse officieren van de Wehrmacht de hand te geven. Ze hadden zich door hun dienen van Hitler buiten de kring van tegenstanders geplaatst die respect verdienden. Ze waren eerlozen geworden.


    Het kwam daarbij goed uit dat Wilhelmina zeer optimistisch was over de afloop van de oorlog. Ze kon zich niet voorstellen dat God niet aan haar zijde en die van Nederland stond. Uiteindelijk zouden geloof en recht zegevieren boven afgoderij en onrecht. Elke oorlogsgebeurtenis werd, zo enigszins mogelijk, door haar uitgelegd als een voorbode van de naderende overwinning, een victorie die niet jaren maar hooguit maanden op zich zou laten wachten. Zelfs in de periode waarin Engeland er alleen voor stond, dus vóór de intrede van de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten in de oorlog in respectievelijk juni en december 1941, liet die optimistische instelling haar niet in de steek.


    Ontslag van De Geer


    Grotere tegenstelling dan tussen Wilhelmina en minister-president De Geer was moeilijk denkbaar. Hij was totaal ongeschikt om leiding te geven aan een land in oorlog. Zijn leven lang was hij een aanhanger geweest van een strikte Nederlandse neutraliteitspolitiek. Bij het infame verdrag van München eind september 1938 had hij nog de vlag uitgestoken. Volgens zijn ambtgenoot in Londen, minister van Onderwijs Gerrit Bolkestein (inderdaad, de grootvader van), was ‘die neutraliteit voor hem een soort geloofsdogma’.54 Om die reden had Nederland voor de oorlog ook elke militaire toenadering tot Frankrijk of Engeland gemeden. ‘Ein alter Mummelgreis’ had een Duitse diplomaat hem, de breekbaar ogende, bijna zeventigjarige, genoemd. Zonder pacifist te zijn – in de laatste maanden voor de oorlog had hij als minister van Financiën aan de verhoging van de defensiebegroting meegewerkt – was De Geer door de oorlog en zijn vlucht naar Londen volkomen ontredderd. Het enige wat hij wilde, was terug te keren naar huis, terug naar zijn vrouw in Den Haag. In een geallieerde overwinning kon hij niet geloven. Een Duitse zegepraal leek hem na de capitulatie van Frankrijk onvermijdelijk. Hij nam dus hetzelfde standpunt in als Colijn. Diens brochure kende hij overigens niet. Die arriveerde pas na zijn aftreden in Londen.


    Hoe ongeschikt De Geer voor zijn taak als oorlogspremier was, bewees zijn eerste toespraak tot bezet Nederland op 20 mei 1940. Voor de Engelse radio spoorde hij de Nederlandse autoriteiten aan om met de Duitsers samen te werken. Dat was ‘hun plicht’. De bevolking werd gemaand zich tegenover de bezetter ‘kalm en ordelijk te gedragen en zich te onthouden van elke handeling, waardoor de normale verhoudingen verstoord worden’. Zo zou het Nederlandse publiek ‘de achting van den tegenstander’ kunnen verdienen. Over de ruim tweeduizend Nederlandse militairen die in de meidagen gesneuveld waren, repte hij met geen woord. De Geer zei namens de regering te spreken, maar had zijn rede geheel op persoonlijke titel geschreven zonder de overige ministers en de koningin daarin te kennen. Zelfs zijn ambtgenoot Van Rhijn, partijgenoot en medestander in het kabinet, vond de toespraak ‘vreselijk’. Iedereen was er volgens hem ‘ontdaan’ over. De Parlementaire Enquêtecommissie 1940–1945, die na de oorlog een onderzoek instelde naar het regeringsbeleid in Londen, kwam tot de conclusie dat De Geer, ‘geheel levend in de sfeer van de door rechtsvoorschriften beheerste oorlogvoering, geen begrip bleek te hebben voor de wijze waarop de oorlog door het nationaal-socialisme werd gevoerd’. Zijn eigenzinnig optreden vond de commissie ‘onjuist’.55


    Niettemin stond De Geer in zijn defaitistische opvatting dat de oorlog in de zomer van 1940 verloren was niet alleen. Verschillende ministers deelden zijn mening. Zelfs de minister van Defensie Dijxhoorn, een beroepsmilitair, achtte in de ministerraad van 24 juli 1940 een Duitse invasie van Engeland waarschijnlijk. Over de uitkomst van zo’n invasie had hij weinig twijfel. ‘En dan gaat het Engelse moederland eraan!’ Het was maar goed dat de notulen van de ministerraad niet onder de ogen van Wilhelmina kwamen (pas na de oorlog is dit veranderd en leest het staatshoofd mee). Zij had naar haar zeggen geen ‘last van m’n neutraliteit’. Bij Dijxhoorn sloten de twee katholieke ministers, Steenberghe en Welter, zich aan, hetgeen Wilhelmina bevestigd zal hebben in haar oude vooroordelen tegenover ‘de roomsen’. Later ging zij overigens een stuk positiever over haar rooms-katholieke onderdanen denken toen zij hoorde van het moedige verzet van de katholieke geestelijkheid met de aartsbisschop van Utrecht, de latere kardinaal De Jong, aan het hoofd. Zelfs Van Kleffens, die als minister van Buitenlandse Zaken toch beter had moeten weten, leek soms de weg kwijt. Evenals De Geer had hij de Nederlandse neutraliteitspolitiek lang gesteund. Zo omschreef hij in een nota aan de ministerraad op 18 juli 1940 Hitler als een veroveraar, maar ook als een revolutionair, ‘bezield met gedachten, die – men moge haar verwerpen – een constructief karakter hebben’.56 De enigen die zich in die bange dagen in het kabinet flink hielden, waren Gerbrandy en Van den Tempel.


    In de zomer van 2012 is een Leids proefschrift verschenen, Een eenzaam staatsman, van de hand van Meindert van der Kaaij. Daarin wordt gepoogd het beeld van De Geer bij te stellen en de ergste smetten van zijn blazoen te verwijderen. Deze witwasserij was geen gemakkelijke taak voor de promovendus. Zelfs ervarener historici zouden er een harde dobber aan hebben gehad. De Geer liet het immers niet bij zijn toespraak van 20 mei, maar kwam twee maanden later, op 22 en 24 juli, in de ministerraad met de boodschap dat hij contact met Hitler wilde leggen om te horen of en op welke voorwaarden Nederland mogelijk vrede met Duitsland zou kunnen sluiten. Hij was aangemoedigd door een redevoering van de Führer waarin deze de deur voor onderhandelingen leek open te zetten. Zo nodig buiten de Engelsen om zou volgens De Geer naar de Duitse voorwaarden moeten worden geïnformeerd, ‘wil men niet Europa te gronde doen gaan’. Hij dreigde zelfs met ontslag als het kabinet niet akkoord ging (een dreigement dat hij twee dagen later weer introk). Aan Gerbrandy, die geen enkele waarde zei te hechten aan Hitlers woorden en beloftes, wierp De Geer tegen: ‘De onbetrouwbaarheid van Hitler kan niet eeuwig een beletsel voor een vrede blijven.’57


    Nog wereldvreemder was zijn op 14 augustus 1940 in de ministerraad gelanceerde plan om twee weken met vakantie te gaan naar het neutrale Zwitserland. Hij was immers aan rust toe na al het oorlogsgeweld. Het was reeds daarom een onzinnig idee omdat de Engelsen hem nooit een uitreisvisum zouden hebben gegeven. Misschien kwam De Geer achteraf ook tot dit inzicht. Hij krabbelde terug.


    Voor Wilhelmina was de maat vol. Zij had alle vertrouwen in de minister-president verloren. De Geer had de reputatie een ‘zeer gesloten man’ te zijn.58 Met zijn collega’s ging hij niet om. Na de ministerraad verdween hij zo snel mogelijk. Wat voerde hij in zijn schild? Zij stelde dat vertrouwen wel in Gerbrandy. Hij had zich met zijn ervaring in radiozaken gehaast om via de bbc, de Engelse staatsomroep, Nederlandstalige uitzendingen van de grond te krijgen en dat was zowaar binnen korte tijd nog gelukt. Op 28 juli 1940 kon Wilhelmina de uitzendingen van Radio Oranje openen met een zelfgeschreven toespraak tot het Nederlandse volk die er niet om loog. Weg waren de moedeloosheid en verslagenheid die het handelsmerk van De Geer waren geweest. Zij bracht hulde aan de Nederlandse dapperen die waren gevallen, noemde de oorlog ‘een strijd tussen het goede en het kwade, een strijd tussen God en ons geweten enerzijds en anderzijds de duistere machten die in deze wereld hoogtij vieren’. Al had de vijand de vaderlandse bodem bezet, Nederland zou de strijd volhouden zij aan zij met de bondgenoten. En zij besloot (Churchill had ervoor kunnen tekenen):


    


    Ik wek mijn landgenoten in het Vaderland en overal waar zij zich bevinden op om, hoe donker en moeilijk de tijden ook zijn, te blijven vertrouwen in de eindoverwinning van onze zaak, die niet alleen sterk staat door kracht van wapenen doch niet minder door het besef, dat het thans gaat om onze heiligste goederen.59


    


    Zij wilde van De Geer af maar hoe dat te doen? De ministerraad was hopeloos verdeeld. Ongeveer de helft van het kabinet deelde zijn pessimisme, de strijdlustigen, zoals Gerbrandy, waren in de minderheid. Zelfs het vertrek naar Indië van de regering, dus van kabinet en koningin, werd overwogen. De Geer kwam op 24 juni met dit voorstel, maar Wilhelmina wilde er niet van weten. Het was niet alleen het tropische klimaat dat haar tegenhield, het was vooral de overweging dat het centrum van de strijd in Londen lag en niet in het verre Batavia. En wat moest het Nederlandse volk in bezet gebied ervan denken wanneer de regering naar het andere deel van de wereld verhuisde? Het vertrek van een aantal ministers, met De Geer aan het hoofd, richting Indië, zou haar echter kunnen bevrijden van hem en zijn geestverwanten. Zij drong aan op het zenden van een (grote) delegatie uit het kabinet, maar dit plan strandde op tegenwerking vanuit de Indische hoofdstad. De hele regering was welkom, maar niet een paar ministeriële pottenkijkers die het Nederlandse koloniale bestuur alleen maar voor de voeten zouden lopen!


    Destijds bepaalde de Grondwet nog dat de koning de ministers benoemt en ontslaat ‘naar welgevallen’. Niemand beter dan Wilhelmina wist dat dit een loos voorschrift was. Onvrijwillig ontslag van een minister, laat staan van de minister-president, was alleen mogelijk indien de ministeriële verantwoordelijkheid die dekte. Onder normale omstandigheden was er een parlement geweest dat een minister of kabinet naar huis kon zenden. In Londen ontbrak een volksvertegenwoordiging. Wilhelmina loste de kwestie op door zichzelf in deze buitengewone omstandigheden, waarin de Grondwet niet voorzag, maar als de representant van de volkswil te beschouwen. Niettemin moest zij wel een minister vinden die als hoofd van een nieuw kabinet door het ontslagbesluit mee te tekenen de verantwoordelijkheid voor het ontslag van zijn voorganger wilde dragen. Zij vond die in de diehard Gerbrandy. Van Kleffens, die door zijn talenkennis en diplomatieke gaven veel beter voor die taak geschikt leek, wilde zij niet als premier. Daarvoor had hij zich nog te veel een aanhanger van de vroegere, na 10 mei afgedankte, neutraliteitspolitiek betoond. Hij wilde trouwens zelf ook niet. De Geer, bij de koningin ontboden, kreeg te horen dat hij zijn ontslag moest indienen. Een poging van een kabinetsmeerderheid om hem als doekje voor het bloeden als minister van Financiën te handhaven, mislukte.60 Zowel Wilhelmina als Gerbrandy wilde met een schone lei beginnen.


    Op 3 september 1940 trad het kabinet-Gerbrandy aan. Alle ministers, minus De Geer, gingen erin over. Het zou tot na de bevrijding aanblijven, tot 24 juni 1945. Medio 1941, na een verdere opschoning van de ministersploeg, kreeg het een regeringsprogramma dat klonk als een klok, een oorlogskabinet waardig:


    


    Geen bespreking, geen onderhandelingen met Hitler en zijn medeplichtigen is het beslist parool. Alle medewerking, waartoe het Koninkrijk is staat is, wordt verleend om het tegenwoordige Nazi-Duitsland ten onder te helpen brengen.61


    


    Een werkloze De Geer had nog maar één wens en dat was om zo spoedig mogelijk naar huis terug te keren. Op reis gezonden naar Indië voor het uitvoeren van een regeringsopdracht op financieel terrein, reisde hij in februari 1941 met goedvinden van de Duitsers vanuit Lissabon via Berlijn naar Den Haag terug. De smeekbeden van het kabinet om dit niet te doen, omdat de nazi’s uit zijn terugkomst propagandistische munt konden slaan, legde hij naast zich neer. Gerbrandy en Wilhelmina bestempelden zijn gedrag als ‘desertie’. In Nederland werd hij zelfs door zijn naaste vrienden en politieke geestverwanten volstrekt genegeerd. Niettemin liet hij nog in 1942 een brochure verschijnen waarin hij een compromisvrede bepleitte; dan zou er uit de oorlog toch ‘iets moois’ kunnen groeien. Hij werd na de oorlog wegens opzettelijke benadeling van de staat veroordeeld tot één jaar gevangenisstraf voorwaardelijk. Ook al zijn onderscheidingen, alsmede de titel van minister van Staat, werden hem ontnomen. Tot zijn dood in 1960 heeft hij nooit kunnen begrijpen waaraan hij dat verdiend had.


    Aan Wilhelmina was het te danken dat Nederland in 1940 de minister-president kreeg die het nodig had. Door De Geer te ontslaan en ook het vertrek van het kabinet naar Nederlands-Indië te verhinderen, heeft zij de Nederlandse zaak een onschatbare dienst bewezen. Al heeft zij het misschien niet beseft en zeker niet zo gevoeld, de zomer van 1940 was haar finest hour van vijftig regeringsjaren. Het ontslag van De Geer was het belangrijkste besluit uit haar Londense periode. Het kon grondwettelijk nauwelijks door de beugel, maar het was onvermijdelijk. Haar doortastende optreden in de eerste oorlogsmaanden vergoedt veel van wat haar in de latere oorlogsjaren kan worden aangerekend op het stuk van de autoritaire en moeizame verhouding tot haar ministers.


    Iron Lady


    Persoonlijke moed is onmisbaar voor wie in een oorlog leiding geeft. Die moed had Gerbrandy. Bij de nachtelijke Duitse bombardementen op Londen, die vanaf augustus 1940 bijna een jaar lang in alle hevigheid woedden, placht hij, gekleed in kamerjas en op zijn pantoffeltjes, een kijkje te nemen op de plaats waar de bommen vielen. Ook Wilhelmina bezat die moed. Het hoogtepunt van de ‘Blitz’ in de zomer en het najaar van 1940 maakte zij in hartje Londen mee, sommige nachten met honderden anderen ondergebracht in de schuilkelders van het luxueuze Claridge’s Hotel. Als zij bang was, liet zij het niet blijken. In brieven aan Juliana deed zij opgewonden verslag van de luchtgevechten boven Londen. Het was ‘dolletjes’ om te zien hoe de Duitse vliegtuigen werden neergehaald door afweergeschut en Britse Spitfires (‘je ziet ze dan soms in lichtelaaie naar beneden komen’). En hoe onverstoorbaar waren niet al die moedige Londoners, die de volgende ochtend weer rustig aan hun werk gingen! ‘Daar konden wij ons thuis legio puntjes aan zuigen!!!!!’62


    Was zij inderdaad ooit bang en bevreesd voor haar leven? Vermoedelijk miste zij de fantasie om zich voor te kunnen stellen dat zij door een Duitse bom het leven zou laten of zwaargewond raken. Bovendien zou God, haar God, die immers aan de goede kant stond, dat nooit toelaten. ‘Bij de gratie Gods’ zag zij mogelijk als een verplichting naar twee kanten. Niets dwingt meer ontzag af dan moed tegenover de vijand of onder vijandelijk vuur betoond. Het prestige van ‘de oude dame’ (en van haar oorlogspremier) kon niet meer stuk.


    Aan het einde van oktober 1940, toen de zwaarste bombardementen achter de rug waren, verhuisde zij naar Stubbings House, een landhuis in het veiliger Maidenhead aan de Thames, op een uur rijden van Londen. Zij zou er het grootste deel van de oorlog blijven wonen. Toch beleefde zij nog één keer a narrow escape. Begin februari 1944 nam zij haar intrek in een mooi gelegen en modern huis op de top van een heuvelrug in een bosachtig gebied ten noorden van Londen, South Mimms. Alleen een goede schuilkelder ontbrak. Van ’t Sant, de gewezen politiecommissaris en in de Engelse jaren de adviseur voor haar persoonlijke veiligheid, had haar nog gewaarschuwd. Zoals vaker het geval was, wilde zij niet luisteren. Nog geen drie weken later, op 20 februari, liet een laag overscherend vijandelijk vliegtuig twee bommen vallen. De eerste bom viel in het bos, de tweede voor het huis. ‘’t Voelde net als een spoorwegongeluk,’ kreeg Juliana te horen, ‘’t huis slingerde als een schip.’ Twee Nederlandse marechaussees die op wacht stonden, kwamen om het leven, een derde raakte zwaargewond. Haar hofdame moest uit het bad worden bevrijd, omdat het plafond van de badkamer was neergekomen.63 Zijzelf kwam met de schrik vrij.


    Was het toeval geweest, niet meer dan een Duits vliegtuig op de terugweg dat zich van een paar resterende bommen had ontdaan? Of zat er meer achter? Was haar nieuwe adres misschien aan de Duitsers bekend? Wilhelmina twijfelde er niet aan. Het is echter nooit aangetoond, zodat we het op een toevallige samenloop van omstandigheden moeten houden. Er was anders reden genoeg geweest voor ‘de tegenstander’ (om met De Geer te spreken die de term ‘vijand’ te vijandig vond klinken) om haar te elimineren. Wilhelmina was dankzij haar toespraken voor Radio Oranje in Duitse ogen een gehate vijand geworden. Was zij in mei 1940 in Duitse handen gevallen, dan had zij die vurige oproepen om de Duitsers te weerstaan nooit kunnen houden. Nu ontwikkelde zij zich tot ‘de moeder van het verzet’. Er werd naar haar geluisterd ondanks alle Duitse tegenmaatregelen – verbods- en strafbepalingen, confiscatie van radio’s en stoorzenders – om dit te beletten.


    Stem van Nederland


    Als staatshoofd van een land in oorlog zette Wilhelmina Nederland op de kaart. Churchill was geïmponeerd door haar verschijning, die aan koningin Victoria deed denken. Van hem zou ook de uitspraak zijn, dat zij ‘de enige man in de Nederlandse regering’ was. Als we denken aan De Geer en diens moedeloze collega’s (en dus Gerbrandy even vergeten), zat hij er daarmee niet ver naast. Maar het verhaal is apocrief en gaat vermoedelijk terug op de Boerenoorlog aan het begin van de eeuw, toen ‘de blonde Majesteit, vorstin van duizend weken’, Wilhelmina dus, ‘de enige man onder de vorsten van Europa’ werd genoemd. Een Nederlands oorlogsschip, Harer Majesteits ‘Gelderland’, had immers de door de Engelsen verdreven Transvaalse president Paul Kruger in 1900 uit zuidelijk Afrika opgehaald. Wilhelmina zelf vond het maar grote onzin. Het was een besluit van minister van Buitenlandse Zaken De Beaufort geweest (oogluikend goedgekeurd door de Britse regering) en niet van haar om de oude president zo de toegang tot Europa te verschaffen.64


    Twee keer, in 1942 en 1943, bracht zij een bezoek aan de Verenigde Staten en aan president Roosevelt. In Washington sprak ze op 6 augustus 1942 beide huizen van het Congres toe. Het werd een groot succes dankzij haar goede Engels, hoewel haar uiterlijk zal zijn tegengevallen aan het Amerikaanse publiek, voor zover het zich de jonge koningin nog herinnerde als Queen Pretty Face. Ze hield in Washington ook haar eerste persconferentie waarbij ze de kunst van het echtpaar Roosevelt afkeek. Vooral de vraag of de tulpenvelden nog bloeiden, bleek de honderdvijftig aanwezige journalisten bezig te houden. Roosevelt, trots op zijn ‘Dutch roots’, liet een medewerker blijken dat hij bij hun eerste ontmoeting doodsbenauwd, ‘scared to death’ voor ‘Minnie’ was. Maar ze viel gelukkig erg mee. ‘The old lady was most genial and easy to talk to.’ Dat zij maar twee jaar ouder was dan hij, was hem blijkbaar ontgaan. Met Stalin wilde zij in 1944 graag overleggen over de naar haar mening gewenste deportatie van een paar miljoen verstokte nazi’s uit Duitsland naar de Sovjet-Unie waar ze als goedkope werkkrachten zouden kunnen worden ingezet. ‘Queen Wilhelmina and Marshal Stalin see eye to eye on this,’ tekende een ambtenaar van het Britse Foreign Office sarcastisch op het dossier aan.65


    Haar grootste verdienste voor de Nederlandse oorlogsinspanning waren de toespraken die zij voor Radio Oranje hield om haar landgenoten in bezet gebied een hart onder de riem te steken. Die radioboodschappen vormden niet eens zo’n groot aantal, ruim dertig in vijf oorlogsjaren, maar hun uitwerking was enorm. Koning Christiaan van Denemarken mocht te paard door Kopenhagen rijden om de Denen te bemoedigen, Wilhelmina sprak haar landgenoten toe voor de radio en haar bereik was vele malen groter. Nederland telde in 1939 1,25 miljoen radio’s ofwel 124 op elke duizend inwoners.66


    Zij had een heldere stem en een verzorgde uitspraak, waardoor ze goed te volgen was, voor zover Duitse stoorzenders en een krakend radiotoestel de ontvangst toelieten. Ze onthield zich van gezwollen taal en leek recht uit het hart te spreken. Iedereen met een gewoon stel hersens moest elke zin die ze sprak kunnen begrijpen, vond ze. Ingewikkeld taalgebruik werd vermeden.67 Ze schreef haar, doorgaans een paar dagen eerder voor de radio aangekondigde, toespraken zelf. Wel verwerkte ze daarin suggesties en teksten van anderen uit haar naaste omgeving. Alleen Gerbrandy en de Engelse koning namen van de inhoud tevoren kennis (via deze laatste bereikten ze vermoedelijk ook de Britse censor). In een enkel geval sprak zij een door de ministerraad opgestelde toespraak uit die het regeringsstandpunt vertolkte. Dit was bijvoorbeeld het geval met de bekende 7 decembertoespraak van 1942, waarin zij vergaande hervormingen in de staatsrechtelijke structuur tussen moederland en koloniën na de bevrijding aankondigde. Ondanks de Duitse verbodsbepalingen en de inbeslagneming van radio’s later in de oorlog luisterden honderdduizenden in Nederland naar haar en werd haar boodschap in de illegale pers of langs andere wegen heimelijk verspreid.


    Anders dan vaak is gedacht, spoorde Wilhelmina de Nederlanders niet aan tot direct verzet tegen de Duitse bezetter, tot sabotage of het weigeren van bevelen. Dat deed Radio Oranje trouwens bijna nooit. Zulke boodschappen werden te gevaarlijk geacht omdat de precieze situatie in Nederland niet bekend was en de gevolgen van zo’n oproep tot actief verzet of weigering niet konden worden overzien. In het verlengde hiervan werden bijvoorbeeld ook de aanslagen door leden van het verzet op hoge nsb-functionarissen en andere landverraders afgekeurd, althans niet aangemoedigd, uit angst voor de welhaast onvermijdelijke Duitse represailles. Toen in 1943 in grote delen van Nederland de april-meistakingen uitbraken als protest tegen het wegvoeren van tienduizenden Nederlandse militairen en arbeidskrachten naar Duitsland, werden die in Londen voor de radio doodgezwegen. Wel kwam de waarschuwing dat met gewapend verzet moest worden gewacht op een teken uit Londen. Bij de februaristaking in 1941 was hetzelfde gebeurd. Radio Oranje sprak er pas over nadat aan dit protest tegen de Jodenvervolging in de Amerikaanse pers en elders ruimschoots aandacht was besteed.68


    Voorzichtigheid en passieve weerstand tegen de vijandelijke propaganda, niet een oproep tot verzet en heldenmoed, was de boodschap voor de luisteraar in Nederland. Wat Wilhelmina deed, was het Nederlandse volk moed inspreken. Dat had zij al op 28 juli 1940 in haar eerste toespraak voor Radio Oranje gedaan. Het Nederlandse grondgebied was dan wel bezet, had zij toen gezegd, Nederland zal de strijd voortzetten tot de eindoverwinning. Die boodschap werd telkens opnieuw herhaald.


    De communicatiewetenschapper Jord Schaap heeft in een in 2007 verschenen studie zich verdienstelijk gemaakt door de toespraken van Wilhelmina te analyseren aan de hand van hun inhoud en de onderwerpen die daarin ter sprake werden gebracht. Uit zijn analyse blijkt dat het thema ‘de bevrijding’ het meest voorkomt in haar toespraken. Goede tweede zijn de gevallen waarin zij over zichzelf en haar eigen gevoelens of situatie spreekt. Onderwerpen als de ‘vernieuwing’ en ‘eenheid’ (van het Nederlandse volk) komen op de derde en vierde plaats, gruweldaden van de bezetter pas op de elfde. Slechts twee keer riep zij in de 23 onderzochte toespraken in omfloerste bewoordingen op tot verzet.69 Het beeld van de in bont gestoken oudere dame die met gebalde vuist en overslaande stem opriep tot verzetsdaden – en dat beeld is bij velen blijven voortleven – moet dus worden bijgesteld. Wat zij in feite deed, was misschien nog wel belangrijker. Ze probeerde het moreel hoog en de moed er bij de luisteraar in te houden: ‘Nederland zal herrijzen!’


    Haar toespraken sloegen aan. Een woedende Seyss-Inquart besloot haar vermogen in Nederland verbeurd te verklaren nadat zij in 1941 haar warme instemming had betuigd met de strijd van het Russische volk tegen ‘de moffen’. Dat de Russen bolsjewieken en communisten waren, deed er voor haar niet toe. Elke bondgenoot in de strijd tegen de nazi’s was welkom. Vooral haar ‘verbazingwekkende scheldwoorden’ jegens de Führer en de Duitse weermacht zaten de rijkscommissaris hoog (bij Chris van der Heijden kunnen wij lezen dat hij een heel kunstzinnig man was), evenals ‘de onverantwoordelijke wijze’ waarop ze vanuit de verte de Nederlanders aanspoorde tot daden van geweld jegens de bezetter.70 Straatnaambordjes met verwijzingen naar leden van het koninklijk huis, staatsieportretten in rechtszalen en stadhuizen en het gebruik van koninklijke voornamen werden vervangen of verboden. Het liet Wilhelmina koud. Terugkeer naar het vaderland was toch onmogelijk zolang de Duitsers daar zaten.


    Anne Frank schreef in het achterhuis in haar dagboek dat bij alle slechte berichten de radio hielp met ‘haar wonder-stem dat we de moed niet verliezen door elke keer weer te zeggen: “Kop op, houd goede moed, er komen ook weer andere tijden!”’ Nu is het niet helemaal zeker of haar woorden alleen op Wilhelmina sloegen. Bij Paul de Groot, in en na de Tweede Wereldoorlog de leidsman van communistisch Nederland, bestaat die twijfel niet. Tegen de Parlementaire Enquêtecommissie 1940–1945 zei hij in 1952, toen de Koude Oorlog dus al in volle gang was, dat de openbare mening de invloed van de uitzendingen van Radio Oranje had ondergaan. ‘Ik moet zeggen, dat die opinie het meest en het zuiverst werd beïnvloed door de redevoeringen van H.M. de Koningin Wilhelmina.’ De overige sprekers en reporters bevielen hem persoonlijk veel minder.71


    Wilhelmina en de Jodenvervolging


    Paul de Groot (of Saul de Groot gelijk hij in de verhoren van de Enquêtecommissie werd aangeduid) was van Joodse afkomst. Hij redde in de oorlog maar met moeite het vege lijf. Zijn vrouw en dochter kwamen in een Duits vernietigingskamp om. De positieve beoordeling van Wilhelmina’s toespraken, zoals door hem onder woorden gebracht, is een jaar of vijftien geleden omgeslagen in haar tegendeel. De reden voor die omslag was de beperkte aandacht die zij aan de Jodenvervolging schonk. Slechts in drie van haar meer dan dertig toespraken voor Radio Oranje werd dit onderwerp uitdrukkelijk aan de orde gesteld. Bij zulke gelegenheden liet zij zich overigens krachtig uit. Zo zei ze op 17 oktober 1942:


    


    Ik deel van harte in uw verontwaardiging en smart over het lot onzer Joodse landgenoten; en met mijn gehele volk voel ik de onmenselijke behandeling, ja, het stelselmatig uitroeien van deze landgenoten, die eeuwen met ons samen woonden in ons gezegend vaderland, als ons persoonlijk aangedaan.72


    


    Directe oproepen tot het verlenen van steun aan de vervolgde Joodse landgenoten bleven achterwege. Ook onthielden zij en de verdere Nederlandse regering zich van oproepen tot verzet tegen de deportaties richting Westerbork en verder naar Polen, gericht aan het adres van de Nederlandse politie en het spoorwegpersoneel. Evenmin hebben koningin en kabinet zich ooit afzonderlijk of rechtstreeks tot de Joodse bevolkingsgroep gewend, maar die slechts willen zien als onderdeel van het gehele Nederlandse volk, als een categorie slachtoffers onder de talloze slachtoffers die door de Duitse bezetter werden gemaakt. Waarom die terughoudendheid?


    De eerste die, na het voorbereidende werk door Nanda van der Zee in haar boek Om erger te voorkomen, deze vraag stelde was Geert Mak, nog steeds een belangrijk woordvoerder van progressief-correct Nederland en bien-aimé aan het hof. In zijn in 1999 verschenen bestseller De eeuw van mijn vader signaleert hij hoe Wilhelmina maar drie keer ‘een enkel woord’ aan de vervolging en deportatie van de Joden uit Nederland heeft gewijd. Niettemin kwam een beschamende 75 procent van de Joodse bevolkingsgroep om het leven, een veel hoger percentage dan in andere West-Europese landen. Volgens Mak was de koningin ‘uitstekend op de hoogte’ van het drama dat zich in bezet Nederland voltrok. Had ze niet in haar rede van 17 oktober 1942 gesproken van ‘het stelselmatig uitroeien van de Joden’? Hij achtte haar zwijgen tekenend voor ‘het passieve antisemitisme’ van de Nederlandse regering te Londen en voor haar persoonlijke desinteresse in het lot van de Joden. Aangezien Mak ook wel wist dat Wilhelmina haar toespraken grotendeels zelf schreef en zelf haar onderwerpen uitkoos, slaat dat verwijt van passief antisemitisme dus in het bijzonder op haar. Hoe het óók had gekund, bleek uit zijn verwijzing naar de Deense koning, die zo dapper door Kopenhagen paardreed met (zij het alleen in Maks fantasie) ‘uitdagend een jodenster op’.73


    Het zal je zevenendertig jaar na je dood maar overkomen om voor ‘passief antisemiet’ te worden uitgemaakt, terwijl je nooit in je leven op enige antisemitische uitlating kon worden betrapt! Als Wilhelmina over haar Joodse medeburgers sprak, deed zij dat met respect, belangstelling, medeleven en (na de oorlog) met compassie. Vanaf het moment dat zij op de dag van haar inhuldiging een rijtoer door Joods Amsterdam maakte en daar luid werd toegejuicht, tot de dag dat zij naar Engeland vluchtte, koesterde zij warme gevoelens voor de Joodse bevolkingsgroep in Nederland. In kringen van haar Duitse familie leverde haar dat zelfs de bijnaam ‘Judenfreundin’ op. Die warme gevoelens tussen haar en ‘het oude volk’, waarvan zij de geschiedenis al op godsdienstles en catechisatie als jong meisje had leren kennen, waren wederzijds. In voorbeden in synagoges werden de koningin en haar gezin niet vergeten. Op recepties in de hoofdstad waren Joodse Amsterdammers trouwe bezoekers. ‘Al die brave mensen uit Amsterdam die altijd bij mij op audiëntie kwamen en die nu verdwenen zijn,’ zei ze in 1956 treurig tegen de historicus De Jong.74 Nog steeds doet in Joodse kring het verhaal de ronde van de geheimzinnige ontmoeting in het voorjaar van 1908 tussen haar en een ‘wonderrebbe’, de chassidische grootrabbijn van Munkács, een plaats in de toenmalige Oostenrijks-Hongaarse dubbelmonarchie.


    Voor zover haar iets van belang te verwijten viel, was het dat zij in 1939 wel wat meer mededogen had mogen tonen voor de Joodse vluchtelingen uit Duitsland die in een vluchtelingenkamp niet ver van Paleis Het Loo zouden worden gehuisvest. Op haar aandringen werd een andere vestigingsplaats gezocht en gevonden. Die plaats werd het afgelegen Westerbork in Drenthe. De natuurbescherming vond zij bij dit verzet overigens aan haar zijde. Die wilde van verdere aanslagen op de ongerepte Veluwe niet weten en protesteerde bij monde van de anwb eveneens.


    In 2006 werden de beschuldigingen over Wilhelmina’s laksheid in haar toespraken op het stuk van de Jodenvervolging herhaald door Ies Vuijsje in zijn boek Tegen beter weten in. Als beginneling in het historische metier bleek hij weinig oog te hebben voor nuances. Het stond allemaal zo vast als een huis. Loe de Jong, Gerbrandy, de koningin, zij hadden allen geweten dat de uit Nederland via Westerbork naar Polen gedeporteerde Joden rechtstreeks naar vernietigingskampen als Auschwitz en Sobibor werden gebracht om daar te worden vergast. Zwijgen kwam de autoriteiten in Londen echter beter uit dan voor Radio Oranje op te roepen tot verzet tegen de deportaties of aan te sporen tot hulpverlening aan bedreigde Joodse landgenoten. Ze handelden tegen beter weten in.


    De Jong werd door Vuijsje zelfs van fraude beschuldigd. Hij zou zijn bronnen hebben gemanipuleerd en zaken die hem niet goed uitkwamen daaruit opzettelijk hebben weggelaten. Ook Wilhelmina-biograaf Fasseur kreeg het voor zijn kiezen. Die had het gewaagd in twijfel te trekken dat het woord ‘uitroeien’ in Wilhelmina’s toespraken alleen maar kon slaan op haar wetenschap van de Holocaust. Communicatiekundige Schaap viel Vuijsje daarin bij. Uitroeien was toch uitroeien? Dus ze moest het geweten hebben! De Holocaust was immers overal. Waarom, zo was een ander verwijt, had zij de Joden niet afzonderlijk toegesproken en hen gewaarschuwd?


    Begin 2012 werd zelfs door een trio spraakmakende lieden, te weten Geert Wilders (pvv), oud-minister Els Borst (D66) en bankier Gerrit Zalm (vvd), in dit bijzondere geval kennelijk één van geest, erop aangedrongen dat de regering, dus het kabinet-Rutte en Wilhelmina’s kleindochter Beatrix, onverwijld haar excuses zou aanbieden voor het verzuim dat tijdens de Tweede Wereldoorlog geen of onvoldoende aandacht aan de Jodenvervolging was besteed.75


    Bij Mak noch Vuijsje noch Schaap kwam de gedachte op dat men in oorlogstijd woorden die de vijand kunnen treffen, niet op een goudschaaltje pleegt te wegen. Het uit Nederland verwijderen van volstrekt onschuldige mensen, onder achterlating van have en goed, voor een reis in een veewagen naar een onzekere en gevaarvolle bestemming in Polen kon wel degelijk in het vocabulaire van die tijd worden gekwalificeerd als ‘uitroeien’, als een losscheuren en ontwortelen van deze vervolgden uit de Nederlandse samenleving. Daarvoor was wetenschap van het bestaan van gaskamers en vernietigingskampen niet nodig. Wilhelmina was trouwens nogal kwistig met het gebruik van dit woord. Zo sprak zij op 10 mei 1943 van het ‘uitroeien van ons volk’ door ‘de moffen’, een proces dat al drie jaar aan de gang zou zijn.76 Door Mak en anderen is het woord uit zijn context gelicht als bewijs dat Wilhelmina al in oktober 1942 geweten zou hebben van het bestaan van de vernietigingskampen. Dat wist zij echter niet of slechts zeer ten dele, zoals Churchill, Roosevelt of De Gaulle het ook niet met zekerheid wisten en daarover voor de radio zwegen. Moeten we ook hen verdenken van passief antisemitisme en desinteresse? Welk belang zou Wilhelmina er trouwens bij hebben gehad deze barbaarse daden van ‘de moffen’ tegen beter weten in dood te zwijgen?


    De reactie van Wilhelmina op het verschrikkelijke nieuws, dat vanaf het najaar van 1942 aarzelend, onvolledig en soms onderling tegenstrijdig zijn weg zocht naar Londen, laat zich enigszins vergelijken met die van de Joodse Raad in Amsterdam. Deze bleef met de Duitse instanties in Nederland samenwerken en aan hen medewerking verlenen, ook na de eerste massale deportaties in 1942.77 Dit kwam omdat de Raad in het onzekere verkeerde over het lot van de gedeporteerde Joden en lange tijd er maar het beste van bleef hopen. Cohen en Asscher, de beide voorzitters van de Raad, dachten dat de Joodse gedeporteerden te werk zouden worden gesteld in kampen op het Poolse platteland. Zij zouden daar misschien onder erbarmelijke omstandigheden zwaar werk in de landbouw moeten verrichten, maar wel zo goed en kwaad als het ging hun leven kunnen rekken tot een hopelijk spoedige Duitse nederlaag. Het ging hun begrip en voorstellingsvermogen te boven dat deze ongelukkigen onmiddellijk bij aankomst in grote meerderheid werden vergast. Had die zekerheid wel bestaan, dan zou ook in veel meer gevallen door de potentiële Joodse slachtoffers zelf naar een onderduikadres zijn gezocht. Velen van hen moeten hebben aangenomen dat de overlevingskans bij deportatie groter was dan bij ontdekking na een onderduik waarop immers zware straffen stonden, nog daargelaten dat bij de onderduik meestal hele gezinnen uiteen werden gescheurd.78


    Wat zich in werkelijkheid in de getto’s van Oost-Europa en in de Poolse vernietigingskampen en gaskamers afspeelde, werd slechts langzaam duidelijk. De Engelse en Amerikaanse inlichtingendiensten maakten jammerlijke fouten en waren niet erg geïnteresseerd in gebeurtenissen die zich zo ver van de geallieerde fronten afspeelden en geen directe militaire betekenis hadden. Aan Churchill moest nog in 1944 worden uitgelegd waar Auschwitz lag. Voor zover ze al naar behoren functioneerden, hechtten de Engelse en Amerikaanse inlichtingendiensten weinig geloof aan het gruwelijke nieuws dat hen bereikte. Verhalen van ontvluchte gevangenen en waarnemers, zoals ze vanaf het tweede halfjaar van 1942 in toenemende mate in de geallieerde landen gingen circuleren, werden in het begin sterk overdreven geacht. Juist de gruwelijkheid van de achteraf maar al te waar gebleken berichten over de vernietigingskampen stond hun geloofwaardigheid in de weg. Zo’n van hogerhand geleid, welhaast industrieel vernietigingsproces dat leidde tot de ondergang van zes miljoen mensen had de mensheid nog niet eerder gekend. Het was toch onvoorstelbaar dat Duitsland, nog altijd in de ogen van velen het land van Schiller en Goethe, het cultuurland bij uitstek, systematisch miljoenen onschuldigen zou uitroeien omdat die tot een ander ras behoorden? In het achterhuis werden juist de werken van deze twee auteurs door Otto Frank uit de kast gepakt om die met zijn beide dochters te lezen.


    Lange tijd werd eenvoudig niet geloofd dat nazi-Duitsland een groot bureaucratisch apparaat had opgezet met geen enkel ander doel dan in een jarenlang proces miljoenen mensen naar de slachtbank te leiden. Wij kunnen dat betreuren of, gewapend met de historische kennis van nu, in twijfel trekken, maar het is niet anders. Voorgaande generaties zullen wij moeten beoordelen naar de kennis die zij hadden en niet naar de kennis die wij achteraf bezitten. Dat geldt ook voor Wilhelmina en haar tijdgenoten. In de verslaggeving op Radio Oranje was de deportatie van de Joden, over wier lot men verder in het duister tastte, één uit een lange reeks onmenselijke misdaden. Die waren al begonnen bij het bombardement van Rotterdam en vervolgd met de verplichte arbeidsinzet van honderdduizenden landgenoten in Duitsland, de executies van gijzelaars en verzetsstrijders, het in gevangenschap terugroepen van Nederlandse officieren en militairen, de grootschalige evacuatie en vernieling van Den Haag voor de bouw van de Atlantikwall enzovoort enzovoort.


    Het achterwege blijven van oproepen tot actief verzet tegen de deportaties paste in de werkwijze van Radio Oranje. De zender wilde goede vaderlanders niet in gevaar brengen, terwijl men in Londen zelf veilig buiten schot bleef. Men liet er intussen geen twijfel over bestaan dat de Nederlandse bevolking en in het bijzonder de ambtenaren niet aan maatregelen tegen de Joden, laat staan aan hun deportatie, mochten meewerken. Dat ‘goede’ Nederlanders dit uit vrije wil zouden doen, was voor de Nederlandse regering moeilijk denkbaar. nsb’ers en andere landverraders, die voor de Duitsers hand- en spandiensten verrichtten, zouden zich hoe dan ook van zulke oproepen weinig aantrekken. Hun gerechte straf zouden die laatsten na de bevrijding niet ontlopen. Tegen het opnieuw invoeren van de doodstraf voor hun misdrijven had Wilhelmina geen enkel bezwaar.


    Dat de Joden niet als groep werden aangesproken, was een andere gedragslijn van Radio Oranje. De zender wilde geen onderscheid maken tussen Joden en andere Nederlanders. Dan werd er op dezelfde wijze gediscrimineerd als de Duitsers deden. Illustratief voor dit standpunt is een nota uit 1941 van Meyer Sluyser, evenals Loe de Jong een (Joodse) medewerker van Radio Oranje. Hij merkte daarin op:


    


    De Joodse Nederlanders zelf zouden immers niet wensen, dat wij door hen afzonderlijk toe te spreken de indruk wekten als zouden ook wij hen beschouwen als een op zichzelf staande groep in de Nederlandse volksgemeenschap. Deden wij zulks, dan zouden wij voer geven aan het streven van de vijand [...].79


    


    In de literatuur is door de publicaties van Geert Mak en anderen het beeld ontstaan dat niet alleen de Nederlandse regering in Londen maar ook het Nederlandse volk in bezet gebied ten aanzien van de Jodenvervolging jammerlijk heeft gefaald. De wegvoering van zo veel Joden zou alleen mogelijk zijn geweest door de medewerking van de Nederlandse autoriteiten en ambtenaren. Het Nederlandse volk vervulde daarbij de rol van schuldige toeschouwer. De Nederlanders, zo gaat het verhaal verder, verkeerden in de greep van een passief antisemitisme. Zij wisten van de Holocaust, maar keken liever de andere kant uit en staken, uitzonderingen daargelaten, geen vinger uit om de Joodse landgenoot te redden. Hoe deze mythe van de collectieve schuld van het Nederlandse volk aan de Jodenvervolging zich laat rijmen met het buitengewoon hoge aantal Yad Vashem-onderscheidingen dat aan Nederlanders is uitgereikt (bijna een kwart van het totaal), blijft hierbij onbesproken.80


    In een recente, in het voorjaar van 2012 verschenen, studie van de Leidse historicus Bart van der Boom over de Nederlanders en de Holocaust wordt met die mythe afgerekend. Hij toont met een vloed aan bewijsmateriaal aan dat de gewone Nederlander tijdens de bezetting niet wist van de Holocaust. Het lot van de gedeporteerden was, zo vermoedde men, zwaar en weinig benijdenswaardig. Zeker zou een hoog percentage van hen, vooral kinderen en bejaarden, door ziekte of uitputting in Polen omkomen. Dat zij in grote meerderheid na de aankomst van de treinen aanstonds in de gaskamer zouden worden vermoord, bleef verborgen. De bbc en de illegale pers (evenals de Duitse propaganda) meldden wel regelmatig dat de Joden werden ‘vernietigd’ en ‘uitgeroeid’, maar die termen werden niet, zoals met name Vuijsje aanneemt, als synoniemen gebruikt voor wat wij nu onder de Holocaust verstaan. De werkelijkheid van Auschwitz en Sobibor was voor de Nederlander in de oorlog onvoorstelbaar, of het nu om koningin Wilhelmina, minister-president Gerbrandy of de beide voorzitters van de Joodse Raad ging. ‘De meeste mensen [...] verwachtten,’ zo is wel gezegd, ‘het ergste – niet het ondenkbare.’81 Ook overlevenden van Auschwitz werden in de eerste maanden na hun bevrijding vaak niet geloofd als zij verslag deden van wat hun en hun voormalige kampgenoten overkomen was.


    Ten aanzien van de regering in Londen stelt Van der Boom vast dat haar houding tegenover de Jodenvervolging sterk leek op die van de Britten en Amerikanen. De waarheid over de Jodenvervolging drong slechts langzaam door. Hoe alarmerend de berichten mochten worden naarmate de oorlog vorderde, velen weigerden ook toen aan de Holocaust geloof te hechten. De Jong kwam pas in de tweede helft van 1943 tot dit inzicht, Van Blankenstein, hoofdredacteur van het Londense Vrij Nederland en als internationaal verslaggever (tevens Britse spion) niet bepaald het type van een studeerkamergeleerde, kon het evenmin geloven. Kort na de oorlog schreef hij ter verdediging van zijn studievriend Cohen dat ook hij nooit geloofd had dat de deportaties op de ‘systematische en opzettelijke uitroeiing der Joden’ zou uitlopen. Er was geen historisch precedent. Berichten daarover had hij aan ‘koortsachtige overdrijving’ toegeschreven.82


    Dit laat onverlet dat Wilhelmina voor Radio Oranje vaker en soms minder terloops dan zij deed over het ellendige lot van de Joden in Nederland had kunnen spreken. Alleen was dit onderwerp in de laatste twee oorlogsjaren, toen de dramatische ondergang van het Europese Jodendom steeds duidelijker kwam vast te staan, uiterst pijnlijk. De Holocaust was de oorlog die Hitler won. Niets en niemand kon dat beletten. Aan hun onmacht werden de geallieerde oorlogsleiders, met inbegrip van de Nederlandse koningin, niet graag herinnerd.


    In haar eerste Troonrede na de Tweede Wereldoorlog, op 20 november 1945, herdacht Wilhelmina, vrijwel onmiddellijk nadat zij het woord had genomen, de Joodse slachtoffers van de oorlog. ‘In smart gedenken wij de tienduizenden Joodse landgenoten, die werden gemarteld en vermoord.’83 Pas toen was de gruwelijke waarheid in haar volle omvang tot haar, de regering en het Nederlandse volk doorgedrongen.


    Koningin op glad ijs


    Wilhelmina wenste na het ontslag van De Geer zich niet te beperken tot het uitoefenen van haar gebruikelijke constitutionele taken, zoals de eveneens in Engelse ballingschap levende Noorse koning Haakon vii deed. Haar opstelling tegenover minister-president Gerbrandy en andere ministers lokte een reeks stormachtige conflicten uit. Uiteindelijk zou Gerbrandy met slechts twee andere ministers, te weten Van Kleffens en Bolkestein, uit het naar Engeland overgestoken kabinet alle crises overleven en in mei 1945 in functie naar Nederland terugkeren. Pas veel later, lang na haar aftreden in 1948, is over die meningsverschillen in brede kring meer bekend geworden. De Parlementaire Enquêtecommissie 1940–1945 handhaafde bij haar onderzoek naar het Londense regeringsbeleid de fictie dat alleen de ministers van het kabinet-Gerbrandy op de besluitvorming van de Nederlandse regering tijdens de oorlogsjaren konden worden aangesproken. De commissie achtte zich niet gerechtigd nader in te gaan op het aandeel van de koningin daarin, hoe groot dat aandeel ook mocht zijn geweest. Zelfs werden uit de stenogrammen van de verhoren alle uitlatingen over de koningin geschrapt. De Enquêtecommissie erkende dat het verkregen beeld daardoor ‘historisch niet geheel zuiver’ was, maar vond dat hier een probleem lag dat latere historici maar moesten oplossen. Blind voor haar verdiensten en ‘haar onversaagdheid en onverzettelijkheid’ was de commissie overigens niet, zoals we nog zullen zien.84


    In constitutioneel opzicht verschilden de omstandigheden tijdens Wilhelmina’s Londense regeringsjaren hemelsbreed van de situatie vóór 1940. Het beginsel van de ministeriële verantwoordelijkheid verloor zijn kracht door het wegvallen van het Nederlandse parlement. Er was niet langer een volksvertegenwoordiging waarop de minister of het kabinet zich kon beroepen als zij bij een conflict de inzichten van het staatshoofd niet wensten te volgen. Ministeriële verantwoordelijkheid is een lege huls zolang een parlement ontbreekt dat in laatste instantie het staatshoofd tot de orde kan roepen. Ook de Raad van State was in Nederland achtergebleven, met uitzondering van zijn vicepresident, jhr. F. Beelaerts van Blokland, maar die was geen Schorer en de koningin was geen twintig meer. Evenmin bestond er een vrije Nederlandse pers noch een onafhankelijke publieke opinie. In feite was het grootste deel van de Grondwet tijdelijk buiten werking gesteld. Wetten konden niet langer met de in normale tijden vereiste medewerking van de Staten-Generaal of de Raad van State worden gemaakt. De Londense wetsbesluiten die daarvoor in de plaats traden, hadden de vorm van een Koninklijk Besluit. Alleen de handtekening van een of meer ministers stond eronder en natuurlijk die van de koningin. Wilde Wilhelmina zo’n wetsbesluit niet tekenen, dan stond het kabinet machteloos. Maar omgekeerd stond zij het ook. Elk Koninklijk Besluit vereist een ministeriële handtekening of contraseign. Zij kon veel tegenhouden zonder zelf veel tot stand te brengen. Koningin en kabinet waren tot elkaar veroordeeld.


    Wilhelmina heeft in de besluitvorming van het Londense kabinet vaak dwarsgelegen. Soms liepen de gemoederen hoog op. Zij stond op de bres voor Nederland en kon in belangrijke mate mede bepalen hoe de strijd moest worden gevoerd. Niet langer was zij het machteloze, door het beginsel van de ministeriële verantwoordelijkheid monddood gemaakte staatshoofd dat moest tekenen wat haar ministers haar voorlegden. Ze voelde zich gesterkt door haar overtuiging dat bij gebreke van een volksvertegenwoordiging zijzelf als de vertegenwoordigster bij uitstek van het Nederlandse volk kon gelden, in elk geval meer dan haar ministers of het kabinet als geheel. Zij stond toch uit hoofde van haar positie boven de partijen? Zij kon, zo meende ze, vanuit de nationale gedachte en het nationaal belang de zaken beter beoordelen dan haar meestal partijgebonden ministers. Als adolescente voelde zij zich al in staat haar volk te begrijpen en te doorgronden.‘Ik kan de toestand goed beoordelen want [...] ik ben als het ware in de Nederlandse vorm gegoten.’85 Kortom, voor haar gold vrij naar de Franse koning Lodewijk xiv ‘le peuple c’est moi’. Bovendien beschikte ze over haar eigen parlementje van meestal jeugdige Engelandvaarders, van wie zij hoorde wat zij graag wilde horen. Waarom zou zij dus haar ministers niet ter verantwoording kunnen roepen als het landsbelang dat eiste? Zij belichaamde de continuïteit, haar ministers waren slechts passanten.


    Ook het beroep op ervaring telde voor Wilhelmina. Zij was al meer dan veertig jaar staatshoofd. De ministers uit het kabinet-De Geer, van wie de meesten zo lang geaarzeld hadden over het ontslag van hun defaitistische premier, waren op enkele uitzonderingen na onervaren nieuwkomers geweest. Van de elf ministers in het kabinet-De Geer hadden slechts vier een ministerieel verleden. Waarom zouden zij, terwijl het voortbestaan van het koninkrijk op het spel stond, het dan toch beter moeten weten? Alleen omdat zij met tien of elf waren en zij alleen?


    In de Eerste Wereldoorlog had Wilhelmina al getoond hoe koppig en eigenzinnig, om niet te zeggen onredelijk, zij kon zijn als in haar beleving het landsbelang of, om dit ouderwetse begrip eens te gebruiken, de nationale eer in het geding was. Toen had zij te maken met de alom gerespecteerde minister-president Cort van der Linden, die figuurlijk en meestal ook letterlijk met kop en schouders boven zijn ambtgenoten uitstak. Zijn prestige was groot. In de Tweede Wereldoorlog had zij minister-president Gerbrandy, die met zijn 161 centimeter zelfs kleiner was dan het evenmin groot uitgevallen staatshoofd. Op zijn meeste ambtgenoten had de kleine Fries met zijn karakteristieke, walrusachtige snor geen groot overwicht. Hij had zich in 1939 van zijn eigen partij vervreemd om minister te kunnen worden. Zijn moed en vaste wil de strijd voort te zetten werden geprezen, maar niet zijn intellectuele kwaliteiten of zijn vermogen leiding te geven. Hij was een solist, geen teamworker.


    Bij Wilhelmina stond hij aanvankelijk in blakende gunst totdat hij zich vanaf 1942 minder volgzaam tegenover haar begon op te stellen. De bron van hun onderlinge conflicten werd ‘de vernieuwing’, de staatkundige reconstructie van Nederland na de bevrijding, waarop Wilhelmina het gemunt had.


    Gerbrandy bleef desondanks loyaal aan zijn koningin. Hij kon ook niet anders. Hun conflict aan de grote klok hangen was geen optie. Het zou lijken alsof de ministers over politieke zaken kissebisten, terwijl het land een strijd op leven en dood voerde. Hem is door zijn collega’s veel in de schoenen geschoven waar hij zonder de pressie van de koningin niet voor getekend had. Dat kwam de onderlinge verhoudingen in het kabinet niet ten goede. Niemand durfde intussen de geduchte oude dame de waarheid te zeggen (ook al was zij naar de huidige wettelijke criteria, om over de toekomstige maar te zwijgen, nog niet eens toe aan haar aow). Wilhelmina van haar kant zag haar ministers nauwelijks staan, enkele goede, met name Van Kleffens, niet te na gesproken. Zij vond het kabinet maar ‘een oudemannenhuis’, dat kwijlde op ‘z’n behoudzuchtige slabbetje of er niets aan de hand is’.86 Zij wilde ook niet met de ministers terugkeren naar Nederland. In het bevrijde vaderland zou onmiddellijk na haar aankomst een nieuw kabinet moeten worden gevormd uit hen die de oorlog daar hadden meegemaakt. Liefst zag zij dat kabinet al in Londen aantreden toen het zuiden van Nederland was bevrijd. Het verbeterde de sfeer tussen haar en haar ministers niet echt.


    Uiteindelijk heeft ze in één geval gebruikgemaakt van het machtsmiddel om een haar voorgelegd Londens wetsbesluit niet te tekenen. Dat besluit was dan ook niet het geringste. Het na langdurige, onderlinge verdeeldheid in het kabinet in 1944 tot stand gekomen Besluit Tijdelijke Voorziening Staten-Generaal regelde het herstel en de voorlopige samenstelling van de Tweede Kamer na de bevrijding, voorafgaand aan nieuw te houden verkiezingen. Wilhelmina wilde dit besluit alleen tekenen als de illegaliteit en het georganiseerde verzet in Nederland daarover hun mening hadden kunnen geven. Het was een niet-onbegrijpelijk standpunt, maar het leidde wel tot een hooglopend conflict met de ministerraad. Na de bevrijding is de kwestie vrijwel geruisloos beslecht door de instelling van een Tijdelijke Staten-Generaal, voorafgaande aan de instelling van de Voorlopige Staten-Generaal in aanloop tot de Tweede Kamerverkiezingen van mei 1946.


    Na de bevrijding in 1945 heeft zij Gerbrandy steeds zo veel mogelijk ontlopen. Wel maakte ze in haar autobiografie dankbaar melding van zijn verdiensten voor de oprichting van Radio Oranje. Gerbrandy op zijn beurt dacht met weinig genegenheid terug aan ‘de beroerde koningin’, die hij zo trouw had gediend.87


    De vernieuwingsgedachte


    In de oorlogsjaren groeide Wilhelmina in bezet Nederland uit tot het symbool van een vrije en strijdende natie. Eens, als het uur van de bevrijding had geslagen, zou zij terugkeren en zou alles weer worden zoals het vroeger was. Wim Kan, cabaretier en Japans krijgsgevangene in het verre Birma waar hij aan de spoorweg werkte, vertolkte het zó in een conference die hij bracht op de vijfde verjaardag van Beatrix, op 31 januari 1943, voor zijn lotgenoten:


    


    Bedenk – bedenk – ons allermooist geschenk,


    Het Koninklijk paleis in het Noordeinde.


    Een vrouw voor ’t raam, die altijd klaar wou staan


    Als tweedracht dreigend Holland ondermijnde.


    De doodgewone moeder van een groot gezin,


    Maar in haar hart een echt geboren Koningin.


    De mooiste dag zal zijn wanneer haar vlag


    Weer wappert van het huis in het Noordeinde.88


    


    Hij zal niet hebben vermoed dat die vrouw voor het raam totaal anders over haar naoorlogse rol dacht. Bron van Wilhelmina’s conflicten met het kabinet was vooral de vernieuwingsgedachte. In haar tweede toespraak voor Radio Oranje, op 12 september 1940, bracht zij dit onderwerp reeds ter sprake. Hitlers macht leek op dat moment onaantastbaar. Zo Nederland ooit bevrijd werd, zouden daarmee vele jaren gemoeid zijn. Voor een optimistische Wilhelmina lag dat anders. Zij achtte de bevrijding, misschien tegen beter weten in, aanstaande en wilde nadenken over wat er in het tijdvak daarna moest gebeuren. Veel zou in elk geval in Nederland dienen te veranderen, met name op staatsrechtelijk gebied. Het zou, zo zei ze op 12 september, na de bevrijding niet gaan om een herbouw van de staat naar een oud model.


    


    Een open oog voor de fouten, die in de loop der jaren in ons staatsbestel waren geslopen, zal gepaard moeten gaan aan het inzicht en de moed om de veranderingen aan te brengen, die nodig zijn gebleken.89


    


    In latere toespraken zou ze het telkens herhalen: ‘Wie bevrijding zegt, zegt ook vernieuwing.’


    Waar dacht zij aan? Al in 1902 had ze gezegd de ‘vervallen’ koninklijke macht te willen herstellen en de invloed van de Staten-Generaal te willen terugdringen. Het volk zou genoeg hebben van alle partijpolitieke twisten en de vaak tot niets leidende parlementaire bemoeizucht met details. Ook de verdeeldheid die dat opriep, was haar een doorn in het oog. Haar afkeer van de politiek van alledag was in de bijna veertig jaar die vervolgens verstreken alleen maar gegroeid. Soms kan een staatshoofd te lang staatshoofd zijn. Het landsbelang, zoals zij het zag, was op allerlei terreinen ondergeschikt gemaakt aan het partijbelang. Langdurige kabinetscrisissen dreigden het land onbestuurbaar te maken. Het beginsel van de evenredige vertegenwoordiging (zonder noemenswaardige kiesdrempel) maakte van het vaderland een veelpartijenstaat die de vorming van een krachtige regering en het nemen van impopulaire beslissingen in de weg stond. Kortom, Wilhelmina reageerde niet veel anders op ‘de politiek’ dan veel mensen dat heden ten dage plegen te doen. Zelfs de ontevreden jongeren, nu verenigd in g500, ontbraken ook toen niet. Al vóór de Tweede Wereldoorlog deden zij zich gelden. In gesprekken met de doorgaans jonge Engelandvaarders werd die ontevredenheid opnieuw geuit, zij het meestal na enig aandringen van de vorstelijke gastvrouw. Wilhelmina, die zelf bij uitstek het verleden en de traditie belichaamde, meende de toekomst aan haar zijde te hebben.


    Haar probleem was dat zij nooit voor zichzelf heeft uitgewerkt hoe die staatsrechtelijke vernieuwing gestalte diende te krijgen. Dat lag niet in haar aard. Zij had geen aanleg voor theoretische bespiegeling of analytische reflectie.90 Bovendien moest zij het zonder deskundige adviseurs stellen, nog daargelaten of deze wel bereid zouden zijn geweest zulke adviezen te geven. Zij raadpleegde de vicepresident van de Raad van State, Beelaerts van Blokland, en minister-president Gerbrandy in oktober 1940 en april 1941. Die gaven haar op onderdelen wel toe, bijvoorbeeld in haar afkeer van het stelsel van evenredige vertegenwoordiging, maar wilden als het erop aankwam van een radicale breuk met het verleden niet weten. Zo was Wilhelmina aangewezen op haar eigen gedachtespinsels (want meer waren ze niet). Wel heel ver ging zij in een brief aan Juliana op 14 september 1941. Afgaande op haar eerste gesprekken met de eerste Engelandvaarders, nam zij aan dat het Nederlandse volk


    


    wil dat Oranje ’t voor het zeggen heeft. Kamer en ministerie, die nimmer werkelijk populair waren, hebben afgedaan op dit ogenblik [...]. Er mogen dan wel ministers zijn en later ook wel een Kamer, maar op het tweede plan. De partijen zoals ze reilen en zeilen met hokjes hebben afgedaan plus personen die met het oude hebben meegedaan.


    


    Dat zou dus zijn neergekomen op een terugkeer naar de dagen van haar overgrootvader koning Willem I, althans naar een tijd die lag vóór Thorbeckes Grondwet van 1848 en het daarin omschreven beginsel van de ministeriële verantwoordelijkheid. Wilhelmina had er beter aan gedaan zich van zulke volstrekt achterhaalde denkbeelden verre te houden. Later krabbelde ze dan ook terug, wel wetend dat haar dochter en voorbestemde opvolger er niets van moest hebben. De democratie moet vooropstaan, waarschuwde Juliana haar moeder, ‘oude Romanov die je bent’.91


    De kwaal was duidelijk, maar niet het medicijn om daaraan een einde te maken. De door Wilhelmina voorgestane vernieuwingsgedachte was een loos begrip zolang ongewis bleef hoe die politieke en maatschappelijke ‘vernieuwing’ gestalte zou moeten krijgen. Vooral de wijze van samenstelling van de Staten-Generaal, die na de bevrijding in afwachting van nieuwe verkiezingen bijeen moesten komen, was een netelige kwestie. Wilhelmina begreep bij enig nadenken ook wel dat het land het niet zonder een volksvertegenwoordiging kon stellen en dat er nieuwe verkiezingen moesten worden uitgeschreven waarin de oude politieke partijen zich opnieuw zouden doen gelden. Zij stelde haar hoop echter op het georganiseerde verzet. Ze vertrouwde erop dat het verzet, de illegaliteit, als woordvoerder van het ‘heldenvolk’, waartoe het Nederlandse volk in haar verbeelding was uitgegroeid, haar zou steunen en het verlossende woord spreken.


    Uit dat verzet zou volgens haar onmiddellijk na de bevrijding een nieuw kabinet moeten worden gevormd. Liefst zou het zittende kabinet-Gerbrandy op de dag dat zij het bevrijde Nederland betrad, ontslag dienen te krijgen om plaats te maken voor een kabinet, gevormd uit mannen (en wellicht een enkele vrouw) die actieve verzetsstrijders waren geweest. Zij zouden de wensen en noden van het bevrijde volk kennen! Dat kabinet zou een commissie moeten instellen om de Grondwet te herzien. Vervolgens zou er een nieuwe Tweede Kamer bijeenkomen om de voorstellen van de Grondwetscommissie te bespreken en goed te keuren. Eventueel zou ook aan een volksraadpleging over de nieuwe Grondwet kunnen worden gedacht. Vandaar haar hardnekkige strijd tegen het voorstel van het kabinet-Gerbrandy, haar in september 1944 voorgelegd, om de Staten-Generaal in afwachting van nieuwe verkiezingen op de oude voet en zo veel mogelijk in de vooroorlogse samenstelling bijeen te roepen. Alvorens zij zo’n besluit tekende, zou eerst het verzet zich moeten uitspreken! Heeft haar inderdaad een ingrijpend gewijzigde, autoritaire, Oranjegekleurde, Grondwet voor ogen gezweefd die desnoods via een volksreferendum zou worden goedgekeurd (dus het systeem dat generaal De Gaulle in 1958 in Frankrijk volgde)? Wilhelmina bleef er vaag over.


    Het koninklijke kaartenhuis viel in duigen toen het verzet helemaal niet eensgezind bleek, maar innerlijk sterk verdeeld en vaak politiek behoudend. Haar teleurstelling had niet groter kunnen zijn. Van haar plannen voor een wijziging van de Grondwet, die het staatsbestel op nieuwe leest zou schoeien en de eenheid van de natie bevestigen, kwam niets terecht, laat staan van haar streven naar een groter vorstelijk aandeel in staatszaken. Voor zover de Grondwet (in 1948) gewijzigd werd, was het vooral om ruim baan te maken voor de onafhankelijkheid van Indonesië. Dit verre van vreedzaam verlopen dekolonisatieproces aanvaardde zij uiteindelijk als onvermijdelijk (zoals ook het Nederlandse volk dat zou doen) maar het kon moeilijk haar onverdeelde instemming hebben. Hier dreigde het erfgoed van Van Heutsz te worden verkwanseld! Het verlies van Indië maakte Nederland definitief tot een kleine mogendheid in de wereld. Teleurgesteld over de teloorgang van haar visioen van een ’nieuw Nederland’, moe en uitgeput door de spanningen van de oorlogsjaren, maakte zij op 12 mei 1948 (de dag waarop haar vader in 1849 in Amsterdam was ingehuldigd) haar besluit tot abdicatie bekend.


    Geestelijke vernieuwing


    In de daaropvolgende jaren, tot aan haar dood in 1962, trachtte Wilhelmina haar vernieuwingsideaal op godsdienstig in plaats van politiek terrein te verwezenlijken. Zij schreef verschillende heilsboodschappen en brochures in de hoop zo een groter Nederlands publiek te kunnen bereiken. Tot dat doel dienden ook haar memoires, die uiteindelijk in 1959 zouden verschijnen. De lezer zoekt daarin tevergeefs naar politieke onthullingen. Zij was een groot voorstander van de oecumenische gedachte, dus het eenheidsstreven van de (protestantse) kerken. De kerkgenootschappen waren overigens niet zo belangrijk voor haar. Christus en de verspreiding van de christelijke boodschap waren essentieel. Zij had een sterke persoonlijke band met Christus, althans zo voelde zij het, en daar kwam dominee noch kerk aan te pas. Om die reden stelde zij het protestantse christendom hoger dan de rooms-katholieke versie van deze wereldreligie omdat die laatste de tussenkomst van een geestelijke als intermediair tussen God en mens veronderstelt.


    De Nederlandse kerkprovincie van de rooms-katholieke wereldkerk was zij in haar laatste regeringsjaren sterk gaan waarderen vanwege het moedig en principieel verzet van de Nederlandse katholieken en hun geestelijkheid tegen de Duitse bezetter en zijn handlangers. Daar had paus Pius xii wel iets van kunnen leren! Aartsbisschop, later kardinaal, De Jong werd zeer door haar gewaardeerd. Die waardering was wederzijds. Kardinaal en koningin troffen elkaar opnieuw en nu definitief in de in 1971 ingewijde Vredeskapel van de katholieke Sint-Catharijne Kathedraal aan de Lange Nieuwstraat in Utrecht. Daar zijn beiden afgebeeld op een monumentaal bronzen kruis van de beeldhouwer Niel Steenbergen dat hangt boven het altaar. Ze staan op de rug van een verslagen draak (die de oorlog symboliseert) als moedige leiders van het verzet, tezamen met Titus Brandsma, Edith Stein en – een sympathiek trekje van de ontwerpers van de kapel – een tweede protestant, ds. Gravemeijer, in de oorlogsjaren secretaris van de Algemene Synode van de Nederlandse Hervormde Kerk. Voor Wilhelmina, opgevoed in een antiroomse sfeer, moet dit toch wel een bijzondere postume ervaring zijn geweest.92


    In 2011 werd betoogd dat Wilhelmina zich evenals haar dochter sterk had laten beïnvloeden door Greet Hofmans en haar volgelingen, in het bijzonder door de zelfbenoemde bijbelexegeet Wim Kaiser.93 Dat paste niet bij ‘het breed aanvaarde mythische beeld van een krijgshaftige, standvastige dame’, aldus Han van Bree. Haar biografen zouden dit feit hebben doodgezwegen, omdat ze het niet wisten of het niet wilden weten.


    Het staat vast dat Wilhelmina in 1956, toen zij daarnaar door de commissie-Beel werd gevraagd, Hofmans ‘een volkomen integere figuur’ noemde en eveneens dat zij contacten onderhield met Kaiser en ook Oude Loo-conferenties bezocht. Het staat allemaal te lezen in mijn Juliana & Bernhard. Het verhaal van een huwelijk. De jaren 1936–1956.94 Het wil nog niet zeggen dat Wilhelmina ‘de orders’, zoals zijzelf het eens noemde, van de ‘doorgeefster’ aannam en uitvoerde. Dat was de stijl van Greet Hofmans niet en nog veel minder die van Wilhelmina. Ongetwijfeld is Wilhelmina aanvankelijk onder de indruk van Hofmans en Kaiser geweest, maar dat duurde niet lang. De correspondentie met Kaiser werd al na een jaar, in 1950, van haar kant verbroken. Hij was geen gemakkelijk heer en Wilhelmina geen gemakkelijke dame. Ook het rechtstreekse contact met Hofmans droogde op. De enkele bezoeken van Wilhelmina aan Oude Loo-conferenties werden na 1953 gestaakt. Het klonk in haar verklaring tegenover de commissie-Beel niet erg overtuigend dat zij dit gedaan had omdat zij zo moeilijk de trap naar het conferentieoord kon beklimmen. Ze had andere prioriteiten. Wel bleef zij het kasteeltje ter beschikking stellen van de organisatoren van de Oude Loo-conferenties tot de definitieve breuk tussen Greet Hofmans en Juliana. We mogen aannemen dat Wilhelmina Juliana in haar huwelijksconflict met Bernhard over Greet Hofmans niet heeft willen afvallen, ook nadat de invloed van Hofmans en Kaiser op haar was uitgewerkt. Behalve een krijgshaftige koningin was Wilhelmina immers ook een veeleisende, maar uiterst loyale moeder.

  


  
    5

    Wilhelmina en Charles de Gaulle


    In Londen leerden beiden elkaar nader kennen. Generaal De Gaulle hield op 18 juni 1940 zijn vermaarde toespraak waarin hij aankondigde dat het ‘vrije’ Frankrijk de strijd zou voortzetten. Het had weliswaar een veldslag verloren maar niet de oorlog (La France a perdu une bataille, elle n’a pas perdu la guerre). Hij kreeg de warme bijval van Wilhelmina. ‘Dat is me nog eens een man!’ schreef zij aan haar dochter. Zij ontmoette hem voor het eerst op 30 september 1941 en vond ‘de grote man (letterlijk en in proporties van geest)’ erg verlegen. Bij een tweede ontmoeting, kort na de geallieerde invasie van Normandië, voelde zij zich wat geremd, maar het gesprek verliep ‘goed en prettig’.95 Hebben zij het toen ook over de toekomst van hun beide landen gehad? Niet alleen in de liefde voor hun land, maar ook in hun onvrede over de politieke structuur ervan gaven Wilhelmina en De Gaulle elkaar weinig toe. Evenals Wilhelmina streefde De Gaulle naar ingrijpende staatsrechtelijke hervormingen na de oorlog. De Derde Franse Republiek, het toneel van politieke besluiteloosheid en elkaar in hoog tempo opvolgende kabinetten, mocht niet terugkeren.


    Niet veel later, op 26 augustus 1944, maakte hij zijn triomfantelijke intocht in het bevrijde Parijs. Hij liep van de Arc de Triomphe dwars door de stad naar de Notre-Dame. In de kerk werd een plechtige hoogmis opgedragen. Voor één dag waren het Franse antiklerikalisme en de strikt doorgevoerde scheiding van kerk en staat vergeten. Op 9 september 1944 presenteerde De Gaulle als voorlopig staatshoofd zijn nieuwe regering met daarin een aanzienlijk aantal vertegenwoordigers van het verzet, onder wie twee communisten.96


    Minder succesvol was De Gaulle bij zijn streven naar politieke hervormingen. Op 21 oktober 1945 werden verkiezingen gehouden voor een nieuwe Nationale Vergadering. Tegelijk moesten de kiezers twee vragen beantwoorden. Zal deze Assemblée een nieuwe Grondwet vaststellen? En zo ja, zal (tweede vraag) zo’n nieuwe constitutie via een referendum aan het kiezersvolk worden voorgelegd? Beide vragen kregen een instemmend antwoord. De Gaulle werd premier. In de Assemblée hadden socialisten en communisten tezamen een kleine meerderheid. De samenwerking tussen de premier en de meerderheid van het parlement verliep ongemakkelijk. Bovendien bleek de grondwetscommissie een ontwerp voor te bereiden dat sterk afweek van de inzichten die hij over het nieuwe Frankrijk had. Op 20 januari 1946 maakte een gedesillusioneerde De Gaulle zijn aftreden bekend.97


    De eer en het prestige van Frankrijk als grote mogendheid had hij gered. Zijn plan voor een nieuwe republiek die wezenlijk verschilde van haar voorganger, mislukte. Hij zou pas in 1958 andermaal de kans krijgen om de Franse staat, dit keer de Vierde Republiek, te hervormen. Nu slaagde hij wel. De Vijfde Republiek had het volksreferendum tot moeder. Had de nieuwe staatsinrichting, zoals in Nederland de grondwettelijk voorgeschreven procedure is, de uitkomst moeten zijn van twee Kamerbehandelingen, onderling gescheiden door nieuwe verkiezingen, waarbij de eindbeslissing de facto bij de bestaande politieke partijen ligt, dan was ze er naar alle waarschijnlijkheid nooit gekomen. Wat voor De Gaulle uiteindelijk mogelijk bleek, was dat niet voor Wilhelmina. De Nederlandse staat was solider, zijn burgers – in de jaren vijftig nog steeds in de vertrouwde zuilen georganiseerd – meer gehecht aan het oude dan de Franse.


    Evenals De Gaulle redde Wilhelmina in de Tweede Wereldoorlog de eer en het prestige van haar land. Vooral in de zomer van 1940, toen alles uiterst onzeker was, wees zij in Londen het Nederlandse volk en een ontmoedigd kabinet de juiste weg en maakte zij de goede keuzes. Zij werd door haar toespraken voor Radio Oranje het symbool van het vrije Nederland, zoals De Gaulle dat in de oorlog was van La France Libre. Voor beiden stond de nationale gedachte voorop. Ieder diende die op zijn eigen wijze. De Gaulle als militair en als de grote staatshervormer die hij later werd, Wilhelmina als de landsmoeder die zij ‘ons altijd was’ (naar het woord van Ida Gerhardt).


    Aan De Gaulle houdt de naam van een grote Parijse luchthaven de herinnering levend. De Nederlandse koningin liet een blijvend aandenken aan haar naam achter in de in 1949 door haar opgerichte Stichting Koningin Wilhelmina Fonds voor de kankerbestrijding. Het aanloopkapitaal van dit fonds werd gevormd door het bij haar gouden regeringsjubileum in 1948 ingezamelde nationaal geschenk van twee miljoen gulden (omgerekend naar het heden zo’n acht miljoen euro). Ook een enkel standbeeld houdt haar naam in ere. Het bekendste is dat van Charlotte van Pallandt, dat wel treffend haar figuur maar niet haar gelaat uitbeeldt. Zij moest het vooral hebben van de dank van haar tijdgenoten, bij wie zij na de oorlog een enorm prestige genoot. Tot grotere hoogte van populariteit, ja verering, is een Oranje nooit gestegen. Tijdgebonden was die waardering ook. Tezamen met de generaties die de Tweede Wereldoorlog hadden meegemaakt, stierf de herinnering aan haar geleidelijk weg. Vijftig jaar na haar dood is zij praktisch vergeten. Bij de ‘onschatbare diensten’ die zij het Nederlandse volk in de oorlog heeft bewezen en bij ‘de personificatie die zij in den vreemde is geweest van het geknechte en strijdende Nederland’ (ik citeer de Parlementaire Enquêtecommissie 1940–1945) heeft ze beter lot verdiend dan deze vergetelheid.98 Zij was in haar voorbeeldfunctie voor de natie het levende bewijs van de stelling ‘De Nederlander bestaat’.
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    Emma en Wilhelmina in 1885.
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    Huwelijksfoto Wilhelmina en Hendrik, 1901.
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    De bedwinger van Indië, generaal J.B. van Heutsz.
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    Wilhelmina, prinses Juliana en prins Hendrik aan boord van Hare Majesteit Heemskerk, circa 1913.
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    Wilhelmina, militaire inspectie te paard, Middelburg 1915.
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    Wilhelmina poseert omstreeks 1930 met leden van haar hofhouding. Rechts met fiets prins Hendrik.
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    In Londen richtte Wilhelmina zich via Radio Oranje tot haar volk in bezet Nederland.
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    Wilhelmina op bezoek bij de Amerikaanse president Franklin D. Roosevelt.
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    Wilhelmina en Juliana voor ‘Oranjehaven’, het tehuis van de Engelandvaarders.
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    Wilhelmina met de Amerikaanse opperbevelhebber (en toekomstige president) generaal D.D. Eisenhower. Op de tweede rij rechts prins Bernhard. Den Haag, 1945.
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