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  INHOUD


  Inleiding


  Val de baas niet lastig met je privégeneuzel


  Weet dat er altijd iemand op ‘forward’ drukt


  Zorg dat je werk niet overdraagbaar is


  Bewaar alles waarin je manager over je (werk) oordeelt


  Laat je niet gebruiken om naar beneden te trappen


  Schrap ‘ja, maar...’ uit je woordenboek


  Besteed geen seconde aan gezeur


  Wees alleen in kutklussen beter dan je baas


  Trap niet in salarisverhogingen op termijn


  Realiseer je dat je een Remi bent


  Werk niet voor de eerste de beste psychopaat


  Weet wie de allesweters in het bedrijf zijn


  Laat je vrouw vooral haar baan houden


  Maak meer uren dan je collega’s


  Geloof niet dat vertrouwelijkheid bestaat


  Neem gesprekken met getuigen erbij altijd op


  Wees zuinig, op het gierige af


  Hou regelneukers uit je buurt


  Speel bij sollicitaties geen toneel


  Zit zo min mogelijk op een eigen werkplek


  Verdom het om mee te roddelen


  Maak vrienden – maar verwacht er niks van


  Hou Juridische Zaken van je nek


  Zet nooit je hakken opzichtig in het zand


  ga ervan uit dat Bellen sneller gaat dan mailen


  Drinken doe je maar thuis


  Smeer je baas geen stroop om de mond


  Begin de werkdag vroeg of beëindig ’m laat


  Wees beter in Excel dan je baas


  Vertel nooit wat je van het functioneren van je baas vindt


  Werk is een zakelijke deal – je bent zijn vrouw niet


  Hou je keurig aan de regels


  Blijf met je handen van de vrouwen af


  Hoor het aan en hou je oordeel voor je


  Hou het in vergaderingen kort – als je al gaat


  Zeg meteen ‘sorry’ voor je eigen fouten


  Je kunt altijd nog ziek worden...


  Maak geen ruzie met zijn lievelingetjes


  Blijf uit de buurt van P&O’ers


  Laat ’m schrikken van een duidelijk ‘nee’


  Weet dat Amsterdammers makkelijk liegen


  De CAO bestaat niet


  Neem nooit je werk mee naar het weekend


  Ontdek de geheimen van je baas


  Geloof niet dat er echt naar je wordt geluisterd


  Check je mail op je eerste en laatste vakantiedag


  Declareer altijd te weinig


  Zorg voor een vloeibare, oncontroleerbare agenda


  Lever wat er wordt gevraagd – en 10 procent extra


  Hou zeikerds weg bij je manager


  Wees een onafhankelijke geest


  Zet helemaal nooit een klacht op de mail


  Je moet niet liegen, vooral niet in commissie


  Als ze toch van je af willen: maak tempo


  Zodra je de deur uit loopt, ben je vergeten


  Ga nooit parttime werken


  Verspreid je briljante plannen breed en vooral: omhoog


  Leg het aan met zijn secretaresse


  Hou altijd rekening met je onmiddellijke vertrek


  Je bent niet verplicht sociaal te doen


  Verdoe geen tijd aan het zoeken naar schuldigen


  Laat het merken als je op Tweede Kerstdag werkt


  Volg altijd je gevoel – dat klopt namelijk


  Laat ondersteunende afdelingen ondersteunen


  Trap niet in te hoge doelstellingen


  Kom uitsluitend met oplossingen


  Zeg nooit hoe je zelf vindt dat het gaat


  Doe niet aan proeftijd en tijdelijke contracten


  Ga niet in discussie over je beoordeling


  Weet dat zijn stress erger is dan de jouwe


  Nawoord


  INLEIDING


  


  Werken kan hartstikke leuk zijn. Maar ja, die baas hè? Man, man, man, want een prutser is het toch! Wat een amateur! Wat een vuile rat ook! Een bruinwerker (naar boven), een ellebogenwerker (naar de zijkant) en een trapper (naar beneden)! Vreselijke vent (of kutwijf)! Of misschien valt de figuur als mens wel mee, maar lijdt-ie aan de ziekte die incompetentie heet. Is-ie slachtoffer van het Peter’s Principle. Het zou voor alle partijen het beste zijn als die baas van jou niet volgende week, maar nog gisteren zijn biezen pakte.


  Helaas, zo makkelijk gaat het meestal niet. Het is bij een slechte baas (zelf noemen ze zich manager, en als ze helemaal zijn losgezongen van de aarde zelfs ‘leider’) helaas anders dan bij een slechte trainer van een voetbalelftal. In die tak van sport luidt de (terechte) stelling dat het gemakkelijker is één trainer te vervangen dan een heel elftal. In het bedrijfsleven en bij andere organisaties werkt dat anders. Daar mag de slechte trainer (baas, manager, leider) eerst zijn halve elftal de vernieling in helpen voordat hij zelf een enkeltje richting uitgang krijgt.


  Het goede nieuws: een slechte manager kómt een keer aan de beurt. En om te zorgen dat dat eerder is dan dat jij de lul bent, heb ik dit boek geschreven. Als je zelf competent bent (ik sluit het gezien de aanschaf van dit boek niet uit), moet je je niet door een als ‘keiharde manager’ verklede zak stront kapot laten maken. Als je dit boek toepast in de dagelijkse praktijk, overleef je je baas (op de werkvloer). Komt er overigens na die baas weer een zak hooi op diens stoel te zitten, dan moet je de ultieme consequentie trekken: dáár ga jij je talenten niet aan verspillen. Wegwezen!


  Maar tot die tijd gaan we eraan werken om je van genoeg gereedschap te voorzien om één rotbaas/keiharde manager/incompetente sukkel te overleven. Of alle trucs en tips in dit boek helemaal netjes zijn? Ach. Ze hebben mij sinds mijn eerste werkdag (23 augustus 1982) vallend en opstaand langs tientallen bazen laten laveren. En van de meeste zeg ik: had ik ze toen, aan het begin van mijn werkzame leven, maar allemaal in de gereedschapskist gehad. Had mij voor heel veel fouten behoed.


  De pest met bazen/managers/leiders/coaches/eerstenonderhungelijken (ja, ze hebben enge termen voor zichzelf bedacht) is: er zijn veel meer slechte dan goede. En er is wel een middenmoot, van die mannen en vrouwen die niet heel slecht zijn en niet een heel rot karakter hebben, maar per saldo kun je daarop ook niet vertrouwen. De heel slechte herken je namelijk zo, de heel goede ook, maar de grote grijze middenmoot bestaat uit leidinggevenden die vooral als doel hebben: leidinggevende te zijn. Terwijl ze veel beter zijn in bijvoorbeeld sales, stukkies tikken of het bedienen van een omvangrijk machinepark. Da’s misschien wel de gevaarlijkste categorie.


  Anyway: lees het, word af en toe boos op me, sla me af en toe instemmend op de schouder, (glim)lach hier en daar, blijf zelf nadenken, haal eruit wat goed voor je is, leg naast je neer wat je bullshit vindt en als het goed is, ga jij die sukkel die zich je baas noemt met je allerliefste glimlach uitzwaaien. Als hij vertrekt...


  Eén waarschuwing vooraf nog: ik geloof niet in de slachtofferrol die werknemers aannemen. Er ligt dus niets aan een ander, want alles ligt aan jezelf. In die zin is dit een doe-boek, geen therapeutisch verhaal.


  Jan Dijkgraaf


  VAL DE BAAS NIET LASTIG MET JE PRIVÉGENEUZEL


  Laten we meteen de toon zetten. Het is voor jouw werkgever volstrekt irrelevant dat je zoontje kiespijn heeft, je hond moet kotsen, je de huissleutel bent vergeten in je zak te stoppen, je vrouw het met de melkboer doet en dat de brug weer open stond. Jouw werkgever huurt geen theekransje in als persoonlijke attractie, nee, jouw werkgever huurt jou in vanwege je lichamelijke en/of geestelijke vaardigheden en daar wil-ie zo optimaal mogelijk van profiteren opdat er doelstellingen worden behaald en er bijvoorbeeld winst wordt gemaakt.


  Werkgevers verwachten van werknemers dat ze zich onder werktijd focussen. Ja, ook van vrouwen, die erg goed in multi-tasken schijnen te zijn. En dat focussen dient, hoe egoïstisch van die baas, op het werk betrekking te hebben. Nu zijn er natuurlijk altijd leidinggevenden die in een boek hebben gelezen dat het heel erg betrokken lijkt als ze zo af en toe informeren naar het wel en wee bij hun mensen thuis – en dat is allemaal prima. Moeten ze lekker zelf weten. Punt is echter: dan ligt het initiatief bij de baas. Die stelt dan een vraag. En daar moet je natuurlijk gewoon beleefd antwoord op geven. Beleefd, dames, betekent: in drie zinnen. Dan is het wel weer mooi geweest met de intermenselijke contacten.


  Als je dat niet begrijpt en je valt je baas constant lastig met je privégeneuzel, dan zal die baas (want zo zijn bazen) vanzelf één woord op je voorhoofd zien staan. En dat woord is: kutsmoes! Jij gebruikt je privéproblemen namelijk vast niet om uit te leggen waarom je vanavond weer gaat overwerken en in het weekend ook, of om te bewijzen dat je met gezeik thuis best ruim boven target kunt presteren. Nee, jij gebruikt je dingetjes thuis – zo zie ik het van afstand – om je net-niet-geheel-succesvol-zijn (lees: je falen) van een valide verklaring te voorzien. Dat kan klein falen zijn (te laat komen), maar ook groot falen (jouw doelstellingen niet halen en dus hém een probleem bezorgen). Je herkent dit type ook aan hun taalgebruik. Veel zinnen beginnen met ‘ik’ of met ‘ja, maar’. Dodelijk vermoeiend voor een baas.


  Er is nóg een heel belangrijke reden om je baas niet lastig te vallen met je thuisdingetjes. Als je altijd maar loopt te mekkeren over oorontstekingen, de BSO, de wachttijden op maandagochtend bij de huisarts, de vergaderdagen op de basisschool en al die andere redenen-om-je-werk-niet-goed-te-doen-meuk, word je niet serieus genomen op het moment dat er écht iets aan de hand is. Terwijl het dán bittere noodzaak is dat die werkgever van je even bewijst dat-ie je echt niet alleen als een productiemachine op twee benen beschouwt. Iemand die nooit zeurt en die opeens in blinde paniek om een gunst vraagt wegens privésores – die krijgt nooit ‘nee’ te horen. Zelfs niet van de grootste hork. Maar dan hebben we het wel over een gevalletje huis in brand, acute ziekenhuisopname en surpriseparty wegens het overlijden van schoonmoeder. Indien je dán een ‘njet’ te horen krijgt, rest je maar één ding: zie het hoofdstuk ‘Je kunt altijd nog ziek worden...’
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  WEET DAT ER ALTIJD IEMAND OP ‘FORWARD’ DRUKT


  Leidinggevenden zijn voor één ding (terecht) allergisch: medewerkers met een dubbele tong. En dan niet die door de drank veroorzaakte, maar die door karakterzwakte veroorzaakte dubbele likworst. Waarmee wordt bedoeld: je zegt je Grote Leider één ding, maar je zegt achter zijn rug om heel andere dingen. Vroeger gebeurde dat doorgaans bij de koffieautomaat, later in het rookhol en tegenwoordig in de mail.


  Picture this: Hans is een krakkemikkige chef op een afdeling. Hans bezorgt jou een leuke baan doordat je hem knap weet te manipuleren. Zo is Hans heel gevoelig voor complimentjes. Die deel je dus ook uit, tot je arm er bijna zwart van ziet. Het is geen methode die zorgt dat je trots op jezelf bent. Integendeel. Maar als-ie voor jou werkt, dan ga je maar lekker je goddelijke gang. Wat je dan echter niet moet doen, is stoom afblazen over je eigen rubberen ruggengraat tegen collega’s. En al helemaal niet zwart-op-wit.


  Mail, lieve, lieve, naïeve lezer, wordt ALTIJD doorgestuurd. Het is het meest verraderlijke medium ter wereld, die e-mail. Want je tikt ‘effe een mailtje’ alsof het een babbeltje in het rookhok betreft, maar in werkelijkheid krijgt een mailtje dat verkeerd valt gewoon de status van een juridisch document op het moment dat er poep aan de knikker is. Bedenk dus bij elk mailtje dat je tikt, ook aan iemand die vandaag (!) je (werk)vriend is, dat het kan worden doorgestuurd. Ook aan die Hans die jou zo’n leuke baan bezorgde – tót-ie doorheeft dat je helemaal geen zak meende van al die complimenten over zijn creativiteit, zijn door God gegeven talent, zijn empathisch vermogen, zijn doortastendheid, zijn visie, zijn leiderschap en zijn zo heerlijk aanvoelende aambeien. Toen Hans zwart-op-wit, in het door die voormalige (werk)vriend maar inmiddels tot directe concurrent gemetamorfoseerde takketrut doorgestuurde mailtje, las dat je hem eigenlijk een grote nono vond, nam hij die emmers vol slijm opeens een stuk minder serieus.


  Het geldt overigens in het algemeen. Mail wordt doorgestuurd. Expres of per ongeluk (gebeurt ook). De wijze en het moment waarop, de omstandigheden waaronder, dat maakt voor het resultaat niet uit. Elk mailtje dat je stuurt, moet je beschouwen als een geschreven brief waarop je handtekening staat en die door iedereen wordt gelezen.


  En dan ben jij hopelijk niet zo’n bijgoochem die dan nu bijdehand gaat lopen roepen dat-ie dan voortaan wel ‘strikt vertrouwelijk’ boven de mails gaat zetten. Of dat de mail die je verstuurt een schitterende, van bedrijfswege verstrekte, disclaimer bevat die zulks zou moeten tegengaan. Maar dan ben je dus een sukkel. Je hebt namelijk de regels. En je hebt de realiteit. Hou bij het versturen van mails maar gewoon rekening met deze realiteit: hoe geheimzinniger, hoe groter de kans op verdere verspreiding.


  Er is nog een manier om dit soort ellende te voorkomen, by the way. Beschouw dat prachtige mailprogramma niet langer als de eerste de beste chatapplicatie. Als je wilt chatten, doe je dat maar lekker in de kroeg. Nog gezelliger ook. En doe het zonder getuigen, zodat je altijd kunt ontkennen wat je in de mond wordt gelegd. En dat je nooit roddelt en dat dit dus allemaal niet op jou slaat, nemen we natuurlijk graag van je aan, Pinokkio...
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  ZORG DAT JE WERK NIET OVERDRAAGBAAR IS


  Niemand is onvervangbaar. Het is een cliché. En het klopt als een bus. Als jij morgen terminaal onder de tram of tegen de trein loopt, zit er nog vóór je begrafenis dan wel crematie een ander op je plek. En als er niet onmiddellijk een foto in een lijstje op een bureau verschijnt (schat de kans op 0,0000000000001 procent dat dat daadwerkelijk gebeurt), dan ben je zelfs in een relatief korte spanne tijds volledig vergeten. Tenzij je opvolger substantieel slechter functioneert – dan wordt er nog wel eens met een zekere mate van heimwee over je gesproken. In een zin of één, twee.


  Desalniettemin. Edoch. Echter. Desondanks. Hoef Je Het Ze Ook Niet Op Een Presenteerblaadje Aan Te Reiken. Dus!


  Een heel goede reden voor bazen om personeel te houden en niet weg te doen, is dat bazen niet zonder de kwaliteiten van sommige personeelsleden kunnen. Zichtbare én onzichtbare kwaliteiten. Het stomste wat werknemers dan ook kunnen doen, is hun werkzaamheden precies omschrijven. En of dat nou ‘voor het geval dat’ is, of omdat er door een werkgever naar wordt gevraagd: niet doen! Je bent potdomme geen ISO-certificaat, waarbij elk procedureel stapje tot in detail wordt beschreven.


  Dat er met een sluitend draaiboek niets aan de hand is als jij er morgen niet meer bent, hoef ik hopelijk niet uit te leggen. Hoe gedetailleerder jij je exacte werkzaamheden omschrijft, des te makkelijker kan jouw Almachtige Leider dat draaiboek van jou overdragen aan een jongere, goedkopere, lekkerder of gewoon minder lastige klant. En dat wil je natuurlijk niet. Maar er kleeft nog een nadeel aan het ‘inzichtelijk maken’ van al je werkzaamheden.


  Als zoon van een arbeidsanalist weet ik dat er bedrijven zijn waar medewerkers 30 of meer procent van hun tijd niet-productief bezig zijn. Daar komen zulke bedrijven altijd achter als ze ‘werkprocessen inzichtelijk maken’. En dat is waar jij ze perfect mee helpt als je zorgt dat je werk morgen kan worden overgenomen door uitgebreide ‘overdrachten’ te schrijven. Wat jij schrijft, leest (wellicht) je baas. En die zou zich zomaar op detailniveau met jouw tijdsbesteding kunnen willen gaan bemoeien. En als het een slechte baas is, gaat-ie uitgerekend de krenten uit je pap zitten halen. Da’s een heel nare reflex van slechte bazen, kan ik je vertellen.


  Het zorgen dat je werk niet overdraagbaar is, en zeker niet aan een jongere, goedkopere, lekkerder of gewoon minder lastiger klant, maakt overigens onderdeel uit van een groter plan: ongrijpbaar zijn. Hoe beter alles is te controleren en te kwantificeren, des te meer je je als werknemer moet conformeren aan dingen waar je je nooit aan zou conformeren als je het geld niet nodig had. En je hebt je op de basisschool en de middelbare school, alsmede in het gezin waarin je opgroeide, al genoeg geconformeerd. De tyfus voor ze!


  Het ideaalplaatje is dus dat er na je dood als volgt over je wordt gesproken: ‘Wat hij precies deed, we hebben geen flauw idee. Maar sinds zijn overlijden is het bergafwaarts gegaan met het bedrijf. We staan daarom aan het begin van een grote reorganisatie.’ Zeggen ze dat over je, dan hoef je je niet om te keren in je graf.
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  BEWAAR ALLES WAARIN JE MANAGER OVER JE (WERK) OORDEELT


  Pssst, ja, jij daar! Niet verder vertellen, maar werkgevers doen soms aan dossiervorming. Zogenaamd om de medewerkers in hun P.O. (Persoonlijke Ontwikkeling) te kunnen monitoren bladiebladiebla, maar in werkelijkheid vooraI om een heel andere reden: het binnen de perken houden van de afkoopsom als het ooit tot een scheiding komt.


  Het dossier van een werknemer waarvan een werkgever in de niet al te verre toekomst af wil, bevat drie dingen: verslagen van functioneringsgesprekken, tussentijdse besprekingsverslagen en – als het advocatenstadium nadert – officiële waarschuwingen. Daartegenover zet de gemiddelde werknemer zijn eigen geheugen, waarmee hij al die aantijgingen die op hem af gaan komen sluitend kan weerleggen. Maar hij heeft één probleem: hij is bij de rechter de enige die zich de gang van zaken zo herinnert. Dus: gevalletje G.P.O.O.T.S. (Geen Poot Om Op Te Staan).


  Derhalve: wie niet het slachtoffer wil worden van een baas die denkt eventjes goedkoop een lastpak te kunnen lozen (of een baas die denkt de bonus te kunnen beperken), legt ook zelf een dossier aan. En in dat dossier zit maar één ding: complimenten! Mailtjes, PostIt-briefjes, voicemailberichten – alles wat ook maar enigszins aantoont dat die man die zogenaamd al jaren uitermate ontevreden over je is, je tot voor kort wegens alles wat je deed omhelsde, kuste, voetje met je vrijde, de liefde verklaarde en desnoods zelfs wilde trouwen – ware hij homo geweest. Of juist hetero (dit voor de vrouwelijke lezers). Je mag hier trouwens best ver in gaan. Is het bij jou op de zaak zo’n kleuterclub die ook Sinterklaas viert? Bewaar het door jouw baas aan je geschreven gedicht alsof het je kostbaarste schat is. Hetzelfde geldt voor de verslagen van je eerste twee functioneringsgesprekken, toen alles nog beter dan koek en ei was.


  Is je leidinggevende een beetje narcistisch ingesteld (bingopercentage 98%): lok hem uit de tent. Van die op zichzelf geilende baasjes willen graag worden gezien als coach. Is dat met de jouwe het geval, ga dan per mail (!) allerlei coachingzoekende vragen stellen. Vind je dat ik dit goed deed? Wat kan ik verbeteren aan mijn houding? Wat moet er beter aan mijn werk? In het begin gaat Mr. Narcist je nog even antwoord geven, want hij vindt coachen lekker. De mailtjes die je in dat stadium krijgt, kun je – qua dossiervorming – maar beter ongezien wegflikkeren. Waar je wel wat aan hebt, zijn de mails uit het stadium waarin je baas allang zijn interesse in jouw coaching kwijt is. Om van het gezeik af te zijn, gaat-ie je namelijk afpoeieren met zinnetjes als: ‘Dat deed jij heel goed!’, ‘Er is niks aan te merken op je houding!’ en ‘Je werk is perfect!’. Die rommel, díe moet je dus aan je dossier toevoegen.


  En dan kan ik je – afkoopsomtechnisch gesproken – één ding vertellen: de rechter zal onder de indruk zijn van jouw consequentheid en hij zal begrijpen dat dat in een paar maanden in elkaar gefabriceerde dossier van je werkgever alleen maar een truc is om de afkoopsom te beperken. Dus je staat met 1-0 voor. Maar maak het ook niet té gek. De rechter moet namelijk ook niet denken dat je geen tijd had om te werken, omdat je 24/7 bezig was met je eigen dossiervorming.


  Het neveneffect van een en ander: je baas staat er bij zijn eigen leidinggevende niet zo lekker meer op. Daar had-ie namelijk (in het kader van ‘likken naar boven, trappen naar beneden’) nooit iets positiefs over je gezegd. Dus meneer heeft wel wat uit te leggen. Wat jou niet boeit, als je met je veel te riante afkoopsom kokosnoten ligt uit te lurken op een warm strandje in de Caraïben.
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  LAAT JE NIET GEBRUIKEN OM NAAR BENEDEN TE TRAPPEN


  Foute bazen willen graag zo nu en dan uittesten hoe ver je bereid bent te gaan in het kader van de loyaliteit.


  En dat doen ze niet zelden door jouw loyaliteit ten opzichte van ondergeschikten te vergelijken met die voor de man met het pak (met gratis hemd en das) van de Suit Supply. Dus of je even iemand die lager in de pikorde staat een oor wilt aannaaien. Even kijken of je bij ‘ons’ of bij ‘hen’ hoort. Want dat je én met de hiërarchisch boven je gestelden en met de kleinere aapjes op de apenrots meer dan uitstekend door één deur kan, dat wil er bij de gemiddelde foute manager bepaald niet in. Wat zij zelf niet kunnen, kan een ander immers ook niet. Dus als je niet bereid bent even lekker om je heen te meppen om je loyaliteit met de opper-pikkebaas te bewijzen, dan kun je niet deugen. Mis!


  Trappen naar beneden, lieve lezer, is soms bittere noodzaak. We zijn tenslotte geen carnavalsvereniging, wij in het bedrijfsleven. Maar je moet het alleen doen als het je eigen keus is en als je er volledig achter staat. En natuurlijk neem je er dan, tot je dood er ooit op volgt, ook de volledige verantwoordelijkheid voor. Dan heb je het dus gewusst. En dan is het helemaal prima. Soms moet je gewoon even laten merken dat je niet zit te snurken en dat een werkrelatie voor beide partijen rechten én plichten behelst. Maar doe het wel chic. En niet openlijk. Gewoon, zoals je zelf ook behandeld zou willen worden. Of ben jij soms beter dan een ander mens? (Ja, tuurlijk, maar dat kun je maar beter niet hardop zeggen, dus deze zin tussen haakjes heb je niet gelezen, dus daar komt ie:) Nee, natuurlijk niet!


  In Alle Andere Gevallen is trappen naar beneden van een lafhartigheid die het rechtvaardigt dat er morgen ijswater uit je douchekop komt druppelen. Om het even vriendelijk te zeggen. Er zijn – afgezien van zuiver menselijke – genoeg redenen om niet in opdracht een potje te gaan stampen op de onder je geplaatsten. Ten eerste: je verliest er alle respect van de mensen om je heen mee (de mensen boven, onder en naast je – en nog veel belangrijker: dat van jezelf als je de volgende ochtend in de spiegel kijkt). Ten tweede: zo’n onder je geplaatste kan wel eens, om in wielertermen te spreken, ‘erop en erover gaan’ en ooit zeer, zeer zoete wraak op je nemen. Ten derde: trappen werkt per definitie contraproductief. En nee, dat is geen softiegeleuter, dat is een feit. Als je wilt dat mensen voor jou gaan werken, moet je ze vooral niet trappen. De terreur van het schoolplein, daar is nog nooit maar dan ook nooit iemand beter van geworden.
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  SCHRAP ‘JA, MAAR...’ UIT JE WOORDENBOEK


  Een van de best verkochte tegelwijshedenboeken van deze eeuw (Er zijn meer ratten met dassen dan met staarten!, ISBN 978 90 453 0989 7) bevatte de oneliner ‘Ja, maar = Nee, want’. Ik had het zelf niet beter kunnen zeggen.


  De bedoeling in de relatie tussen een baas en een ondergeschikte is – volgens de baas – dat de ondergeschikte hem helpt. Zijn leven aangenamer maakt. Vergemakkelijkt. Zorgt dat de baas zich met leuke dingen kan bezighouden, omdat de medewerker hem de narigheid uit handen neemt. Heb je geen zin in permanente oorlog met een baas die er zo over denkt, dan kun je dit spelletje maar beter meespelen.


  Bazen zijn net vrouwen: ze houden van duidelijkheid. Dus als ze je iets vragen, dan zijn er drie opties. De eerste goede: ‘Doe ik’. De tweede (beperkt) goede: ‘Doe ik niet’. De derde, tevens de eerste foute: ‘Waarom?’ De waarom-vraag komt in varianten. De meest ergerlijke is: ‘Ja, maar...’ Die nodigt de leidinggevende namelijk nogal dwingend uit om duidelijk te gaan maken waarom hij wil dat er iets gewoon moet gebeuren. En als bazen ergens een pestpokkenpleurishekel (ik zeg het maar op zijn Rotterdams) aan hebben, dan is het om uit te leggen dat de zon opkomt in het oosten en ondergaat in het westen. Hij vraagt iets, omdat hij wil dat het gebeurt. Klaar. Over. Uit. En wat hij vooral niet wil, is ellenlang gaan verdedigen waaróm hij het wil. Met als resultaat voor hem een hoge bloeddruk, en daar zit geen mens op te wachten, zelfs een hufter niet.


  Wie al te vaak ‘ja, maar...’ zegt, vindt zichzelf doorgaans een buitengewoon intelligent, want kritisch, wezen. En dat zal zo iemand ook best wel zijn. Maar dat is niet je core business als je ergens werkt; dan is namelijk werken je core business. En de opzichtige, opvallende ‘ja, maar..’-zegger, die valt wel op, maar niet door zijn geweldige resultaten. Die komt te boek te staan als een zeikerd. Als een zeur. Als een etterpuist. Als een blok aan het been. Als een lapzwans. Als een liever-kwijt-dan-rijk-naam op de eerstvolgende reorganisatielijst.


  Afgezien daarvan: dingen moeten gewoon gebeuren. Doe je ze zonder ‘ja, maar...’ te zeggen, dan zijn ze gedaan voordat een eventuele discussie over nut, noodzaak en wijze waarop is afgerond. Jeetje, zo moeilijk is dat toch niet. En dat intelligent en kritisch overkomen, dat is helemaal toppiejoppie, maar dan als het ook voor je baas zinvol is. Dán val je ook op, maar in positieve zin. En in godsnaam, gebruik gewoon NOOIT in je leven meer de woordcombinatie ‘ja, maar...’. Het is gewoon godvergeten irritant als iemand altijd maar met tegenwerpingen komt. Gewoon ‘ja, oké’ – dat is zoveel productiever.
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  BESTEED GEEN SECONDE AAN GEZEUR


  Enig idee hoeveel uur er per week wordt gemekkerd op het gemiddelde kantoor? Als je bij de schoonveegacties van je baas uit de vuurlinie wil blijven, is een van de makkelijkste methodes: doe er niet aan mee. Zeur zelf niet, maar luister ook niet naar het gezeur van anderen. Weet je waarom niet? Omdat leidinggevenden haarfijn aanvoelen wat de achterliggende motivatie voor zeikerdjes is: de tijd die ze verdoen aan geëmmer, hoeven ze niet te besteden aan werken. En ze vinden emmeren gezellig. Dus da’s twee vliegen in één klap voor ze.


  Zeuren is een besmettelijke ziekte. Het begint meestal met één werkmijder en springt als luizen over van de een op de ander. Voor je het weet zit je op een afdeling waar meer wordt gezeurd dan gewerkt.


  Ik zeg je wel dat je niet mee moet doen aan gezeur, maar da’s makkelijker gezegd dan gedaan. De sociale druk van zeikstralen is namelijk nogal groot. Als een enkeling niet mee doet, zal dat niet alleen duidelijk maken dat de output van menigeen ernstig wordt beperkt door de verloren tijd, want veel erger (voor de zeikerds) is dat de persoon die niet solidair is, best eens met een stralend humeur zijn werk kan gaan zitten doen. Die emmert niet over de te kleine kerstkrans, over het feit dat een vergadering pas om 16.00 uur begint en dus wel eens kan uitlopen tot in de vrije tijd, en al helemaal niet over of het dames- en herentoilet kunnen worden omgedraaid omdat er nu eenmaal altijd wat te zeiken moet zijn. En als er één zo’n blije eikel op de afdeling werkt, ja, dan tja, eh, dan eh... is het niet gezellig meer! Dan ben je niet ‘een van ons’.


  Ook een baas kan zeuren. En dan wordt het helemaal tricky, als hij het over anderen tegen jou gaat doen. Een topbaas gebruikt de informatie die jij in zo’n onderonsje inbrengt slechts als nuttige achtergrondinformatie (want elke baas zoekt een vertrouweling). Maar de minder sterke ‘leider’, die gaat er een stuk minder verstandig mee om. Die gaat jouw informatie keihard gebruiken tegen de andere betrokkenen. En traceerbaar, omdat-ie er waarschijnlijk gewoon bij vertelt dat jij de bron was. En oeps, achteraf natuurlijk dikke sorry, want het was niet de bedoeling dat jij die hele theekransclub tegen je zou krijgen. Maar goed, je had het toch gezegd? Kortom: als je baas zeurt en het is enigszins onvermijdelijk dat je luistert, luister dan. Maar praat niet. En zeker niet mee. Dat gaat je voor een beste bak ellende behoeden.


  Dat je de tijd die je niet meedoet aan gezeur vervolgens kunt besteden aan nuttige dingen (werk of zo), had je zelf al begrepen. En daardoor val je automatisch op, want zelfs als je tegelijk met de zeikerdjes van de afdeling uitklokt (hahahahahaha!), heb je veel meer werk verzet op een dag. In bedrijven waarin werk zeg maar best belangrijk is, is dat geen verkeerde voorsprong op de ‘concullega’s’.
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  WEES ALLEEN IN KUTKLUSSEN BETER DAN JE BAAS


  Een topmanager verzamelt mensen om zich heen die op onderdelen beter zijn dan hij zelf is. Dat leren de aankomende baasjes allemaal, als ze minimaal hbo volgen. En daar zijn ze het ook hartgrondig mee eens. Ja, tuurlijk gaan ze bij het aannemen van mensen niet op zoek naar net iets minder goede kopietjes van zichzelf. Ja, tuurlijk gaan ze toppers zoeken die hun eigen tekortkomingen kunnen overcompenseren. Ja, tuurlijk willen ze dat de som der delen groter is dan de afzonderlijke delen bij elkaar – of zoiets.


  Helaas: de meeste aankomende baasjes worden geen topmanager. Die worden helemaal niet krachtig genoeg om zichzelf te versterken door het aantrekken van – letterlijk – beterweters en beterkunners. Die moeten er eerlijk gezegd helemaal niet aan denken dat een ander ook maar iets béter kan of weet dan zijzelf. Dat zouden ze zien als een constante bedreiging voor de eigen positie. Daar worden ze niet sterker van, maar doodsbang.


  Heb je zo’n baas (en dat geldt voor minimaal 70 procent van de lezers van dit boek – wedden?), dan is het stomste wat je kunt doen: bijdehand zijn. Want natuurlijk ben je op onderdelen slimmer en beter en wijzer en handiger dan je eigen baas. Sterker: misschien wel op alle onderdelen van zijn werk. Misschien ben je inderdaad wel een geweldige bedreiging voor die gast. Nou, als dat zo is, moet je het vooral niet laten merken. Want de reflex van een mensendier dat voelt dat het de greep op de kudde aan het verliezen is, is niet sterven, of verdwijnen, maar zorgen dat de potentiële opvolger verdwijnt.


  Herkenbaar? Nou, trap dan niet in die valkuil. Als je zo nodig wilt laten zien dat je sommige dingen beter kunt dan je baas, laat het dan de (in zijn ogen) onbenullige dingen zijn. De kutklussen, zogezegd. En dan dus de klussen waar verder niks mis mee is. Is baaslief van de lettertjes, excelleer jij dan op de cijfertjes. Is baaslief van Excel, glorieer jij dan op PowerPoint (of nog liever: Prezi). Dus dat je niet de toiletten gaat lopen schoonmaken in je nette pak of de post gaat halen, hè! We zijn natuurlijk gekke Henkie niet.


  En dan vraag je je natuurlijk af hoe de baas boven de baas dan kan zien dat uitgerekend jij binnen afzienbare tijd de opvolger van je baas moet worden. Want zo ben je. Lekker ambitieus. Het kan je allemaal niet snel genoeg gaan. Tjakkaa! En vooral: die andere gast die op jouw toekomstige baan aast, die minkukel, mag het niet worden. En die loopt zich op een ongelooflijke manier te profileren, daar word je best een tikkie nerveus van. Weet je: neem de gok. Neem de gok dat je baas in een van zijn laatste pogingen om zijn hachie te redden nog één keer een grote broek aan trekt. En die concurrent van jou, die enge Neel voor wie hij doodsbang is omdat die zich gek loopt te profileren, een finale trap in zijn lendenen verkoopt. En daarna vliegt-ie er zelf uit en wie staat daar klaar om het gat op te vullen dat beide heren (m/v) achter laten? Jij! Strategy, baby!
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  TRAP NIET IN SALARIS-

  VERHOGINGEN OP TERMIJN


  Als alle sollicitanten die in de truc van de ‘uitgestelde betaling’ trappen mij een euro zouden moeten betalen, verdiende ik met het zitten onder een kokosnoot op een tropisch eiland jaarlijks minimaal één maar misschien wel twee keer de Balkenende-norm. Zonder er ook maar iets voor te hoeven doen. En zelf merken ze het niet in hun portemonnee, dus misschien moet ik er maar eens een business modelletje tegenaan verzinnen. Maar dat terzijde.


  Hoe werkt het? Je bent in onderhandeling over een nieuwe baan. Er is eigenlijk een deal. Ze willen jou en jij wilt naar hen. Alleen nog even het <vreselijk-woordalert> arbeidsvoorwaardengesprek </vreselijk-woordalert>. Die baas van jou laat dat, geheel of gedeeltelijk, over aan iemand van de vreselijke afdeling P&O, HRM, Human Resources, Personeelszaken (of welke fancy naam dan ook).


  Aan die kant zitten mensen die er veel zakelijker in zitten dan jij. Voor jou staat er (in hun ogen) veel meer op het spel. Dus zij zijn aan de bal. Er vallen dan termen als ‘schalen’, ‘salarisgebouw’, ‘één lijn trekken’, ‘geen precedent scheppen’ en meer van die ongein en het doel daarvan is: jouw salaris zo laag mogelijk houden. En jij wilt meer.


  De amateurs aan de andere kant zijn dan niet zo slim om tegen je te zeggen dat je echt geen cent meer waard bent dan hun aanbod. Nee, ze zeggen bijna altijd dat dit weliswaar het aanvangssalaris is, maar dat bij goed functioneren (‘Laat het eerst maar eens zien!’) over een tijdje, een jaar of anderhalf ofzo, best te praten is over een eventuele salarisverhoging. Misschien. Wellicht. Eventueel. Valt niet uit te sluiten.


  En daar ga je! Je trapt er in. En je komt thuis en meldt vol trots aan je man, vrouw, vriend, vriendin of je kat dat je weliswaar nu netto een paar honderd euro per maand gaat inleveren, maar dat je de keiharde toezegging hebt dat die omissie binnen een jaar gegarandeerd méér dan wordt hersteld. Sterker: dat tweede huis laat niet lang op zich wachten!


  Ik wil verder niet vervelend doen, de stemming verpesten enzo, maar het moet toch even. Deze ‘toezegging’, die niet eens een toezegging is, maar een niet geheel uit te sluiten mogelijkheid, is geen reet waard. Geen zak. Niks. Nada. Want over een jaar, als jij begint te mekkeren over een salarisverhoging, zijn alle betrokkenen de inhoud van je <vreselijk-woordalert> arbeidsvoorwaardengesprek </vreselijk-woordalert> al lang vergeten – als ze er nog werken. En jij zit er dan net een jaar – en da’s doorgaans te kort om op dat moment je middelvinger op te steken en te vertrekken naar je volgende baan.


  Dus? Dus leg bij dat gesprek vóór je in dienst komt – en dus in je contract – schriftelijk vast welke stappen je de komende jaren gaat maken – tenzij je er een potje van maakt. Omdat dat kosten voor later zijn, zal die aanstaande baas van je er geen moeite mee hebben. De P&O’er wel, maar dat is verder jouw probleem niet. De vraag die je dat type namelijk kunt stellen is deze: ‘U zei toch zelf dat een verhoging op termijn mogelijk was? Wat is de reden waarom u die niet zwart op wit durft te zetten?’ Daar is maar één antwoord op: BVT (Bek Vol Tanden). Maar beter is: boter bij de vis. Nu tekenen, nu geld erbij.
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  REALISEER JE DAT JE EEN REMI BENT


  Met z’n allen. We zijn één team. Alle neuzen moeten dezelfde kant op staan. Zonder jullie was ik ook niks. Ik kan het echt niet alleen. Het is een gezamenlijk effort.


  Ken je ze? De platitudes waarin bazen (vaak na een cursusje waarin ze hun krakkemikkige managementkwaliteiten moesten upgraden) spreken om duidelijk te maken dat jullie allemaal, ja ook jíj, deel uitmaken van een TEAM. Dat jullie mét elkaar moeten en niet zónder elkaar kunnen – en meer van die bullshit die ervoor moet zorgen dat je je eigen persoonlijkheid inruilt voor een punt uit de taart die ‘het collectief’ heet.


  Ja, bullshit, lieve mensen. Je bent ooit op je eerste werkdag als eenling naar binnen gewandeld en je blijft tot je allerlaatste werkdag een eenling. Natuurlijk werk je samen, sluit je je niet op in een klein kamertje, praat en mailt en pak je een bezemkast met anderen op dezelfde loonlijst. Logisch, dat is werk. Maar ga daarbij, ter voorkoming van opname in een psychiatrisch ziekenhuis, altijd uit van de aanname dat je er alleen voor staat en alleen voor zal blijven staan. Wat die schoudergrijper of die handengever of die knuffelaar ook beweert: je staat er alleen voor.


  En het kan nog erger: dat je in dat collectief niet alleen een eenling blijkt te zijn, maar ook nog een Remi. Naar de gelijknamige figuur uit Alleen op de Wereld van Hector Malot. Dat zal blijken op het moment dat je in conflict komt met je baas. Hoe zeer iedereen het ook op basis van objectieve (of desnoods subjectieve) criteria met je eens zal zijn: op het moment dat er stront aan de spreekwoordelijke knikker is, hoor je hooguit de echo van je eigen woorden, want al je vrienden uit het ‘met zijn allen-collectief’ laten je vallen als een baksteen en houden hun mond. Als het meezit – want het kan ook gebeuren dat een enkeling zich opeens keihard tegen je keert.


  Is dat echt zo? Ja, dat is echt zo. Is dat erg? Nee, dat is niet erg. Het is pas erg als je denkt dat het anders zal gaan. Als je geen hoge verwachtingen hebt van de hardheid van de ruggengraat van je collega’s, zullen ze je nooit tegenvallen. Het is nu eenmaal een feit dat de meeste mensen bij conflicten aan hun eigen hachie denken. En Nederlanders in het bijzonder.


  Je kunt wel de illusie hebben dat de Nederlander van dit decennium een beter karakter heeft dan de Nederlander van zeventig jaar geleden – maar wat is je aanleiding? Ga er gewoon altijd vanuit dat je er alleen voor staat (op je werk, hè, thuis ligt dat hopelijk anders) en dat je in geval van nood alleen op de wereld bent. Dat zorgt voor een teflonlaagje op je huid dat je goed kunt gebruiken. En hoe het dan zit met die neuzen dezelfde kant op...? Hahahahahaha...
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  WERK NIET VOOR DE EERSTE DE BESTE PSYCHOPAAT


  Ooit gedacht dat je baas compleet gestoord is? Dat-ie zonder pilletjes een gevaar is voor z’n omgeving? Dat hij weliswaar een streep op zijn arm heeft staan, maar dat dat polyester pak van ’m beter kan worden vervangen door een dwangbuis? Vermoedelijk hebben we dan te maken met a) een werknemer die spoken ziet (jij) of b) een psychopaat (je baas). Omdat jij wel voor dit boek hebt betaald (waarvoor mijn dank, mede namens vrouw en bloedjes van kinderen!), sluiten we optie a) uit en gaan we voor optie b): jouw baas is een psychopaat.


  Nou, daar ben je dan lekker klaar mee!


  Ik kan er kort over zijn: hij eruit of jij weg. Opzouten! Vluchten kan nog wel! Tegen gekte is namelijk geen kruid gewassen.


  Ik kan er ook iets langer over zijn: kruip weg tot het gekkie zelf verdwijnt. De enige manier om een psychopathische baas te overleven, is door jezelf volledig weg te cijferen. Ga doen wat hij zegt, zoals hij het zegt en op de momenten dat hij het wil. En als hij van mening verandert terwijl je bezig bent te doen wat hij wil, buig dan onmiddellijk mee en ga het Allemaal Helemaal Anders doen.


  Want dat is het ergste van de psychopaat: er is geen peil op zijn gedrag te trekken. Althans: niet door anderen dan de psychiater. Die hij weigert te bezoeken, omdat er helemaal niks mis is met hem. Hij is volkomen normaal, het zijn die anderen die wat verkeerde connecties in hun hersenen hebben. En dat die anderen met veel, meestal met héél veel zijn, dat berust natuurlijk op niets anders dan zijn ervaringen uit zijn verleden: iedereen is gestoord, behalve ikzelf.


  De vraag is trouwens of je een psychopaat moet willen overleven. De pest is namelijk dat dat soort types, mede wegens de oogkleppen die ze bezitten en de schade die ze in hun omgeving hebben aangericht, verdwenen ‘normalen’, echte survivors zijn. En stel nu eens dat je twee jaar met een psychopaat moet werken voordat hij zelf het spreekwoordelijke mes in de rug krijgt... dat doet dingen met je karakter, hoor, héle enge dingen. Wie altijd meebuigt met een baas, zal zichzelf misschien zien als een prachtige rietstengel, die keurig met alle winden meewaait. Maar in werkelijkheid loop je voortdurend op je tenen om de psychopaat te pleasen. En omdat zo’n gast niet bepaald windkracht 3 over zijn afdeling blaast, maar eerder stormen met windkrant 10 of 11 of hoe ver die telling bij Erwin Kroll ook gaat, neigt het riet naar: afbreken. Als uitgerekend jij die rietstengel bent die dat soort stormen met je rubberen ruggengraat weerstaat, verlies je al het respect van mensen die zichzelf nog wél willen aankijken in de spiegel. De kans dat je afbreekt, is trouwens veel groter.


  Denk je dat het allemaal een tikkie overdreven is? Jammer voor je. Het barst van de bazen die lichtelijk psychotisch zijn (hoe overleeft zo’n baas anders het gedoe van en met zijn mensen?) en er is ook een bijzonder aantal psychoten. Qualitate qua vaak niet alleen baas, maar ook eigenaar van de toko. Dan denk je natuurlijk: waarom wordt zo’n iemand niet opgenomen? Nou, ook dat is simpel te verklaren: de patiënt bezoekt nooit een arts, want om vrijwillig een arts te bezoeken moet je op zijn minst denken dat er iets mis met je is. En met de psychopaat is helemaal niks mis. Aldus de psychopaat.


  Nog maar een keer kort dan. Baas een psychopaat? Héél hard wegrennen!
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  WEET WIE DE ALLESWETERS IN HET BEDRIJF ZIJN


  Het is helemaal nergens voor nodig om bergen vriendjes en vriendinnetjes te verzamelen op je werk. Maar als je dan toch per se intermenselijk wilt verkeren, doe het dan tenminste met collega’s waar je wat aan hebt. Ken je de uitdrukking ‘kennis is macht’? Vast wel. Nou, dan heb ik nieuws voor je: die klopt. Om macht (over je eigen werkleven) te houden, dien je dus kennis te verzamelen. En dan heb ik het niet over kennis uit de boeken of de workshops of de coachingtrajecten of welke andere kansloze bron ook, maar over kennis van de hazen en over hoe de hazen lopen.


  Eerst even wat definities. De hazen: de mensen die er voor jouw positie en werkzaamheden toe doen. Hoe de hazen lopen: hoe ze met wie omgaan en waarom. Het lijkt me evident waarom je dat wilt weten: omdat je het naar je zin wilt hebben in je werk. Het moet zelfs, voor jou, een tikkie voorspelbaar zijn hoe je werk zich gaat ontwikkelen. Werken de hazen aan geheime uitbreidingsplannen? Misschien wil je er bij betrokken zijn. Werken de hazen aan een grootscheepse reorganisatie? Misschien wil je er niet bij betrokken zijn. Werken de hazen aan een dossier om een onderbaas binnenkort op zoek te laten gaan naar de spreekwoordelijke nieuwe uitdaging? Misschien wil jij de nieuwe onderbaas wel worden.


  Het is onverstandig voor dit soort informatie te vertrouwen op officiële bronnen. Die melden namelijk uitsluitend hoe de hazen hébben gelopen. Achteraf dus. De OR, een begeleidingscommissie, de helden van de afdeling P&O, directies – ze hebben er geen enkel belang bij hun ei te tonen als het nog niet is uitgebroed. Sterker: dat willen ze koste wat kost vermijden. Maar je hebt geluk: overal lopen klokkenluiders rond. Klokkenluiders zijn ordinaire klikspanen, roddelaars en achterbakse bloedhonden (jaja, dat zijn ze wel!), maar als jij een klokkenluider kunt gebruiken om voortijdig kennis te vergaren, ben je wel een ongelooflijke sukkel als je het niet doet.


  Hoe je de klokkenluier herkent? Het eerlijke antwoord: veel bij de koffieautomaat of in het rookhok, een zelfingenomen smoelwerk en meestal ook een spits neusje en scherpe tanden – als er een staart aan het end hing, zou je denken dat het een rat was. Die gast, die klokkenluider, is de allesweter die jij jouw vriend gaat maken. Dat doe je bij dit type mens heel eenvoudig: door hem op een voetstuk te plaatsen. Blaas de held op tot bizarre proporties en hij zal je alle informatie geven die je van pas komt bij je verdere loopbaan.


  En dan nog een geheime tip: allesweters zijn vaak letterlijk vroeg op de werkvloer en laat weer weg. En het zijn doorgaans lieden die letterlijk toegang hebben tot ‘classified material’. Dan vertel ik hopelijk geen geheim dat er maar één afdeling is waar mensen letterlijk toegang hebben tot alles (want wij zijn een gedigitaliseerd volkje): de afdeling ICT. De man die daar vroege dienst heeft, díe moet je hebben. En dat wordt jouw allerbeste vriend (na jezelf natuurlijk). Want die gaat je alles vertellen over de boven je gestelden.
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  LAAT JE VROUW VOORAL HAAR BAAN HOUDEN


  Om op een kwade dag, als je het gewoon helemaal hebt gehad met alle gezeik op je werk, à la minute naar buiten te kunnen lopen, heb je wat dingen nodig. Tenzij je zwerver wilt worden. Die dingen (zoals een dak boven je hoofd, kleding aan je kont en wat te eten) zijn allemaal te verwerven met iets wat ook wel bekend staat als het slijk der aarde: geld. In de basis werk je namelijk voor geld. Omdat je geld nodig hebt.


  Geef ze de kost die liever gisteren dan vandaag een dikke middelvinger opsteken naar hun werk of hun baas of hun collega’s of de saaiheid van hun bestaan, maar die het niet doen ‘want ik heb een hypotheek te betalen’. Nu is dit onzin (je kunt ook huren, anti-kraak gaan wonen of terug naar je moeder als ze nog leeft), maar laat ik niet moeilijk doen: geld heb je nodig.


  De pest is: je baas weet dit ook. Je bent vast loslippig genoeg geweest om duidelijk te maken dat je ook werkt voor het geld omdat die shit nu eenmaal niet op je rug groeit en ook niet anderszins in grote hoeveelheden in sokken verstopt in de kast ligt. Dus die gast, slecht als hij is, speculeert erop dat je te allen tijde bereid bent concessies te doen aan je eventueel aanwezige principes en hij gaat vervolgens vaker dan je lief is jouw grenzen over. Wat je pikt, want ja, die hypotheek hè... En die te vullen mondjes. En die drie vakanties per jaar. Plus de leasebak...


  De oplossing voor dit probleem is tweeledig: enerzijds maak je bij volgende werkgevers altijd duidelijk dat je niet (lees: NIET) werkt voor het geld, maar omdat werk je mindfullness geeft – of een andere gladdeglibberterm uit de zweefkezenhoek. Jouw werkgever/baas/manager/goeroe zal zich van deze bekentenis de kolere schrikken, want zelf zit hij er uitsluitend in voor de status en de poen en voor niks anders. Dus dat maakt je ongrijpbaar. En daar wil ik je hebben: daar waar je niet of lastig bent te raken door de leidinggevende van dienst.


  Of het helemaal wáár is dat je alleen maar werkt voor de fun is niet zo heel erg relevant (persoonlijk zou ik me afvragen: waarom neem je dan geen léukere baan...). Waar het om gaat is dat je wordt geloofd. Sinds ik zelf in gemeenschap van guldens en de rest ben getrouwd met een vrouw die met dank aan een erfenis loaded is en óók nog een keer een vette prijs in de Staatsloterij pakte (geluk komt nooit alleen), scheppen mijn bazen het van mijn bek af: die gast heeft schijt aan de hele wereld en is zelfs bereid voor de fun het meest kansloze tijdschrift van Nederland een tijdje te gaan leiden, want dat staat best wel geil op zijn cv.


  Heb je mijn mazzel niet en wil je toch rúiken aan dit gevoel van onafhankelijkheid, dan heb ik goed nieuws voor je: dat kan. Zorg dat je vrouw blijft werken. En véél. Dan is die hypotheek gegarandeerd. En Opzij blij.
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  MAAK MEER UREN DAN JE COLLEGA’S


  Dacht je dat de zon voor niks opgaat? Dat zeggen ze wel en dat is wel zo, maar je hebt er pas wat aan als je ’m ook ziet. Zolang er namelijk wolken voor zitten, kan de zon nog zo krachtig schijnen, voor jou is het bewolkt weer.


  Als je geen permanent gezeik met je baas wilt hebben, geloof dan maar dat er altijd wolken zullen zijn. Zonder noemenswaardige inspanning gaan die wolken voor jou ook niet verdwijnen. Wie permanent de zon wil zien schijnen, in het gewone buitenkantoorlijke leven, kan bijvoorbeeld verhuizen naar de evenaar. Een hoop gedoe, maar een paraplu heb je er niet nodig en kaplaarzen al evenmin. Het is een keuze, maar wel eentje die nogal wat inspanning vereist.


  En zo is het tussen jou en jouw baas dus ook. Wil jij zijn eeuwige zonlicht zien stralen (dat klinkt inderdaad heel eng) dan zul je er iets voor moeten doen. Wat je collega’s zich natuurlijk ook realiseren, dus die zullen er ook iets voor doen om in hun gezicht geschenen te worden door het zonnetje in huis.


  Je voelt ’m al aankomen: je moet je gaan onderscheiden van je collega’s, tevens beste vrienden. Dat kun je dan op allerlei ingewikkelde manieren gaan doen, zoals het bedenken van een compleet nieuw ‘Systeem voor Alles’ dat zeker gaat zorgen voor een betere performance van mensen, afdelingen, het bedrijf en omdat je toch bezig was maar meteen het hele land en de rest van de wereld. De pech is: jouw baas is helemaal niet slim genoeg om een ‘Systeem van Alles’ te snappen. Dat neemt-ie met een wazige blik van je in ontvangst, dat flikkert-ie zodra je je hielen hebt gelicht in de onderste la en daar hoor je nooit meer wat van. Zonde. Van tijd. En geld. Een minnetje op je conduitestaat – echt, het ligt in het verschiet...


  Terwijl het allemaal zo simpel is: werk gewoon harder dan de rest. En harder is voor de gemiddelde leidinggevende maar op één manier te constateren: door aanwezig te zijn. Nadrukkelijk aanwezig. Geloof niet de zaligen van geest die menen dat het je baas niet om kwantiteit, maar om kwaliteit gaat. Het gaat er uitsluitend om of je opvalt door (er) te zijn, of je op afroep beschikbaar bent en of je in staat bent de shit op te ruimen waar de meneer zelf geen tijd voor (lees: zin in) heeft.


  Nou, is dat makkelijk of niet? Je hoeft alleen maar meer uren te ‘maken’ dan je collega’s. En dat zicht- en hoorbaar voor de kerel die jouw declaraties tekent. Slaag je daarin, dan ligt de weg naar de top voor je open. En werk je vanuit huis, dan werkt dit ook. Knal die mailbox open in de minuut dat je wekker is gegaan en zodra het PowNews begint – en stuur baaslief een interessant zakelijk mailtje. Je zal ’m opvallen – want je collega’s doen zulke dingen niet. Die zitten hun ‘Systeem van Alles’ te ontwerpen. Stelletje achterlijke nerds dat ze er zitten...
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  GELOOF NIET DAT VERTROUWE-

  LIJKHEID BESTAAT


  ‘Voor mij kun je altijd je handen in het vuur steken!’ ‘Je kunt mij blind vertrouwen!’ ‘Ik zweer het op het leven van mijn kinderen!’


  Geloof je het zelf? Dan moet je het zelf maar weten ook...


  Of denk je: wat een pathetisch figuur? Dan kunnen wij het wel met elkaar vinden en nodig ik je uit verder te lezen.


  Want kom op... wie op de werkvloer zwaar geschut inzet als handen, ogen en zelfs het leven van zijn kinderen om aan te tonen dat hij integer is – daar is werkelijk een steekje aan los. Zeg maar: een steek. Gebruik je gezond verstand en je zult het met me eens zijn: dat is een goede relatie op het werk allemaal niet waard, verbrande handen, uitgestoken ogen en op gruwelijke wijze vermoorde kindertjes. Dus moet je je afvragen: waarom in godsnaam zet iemand zulk zwaar geschut in? Zou dat zijn omdat zo iemand is te vertrouwen? Of zou dat zijn omdat zo iemand juist níet is te vertrouwen? Het eerste valt natuurlijk nooit helemaal uit te sluiten (Moeder Theresa bestond ook...), maar waarom zou je het risico lopen?


  Het kenmerk van vertrouwelijke informatie die je tot je beschikking hebt (ik leg het nog maar een keertje uit) is dat het níet voor andere oren dan de jouwe is bestemd. Dat houdt in dat degene die jou die informatie heeft verstrekt ervan uitgaat dat jij die keurig voor jezelf houdt. Als je dat niet doet, schend je zijn vertrouwen – en is het exit. Voor jou. Misschien niet direct, maar toch zeker op termijn. Misschien niet van de loonlijst, maar toch zeker uit de kring van vertrouwelingen.


  Een lekker voert, eenmaal betrapt, standaard aan dat de informatie die is doorgeluld toch helemaal niet zo ‘confidential’ was. Dat het allemaal niet zoveel voorstelde. Dat het allang op straat lag. Enzovoort. En zo verder. Mensen, dat is totaal, maar dan ook totaal, irrelevant. De man of vrouw die jou de informatie vertrouwelijk vertelde, had hoge verwachtingen van jouw integriteit. Ten onrechte. Sukkel.


  Ik kreeg eens een nieuwe chef op een circa 25 man (en helaas 0 vrouw) grote afdeling. Die afdeling moest worden gereorganiseerd en de chef gebruikte zijn vertrouwen in de mensheid (beperkt) als selectiemiddel. Iedereen kreeg, vertrouwelijk, iets (heel vervelends) over een andere collega te horen. Met de verhalen die bij hem terugkwamen (waarbij iemand dus de vertrouwelijkheid schond) selecteerde hij wie hij vertrouwde (die mochten naar het hoofdkantoor) en wie niet (die stuurde hij naar regiokantoortjes). Menige reputatie sneuvelde op die manier. Is dat een verderfelijke vorm van verdeel- en heerspolitiek? Ja, natuurlijk. Maar wees erop bedacht dat dit de grote-mensenwereld is. Daar heb je dit soort smeerlappies. Leer ermee leven en trap nooit in zo’n valkuil.
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  NEEM GESPREKKEN MET GETUIGEN ERBIJ ALTIJD OP


  En ja hoor, eindelijk is het zover: je wordt verwacht voor een gesprek bij P&O en je manager schuift aan. Of andersom: je wordt verwacht voor een gesprek bij je manager en P&O schuift aan. En wat P&O en je manager ook zullen beweren: ja, je moet je wél zorgen maken! Er is namelijk een GETUIGE bij gehaald. En dat gebeurt niet als ze je gaan vertellen dat je salaris wordt verdubbeld, je diezelfde middag nog een nieuwe auto mag gaan ophalen bij de Porsche-dealer in Amersfoort en je ietwat ingekakte secretaresse vanaf morgen assistentie gaat krijgen van een college die is geboetseerd naar jouw beschrijving van een droomvrouw.


  Er is, vriend, stront aan de knikker.


  Nu is het natuurlijk het goed recht van je werkgever om je uit te nodigen voor een vervelend gesprek. En het is ook het goed recht van je werkgever om daar de nodige juridische indekking bij te zetten in de vorm van een getuige. Twee zeggen ‘zwart’, jij zegt ‘rood’ – de kans dat de rechter ook ‘rood’ zegt is eerlijkheidshalve niet zo heel groot.


  Dus niks aan te doen? Je moet je in een kansloze positie laten manoeuvreren? Nee, natuurlijk niet! Wat zij kunnen, kan jij ook. Zodra je merkt wat de bedoeling is, ga je even terug naar je eigen plek en haal je je recordertje op. Dat zet je bij terugkeer pontificaal op tafel en daarmee neem je het hele gesprek op, van A tot Z en alles wat daarna komt. Als het nu ‘rood’ was, staat dat op tape en is het niet meer ‘twee stemmen tegen één’, maar is er keihard bewijs. De rechter zal zeggen: ‘rood’. Zéker als op de tape ook is te horen dat je toestemming kreeg het gesprek op te nemen. Dat heet: level playing field. In Oudnederlands: gelijke monniken, gelijke kappen.


  Ik hoor je brommen. Want jij denkt al een tijdje: ja, maar... En als ik je dan het woord zou geven, zou je zeggen: ‘Ja, maar mijn werkgever vindt het een gebrek aan vertrouwen als ik dat gesprek wil opnemen.’ Tuurlijk! Je directe baas zegt dat je ’m niet vertrouwt en P&O liegt nog een keer het riedeltje waarin het beweert er voor alle werknemers te zijn, ook voor jou. Nou, je repliek op dat geleuter kan kort maar krachtig zijn: ‘Ik zal het niet laten uitzenden op de radio, ik gebruik het hoogstens bij de rechter als jullie ooit van me af willen. Wat jullie natuurlijk niet willen, want jullie gaan me vertellen over die salarisverhoging, die Porsche en die bloedmooie secretaresse.’ Nou ja, niet kort, maar wel krachtig dus.


  Zal ik je eens wat vertellen? Met deze aanpak kunnen ze je nooit en te nimmer een oor aannaaien. Ze kunnen wel boos op je zijn, natuurlijk. Maar ja, hun echte plannen met jou waren toch al niet om je eindelijk voor te dragen voor de Nobelprijs voor Werkzaamheden. Dus echt slechter kun je er niet van worden. En ja, inderdaad, de sfeer is een tikkie verziekt. Alleen: nu hebben zij last van een rotbui – en ben jij in charge van ‘De Kwestie Jij’. Zoals dat hoort.
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  WEES ZUINIG, OP HET GIERIGE AF


  Persoonlijk stem ik nog liever niet dan op het CDA (ja, laat me!). Het ‘rentmeesterschap’ waarover de protestante CDA’ers het echter hebben, spreekt mij wel aan. Het is best egoïstisch de aarde slechter aan het nageslacht over te dragen dan dat je ’m bij je geboorte hebt aangetroffen.


  Wat dit met je werk heeft te maken? En met een k**baas? Veel. Rentmeesterschap gaat ook over zuinigheid. En het is mijn stellige overtuiging dat je meer kans hebt op succes in je werkzame leven als je zuinig leeft – met het geld van de baas, bedoel ik dan natuurlijk. Wat je in je vrije tijd doet zal mij aan mijn kont oxideren.


  Bazen beoordelen hun medewerkers op hun output. Vooral goede bazen. Maar slechte ook. En bij de output gaat het niet alleen om de verrichte werkzaamheden, maar ook om andere dingen die hen onder ogen komen. En laat er nou één formulier zijn dat elk leidertje per se hoogstpersoonlijk wil tekenen: het declaratieformulier (en het vakantiebriefje, zodat hij lekker kan zeuren over alwéér een vakantie – gaap).


  Zorg dat er geen enkele kritiek kan komen op je declaraties. Sterker: zorg dat er geen enkele vraag kan komen over je declaratie. Nou, misschien toch eentje: ‘Weet je zeker dat je niets bent vergeten te declareren?’ Daarmee onderscheid je je van de jongens die thuis – ondanks een keurig salaris – boodschappen doen bij Zeeman en Aldi (met alle respect voor Zeeman en Aldi natuurlijk) en die het opeens breed laten hangen als de zaak de rekening betaalt. Dat zijn de klaplopers, de uitvreters – of hoe je ze ook wilt noemen. Die hebben een imagoprobleem. En geloof me: een bed in een hotelkamer van 250 euro per nacht is geen 150 euro beter dan in een hotel van 100 euro per nacht. En met de tram door Praag, dat is echt leuker dan met de taxi.


  Is het in alle gevallen goed om zo niet gierig, dan toch zeker zuinig te doen als de baas betaalt? Vanzelfsprekend niet. Als er een klant of een toekomstige klant moet worden versierd, ga je geen kroket uit de muur trekken bij de Febo. Dat snapt een kind. Al vind ik bordeelbezoek persoonlijk nog weer minder – maar da’s meer een kwestie van fatsoen. Er is nog een geval waarin naar gierigheid neigende zuinigheid averechts werkt: als de baas zélf een grootverbruiker van bedrijfsgeld is. Gaat het niet om zijn eigen bedrijf, dan verwacht hij van jou dat je je aansluit bij zijn spending habits. Maar net een tikkie minder uitbundig dan hij natuurlijk, want hij is de baas.


  Op mijn tweede werkdag (24 augustus 1982 dus) kreeg ik declaratieinstructie van mijn toenmalige baas. Zijn boodschap was kort maar krachtig: ‘Verziek de markt niet, Dijkgraaf’. Vermoedelijk zag hij me aan voor een Zeeuw... En het was wel de bedoeling dat ik mijn toen nogal schamele inkomen (1536 gulden, bruto, voor een baan van zo’n 60, 70 uur – nog bedankt, familie Sijthoff!) ‘corrigeerde’ door vooral stevig te declareren. Jaren later (WK-voetbal, 1998) zag ik in Menton (Zuid-Frankrijk) een collega van een niet nader te noemen kappersblad bonnen (van anderen) oprapen bij een restaurant. Daar is ook een woord voor. Diefstal.
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  HOU REGELNEUKERS UIT JE BUURT


  Aan wie heeft iedereen een hekel? Aan collega’s die constant lopen te emmeren over de procedures hier, de gewoontes hier, de regels hier en de weet-ik-veel hier. En wat doen we eraan? We laten die collega’s leven. En die bazen! Zijn we met z’n allen nou helemaal besodemieterd? Als je geen sympathisant bent van de Partij voor de Dieren (hoi, Esther!), sla je een vlieg die jou wil steken dood.


  Ik ga je iets raars vertellen: soms hebben die regelneukers gewoon gelijk. Ja, ook als ze jou opdragen je aan de regels te houden. Namelijk in één geval: als je jezelf altijd aan de regels houdt. Mensen die zich altijd aan de regels houden zijn herkenbaar aan een aantal zaken. Ze zeggen vaak ‘Ja, maar...’. Ze klokken altijd uit als hun acht uur er exact, maar dan ook exact op zitten. Ze weten precies hoe alles moet, procedureel gezien, en vooral: waar een en ander in bij voorbeeld de CAO is na te lezen.


  Zo ben jij niet toch? Dan praten we verder. Want het kan best zijn dat jij zo’n baas hebt die wel zo is. Dan ben je, zoals dat zo mooi heet, in de aap gelogeerd. En, zoals dat zo minder mooi heet, de lul. De Sjaak. De loser. Het is namelijk nogal frustrerend als je leidinggevende zo iemand is die zich altijd maar aan allerlei regeltjes wil houden. Dat dat komt door zijn eigen onzekerheid, angst en misschien wel verantwoordelijkheidsfobie mag dan zo zijn, dat gegeven gaat jou niet aan een prettiger werkleven helpen. Dusss...


  Wat wij gaan afspreken: jij blijft zoveel mogelijk uit de buurt van die regelneuker. En als de regelneuker toch in jouw buurt komt (bij baasjes soms lastig te vermijden), zorg je dat je volledig bent bewapend. ‘Wat nou “we werken hier altijd tot vijf uur”? Ik heb deze week drie keer ’s avonds gewerkt en ’s ochtends begon ik een uur te vroeg, dus die vier minuten eerder weg, daar moesten wij het maar niet over hebben...’ Ik noem trouwens expres het voorbeeld van de uren. Dat is namelijk je belangrijkste wapen: als zij jou aan de regel willen houden, moet je dat maar gaan doen ook en stop je met dat overwerkgedoe. Dan krijg je lekker veel vrije tijd, helemaal prima.


  Wat zul je merken? Zelfs de ergste regelneuker blijkt opeens een geweldig komiek, want hij zal schateren (als een boer met kiespijn) en heel hard roepen: ‘Geintje!!!’ Van het niveau Debiteuren-Crediteuren (of erger), maar soit, jij bent van het gezemel af. En daar ging het je om.
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  SPEEL BIJ SOLLICITATIES GEEN TONEEL


  Solliciteren, er zijn weinig mensen die er vrijwillig een hobby van maken. En da’s logisch. Want je bent in een sollicitatieprocedure volledig afhankelijk van de luimen van anderen en je hebt bijzonder weinig grip op de gang van zaken. Da’s niet zo leuk voor iemand die graag het heft zelf in handen heeft. En die situatie zorgt er maar al te vaak voor dat de sollicitant er een toneelstuk van maakt om maar de hoofdprijs in de loterij te winnen. Niet doen!


  De bedoeling van een sollicitatieprocedure is dat de ideale match wordt gevonden van werkgever en werknemer. Het is een soort blind date tussen een man en vrouw. Dan is het vanzelfsprekend dat beide partijen zich goed kleden, zich fatsoenlijk gedragen, niet uit hun straat meuren en ze mogen ook nog hun sterke punten benadrukken en hun slechte punten een beetje afzwakken – maar maak het niet te gek.


  Zelf solliciteerde ik eens bij een vakblad van een belangenorganisatie voor de autobranche in Bunnik waarvan ik de naam niet noem omdat het de BOVAG is, omdat die organisatie het blad wilde gaan laten maken door (ik citeer:) ‘echte journalisten’. Het was nog net niet zo dat er een redactiestatuut waarin de redactie van het blad totale onafhankelijkheid werd beloofd in de advertentietekst stond – maar dat leek wel alleen vanwege ruimtegebrek niet het geval te zijn. Dat was een mooi meisje, die baan. Totdat in de praktijk bleek dat die ‘echte journalist’ inderdaad alles mocht opschrijven, mits het de met politieke aspiraties behepte directeur John Hoeksema goed uitkwam. Voeg daarbij een hoofdredacteur met zwakke knieën, en het mooie meisje was toch gewoon een oerlelijk wijf.


  Werknemers, potentiële werknemers, maken het op dit gebied nog veel bonter. Bij elkaar gefabriceerde cv’s – ach, daar prikt een beetje werkgever natuurlijk in no time doorheen. En zo niet: het maakt niet eens zoveel uit. Het liegen wel, dat is uiteraard niet in de haak, maar voor de werkzaamheden hoeft het niet altijd verstrekkende gevolgen te hebben (tenzij een tandarts solliciteert naar de vacature van hartchirurg). Nee, het gaat om het beeld dat kandidaat-werknemers van hun persoonlijkheid schetsen. Dat moet voor het overgrote deel waarheidsgetrouw zijn. Alleen dan kan een werkgever zichzelf én de sollicitant behoeden voor het ongelukkigste huwelijk ter wereld.


  Moet je je dan maar laten kloppen in de strijd om de baantjes door gladjakkers die wel bruine armen halen en hun persoonlijkheid verloochenen om maar aan de slag te gaan? Ja, inderdaad. Want als je een beetje deugt (en alle kopers van dit of één van mijn andere boekjes deugen!), komt er een moment dat jij het potje bent dat bij het deksel past. En dan word jij blij én wordt de werkgever blij. En daar gaat het allemaal om, dat het klopt in een huwelijk. Tot die tijd: doe wat one night stands enne... geniet eens van de zon!
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  ZIT ZO MIN MOGELIJK OP EEN EIGEN WERKPLEK


  Heb jij de allerlekkerste bureaustoel ter wereld? Nee. Kijk je uit op de mooiste skyline ter wereld? Nee. Ben jij diegene die als enige ter wereld die computer uit 2020 al voor zijn snufferd heeft staan? Nee. Zijn jouw collega’s de aller-, allermooiste mensen ter wereld? Nee. Word jij schathemeltjerijk als je je maar minimaal twintig keer per dag laat storen door telefoon, mail en om een praatje verlegen zittende collega’s? Nee. Heb je lijm aan je kont? Nee.


  What the fuck doe je dan al die uren per dag op je werkplek?


  Ik kan het niet vaak genoeg zeggen: als je een klotebaas wilt overleven, moet ongrijpbaar zijn je hoogste doel zijn. En als je nou op één moment niet ongrijpbaar, maar juist heel grijpbaar bent, dan is het wanneer je op je eigen plekkie op je eigen stoel de baal hooi zit uit te hangen. Dan ben je het schot voor open doel voor het gezeik en de problemen van iedereen, inclusief die sukkel die zich jouw leidinggevende noemt.


  Bereikbaar zijn. Controleerbaar zijn. Beschikbaar zijn. Het zijn van die dingen die je nou net niet moet willen als je een leidinggevende hebt die er bij de selectie van geschikte baasjes per ongeluk tussendoor is geglipt. Dan moet je streven naar het tegendeel. Want geloof me, een slechte leidinggevende gaat bij zijn eigen falen niet naar boven zitten wijzen als hij schuldigen benoemt, maar naar beneden – pardon: naar jouw bureau. En als hij emotioneel of anderszins geraakt is, gaat hij dat niet afreageren door zijn moeder te bellen (die heeft al jaren geleden een einde gemaakt aan dat gejank van hem door hem naar zijn kamer te sturen als het weer een keer zo ver was) maar door een potje op jou te foeteren. Of bij jou uit te huilen. En daar zit je, laten we er geen doekjes om winden, dus niet op te wachten. Weg van die werkplek, hup, moven!


  Je denkt misschien: zo erg is die werkplek van me toch niet. Ach, misschien heb je daar wel gelijk in. De telefoon kan uit, de mail kun je ongeopend laten en als iemand aan je bureau komt uithuilen kun je ook, terwijl je naar je beeldscherm blijft kijken, wijzen naar de doos met tissues en iets zeggen als ‘Kut voor je...’ Maar toch zie ik je graag zwerven, qua werkplek. Want als jij blijft zitten waar je zit, zien de mensen die straks over de opvolging van jouw baas gaan beslissen niet hoe godsgruwelijk belangrijk jij de afgelopen tijd wel niet bent geworden voor hun bedrijf. Je moet je profileren – en dat doe je nu eenmaal niet vanachter een beeldscherm, maar in de buurt van je doelwit.


  Het gaat er dus niet alleen om waar je niet bent (op je eigen afdeling), maar waar je wel bent. En geloof me: op Feyenoord na haalt geen voetbalclub spelers op zonder ze te hebben zien spelen. Dus die mannen en/of vrouwen die jou straks je droombaan gaan geven, die moeten weten dat je bestaat. Die moeten je zien en horen. Letterlijk.
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  VERDOM HET OM MEE TE RODDELEN


  De kop boven dit hoofdstuk heeft je vast en zeker meteen pissed off gemaakt. Roddelen? Jij? Ben ik nou helemaal besodemieterd? Roddelen is kansloos gedoe voor mensen die te weinig hebben te doen in hun leven. Voor mensen die een verkeerd gefabriceerd karakter hebben meegekregen van hun ouders. Voor wijven. Dus hoe ik het in mijn botte hersens haal ook maar te dénken dat jij, jíj, zou roddelen.


  Nou, dat denk ik zeker wel. Want ieder mens is – schijnt in een of ander boek te staan dat menige oorlog heeft veroorzaakt – tot het kwade geneigd. En er zijn zelfs mensen (die te weinig te doen hebben in hun leven, die een verkeerd gefabriceerd karakter hebben meegekregen of die wijf zijn) die beweren dat roddelen helemaal niet verkeerd is. Zelfs goed. Joh, het zal mij aan mijn reet roesten; ík vind roddelen fout. En ik doe het zelf ook – natuurlijk. Ik ben namelijk soms net een wijf...


  Dus we roddelen allemaal. Wil ik maar beweren. En wat nou qua lapzwansbazenoverleven van belang is: doe op je werk vanaf morgen gewoon niet meer mee. Nooit meer. Laat het roddelen over aan de kanslozen – en besteed je eigen tijd voortaan beter. Waarom dat wijzer is, weet je zelf ook wel: roddelaars zijn niet geneigd altijd datgene uit jouw bijdragen door te roddelen dat het beste is voor jouw carrière. Integendeel. Roddelaars zijn geneigd de roddel naar hun eigen hand te zetten. En hun hand is doorgaans niet jouw hand. Dat betekent dat er een niet geringe (lees: grote) kans is, dat jij onderdeel gaat worden, ongewild, van een vies spelletje. Dan zou het verdomd slecht uitkomen als de mensen die over jouw toekomst beslissen ter ore komt dat jij onderdeel uitmaakt van het koffieautomaat- c.q. rookhokcircuit. Dat zou namelijk altijd slecht nieuws voor ze zijn.


  Aangezien we elkaar inmiddels een beetje kennen, weet ik dat jij nu denkt: als ik niet gezellig meekeuvel met de roddelaars, dan word ik wel heel erg een autist op de werkvloer, want werkelijk iederéén roddelt. Zeker ook mijn baas en soms zelfs de nog hogere goden. Dus plaats ik mezelf niet buiten de groep als ik niet meer meeroddel? Kijk, ik heb niet beweerd dat je met niemand meer moet praten. Maar zodra praten roddelen wordt, kun je wat mij betreft beter je mond dicht houden en je oren open. En je daar ook vrij strikt aan houden. Dat is namelijk een echte win-winsituatie voor jezelf: je wordt niet chanteerbaar, maar weet wel precies wat er (volgens het roddelcircuit) speelt.


  Gaat de boel vervolgens stil vallen omdat ‘men’ door heeft dat je een informatielintworm bent in plaats van een informatiebrenger? Ja, zeker. Ooit. Maar het duurt – als je het een beetje handig speelt en zelf alleen maar af en toe instemmend knikt en meelevend nee schudt – maanden voor ze echt door hebben dat je niet langer één van hen bent, maar gewoon wie je altijd al wilde zijn: jezelf. Tegen die tijd ben je ‘boven’ allang opgevallen als positieve uitzondering.
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  MAAK VRIENDEN – MAAR VERWACHT ER NIKS VAN


  De aller-, aller-, allerslimste mensen ter wereld zijn het erover eens dat iedereen uiteindelijk een Remi is (zie pagina 29). En dan heel, heel, heel misschien niet in hun privéleven, maar toch zeker in hun werkzame leven.


  Toch dit: maak vrienden op je werk. Je hebt ze namelijk nodig. Mensen die een beetje dingen voor je doen. Die je een beetje helpen. Die je een beetje steunen. Die zorgen dat het een beetje gezellig voor je is. Die je een beetje matsen zo hier en daar. Die jou een beetje goed gezind zijn. Die je een beetje dekken als er iets fout zit. Die... een beetje...


  Ja, vrienden, de nadruk ligt op de woorden ‘een beetje’. Je voelt in je leven onvoorwaardelijke liefde (als het goed is en niet al te zeer tegen zit) voor je kind, hopelijk ook voor je partner en misschien voor je ouders en andere nabije familie – maar niet voor je vrienden op je werk. Dat zijn namelijk niet je vrienden, maar dat zijn je collega’s. Ik sluit totaal niet uit dat een enkele collega ooit een Echte Vriend wordt, maar ga er nou eens gewoon niet vanuit dat iedereen die in je gezicht aardig doet echt het allerbeste met je voorheeft. Dat maakt het leven een stuk overzichtelijker. En prettiger, want een werkvriend – daar moet je gewoon maar liever helemaal níks van verwachten.


  Wat een werkvriend (lees: collega) voor jou doet, doet-ie in principe uit eigenbelang. Net als jij, heeft een werkvriend namelijk een zakelijke relatie met jullie werkgever. Die zakelijke relatie behelst dat een werkvriend arbeid levert en de werkgever geld (en hopelijk ook andere geneugten uit de piramide van Maslow). Die werkvriend is – net als jij – geen seconde van plan aan die zakelijke relatie een einde te maken vanwege jou.


  Zit jij op je werk in de shit? Dan zal die werkvriend er maar tot op zekere hoogte voor je zijn. Gaat die werkvriend voor je in de bres springen bij je baas? Hij denkt eerst aan zijn eigen hachie. Gaat die werkvriend als praatpaal voor je fungeren? Zeker en vast (de roddelboom heeft ook water en daglicht nodig om te groeien), maar dat levert je per saldo geen zak op. En gaat die werkvriend zich uiteindelijk van je afwenden omdat hij niet wil worden meegesleurd in jouw val? Negenhonderdnegenennegentigduizendnegenhonderdnegenennegentig van de miljoen keer wel. Je staat er doorgaans alleen voor. ‘Ik zou willen dat ik iets voor je kon betekenen’, judaskust je werkvriend je voor de laatste keer op je lippen. In schoolpleintaal: ‘De tyfus voor je!’


  Is dat allemaal grote onzin? Omdat jij zelf in die rol van werkvriend het levende bewijs bent dat het wel degelijk anders in elkaar steekt in de grotemensenwereld? Je moet vooral denken wat je wilt denken. Als jij van die gedachte beter gaat slapen, gun ik je ’m van harte. Maar nog even terug naar de mensen die jouw werkvrienden zijn: neem het ze dan alsjeblieft niet kwalijk dat ze anders in elkaar steken dan jij... enne: als je van tevoren rekening houdt met de mogelijkheid dat zij dus allemaal slechter zijn dan jij, dan word je in elk geval niet door ze teleurgesteld. Want niets is zo pijnlijk als te worden teleurgesteld door je aller-, aller-, allerbeste vriend.
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  HOU JURIDISCHE ZAKEN VAN JE NEK


  Dit hoofdstuk is eigenlijk alleen bestemd voor mensen die efficiënt met hun tijd willen omgaan. Anderen kunnen maar beter de pagina meteen omslaan. Want dit hoofdstuk gaat over de meest tijdrovende afdeling die een bedrijf kan hebben: Juridische Zaken.


  Bedrijven met een eigen afdeling Juridische Zaken – en ik praat nu vanuit mijn kennis in de media, bij takken van sport waar levens op het spel staan gaat dit dus niet (per se) op – zijn bedrijven waar mensen die willen opschieten beter niet kunnen gaan werken. Ik heb in bijna dertig jaar welgeteld één bedrijfsjurist meegemaakt met ballen: mr. Frans Steenbeek bij VNU Tijdschriften (tegenwoordig de blaadjesfabriek Sanoma).


  Waar bedrijfsjuristen ook heel goed in zijn: jouw kutbaas ondersteunen in zijn strijd tegen jou. Zolang jouw kutbaas namelijk jouw kutbaas is, zijn de dames en heren van de afdeling Juridische Zaken solidair met jouw kutbaas. Dus krijgt die gabber de opdracht tegen jou een dossiertje op te bouwen als-ie je zat is (vanwege het eindbedrag in de vaststellingsovereenkomst). En een dossiertje over jou, betekent dat je ook zelf aan de slag moet met een dossiertje ter verdediging. Wat die Juridische Zaken-gasten weer zo aandoenlijk maakt, misschien verzacht dat de pijn, is dat ze met hetzelfde gemak die kutbaas van jou een mes in zijn rug duwen als een hogere baas jouw kutbaas opeens niet meer in zijn buurt wil hebben. Als dit een boek over Godwin’s zou zijn, dan wist ik het wel :-)


  We hebben ook nog de mogelijkheid dat je in een situatie verzeild raakt waarin Juridische Zaken informatie van jou nodig heeft. Nou, berg je dan maar (niet bij mr. Frans Steenbeek, maar bij die anderen). Dit is namelijk een situatie waarbij de jokers – die zo gewend zijn te knipmessen voor de hoogste bazen – in charge zijn. Zij hebben een dossier te maken, zij hebben informatie nodig en jij wordt geacht die te leveren. Terwijl je helemaal niet zo’n dossiertijger bent. Dus natuurlijk heb je bij dat gesprek geen getuige meegenomen. En natuurlijk heb je geen verslag gemaakt en dat ter bevestiging laten ondertekenen. En natuurlijk... – je snapt het punt. Je wordt geacht te gaan reconstrueren – en daar is de mens slecht in. Niet slecht in reconstrueren (dat is slechts tijdrovend), maar slecht in correct reconstrueren. En daar ga je dan weer fouten door maken en als Juridische Zaken daardoor zaken verliest, dan is wie verantwoordelijk? Precies.


  Daarom, samengevat: laat je baas de shit met Juridische Zaken lekker zelf oplossen. Als jij in een wespennest wilt kruipen, doe je dat liever thuis, waar die krengen je etentjes op de veranda trouwens al weken tot een hel maken.
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  ZET NOOIT JE HAKKEN OPZICHTIG IN HET ZAND


  Bazen hebben in Nederland, en ook elders op de wereld, de neiging te streven naar consensus. Alle neuzen dezelfde kant op, met z’n allen, met ikkezelluf als primus inter dinges, want zonder jullie kan ik het ook niet, bladiebladiebla... Wat ze dan vervelend vinden, die zeikerds, is als er eentje niet solidair met ze is. Want wie niet voor de groep is, is tegen de groep. En wie tegen de groep is, is tegen mij. En die verstoort niet alleen het groepsproces, maar ook mijn ik mag wel zeggen glánzende carrière. Dus die is nog niet jarig.


  Dus pleit ik ervoor maar lekker met de flow mee te go’en? En vooral elke vorm van eigenwijs gedrag achter je te laten en lekker te knipmessen voor die gekkies? Wat dacht je nou zelf? Natuurlijk niet! Zelf heb ik me eens (ik was drie jaar oud) op een verjaardagspartijtje waar ik werd geacht een hoedje te dragen en groepsgewijs op een toeter te blazen teruggetrokken aan de zijlijn van de tennisbaan om daar helemaal in mijn eentje mijn eigen deuntje te spelen. Want als er iets is waar ik al van jongs af aan een pestpokkehekel aan heb, dan is het opgelegd groepsgedrag (en ja, er is een foto van dat vrolijke ventje op die tennisbaan in Rotterdam, en de jarige heette Marijke Kersbergen, dus je kunt het checken). Maar wat ik maar wil zeggen: in mij tref je een mede-verzetsheld!


  En wat ik serieus wil zeggen: die foto zou nooit zijn gemaakt als ik me gewoon een beetje had aangepast, drie minuten, en met dat achterlijke hoedje op mijn kop effe op dat stomme ding had geblazen tussen die andere kinderen. Iemand had me toen moeten zeggen: ‘Pick your battles, Jan!’ Ik was er qua Engels al vroeg bij, dus wellicht zou ik hebben begrepen dat het niet slim is al te opzichtig te ontsnappen aan groepsdwang.


  Waarmee we terug zijn op de werkvloer. Je hakken in het zand zetten als de dingen niet gaan zoals jij het wilt: voortreffelijk. Je hakken in het zand zetten ten overstaan van collega’s en daarmee je baas met zijn rug tegen de muur zetten: oerstom. Zelfs als je de strijd wint, heb je de oorlog op dat moment namelijk verloren. Je hebt de autoriteit van je baas openlijk aangetast en daarvoor, vriend, gá je een keer de rekening gepresenteerd krijgen. Want jouw baas maakt mentaal die foto op het moment dat jij met dat toetertje gaat lopen blazen – oftewel zeggen dat hij het allemaal helemaal verkeerd ziet en doet en voorstelt. En die foto gaat mee tot in zijn spreekwoordelijke graf.


  Wat wél? Heel simpel: strijdjes worden uitgevochten in een kamer met twee mensen, met de deur dicht. En als beide partijen een beetje bijdehand zijn, komen ze er beter uit. Het is precies de reden waarom ik zo’n hekel heb aan vergaderingen. Wat ik écht wil zeggen, zeg ik er niet. En wat ik níet wil horen met tien anderen in de buurt, hoor ik er wel. En dan moet ik (als ik de leidinggevende ben en als de jankerd de dan opeens niet zo zieke collega is die zo van een open podium houdt om zijn frustraties te uiten) wraak gaan nemen. En dat vind ik zielig. Dusss...
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  GA ERVAN UIT DAT BELLEN SNELLER GAAT DAN MAILEN


  Er waart een ziekte door de bedrijven en die heet EEM. En ik durf te wedden dat jij er ook aan lijdt. Het virus kwam halverwege de jaren negentig van de vorige eeuw sluipend de kantoortuinen binnenwaaien en ging nooit meer weg. Het kwam alleen maar bij meer mensen in het bloed zitten en is inmiddels overal dominant aanwezig. Er zijn complete bibliotheken volgeschreven hoe de ziekte is te bestrijden, of ten minste in te tomen, maar bottom line slaagt slechts een enkeling van ons gewone mensen in dat laatste. Alleen de echte bazen zijn in staat de ziekte volledig uit hun systeem te kopen. Dat noemen ze: delegeren.


  Even Een Mailtje. Maar dat snapte je al. En wat ik niet snap, en jij straks ook niet meer, is dat het woord ‘even’ in de naam van de ziekte EEM zit. Er is bij mailverkeer namelijk totaal geen sprake van ‘even’. In geen enkel opzicht. E-mail is hartstikke verslavend, tijdrovend en gevaarlijk.


  Verslavend? Ja! We hebben anno nu al lang niet meer het geluidje nodig dat ons attendeert op een nieuw mailtje om het mailprogramma de hoofdrol op ons beeldscherm (op onze smartphone) te gunnen. De gemiddelde werknemer die niet in het platte productiewerk zit maar achter een computer, heeft er een gewoonte van gemaakt ook zonder alarmbellen zeer, zeer, zeer regelmatig te checken welke feestelijkheden er nu weer in zijn mailbox zijn beland. Met als absolute hoogtepunten: de bcc-mails. Want die mag hij eigenlijk niet lezen, maar een ‘beste werkvriend’ heeft ze toch lekker stiekem naar hem doorgestuurd.


  Tijdrovend? Ja! In dat verslavende zit een deel van de tijdrovendheid. Wie regelmatig mail checkt, of zeer regelmatig of nog vaker, is daar een forse portie tijd per dag aan kwijt. Zeker omdat sommige mails niet alleen worden gelezen (wat tijd kost), maar ook nog vragen om reactie (wat tijd kost) of actie (wat de meeste tijd kost). En dan heeft mail nog eens als extra nadeel dat het maar letters op een beeldscherm zijn en dat de meeste mensen in letters op een beeldscherm niet zo heel goed kunnen communiceren. Dus op een mailtje volgt een mailtje terug, op dat mailtje terug een mailtje terug – en voor je het weet heb je een reply-staart van een meter in je scherm staan. Waarbij emoticons hopelijk ontbreken, want als er als een smiley staat, bedoelt de afzender dat dan echt als een lach? Of wil-ie de boodschap verzachten door er lafhartig een smiley aan toe te voegen? Vragen, vragen, vragen – en voor je het weet is het lunchpauze en heb je de de hele ochtend geen flikker gedaan.


  Gevaarlijk? Ja, het bonusnadeel van een intensief mail-leven! Het lijkt zo onschuldig, zo’n mailtje. Want het is maar digitaal. Ja, tot het is uitgeprint, makker! Dan is het gewoon bewijs op papier, hoor. En juist omdat het ‘maar digitaal’ is, wordt er in de mail veel minder geremd gesproken (ook over mensen, ook over belangrijke mensen, ook over beslissingen over jouw carrière nemende mensen) en dat is link. Of ben jij nog zo’n naïeveling die oprecht gelooft dat werkgevers niet heel, heel soms (of iets vaker) van de gelegenheid gebruikmaken om mailverkeer te checken? Of te laten checken? Of dat een bijgoochemerd op de afdeling ICT geheel vrijwillig het pak van Judas heeft aangetrokken en zijn bedrijfspolitieke kennis nooit zal bijspijkeren door in jouw mailbox rond te snuffelen? Het kán, hoor, dat je dan gelijk hebt. En dat ik een complotdenker ben.


  Je kunt het allemaal voorkomen: mail minder, bel meer.
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  DRINKEN DOE JE MAAR THUIS


  Ook zo’n zin in het jaarlijkse kerstfeest van de zaak? Gangmaker bij elke activiteit van de personeelsvereniging? Frequent bezoeker van de vrijmibo? En de domibo?


  Hartstikke fijn voor je. Als je maar niet te veel drinkt. En dan doel ik niet op de wettelijke grens van 0,5 (en voor de jongere lezertjes 0,2) promille alcohol in het bloed voor als je rijdend de weg op gaat. Nee, het gaat om een heel andere grens: die waar de remmingen in hersenen en vooral tong verdwijnen.


  Als je als baas echt wilt weten wat mensen van je denken, moet je vooral alle activiteiten waar alcohol wordt geschonken bijwonen. Daar raken werknemers van wie je altijd dacht dat ze het achter hun ellebogen hadden opeens hun remmingen kwijt als er maar genoeg wijn of bier of ander alcoholisch spul in is gegooid. Zo werkte ik ook bij een blad waar een van de redacteuren (laten we hem Lou noemen) bekend stond als de Grootste Slijmjurk ter wereld. Zou je aambeien gehad hebben? Hij had ze voor je weggelikt, zo eng was-ie. Tot er voldoende drank in zat. Dan ging-ie, likkend in je oor, jou opeens De Keiharde Waarheid staan vertellen. Híj was dat de eerstvolgende gezamenlijke werkdag vergeten, maar ik niet. Ik kan je één ding op het hart drukken: jij wilt geen Lou zijn.


  Het is gewoon ontzettend stom om te veel te zuipen. Altijd – zeg ik als nakomeling van een lid van de Blauwe Knoop. Maar al helemaal wanneer je dat doet in de aanwezigheid van collega’s. Jij kunt natuurlijk niet die ene wereldburger zijn die zichzelf beter onder controle heeft na een verblijf in het wijnvat, maar van de andere zes miljard staat toch behoorlijk vast dat ze minder scherp en verstandig worden van een potje bier of veel. Die verliezen naarmate ze meer drinken steeds meer de controle over hun hersenen en dus hun tong en gaan dingen zeggen die ze in nuchtere staat amper zouden durven bedenken, maar nooit zouden uitspreken. Hoe dom kun je zijn?


  De andere kant van de medaille: je baas. Ik heb mijn allereerste vaste baan (sportverslaggever bij de editie IJssel en Lek van wijlen het Rotterdams Nieuwsblad) letterlijk te danken aan de drankzucht van mijn voorganger. Die reed wel een auto van de zaak, maar had geen rijbewijs. En dat werd ontdekt bij een controle toen de politie hem wat slingerend aantrof. Drank maakt meer kapot dan je lief is, in zijn geval een carrière. Nou zeg ik uiteraard niet dat je je baas op die manier de ontslagronde in moet werken (ik ben echt heel erg tegen de combinatie drank-autorijden), maar wat voor jou geldt, geldt ook voor hem: als er te veel drank in zit, wordt-ie eerlijk. En dus kun je er met een paar collegiaal uitgedeelde consumpties bij dat soort gelegenheden meer correcte informatie uit krijgen dan tijdens tientallen vergaderingen bij elkaar.


  En wil hij aan het einde van de avond met een bezopen harses alsnog zijn auto instappen, bied dan ruiterlijk een lift naar zijn huis aan. Hij zal je dankbaar (moeten) zijn. En in relaties gaat het om nemen en geven, nietwaar?
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  SMEER JE BAAS GEEN STROOP OM DE MOND


  Als je baas de beste, de liefste, de aardigste, de fatsoenlijkste, de slimste, de... nou ja, net zo iemand als jij dus was, dan zou je dit boek niet lezen toch? Dan viel er namelijk helemaal niemand te ‘overleven’, dan zou je God op je blote knieën danken voor elke minuut dat die Grote Guru nog in je nabijheid wil verblijven. Zo iemand kun je niet vaak genoeg vertellen hoe geweldig hij is, slijmen tot het slijmspoor vastgekoekt zit en de dikte heeft bereikt van de hoogste berg van Nederland (laten we niet overdrijven en de Kilimanjaro erbij halen – er zijn grenzen).


  Het gaat dus om die slechte bazen. Die hufters. Die koekenbakkers. Die machtswellustelingen. Die knoeiers. Die psychopaten. Daarvoor geldt: slijm niet bij ze.


  Stel je voor: je hebt twee jaar lang alleen maar – omdat je geen zin had in zijn dagelijkse gebullebak en niet zijn favoriete pispaaltje wilde worden – tegen hem gedaan alsof hij het grote voorbeeld in jouw leven is, zakelijk, maar misschien ook nog wel privé. Dan sta je elke ochtend voor je eigen spiegel dus naar een gezicht te kijken van iemand die niet heel trots op zichzelf zal zijn. Want dan weet je: straks forens ik weer richting die zakkenwasser en moet ik me weer de hele dag laten vernederen voor de goede lieve vrede. Sterker: dan ga ik die vernedering niet zwijgend ondergaan, dan ga ik ook nog amechtig hijgend, op zoek naar zijn compassie, stroop om zijn mond lopen smeren. Kansloos verhaal toch?


  Maar het verhaal gaat verder. De klojo van dienst komt (eindelijk!) onder vuur te liggen. En die gaat zich verweren. Want zo zijn die gasten. Dus die gaat getuigen à décharge zoeken. Collega’s die het voor hem willen opnemen. Híj is niet meer te redden. Maar hij maakt de hele toko nog wel even duidelijk dat één man ’m superhoog heeft zitten, dat hij één vriend op de zaak heeft die ongetwijfeld diens handen voor hem in het vuur wil steken: jij. Nou, daar ga je dan. Of je gaat je handen staan verbranden (nota bene voor een lul de behanger) of je bewijst ten overstaan van hem én de mensen die wel gaan blijven dat je zélf een slappe zak bent (wat je ook bent).


  Terwijl het allemaal zo onnodig was. Nergens in je arbeidscontract of het standaardwerk ‘Hoe overleef je de keiharde manager?’ staat geschreven dat je voor geld moet slijmen. Er staat dat je voor geld moet werken. Als iets niet nodig wordt, of sterker nog: ontraden (zie wederom het standaardwerk ‘Hoe overleef je de keiharde manager?’), waarom zou je het dan doen? Door gewoon je bek te houden in plaats van een slijmspoor te trekken, word je noch een vuile verrader, noch een slappe zak. En die blik in de spiegel ’s ochtends wordt net iets minder meewarig. Mogen wij hopen.
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  BEGIN DE WERKDAG VROEG OF BEËINDIG ’M LAAT


  Grappige initiatieven als ‘Flirten in de File’ ten spijt (nóóit meer iets van gehoord – dat zal geen toeval zijn...) hebben we allemaal een behoorlijke hekel aan files. Of aan staan in overvolle stinktreinen, als we zo ongelukkig zijn te moeten forenzen bij de Nederlandse Spoorwegen. Alleen dát al is reden om de vastgestelde bedrijfswerktijden eens een beetje naar je hand te gaan zetten.


  Nou ken ik halve ambtenaren die dit meteen weer uitleggen als ‘na de file beginnen en voor de file weer naar huis’ – maar zo zijn jij en ik niet getrouwd, want wij willen veel zijn, maar zeker geen halve ambtenaren. Of hele. Dus het is duidelijk wat hier wél wordt bedoeld: je moet zichtbaar voor de goegemeente aanwezig zijn voordat de collega’s beginnen of vertrekken nadat de collega’s zijn vertrokken.


  Raad eens waarom. A) omdat je dan bewijst dat je hart voor je werk hebt of b) omdat je als je alleen aanwezig bent, veel meer werk verzet of c) omdat die vroege of laten uren de uren zijn waarop er buiten de formele circuits om zaken kunnen worden gedaan of d) omdat je dan wisselgeld spaart voor als je ooit wordt aangevallen op zaken als ‘je niet aan de regels houden’. De slimme lezer snapt het al: a, b, c én d.


  Waarbij c) natuurlijk de meest uitgenaste van de vier redenen is. Op vroege en late uren willen de echte bazen nog wel eens een rondje maken door hun bedrijf, omdat de vergadertijgers er dan nog niet zijn of al zijn vertrokken. Als die dan telkens jou zien zitten, denken ze twee dingen: 1) kan die gast zijn werk niet aan dat-ie er altijd is of 2) hé, iemand met hart voor de zaak. In beide gevallen zal het spontaan tot een gesprekje komen en kun je een relatie opbouwen met die gasten. En da’s handig, want jij hebt een klootzak te overleven, namelijk jouw baas. Die er nog niet is als jij er al zit of al weg is als jij er nog zit.


  Verder: op de vroege of late uren zijn er altijd twee groepen mensen aan het werk die er tussen negen en vijf niet zijn, of die dan te drukdrukdruk voor je zijn. In de eerste categorie de schoonmakers en in de tweede de afdeling ICT. Praat eens met de eerste groep, vooral over hun leefomstandigheden – het leert je je eigen sores volledig weg te relativeren. En met de tweede groep moest je al praten van me, want daar zaten de allesweters, weet je nog?


  De belangrijkste reden om vroeg te beginnen of laat te vertrekken is en blijft echter deze: je mijdt de irritaties van de files en je mijdt de viezeriken én de vertragingen in het openbaar vervoer. Of zie jij jezelf als toekomstige hot shot al op het station van Arnhem tegen een ‘warmtepaal’ aan leunen in afwachting van zo’n vertraagde onrendabelenvervoerder? Nou dan!
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  WEES BETER IN EXCEL DAN JE BAAS


  Hoe goed je ook kunt praten, in het bedrijfsleven gaat het minstens zo vaak om cijfers als om letters. En wie cijfers zegt, zegt begrotingen, rapportages, KPI’s en die zegt: Excel. Het vermaledijde spreadsheetprogramma van Microsoft is in dat gedoe de heilige graal.


  Vooral de op letters gerichte medewerkers hebben doorgaans een hekel aan Excel. Ze snappen het niet zo goed, zeggen ze dan. Waarmee ze bedoelen: geen zin om me erin te verdiepen. Of ze vinden cijfers niet boeiend omdat het om de visie gaat, niet altijd om geld. Waarmee ze bedoelen: ik ben een sukkel.


  Want goede bazen, vrienden, goede bazen weten alles van Excel. Die zijn erin gelouterd die sheets te lezen, naar hun hand te zetten en uiteraard ook op te bouwen. Dat hebben ze geleerd om enerzijds begrotingen sluitend te maken en anderzijds rapportages dusdanig te manipuleren dat ze er zelf ook weer als een goudhaantje uitkomen, of tenminste: niet als een schlemiel. Je mag ze die hobby ook best gunnen, tót het om jou gaat.


  Stel dat ik hoofdredacteur van een opinieweekblad zou zijn en ik kreeg de opdracht de winst in één jaar om te buigen van ruim 1.000.000 euro negatief naar minder dan 300.000 euro negatief (zeven ton minder verlies te maken dus, in gewoon Nederlands). Als ik slim ben, vraag en krijg ik alle cijfers van voorgaande jaren en van dit jaar (alle cijfers!) en ga ik aan de slag in Excel. Gewoon, variabelen wijzigen, kijken wat het effect is. Minder uitgeven aan marketing, minder abonnees binnenhalen, maar misschien toch minder verlies maken dan wanneer die abonnees wel zouden komen. Dat werk. Nuttig en nodig.


  Maar er is een veel groter belang: de gunfactor. Als mijn baas mij al na een jaar kwijt wil omdat ik toch een pain in zijn ass blijk te zijn, gaat hij kloten met Excel. Er worden wat marketingkosten ten onrechte aan mij toegeschreven, wat extra inkomsten aan een vriendje van een ander blad gegund en voor je het weet is het verlies niet drie, maar vijf ton. Of andersom: hij mag me en matst me. Dan wil ik het ook graag ontdekken in Excel – of in de kroeg – maar hoor je mij natuurlijk niet mekkeren.


  Waar het om gaat: dat je alles waarop je kunt worden afgerekend controleerbaar maakt. Als een Excelsheet er tien van de twaalf maanden goed uitziet en het jaaroverzicht blijkt opeens een ramp voor je, dan wil je weten hoe het kwam. Exact weten hoe het kwam. Zodat je je waar nodig kunt verweren met de kracht van het enige argument dat bazen begrijpen: de cijfers.
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  VERTEL NOOIT WAT JE VAN HET FUNCTIONEREN VAN JE BAAS VINDT


  Functioneringsgesprekken, beoordelingsgesprekken, POPgesprekken, koffieautomaatgesprekken, nieuwjaarsborrelgesprekken – er is altijd wel een moment dat je manager je kan overvallen met die ene vraag: ‘Hoe vind je eigenlijk dat ik het doe?’


  En dan ben je geneigd eerlijk te zijn. En geen slijmbal te zijn. En dan begin je met een ellenlange opsomming van dingen die je baas allemaal goed doet en dan komt er een kantelmoment waarin je het woordje ‘maar’ gebruikt en dan ga je heel, heel voorzichtig wat natuurlijk opbouwende kritiek in de richting van je zojuist de hemel in geprezen baas uiten.


  Dat is ‘beetje dom’.


  Wacht, dat kan duidelijker. Let op!


  Stom, stom, stom, stom, stom!!! Ongelooflijk stomme sukkel! Hoe haal je het in je botte harses om openlijk kritiek te geven op je baas? Wie ben jij dan wel dat je de gore moed hebt om je grote voorbeeld, de man die jou heeft gemaakt, en die jou kan breken, een mes in zijn hart te duwen en dat vervolgens een beetje rond te gaan draaien? Ben je soms helemaal gek geworden?


  Overdreven reactie? Tuurlijk, dit zal de Grote Leider niet zeggen. Sterker: hij zal je prijzen voor je eerlijkheid. Je melden dat hij blij is dat er tenminste één iemand op de wereld rondloopt die niet tot de elleboog erin gaat met zijn arm. Dat hij zéker iets gaat doen met je positieve en heldere feedback. Dat zijn vrouw toevallig onlangs iets dergelijks ook al tegen hem had gezegd. Dat dit, dit fijne gesprek met jou, van mens tot mens, wat zegt hij: van vriend tot vriend, van bloedgabber tot bloedgabber, hem definitief de ogen had geopend. Dat hij vanaf nu alles anders zou gaan doen. Dat hij je dankbaar was voor dit nieuwe licht aan het einde van de tunnel.


  Ook gelul. Jullie relatie is wel degelijk naar de knoppen. De vraag naar feedback uit de mond van een slechte chef is een vraag naar complimenten, veren in de kont en klappen op de schouders. Niks meer en niks minder. Je kunt maar het beste volstaan met de woorden ‘hartstikkene prima’ (vrij naar Foppe de Haan) en vervolgens een slok nemen van wat je op dat moment in je linkerhand hebt. Te veel gedetailleerde positieve uitleg maakt een slijmbal van je (met dieven vang je dieven, dus hij zal je geslijm herkennen en niet waarderen) en elke negatieve uitleg beschouwt hij als de definitieve dolkstoot in zijn rug, uitgerekend van iemand van wie hij het nooit had verwacht.


  Dus we vatten het nog even samen. Als je baas (waar en wanneer dan ook) vraagt hoe jij vindt dat hij nu eigenlijk functioneert, dan zeg je: ‘Hartstikkene prima.’ En klaar ben je.
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  WERK IS EEN ZAKELIJKE DEAL – JE BENT ZIJN VROUW NIET


  Er is, qua werk, weinig prettiger dan wanneer je negen van de tien dagen kunt zeggen dat je werk je hobby is. Dat het aangenaam vertoeven is op je werkvloer, dat je er elke ochtend met veel plezier naartoe gaat en dat de tijd vliegt, omdat je het nu eenmaal geen seconde als een hinderlijke onderbreking van je echte leven beschouwt. Sterker: dat je er energie van krijgt, het je humeur verbetert en je er zondagmiddag eigenlijk al weer zin in hebt (en dat ligt dan niet aan het thuisfront). Gefeliciteerd!


  En geloof me, als dit het geval is, behoor je niet tot de overgrote meerderheid van de beroepsbevolking. Die bestaat uit urentellers, aftellers, weekendwensers en anderen voor wie werk toch grotendeels bestaat omdat er brood op de plank en geld in de pin-automaat moet komen. Hun hoogtepunt van het kalenderjaar op het werk: het kerstfeest. Jammer voor ze!


  Bij al jouw vrolijkheid moet je echter één ding nooit uit het oog verliezen: je relatie met je werkgever is geen huwelijk. Nee, het is een zakelijke deal. Jij krijgt primaire, secundaire en desnoods ook tertiaire arbeidsvoorwaarden (geld, een OV Jaarkaart eerste klas, een Mac Book Pro, een iPhone en desnoods ook nog een werkplek) en in ruil daarvoor geef je – in alle netheid – je lichaam en geest voor een aantal uren per maand in bruikleen.


  Het is zeker niet zo dat je dit elke dag zestien keer van de daken moet schreeuwen, want dan ben je een lul. Maar het is wel verstandig deze wijsheid in gedachten te houden en zeer selectief in te zetten als baaslief je echt overvraagt. Dit is een delicaat proces, want overvragen begint vaak klein en het is de vraag wanneer je op de rem gaat staan. Ondervragen is trouwens nog veel vervelender. Want waar zeg je dat je wel bent aangenomen om de rotzooi op te ruimen, maar dat jij toch niet had begrepen dat daarmee ook de volle prullenbakken werden bedoeld – bij wijze van spreken? Ik bedoel: wat je baas thuis allemaal van zijn vrouw gedaan krijgt omdat zij nu eenmaal een sloofje is, of een karakterloze geldgeile sloerie, mag niet één op één vertaald worden naar jullie werkrelatie.


  Het allergrootste verschil tussen een huwelijk en een werkrelatie is de gewenste einddatum. Huwelijkspartners beloven elkaar (in principe, want beloftes breken schijnt iets menselijks te zijn) trouw tot in de dood, in voor- en tegenspoed. Werkgevers en werknemers beloven elkaar tegenwoordig trouw voor drie keer een jaar en misschien daarna voor onbepaalde tijd, maar wel altijd met een opzegtermijn van pakweg twee maanden. Wie tussen die twee afspraken geen verschil ziet eh... is nogal sneu. En er is nog een verschil dat we niet mogen vergeten: bij elkaar blijven voor de kinderen – de huwelijks-‘redder’ van de jaren tachtig van de vorige eeuw – is er in het geval van een werkhuwelijk niet bij. Dat is een voordeel voor de werknemer dat hij moet koesteren als die klotebaas nog niet met een kernbom van zijn stoel is te krijgen. Je kunt ook gaan.
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  HOU JE KEURIG AAN DE REGELS


  De legendarische Feyenoord-voorzitter Cor Kieboom zei eens: ‘Waar staat geschreven dat ik consequent moet zijn?’ En dat is zo waar. Af en toe niet doen wat iedereen verwacht, dat is zoveel waard als je een beetje ongrijpbaar wilt zijn voor de sukkels om je heen. Dus waar je tot nu toe voornamelijk las dat regels er zijn om desnoods met geweld te doorbreken, zeg ik nu: hou je keurig aan de regels. Dat is: als je onder vuur dreigt te komen.


  Er is voor een baas die je een enkeltje naar de uitgang wil gaan bezorgen niets zo prettig als een medewerker die zich niet aan de regels houdt. De ontslagprocedure – die met de eerste officiële waarschuwing begint, maar die mentaal al veel eerder in gang is gezet door die hufter – gaat namelijk via de afdeling P&O en als er één afdeling is die op het schenden van de regels het liefst de doodstraf zou zetten, is het de afdeling P&O. Dus die gaan jou niet redden als je nek op het hakblok ligt.


  Je moet enig gevoel hebben voor het moment waarop de ellende begint, dat geef ik toe, maar heb je het momentum eenmaal gezien, dan ga je je vanaf dat moment keurig aan alle regels houden. Maar dan ook extreem keurig. Dient iedereen voor 8.30 uur achter zijn bureau te zitten? Doen! Moeten declaraties binnen drie maanden worden ingediend? Doen! Is aanwezigheid bij de volstrekt nutteloze maandagmorgenvergadering vereist? Gaan! Bestaat er een systeem van in- en uitklokken? Gebruik! Is de prettigste parkeerplaats onder het kantoorpand gereserveerd voor de bestuursvoorzitter, maar gebruikt die ’m nooit? Blijf eraf! Is het verplicht om elke vrijdagmiddag een weekoverzichtje te mailen naar het hoofdkantoor? Doen! Moet je binnen drie keer overgaan je telefoon opnemen als je thuiswerkt? Pak op! Ben je aan de beurt om een stukkie te tikken voor het door iedereen ongeopend weggeflikkerde personeelsblad? Tik! Moeten de NAW-gegevens van iedereen met wie je contact hebt meteen worden ingevoerd in een database? Invoeren – en wel meteen! Dient voor het verkrijgen van een A4-kladblok een drietal formulieren te worden ingevuld met nut en noodzaak en kostenpost? Vul in!


  Kortom: geef die achterlijke baas van jou geen enkele aanleiding je te pakken op het feit dat je zo’n ongelooflijk onaangepaste zwerver bent, dat er geen land met je is te bezeilen. Want kijk maar eens welk een bewijsmateriaal hij alleen al de afgelopen week over je heeft verzameld... Op maandag zat je acht minuten op het toilet – drie langer dan in de baas zijn tijd is toegestaan. Op dinsdag ging je om 16.59 uur al door de prikklok – waar 17.00 uur het vastgestelde tijdstip is. Op woensdag nam je een derde bak koffie in de bedrijfskantine – terwijl twee het maximum is. Op donderdag zei je ‘Dag schoonheid!’ tegen de afdelingssecretaresse – alsof er geen beleid is vastgesteld op het gebied van seksuele intimidatie. En op vrijdag droeg je een stropdas – potdomme uitgerekend op de enige dag van de week dat die griebusoutfit die je de andere vier dagen van de week draagt niet mag, wegens Casual Friday. Kortom, beste jij, jij past hier niet. Jij overtreedt regel op regel.


  Ik weet het: bij zo’n toko wil je niet werken. En ontslagen worden: helemaal prima! Maar toch niet om onbenulligheden als het feit dat je de bedrijfsregels aan je prachtige cowboylaarzen hebt gelapt?
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  BLIJF MET JE HANDEN VAN DE VROUWEN AF


  Weet jij wat bij jouw bedrijf het beleid is ten aanzien van relaties op de werkvloer? Of er een meldingsplicht is? Of een verbod? Of een van de twee zijn/haar baan zal moeten opgeven als er sprake is van een relatie? Wie van de twee dat dan is? En waarom? En wat er gebeurt als beiden even lang in dienst zijn en in precies dezelfde functie? En of ze alleen op even dagen mogen neuken? Of op oneven dagen? En wel of niet in de bezemkast? En tijdens welke pauze dan?


  Ik hoop toch van niet. Want als je het allemaal weet, ben je óf zo’n suffe P&O’er óf je bent een keer de lul geweest.


  Veertig procent van de relaties (het kan ook twintig zijn, dus pin me er niet op vast) komt tot stand tussen collega’s. Da’s hartstikke logisch, want je ziet dat lekkere ding op je werk vaker (bij daglicht) dan je eigen vrouw – en natuurlijk kan er dan wat moois gaan bloeien. Iets waar werkgevers niet op zitten te wachten om de simpele reden dat het jou en je scharrel (of nieuwe echtgenote, whatever) afleidt van jullie werk – dat valt niet te ontkennen. Dus probeer het ook niet. En het kan leiden tot wrijving met anderen op het werk, die ook net een oogje op haar hadden. Of erger, die je voorgingen in het bezemhok.


  Dat het bestaan van relaties door en op het werk een reëel fenomeen is en dat er dus bij bedrijven regels voor worden opgesteld, daar is niks vreemds aan. Allemaal prima. En dat helaas meestal de vrouw de sigaar is als er een baan moet worden ingeleverd: het is te fout voor woorden en ook ik vind het een grof schandaal, maar daar gaat het nu niet om. Waar het om gaat is dat je vooral niet langs die meetlat van het-reglement-over-seksuele-relaties-op-het-werk gehaald moet willen worden. Gewoon niet doen. Je staat voor joker, je wordt een roddelonderwerp en je prestaties worden met nog grotere argusogen bekeken – en die van je partner ‘in crime’ ook.


  Dit geldt in nog veel sterkere mate voor een medewerker die last heeft van een foute baas. Want die grappenmaker gaat jouw hormonendingetje op de meest schofterige manier tegen je gebruiken. Die gaat je zieken, treiteren, pesten, aan je kop zeuren, ter verantwoording roepen – en als het echt een foute randdebiel is, ook nog chanteren. Want al die uren die jij op je werk met haar doorbrengt (in werkelijkheid vijf per week, maar hij draagt een haathorloge), dat gaat niet alleen ten koste van jouw werk, van het bedrijf, van de winst, van je imago, van alles en nog wat, en vooral: van hém. En dat heb jij dan op je geweten omdat je per ongeluk een billenman bent en op de werkvloer tegen de mooiste billen ter wereld bent aangelopen. En meer.


  Bezint eer ge begint.
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  HOOR HET AAN EN HOU JE OORDEEL VOOR JE


  Het gemiddelde ego wordt nog altijd gestreeld door exclusieve aandacht. Dus er komt een moment dat je baas, in een vlaag van potverdomme-er-is-niemand-anders-om-tegenaan-te-zeiken-dan-die-klojo, confidenties met je wil delen. En nadat je angstig om je heen hebt gekeken of hij het echt wel tegen jou heeft als hij begint leeg te lopen, weet je: ik ben vandaag Belangrijk. Zet je oren dan wijd open.


  Ik ben daar vóór. Voor dat wijd open zetten van de oren. Want kennis is macht, dus alles wat die baas je de minuten nadien gaat vertellen, kan jou later nog eens van pas komen. Zeker omdat het voor 99 procent zeker niet gaat om een gesprek waarin hij veren in konten gaat steken, maar om een potje lekker katten.


  Al eens meegemaakt? Zo’n baas die dan helemaal losgaat op zijn medewerkers, dus jouw directe collega’s? Enfin, heel boeiend is dat niet voor je, want jij weet allang dat Frans een luie flikker is, Eduard een enge gladjakker die midden in je gezicht met je meelacht en achter je rug doet alsof hij het altijd al met je eens was, en Marie een schoonheidskoninginnetje dat liever mooi zit te wezen dan dat ze haar handjes laat wapperen. Da’s geen nieuws voor je, maar fijn dat-ie het met je deelt. (En je weet meteen: als niet ík hier gezeten had, maar Frans, Eduard of Marie, dan was ik de lul geweest...)


  Daarna wordt het interessanter. Baasje voelt zich safe bij je, want je hebt een paar keer zodanig zitten knikken dat hij dacht dat het instemmend was. Dus dan komt vanzelf de rest van de collega’s aan de beurt. De collega’s op baasniveau en hoger. Die keiharde manager van jou, die jankmuil dat-ie daar zit... die gaat gewoon een potje lopen te grienen over de grote bazen van de firma. Met namen en rugnummers, met feiten en roddels; die grote luchtballon die van jou respect verwacht, blijkt een jochie dat zichzelf ook maar tot te grote omvang heeft opgepompt en dat nu alle lucht verliest.


  Drie voordelen heeft dit hele theater voor jou. Ten eerste: je kennis over de mensen die het in jouw zaak voor het zeggen hebben, neemt razendsnel toe. Ten tweede: je baas verliest voor altijd je respect en hij weet dat de eerstvolgende keer dat je hem aan zijn loslippigheid herinnert ook zelf donders goed. En ten derde, al ben ik principieel tegen het inzetten van het middel: hij is chantabel voor je geworden. Dat ga jij natuurlijk nooit gebruiken, want je bent net zo’n integere kerel als ik, maar hij is wel zo iemand die dat zou doen, dus hij hoeft alleen maar te dénken dat jij tot een dergelijke smerige rotstreek in staat bent. Kortom: hij is vanaf dat moment een speelbal in jouw handen. En wil hij je ten val brengen, dan zal hij altijd vrezen dat je hem meesleurt in je val. Omdat hij zo is.


  Ten slotte: tijdens dit soort sessies moet je maar één ding doen: hem geen moment wakker schudden. Dus zorg voor 0 (lees: nul) onderbrekingen. Hou je bek!
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  HOU HET IN VERGADERINGEN KORT – ALS JE AL GAAT


  Een geheimpje uit de wereld van interviewers (en rechercheurs): na drie kwartier verliezen mensen de controle over hun uitspraken. Ze hebben dan niet meer de scherpte om te zwijgen of om de waarheid een beetje naar hun hand te zetten. Goede interviewers leggen in de eerste drie kwartier de basis voor de vragen die er echt toe doen – en die stellen ze daarna. Nu ik het zo zeg, zul je denken: verdomd, dat klopt. Een ander geheimpje uit de wereld van de nieuwsgierige medemens: stiltes laten vallen is altijd goed. De mens houdt namelijk niet van stiltes, voelt zich er ongemakkelijk bij en gaat ze opvullen. Met woorden.


  Dat is in de intimiteit van de huiskamer of de kroeg natuurlijk prima – als jij degene bent die na drie kwartier gezellig doorratelt of stiltes gaat zitten opvullen – maar op de werkvloer is dat meestal niet al te verstandig.


  Terwijl de oplossing zo simpel is: hou het kort. Werk is geen gezin, geen kroeg, geen voetbalkantine, werk is – ik zeg het maar eerlijk – een zakelijk dingetje. En dat betekent dat daar een professionele opstelling van je wordt verwacht. Dat je niet zomaar je bek een duw geeft, maar dat je zinnige dingen zegt. Of niets, ook goed. Soms zelfs: nog beter.


  Loslippigheid in vergaderingen is overigens op een nog veel betere manier te voorkomen. Door niet te gaan. Natuurlijk, er is een fase in ieders carrière waarin het statusverhogend werkt als je bij vergaderingen aanwezig mág zijn, maar naarmate je verder komt in het grote-mensenleven op de werkvloer zul je merken dat de meeste vergaderingen vooral hinderlijke agendavullers zijn. Niets minder en helaas ook niets meer.


  De tijd die je verdoet met vergaderen, kun je niet besteden aan dingen die voor jou wel nuttig zijn, dus probeer eerst eens wat minder vaak uitgenodigd te worden. Soms is dat lastig, omdat het door de overijverige organisatiemier die de vergadering moet regelen meteen wordt uitgelegd als een motie van afkeuring (en terecht). Dat kan tactisch een tikkie onhandig zijn. Een betere methode is dan ook: verhinderd zijn op het laatste moment. En dan bij voorkeur om een reden die erin gaat als gesneden koek. Zoals: een nieuwe klant die alleen op dat tijdstip kan ontvangen, een oude klant die alleen op dat tijdstip kan worden overgehaald te blijven, of een afspraak voor een geheim project waarover je de vergadermier graag snel alles in vertrouwen zal melden, maar nu even niet. Ofzo. Is dit je een paar keer gelukt en levert de afspraken- of besluitenlijst geen enkele activiteit voor jou op, dan heb je tijd gewonnen en ben je van de lijst met aanwezigen af. En ja, zo simpel werkt het wel.


  Maar kom je er niet onderuit om vergaderingen op te fleuren met je sprankelende persoonlijkheid: hou het kort en zakelijk en geniet met volle teugen van elke stilte die er valt. De kolere voor ze!
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  ZEG METEEN ‘SORRY’ VOOR JE EIGEN FOUTEN


  Als jouw achterlijke rotbaas een beetje een smeerlap is, dan is het niet uit te sluiten dat hij zich ook een beetje heeft laten inspireren door een van de allerbeste managementboeken uit de vaderlandse geschiedenis ooit verschenen: het Handboek voor de keiharde manager, uitgegeven door de Rotterdamse uitgeverij BBNC. De auteur van dat boekwerk schijnt een ongelooflijke goede, slimme, verstandige, hartelijke, wijze, lieve, vriendelijke, scherpe, gave, fijne, voorbeeldige en nog wat van die mooie woorden die eindigen op een ‘e’ gast te zijn. Maar dat terzijde.


  Waar het om gaat is dat die nare etter die aan jou leiding geeft (hahahaha!) dat handboek misschien wel heeft gelezen – en daarin staat als eerste hoofdstuk: ‘Zeg meteen “sorry” voor ieders fouten’. En nou zeg ik tegen jou, als ondergeschikte van die ‘keiharde manager’: ‘Zeg meteen “sorry” voor je eigen fouten’. Is hier sprake van een fijn stukje plagiaat of hoe zit dat?


  In wezen wel. In mijn vrije tijd ben ik voorganger van de ‘sorry’-gemeente, een kerkje dat in Nederland nog heel klein is. In de ‘sorry’-gemeente krijgen volgelingen de boodschap mee dat ze een groot deel van hun leven niet verpesten als ze de verantwoordelijkheid nemen voor hun fouten. Dat betekent niet dat ze ongelimiteerd fouten moeten maken, nee, het betekent alleen maar dat ze geen seconde meer besteden aan het zoeken naar excuses of naar medeschuldigen, maar dat ze gewoon ‘sorry, mijn fout!’ zeggen als ze met hun buik ook maar een beetje aanvoelen dat ze een fout(je) hebben gemaakt. Of een blunder hebben begaan.


  Denk je eens in. Jij hebt gefaald. Jouw baas krijgt van zijn baas op zijn flikker. Jouw baas is geen held (of wel, maar dan op sokken), dus die komt op jou af om je eens flink de waarheid te zeggen. Anderen, niet jij, zijn dan geneigd om in de verdediging te schieten. Te gaan uitleggen waarom het fout is gegaan. Wie er allemaal nog meer een beetje of alle schuld hebben. Zou hij daar op zitten te wachten? Of zijn het voorzetten voor open doel die hij in zijn woede alleen nog maar knalhard hoeft in te koppen? Het laatste natuurlijk. Dan is hij namelijk zijn frustratie over de schrobbering die hij zelf net kreeg kwijt. En hij kon jou neerzetten bij zijn baas als de lafbek waarvan hij en zijn baas wel dachten dat-ie ballen had, maar die toch in de praktijk een Sissy blijkt te zijn. Lekker dan!


  Of de alternatieve aanpak. Schijt aan Elton John met zijn ‘Sorry seems to be the hardest word’. Jouw baas krijgt van zijn baas op zijn flikker. Jouw baas is geen held (of wel, maar dan op sokken), dus die komt op jou af om je eens flink de waarheid te zeggen. En jij zegt: ‘Sorry, baas, mijn fout. En ik heb meteen maatregelen genomen om te zorgen dat het niet meer kan gebeuren. Nogmaals: mijn excuses.’ Zo, als de beste, brave man dan geen hartaanval krijgt van de schrik om iemand met zoveel verantwoordelijkheidsbesef, dan is-ie toch zeker een tijdje zijn tong kwijt. Maar wat belangrijker is: je ontneemt hem elke mogelijkheid om zout in die wond te gaan zitten wrijven, want hij maakt zich volstrekt belachelijk als hij iemand die ruiterlijk ‘sorry’ heeft gezegd blijft uitfoeteren – op welke manier dan ook.


  Eén dingetje nog: dit moet natuurlijk niet te vaak nodig zijn, dat ‘sorry’ zeggen. Sorry dat ik het zeg.


  [image: ]


  JE KUNT ALTIJD NOG ZIEK WORDEN...


  Werknemers die het te heet onder de voeten wordt, hebben altijd één ultiem machtsmiddel achter de hand om hun baas alle wapens – in elk geval voor een tijdje – uit handen te slaan: de ziekmelding. Een werknemer met een bereidwillige bedrijfsarts kan wel twee jaar lang doorbetaald de kozijnen schilderen, de tuin op orde brengen en zelfs op wereldreis gaan – en al die tijd heeft die baas die ’m een doodschop wil geven het nakijken.


  Het is niet chic om je ziek te melden als je niet echt ziek bent. Da’s een gegeven, daar ben je het hopelijk ook van harte mee eens. Maar het is ook niet chic dat bedrijven rotte appels leiding laten geven en zelfs levens laten verpesten – dus soms breekt nood wetten.


  Werkgevers met een ruime ontslaggeschiedenis vrezen op een bepaald moment in de exit-procedure (die de werkgever veel eerder is gestart dan de werknemer weet) eigenlijk nog maar één ding: ‘Als Joop zich maar niet ziek meldt...’ Gebeurt dat niet, dan is een en ander juridisch voldoende dichtgetimmerd om Joop op niet al te lange termijn de laatste gang naar de poort te laten maken. Gebeurt dat wel, dan moet de werkgever maar zien hoe Joop zo snel mogelijk weer uit de ziektewet is te krijgen, zodat hij alsnog die rotschop kan komen incasseren.


  Er is de laatste jaren (Wet Poortwachter, concurrentie tussen bedrijfsartsen, e.d.) wel het een en ander veranderd in het nadeel van de medewerker met de imbeciele baas die via de Ziektewet probeert te ontsnappen aan de Terreur van de Terrorist. Maar nog altijd is er geen arts die iemand terug de werkvloer op schopt die overtuigend genoeg kan aangeven dat er dan letterlijk bloed zal vloeien, ondanks het feit dat de leidinggevende in kwestie al het bloed dat onder de nagels zat al heeft weggetrokken.


  Weet wel: een ziekmelding zorgt voor uitstel (van je probleem). Nooit voor afstel. Dus denk niet: ik blijf ziek en de dag dat de vervanger van mijn baas begint, meld ik me weer. Ik heb het een keer letterlijk zo zien gebeuren (de naam Joop in dit hoofdstuk is echt niet bij goddelijke ingeving op papier verschenen...). Maar Joop was natuurlijk wel de Sjaak, want die had zijn collega’s in afwachting van de nieuwe baas lekker in de steek gelaten. Dus die kon maar beter niet meteen in zijn oude (ook leidinggevende) functie terugkeren. Dan zou hij een eh... probleem hebben.


  Het enige wat je eigenlijk met een ziekmelding wel bereikt: je geeft jezelf tijd om je zonder de druk van officiële waarschuwingen, slechtnieuwsgesprekken en andere nerveusmakende ongein te oriënteren op je toekomst. Elders. En weet vooral dat je vanaf het moment van je ziekmelding door je baas (en door wie niet?) zal worden neergezet als de lafbek die is afgehaakt, de Jan Wat met de slappe ruggengraat. Ook geen pretje.


  Waarom dan toch de optie van de ziekmelding genoemd? Omdat er altijd een laatste redmiddel is. En omdat heel, heel, heel misschien de tijd dan toch nog in je voordeel gaat werken...
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  MAAK GEEN RUZIE MET ZIJN LIEVELINGETJES


  Iedere manager heeft zijn lievelingetjes. Lievelingetjes zijn collega’s van je, met wie het om de een of andere reden met hem klikt. Omdat ze vreselijk op hem lijken bijvoorbeeld (bazen zijn gek op kopietjes van zichzelf, want ze vinden zichzelf de leukste mens op de hele wereld). Of juist omdat ze razend goed zijn in dingen die hij niet kan (en dan kunnen ze hem helpen in het bereiken van zijn doelen). Of omdat ze de rommel voor hem opruimen (en daar is hij zelf natuurlijk veel te groot voor gegroeid). Of omdat hij er een oogje op heeft (en dat werkt nu eenmaal hormonaal zo, zeker als de professionaliteit een beetje ontbreekt).


  En jij ziet dat geflikflooi van dat groepje met stijgende ergernis aan. In het slechtste geval wil je erbij horen. Kansloos verhaal natuurlijk, de baas bepaalt zelf wel wie zijn lievelingetjes zijn en bovendien is het niet echt goed voor jezelf. In het andere slechtste geval wil je die club uit elkaar spelen, want je houdt niet van voorkeursbehandelingen, vriendjespolitiek en meer van die schoolpleindingetjes. Het is potdomme een volwassen, professionele omgeving en daar mag je toch zeker verwachten dat mensen uitsluitend worden beoordeeld op basis van hun professionele prestaties! Zo, die zit! Denk je dan...


  Forget it but...


  Ga nou eens voor één keer in je leven van het slechtste in de mens uit. Dan zul je weten dat die baas van jou je nooit zal toelaten tot zijn inner circle. Want de eerste keer dat jullie elkaar de hand schudden en in de ogen keken, is het al fout gegaan. Misschien niet letterlijk, maar toch ten minste figuurlijk. Het is net als met mannetjes en vrouwtjes in het dierenrijk – de eerste indruk is zeer bepalend voor het vervolg van de relatie. Dus erbij horen kun je schudden.


  Ontgoochelmomentje twee: het gaat helemaal niet om professionaliteit. Ook wel natuurlijk, maar in eerste instantie vooral niet. Het gaat om gunnen, gunnen en gunnen. En jou wordt dat plekje in de nabije omgeving van de grote boze wolf gewoon niet gegund.


  En dan het laatste ontgoochelmomentje: denk niet dat je via de lievelingetjes van de baas ook maar iets bij de baas kan bereiken. Ja, zeker, de lievelingetjes van de baas zullen alles wat jij tegen ze zegt tegen meneer vertellen. Alles waarmee ze zelf hun voordeel kunnen doen. En zeker niets waarmee jij er beter uit gaat zien voor die baas. Je mocht eens de plaats in gaan nemen van een van de huidige lievelingetjes, ze zijn toch niet gek?


  Genoeg ontgoocheld? Dan doen we er nog een schepje bovenop. Die lievelingetjes van de baas, daar ga jij dus de rest van de carrière van je baas bij jullie gezamenlijke werkgever met een grote boog omheen lopen. Die ga je niet aanvallen, niet op hun fouten wijzen, niet uitlachen, niet zwart maken en niet op welke andere manier dan ook het leven zuur maken, want het kost je geheid de kop. Je moet maar zo denken: jouw tijd komt nog. Want ná het vertrek van je baas bij jullie gezamenlijke werkgever, dán zijn ze natuurlijk (subtiel, subtiel!) van jou!
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  BLIJF UIT DE BUURT VAN P&O’ERS


  Het schijnt dat bij een zogenaamd ‘arbeidsvoorwaardengesprek’ altijd iemand van de afdeling P&O (of personeelszaken, Human Resources of hoe het ook mag heten) hoort te zitten. Die legt dan het een en ander uit over het bedrijf, de regels en gewoontes, de auto- en de balpenregeling en uiteindelijk moet nog even het salaris worden afgetikt. Je bent dan al zo in slaap gesukkeld dat je je scherpte volledig kwijt bent – en dat was waarschijnlijk precies de bedoeling. Laat ik eens sociaal doen en geloven dat dit hele spelletje niet via de mail (of telefoon, want dat vond ik beter, weet je nog?) kan worden afgehandeld. Oké, bij P&O geweest, handje geschud, papierwinkel geregeld en dan nu graag: aan het werk!


  Maar zo ben je dus niet met P&O getrouwd. Want P&O eindigt het ‘arbeidsvoorwaardengesprek’ namelijk overal in de democratische wereld met de zin: ‘En mocht er ooit iets aan de hand zijn, kom naar ons. Want de afdeling P&O is er voor de werknemers van dit bedrijf.’ Waar of niet? Het mag in andere woorden zijn, in kortere of langere zinnen, maar altijd is die boodschap van P&O: wij zijn je vrienden, heb je shit, meld je aan onze balie, wij lossen het met je op.


  En dan zijn er dus gekken die dat geloven.


  Voordat er misverstanden de wereld in komen (mijn eigen vrouw is nota bene een P&O’er en ze is ook zonder het bashen van haar beroepsgroep al vaak genoeg geïrriteerd door mijn gedrag): er zijn zaken waarbij ik God op mijn blote knieën dank dat er een afdeling P&O is. Maar dat zijn dan wel zaken van zeer praktische aard. De nieuwe leasebak, de oude beoordelingsgespreksverslagen, het dossier van Jantje of Pietje of Roland, de CAO waarop een of andere zwakziekmisselijke zich beroept – als het gaat om informatie die systematisch is opgeslagen zijn de dames (ja, altijd dames!) van P&O mijn beste vriendinnen.


  Maar niet als het gaat om de echte zaken. P&O’ers, dames en heren, zijn in dienst van de directie en hebben als taak het leven van de directie zo makkelijk mogelijk te maken waar het gaat om die vreselijke kostenpost die personeel heet. En wie echt gelooft dat het anders in elkaar steekt, die moet heel snel een borrel met me gaan drinken om mij uit mijn droom te halen.


  Terug naar die directie. Die heeft jouw baas in principe hoger zitten dan jou. En omdat die directie dat zo ziet, ziet die loyale afdeling P&O dat ook zo. Dus als jij eens echt een probleem hebt bijvoorbeeld met die foute baas van je, dan hoort de afdeling P&O je verhaal dolgraag aan. Maar geloof nou alsjeblieft niet dat de afdeling P&O vervolgens objectief (en discreet!) gaat onderzoeken of jouw klacht terecht is om vervolgens de directie te adviseren onmiddellijk jouw baas op non-actief te zetten. De kans is, ik zeg het maar ronduit, groter dat jouw baas exact te horen krijgt wie wat heeft gezegd. Jouw baas weet ook dat de dames van P&O die klacht over hem linea recta doorbriefen aan de directie en zie: je kunt wachten op wraak van boven.


  Ik bedoel: het zijn misschien wel gezellige dames, op P&O, maar ze doen je eerder kwaad dan goed als je een probleem hebt. Dan drink je die kop koffie beter elders...
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  LAAT ’M SCHRIKKEN VAN EEN DUIDELIJK ‘NEE’


  Ik mag in elk boek dat ik voor óp of óver de werkvloer schrijf graag gratis reclame maken voor de firma Time/system in Vught. Geen flauw idee of die toko nog bestaat en te beroerd om het op te zoeken, maar ik zal het gewoon tot in de lengte der jaren blijven doen. Daar heb ik namelijk het belangrijkste woord geleerd uit mijn hele carrière (ach, carrière, je snapt me...). En dat woord is: NEE.


  Die firma Time/system leerde cursisten à raison van vele guldens (mijn cursus speelde in het begin van de jaren negentig van de vorige eeuw) beter met hun tijd om te gaan. De cursusleider schuwde daarbij de redeneringen uit godsdienstige sektes niet, want wat hem betreft moest je elke seconde van je leven gaan volplannen en was elke niet-volgeplande seconde uit het verleden een verloren seconde, omdat je ’m nooit meer opnieuw zou meemaken. De mens had tussen kribbe en kist slechts een beperkt aantal seconden tot zijn beschikking en hij moest woekeren met al die seconden, vond de man.


  Goed, het zal wel. Bij mij bleef van die hele dag met die vogel maar één zin hangen: ‘Zeg gewoon nee’. Jonge vrouwen kennen nog een sterkere variant op die zin vanuit de hoek van Postbus 51: ‘Als een vrouw nee zegt, bedoelt ze ook nee’. Wij cursisten leerden dus dat je ‘nee’ moest zeggen, de doelgroep van Postbus 51 leerde dat de ontvanger van die boodschap ’m dan ook nog duidelijk moest begrijpen.


  Jouw baas, met zijn lievelingetjes, is niet gewend een ‘nee’ te horen als hij iets van iemand wil. Althans: niet in de lijn naar beneden. Hooguit krijgt hij, als iemand (weer eens) geen zin heeft in een kloteklusje, een ‘ja, maar...’ te horen, maar de uitleg die dan volgt, maakt zo weinig indruk op ’m dat hij things done considert. Hij luistert beleefd, zegt dan dat hij het toch wil hebben, ziet het stuk verdriet dat ‘ja, maar...’ zei met gebogen rug vertrekken en denkt: next!


  Nu ben jij die next. En jij krijgt ook een vraag. Hij heeft iets laten versloffen, jij moet de shit voor ’m opruimen. En jij zegt: ‘Nee’. Er zou dan natuurlijk een ellenlange discussie kunnen ontstaan omdat hij het woord niet begrijpt (het is tenslotte nieuw voor ’m), maar de kans is groter dat hij zich de kolere schrikt. Want natuurlijk leg je wel even in drie pennenstreken uit waarom je op dat moment echt geen tijd hebt om meneers verzoek te honoreren. En dat zijn pennenstreken waar geen speld tussen te krijgen is. Maar je snapt zijn probleem (zelf is hij incompetent), dus je matst ’m ook nog, want je zegt: ‘Weet je wie dat veel beter kan dan ik? Boudewijn!’


  Zijn probleem opgelost. Jij geen probleem erbij gekregen. Dat noemen we in de wereld van de ratten een ‘win-win-situatie’!
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  WEET DAT AMSTERDAMMERS MAKKELIJK LIEGEN


  Dit hoofdstuk is eigenlijk alleen bedoeld voor eerlijke, hardwerkende Nederlanders, dus niet voor Amsterdammers. Amsterdammers kunnen het wel lezen, bij wijze van spiegel voorgehouden krijgen. Maar ach, ze vinden het toch allemaal maar onzin, want wat weet zo’n boertje uit Eesterga, geboren in 010 nog wel, nou van het echte leven in de echte wereld? Als het wiel er nog niet geweest zou zijn, was het uitgevonden door een Amsterdammer. En die oerknal, of die God? Ook (het werk van) een Amsterdammer!


  Zo, die zijn weg. We zijn met eerlijke, hardwerkende niet-Amsterdammers onder elkaar. Dan kan ik het tenminste duidelijk zeggen: Amsterdammers liegen. Dus is je baas een Amsterdammer: dan hoef je nooit meer te twijfelen aan zijn integriteit. Die ontbreekt.


  Nu denk je wellicht: hè, gatsie! Maar da’s niet slim, want het is juist (om Foppe maar weer eens te citeren) hartstikkene prima dat je weet dat je baas net zo makkelijk de boel bij elkaar liegt als dat hij zijn neus snuit. Want dat creëert duidelijkheid. Er is maar één moment waarop de Amsterdammer zijn ware karakter toont en dat is als hij een grap ten koste van jou maakt. Dat soort grappen is het exclusieve domein van de Amsterdammer, wist je dat? Lekker iemand die op de grond ligt een trapje of drie nageven en dan in dat kutaccent eindigen met: ‘Geintje, meneer Sonnenberg!’ Maar verder, in business zogezegd, is de Amsterdammer een pathologische leugenaar en dat betekent dat je hem nooit moet geloven. Lekker eendimensionaal.


  De pest met niet-Amsterdamse slechte bazen is: ze moeten zich wel Amsterdams gedragen, enigszins, om te overleven. Af en toe een potje liegen alsof het gedrukt staat. De manager die beweert dat hij nooit liegt, heeft zijn eerste leugen op dat moment uitgesproken. Of zijn langste tijd gehad, omdat hij vertrouwelijke informatie lekt met het tempo van dat BP-ding een tijdje terug in de Golf van Mexico. Dus je hebt als ondergeschikte van ook de niet-Amsterdamse manager het probleem dat je moet ontdekken wanneer hij liegt en wanneer hij de waarheid spreekt. En dat maakt het niet gemakkelijk voor je. En ga je er vervolgens vanuit dat hij net als echte Amsterdammers altijd liegt, dan ga je in de fout. Lastig hè?


  Heel erg relevant is het allemaal niet, want je zult in heel Nederland steeds meer Amsterdamse bazen gaan tegenkomen, vooral bij bedrijven die lekker hip and happening willen zijn – liever dan een solide onderneming met gezonde winstcijfers en al die andere saaie shit. Niet zozeer omdat ze zo goed kunnen liegen rukken de Amsterdammers op, maar vanwege die andere eigenschappen die erin zijn geïnjecteerd toen ze van Eindhoven, Ter Aar of Langetabbetje naar de hoofdstad verhuisden en zich opeens ‘wereldburger’ gingen noemen: stuitende arrogantie, eelt op de ellebogen en een ‘mond’ die groter is dan die van de grootste grootbekkikker.


  De les die ik je dus wil meegeven is deze: je baas liegt en het kost hem weinig moeite. Het enige wat jij kunt doen: geloof hem niet...
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  DE CAO BESTAAT NIET


  


  Als je snel dood wilt, zakelijk gezien, dan moet je vooral bij het eerste het beste conflict met de CAO gaan zwaaien. Daar zijn werkgevers allergisch voor – hoezeer ze ook het tegendeel zullen beweren, want dat kreng is niet voor niets mede namens hen vastgesteld in goed onderling overleg met vakbonden. (Als je meteen dood wilt, zakelijk gezien, dan moet je dat zwaaien met de CAO vergeten en bij het eerste het beste conflict met een advocaat van de vakbond gaan dreigen – dat is een nóg rodere lap op de stier – maar dat tussen haakjes...)


  De Collectieve Arbeids Overeenkomst regelt, de naam zegt het al, collectieve afspraken. Soms voor een heel bedrijf, soms voor een complete bedrijfstak. Die overeenkomsten worden gesloten tussen werkgevers(organisaties) en vakbonden. Beide partijen weten dat vakbonden al lang niet meer de werknemers echt vertegenwoordigen (welke dertiger wordt nog geheel vrijwillig en op eigen initiatief lid van een vakbond?), maar bij gebrek aan een beter alternatief mogen die vakbonden nog aanschuiven en doen alsof ze nog wel namens iedereen spreken. Grof gezegd komt het hier op neer: de werkgevers willen zo min mogelijk kosten, de vakbonden willen zo hoog mogelijke opbrengsten en ergens in de buurt van het midden vinden ze elkaar (want we zijn immers Frankrijk niet, met al die stakingen).


  Boeien, zul je zeggen. En daar heb je gelijk. Jij hebt je eigen zaakjes namelijk al geregeld toen je op de payroll kwam en voor je rechtsbijstand huur je van je uitgespaarde vakbondscontributie zelf wel een advocaat in. Als je die houding vast weet te houden als de situatie penibel is, is er niks aan het handje. Maar als je op het moment dat van jou dingen worden verwacht die wat volgens de CAO is gerechtvaardigd te boven gaan, moet je ook een grote jongen zijn en het woord CAO niet in de mond nemen. Want als je eerlijk bent weet je ook wel dat je je bovengemiddelde salaris en je schitterende OV Jaarkaart te danken hebt juist aan de inspanningen die je bovenop de CAO hebt verricht – op dat moment nog gratis. Dat noemde je: investeren in je carrière. En dan moet je dus ook niet gaan miepen als het een keertje tegenzit.


  Mijn advies aan jou: doe of de CAO niet bestaat. Jij bent te zeer een individu, met een eigen arbeidsovereenkomst, die toch al afwijkt van die arbeidsovereenkomsten van al die andere sukkels daar, om je te beroepen op dingen die de vakbondsfossielen voor jouw bijna bejaarde collega’s uit het vuur hebben gesleept. Alleen dan kun je zelf, eenmaal op de stoel van je baas, van jouw mensen hetzelfde verwachten.


  Er is trouwens één moment in menige carrière waarbij het woord CAO onvermijdelijk valt: bij het ‘arbeidsvoorwaardengesprek’ – als je in dienst komt en nog niet bij de topsalarissen hoort. Dan zal zo’n P&O-tante je gaan vertellen over ‘de CAO-schalen’. Dat woord vormt de inleiding op de mededeling dat je echt niet kunt gaan verdienen wat je jezelf waard vindt. Antwoord dan met deze zin: ‘De CAO bevat MINIMUM-afspraken, dus daar hebben wij niets mee te maken’. Ff lekker de toon zetten...
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  NEEM NOOIT JE WERK MEE NAAR HET WEEKEND


  ‘Je moet je werk niet mee naar huis nemen...’ Ken je die? Nou, groter geleuter bestaat er niet. Als je echt bij het al dan niet spreekwoordelijke uitklokken de klok volledig kunt omzetten, en als je bij het al dan niet spreekwoordelijke inklokken de eerstvolgende werkdag geen seconde met je werk bezig bent (in je hoofd), dan durf ik wel te zeggen dat je óf aan een lopende band doppen op potten augurken staat te draaien óf niet betrokken bent bij je werk en ambitieus bent evenmin.


  Dit is de 21ste eeuw, vriend! De eeuw waarin monotasking niet meer bestaat. De eeuw waarin werk en privé steeds meer door elkaar zijn gaan lopen en zullen gaan lopen. De eeuw waarin altijd bereikbaar zijn de regel is, en onbereikbaar zijn de uitzondering. En daarin moet je mee, tenzij je genoegen neemt met het minimumloon voor de rest van je leven en een baan die je slechts op één manier bevredigt: je kunt er je huurhuisje van betalen – en verder vooral niet te veel Leuke Dingen.


  Dus ja, je gaat regelmatig je werk mee naar huis nemen. Dat is goed voor jou, dat is goed voor je werk. Juist als je niet in je werkomgeving zit, kun je eens wat reflecteren, word je creatief, bedenk je oplossingen voor problemen en kun je (jaja, ook dat) eens op je gemak wat achterstallig werk wegwerken omdat je niet constant wordt gestoord door deze of gene met een lulsmoes. Zit je er anders in, dan heeft je baas munitie om je leven te verpesten. Doe je het wel, dan is er weer een dingetje minder waarop de galbak zijn pijlen bij je kan richten.


  Maar. Edoch. Evenwel. Desondanks. Dus. Er zijn grenzen. En wat mij betreft moet je die duidelijk formuleren voor jezelf. Bijvoorbeeld door te zeggen: in het weekend werk ik niet. Oké, je hebt ambities, dus laten we zeggen: 45 van de 52 weekeinden per jaar werk ik niet. Dat gaat je helpen foute bazen te bestrijden. Want foute bazen hebben er een handje van (waar of niet?) om uitgerekend op de wat rustiger vrijdag (leve de ATV!) dingen te bedenken die eigenlijk maandag nog af moeten. En omdat ze zelf in het weekend moeten rijden voor de hockey, moeten shoppen met hun zuurbekkige vrouw en ook nog zelf een rondje op de golfbaan willen lopen, delegeren ze die ellende. Bij voorkeur aan jou.


  Bescherm jezelf op dat moment tegen een te langdurig gespannen boog. Want uit een boog die altijd gespannen staat, komt geen pijl – sla er het standaardwerk Er zijn meer ratten met dassen dan met staarten! maar eens op na, daar staat het heel duidelijk in. En bedenk dan wat je las: laat hem schrikken van een duidelijk ‘nee’. Of onderhandel er een prachtige compensatie uit. Weet je bijvoorbeeld dat het eind januari 22 graden is op Lanzarote? Dáár vier dagen op kosten van de baas werken op een terras, ja, dan... (dus hij doet het werk maar eens lekker zelf; jouw accu moet worden opgeladen).
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  ONTDEK DE GEHEIMEN VAN JE BAAS


  Mijn eerste baas was verliefd op mijn naaste collega. Mijn tweede baas liet collega’s onder werktijd schnabbelen voor het bedrijf van zijn vrouw, dat hij onder werktijd bij onze gezamenlijke werkgever bestierde. Mijn derde baas was illegaal spelersmakelaar. Mijn vierde baas schreef mee aan het verkiezingsprogramma van de PvdA in de plaats waarover zijn krant schreef. Mijn vijfde baas ontving steekpenningen van een autoimporteur. Mijn zesde baas ging met zijn zoontje op uitnodiging van een crimineel naar ijshockeywedstrijden. Mijn zevende baas was een vreselijke vreemdganger. Mijn achtste baas was Rob van Vuure. Mijn negende baas Pieter van Acker (over nummer acht en negen geen kwaad woord, je snapt ’m...). Mijn tiende baas wilde stiekem een met het bedrijf waar we werkten concurrerend product op de markt brengen. Mijn elfde baas was gefrustreerd door het succes van zijn vrouw. Mijn twaalfde baas deed het met de allerhoogste baas. Mijn dertiende baas was een alcoholist. Mijn veertiende... (ter voorkoming van processen heb ik wat gehusseld met de getallen en ben ik bij enkele jaren geleden gestopt).


  Enfin, allemaal feitjes over een deel van de leidinggevenden die ik heb gehad. Feitjes die misschien niet zo heel, of zelfs totaal niet, relevant lijken voor de output van zijn (of haar) en al helemaal niet voor de output van mijn werkzaamheden.


  Maar als je dat echt denkt, dat dit privédingen zijn enzo, die niet relevant zijn enzo, tja, dan ben je bij mij toch echt aan het verkeerde adres. Ik ga niet beweren dat het op de werkvloer altijd één groot gevecht is om macht en gunnen en meer van die dingen uit het grote dierenrijk. Of weet je, eigenlijk doe ik dat wel. Het gaat ook om competenties, da’s de basis om te overleven, maar het gaat ook om veel meer dan competenties. Zoals: het kennen van de achilleshielen.


  En van al die dertien bazen die ik hierboven beschreef, kende ik de achilleshielen (die van Rob van Vuure en Pieter van Acker hou ik lekker voor me). Nu is het niet zo dat ik ze bij de eerste de beste dienstopdracht die me niet beviel keihard chanteerde met mijn kennis van hun geheimen. Want ik was al jong niet achterlijk. Nee, dit is de wereld van de verholen blik, de guitige knipoog en het valse lachje. Je moet een baas met een geheim/achilleshiel/handicap/risicofactor heel, heel, heel subtiel laten voelen dat je precies weet hoe hij in elkaar zit. Nooit uitspreken, alleen maar suggereren.


  Ken je het gevoel van een knoopje in je maag omdat je ergens niet zo’n heel prettig gevoel over hebt? Negen van die tien keer weet je precies waarvan het is en hoe je het weer weg kunt krijgen. In het geval van jouw baas: jij hebt dat knoopje er in al je smerigheid geplaatst, hij kan het wegkrijgen door jou vooral je goddelijke gang te laten gaan. Zo niet...


  Ik kan het niet genoeg herhalen: kennis is macht. Kennis van geheimen is macht in het kwadraat.
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  GELOOF NIET DAT ER ECHT NAAR JE WORDT GELUISTERD


  Twee keer in mijn leven heb ik gewerkt bij bedrijven waar de werknemers dachten het voor het zeggen te hebben. De eerste keer was ik zelf een gewone onderknuppel (plaatsvervangend chef actueel), de tweede keer stond ik ietsje hoger in de hiërarchie (hoofdredacteur). Manmanman, wat een heerlijke tijd was dat.


  Medewerkers die denken dat er naar ze wordt geluisterd, serieus geluisterd – ze bestaan nog altijd. In de journalistiek vind je ze meestal in ‘vertegenwoordigende organen’ als een redactieraad of een redactiecommissie en je herkent ze aan een bloedserieuze blik in hun ogen en afhangende mondhoeken. Het zijn, zeg maar, mensen die tegen te weinig geluk in hun leven zijn aangelopen. Die hun treurnis willen compenseren door ‘op de zaak op te komen voor het algemeen belang’.


  Geloof me: medezeggenschap is een farce. Er wordt heus wel eens iets gedaan met een wijze raad van deze of gene, maar dan alleen als de lieden aan de andere kant van de tafel opeens een gouden tip ontdekken in de woordenwaterval. Iets wat ze helemaal over het hoofd hadden gezien en dat ze best goed in de oren klinkt. En ze zullen ook zeker wat onbenullige aanpassingen op hun eigen plan accepteren – mits daaruit geen bloed vloeit en de kosten beperkt zijn. Maar voor het overige halen plannen van bazen (en zeker hogere bazen) gewoon ongeschonden de eindstreep.


  En het tragische is: dat weet iedereen, behalve die sneuneus die medezeggenschap zit te hebben. Hij bereidt zijn momenten minutieus voor, onder werktijd, maar ook thuis, oefent zijn speech voor de spiegel, weet van tevoren zeker dat er niks meer mis kan gaan en die wordt dan met een eenvoudig handgebaar naar het rijk der talentlozen terugverwezen – alwaar hij de toegeworpen aalmoes verdedigt alsof hij zojuist drie kinderen met gevaar voor eigen leven uit een brandend huis heeft gered.


  En dan gaat dit nog over formeel geregelde medezeggenschap. Waarbij werkgevers ‘iets’ verplicht zijn. Kun je nagaan hoe het eraan toegaat in de niet-geïnstitutionaliseerde ‘medezeggenschap’, de een-op-een-gesprekken tussen jou en je baas. Ook al vraagt hij je mening, beweert hij met zonder-jouw-commitment-ben-ik-ook-niks-smoelwerk dat hij heel veel waarde hecht aan je oordeel en het zeker een belangrijke rol zal geven in de besluitvorming: forget it! Ga er maar gewoon vanuit dat het allemaal gedoe voor de Bühne is. En als dat zo is, dan vraag ik je: waarom zou je het achterste van je tong laten zien? Waarom zou je er veel tijd in stoppen? Waarom zou je het zelf wel al te serieus nemen? Joh, ga lekker werken, da’s veel zinvoller voor jou en je loopbaan!


  Nog één tip voor het geval je ooit wordt gevraagd voor een ‘vertegenwoordigend orgaan’: alleen doen als je vindt dat je een dermate grote minkukel bent dat het heel belangrijk is dat de directie ook jouw naam eens op een verslag ziet staan. In alle andere gevallen: neem een hobby als je tijd te veel hebt.
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  CHECK JE MAIL OP JE EERSTE EN LAATSTE VAKANTIEDAG


  Als je vakantie is begonnen, heb je in één ding geen zin: meteen op je eerste vakantiedag aan het werk gaan. Toch is het, als je een zekere positie denkt te hebben – maar natuurlijk nog veel meer als je al een tijdje met onbestemde buikpijn rond loopt – zinnig om je eerste vakantiedag toch even je mail te checken. Want als de ‘boven jou gestelden’ iets willen flikken bij de ‘onder of naast jou gestelden’, dan is jouw eerste vakantiedag hun moment.


  Ik heb daadwerkelijk eens op een plek gewerkt waar mijn baas, tevens de grote baas, op mijn eerste vakantiedag even alle rekeningetjes die hij met mij had uitstaan ging vereffenen. Mijn medewerkers werden overstelpt met dienstopdrachten, die allemaal lijnrecht ingingen tegen de afspraken die ik met ze had. De Grote Leider dacht slim te zijn: ik zou toch drie weken weg blijven, tegen hem durfden ze geen ‘nee’ te zeggen, dus tegen de tijd dat ik terug was, waren zijn wensen staand beleid geworden. En ik moest wel een heel grote jongen zijn om de boel dan weer terug te draaien.


  Nadat de griezel deze truc twee keer had uitgehaald (en het dus geen toeval was, maar strategie) besloot ik om bij mijn eerstvolgende absentie, de eerste dag op alle mails die hij rondstuurde meteen te reageren (reply to all) met tegengestelde ‘bevelen’. Met daarin natuurlijk de zin: ‘Door een misverstand was XXX er blijkbaar niet van op de hoogte dat...’ Met het woord ‘misverstand’ dekte ik mezelf in tegen zijn toorn, maar het bood hem de kans op een aftocht zonder gezichtsverlies. Hem stuurde ik een mailtje dat ik het jammer vond dat ik op mijn eerste vakantiedag moest werken om schade te voorkomen, en dat we het er op mijn eerste werkdag na mijn vakantie over konden hebben. En vervolgens maakte ik me onbereikbaar voor hem.


  Kamikazegedrag? Het zal wel. Erger is je te laten piepelen door een baas die zijn verloren confrontaties op deze manier alsnog wil winnen. En nee, ik bleef er ook niet lang meer werken. Maar lang genoeg om hem te leren dat er meer ratten op aarde rondlopen dan hij alleen.


  Veel breder nu: de laatste vakantiedag. Dan loop je gewoon een uurtje (of twee, drie, vier, whatever) je werkmail door en moet je alles weggooien, archiveren of klaarzetten voor afhandeling op je eerste werkdag. Met de meuk die tegenwoordig tijdens drie weken vakantie een mailbox binnenloopt ben je anders je hele eerste werkdag bezig – en da’s niet fijn. Maar nog veel belangrijker: als je die drie weken achterstand hebt bekeken, ben je weer bij op de dossiers die ertoe doen en kan niemand je je eerste werkdag iets op de mouw spelden.


  Bang dat je gezin gaat zeuren over deze ‘extra werkdag’? Hahaha, die zijn na drie weken met jou ook wel weer toe aan hun rust...
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  DECLAREER ALTIJD TE WEINIG


  Stel: je bent getrouwd. Stel: je hebt een oogje op een bloedmooie vrouwelijke collega. Stel: zij ook op jou. Stel: jullie kunnen onmogelijk ’s avonds afspreken. Stel: jullie duiken onder werktijd even de bezemkast in. Stel: de secretaresse van de baas moet iets hebben uit de bezemkast.


  Stel: je wilt een iPad. Stel: er ligt er eentje ‘over te zijn’ op jouw afdeling. Stel: je bent ’s avonds de enige aanwezige in het pand. Stel: je stopt ’m in je tas. Stel: de bewaker vraagt je bij het verlaten van het pand even je tas open te doen.


  Stel: je bent boos op een collega. Stel: je hebt ’s ochtends een botsing gehad. Stel: die collega gaat lopen zieken en zuigen. Stel: je bloed kookt. Stel: je verkoopt hem een knal voor zijn smoel. Stel: het staat op de beveiligingscamera.


  Het gaat best wel om grote dingen, hè? De vrouw van je leven, een gratis iPad en een collega van wie iedereen zal zeggen: goed dat eindelijk eens iemand het gedaan heeft, want die gozer verdient al drieëntwintig jaar een goed pak slaag met die grote bek van ’m. En toch... ga jij eruit. En terecht. Je hebt seks onder werktijd met een collega op een plek die niet bedoeld is als hotel, je steelt van de baas en je gebruikt fysiek geweld tegen een collega. Drie staande voetjes op rij.


  Een heel grote meneer die dit met succes zou aanvechten bij de rechter. Kansloos verhaal.


  Oké, je hebt het beeld. Drie grote dingen. En dan nu naar een heel klein ding: de declaratie. Voor het declareren van voor het werk gemaakte onkosten zijn overal duidelijke, formele – en anders wel informele – regels. En die luiden dat je de onkosten mag declareren die moesten worden gemaakt voor een goede uitoefening van je functie. Grofweg.


  Declaraties kunnen op drie manieren worden ingevuld. Een: met de hark. Twee: exact naar waarheid. Drie: met de handrem er stevig op.


  In het eerste geval probeert de declarant in kwestie zijn inkomen op te vijzelen door elk bonnetje te declareren dat hij maar heeft kunnen vinden. De mooiste die ik ooit meemaakte: een interviewer die een cassetterecordertje waar je je interviews opneemt declareerde, omdat, nu komt-ie, ‘dat een cadeautje was voor Tarik Oulida’ (de voetballer die hij interviewde). Ik hoef je hopelijk niet te vertellen dat een groot deel van het dossierwerk om die vogel te lozen was gewijd aan het hoofdstuk ‘declaratiefraude’. En als ik het toch moet vertellen: dat was zo. Iemand die voor een paar euro fraude een contract van tienduizenden euro’s naar de knoppen hielp – hoe sneu kun je zijn?


  In het tweede geval (exact naar waarheid) is de declarant nogal wat tijd kwijt aan het hele declaratieproces, inclusief het kopiëren van elk bonnetje, want het mocht elders in de routing eens kwijtraken. Financieel niks op dit type aan te merken, maar veel creativiteit hoef je er niet van te verwachten, dus die leest ook dit soort boeken niet. Next!


  Next: de man die te weinig declareert. Of de vrouw, maar dat geldt al de hele tijd. Geen fraudeur en geen mierenneuker en dus niet te pakken door zijn baas op ’t een of ’t ander. Held!
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  ZORG VOOR EEN VLOEIBARE, ONCONTRO-

  LEERBARE AGENDA


  We zijn nog niet klaar over declaraties. Want je dacht net natuurlijk dat ik wel heel makkelijk over die gast heen stapte die tot op de komma nauwkeurig declareert. Die deed in jouw ogen misschien wel helemaal niets verkeerd. Dus waarom pleitte ik er niet voor om heel nauwkeurig alles bij te houden en te declareren naar de letter van de wet? Dan schiet je er namelijk geen euro bij in en dat doe je wel als je maar een beetje aanklooit en minder declareert dan waar je recht op hebt. Is ook zo. Maar er is een goede reden om dit gedoe met bonnetjes wat frivoler te bekijken: je wilt geen ambtenaar zijn.


  De hele gedachte achter ergens met plezier werken is dat je ongrijpbaar bent. Iemand die aan de ene kant tot op de laatste euro zijn bonnetjes bewaart, administreert en declareert, is een ongelooflijke mierenneuker. Die kan echt niemand meer wijs maken dat hij moet fladderen als een vlinder om het beste uit het creatieve proces in zijn hersenen te halen. En dat betekent dat hij van minuut tot minuut traceerbaar zal moeten zijn, want je kunt – in de logica van leidinggevenden – niet de ene dag zwart zijn en de volgende wit. Je bent een saaie pier of je bent een creatieve flierefluiter. En jij moet het laatste zijn.


  Want? Want als er íets erg is bij een rotbaas is het dat die rotbaas je van minuut tot minuut kan traceren. Want dan kan-ie je ook van minuut tot minuut lastigvallen met zijn geneuzel. De belangrijkste stap in het proces van ongrijpbaar worden, zit in het agendabeheer. Zelfs als je werkt op een afdeling met een centrale agenda, is het mogelijk mee te doen met de saaimansen (door ’m keurig in te laten vullen door de afdelingssecretaresse), maar toch ongrijpbaar te worden. Het toverwoord: maak haar gek. Begin op maandag met de saaiste weekagenda van het hele spel, maar overstelp de schoonheid al vanuit je eerste autokilometer met wijzigingen, aanvullingen, onzekerheden, misschiens, wellichts en andere ongein. Opdat ze na een paar weken zo gek van je is geworden, dat je een status aparte hebt gekregen.


  Luister goed: dit is geen pleidooi voor fraude. Als je zegt ergens geweest te zijn, dan moet je er ook geweest zijn. Bij een van mijn vorige werkgevers (Metro) werkte een account manager die elke week op hetzelfde tijdstip bij dezelfde klant langs ging. Nu zou dat kunnen. Mits die klant veel besteedde. Maar hij trok er altijd zo’n ratterige blik bij als hij zei waar hij heen ging. Dus wat deed zijn baas? Die belde tijdens zo’n afspraak eens naar die klant en vroeg of onze gewaardeerde collega even aan de lijn kon komen. Dat werd dus een staande voetje. En een goed gesprek voor de man bij thuiskomst, want hij was wel ergens op dat vaste tijdstip, maar dat was zeker geen klant... Eerder een leverancier (en nu niet meteen aan seks denken, ransaap dat je er bent; de man was gokverslaafd).
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  LEVER WAT ER WORDT GEVRAAGD – EN 10 PROCENT EXTRA


  De simpelste manier om je vervelende baas te overleven is nog altijd: gewoon je werk doen. En goed. En dan nog net een tikkie beter.


  Het lijkt zo vanzelfsprekend dat iedereen die een arbeidsovereenkomst heeft afgesloten eerst eens begint zijn werk goed te doen. Arbeidsanalisten (en hun kinderen, zoals ik) weten wel beter. Zelfs het dóen van het werk alleen al is vaak te veel moeite. In veel bedrijven zijn werknemers 30 procent van de tijd niet bezig met hun werk. En dat vinden ze volkomen normaal. Bij de gratis krant Metro heb ik enkele jaren met een minimale redactiebezetting kunnen werken, doordat alle redactieleden (informeel) met elkaar hadden afgesproken dat ze die acht uur per dag (en nog wat meer) gewoon eens zouden werken. Als je werk leuk is, en dat was het daar, is dat geen straf. En als het werk niet leuk is, kun je elders misschien leuk werk vinden...


  Tot zover: je werk doen. Volgende onderwerp: je werk góed doen. Wat je, als je acht uur per dag echt werkt, overigens al snel líjkt te doen, omdat je je onderscheidt van de grijze middelmaat. Maar dan gaan we dus een beetje je best doen in die acht uur. En omdat jij geweldig bent, zo niet de beste, is het een koud kunstje voor je om je werk ook nog eens góed te doen. Zodat er, behalve door een verschrikkelijke zeikerd, werkelijk niets op is aan te merken.


  En ja, je hoorde ’m al voorbij komen: jouw baas. Want dat is nou uitgerekend die verschrikkelijke zeikerd. Dus ook al is je werk goed, een 8 in vroegere schoolcijfers, dan nog weet hij lekker te zeurzeiken over die twee punten die je onder het maximum van de te behalen 10 hebt gescoord. En dat de lapzwans zelf een typisch zesje is, altijd al geweest ook, doet dan even niet terzake. Dus speciaal voor hem, speciaal voor deze Redder des Vaderlands, doe jij er nog even een schepje (van laten we zeggen 10 procent) bovenop. En dan presteer je dus, presteer je goed en presteer je beter.


  Meteen maar doorpakken naar best? No fucking way! Om van beter best te maken, moet je bovenmatige inspanningen leveren. En dat is je huidige baan niet waard. Dat komt wel als je zelf aan de top staat – en navenant wordt beloond. Want laten we eerlijk wezen: ook al zou je nog beter dan beter presteren, dan werkt ook dat weer niet in je voordeel. Afgezien van de tijd die het zou vreten. Veel erger: die baas van je gaat je dan helemaal zien als een bedreiging voor zijn eigen positie. En zodra hij doorheeft dat dat inderdaad de bedoeling is – hij eruit en jij op zijn stoel – dan ben je helemaal een te doden doel voor ’m geworden. Nee joh, spaar je extra energie, die heb je verderop in je loopbaan nog keihard nodig.
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  HOU ZEIKERDS WEG BIJ JE MANAGER


  Bazen hebben een hekel aan zeikerds. Zelfs de alleraardigste baas die ik ooit had (ogenschijnlijk de alleraardigste dan) moest niets hebben van zeurpieten. Zo was er op die afdeling een man die eens per week bij de grote baas moest zijn om de indeling van het blad met ’m door te nemen. Inhoudelijk belangrijk, want de indeling van een tijdschrift luistert nauw, maar waar baaslief het alleen over de indeling van het blad wilde hebben, wilde die collega alle opgespaarde frustratie van de afgelopen week doornemen met de baas ‘want hij was er nu toch’. Dit ging de baas op zijn zenuwen werken. Ten eerste had hij geen zin in zeikerds, ten tweede had hij geen zin in uitgerekend deze zeikerd (want het was een energievreter in plaats van een energiebrenger) en ten derde stonk hij uit zijn muil – zoals we dat in Rotterdam op straat zouden zeggen.


  Denk je dat de baas in kwestie de man in kwestie meldde dat hij: a) zijn tanden moest poetsen, b) eens moest vertellen hoe dingen beter konden en/of c) zich liever kon beperken tot het snel en vakkundig doornemen van de indeling? Nee, tuurlijk niet. Hij liet voortaan een ander de indeling maken. En van het ego van de oorspronkelijke indeler bleef weinig meer over.


  Waarom nou niet even de moeite genomen de zeikerd duidelijk te maken dat zijn gezeik niet op prijs werd gesteld? Waarom niet even ‘het gedrag bijgestuurd’, zoals dat op elke managementcursus werd geleerd? Waarom nou zo bot?


  Nou, omdat mensen die klussen te doen hebben geen zin hebben om zich bezig te houden met zeikerds. En gelijk hebben ze. Ze hebben, ja ook jouw baas, jarenlang veel geïnvesteerd om zeikerds te kunnen vervangen of om te kunnen delegeren aan een lager echelon. Aan jou dus. En dat is een kutklusje, dat je gewoon wordt geacht te doen. En bij de volgende etage ben jij aan de beurt om contact met zeikerds te kunnen mijden.


  Zijn zeikerds per definitie slechte mensen, werkinhoudelijk gezien? Dat hoeft helemaal niet. Misschien zijn ze wel de besten. Maar ze vreten energie – en bazen willen energie krijgen in plaats van laten wegvreten. Dus als jij op dit gebied je loyaliteit toont (en natuurlijk van de daken schreeuwt, zodat baaslief weet hoe belangrijk jij op dit gebied voor hem bent), dan krijg je er op je conduitestaat weer eens een plusje bij. Da’s ook wel eens lekker na al die rattenstreekjes van je...


  En oh ja, ook hier weer een bonusje. Zeikerds zijn dodelijk vermoeiend. Maar ze weten wel veel. Want omdat ze overal en met iedereen zeiken – het is eigenlijk hun tweede natuur, zo niet de eerste – zijn ze op de hoogte van de laatste roddels, van de dingen die gaan komen en van alles wat fout is gegaan en wie daaraan schuldig was. Niet dat het heel erg interessant is dat allemaal meteen te gebruiken, maar ergens in het archief achter je ogen sla je delen vast op als nuttige informatie. Dus het kost jou tijd, maar het levert ook wel iets op. Mits die figuur zijn tanden poetst natuurlijk, want het moet wel een beetje fysiek hanteerbaar blijven, qua neus.
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  WEES EEN ONAFHANKELIJKE GEEST


  Hoe lullig ook, maar financiële onafhankelijkheid is niet voor iedereen weggelegd. Om die onafhankelijkheid te bereiken moet je op het goede moment op de goede plek zijn geweest. In de goede wieg zijn geboren (zodat later een erfenis op je ligt te wachten). De goede vrouw tegen het lijf zijn gelopen (eentje met de looks, de brains én de money). Op de goede plek zijn gaan wonen (leve de Postcodeloterij!). De goede machine in het Holland Casino hebben uitgekozen (hoera voor de slotmachine!). Op het goede moment een start-upje gedaan en dat vooral op het goede moment weer doorverkocht (zodat een ander met de lege huls kwam te zitten). Of gewoon na het VMBO laag gaan voetballen bij Ajax (en later daar weer terugkeren als opvolger van Martin Jol). Ofzo.


  Enfin, je snapt het: als je voor een ‘dubbeltje’ bent geboren, kun je best een goudstaaf worden. Maar de meeste ‘dubbeltjes’ worden hooguit een ‘kwartje’ of een ‘gulden’. En daar is op zich helemaal niks mis mee, want als iedereen financieel onafhankelijk zou zijn, wie zou dan het huisvuil ophalen en de broden bakken, nietwaar?


  Werknemers die financieel onafhankelijk zijn geworden, zijn goudhaantjes. Als je niet voor het geld hoeft te werken, ga je opeens heel anders tegen je baas aan kijken – als je die hebt. Ik bedoel: gerechtvaardigde verzoeken wil je dan best nog wel overwegen te honoreren, maar als het je drie dagen achter elkaar tegen staat, of als de zon buiten schijnt en je te wit bent, of je hebt zin om eens vreselijk lang naar de Maldiven te verkassen om een smerig boekje te tikken, ja, dan zeg je dus gedag en loop je voor het laatst naar buiten.


  Er zijn echter ook loonslaven die niet financieel-onafhankelijk zijn, maar die zich wel als zodanig gedragen. En dat is werkelijk een heel prettige levenshouding: geestelijk onafhankelijk zijn. Je hebt er een forse portie lef (en levenservaring) voor nodig, maar eens komt (voor sommigen) de dag waarop ze zich realiseren dat geketend zitten aan financiële verplichtingen (ik noem: een hypotheek, een dure vrouw, geldvretende skiweekjes, een vette fourwheeldrive) daadwerkelijk een vrijwillig verkozen gevangenis is. En – nog een stapje verder – dat uit die tredmolen stappen niet eens hoeft te betekenen dat je je luxe leventje meteen moet opgeven. Sterker: dat er dan misschien iets veel mooiers voor in de plaats komt, met misschien wel dezelfde of een nog betere beloning. Tikte hij vanaf een zwembadrand op het Canarische eiland Lanzarote, terwijl in Nederland werd gewaarschuwd voor gladheid wegens ijzel.


  Voor lezers met partner (en kinderen): ja, natuurlijk, partnerlief moet het er mee eens zijn dat je je zo lekker onafhankelijk opstelt en opeens binnen komt wandelen met de vrolijke mededeling: ‘Nou, ik heb mijn middelvinger naar ze opgestoken en ben vertrokken.’ Sommige partners hebben daar moeite mee. Ja, geloof me, die avontuurlijkheid die ze vroeger zo in je waardeerden, verdwijnt met de derde woning als Nederlandse ijzel voor de Canarische zon. Zo zijn ze. En dus moet je ook op dit gebied misschien een en ander – of alles – eens gaan heroverwegen. Want als de partner eigenlijk liever een goed verdienende degelijke ambtenaar wil dan een creatieve, sprankelende jij, dan eh... hóeft partnerlief niet te blijven. Maar los daarvan nog even dit: financieel onafhankelijk zijn is een cadeautje. Geestelijk onafhankelijk zijn is een geschenk van Allah (of van jezelf, als je atheïst bent).
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  ZET HELEMAAL NOOIT EEN KLACHT OP DE MAIL


  ‘Zet het maar even op de mail’. En ja, hoor, daar gaat Simon Sukkel. Mailprogramma open, in het Aan-veld de naam van de chef, een vriendelijke aanhef en daarna begin je me toch een partij leeg te lopen. Wat begint als een klachtje over een vergadering waar je tot je grote schrik niet voor was uitgenodigd (toeval bestaat niet...) loopt al snel volledig uit de hand. Want die baas die praat niet terug als je zit te tikken, dus je pompt jezelf dankzij de aanzwellende stoot adrenaline steeds verder op en als je eenmaal aan de vierde alinea toe bent, vallen woorden als ‘vertrouwen’, in de achtste komt voor de eerste keer ‘naaistreek’ langs en tegen de tijd dat je bij alinea twaalf bent (wat ís het toch een goed verhaal) beschuldig je je grote voorbeeld van seksuele intimidatie, want je hebt altijd al geweten dat hij een smerige pisnicht is.


  Oké, een tikketje overdreven misschien. Maar met een kern van waarheid.


  Want er wordt niet teruggepraat. En dus ben je (bij een klacht ben je meestal niet vrolijk, dat weet je vast wel als je ooit problemen hebt gehad met een mobiele telecomboer...) gemakkelijk in de verleiding om de gifbeker even helemaal uit te strooien over baaslief. Terwijl er een kleine kans is dat een en ander wel degelijk op een misverstand berust (die niet-uitnodiging, bedoel ik). Sterker: dat voor jou is bedacht dat je op dat tijdstip wel wat beters hebt te doen, zeker gezien jouw hekel aan nutteloze vergaderingen. Dus dan heb je je voor niks opgewonden.


  Erger: je hebt de ontvanger van je mailtje je ware gezicht laten zien. Je wantrouwt die gast tot op het bot. Helemaal terecht natuurlijk, want hij is een non-valeur. Maar bij poker leg je ook niet te vroeg al je kaarten op tafel.


  Nog erger: op elk mailprogramma zit een heel nare ‘knop’. In een Engelstalig mailprogramma staat daaronder ‘Forward’ en in een Nederlandstalig programma ‘Doorsturen’ – of zoiets. Die bagger die jij in een vlaag van zinsbegoocheling hebt zitten tikken, kan door de vrolijke Frans die zich jouw baas noemt dus moeiteloos het digitale kopieerapparaat in worden gestuurd. Opdat iedereen die hem goed gezind lijkt, kan meegenieten van wat die Simon Sukkel nu toch allemaal aan vuiligheid meent te mogen zeggen/tikken/denken/vinden.


  Weet je, dat mailtje luchtte jou op. Maar of je je doel ermee bereikt? Dat antwoord kan worden samengevat in één woord: nee. Integendeel. Want klagers, lieve schat, zijn mensen aan wie we allemaal een hekel hebben. Klagers denken in problemen. Klagers vreten energie. Klagers krijgen het aan hun hart. Klagers hebben afhangende mondhoeken. Klagers zijn als huwelijkspartners die al negentien jaar op elkaar zijn uitgekeken: verzuurd. En dat betekent dat de strategie van iemand met een beetje gezond verstand is: uit de buurt blijven van klagers. En zo denk je er zelf ook over. Dus als je wat op je lever hebt, dan zeg ik: ‘Zet het maar even niet op de mail’. Vertel het gewoon, in een zinnetje, als het zo te pas komt. Veel wijzer.
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  JE MOET NIET LIEGEN, VOORAL NIET IN COMMISSIE


  Ik ben nog opgevoed door een moeder die liegen ‘jokken’ noemde. Dat klinkt een stuk vriendelijker dan ‘liegen’. Desondanks: het mocht niet. Dat is er zo ingeprent en dan doe je het dus niet. Tot het moment dat je voor het eerst last krijgt van het spreken van de waarheid. Dat zal zo ongeveer zijn rond je derde, als je je zusje hebt geknepen en dat toegeeft. Of een snoepje hebt gejat en dat ruiterlijk erkent. Dan snap je dat op jokken/liegen een straf staat. En behalve de masochist houdt niemand van straf, dus op zo’n moment is de kiem gelegd voor een leven vol leugens. Later leer je ook een uitdrukking als ‘een leugentje om bestwil’ en ik wil er best in meegaan dat dat bestaat. Maar niet op de werkvloer! Een leugentje om bestwil gebruik je uit liefde voor de ander – en op de werkvloer is (als het goed is) geen sprake van liefde, maar van een werkrelatie.


  Iemand met een slecht geheugen als ik (ja, echt waar!) doet er extra verstandig aan om niet te liegen. Want elke leugen moet je onthouden en hoe meer leugens je verspreidt, des te meer dingen die niet waar zijn je moet onthouden. Da’s verdomd lastig en zonde van de energie, dus beter is: niet liegen.


  Dus altijd de waarheid spreken? Kijk, da’s nou weer het andere uiterste. Ik ben zelf voor twee varianten op de keiharde waarheid. De eerste: zwijgen. De tweede: zeer nauwkeurig om de waarheid heen formuleren.


  De makkelijkste variant is natuurlijk de zwijgoptie. Je zegt bij een vraag gewoon ‘Daar zeg ik niets over’. Vergelijkbaar met het ‘geen commentaar’ van politici en anderen die een waarheid nog even niet met de wereld willen delen. Doorvragen kan dan natuurlijk altijd, maar volharden in het weigeren ook maar iets te zeggen ook. Het maakt je niet geliefder, zeker niet als je in een vermeende (werk)vrienden-onder-elkaar-setting zit, maar uiteindelijk valt het goed uit te leggen. ‘Als het vertrouwelijke informatie was geweest uit jouw mond, had je ook niet gewild dat ik het zou doorlullen’. Of zoiets.


  Creatiever, en lastiger, is: om de waarheid heen formuleren. Je geeft wel antwoord, en het klopt ook, maar het is niet het complete antwoord. Ook dit is een veelgebruikte methode bij politici. En niet voor niets: hij zorgt dat hij later, als de waarheid wel op tafel komt, niet terecht voor leugenaar kan worden uitgemaakt. Iemand vraagt bijvoorbeeld: ‘Klopt het dat ik de grote baas vrijdag met die P&O-mevrouw in het fietsenhok heb zien staan vozen?’ En jij antwoordt: ‘Ik weet zeker dat de grote baas vrijdag niet met die P&O-mevrouw in het fietsenhok heeft staan vozen’. Omdat het donderdag was – vrijdag was je de hele dag uitpandig met die P&O-mevrouw. Inhoudelijk niet boeiend, niet dooremmeren dus met je gedachten, het gaat om het creatief zijn met woorden. Je merkt al: zwijgen is simpeler.


  Nog dommer dan liegen is liegen in commissie. Dat zeggen slappelingen na een zogenaamd gloedvol betoog. ‘En als ik lieg, dan lieg ik in commissie’. Ofwel: ik zit hier wel van alles te beweren, maar ik heb het ook maar van een ander. Als het toch tweedehands informatie is, wat doe jij dan hier nog, koekenbakker? Maar even serieus: dat je liegt in commissie, dus niet als enige, betekent niet dat het niet erg is dat je liegt. Het betekent wel dat je je verschuilt achter andere schuldigen. Nou, als ik een keiharde baas was, maakte ik gehakt van een slappeling als jij. Neem je verantwoordelijkheid, gast!
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  ALS ZE TOCH VAN JE AF WILLEN: MAAK TEMPO


  Er komt een moment in de carrière van IEDERE ambitieuze man of vrouw waarop er geen redden meer aan is. Je voelt aan alles dat je nu in een baan zit, waarin niet je baas gaat wieberen, maar jou een enkeltje uitgang te wachten staat. Daar hoef je geen officiële waarschuwingen voor gekregen te hebben, dat voel je gewoon. De mensen die ertoe doen zijn gewoon tégen je, zullen hun voet uitsteken elke keer dat je langsloopt, willen je kop niet meer zien en zoeken alleen nog maar een methode om dat tegen zo laag mogelijke kosten te doen. Want ze hebben inmiddels zo’n hekel aan je gekregen, als mensch, dat ze je niet eens meer een fatsoenlijke afkoopsom gunnen. De teringlijers.


  Je kunt in zo’n geval natuurlijk gaan vechten. Maar dat is tegen de bierkaai. Een kansloos verhaal. Het rekt het hele feest nog een tijdje. Weken, maanden, misschien zelfs wel een jaar. Maar Jezus, man, wat een kutleven ga jij in die resterende tijd van je zakenhuwelijk nog krijgen! En wat ben je een sukkel als je jezelf aan de schoolpleinterreur van die nitwitten bloot wilt stellen. Wees wijs, ga op reis!


  Maar eerst even de zaken quick & clean afronden natuurlijk voordat je die kist (die vliegende, wel te verstaan) in stapt.


  Quick. Het wegsturen van iemand van wie een bedrijf af wil, vindt het bedrijf – tenzij het een staande voetje betreft, maar zo stom ben jij niet – altijd maar een heel tijdrovend gedoetje. Vooral omdat die eens zo geliefde persoon ze gewoon op geen enkele manier meer aanstaat. Het uiterlijk, de kleding, het werk, de geur, het geluid – niks deugt meer aan je. En ook al is dat gelul, je hoort liever positieve geluiden dan dat je als een melaatse wordt behandeld. Ook door je voormalige ‘vrienden’ trouwens, want die kiezen razendsnel het wiel van de renners die wél in koers blijven. Dus confronteer je je baas met zijn afkeer van jou, meld dat je zelf met alle plezier nog zes jaar zijn allerbeste medewerker wilt zijn, want zo ben je, en vraagt wat je kunt doen om je vertrek te bespoedigen. Een ziekmelding? Of toch liever even langs P&O voor een concept-vaststellingsovereenkomst die je vervolgens belooft binnen 24 uur terug te sturen (en niet getekend trouwens, maar voorzien van wat aanvullende eisen jouwerzijds). Want:


  Clean. Je wilt niet slechter worden van je vertrek, dus natuurlijk is in de vaststellingsovereenkomst vastgelegd: vrijstelling van werkzaamheden voor de rest van de lopende maand, van de volle opzegtermijn en pas daarna gaat de termijn in waarover een eenmalige vergoeding dient te worden betaald. En ja, al je niet opgenomen vakantiedagen gaan ze wél uitbetalen, geen sprake van dat je die opneemt in de periode waarin je bent vrijgesteld van werkzaamheden. En geen gezeur over telefoon, auto, enzovoort, dat loopt gewoon allemaal keurig door tot de allerlaatste dag van je vrijgesteldvanwerkzaamhedenperiode (mooi Scrabblewoord, als het Scrabblebord groter was geweest).


  Geloof me: als jij meewerkt aan quick, werken zij mee aan clean. Voor hen zijn de bedragen waar het om gaat (gewoon de oude – ! – kantonrechternorm, jij bent altijd een makkelijke jongen geweest) peanuts, voor jou niet.


  En blij dat je wakker wordt... de volgende morgen!
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  ZODRA JE DE DEUR UIT LOOPT, BEN JE VERGETEN


  Toen ik eens bij een tamelijk in het ongerede geraakt tijdschrift werkte tussen allemaal dames en heren die zichzelf héél belangrijk vonden, mocht ik de immer wat moeilijk kijkende collega’s graag af en toe meenemen in een kwade droom. Die was deze: stel dat de uitgever van dit blad, de man die er vorig jaar weer een miljoen verlies uit voor de kiezen kreeg, morgen de stekker eruit trekt, wat gebeurt er dan?


  Nu komt bij dat soort zelfingenomen gnomen de gedachte dat ze op die manier werkloos zouden kunnen worden nooit spontaan op, want tja, cultuurgoed, bestaat al zo lang, kun je toch niet maken, wat zal de buitenwacht er wel niet van zeggen, dus eh... nee, dat was geen optie. Nou, dat is dus wel een optie. Elke dag weer. Bedrijven kunnen besluiten te stoppen met activiteiten.


  Maar goed, terug naar de vraag: wat gebeurt er dan? Nu was dit een tijdschrift met een zogenaamd hoog profiel (lees: met grote, goed zichtbare schenen om tegenaan te schoppen), dus ik voorspelde: vandaag een berichtje in de journaals, morgen een stukkie in de krant en in de zaterdagkranten nog een groot verhaal over de teloorgang van wat toen opeens wel een schitterend tijdschrift was – en dat was het dan. Binnen een week zou dat hele tijdschrift dood en begraven en vergeten zijn. De ridders van het vrije woord waren er helemaal beduusd van. Wat een vreselijke negatieveling was ik toch.


  Nou, we zullen het in een van de komende jaren wel merken (bij HP/De Tijd).


  Maar terug naar jou. Over jou wordt, na je vertrek, komend weekend niet eens meer gesproken. Wat zeg ik? Morgen al niet meer! Zodra je de poort uit bent, ben je vergeten. Nou, er wordt nog wel over je gepraat, zelfs een jaar later nog wel eens, maar dan in zinnen die je voor het behoud van je zelfvertrouwen maar beter niet kunt horen. Je slechte kanten worden namelijk na je vertrek uitvergroot, je goede bestaan niet meer. Want hoe dan ook: je bent niet meer een van hen, dus ben je een buitenstaander. Of, bij vertrek naar een concurrent, een vijand, want een vieze overloper.


  Het is goed te weten dat je na je vertrek meteen bent vergeten. Ten eerste omdat dat je rol bij ‘de firma’ heerlijk relativeert; het was werk, je deed het naar eer en geweten en nu trekt de karavaan weer verder. Ten tweede: omdat je dan ook geen weken hoeft te besteden aan een goede overdracht. Een Q&A van een uurtje met je opvolger: meer dan genoeg! Want geloof me: al bijt je je drie weken vast in de Beste Overdracht Ever: dat ene dingetje dat je over het hoofd zag, zal meer aandacht krijgen dan de 499 zaken die je wel voorkauwde aan de volgende loser op jouw stoel. Zo rolt dat.


  [image: ]


  GA NOOIT PARTTIME WERKEN


  Mag ik je iets vragen over geld? Ik weet dat dat bij Nederlanders gevoelig ligt en dat ik als hoofdredacteur van een zeker printmedium ooit 12.000 euro per maand kreeg/verdiende* (*doorhalen wat niet van toepassing is) is dan ook iets wat ik niet zomaar aan de grote klok zou hangen. Maar wie 13,95 euro voor dit e-book betaalt, gun ik dit primeurtje van harte – we hebben immers een band, jij en ik.


  Maar goed, ik vraag het toch. Ben jij bereid 16 procent van je inkomen na het pinnen linea recta de houtkachel in te gooien en te verbranden? Of 20 procent? Of 40 procent? Het lijkt me van niet. Ik denk zelfs dat je niet bereid zou zijn dergelijke percentages aan de zielige kindjes in de arme landen te schenken. Of aan de slachtoffers van de aardbeving op Haïti. Of aan een nooddruftige oom of tante van je die ergens zit te verpieteren in een kansloos verzorgingstehuis op de Utrechtse Heuvelrug. Je antwoord is nee. Gewoon nee. Je bent gekkie Henkie niet.


  Nou, je bent gekke Henkie dus wel. Als je parttime werkt. Tenzij je niet ambitieus bent. In alle andere gevallen: ga niet parttime werken. Want van iedereen die ambitieus is en die dus hogerop wil, wordt een inspanning verwacht die verdergaat dan in de arbeidsovereenkomst exact staat opgeschreven aan uren. Gevolg? De mevrouw die een vierdaagse werkweek heeft (en de vijfde werkdag thuis vreselijk mamadag zit te hebben) neemt haar werk die vijfde dag gewoon mee naar huis (of werkt ’s avonds en in het weekend door) en die maakt makkelijk de uren die ze bij een vijfdaagse werkweek had moeten maken. Maar ze laat het geld liggen, waar haar fulltime betaalde collega het wel gewoon opraapt. Hoe stom kun je zijn?


  En ik hoor het al: ja, maar... Ja, maar... ik moet als ik fulltime werk ook fulltime op mijn werkplek aanwezig zijn. Tja, regeltjes hè? Hallo, grijze muis! Wakker worden! Voor toptalent kan altijd een uitzondering worden gemaakt! Als ze jou per se willen hebben, dan beding je bij je entree in de toko gewoon dat wat voor jou nodig is. En nee, als je IC-verpleegkundige bent, dan kun je niet thuis werken. Klopt. Jij je zin. Voor alle anderen geldt: wees creatief.


  Tweede reden om fulltime te werken: het gebeurt altijd op dagen dat jij vrij bent. Wetmatigheidje is dat. Doodsaaie club waar je werkt, maar áls er dan eens wat gebeurt (reorganisatie, ontslagje op staande voet, feest, weetikveel) dan gebeurt dat altijd op jouw vrije dag. En word je geacht toch te komen. Of mis je de hoogtepunten. En er kunnen ook dingen worden geritseld als jij vrij bent. Dat net dan een mailtje dat ook jou had moeten bereiken jou niet bereikt, ‘omdat we je niet wilden storen op je vrije dag’. Dodelijk.


  En wat de baas betreft: die heeft helemáál geen zin om rekening te houden met jouw papadag, jouw mamadag, jouw worklife-balancedag, jouw ik-hou-nu-eenmaal-van-mijn-volkstuintje-dag – bazen willen dat mensen werken als ze zelf ook werken. Wat ze ook over parttimers zeggen (en misschien zijn ze het zelfs zelf wel): ze vinden ze vooral... lastig. Gedoe. Bah.
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  VERSPREID JE BRILJANTE PLANNEN BREED EN VOORAL: OMHOOG


  Iedereen heeft wel een Joop. Zo’n chef die al je ideeën afbrandt. ‘Daar moeten we maar even niets mee doen, ik wil je niet voor lul zetten’. Die vervolgens de krenten uit de pap haalt. Ze ‘naar boven’ stuurt. En met de eer gaat strijken. Het likken-naar-boven-trappen-naar-benedentype, maar dan een 2.0-versie ervan. Heel fijn hoor, dat jouw briljante plannen uiteindelijk stuk voor stuk worden uitgevoerd. Maar wel een beetje jammer dat alle credits naar chef Joop gaan. Want a) krijg jij ze niet en b) zou iemand zich wel eens kunnen gaan afvragen wat jíj dan in godsnaam de hele dag zit te doen, als je niet eens af en toe een goed idee hebt.


  Bekend verhaal?


  Joop kan vanaf nu de kolere krijgen. Jij hebt inmiddels zelf haarfijn door welke van je ideeën geniaal zijn én worden begrepen door de bazen van chef Joop en welke van je ideeën geniaal zijn, maar helaas niet worden begrepen door de bazen van chef Joop. Dus vanaf nu worden het weer gewoon jóuw ideeën. Je stuurt ze nog altijd keurig naar chef Joop, maar je zet wel even meteen de bazen van chef Joop op cc. Opdat zij vanaf nu weten dat de genialiteit van chef Joop eigenlijk jouw genialiteit is.


  Einde verhaal? Nee, natuurlijk niet. Want nu heeft chef Joop een probleem. Nu blijkt dat het niet meer duidelijk is wat chef Joop de hele dag voor die grote zak met geld zit te doen in dat kantoor van ’m. Dat weet jij, dat weten de bazen van chef Joop en dat weet chef Joop zelf. Dus dat is oorlog in de tent. En chef Joop valt aan – en jij verdedigt.


  Dit is het moment waarop je moet tonen ballen te hebben. Het moment waarop je chef Joop uitlegt dat hij kan kiezen voor een afdeling mét en een afdeling zónder jouw geniale ideeën. Kiest hij voor het eerste, dan gaat hij vanaf nu keurig jouw ideeën zelf presenteren als jouw ideeën, met jou op cc. En weet je wat? Je matst ’m: als jullie gezamenlijke ideeën. Wil hij echter laten zien wie de baas is, dan verbiedt hij jou over hem heen met zijn bazen te communiceren. En dat kan hij vast. Maar goh, wat raar, opeens is jouw creativiteit hélemaal verdwenen. Niks meer van over! Hoe goed je ook je best doet je genialiteit aan te spreken: de bron is opgedroogd. Het lukt niet meer. Leeg. Hè, wat vervelend nou.


  Is dit een les uit het handboek ‘vrienden maken met je baas’? Nee, slome. Je ideeën laten jatten en een ander er met de credits vandoor laten gaan, dat is lekker bijdehand!
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  LEG HET AAN MET ZIJN SECRETARESSE


  Seks op de werkvloer, dat moest je dus niet doen. En dan ga ik nu opeens beweren dat je het moet aanleggen met de secretaresse van je baas? Precies!


  Ja, precies. Dat beweer ik. Maar niet per se aanleggen in de zin van versieren, afspreken bij kaarslicht, thuisbrengen na een leuke avond, kusje bij de deur en ergens verderop in de ‘procedure’ haar laten merken dat er ook nog mannen zoals jij zijn op deze wereld – opdat ze alles voor je doet om maar af en toe verzekerd te zijn van zo’n nacht die je normaal alleen maar in de film ziet. Nee, gewoon, aanleggen. Er bevriend mee raken, bedoel ik. Alles in het nette (tenzij zij en jij echt meer willen – en kunnen – dan moet je het ook allemaal zelf maar weten, want ook ik ben een Cor Kieboom in het diepst van mijn gedachten, ga dan vooral samen je goddelijke gang).


  Maar laten we ervan uitgaan dat zij niet jouw Grace Kelly is en jij niet de tandarts uit haar doktersroman en dat jullie geen slaapkamerplannen met elkaar hebben. Dan ga je het dus in het nette met haar aanleggen.


  Nu denk je misschien: oh, jee! Ik weet helemaal niet hoe dat moet! Moet ik dan iets voor haar verjaardag kopen? Maar wat? En wanneer is ze jarig? Moet ik de deur voor haar opendoen? Koffie voor haar halen? Of drinkt ze thee? Haar auto voor haar gaan wassen? Haar nek masseren? Haar vertellen dat ze mooi is? En zeggen dat haar kleding werkelijk is om door een ringetje te halen? Haar kapsel een prijswinnaar op elk knipnichtencongres? Haar thuis brengen als het al donker is als ze klaar is met werken? Moet ik weten hoe haar kinderen heten? En waar ze goed in zijn? En dat haar moeder last heeft van aambeien en spataderen, moet ik daar dan elke maandag belangstellend naar informeren?


  Joh, donder op! Het is geen toneel, die werkvloer van jullie. Dit is namelijk een wedstrijd met je collega’s die je niet kúnt verliezen, dus je hoeft helemaal geen moeilijke toeren uit te halen. Mannetjes hebben namelijk geen enkel benul van de enige echte behoefte van een secretaresse van een kutbaas: ze moeten merken dat er ook nog normale mannen bestaan. Mannen zoals jij, exact! Mannen die gewoon wel vriendelijk ‘goedemorgen’ zeggen. Die wel een beetje gemeend informeren naar de afgelopen avond of het weekend. Die wel zien dat er een nieuwe kleurspoeling in die bos hooi is gedonderd. Die wel oog hebben voor een nieuw setje van Hennes en Mauritz. Kortom: mannen die be-lang-stel-ling tonen. Zij praat wel. Jij constateert slechts en stelt een vraag.


  Ingewikkelder dan dit is het niet. En wordt het niet, tenzij zij zich, zoals de Duitsers dat zo mooi zeggen, in jou verlieft. Dat moet je natuurlijk niet hebben, want je hebt al een bloedmooie vrouw thuis zitten, waarvan deze blonde troel de schoenveters nog niet mag strikken, bij wijze van spreken. Dus die complicatie vermijd je door telkens vol trots te vertellen over je twee bloedjes van kinderen – en hoe gelukkig die je maken. Zó gelukkig, dat je voor niets in de wereld hun moeder zou verlaten. Dat vertedert de secretaresse zodanig dat ze al haar geheimen met je deelt. Want, lezer, daar ging het om: alles wat je moet weten over je baas weet zijn secretaresse. Inclusief zijn geheimen.
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  HOU ALTIJD REKENING MET JE ONMIDDELLIJKE VERTREK


  Sinds ik in 1982 begon met werken, was ik in één ding extreem nauwkeurig: mijn boekje met telefoonnummers bijhouden. Ergens eind jaren negentig verhuisde dat boekje naar het geheugen van de mobiele telefoon en met elke nieuwe telefoon verhuisde dat boekje mee. En ja, ik maakte wel back-ups, want dat ‘boekje’ met telefoonnummers, dat was mijn ‘handel’. Vandaag de dag is zo’n boekje iets minder belangrijk, want wil ik iets van pakweg Femke Halsema, dan stuur ik haar via Twitter een DM’etje. Toch blijft de kortste weg naar het oor van iemand die je zoekt: zijn of haar 06-nummer.


  Tot zover denk je misschien nog: fijn voor je.


  Maar stel nu eens dat ik een functie in sales zou hebben. Dan is er op het werk een uitgebreide database met gegevens van alle klanten aanwezig. Daarin zijn alle presentaties, contracten (met afloopdata) én concurrentiegegevens centraal opgeslagen. Zou het voor mij dan prettig zijn als ik die gegevens ook nog tot mijn beschikking zou hebben op het moment dat ik elders ging werken? En niet onwaarschijnlijk: in dezelfde branche.


  Of neem de mailbox. Die zit (jaja, ook bij jou) vol met informatie die je ná je dienstverband op die plek nog eens nuttig of zelfs nodig zou kunnen vinden. Maar ja, je hebt die laptop ingeleverd op je laatste werkdag en dat betekent dat je níet meer voor de rechter kunt bewijzen dat je baas je per mail aanspoorde om een beetje te rommelen met die ene gast van die ene klant, die hij dan in een duistere nachtclub wel verder zelf zou ‘bewerken’.


  Van die dingetjes uit de categorie: had ik maar. Maar als je had-ik-maar denkt, is het dus te laat. Je weet dat je er op een dag uit vliegt, vrijwillig of onvrijwillig. Je weet alleen niet op welke dag dat is. Wel weet je dat het bij een onvrijwillig vertrek meteen afsluiting van alle systemen en de mail betekent. De eenvoudige tip is dan ook, vrij naar Youp van ’t Hek: archiveer of het elke dag de laatste dag van je leven is.


  Het is een hoop gedoe, ik geef het onmiddellijk toe. Als het mij eens een keer niet lukte met het overhevelen van die telefoonnummers naar een nieuw toestel, vervloekte ik mezelf om die gewoonte. Die gaat overigens (maar vertel dat niet verder) veel verder dan het bewaren van mijn eigen nummers. Overal waar ik ging werken, verzamelde ik ook de telefoonnummers die de collega’s hadden verzameld – en natuurlijk ruilde ik met liefde terug. Het is alleen daardoor dat ik nu het privé 06-nummer van Máxima Zorreguieta in mijn BlackBerry heb staan. Dat vind ik echt niet als ik nú ga zoeken op www.nationaletelefoongids.nl.


  Nog één dingetje: toen je ging werken bij die club waarvan je nu alle salesgegevens hebt meegenomen, heb je vast getekend voor absolute geheimhouding, voor teruggeven bij uitdiensttreding. Dus ik kan alleen maar zeggen: leer alles uit je hoofd en zodra je het er allemaal in hebt zitten, geef je alles terug op de dag dat je uit dienst treedt. Denk je: fuck it, dat kan ik niet, ik hou die troep... dan is dat jouw verantwoordelijkheid. Niet de mijne.
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  JE BENT NIET VERPLICHT SOCIAAL TE DOEN


  Nederlanders op een zuidelijk vakantieresort halen doorgaans hun neus op voor die stomme Duitsers. Die vetkleppen laten zich van de vroege ochtend tot de late avond door animatieteams (echt, zo heten ze) bezighouden. Of het nu gaat om aquajoggen, badminton, Pilates, jeu de boules of kleien met kamelenpoep, de Duitsers staan vooraan met hun dikke pens en hebben de grootste lol. En een kind dat niet meedoet, is vergeten in de Zweiten Weltkrieg, lijkt het wel. Want die wordt door zo’n tientonner met borsten die hem ooit heeft gebaard met een stem die haaien op afstand zou houden ter verantwoording geroepen. Die verpest namelijk de feestvreugde.


  Heb je het beeld? Genante vertoning, niet?


  Vervang aquajoggen door de sinterklaasviering. Vervang badminton door het kerstfeest. Vervang Pilates door het uitje van de personeelsvereniging naar de Deltawerken. Vervang jeu de boules door de bedrijfsklaverjascompetitie. Vervang kleien met kamelenpoep door een workshop eh... kleien met kamelenpoep.


  En zeg dan als werknemer van dat prachtbedrijf van je: sorry, maar wij komen niet naar de Sinterklaasviering. Sorry, maar wij komen niet naar het Kerstfeest. Sorry, maar wij hebben de Deltawerken ver in de vorige eeuw al gezien. Sorry, maar ik kan niet klaverjassen. Sorry, maar ik heb al leren kleien met kamelenpoep, toen ik eens met mijn vorige vrouw, een Duitse, in zo’n kutresort aan de Middellandse Zee zat – ik kan de lucht van die rotzooi nog oproepen in mijn geheugen als ik me beroerd voel. Maar als er moet worden gewerkt voor de zaak, dan ben ik van de partij. Desnoods op tweede kerstdag (zie straks pagina 138).


  Je weet wat er dan gebeurt hè? Een deel van je collega’s zal jaloers zijn op je eigenzinnigheid en je zelfs een lefgozer vinden. Een ander deel, met hardere stem (denk: Duitse tientonner met borsten waarvoor haaien nog angst hebben), zal jou hardop verafschuwen wegens je spelbrekersgedrag. ‘Dit kun je niet mááááken!!! Na alles wat WIJ voor jou hebben georganiseerd...’


  Nou, vriend, je kunt het dus best maken. Je werk beschouwen als je werk, je sociale activiteiten beperken tot je sociale leven buiten de werkvloer – er is geen wet die het verbiedt. Of het tactisch gezien ook heel verstandig is, ach nee, natuurlijk niet. Dat weet je zelf ook wel. Daarom is het altijd raadzaam sociale activiteiten op het werk selectief wél bij te wonen. En als je een hekel hebt aan fysiek contact met het minder appetijtelijke deel van het personeelsbestand, dan weet je ook zelf wel dat de klaverjascompetitie veiliger is dan het uitje van de personeelsvereniging met live-muziek.


  Zelf heb ik nog NOOIT een nieuwjaarsreceptie bijgewoond van mijn werkgever – en dat terwijl ik toch een keer of dertig inmiddels de gelegenheid heb gekregen om gratis te zuipen en me te vergrijpen aan die lelijke muts van achter de receptie. Maar dat komt omdat ik een hork ben; ik lieg niet en wat zeg je dan op een nieuwjaarsreceptie tegen iemand die van jou evengoed morgen als vandaag dood mag neervallen? Gelukkig nieuwjaar? Dan liever lekker op zonvakantie in de eerste werkweek van het jaar. Het kost een paar centen, maar dan voorkom je ook wat...
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  VERDOE GEEN TIJD AAN HET ZOEKEN NAAR SCHULDIGEN


  Even terug naar het schoolplein. Lagere school (of basisschool, want je bent vast jonger dan ik). Aan wie had je de allergrootste hekel? Weet je dat nog? Ik wel. Aan dat ene ventje in mijn vriendengroep die – eenmaal betrapt bij het opblazen van kikkers (dit schrijf ik voor het schrikeffect bij het Kamerlid van de Partij voor de Dieren van wie ik weet dat ze dit boek leest, want in werkelijkheid was ik bang voor kikkers) of het pesten van het zoontje van de hoofdonderwijzer (Herman Wesdorp) – de schuld in de schoenen van anderen wilde schuiven. We kenden het woord toen nog niet, maar dit was dus een matennaaier. Zo’n bruine-armsoldaat die hoopte dat zijn straf lager zou uitvallen als hij maar snel vertelde wie er allemaal nog meer verantwoordelijk waren voor het kattenkwaad dat ons toen nog als een soort halsmisdrijf voorkwam.


  Later ontdekten we dat opsporingsdiensten (in Amerika, maar ook in Nederland) deals met dergelijke ratjes sluiten. In ruil voor informatie over echte misdrijven, zouden ze strafvermindering (of nog beter: vrijheid) krijgen. Het is niet voor niets dat de echt heel grote verraders zelfs in een getuigenbeschermingsprogramma terecht moeten komen, omdat ze anders de zoete wraak in de vorm van een pijnlijke dood zou wachten.


  Ofwel: wees geen matennaaier.


  Er wordt anno nu op de werkvloer gigantisch veel tijd verspild aan het zoeken van schuldigen, zelfs door lieden die helemaal niet medeschuldig zijn aan een fout. Als iets niet is gegaan zoals was gehoopt of had gemoeten, zijn er altijd weer van die schoolplein-NSB’ers die er een dagtaak van lijken te maken om eens lekker tot de bodem te gaan uitzoeken wie allemaal verantwoordelijk zijn voor de fout in kwestie. En is dat eenmaal bekend, dan doen ze er alles aan het woord zo breed mogelijk te verspreiden. Waarbij – misschien valt het je op – hun eigen rol altijd die van volstrekt onschuldige is.


  Als ze zelf een fout hebben gemaakt, betekent dat overigens niet dat het een korte zoektocht wordt waarvan de conclusie luidt: ‘Ik was het. Sorry.’ Nee, op het moment dat zo’n verradertje zelf een blunder heeft gemaakt (best lastig, want doorgaans zijn dit niet de harde werkers), is de zoektocht naar schuldigen zo mogelijk nog heviger. Dan gaat het namelijk niet alleen meer om het namen en shamen van anderen, maar vooral ook om het weghalen van elke vorm van schuld van de eigen schouders.


  Het heeft geen zin. Sterker: het werkt compleet averechts. Het kost zeeën van tijd, het maakt duidelijk welk een kutkarakter je eigenlijk hebt en het zal er in de toekomst niet beter aan toegaan. Echt, het wordt tijd je te vermannen en niet te worden (ik bedoel natuurlijk: blijven, maar we zijn vrienden...) tot wie je jaren geleden op het schoolplein wel eens lekker in elkaar had willen tremmen – als-ie geen twee koppen groter was geweest dan jij. Grow up.
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  LAAT HET MERKEN ALS JE OP TWEEDE KERSTDAG WERKT


  Persoonlijk vind ik het heerlijk om op tweede kerstdag te werken. En da’s echt niet alleen omdat ik ‘zo’n’ schoonmoeder heb. Nee, ik vind het gewoon prettig om vrij te zijn als iedereen werkt en daar staat als graag gedane investering tegenover dat ik moet/mag werken als anderen vrij zijn. Zo heb ik als journalist bij kranten vele jaren op christelijke feestdagen, nieuwjaarsdag enzo gewerkt en ik vond het heerlijk. De laatste Kerst een uitzending van het radioprogramma Echte Jannen van PowNed op Radio 1 met inval-Jan Phaedra Werkhoven op de stoel van de voor één keer vrijgestelde Jan Roos; het was een feestje! Niks ten nadele van bloedgabber Jan Roos hè, maar Jan is geen droomvrouw, zeg maar...


  Maar ik ben jou niet, dus ik snap best dat jij wel gewoon vrij wilt zijn als anderen ook vrij zijn. En als de werkzaamheden het toelaten: waarom niet? Toch vind ik het een van de belangrijkste lakmoesproeven bij het beoordelen van loyaliteit: wil iemand op tweede kerstdag voor mij werken? En zoals ik was (ik geef momenteel alleen leiding aan mezelf – en dat bevalt baas en medewerker voorlopig meer dan uitstekend), zo zullen er meer baasjes zijn. En net als ik (zie het Handboek voor de keiharde manager, het hoofdstuk over de vliegramp in het Portugese Faro – en als je dat nog niet hebt, koop dat boek!) zal ook jouw baas weten dat het de uitzondering is die op tweede kerstdag wel voor hem wil werken en dat de overgrote meerderheid een kutsmoes voorhanden heeft. Zoals een kutschoonmoeder en iets met een erfenis.


  Dus ik zeg: als er een appèl op je wordt gedaan om te werken als anderen vrij zijn (en dan gaat het natuurlijk niet om tweede kerstdag, maar om alle momenten, maar je bent niet blond, dus dat snapte je al lang), doe het! Laat zien en merken dat jij iemand bent die wel bereid is die dikke speknek van die baas van je te redden. Of diens huwelijk, omdat-ie het anders weer zelf zal moeten doen. Doe het, zonder morren. Doe het zo vaak als voor jouw carrière nuttig is. Maar nu komt -ie:


  EN SCHREEUW HET VERVOLGENS VAN DE DAKEN!!!


  (inderdaad, net als die geniale ideeën van je...)


  Weet je, er zijn al zo weinig momenten dat je je kunt onderscheiden van je collega’s. En als die momenten er zijn, dan vallen ze zo weinig op. Maar de ballen uit je broek werken voor de zaak, terwijl je collega’s het mes in een kalkoen zetten, op oudejaarsavond hun tanden in een oliebol zetten, vakantie vieren op de Maldiven, deelnemen aan de Zeskamp in de buurt of de polonaise lopen op de 25-jarige bruiloft van de allerhoogste baas in het bedrijf – kijk, dat zijn momenten waarop je het verschil kunt maken. Voor jezelf dan, want voor je werkgever deed je het natuurlijk altijd al. Daarom moet die baas van jou binnen niet al te lange tijd de pleiterik maken en ben jij rijp voor the next step.


  Zalig Kerstfeest. En je moet maar zo denken: ooit is schoonmoeder er niet meer en wordt Kerstmis wel leuk... Dan is het jouw beurt!
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  VOLG ALTIJD JE GEVOEL – DAT KLOPT NAMELIJK


  Ik ben geen blinde volgeling van de Swami Bami’s van deze wereld en er zijn zelfs lieden die mij een gevoelloze, berekenende hufter noemen. Wat u zegt: ik heb niet alleen vrienden. Maar waar het om gaat: ik vind zeker dat je in je werk gevoelloos en berekenend moet kunnen zijn. En hufter soms ook, trouwens. In de positieve zin van het woord dan wel.


  De werkvloer is geen peuterspeelzaal, geen opvangtehuis voor demente bejaarden en ook geen kerk (tenzij je peuterleidster, geriatrisch verpleegkundige of dominee bent – you can’t have all the luck). Dus wat mij betreft moet je problemen/werkzaamheden zakelijk zien en zakelijk benaderen. Cool and collected, zoals mijn soulmate het altijd zegt. Cool staat daarbij voor gevoelloos, collected voor berekenend. Het lijkt mij een meer dan uitstekende grondhouding om werkzaamheden waarbij nadenken geboden is te benaderen. Sterker: ik zou het vreemd vinden als je die houding niet in je gereedschapskist hebt zitten (net als het pak van de hufter – er zijn mensen die het verdienen hufterlijk behandeld te worden en waarom het nu in me opkomt weet ik niet, maar als je binnenkort Maxje Pam of Jan Kuitenbrouwer tegenkomt, doe ze dan de groeten van me).


  Maar. Maar. Maar.


  Inderdaad. Maar. Maar: er is ook nog zoiets als ‘je gevoel’. En het kan gebeuren dat je cool and collected bent gekomen tot beslissing A en dat je gevoel je vertelt (in je buik, in je hoofd, tijdens een droom, tijdens het douchen, anywhere) dat je toch beslissing B moet nemen. Geloof me: je gevoel heeft gelijk. Gaat het om een belangrijke deal en moet je anderen nog overtuigen van de juistheid van beslissing B, dan is het overigens niet handig je witte katoenen Swami Bami-kleding uit te kast te trekken en daarmee de vergaderzaal in te gaan om met één PowerPoint-sheet te volstaan waarop staat: ‘Verstand zegt A, Gevoel zegt B, dus: B’ – want die rekensom snappen de mannen in de pakken niet. En de vrouwen in de mantelpakken nog minder, want die zijn volgespoten met testosteron om met hun botte harses door het glazen plafond te knallen. Dus het is verstandig in zo’n geval de argumenten te gaan zoeken (en te vergroten) die gevoelloze en berekenende hufters ook begrijpen. Zoals je weet: er is altijd voor alles wat te zeggen, dus je creativiteit gaat je helpen.


  Wat nu als je twijfelt aan je gevoel? Dan is er nog altijd de wereldberoemde kop-of-munt-test. Je kent ‘kop’ toe aan beslissing B en ‘munt’ aan beslissing A (munt valt vaker dan kop, moet je nog weten). Als je de munt opgooit en er valt ‘kop’, dan had je gevoel dus gelijk met beslissing B. Als je gevoel je nú zegt: zal ik nog een keer gooien om het zeker te weten, dan heb je alle redenen te twijfelen aan je gevoel. En dan is het verstandig naar je laatste gevoel te luisteren en blijf je die munt opgooien tot ‘munt’ valt.


  Had je dit van die kop-of-munt-test maar geweten de avond voor je eerste huwelijk, hè? Had je een hoop ellende bespaard…
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  LAAT ONDERSTEUNENDE AFDELINGEN ONDERSTEUNEN


  Het is een van de lessen die ik leerde van toenmalig Audax-topman Carel Bikkers (als je dingen jat, moet je de credits geven aan de betrokkene – daar word je nooit slechter van). ‘Jan’, zei hij tijdens een kennismakingsmiddag in zijn met hoogpolig tapijt ‘gesierde’ kantoor, ‘vergeet één ding nooit: ondersteunende diensten, die zijn er om jou te steunen. Ja? Die moeten je helpen. Ja? Zodra het om beleid gaat, mogen ze zich nérgens mee bemoeien. Ja?’ Ik nam voetstoots aan dat Carel bevestiging zocht, maar ‘ja?’ was zijn stopwoordje. Die bevestiging geef ik dus alsnog.


  Of een ondersteunende afdeling nou P&O heet, Juridische Zaken, Finance & Control, Wagenparkbeheer, Interne Zaken, Facilitair Management, ICT of hoe dan ook: ze moeten uitsluitend doen waar ze goed in zijn. Of liever: horen te zijn. En ze willen allemaal, heel gek, naast of soms nog liever in plaats van dat waar ze goed in zijn, het beleid mede bepalen. En dat is – zeg ik met Carel Bikkers – funest.


  Zo werkte ik eens bij een bedrijf waar het hoofd Juridische Zaken tevens fungeerde als de oren en ogen van de eigenaar. De eigenaar was – zijnentwille, maar vooral ter bescherming van de vele honderden werknemers – ver van de dagelijkse gang van zaken gemanoeuvreerd. Dachten wij. In werkelijkheid zat het hoofd Juridische Zaken in het managementteam van het bedrijf en bemoeide hij zich te pas en te onpas met het beleid. Zijn standpunten kwamen, hoe toevallig, exact overeen met de standpunten van de oude baas. Dat het hoofd Juridische Zaken, een katholiek, dat misschien niet eens terzijde, ook alle meningen die anders waren dan die van de eigenaar rechtstreeks met toevoeging van de naam van de afzender doorbriefde aan de beste bejaarde, deed de stemming – to put it mildly – geen goed.


  En nu denk je: ja, zieke cultuur, heeft niks te maken met een ondersteunende afdeling die zich bemoeit met het beleid. Mag. Nog een voorbeeld dan?


  Het hoofd P&O bij een bedrijf waar ik werkte. Zat bij alle MT-vergaderingen. Die werden voorgezeten door een directeur die slechts één handicap had: ze durfde geen beslissingen te nemen. Dus liet ze haar oren constant hangen naar het hoofd P&O, dat wel beslissingen durfde nemen, maar haar hele werkzame leven maar in één ding echt goed was geweest: risico’s beperken. En nog liever: risico’s mijden. Ik hoef niet uit te leggen dat dit desastreuze gevolgen voor het bedrijf had, vooral in tijden van veranderende markten. Er werd totaal niet geanticipeerd op een crisis in de markt (gevolg: geen vet weggesneden, miljoenenverliezen) en ook niet op een andere ontwikkeling, iets met dode bomen versus internet.


  Mocht Carel Bikkers meelezen, dan zal hij deze situaties niet herkennen – bij zijn bedrijf mochten ondersteunende diensten immers slechts ondersteunen en niet (mede) bepalen.


  Wat betekent dit voor jou als onderknuppel – met alle respect natuurlijk – van je baas? Doe wat Bikkers zei. Maar hou er rekening mee dat de ondersteunende dames en heren hun rol anders zien. Ze zijn stil, ze hebben een mes en ze komen van achteren.
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  TRAP NIET IN TE HOGE DOELSTELLINGEN


  Targets. Goals. Key Performance Indicators. Doelstellingen. Whatever. Allemaal varianten op: dat wat jij geacht wordt te gaan presteren. Doe je het beter, dan heb je mazzel. Doe je het minder goed, dan ben je een prutser.


  Volgens mij is het heel gezond als mensen die ergens werken meetbare doelstellingen krijgen. Je kunt beter worden beoordeeld op het aantal blaadjes dat je hebt verkocht, op het aantal open-hartoperaties dat je met het gezond weer afleveren van de patiënt hebt verricht, of het aantal euro’s dat je hebt bijgedragen aan de winst, dan op je mooie blauwe ogen. Want je zou maar groene hebben.


  Toch is het hebben van ‘targets’ ook gevaarlijk. Ze zijn voor bazen namelijk een ideaal middel om mensen die niet meteen de straat op hoeven, maar op termijn wel, er eens op hun gemak uit te gaan zitten naaien. Als ze ze maar zo ver krijgen om hun spreekwoordelijke handtekening te zetten onder KPI’s die eigenlijk te hoog zijn. Da’s voor een ratterige baas namelijk een koud kunstje (wil je er te zijner tijd les in, mail dan naar jan.dijkgraaf@gmail.com).


  In het kort. ‘Goals’ mogen altijd wat hoger zijn dan die van vorig jaar. Daar ga je al, want de ‘goals’ van vorig jaar werden door je voorganger niet behaald. Maar dat lag natuurlijk aan de voorganger en niet aan de ‘goals’. Verder mag een bedrijf toch uitgaan van een stukje autonome groei, van jouw meerwaarde, van de aantrekkende markt – en zo nog wat bladiebladiebla en voor je het weet heb je een ‘target’ gekregen dat 40 procent boven het target van vorig jaar ligt en 80 procent boven het resultaat van vorig jaar. Óf je bent een wonderdokter, óf je hebt meegeschreven aan je eigen doodvonnis.


  Kun je botweg weigeren akkoord te gaan met de doelstellingen die baasje jou in de maag wil splitsen? Vrij kansloos. Bij voorbaat erkennen dat je tekort gaat schieten? Jij, de man in wie het bedrijf zoveel heeft geïnvesteerd? Lastig. Wat je wel kunt doen: vanaf de eerste dag van de nieuwe periode bewijsmateriaal vergaren dat na die periode duidelijk maakt dat je bovengemiddeld hebt gepresteerd. Klinkt kansloos? Is ook zo. Een baas die overduidelijk te hoge ‘targets’ afgeeft, is ofwel wanhopig, ofwel uit op je scalp. Het goede nieuws: je weet het nu al. Een jaar voor de finale afrekening. Da’s een lekker lange periode om eens om je heen te gaan kijken naar een werkgever die wel snapt dat ijzer met handen breken een vaardigheid is die nou net niet in jouw ‘competentieprofiel’ (ik vind het zelf ook een eng woord) zit.


  Blijkt dat al je collega’s in hetzelfde schuitje zitten, dan gaat het niet om jou. Dan is baaslief dus inderdaad wanhopig. En dan gaan het waarschijnlijk niet goed met het bedrijf. Want dan wordt tevoren al bepaald dat jullie de bonus die vaak is verbonden aan de ‘KPI’s’ niet gaan behalen. En een bonus niet laten halen, da’s ongeveer de grofste vorm van demotivatie die een bedrijf kan inzetten. Sterker: elke bonus onder het maximum van 100 procent wordt door werknemers al als onterecht ervaren, laat staan de bonus van 0 procent.


  Om – geparafraseerd – met Jenny Arean en Frans Halsema (welbekend bij de veertigers en ouderen onder de lezers) te spreken: vluchten kan nog wel, ’k zou wel weten hoe…
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  KOM UITSLUITEND MET OPLOSSINGEN


  Had ik al reclame gemaakt voor het fantastische boekje met tegelspreuken voor op de werkvloer Er zijn meer ratten met dassen dan met staarten!? Zo niet, wat stom om daarmee te wachten tot dit hoofdstuk. Zo ja, weet dan dat herhaling de kracht van reclame is en dat mijn hart te goed is om de auteur van dat meesterlijke boekje aan te doen dat hij bij De Slegte belandt. Anyway, een van de sterke spreuken in dat boekje is: ‘Ik ben alleen geïnteresseerd in je oplossingen, niet in je problemen’. Dat klinkt natuurlijk hard en misschien zelfs wel een beetje gemeen – maar het is wel het beste medicijn voor een relatie tussen een botte baas en een nijvere werkmier. De medewerker die nooit een probleem bij zijn leidinggevende op het bordje legt, maar uitsluitend oplossingen, die wordt op handen gedragen. Wat zeg ik? Die wordt the king!


  Stel: die baas van jou geeft leiding aan tien mensen. Als die tien mensen allemaal met één probleem per dag bij hem komen, dan heeft hij een groot probleem met zijn agenda. Want zelf kreeg hij van zíjn baas ook al een stapel problemen op zijn bordje – en hij kan moeilijk tegen zijn baas zeggen: ‘Ik ben alleen geïnteresseerd in je oplossingen, niet in je problemen’. Die ‘problemen’ van die baas, die heten voor jouw baas namelijk: werk. En zo delegeert dat door. Jouw baas kent inmiddels het mantra over de oplossingen, dus die laat het wel problemen naar boven te transfereren. Nu moet jij hetzelfde nog gaan doen.


  Het is voor iedereen met een klein beetje hersens onder dat schedeldak een fluitje van een cent om bij het opdoemen van een ‘probleem’ even zelf na te denken, desnoods even langer dan even, en dan te bedenken hoe dat probleem kan worden opgelost. Goed, het vereist kennis en kunde – maar jij gaat toch niet beweren dat je daarover niet beschikt? Dan stond je nu wel aan de bar in de voetbalkantine in plaats van dat je dit boekje aan het lezen was, toch? Het punt is: je bent het niet gewend. Niet gewend om zelf na te denken, een oplossing te formuleren en die aan je baas voor te leggen. Want, tja, dat is toch een vorm van verantwoordelijkheid nemen en een kans dat je op je bek gaat. En het is al zo’n bullebak, zeker als hij trek heeft in zijn eerste borrel, dus ach, waarom het risico lopen?


  Ik ga het nog erger voor je maken. Je gaat helemaal niet bij een probleem een oplossing bedenken en die aan je vrolijke voorbeeld presenteren. Je gaat namelijk twéé oplossingen bedenken. Nee, drie! De in jouw ogen beste oplossing, de oplossing waarvan je denkt dat hij ’m zou hebben bedacht en een heel creatieve variant, die hij in zijn fijnste dromen nog niet zou kunnen bedenken, omdat de term ‘out of the box’ alleen iets zegt over conversaties met de au-pair, die het met gebrekkig Engels en haar moerstaal moet doen.


  Moet ik uitleggen waarom dit jouw positie verstevigt? Ik mag inmiddels toch hopen van niet...
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  ZEG NOOIT HOE JE ZELF VINDT DAT HET GAAT


  Wie ooit een cursus heeft gevolgd waarin het houden van slechtnieuwsgesprekken aan de orde kwam, die weet dat je: de bom moet neergooien, de reactie moet afwachten, de bom even klip en klaar moet herhalen – en daarna is het inpakken van die lege doos die op het bureau van de werknemer al klaar staat. En wegwezen.


  Ergens eerder in het traject richting die pijnlijke aftocht zitten doorgaans iets minder duidelijke gesprekken. En daarin komt onvermijdelijk een keer een managers- of P&O-type met de vraag: ‘Hoe vind je zelf dat het gaat?’


  Mag ik je één keer geen vriendelijke vraag stellen, maar een keiharde opdracht geven?


  HOU JE KOP!


  Je bent als mens geconditioneerd. Als die vraag hoe je zelf vindt dat het gaat wordt gesteld, ben je geneigd drie dingen te doen en ze zijn alle drie fout. Ten eerste: praten. Ten tweede: zeggen wat er allemaal goed gaat. Ten derde: zeggen wat er nog kan verbeteren. We nemen de punten even rustig door, want ik heb je wakker laten schrikken, nietwaar?


  Fout 1: praten. Het lijkt heel onbeleefd om de vraag meteen terug te kaatsen met een ‘ik hoop van jou/jullie te horen hoe het gaat’. En dat is het ook. Onbeleefd. Maar héél verstandig. Want als je eenmaal gaat praten, dan is het zeker dat je in fout 2 gaat vervallen en daarna in fout 3. Ik bedoel: je kop in de strop hangen is al dom (praten dus), maar vervolgens zelf de stoel onder je voeten vandaan trappen (zeggen wat er goed gaat en wat nog kan verbeteren), dat is gewoon eh... compleet debiel. Dus nogmaals: HOU JE BEK!


  Fout 2: zeggen wat er allemaal goed gaat. Je gesprekspartners (kleine kans dat het er nog maar één is; indien toch, dan maakt hij een verslag...) weten al lang wat ze van jouw functioneren vinden. Als jij gaat vertellen wat volgens jou allemaal goed gaat, gaan zij op zoek naar dingen die niet in overeenstemming zijn met hun beeld van jou. En daar gaan ze op inhakken. Eerst met zinnen met vraagtekens, daarna wat sterker, uiteindelijk met uitroeptekens. En dan ga je – niks menselijks is je vreemd – voorzichtig meebuigen. En dus je eigen prestaties onderuit halen én dat zwart op wit laten zetten. Buig je niet mee, dan is de conclusie over jou: gebrek aan zelfkritisch vermogen. Lastig mee te krijgen. Probleemgeval.


  Fout 3: zeggen wat er nog kan verbeteren. En dan komt het allerergste. Je hebt geleerd (doe je ook bij sollicitatiegesprekken altijd) om ook wat minpunten over jezelf te noemen. Geen mens is perfect, hè, vrolijke sukkel? Nou, hier krassen de pennen van je gesprekspartners in sneltreinvaart over het papier. Hier geen misverstanden. Hier zijn ze het vol-le-dig met je eens. Sterker: misschien vergeet je nog wat puntjes. Denk je zelf ook niet?


  Need I say more? Als ze de beul willen zijn, moet je ze ook het werk laten doen. Maar ga in godsnaam niet meewerken, zeg!


  [image: ]


  DOE NIET AAN PROEFTIJD EN TIJDELIJKE CONTRACTEN


  Bijzinnetje in het arbeidsvoorwaardengesprek: ‘Wij werken hier altijd met...’. En dan komt er iets over de wettelijke proeftijd en de duur van tijdelijke arbeidscontracten en het aantal tijdelijke arbeidscontracten.


  En jij bent dan zo blij met je nieuwe baan dat je voetstoots aanneemt dat de waarheid wordt gesproken en dat die grappenmakerij dus ook voor jou geldt (net als de CAO-schalen, de karigste Opel Astra als maximaal haalbaar in jouw bedrijfswagenklasse en meer van die leugens om P&O’s bestwil). Niet waar! Alles (ja, ALLES) is onderhandelbaar.


  Ga je bij dat gesprek eens als een winnaar gedragen, zeg. Ze hebben je uitgebreid gescreend. Je door de mangel gehaald. Diverse gesprekken met je gevoerd, je cv gelezen, wellicht wat referenties gecheckt en je misschien zelfs op assessment gestuurd en dan zouden ze nóg niet weten wat voor vlees ze in de kuip hebben? Dan hebben ze eenzijdig het recht jou binnen je proeftijd of na een halfjaar of een jaar (en dat gedurende drie lange jaren) de WW in te schoppen zonder dat ze bloedgeld betalen? Als je daarmee akkoord gaat, schort er echt iets aan je zelfvertrouwen, vriend!


  Ik kom al vele jaren weg met contracten voor onbepaalde tijd, zonder enige proeftijd. En ik ben echt geen bijzonder geval. Dat vind ik zelf natuurlijk wel, maar veel anderen vinden van niet. Wel is het zo dat ik tegenover die zekerheid die ik eis ook iets terug moet geven. En dat is: mijn werkgevers kunnen op elk moment dat zij dat willen met onmiddellijke ingang van me af. En dan komt nu mijn ‘maar...’: maar dan moeten ze wel eerst even een afkoopsom ter grootte van x maandsalarissen op mijn bankrekening storten. Kijk, spreek ik dan zes maanden af en ga ik er twintig jaar werken, dan ben ik achteraf een dief van mijn eigen portemonnee. Maar word ik na twee maanden buiten geschopt, dan heb ik daarna een halfjaar doorbetaalde vakantie (waarin ik zorg dat er weer iets anders op mijn pad komt). Geen werkgever vindt dit – tijdens het arbeidsvoorwaardengesprek – een onaanvaardbaar voorstel van me. De P&O-miep die erbij zit wel, die vindt het een grúwelijk idee, maar met haar heb ik niks te schaften als het op echt zakendoen aankomt.


  Twee dingen nog. Een: mijn hypotheekverstrekker is blij met dergelijke contracten. Twee: ik heb nog nooit ook maar 1 euro afkoopsom geïncasseerd (helaas...).


  En dan nog een ten slotte ook: werkgevers die in dit stadium beweren ‘dit doen wij hier nooit zo’, die zeg je gewoon dat het dan tijd wordt dat ze wat creatiever gaan worden. Ontbreekt de bereidheid daartoe – en dat mag natuurlijk, ze hoeven zich niet te laten chanteren – bedenk dan nog eens goed of je daar echt wel wilt gaan werken. Want jij was immers juist ingehuurd om wie je bent, een intelligente, prestatieve, creatieve... nou ja, een soort nieuwe held, zeg maar. Die laat zich natuurlijk niet piepelen door wat regeltjes die door een klerk zijn bedacht ergens ver terug in de vorige eeuw. Voor deze werkgever tien anderen!
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  GA NIET IN DISCUSSIE OVER JE BEOORDELING


  Ook zo’n pesthekel aan functionerings- en beoordelingsgesprekken? Als ik wel eens managers adviseer, zeg ik altijd dat ze nooit een slechte beoordeling moeten geven (hoezeer P&O of de hoofddirectie ter voorkoming van salarisverhogingen of voor de opbouw van dossiers ook anders ‘adviseren’). De reden laat zich raden: de verslagen van dat soort gesprekken worden opgeslagen en dat betekent dat er negatieve kanten van medewerkers ‘het dossier’ ingaan.


  Ik weet ook wel dat medewerkers professioneel moeten omgaan met positieve én negatieve feedback. Feit is echter dat baasjes bij functionerings- en beoordelingsgesprekken altijd de nadruk zullen leggen op de negatieve feedback. Dat zit in hun systeem ingebakken. Goed is vanzelfsprekend, slecht moet worden besproken. Dat de verhouding tussen managers en hun mensen te lijden heeft van slechte beoordelingen, vind ik evident, want ‘professioneel omgaan met kritiek op jezelf’ – da’s een kwaliteit die slechts weinigen is gegeven. We zijn verdorie God niet!


  Managers moeten wat mij betreft óf een positieve beoordeling geven óf afscheid van iemand nemen. In grijs geloof ik nu eenmaal wat minder dan in zwart en in wit. Sorry.


  Enfin, ik heb nog niet heel managend Nederland geadviseerd en als het eenmaal zover is, ergens in 2162, is het nog maar de vraag of ze naar me luisteren. Dus goeie kans dat jij nog te maken hebt met beoordelingen die pijn doen aan je rechtvaardigheidsteen (da’s de tweede van links aan je linkervoet – hoe krommer die is, des te vaker was je de lul). En dan zeg ik: laat gaan. Ga alsjeblieft niet de strijd aan van ‘tekenen voor gezien, onder protest’ of ‘tekenen voor gezien, met opmerkingen in de bijlage’ – want je tekent daarmee een oorlogsverklaring met je baas. Kansloos verhaal, afrekening zal volgen, bye, bye, zwaai, zwaai!


  Nee, vraag of hij het zeker weet. Vraag of dit is waardoor hij jou weer een jaar denkt te motiveren. En doe dat zonder enig cynisme. Is het antwoord twee keer een volmondig ‘ja’ (en ook nog uitgesproken met een gemeen glimlachje), dan staat je maar één ding te doen. Wat de Janse Bagge band zong*. Want het huwelijk heeft zijn langste tijd gehad.


  Als je weet wat ik bedoel (met de Janse Bagge Band) en denkt: die gast overdrijft, dan zeg ik: zeker. Het is misschien wat erg kort door de bocht om bij het eerste de beste zuchtje tegenwind te gaan solliciteren. En misschien waren die verbeterpunten ook wel terechte verbeterpunten. Zat het het afgelopen jaar een beetje tegen en ben je er zeker van dat je het komende jaar de wind weer vol in de zeilen blaast (let op: niet krijgt, maar blaast, ik hou van pro-actieve mensen). Dan kun je het natuurlijk nog een jaartje aanzien. In afwachting van een goede beoordeling volgend jaar. Of weer eentje met te veel kritiekpunten en dan trek je alsnog zelf de stekker uit je dienstverband. Maar wat ik hoop te voorkomen: dat je het initiatief kwijtraakt. En hoe je het ook wendt of keert: beoordelingen zijn cruciale thermometers in de kont van de patiënt. Stevige koorts mag je niet negeren. Zo, ik heb gezegd.


  * Voor wie te jong is, of te bedonderd om te Googelen: sollicitere(n)!
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  WEET DAT ZIJN STRESS ERGER IS DAN DE JOUWE


  En nu we bijna aan het eind zijn gekomen van dit fakkel-de-baas-af-feuilleton wil ik toch nog even begrip vragen voor die gore klootzak.


  Jij mag denken dat jij wordt betaald om in een gekkenhuis te verblijven, hij heeft het ongetwijfeld nog veel slechter dan jij. Want tien tegen één dat jouw baas ten prooi is gevallen aan het Peter’s Principle. Dat ken je, neem ik aan? Zo niet: dat principe zegt dat iedereen die ambitieus is, geneigd is te streven naar een steeds betere baan, waarbij de laatste hem nét boven de pet gaat. En dus gaat hij – waar hij één etage lager geweldig had kunnen genieten richting een schitterend pensioen – godsgruwelijk op zijn bek. En helaas ben jij daar getuige van, want het is jouw baas.


  Een stukje mededogen is dus wel op zijn plaats.


  Hahahaha, dat geloofde je hè, van dat mededogen?


  Ben jij nou helemaal besodemieterd? Dat Peter’s Principle bestond al toen die baas van jou nog in zijn vaders pistool zat (diep van binnen blijf ik een platte Panorama-man), dus als hij op het hbo een beetje had opgelet bij het vak Management, dan had hij de valkuil voor zichzelf herkend en was hij er niet vol overtuiging op jacht naar nog meer salaris en een nog grotere Opel van de zaak in gesprongen. Boontje komt om zijn loontje.


  Nee, ik bedoel iets heel anders. Dat zijn stress erger is dan de jouwe, moet juist voor jou een ruggensteun zijn. Je moet het niet zielig gaan vinden, je moet hem zielig gaan vinden. Pathetisch. Een sneuneus. Een muisje. Een triest geval. Een stuk ongeluk. Een man die met ingezakte schouders verder dood het leven door moet. Een Jan Wat.


  Dat deze gast probeert jou het leven zuur te maken, joh, trek het je niet aan. Het ligt niet aan jou, het ligt aan hem. Als jij dit probleem van een oplossing mag voorzien, dan luidt de oplossing: scheids, wissel! Een andere nummer 10 graag. En hij kan meteen gaan douchen en hoeft volgende week ook niet meer terug te komen. Jullie kunnen het zonder hem ook. Beter. Veel beter.


  Emile Ratelband zou nu ‘tjakkaa’ noemen, maar Emile Ratelband is jaren geleden al uit de schijnwerpers gestapt, ergens bij vrouw 14...


  En zo heeft weer een lid van het gilde der ‘keiharde managers’ het stadium bereikt waarop we (helaas, pindakaas) moeten zeggen: ‘Die heeft een mooie toekomst achter zich...’
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  NAWOORD


  Je leert meer van een slechte dan van een goede manager. Zeggen ze. Ik ben het daar niet mee eens. Als je goed uit je doppen kijkt, leer je van een goede manager dingen die je zelf, later, wilt overnemen en leer je van een slechte manager in welke valkuilen je niet moet stappen. Het is een beetje net als met oud-betaald voetballers die trainer worden: ze nemen van al hun trainers dingen mee naar hun eigen trainersloopbaan. En dan maar hopen dat ze de goede dingen wel meenemen en de slechte niet – en niet andersom.


  Ik heb tussen 1982 en nu heel wat bazen gehad en een deel daarvan was vakinhoudelijk heel goed, een ander deel was als mensenmanager heel goed en een enkeling kon alles (met haar heb ik in al die jaren helaas maar twee maanden gewerkt – het lot, zullen we maar zeggen). In alfabetische volgorde hebben Pieter van Acker, Donald Bax, Carel Bikkers, Aryan Börger, Evert Bosveld, Ben de Bruijn, Roland van Geest, Silvio de Groot, Frank Hitzert, Erik Hoekstra, Per Mikael Jensen, Frans Klaassen, Arie Kraak, Sakari Pitkänen, Jan Prins, Carolina Pruis, Joop Reichart, Jan D. Swart, Jeroen de Vries, Rob van Vuure, Joke Wartenbergh, Dominique Weesie en Peter van Zwienen mij mede gemaakt tot wat ik ben geworden. Onder meer: auteur van werkvloerboeken, zoals dit.


  Dit boek heeft een negatieve toon. Ik wou dat het anders kon zijn, maar we zijn in Nederland niet heel erg verwend met onze bazen. Nog maar al te vaak wordt de beste account manager (vertegenwoordiger) baas van de salesafdeling, omdat hij zo tóp verkoopt. Dat zijn twee blunders in één: wie kan verkopen, kan nog geen mensen aansturen, en minstens zo erg: met de topverkoper verdwijnt ook een sloot omzet van ‘de werkvloer’. En aan de andere kant heb je de beroepsmanagers die goed konden leren en een jaartje op Nyenrode rondliepen en die dus weten hoe je toko’s runt. Dat zijn meestal ware Excel-tijgers, gefeliciteerd daarmee, maar de vraag is wie voor hen op tweede kerstdag de huisdeur achter zich wil dichttrekken. Ik denk dat ze zelf aan de slag moeten.


  Managen is voor mij een simpel kunstje: mensen voor je laten werken en goed voor je laten werken. Wie dat kan en ook nog zelf kennis heeft van de materie én met zijn poten in de spreekwoordelijke modder heeft gestaan, zal zijn mensen dit boek al na een paar hoofdstukken naast zich hebben zien neerleggen onder het uitslaken van de kreet: ‘Wat een geleuter!’ Maar jij bent tot hier gekomen en dat beschouw ik maar als het bewijs van mijn gelijk.


  Als je een slechte baas hebt en het ligt niet aan jou, stel je dan maximaal als doel één zo’n prutser te overleven. Dat ben je misschien (ik zeg: misschien) aan je bedrijf verplicht. Iets met liefde enzo. Maar is de tweede weer een nono, dan moet je wegwezen. Want dan ligt het óf aan jou óf dan is het bedrijf jou niet waard.


  Je maakt te veel uren om het met tegenzin te doen.


  [image: DIT IS NL]


  LINDA BEGRIJPT ONS


  Kwaliteitskrant op schoot bij vrouwenglossy


  In weer en wind staat een kleine, gedrongen vrouw in haar knalgele hesje bij het hek van het parkeerterrein voor stadion De Kuip. De automatische raampjes van BMW’s, Mercedessen, Volvo’s en SUV’s van verschillende pluimage gaan steeds omlaag en de dame buigt steeds opnieuw, en altijd weer even gedienstig, naar de frisse lucht doorlatende strook tussen raam en portier toe om de betreffende bezoeker vriendelijk naar de juiste parkeerplaats te loodsen. Er staat een hele rij bolides te dampen, bijna tot de stoplichten op het kruispunt honderdvijftig meter verderop; allemaal in afwachting van de ‘laatste trends en ontwikkelingen in uitgeefland’ (citaat uit de promotiefolder).


  Alvorens ik mij met het VIP-arrangement en de bijbehorende gele badge naar de meest begeerde zaal, de Coen Moulijn-zaal, begeef, sla ik eerst af naar het restaurant voor een eenvoudig kopje thee. Bij de ingang staat een dame met een naamplaatje op haar bedrijfsuniform en ze vraagt, eerlijk waar, ‘wat ik kom doen’. Ik reageer een beetje proestend op deze vraag en zeg, nadat ik heb geconstateerd dat de dame mij ongeacht mijn vrolijkheid vriendelijk blijft toelachen, dat ik graag iets wil drinken. Kennelijk heeft dit antwoord een bepaalde implicatie. ‘Dan verzoek ik u vriendelijk om door te lopen tot voorbij de bar,’ zegt de dame en wijst naar het achterste gedeelte van de restaurantruimte.


  Misschien behoort een dergelijke procedure bij het ordelijke verloop van zo’n congresdag (ben als congresbezoeker relatief bleu). Maar als ik aan het einde van het programma, laat in de middag, mijn jas ophaal bij de garderobe en ik de hoofdlijn van de diverse presentaties in mijn hoofd probeer vast te pakken, is die buitenproportionele nieuwsgierigheid bij de ingang van het etablissement mijns inziens veel meer dan dat. Het is een getrouwe afspiegeling van hoe de moderne uitgever zijn klant tegemoet meent te moeten treden: met een vragen- en wensenlijst. ‘Wilt u een digitaal of een papieren abonnement?’. ‘Wenst u onze krant alleen in het weekend of ook doordeweeks te ontvangen?’. ‘Wilt u ’m met of zonder onze vakantiebijlage?’. ‘Wenst u gratis toegang tot ons digitale archief of bent u daarin niet geïnteresseerd?’


  Ook als ik, even later, tijdens het kopje thee met een dame van een middelgrote uitgeverij uit het oosten des lands in gesprek raak, lijkt alles in het teken te staan van mij: de klant. ‘Het gaat erom het profiel van jou als lezer steeds verder te personalizen,’ zegt ze, blazend in haar espresso. ‘Zodat we jouw informatiebehoeften steeds scherper in beeld krijgen en we de content nóg beter en op het juiste moment richting jou kunnen targetten.’ Ik knik haar toe. En besluit haar onkundig te laten over mijn gemengde gevoelens ooit door haar uitgeverij op de beschreven wijze in beeld te worden gebracht en dienovereenkomstig te worden bediend met informatieproducten.


  


  Om tien uur is het zover. Een speaker roept alle mensen met een VIP-arrangement op om zich snel naar de bijeenkomst met de kersverse hoofdredacteur Pieter Vandermeersch (NRC Handelsblad) te begeven. Op het podium staan twee ronde, ellebooghoge tafeltjes, waar de gasten makkelijk, en met een draadloze microfoon in de hand, tegenaan kunnen leunen. En op die tafeltjes staan weer stijlvolle wijnglazen, die halfvol water zijn geschonken. Vandermeersch wordt naar voren geroepen als ‘het geheime wapen’ van de NRC: een 49-jarige Belg, die bij De Standaard een substantiële oplagestijging tot stand heeft gebracht en die door zijn eigen NRC, op 29 juni van dit jaar, werd aangekondigd als ‘een zwaargewicht’.


  Gevraagd naar zijn plannen voor en zijn visie op de toekomst begint Vandermeersch allereerst, als een geoefende bedrijvendokter, de output van zijn 250 man tellende redactie stukje bij beetje in kaart te brengen. Voorspelbare strekking: het kán en het móet beter. ‘Voorbeeld. Té vaak zie ik stukken waarvan ik denk: oké, prima. Maar waarom komen we daar nú mee? En op welke prangende vraag geeft het artikel nu eigenlijk antwoord? In welke discussie is dit een essentiële bijdrage?’ Vandermeersch is te veel diplomaat om welke journalist, bijlage of individueel artikel dan ook af te vallen, maar de achterliggende gedachte is duidelijk: te veel NRC-journalisten leven zijns inziens in een eigen wereld met een eigen agenda en bekommeren zich, althans in de ogen van Vandermeersch, té weinig om de grofstoffelijke dreun van de voortrazende maatschappij. Hij wil derhalve vaker met ‘eigen nieuws’ komen, stelselmatiger de beslissers in hun nek grijpen die ‘de wezenlijke besluiten nemen’ en, niet te vergeten, in de weekenden gaan uitpakken met een magazine dat zo fijn, fleurig en actueel is dat het ‘rechtstreeks concurreert met de opiniebladen’.


  Het is de gebruikelijke, ronkende taal, die je langzaam in slaap sust. En die verdacht veel lijkt op die van een voetbalcoach die na een 5-0-nederlaag monter meedeelt dat hij ‘voldoende aanknopingspunten heeft gezien om de volgende stap te zetten’. Maar dan, juist als het luchtig wordt en Vandermeersch een grapje maakt over zijn voorbije luxe leventje als correspondent in New York en Parijs (‘als baas weet ik nu dat daar het nodige te besparen valt, haha!’), spits ik mijn oren en hoor ik hem zeggen: ‘Waarom zouden we zelf iemand in dienst moeten hebben die dat gezaghebbende stuk over Sarkozy schrijft? Waarom zo iemand voor een godsvermogen in Frankrijk houden als je dat stuk voor vijfhonderd euro kunt kopen van Le Monde?’ De zaal is in trance. Of neemt het, tussen alle peptalk door, gewoon niet meer tot zich. Maar hier gebeurt het: de poortwachter van ’s lands meest geroemde kwaliteitskrant gaat op de stoel van de saneerder zitten en bekent openlijk dat hij voor ‘hoogwaardige content’ geen correspondent meer rond wil laten lopen maar, alles overziend en tegen elkaar afwegend, liever slim shopt in het buitenland.


  En verder – nóg zo’n opmerkelijke anekdote – zegt Vandermeersch dat hij bij wijze van ‘experiment’ onlangs vijftien Linda.’s en even zoveel Economist’s op een centrale redactietafel heeft gedropt. ‘En raad eens?’ zegt hij triomfantelijk, ‘na een paar uur waren alle Linda.’s weggegrist, terwijl al die Economist’s er nog lagen!’ Het leidt tot zijn nederige vaststelling dat de Linda. waarschijnlijk iets heel erg goed doet, waar de NRC volgens Vandermeersch ‘nog veel van kan leren’. Meneer-de-gerenommeerde-krant die met zijn laatste restjes energie en zelfvertrouwen bij mevrouw-de-populaire-presentatrice op schoot kruipt en bedelt of ze iets van haar geheim wil prijsgeven – het is een opmerkelijk beeld dat me de hele dag zal achtervolgen.


  En ook nu krijg ik, de consument, weer de schuld van alle veranderingen en verschuivingen in de schoenen geschoven. Als ik Vandermeersch moet geloven wil ik, de lezer, elke dag ‘meerwaarde’ hebben van mijn krant, wil ik telkens stukken lezen die mij ‘verder helpen’ en ‘een voorsprong geven’. En dus meent hij mijn loyaliteit te kunnen afdwingen door van het uitgespaarde geld nóg meer journalisten over het schamele stukje vaderland te laten uitwaaieren, die dan thuiskomen met voor mij ‘relevante’ informatie en duiding. Ik beluister het allemaal, neem verontrustende parallellen waar tussen de NRC-hoofdredacteur en mijn eerdere gespreksgenote in het restaurant en vraag me, ten slotte, af hoe deze ‘zwaargewicht’ aan al die kennis komt over mijn wensen (marktonderzoek, ben ik bang). Eén ding staat vast: Vandermeersch zit tot over zijn oren vast in het paradigma van de homo economicus, die zich bij elk handelen afvraagt: what’s in it for me? Dat er mogelijk ook mensen op aarde rondlopen die van een nutteloze, vrolijke en bij vlagen volslagen irrelevante krant houden, is niet ingecalculeerd.


  


  ‘Je kan niet zeggen: ik doe ’t niet’


  


  Nog natrillend van het lugubere pragmatisme van ons aller Nederbelg, val ik, en met mij de hele zaal, onmiddellijk in handen van een tweede mediamieke ‘chirurg’, te weten Frank Volmer, directeur-uitgever van TMG (Telegraaf Media Groep). Door de gastheer wordt hij gefeliciteerd met de overname van Hyves en die felicitatie leidt meteen tot de logische beginvraag: hoe moeten we de overname van Hyves plaatsen in de toekomstplannen van TMG? Volmer heeft zijn alles verpletterende volzin meteen klaar en het valt me op dat ook hij, de zaal in kijkend, boven alles weer aan mij en mijn behoeftes denkt: ‘Wij willen onze eindgebruikers op zoveel mogelijk manieren faciliteren bij het voeren van Het-Gesprek-Van-De-Dag. Dat kan bijvoorbeeld in een aanjagende rol zijn, in een beïnvloedende rol of in een samenvattende rol. En met Hyves hebben we bij het realiseren van die doelstelling niet alleen meer onze papieren en audiovisuele producten en de bijbehorende websites tot onze beschikking, maar kunnen we die rol via een sociale netwerksite als Hyves ook verder uitbreiden en intensiveren.’


  Over vorm, inhoud en tone of voice laat Volmer zich als bovenbaas niet uit, maar dát ik, de eindgebruiker, behoefte voel aan een gesprek, preciezer Het-Gesprek-Van-De-Dag, en dát ik daarbij in de gediversificeerde fuik van TMG ga zwemmen, staat voor hem vast. Mijn gedachten drijven weg naar een fictieve roddel over de nieuwe, nóg jongere toyboy van Patricia Paay, die straks als een uitzuigbare speen door de zo rijk opgetuigde TMG-carrousel heen doolt: eerst als sappig item in Shownieuws (SBS), dan als smakelijk stukje kopij in De Telegraaf, wie weet tussendoor als een pikant kortje in Spits!, om vervolgens als een kan-dat-nog-wel-of-kan-dat-niet?-onderwerp door honderdduizenden Hyvers te worden opgepikt en tot een platte pannenkoek stuk te worden gechat. Volmer zal ongetwijfeld in zijn handen wrijven bij dergelijke scenario’s en ziet de cosmetica-industrie al kwijlend op de vloer liggen om mee te mogen liften in alle stadia van het infantiele geneuzel rond zo’n Paay-hype. Al verwoordt hij het als directeur-uitgever natuurlijk een tikje zakelijker: ‘Als TMG zetten wij in op het zo compleet mogelijk faciliteren van de belangrijkste aandachtsvelden van het grote publiek.’


  ‘Aanwezig zijn, waar de klant is: dát is de rode draad vandaag,’ zegt een van de congresgangers tegen me tijdens de lunchpauze. Ik knik hem toe. Wat kan ik ertegen inbrengen? Dat je níet aanwezig moet zijn waar de klant is? Kansloze strategie. ‘We weten nog weinig van de iPad, van de exacte mogelijkheden’ vervolgt mijn gesprekspartner. ‘Maar je kan niet zeggen: ik doe ‘t niet. Dan maak je je onsterfelijk belachelijk. Dus hebben we onze content razendsnel geschikt gemaakt voor dat ding. Tja. Je móet mee.’ Ik word moe van mezelf. Bij zowat elke opmerking op deze bijeenkomst wil ik mijn vinger opsteken en de foutieve aanname of redenering benoemen. Zo vind ik helemaal niet dat je je ‘onsterfelijk belachelijk’ maakt als je nog niet op de iPad aanwezig bent. En wil ik helemaal niet de hele dag content hebben die op mijn futiele hobby’s, interesses en liefhebberijen is toegesneden (lijkt me de hel!).


  


  Gelukkig, er is redding. Nadat ik een hybride presentatie van een dame van Sanoma Digital heb doorstaan, die uitlegde hoe de tijdschrifttitel Libelle via panels, meetings en events is ingezet om nieuwe koffiepads van Senseo bij de doelgroep naar binnen te sluizen (‘wij creëren mentale Senseo-leiders in het Libelle-bestand’) en hoe belangrijk het is dat dit alles met dat broodnodige ‘extra stukje engagement’ is volbracht, wordt het podium vrijgemaakt voor Jildou van der Bijl, hoofdredacteur van de Linda. Ik geef toe: ik had nooit gedacht dat de verlossing zou komen van een dame die zo overduidelijk en pontificaal onder de make-up zit en van wie je bij elk kledingstuk dat ze draagt het vermoeden koestert dat het na duizend woedend weggesmeten andere opties en gekmakend lang intern beraad tot winnaar is benoemd. Maar, al of niet door Linda de Mol zelf geïnspireerd: ze imponeert! Bij haar geen ingewikkeld gelul over formules of strategieën. Welnee, zij belt gewoon heel vaak met Linda, of ze drinken samen koffie, en dan hebben ze het – hoe is het mogelijk, hè? – over wat ze bezighoudt: huishouden, mannen, wansmaak, vakantie, homo’s, porno, truttigheid. ‘En daar bedenken we dan zoveel mogelijk bijzondere of ondeugende dingen bij, zoals laatst de gigolo-actie.’ Op de vraag van de gastheer of ze de ophef rond deze streek had zien aankomen, knijpt ze haar oogjes lief toe en zegt: ‘Ja, natuurlijk.’


  Van der Bijl pronkt (nog) niet met iPad-applicaties, ze waagt zich (nog) niet aan prognoses over verdienmodellen en de vlucht van elektronisch betalen en ze gaat, godzijdank, niet op het hoogpolig tapijt van haar lezers liggen om te vragen wat die willen lezen, nee, ze laat eenvoudigweg zien hoe je mooie tijdschriftpagina’s maakt en hoe nauw dat luistert (‘deze bikini’s zagen er niet lekker genoeg uit, dus: over!’). Het is van A tot Z een verademing. En Jildou heeft de cijfers aan haar kant: ‘Linda.’ is een must have in de kiosken en groeide recentelijk naar een oplage van 180 duizend. En ja, desgevraagd wil ze wel kwijt dat ze ook een iPad-app hebben, maar een al te lange vergadering is er niet aan gewijd. Van der Bijl: ‘Wij dachten: wat zouden we zelf graag op zo’n iPad zien? Een opkikker voor de dag! Dus hebben we BN’ers gevraagd om ons op video een complimentje te geven.’


  Na Jildou vlucht ik naar de uitgang van het zalencentrum van De Kuip. De conclusie dat er, ondanks alle fuzz, niks nieuws onder de zon is en vakmanschap plus volharding nog steeds de gouden combinatie vormt, ligt voor de hand. Of het nieuws zou moeten zijn dat de mediawereld alsmaar dwangmatiger en met steeds meer angst in de kont op zoek gaat naar wat wij, u en ik, tot ons willen nemen.


  Terwijl ik, eenmaal buiten in de gure wind, mijn fiets ontgrendel en ik uit mijn ooghoek naar de in het knalgele hesje gestoken parkeerdame kijk, zie ik hoe ze schielijk opzij springt voor een brutaal wegstuivende Porsche Cayenne waarvan de bestuurder, zo vermoed ik, veel te lang verwend is met nieuwtjes, weetjes en tips over de Porsche Cayenne.
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