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			Na de Koude Oorlog ontwikkelde Rusland zich niet tot een democratisch land, maar tot een nieuw Sovjetrijk. Krielaars laat zien hoe Poetin van cynische, autoritaire president uitgroeide tot genadeloze tsaar. Het Westen deed of er niets gaande was, en meende niet meer voor Rusland te hoeven vrezen. Pas toen separatisten in Oost-Oekraïne vlucht mh17 neerhaalden, werden we wakker geschud en dachten we te zien wie Poetin werkelijk was. Tot hij ons met zijn inval in het democratische Oekraïne opnieuw verraste.

			Poetin zegt er de fascisten te verslaan, en dat sluit in Rusland naadloos aan bij het beeld dat de Russen van zichzelf hebben door de staatstelevisie, die nog steeds de ene na de andere oorlogsfilm uitzendt over broederschap, heldendom en vaderland. Ook laat Krielaars zien hoe Poetin de westerse landen tegen elkaar uitspeelde met zijn energiepolitiek, net zo lang tot het Westen geen potentiële tegenstander meer was. Oorlog met Rusland beschrijft hoe het zo ver heeft kunnen komen en hoe de verhouding tussen Rusland en het Westen langzaam is verschoven van vermeende vriend naar vijand.
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			Michel Krielaars is chef boeken van NRC Handelsblad en was van 2007 tot 2012 correspondent in Rusland. Inmiddels heeft hij een omvangrijk oeuvre geschreven over Rusland, waarvan Het brilletje van Tsjechov en De klank van de heilstaat de bekendste zijn.

		

		
			..

			Wil je meer weten over onze boeken? 

			Kijk dan op www.uitgeverijpluim.nl. 

			Je kunt ons ook vinden op Twitter, Facebook en Instagram. 
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			Van elk verkocht boek gaat €2,50 naar Giro555 – Samen in actie voor Oekraïne.
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			Dit is een geactualiseerde en uitgebreide editie van het in 2014 verschenen Het kleine koude front, uitgegeven door de cpnb.
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			Deze digitale editie is gemaakt naar de eerste druk, maart 2022

		

		
			
			

		

		
			
			

		


		
			De kanonnen van februari

			Het is donderdag, 24 februari 2022. Even na 4.00 uur zit ik voor de televisie. In een verder donkere woonkamer schittert het logo van cnn, traditioneel de boodschapper van groot wereldnieuws: Rusland is Oekraïne binnengevallen. Voor het eerst sinds het uiteenvallen van Joegoslavië is een grote oorlog in Europa een feit, met een geweld dat we sinds de Tweede Wereldoorlog niet meer gezien hebben.

			In de voorafgaande weken had de Amerikaanse president Biden regelmatig gewaarschuwd dat een Russische invasie ophanden was. Maar iedere keer als hij er een datum voor aankondigde gebeurde er niets, waardoor hij het verwijt kreeg een oorlogshitser te zijn. Laat op de avond van woensdag 23 februari leek hij toch gelijk te krijgen met zijn waarschuwing dat het Russische leger de volgende ochtend om 4.00 uur Oekraïne zou binnenvallen. Toen de Oekraïense president Volodymyr Zelensky probeerde met zijn ambtsgenoot Vladimir Poetin te telefoneren bleef het stil op de lijn met Moskou. Precies daarom besloot ik die avond mijn wekker te zetten.

			Met tranen in mijn ogen kijk ik afwisselend naar de nieuwslezers van cnn en de bbc ­World Service. De televisiestations zenden beelden uit van inslagen van Russische kruisraketten in Kyiv en van bulderende kanonnen in de separatistische gebieden in Donetsk en Loehansk. Verbazing, ongeloof, maar vooral ontzetting over de wreedheid van Poetin wisselen elkaar in mijn hoofd af. Ik kijk naar de Russische televisie op internet, waar Poetin zijn volk toespreekt. Hij zegt dat Rusland een ‘militaire operatie’ is begonnen om Oekraïne te denazificeren en te demilitariseren. Door de recente opmars van de navo naar het oosten zou hij geen andere keuze hebben. Ook komt hij tegemoet aan het verzoek van de eerder die week door de Russische Veiligheidsraad en het Russische parlement erkende ‘volksrepublieken’ Donetsk en Loehansk. Volgens hem vindt daar al sinds 2014 onder leiding van het ‘regime in Kyiv’ een ‘genocide’ plaats.

			Poetin richt zijn giftige taal tegen de democratisch gekozen regering van president Zelensky, die hij een junta noemt die moet worden vernietigd. Maar de hoofdschuldige aan dit gewapende conflict is Amerika, het ‘rijk der leugens’. Keer op keer is het ‘immer goedwillende Rusland’ door de Amerikanen en hun Europese bondgenoten bedrogen. En nu naderen ze de grens van zijn land. Alsof de navo op het punt staat Rusland binnen te vallen, zoals Duitsland in 1941 deed, zo klinkt het. Voor Poetin is het duidelijk wie de nieuwe ‘fascisten’ zijn: de navo-landen, met het Oekraïne van president Zelensky als hun bondgenoot. En daarom moet dat Oekraïne ‘vernietigd’ worden, om te voorkomen dat Rusland, net als in 1941, door fascisten wordt binnengevallen.

			Ook herhaalt Poetin in zijn toespraak zijn andere kritiek op het Westen. Het zou Ruslands traditionele waarden ondermijnen door het mores op te leggen ‘die direct tot verval en degeneratie leiden omdat ze strijdig zijn met de menselijke natuur’. Het is zijn bekende pandoer waarin hij als een reactionaire paus de moderne wereld van de lhbti-gemeenschap, het homohuwelijk, de transgenders en de goddeloosheid verkettert. In feite voert Poetin daarmee een ideologische oorlog tegen het Westen, zoals de Sovjet-Unie dat voor 1989 ook deed. Maar waar dat toen vooral gepaard ging met dreigementen en een wapenwedloop, wordt er nu in Oekraïne zwaar gevochten. De inzet van die strijd is de vernietiging, door Rusland, van Oekraïne als soevereine staat. Om dit doel te kunnen bereiken moet allereerst de regering van president Zelensky worden vervangen door een marionettenregime dat alles doet wat Moskou beveelt. Het ‘Back to the ussr’ lijkt ineens werkelijkheid te worden.

			De volgende dagen blijkt het Russische offensief helemaal niet zo voorspoedig te verlopen als de strategen in het Kremlin hebben verwacht. Ze waren zo verblind door de eigen leugenfabriek, die de geschiedenis van Oekraïne en van de Russische betrekkingen met het Westen na de val van de Muur op zijn kop zet, dat het niet bij Poetin en zijn legerleiders is opgekomen dat de gewone Oekraïners de Russische militairen wel eens op pek en veren zouden kunnen onthalen en zich dood zouden willen vechten voor de vrijheid van hun land. Evenmin lijkt het Kremlin te hebben ingezien dat de Oekraïners zich sinds de Oranjerevolutie van 2004 hebben ontwikkeld tot moderne Europese burgers, die niet onder het juk van Moskou willen leven. Bovendien had de Russische president Jeltsin Oekraïne zijn onafhankelijkheid gegeven, omdat ‘het volk er zo lang was onderdrukt’. En dan was er nog de Oekraïense president, een voormalige komiek, die het voorafgaand aan de oorlog weliswaar slecht deed in de peilingen, maar zich nu als een charismatische nationale leider opwierp, die niet van plan was de onafhankelijkheid van zijn land op te geven en te buigen voor Poetin.

			Daarbij had het Kremlin niet gerekend op de eenheid van het Westen. De jarenlange pogingen van Rusland om westerse democratieën, de Amerikaanse voorop, te destabiliseren, bleken ineens niets waard. Het Westen, en zelfs het voorheen pacifistische Duitsland, levert massaal defensieve wapens aan Oekraïne en voert in de eerste oorlogsdagen ongekend strenge sancties in, die de Russische economie en elite verlammen. In een historische stap legt Zwitserland zelfs beslag op de gestalde privévermogens van vijf van Poetins vrienden, van wie er een ongetwijfeld de beheerder is van zijn geschatte vermogen van 200 miljard dollar.

			Bij veel gewone Russen schiet de oorlog in het verkeerde keelgat, niet in het laatst bij de ouders van al die tweehonderdduizend militairen, oftewel jongens van zo’n zeventien of achttien jaar oud, die verbaasd zijn dat ze in ieder Oekraïens dorp of stadje zelf voor nazi’s worden uitgemaakt, terwijl ze juist zijn uitgerukt om nazi’s te verslaan. En al zegt een Russische opiniepeiling dat 69 procent van de Russische bevolking achter Poetins ‘militaire operatie’ staat, de meeste Russen weten wel beter. Dat blijkt alleen al uit het protest in meer dan vijftig steden, van Novosibirsk tot aan Sint-Petersburg, waar duizenden gewone Russen, jong en oud, de straat op zijn gegaan om tegen de oorlog te demonstreren. Zoiets vergt moed, want duizenden demonstranten zijn gearresteerd en riskeren gevangenisstraf. Ook het gebruik van de woorden ‘oorlog’ of ‘invasie’ kunnen je in de cel doen belanden. Niet voor niets zijn op de zesde dag van de oorlog Radio Echo Moskvy (Radio Echo van Moskou) en het internettelevisiekanaal tv Dozjd (tv Regen) op last van de autoriteiten uit de ether gehaald. Deze twee onafhankelijke media, die vooral door hoogopgeleide Russen in de grote steden worden beluisterd, deden anders dan de staatstelevisie op evenwichtige manier verslag van de oorlog en verzwegen de waarheid niet.

			Waar het naartoe gaat met deze oorlog is onduidelijk. Want ook al lijkt Poetin op het slagveld de overhand te hebben, uiteindelijk kan deze poging om zijn buurland met geweld te knevelen het begin van zijn politieke einde inluiden. De Oekraïeners haten hem en zullen zich tot hun laatste zucht tegen hem verzetten. Zijn eigen volk zal hem op den duur evenmin dankbaar zijn voor zijn agressieve daad, omdat het door de zware sancties weer tot de armoede uit de dagen van de Sovjet-Unie lijkt te zijn veroordeeld. Een ramp dreigt ook voor de zakenelite, die in Poetins aanwezigheid zijn mond amper durft te openen, maar zijn vermogen met elk kanonschot verder ziet verdampen.

			Misschien is de Russische president op zijn zeventigste bezig met het verzekeren van zijn plaats in de geschiedenisboekjes als de man die het uiteenvallen van de Sovjet-Unie ongedaan maakte. Hij denkt daarbij mogelijk in de lijn van Stalin, die van de Tweede Wereldoorlog gebruikmaakte om eerder geleden gebieds- en statusverlies ongedaan te maken en zowel de Baltische landen als het oostelijk deel van Polen bij de Sovjet-Unie inlijfde. Maar wat hem ook beweegt, zijn oorlog in Oekraïne getuigt van een imperiale mentaliteit en een diep wantrouwen jegens westerse waarden, die zijn eigen machtspositie ondermijnen. De Majdan­opstand, die in februari 2014 met massale en gewelddadige protesten in Kyiv een einde maakte aan het bewind van zijn vazal president Viktor Janoekovitsj, deed hem dat extra beseffen. Vanaf dat moment is Poetin zijn politieke omgeving steeds minder gaan vertrouwen. En dat heeft hem, mede door zijn zelfgekozen isolement tijdens de coronapandemie, in een intellectueel isolement gebracht. Waarschijnlijk heeft hij alleen nog rechtstreeks contact met zijn trouwe kompanen, de haviken Alexander Bortnikov, het hoofd van de geheime dienst fsb, en diens voorganger Nikolaj Patroesjev, de secretaris van de Veiligheidsraad. Zij verschaffen hem dagelijks informatie over de wereld buiten zijn benarde vesting in Novo-Ogarjovo, het Wassenaar van Moskou. Het zou me niet verbazen als zij hem tot deze zinloze veroveringsoorlog hebben aangezet. Zo bepaalt een handvol mannen, die met het hoofd nog altijd in de gloriedagen van de Sovjet-Unie leven, de toekomst van Europa.

		


		
			Moskou 2013

			Dat Rusland een zorgwekkende kant op ging, merkte ik eind november 2013. Ik was op bezoek in Moskou, voor het eerst sinds het einde van mijn correspondentschap anderhalf jaar eerder. Het waren van die typische novemberdagen, met veel regen en natte sneeuw. En ook al leek er in de Russische hoofdstad met zijn klatergouden centrum en eindeloze betonnen buitenwijken niet veel veranderd, alom hing er een sfeer van neerslachtigheid. Ik merkte het vooral in de media, in de eerste plaats bij Radio Echo Moskvy, dat tijdens mijn afwezigheid veel van zijn kritische vermogen had verloren, terwijl die zender en zijn website tot aan het begin van Poetins derde termijn als president, in mei 2012, de belangrijkste informatiebronnen van veel hoogopgeleide Russen uit de middenklasse vormden. En waar was de protestbeweging gebleven, die na de frauduleuze parlementsverkiezingen van december 2011 honderdduizend boze Russen, voornamelijk afkomstig uit de nieuwe middenklasse, de straat op had gekregen om het aftreden van Poetin te eisen? En waarom werd er op de staatstelevisie ineens gedaan alsof de Verenigde Staten op de ondergang van Rusland uit waren? Het doodgeslagen maatschappelijke leven van Moskou deed in alles denken aan de hoogtijdagen van de Sovjet-Unie, toen Leonid Brezjnev er de baas was.

			Wat aan het einde van mijn correspondentschap al begon te ontpoppen, was in 2013 tot bloei gekomen: de genadeloze repressie van iedereen die het regime durfde te tarten. Onder het drastisch aangescherpte bewind van oud-kgb’er Poetin werd deelname aan niet-toegestane demonstraties sinds kort door nieuwe wetgeving zwaar bestraft. Een gewone Rus liet het in het vervolg wel uit zijn hoofd om de straat op te gaan en zijn onvrede te uiten. Verder moesten Russische ngo’s die sponsorgeld uit het buitenland kregen zich als ‘buitenlandse agent’ laten registreren. Op die manier werd een organisatie als Memorial, die zich bezighoudt met mensenrechtenschendingen en historisch onderzoek naar de Stalinterreur, als landverrader neergezet. Het was de opmaat naar een totaal verbod op die organisatie, ‘het geweten van Rusland’, eind 2021.

			Om aan die deprimerende sfeer te ontsnappen hadden de meeste van mijn Russische vrienden en kennissen zich na het neerslaan van de protesten van 2011 en 2012 van de politiek afgewend. Ze keken niet meer naar het televisienieuws, dat het Westen op een vrij onsmakelijke manier als één grote fascistenbende afschilderde die uit zou zijn op de ondergang van Rusland. Een bevriende hoogleraar, die in haar colleges aan de universiteit twee jaar eerder nog kritisch over het Russische politieke stelsel doceerde, gaf nu alleen nog maar les in cultuurgeschiedenis. In haar vrije tijd bezocht ze de opera of het museum, het liefst in het buitenland, ‘om even op adem te komen’, zoals ze zei. Maar die pauze werd haar slechts korte tijd gegund, want op een gegeven moment werd ze gedwongen om vicerector van haar universiteit te worden en maatregelen te nemen tegen studenten die aan niet-toegestane protesten deelnamen.

			Een andere Moskouse vriendin verwachtte binnen afzienbare tijd de invoering van een junta. ‘We leven tegenwoordig in de Sovjet-Unie 2.0,’ zei ze. En dat al in 2013.

			Ik luisterde gefascineerd naar hun verhalen, waarin Poetin van de cynische autoritaire president-directeur van de Kremlin bv in een genadeloze tsaar was veranderd. Sinds de massaprotesten tegen zijn bewind duldde hij geen enkele oppositie meer. Hij voelde zich verraden door de nieuwe middenklasse, die zich ondankbaar had getoond door te protesteren. Voor straf had hij de maatschappelijke duimschroeven aangedraaid.

			In de daaropvolgende dagen besefte ik dat het Westen weinig van deze omslag had gemerkt. Zolang er maar grote winsten in de energiesector konden worden gemaakt, was er blijkbaar niets aan de hand.

			In diezelfde dagen van mijn bezoek aan Moskou kwam Oekraïne in opstand tegen president Janoekovitsj. Dat gebeurde nadat hij onder druk van Poetin een eu-associatieverdrag had afgewezen, dat hij bijna had ondertekend. Een Oekraïne binnen de eu was voor hem onbespreekbaar, ook omdat het de eu als een verlengstuk van de nog meer door hem gehate navo zag. Het land hoorde bij Rusland, sterker nog, Poetin vond dat het helemaal geen land was, wat hij in de komende jaren in menige redevoering en in artikelen zou herhalen.

			Toen Janoekovitsj enkele weken later door de betogers werd verdreven en er democratische verkiezingen werden uitgeschreven, kroop in het Kremlin dan ook de duivel uit de krochten. Het was de duivel van de Homo sovieticus, de in nationalisme en oorlogsdenken vastgeroeste Sovjetmens, die paranoïde was over alles wat uit het Westen kwam. Twee gebieden in de Oost-Oekraïense Donbas, waar een Russisch­talige minderheid woonde, riepen, aangemoedigd door Rusland, de onafhankelijkheid uit. In maart werd ook nog de Krim door ‘groene mannetjes’ veroverd en uiteindelijk door Rusland geannexeerd.

			Ook nu was van een daadkrachtige reactie van het Westen op de Russische agressie geen sprake. Pas toen de separatisten in de Donbas vlucht mh17 neerhaalden, werd het op brute wijze wakker geschud. Ineens leek het in te zien hoe Rusland zich sinds de massaprotesten in Moskou van 2011 en 2012 had ontwikkeld. Hoe had dit in godsnaam kunnen gebeuren, vroegen Europese politici zich ineens af. Maar dit bewustzijn leek even snel te verdwijnen als het was gewekt. Want op een kleine groep Kremlinwaarnemers na geloofde bijna niemand dat Poetin nog verder zou gaan. En dat er sinds 2014 in het oosten van Oekraïne een oorlog woedde – een conflict dat de kiem zou vormen voor de huidige agressie en aan 14.000 Oekraïeners (Oekraïens- en Russischtalig) het leven zou kosten –, werd door het Westen min of meer genegeerd. Met de zich voortslepende onderhandelingen in Minsk en Normandië werd het geweten gesust – alsof een bestendige oplossing er in het geheel niet toe deed, en Poetins bereidheid tot onderhandelen afdoende was.

		


		
			Hoe het Westen zich in slaap liet sussen

			Voor een antwoord op de vraag hoe het Westen zich in slaap liet sussen, moet je teruggaan naar de val van de Muur in november 1989. Net als nu raakte ook toen alles in een stroomversnelling, zonder dat iemand het had zien aankomen. De communistische regimes vielen als dominostenen. Ik herinner me van die dagen, die ik als journalist van nabij heb meegemaakt, nog goed de snelheid waarmee alles gebeurde, vooral in de Sovjet-Unie. Het communisme verdween er in drie dagen tijd, zoals de bolsjewieken in 1917 drie dagen nodig hadden gehad om de macht te veroveren.

			Het begon allemaal in de zomer van dat magische jaar 1989. In Polen werden voor het eerst sinds de communisten aan de macht waren gekomen, vrije verkiezingen gehouden, die vakbond Solidarność de overwinning opleverden. De communisten beseften dat hun zaak verloren was en gaven ineens op, alsof het ze niets meer kon schelen. Van de ene op de andere dag ontstond er een scheur in het IJzeren Gordijn, die politiek pluralisme, persvrijheid, vrij grensverkeer en een markteconomie doorliet. De daaropvolgende twee jaar zou in Midden- en Oost-Europa het ene na het andere communistische regime verdwijnen, meestal op geweldloze wijze.

			Die megaontwikkeling in Europa was het gevolg van de wapenwedloop tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. De Amerikanen hadden de Russen naar de rand van de economische afgrond gedreven. Hoe dikwijls heb ik niet gelachen om de Koude Oorlogsretoriek van Ronald Reagan, om zijn domme opmerkingen en onkunde, die vaak in het nieuws breed werden uitgemeten. Achteraf moet ik toegeven dat hij de eerste Amerikaanse president was die de Koude Oorlog en de Sovjet-Unie niet als iets van permanente duur zag. Reagan was het die, tijdens een bezoek aan Berlijn in 1987, de twee jaar eerder aan de macht gekomen Michail Gorbatsjov opriep om de Berlijnse Muur te slechten: ‘Mr. Gorbachev, tear down this wall.’ Het zouden veelzeggende woorden blijken te zijn.

			Het vrijheidsvirus verspreidde zich in de zomer van 1989 met het uur. Nog zie ik de televisiebeelden voor me van de duizenden jonge Oost-Duitsers in Hongarije, waar een jaar eerder de communistische partijleider János Kádár door hervormers met pensioen was gestuurd en de grens met Oostenrijk was geopend. Ze haastten zich naar de Oostenrijks-Hongaarse grens, hingen hun auto- en huissleutels aan spijkers in de bomen als teken van definitief afscheid en renden door een opengeknipt hek hun vrijheid tegemoet.

			Een maand later ging in Leipzig iedere maandagavond een menigte betogers de straat op om tegen het regime te demonstreren. ‘Wir sind das Volk!’ riepen ze, onder leiding van schrijvers, kunstenaars en beroemde musici als Kapellmeister Kurt Masur van het Leipziger Gewandhausorchester. De omvang van de demonstraties groeide met de week. Toen op 9 oktober 70.000 betogers de straat op gingen en politie en leger niet ingrepen, erkende het ddr-regime zijn failliet. Op 4 november trokken in Oost-Berlijn 750.000 mensen door de straten en vijf dagen later viel de Muur. De ddr was verdwenen. Het protest breidde zich uit naar andere landen: Bulgarije, Tsjecho-Slowakije, Joegoslavië, Roemenië en Albanië. En ten slotte, eind 1991, was het de beurt aan de Sovjet­-Unie.

			Het was allemaal nooit zo snel gegaan als Gorbatsjov in 1985 niet tot secretaris-generaal van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie was benoemd. Zijn politiek van glasnost (openheid) en perestrojka (reconstructie), bedoeld om het zieltogende communisme en de plan­economie vlot te trekken, was de belangrijkste aanmoediging geweest voor de hervormers in de Warschaupactstaten.

			Het Westen viel algauw voor de charmes van de toegankelijke Sovjetleider. Voor het eerst zat er een politicus in het Kremlin die inzag dat het communisme dringend hervormd moest worden als het wilde overleven. Uit zijn wereldwijde bestseller Perestrojka kon je echter amper opmaken hoe hij dat wilde doen, zo vaag en warrig was het geschreven. Gorbatsjov begreep niet dat het communisme slechts bij de gratie van repressie bestond en dat de gewone Sovjetburger het systeem van de planeconomie uit teleurstelling over de decennialange schaarste van consumptiegoederen al lang de rug had toegekeerd.

			In augustus 1991 werd Gorbatsjov door communistische haviken in de top van het leger en de kgb afgezet, overtuigd als ze ervan waren dat de ontmanteling en ineenstorting van hun land moesten worden tegengehouden. Even zag het ernaar uit dat de oude orde zou worden hersteld en de Sovjet-Unie terug bij af was. Mede dankzij het dappere optreden van Boris Jeltsin, Gorbatsjovs belangrijkste rivaal binnen de hervormingsgezinde machtselite, konden de coupplegers worden gearresteerd en werd de gevangengenomen partijleider in zijn functie hersteld. Maar vanaf het moment van zijn terugkeer was Gorbatsjov aangeschoten wild. In het vervolg gold Jeltsin als de sterke man in de Russische politiek.

			In november verbood het parlement de activiteiten van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie op het grondgebied van de Russische Sovjet-Federatieve Socialistische Republiek, zoals Rusland toen officieel heette. Ik keek als buitenlandredacteur van het televisieprogramma nos-Laat met open mond naar de live doorgestraalde videobeelden van die zitting, zo razendsnel verliep alles. Alleen de verbijsterde blik van Gorbatsjov, als secretaris-generaal van de Communistische Partij de machtigste man van het land, verried dat er iets heftigs was gezegd. Ik spoelde de beelden terug en vertaalde de door Jeltsin en Gorbatsjov gesproken zinnen woord voor woord, om na een paar minuten, overrompeld door het gemak waarmee hier geschiedenis werd geschreven, te concluderen dat Gorbatsjov als secretaris-generaal ineens geen macht meer bezat. Opnieuw vonden belangrijke historische gebeurtenissen in een handomdraai plaats, zonder dat de betekenis ervan meteen duidelijk werd. Het zou een goede verklaring kunnen zijn voor het huidige westerse gestuntel: misschien is er hier ten aanzien van Rusland weinig duidelijk beleid te ontdekken omdat men zich nog herinnert hoe dertig jaar geleden bepaalde rotsvaste overtuigingen over het politieke systeem van de Sovjet-Unie ineens onderuit werden gehaald.

			Toen begin december van datzelfde jaar 1991 Oekraïne – tegen de zin van de Verenigde Staten, die voor een burgeroorlog vreesden – de onafhankelijkheid uitriep, en achter Gorbatsjovs rug om de presidenten van Rusland, Oekraïne en Wit-Rusland het Gemenebest van Onafhankelijke Staten oprichtten, betekende dat de facto het einde van de Sovjet-Unie. Op 25 december 1991 werd de rode vlag van het communistische imperium voor het laatst gestreken.

			Vanaf dat moment leek het tijdperk van vriendschap tussen Oost en West te zijn aangebroken; de fundamentele verschillen tussen twee werelden leken opgeheven. In het Westen begonnen historici en politicologen, economen, politici en publicisten de lof van de liberale democratie en de vrije markt te zingen. De Amerikaan Francis Fukuyama werd met zijn bestseller Het einde van de geschiedenis en de laatste mens de profeet van dat ideaal. De Duitse publicist Joachim Fest hield er in zijn rede Abschied von Utopia (Afscheid van utopia) in 1991 een realistischer kijk op na: volgens hem bestond er geen liberale utopie en kon je alleen nog maar op een waardige manier leven door compromissen te sluiten. Om zijn beweringen te staven haalde hij de Tsjechische president en voormalige dissidente schrijver Václav Havel aan, die het belang van dat menswaardige leven, het fatsoen en het wederzijds respect benadrukte als fundament voor een evenwichtige staat. Rusland had zo’n fundament nog nooit gehad.

			Westerse politici zagen het veel eenvoudiger: doordat Midden- en Oost-Europa en Rusland van de communistische dictatuur waren bevrijd, zou voor de bevolking van die landen nu een gewoon leven aanbreken. Om de overgang te faciliteren zonden de Verenigde Staten, die zichzelf als de overwinnaar in de Koude Oorlog beschouwden, een paar Harvard-economen naar Moskou. Zij zouden de Russen wel eens leren hoe dat werkte, een markteconomie.

			Wie in die tijd zijn oor bij Russen te luisteren legde, besefte dat de meesten allerminst klaar waren voor zo’n drastische ommezwaai, die aan alles waar zij hun leven lang aan gewend waren geweest abrupt een einde maakte – zelfs al hadden ze er veel kritiek op gehad. Democratie, vrije markt en burgerrechten zeiden hun niets. Door de staatspropaganda, die het maatschappelijk leven decennialang op ieder niveau had beheerst, waren de meesten zo tegen de westerse waarden opgehitst, dat ze niet konden geloven dat die beter waren dan de beloftes van de communistische heersers, in wie ze overigens evenmin vertrouwen hadden. Brood op de plank, daar draaide het om, niet om mooie maar betekenisloze woorden als ‘vrijheid’ en ‘democratie’. Het getuigde van westerse kortzichtigheid om te verwachten dat de mentaliteit in het nieuwe Rusland even snel zou omslaan als het politieke systeem.

			Veel Sovjetburgers hadden gehoopt dat Gorbatsjov het vastgeroeste communisme uit het slop zou trekken en de samenleving weer enige dynamiek zou geven, zoals Stalin in de jaren twintig en dertig had gedaan door op grote schaal fabrieken uit de grond te stampen. Maar net als onder al zijn voorgangers vormde ook nu de planeconomie, als veroorzaker van de schaarste, het grootste obstakel. Hoeveel bewondering Gorbatsjov met zijn politiek van glasnost en perestrojka ook in het Westen ook oogstte, toen de Russische economie ondanks of juist dankzij zijn hervormingen in hoog tempo verder inzakte en er in de Baltische Sovjetrepublieken en Georgië spanningen ontstonden, begonnen veel Russen hem als een zwetser te zien, die hun land in de uitverkoop had gedaan en in ruil voor Amerikaans geld ook nog eens het kernwapenarsenaal had ontmanteld.

			De glasnost zorgde er ook voor dat er een vrije pers kon opkomen en dat de archieven uit de Stalintijd opengingen. Westerse en progressieve Russische historici konden ineens serieus onderzoek doen naar de terreur uit die periode. De nieuwe openheid bracht echter velen in verlegenheid, omdat er in ieders familie wel iets was gebeurd wat maar beter verborgen kon blijven. Uit ideologisch fanatisme hadden in de jaren dertig, veertig en vijftig veel gewone burgers hun buren of familieleden bij de geheime politie aangegeven. Zij wilden het verleden zo snel mogelijk vergeten.

			De argwaan van de Russen die ik in die tijd leerde kennen, doordrong me ervan dat de inrichting van een nieuwe samenleving niet eenvoudig was. De cultuur van angst en verraad had iedereen wantrouwig gemaakt, en elk woord werd zorgvuldig gewogen alvorens met bekenden gedeeld. Het is daarom niet zo vreemd dat er nooit een Russische variant van de Neurenbergse processen is geweest. Na de mislukte coup van augustus 1991 en het afschaffen van de Communistische Partij had het partijkader er even voor gevreesd. De Wit-Russische winnaar van de Nobelprijs voor Literatuur Svetlana Aleksijevitsj voert in haar magistrale boek Vremja sekond hend (Het einde van de rode mens), waarin ze de ‘stemmen’ van talloze gewone Sovjetburgers heeft verzameld, een hoge Kremlinfunctionaris op, die over de zelfmoord van maarschalk Sergej Achromejev, een van de coupplegers, zegt: ‘Hij heeft, zo denk ik, geraden wat er allemaal zou gebeuren. Hoe het socialisme vernietigd zou worden. Dat al dat geklets op bloedvergieten zou uitlopen. Op plundering. [...] Dat men de communisten met een Neurenberg zou dreigen. En wie zouden de rechters zijn? De ene communist zou over de andere moeten oordelen – zij die op woensdag uit de partij waren gestapt over hen die pas op donderdag uitgetreden waren.’

			Door het bestaan van die angst bij de oudere generatie had de geïmplodeerde Sovjet-Unie met al haar gebreken meer aanhangers dan wij in het Westen voor mogelijk hielden. Ze voelden zich bij het oude vertrouwde meer op hun gemak dan bij het onzekere nieuwe.

			In Jeltsin zagen velen aanvankelijk een betere president dan in Gorbatsjov, omdat hij tijdens de coup had laten zien niet bang te zijn om voor de goede zaak te sterven. Maar toen het onder zijn bewind nog slechter met de economie ging dan tijdens Gorbatsjov, groeide de heimwee naar de Sovjet-Unie. Bovendien verdween het westerse hulpgeld als sneeuw voor de zon (namelijk in de zakken van de ontvangers) en lieten de Verenigde Staten Rusland steeds meer aan zijn lot over. De Russen moesten het maar zelf opknappen, vonden ze. Dat in een land waar onderhorigheid aan de staat decennialang ieder initiatief onmogelijk maakte, maar weinigen wisten hóé dat moest, drong niet tot de Amerikaanse beleidsmakers door.

			Tientallen miljoenen Russen raakten met het uiteenvallen van de Sovjet-Unie compleet gedesillusioneerd en koersloos. De wereld waarin ze waren opgegroeid, met haar ideologie, socialistisch-realistische literatuur en kunst, economisch systeem, socialistische feestdagen, werd als een grote leugen afgedaan. Troost zochten ze in nostalgie naar de Stalintijd of in de Russisch-orthodoxe kerk, die in het geestelijk vacuüm was gesprongen dat het verdwenen communistische systeem had achtergelaten.

			Het geloof in een betere toekomst slonk in de tweede helft van de jaren negentig nog verder. Door de frauduleuze herverkiezing van Jeltsin tot president, waarmee moest worden voorkomen dat de communisten in 1996 opnieuw aan de macht zouden komen, de opkomst van de oligarchen die hem daarbij hielpen en daarmee de feitelijke heersers van het land werden, de economische shocktherapie met als dramatisch gevolg de roebelcrisis in 1998, en de verdere verarming van de bevolking, verloren begrippen als democratie en marktkapitalisme hun laatste restje positieve betekenis. Miljoenen Russen werden werkloos. Ingenieurs moesten hun geld ineens als bordenwasser of verkoper verdienen.

			Terwijl veel ouderen terugverlangden naar de tijd van Stalin, toen in naam van het communisme het land werd opgebouwd en ze het gevoel hadden dat een sterke leider voor hen zorgde, speurde de jongere generatie naar mogelijkheden om een beter leven op te bouwen. Een vriendin van mij, opgeleid als vliegtuigbouwkundig ingenieur, liet zich omscholen tot marketingdeskundige en vond een baan bij een groot kinderwarenhuis. Anderen begonnen in de jungle van het wilde kapitalisme van alles te kopen en te verkopen om soms heel rijk te worden. Van wetten trokken ze zich niets aan, waardoor een maffiose samenleving ontstond met criminelen die tot in de hoogste geledingen van het Kremlin wisten door te dringen.

			Terwijl een minderheid van Europeesgezinde, liberale intellectuelen en politici Rusland in de richting van Europa probeerde te duwen, zonk het land steeds verder weg in de aandacht van het Westen, dat niets meer van Rusland te vrezen meende te hebben. Bovendien vielen met de nieuwe leiders goede afspraken te maken op het gebied van de internationale veiligheidsorde. Weliswaar viel op Rusland nog altijd het een en ander aan te merken, maar over het algemeen werd gehoopt dat het zich snel zou aanpassen aan de herijkte mondiale verhoudingen, omdat het geen andere keuze leek te hebben. Dat die andere keuze wel degelijk bestond, weten we sinds Rusland zich vanaf 2012 steeds meer tegen het Westen begon te keren.

		


		
			Vertekend verleden

			Rusland zag de nieuwe wereldorde anders: de eu was voor de ex-kgb’er Poetin net zoiets als de navo en dus als de Verenigde Staten, de voormalige vijand, waarvan nog maar de vraag was of je die echt kon vertrouwen. In die dagen moet de schizofrenie van de huidige Russische samenleving zijn begonnen, waarbij een grote groep nostalgici naar het eeuwige, grootse Rusland van vroeger bleef verlangen, en een kleinere groep jonge Russen zich met Europa en zijn markteconomie identificeerde.

			Poetin speelde slim in op de nostalgie van de meerderheid door het stalinistische verleden tot belangrijk onderdeel van zijn machtsspel te maken. Dat was mogelijk omdat Rusland de confrontatie met zijn moordzuchtige geschiedenis nog altijd niet was aangegaan, in tegenstelling tot Duitsland, waar de Vergangenheitsbewältigung – de morele afrekening met het naziverleden – een helende boetedoening zonder einde was. Zo worden Stalins misdaden steeds meer door de staat gebagatelliseerd en zijn prestaties geprezen: Stalin was geen massamoordenaar zoals westerse historici schreven, maar een efficiënte manager. In de officiële leerboeken voor geschiedenisleraren wordt dat beeld benadrukt. De nieuwe Stalinkalender was jaarlijks een bestseller in de boekhandel. Het zou zomaar kunnen dat de standbeelden van ‘de grote leider’ binnenkort weer op de pleinen terugkeren. In sommige provinciesteden is dat zelfs al het geval.

			De vijftien miljoen Sovjetburgers die in de goelagkampen zijn omgekomen of met een nekschot door de geheime politie zijn geëxecuteerd, worden in de staatsmedia steeds vaker neergezet als mensen die met hun leven hebben bijgedragen aan de opbouw en modernisering van de Sovjet-Unie. Met die mythevorming wil de staat niet alleen voorkomen dat de ziel van de Russische burger gekweld wordt door een knagend schuldgevoel over de vele slachtoffers, maar er ook voor zorgen dat de namen van de moordenaars ongenoemd blijven.

			De Tweede Wereldoorlog, ofwel de ­Grote Vaderlandse Oorlog, staat symbool voor de heldhaftige strijd van de Sovjet-Unie tegen de fascisten. Het was een strijd van broederschap en heldendom voor de rodina (het vaderland). Dit na 1945 zorgvuldig geschapen beeld domineert nog altijd de staatstelevisie, die de ene na de andere oorlogsfilm herhaalt. Voor de miljoenen jonge soldaten die door Stalin onnodig de dood in zijn gejaagd, is in die films geen plaats. Hetzelfde geldt voor de miljoen Sovjetburgers die zijn gecrepeerd tijdens de negenhonderd dagen durende blokkade van Leningrad. In Rusland telt niet het lijden van het individu, maar de heldenmoed van het collectief. Op die manier heeft de staat een zekere continuïteit, waarin het er niet toe doet of het land wordt geleid door Stalin of Poetin.

		


		
			Vermeende vriend van het Westen

			Terwijl Poetin in eigen land het stalinistische verleden propageerde, voerde hij in het Westen een toneelstuk op om iedereen in de waan te laten dat Rusland de democratie een warm hart toedroeg. Rusland werd daarin als een ‘soevereine democratie’ uitgebeeld, waarin de teugels strak moesten worden aangetrokken om de chaos en anarchie die onder zijn voorganger Boris Jeltsin waren ontstaan, te bedwingen.

			In dat toneelstuk speelde Poetin de rol van de verlosser. Het kwam hem daarbij van pas dat de olieprijs enorm was gestegen en de Russen niet meer maandenlang op hun salarissen en pensioenen hoefden te wachten. Het algemene levenspeil steeg, al bleven de meeste Russen buiten Moskou arm. Wel ontstond er een grootstedelijke middenklasse, die de wijde wereld in trok om er haar nieuwe geld uit te geven. In ruil daarvoor moest iedereen zijn burgerrechten inleveren, die begin jaren negentig door Jeltsin in de nieuwe grondwet waren gegarandeerd. Aanvankelijk kon het de meeste Russen weinig schelen dat ze zich niet meer met de politiek mochten bemoeien, ook omdat ze niet goed wisten wat ze aan vrijheid van meningsuiting, eerlijke verkiezingen of ministeriële verantwoordelijkheid zouden kunnen hebben. Van burgers werden ze een modern soort lijfeigenen. En dat was precies wat Poetin in de door hem bedachte structuur van gecentraliseerde macht nodig had om zijn gang te kunnen gaan.

			Toen ik in 2007 in Moskou kwam wonen, was Poetin bijna aan het eind van zijn tweede ambtstermijn als president. Behalve door het politiek gemotiveerde proces tegen de in ongenade gevallen oligarch Michail Chodor­kovski, die in het openbaar had aangedrongen op minder corruptie op hoog niveau en meer politieke transparantie, werd deze periode getekend door de naweeën van de Tweede Tsjet­jseense Oorlog en een aantal politieke moorden, waarvan die op de Kremlin-kritische journaliste Anna ­Politkovskaja in 2006 de belangrijkste was.

			Poetin manifesteerde zich steeds meer als reactionair die geen tegenspraak duldde, maar met wie buitenlandse investeerders nog altijd goed zaken konden doen. Niet eerder waren de handelsbetrekkingen tussen de eu-lidstaten en Rusland zo goed geweest. Westerse ondernemers werden gepaaid met grote olie- en gascontracten, zodat hun regeringen zich onthielden van serieuze kritiek op schendingen van de persvrijheid of de mensenrechten.

			Het Westen speelde het toneelstukje mee, uit lafheid, maar vooral uit winstbejag. Het leek zich er niet voor te interesseren dat Rusland na 1991 nog altijd bezig was met machtspolitiek en geopolitieke belangen, waarbij binnenlandse tegenspraak steeds vaker werd gesmoord. Door middel van een gewiekste energiepolitiek slaagde Poetin erin belangentegenstellingen in het Westen te creëren en de eu-lidstaten tegen elkaar en tegen de Verenigde Staten uit te spelen. Zo lagen Duitsland en Groot-Brittannië voortdurend dwars als in Brussel of Washington om een hardere politiek jegens Rusland werd gepleit en werden de kleinere Midden- en Oost-Europese landen steeds meer gijzelaars van de Russische energiesector. Op den duur meende Poetin daardoor niets meer te vrezen te hebben van het westerse establishment, dat verblind werd door de olie- en gasmiljarden die in Rusland te verdienen waren. Op die manier schakelde hij het verenigde Westen als potentiële tegenstander uit en kon hij zijn regime ongestoord versterken.

			Je had echter al in 2000 kunnen raden dat Poetin een Mefistofeles was. Van een kgb-­officier van de oude stempel zoals hij, opgeleid om het Sovjetimperium tegen buitenlandse vijanden te beschermen en sinds zijn jonge jaren getraind en gehersenspoeld door het nationale onderdrukkingsapparaat waar hij met zoveel ijver deel van uitmaakte, kon je nu eenmaal niet verwachten dat hij de macht ooit zou willen delen, laat staan dat hij voorstander van de democratische ontwikkeling van Rusland zou zijn.

			Toen ik op 7 februari 2012 een door Poetin geschreven artikel in de Russische kwaliteitskrant Kommersant las, moest ik sterk aan Poetins grote voorbeeld Joeri Andropov denken, de kgb-directeur die eind 1982 Brezjnev als leider van de Sovjet-Unie opvolgde en begin 1984 aan een nierziekte overleed. Andropov erkende als eerste Sovjetleider het failliet van de planeconomie en introduceerde een aantal politieke en economische hervormingen, die door zijn ‘oogappel’ Gorbatsjov zouden worden voortgezet.

			Poetin heeft het in dat krantenartikel over hervormingen, die dankzij Jeltsin en zijn ministers de verkeerde kant op zouden zijn gegaan. Met die hervormingen doelde hij op de moderniseringsplannen van Andropov, waarbij de Communistische Partij de teugels van de macht strak in handen moest houden en tegelijkertijd een economische liberalisering moest doorvoeren, zoals toen in China gebeurde.

			China was het ideaal van de kgb en is dat dus ook van de huidige machthebbers, want die komen voor het overgrote deel uit die dienst voort. Poetin is dan ook een groot bewonderaar van de Chinese aanpak: een strenge dictatuur met staatskapitalisme en een oligarchenklasse van regeringsgetrouwe zakenmannen. Nu volgens hem Europa een verzwakt continent was geworden,  dat bungelde aan  Russische pijpleidingen, leek hij  dat ideaal  sinds  zijn  herverkiezing in  2012 eindelijk  te kunnen  realiseren.  Vanuit  die optiek dacht  hij ook  met de annexatie van de  Krim  weg te komen.

			Maar wat weinigen beseften  was dat  Poetin ook nog  imperiale ambities had  ontwikkeld.  Hij werd daarin  gesteund door  zijn buitenland­adviseur Sergej Karaganov, een politicoloog volgens  wie het  decadente Westen zijn beste tijd heeft gehad en  Rusland  een christelijke missie in  de wereld  moet  vervullen.  Karaganov kan  je  dan  meteen  vertellen  wat  Poetin  beoogt met zijn huidige  invasie van  Oekraïne: de vernietiging van de veiligheidsorde  van na  de Koude  Oorlog, waarin  de  Verenigde  Staten  de baas zijn.  En omdat  het Westen  zich  ervan bewust is  dat het zijn  dominantie in de wereld aan het  verliezen is,  moet het  die trend met geweld  keren. Een  bij  de navo aangesloten Oekraïne zou het  daarbij als  instrument gebruiken  om  zijn tegenspeler Rusland uit te  schakelen. Het is  kortom een  westers  complot tegen  Rusland, waartegen Poetin,  onder  wiens  leiding Rusland  een wederopstanding heeft beleefd,  gewapenderhand  moet  optreden.  Het  komt  er  in feite  op  neer  dat de  Amerikanen uit  Europa worden  geschopt, de  navo  kapot wordt gemaakt of  gedwongen zichzelf te ontbinden, en dat  Rusland uiteindelijk van Vladivostok  tot aan  Le  Havre de  dienst uitmaakt via een Euraziatische  veiligheidsorde.

			In 2008  voegde  Poetin  de daad bij  het  woord toen hij Georgië binnenviel.  Op  de navo-conferentie in  Boekarest was deze  voormalige Sovjetrepubliek  op de Kaukasus op aandringen  van  de  Amerikaanse  president  George  W.  Bush samen  met  Oekraïne  een lidmaatschap van het bondgenootschap  in het vooruitzicht  gesteld. Daarmee  werd  de  Russische imperiale beer voorgoed  uit  zijn winterslaap geschud.  Na  een vijfdaagse  oorlog,  die  door bemiddeling  van  de  eu werd beëindigd, taaide  Rusland af,  maar  niet voordat het de  eerder afgescheiden  Georgische provincie  Zuid-Ossetië de facto  in  handen had  gekregen.

			Na de Georgië-oorlog begon  Poetin zijn leger  te moderniseren.  Miljarden  dollars gingen eraan op.  Het  resultaat was te zien  in Syrië, waar Rusland president Assad  in  2015  met  zware  bombardementen  bijstond om  de  opstand  tegen  zijn  regime te  bedwingen.  Met  name  de stad Aleppo  had  zwaar  te lijden onder de  Russische luchtaanvallen, waarmee de hele  stad  werd platgegooid. Het  zou een generale  repetitie  zijn voor  de belegering van Kyiv  en  Charkiv in  2022. Rusland  was klaar voor  zijn  terugkeer op het wereldtoneel.

		


		
			Een wake-upcall voor het Westen

			Toen Poetin Oekraïne binnenviel om de Krim te annexeren, maakte hij gebruik van het machtsvacuüm dat was ontstaan nadat het Westen verzuimd had adequaat te reageren op de Oranjerevolutie, een breekpunt in de geschiedenis van het jonge land. Oekraïne verkeerde direct na zijn onafhankelijkheid in 1991 in een uitzichtloze situatie. Anders dan Midden- en Oost-Europese staten als Polen en de Baltische landen was het niet welkom in de eu, omdat Brussel van het door Moskou benadrukte standpunt uitging dat Oekraïne als voormalige deelrepubliek van de Sovjet-Unie tot het ‘Russische deel van de wereld’ behoorde. In de loop der jaren was er echter een Oekraïense natie gesmeed, waarvan vooral het jongere, beter opgeleide deel van de bevolking niets meer met Rusland te maken wilde hebben. Maar ondanks die ontwikkeling leek het Westen daar geen oog voor te hebben.

			De Oekraïense schrijver Joeri Androechovitsj sprak zijn ergernis over die opstelling uit in Engel und Dämonen der Peripherie, zijn in het Duits verschenen essaybundel: ‘Sinds 1992 reis ik min of meer regelmatig naar het Westen, en hoewel mijn communicatie met zogenaamde “officiële personen” amper bestaat, stel ik me tevreden met de ontmoetingen die ik toch al heb. Zonder enige twijfel om me een plezier te doen citeerden de meeste van mijn westerse collega’s, als ze ontdekten waar ik vandaan kwam, ofwel Russische poëzie, of ze prezen het Russische ballet. Ik heb er weliswaar niets op tegen, maar het is wel een beet­je pijnlijk om complimenten te ontvangen die op anderen van toepassing zijn.’

			Androechovitsj benadrukte in zijn essay dat Oekraïne een land op zichzelf is, los van Rusland en Europa, zoals dat ook geldt voor de rest van Midden- en Oost-Europa. Hoogstens zoeken de landen die deel uitmaken van die aparte wereld bescherming onder de paraplu van de eu. Terecht schrijft hij dan ook: ‘Als grootste zonde van de op 1 mei 2004 voltrokken uitbreiding van de Europese Unie [toen Cyprus, Estland, Hongarije, Letland, Litouwen, Malta, Polen, Slovenië, Slowakije en Tsjechië tot de eu werden toegelaten] zullen toekomstige historici de omstandigheid beschrijven dat dit territorium, mijn Oost-Europa, tussen verschillende centra verscheurd en verdeeld werd, waarvan er één – Moskou – praktisch geen centrum meer is, maar koste wat het kost de schijn daarvan wil ophouden, waarin het deels ook slaagt.’

			Androechovitsj toont zich ook een uitstekende analyticus als hij het opstandige zuidoosten van Oekraïne beschrijft. Als schrijver en reiziger ziet hij scherp wat zich daar afspeelt. De bevolking van de separatistische gebieden in Zuidoost-Oekraïne ‘haat of minacht in ieder geval al het westerse: Europa is te ver weg, te zelfgenoegzaam, te gemoedelijk en te weinig reëel, Europa heeft men in Kyiv bedacht, om zich het hoofd op hol te kunnen laten jagen, Europa bestaat niet, want Europa kent slechts verraad.’ Dankzij die woorden begrijp ik hoe makkelijk het voor Poetin is om die gebieden met gestook en geweld naar zijn hand te zetten.

			Toen de meeste Midden- en Oost-Europese landen in de periode 2004-2007 door de eu werden opgenomen, schoven ze als het ware westwaarts op, zonder dat hun geografische positie was veranderd. Tot aan hun eu-lidmaatschap hadden ze een positie tussen Rusland en het Westen ingenomen. Na hun toetreding tot de eu waren alleen Oekraïne, Wit-Rusland en Moldavië nog zulke ‘tussenlanden’. Rusland deed of het er rechten bezat, omdat er Russischtaligen woonden. Of die Russischtaligen in Oekraïne zich Oekraïens staatsburger voelden, werd niet gevraagd. Nu zal een deel van de Russischtaligen in de separatistische gebieden in het zuidoosten van het land zich ongetwijfeld meer met Rusland dan met Oekraïne verbonden voelen, maar dat wil niet zeggen dat dit ook in andere gebieden zo is. Dat bleek eind februari 2022 toen het Russische leger de aanval inzette op de havenstad Marioepol, waar de etnisch Russische bevolking massaal de wapens opnam om haar stad te verdedigen en niets van de ‘bevrijders’ wilde weten.

			Ik begrijp Androechovitsj daarom als hij zich kwaad maakt dat zijn land níét door het Westen werd uitgenodigd om zich bij de Europese familie aan te sluiten. De eu vond dat de Oekraïense samenleving er niet klaar voor was, officieel omdat het niet voldeed aan de Europese democratische standaarden, maar in feite omdat het bang was om de toorn van Rusland te wekken. Zeker, Oekraïne werd geleid door kongsi’s van oligarchen; rechters en politici waren vaak door en door corrupt. Maar anders dan in Rusland had het een parlement dat redelijk functioneerde, was er persvrijheid, bestond er vrijheid van meningsuiting en demonstratie. Op zijn manier was Oekraïne een vrij land en, anders dan Rusland, een echte jonge democratie. En precies dat was waardoor Poetin zich nog meer bedreigd voelde, meer nog dan door het verzonnen complot van de navo-landen.

			In het oranje Oekraïne van president Joesjt­sjenko voelde je, zodra je met het vliegtuig uit Moskou was geland, wat vrijheid was, zeker wanneer je uit het verstikkende Rusland kwam. Dankzij de Oranjerevolutie van 2004 bestond er een civil society, hoeveel tekortkomingen die ook had. Die revolutie was een spontane volksopstand tegen de frauduleuze uitslag van presidentsverkiezingen, die Viktor Janoekovitsj aan de macht moesten brengen. Janoekovitsj zwichtte uiteindelijk voor de druk van de straat en maakte plaats voor zijn tegenstander Viktor Joesjtsjenko, die oranje als kleur in zijn verkiezingscampagne had gevoerd. Zes jaar later zou Janoekovitsj alsnog, maar dan op eerlijke wijze, aan de macht komen.

			Des te wranger moet die afwijzing van de eu hebben gevoeld, omdat Oekraïne de eu in 2004 juist zo hard nodig had om zich verder te kunnen ontwikkelen. Maar zelfs toen het land in de daaropvolgende vijf jaar meer en meer oranje kleurde en nog verder van Rusland afdreef, bleef het Brusselse ‘Nee!’ klinken. Wakker geschud door de oorlog heeft het Europees Parlement op 1 maart 2022 alsnog voor een toekomstig lidmaatschap gestemd. Maar als de Europese regeringsleiders die stemming unaniem steunen, zal dat de Russische agressie alleen maar versterken. Voor Poetin is de eu tenslotte hetzelfde als de navo: een westerse organisatie die welvaart, democratie en vrijheid bevordert en zijn machtspositie ondermijnt.

			De eu heeft Oekraïne in 2004 geen kans gegeven. Brussel zette liever de Ostpolitik van Willy Brandt voort, waarmee Rusland decennialang werd gepacificeerd en waarvan de sporen in het huidige buitenlandbeleid van Duitsland nog altijd aanwezig zijn. Zolang Rusland zijn invloedssfeer maar had, was er niets aan de hand, zo werd ook door het Westen gedacht.

			In het conflict over Oekraïne was het de Duitse bondskanselier Angela Merkel die het denken in invloedssferen in het digitale en geglobaliseerde tijdperk achterhaald vond. Invloedssferen waren iets van de Koude Oorlog. En die was toch voorbij? En als je toch enig begrip voor een Russische invloedssfeer wilt opbrengen, in de zin van een emotionele verbondenheid met de Slavische bevolking in andere landen, dan moet je ook beseffen dat die zich uitstrekt van de Baltische landen tot op de Balkan en de Zuidelijke Kaukasus en in Centraal-Azië. Maar hoe je het wendt of keert, dat denken gaat voorbij aan de vrijheidswens van de Oekraïeners.

			De Oranjerevolutie liep in 2010 stuk op onenigheid tussen haar leiders, Viktor Joesjtsjenko en Joelia Timosjenko. Het land werd in de praktijk geregeerd door elkaar bestrijdende oligarchen, die parlementszetels kochten om juridische immuniteit te verkrijgen. Bovendien werd Oekraïne op zowel politiek als economisch gebied gedwarsboomd door Rusland, dat de Oranjerevolutie als een bedreiging zag en Oekraïnes onafhankelijkheid en pro-Europese koers niet accepteerde.

			Het Kremlin profiteerde van de economische en politieke chaos om het land te destabiliseren, tot in februari 2010 de Moskougezinde oppositieleider Viktor Janoekovitsj op het nippertje de presidentsverkiezingen van zijn rivale Joelia Timosjenko won en de banden met Moskou weer konden worden aangehaald. Oekraïne leek opnieuw een vazalstaat van Rusland te worden, ten koste van zijn democratische ontwikkeling.

			Toch zag ook Janoekovitsj in dat een Europese koers de enige was die zijn land kon moderniseren. Daarom onderhandelde hij met de Europese Unie over een associatieverdrag, dat vrije handel mogelijk moest maken. Toen hij dat verdrag op het allerlaatst, onder zware financiële druk van Moskou, afwees, en zijn koers opnieuw oostwaarts verlegde, verzamelden zich op het Onafhankelijkheidsplein, de Majdan ­Nezalezjnosti, in Kyiv, waar ook de Oranje­revolutie was begonnen, honderdduizenden boze Oekraïners, onder wie Russischtaligen. Vanaf het moment dat Janoekovitsj geweld tegen hen inzette, keerde hun woede zich tegen hem en zijn corrupte en repressieve regering. Janoekovitsj was ineens het symbool voor alles wat niet deugde. ‘Weg met de bende,’ riep de Majdan.

			Op Twitter vond ik foto’s, YouTube-filmpjes, krantenartikelen en ooggetuigenverslagen van de protesten op de Majdan. Ook sprak ik jonge Oekraïners, die in Nederland voor hun zaak kwamen pleiten. Ze overtuigden me ervan dat er zich in hun land een burgerlijke revolutie voltrok, die de meest uiteenlopende groeperingen verenigde tegen een crimineel regime dat hun vrijheid steeds verder ingeperkt had.

			De meeste betogers in Kyiv waren apolitiek, maar ze vertoonden een vastberadenheid die ik bij de massale straatprotesten van eind 2011 en begin 2012 in Moskou niet heb gezien; de Russische demonstranten en hun leiders waren geen volhouders. Maar op de Majdan verlangden allen naar een toekomst in het moderne Westen. Niet toevallig was een groot deel van hen jong; zij hadden hun leven nog voor zich en weigerden te berusten in een toekomst onder de hoede van Moskou. Acht jaar later zijn zij het die hun land met hun leven verdedigen tegen de Russische agressor.

		


		
			Revolutie in Oekraïne en annexatie van de Krim

			Pas toen op 1 december 2013, een paar dagen voor mijn vertrek uit Moskou, in Kyiv gevechten uitbraken tussen de oproerpolitie en de honderdduizend demonstranten die daar al tien dagen protesteerden tegen het plotselinge afwijzen van het eu-associatieverdrag door president Janoekovitsj, leek het Westen zich bewust te worden van de ernst van de situatie. Vanuit het raam van mijn logeeradres aan de Nikitskijboulevard in het Moskouse centrum zag ik ineens de ene na de andere regeringsauto met blauw zwaailicht naar het Kremlin snellen.

			In het Westen herinnerden diplomaten, politici en deskundigen zich ineens dat ook Poetins voorgangers Gorbatsjov en Jeltsin zich indertijd als beschermers van de Russischtaligen in Oekraïne hadden opgeworpen, toen die Sovjetrepubliek zich in 1991 onafhankelijk van de Sovjet-Unie verklaarde. Maar uit angst voor een burgeroorlog hadden zij toen van de Krim en Oost-Oekraïne afgezien. Uit de opstelling van Gorbatsjov en Jeltsin had het Westen kunnen afleiden dat het Russische buitenlandbeleid vrij consequent was. Voorop stond dat de stabiliteit van Rusland gewaarborgd moest worden door delen van de Sovjet-Unie die na 1991 onafhankelijk waren geworden, in confederale structuren te verenigen. Poetins poging om samen met Oekraïne, Wit-Rusland, Kirgizië, Tadzjikistan en Kazachstan een Euraziatische Unie op te richten was er het bewijs van. Die confederale structuur moest tevens de belangen van de 25 miljoen Russischtaligen buiten de grenzen van Rusland beschermen. Toen Oekraïne eind 2013 de voorkeur aan de eu boven de Euraziatische Unie gaf, stelde die laatste niets meer voor en dreigde Oekraïne buiten Ruslands traditionele politieke invloedssfeer te vallen.

			Uit woede en teleurstelling besloot Poetin, anders dan Jeltsin en Gorbatsjov, de etnische kaart wel uit te spelen. Een burgeroorlog in Oost-Oekraïne nam hij op de koop toe. Als het niet in de vorm van een Euraziatische Unie kon, dan moest het maar in de vorm van een federalisering van Oost-Oekraïne, waarbij dat deel van het land een grotere autonomie zou krijgen. Dit zou in het voordeel van Rusland uitpakken.

			Poetins militaire hulp aan de pro-Russische rebellen leverde hem in eigen land massale steun op van nationalisten, op wie het Kremlin in de loop der jaren zijn greep had verloren. Zelfs de excentrieke nationaalbolsjewiek en oppositiepoliticus Edoeard Limonov stond ineens achter zijn jarenlange vijand Poetin. De nationalisten, die naar het verloren Sovjetimperium terugverlangden, vonden het geweldig dat Rusland zijn spierballen weer liet zien. Dankzij Poetin konden ze vergeten dat Rusland sinds 1991 geen wereldmacht meer was. Maar ook juichten ze dat de vernedering van Rusland door het Westen van 1989 werd uitgewist. Net als bij Poetin zelf hadden hun minderwaardigheidsgevoelens plaatsgemaakt voor een superioriteitscomplex en een onverstoorbare, gevaarlijke hoogmoed.

			Het Westen had dus kunnen weten dat Poetin Oekraïne nooit zomaar zou opgeven. Hij heeft er zelf menig keer voor gewaarschuwd. Zo zei hij op de navo-top in Boekarest van april 2008 tegen de Amerikaanse president ­George W. Bush, toen een eventueel Oekraïens navo-lidmaatschap ter sprake kwam: ‘Je weet toch, George, dat Oekraïne helemaal geen staat is? Wat is Oekraïne? Een deel van het gebied is Oost-Europa, een ander deel, een aanzienlijk deel, is door ons weggegeven.’ En wanneer Oekraïne lid van de navo zou worden, zou Rusland dat deel samen met de Krim wel eens kunnen ‘losrukken’ uit die westerse omhelzing. Dat niet een navo-lidmaatschap, maar een revolutie in Kyiv hem tot die daad heeft aangezet, was slechts een kwestie van momentum. Nu Poetin op 24 februari 2022 het bestaansrecht van de soevereine staat Oekraïne in zijn oorlogsverklaring opnieuw heeft ontkend, vallen zijn dreigende woorden uit 2008 volledig op hun plaats.

			Drie jaar eerder had Poetin in zijn regeringsverklaring het uiteenvallen van de Sovjet-Unie de grootste geopolitieke catastrofe van de twintigste eeuw genoemd. In de zomer van 2014 herinnerde de Britse Oost-Europakenner Timothy Garton Ash zich vergelijkbare taal, die Poetin in 1994 had geuit op een internationale conferentie in Sint-Petersburg, waaraan de ex-kgb’er als locoburgemeester deelnam. Poetin ontpopte zich daar, volgens Garton Ash, als een revanchist, die meende dat Rusland grote gebieden aan voormalige republieken van de Sovjet-Unie had afgestaan die vanuit historisch oogpunt altijd aan Rusland hadden toebehoord. Zijn gehoor moest daarbij niet alleen denken aan de Krim en Noord-Kazachstan, waar veel Russen wonen, maar ook aan het gebied rond de Russische enclave Kaliningrad, waarmee hij op Litouwen doelde.

			Volgens Garton Ash zei Poetin op die conferentie ook dat Rusland de 25 miljoen Russen die in het buitenland leefden niet simpelweg aan hun lot kon overlaten en dat de wereld de belangen van de Russische staat en ‘het Russische volk als een grootse natie’ had te respecteren. Zat hier de onheilsboodschap al in verstopt, die begin 2014 in een eerste fase in Oekraïne werkelijkheid werd en acht jaar later zijn grande finale zou beleven? Zou Poetin hierna, nu hij toch een internationale paria is, nog meer voormalige delen van de voormalige Sovjet-Unie op het oog hebben, zoals Transnistrië en Moldavië?

			Toen eind februari 2014 sluipschutters het vuur openden op de betogers op de Majdan, nam Janoekovitsj als een dief in de nacht de benen naar Rusland. In zijn protserige buitenverblijf vonden betogers bewijzen dat zijn familie en vrienden zich in de vier jaar van zijn bewind schromelijk hadden verrijkt ten koste van het volk. De staatskas was praktisch leeggeroofd. De revolutie van 1989 had als gevolg van die zelfverrijking door de politieke elite een volgende etappe bereikt.

			Als directe represaille voor het verdrijven van Janoekovitsj werd de Krim door Russische troepen bezet. Na een frauduleus referendum, waarbij 95 procent van de Krimbevolking voor aansluiting bij Rusland zou hebben gestemd, lijfde Rusland het schiereiland in, tot grote vreugde van veel Russen.

			In het arme zuidoosten van Oekraïne probeerde Rusland eveneens voet aan de grond te krijgen door de lokale etnisch-Russische bevolking tegen de nieuwe machthebbers in Kyiv op te hitsen en hen, net als in 1990 in Transnistrië was gebeurd, in de Russischtalige media als fascisten en Hitler-bewonderaars neer te zetten. Waarschijnlijk was Poetin ook van plan dit deel van Oekraïne te annexeren om er een Nieuw-Rusland te vestigen, zoals het gebied werd genoemd toen het aan het einde van de achttiende eeuw door tsarina Catherina de Grote werd veroverd op de Turken.

			Er braken hevige gevechten uit tussen regeringstroepen en separatistenbendes, die door Moskou met wapens en huurlingen werden gesteund. Toen bleek dat het merendeel van de bevolking in Oost-Oekraïne de separatisten niet steunde en chocolademagnaat Petro Porosjenko tot president was gekozen, bond Moskou in en zag voorlopig af van een invasie, tot verontwaardiging van de separatisten en hun nationalistische bondgenoten in Rusland.

			Oekraïne behoorde ineens weer bij het Midden- en Oost-Europa van 1989, ‘een territorium waar men’, zoals de Oekraïense schrijver Joeri Androechovitsj het in 2006 treffend stelde, ‘Rusland afwijst’.

			Ineens was niets meer wat het was: Oekraïne niet, Rusland niet en Europa niet. Vooral Europa wist niet wat het met de nieuwe situatie aan moest, en was bang om Rusland voor het hoofd te stoten. Westerse diplomatie jegens Rusland was in deze panieksituatie echter nergens te bekennen. Hoogstens belden president Obama en bondskanselier Merkel met Poetin, om hem duidelijk te maken dat hij zich niet met de binnenlandse politiek van Oekraïne diende te bemoeien. Toen de eu het alsmaar over de Oekraïne-‘crisis’ bleef hebben en het woord ‘revolutie’ niet in de mond nam, gaf ze daarmee te kennen dat ze niet begreep wat er in Kyiv werkelijk aan de hand was.

			Sommige westerse Ruslandkenners blijven begrip opbrengen voor Poetins handelen in Oekraïne, omdat ze vinden dat het tot Ruslands invloedssfeer behoort. Hun standpunt is niet meer van deze tijd; je kunt een ander land niet meer je wil opleggen, zeker niet in post-imperialistisch Europa. Zij negeren dat Oekraïne sinds 1991 een soevereine staat is, waarvan de bevolking zelf over haar toekomst mag beslissen. Evenzeer lappen ze het, ook door Moskou onderschreven, handvest van de ovse aan hun laars, waarin de territoriale integriteit van Europese staten wordt gegarandeerd.

			Net zo onhoudbaar is hun argument dat Rusland sinds het imploderen van het Sovjetimperium vernederd zou zijn door het Westen, dat niets zou hebben gedaan om het in zijn waarde van voormalige supermacht te laten. Alsof de Sovjet-Unie die implosie en aftakeling niet in de eerste plaats aan zichzelf te danken heeft, doordat het veelvolkerenrijk al jaren bol stond van de interne spanningen, en de planeconomie al lang failliet was. Alsof de Duitse bondskanselier Kohl en de Amerikaanse president Clinton niet heel voorzichtig hadden geopereerd toen voormalige Warschaupactlanden en de Baltische staten zich bij de navo wilden aansluiten, en alsof er niet was afgesproken dat in de nieuwe lidstaten slechts een beperkte troepenmacht van het bondgenootschap zou worden gestationeerd. Hoezeer hebben zij hun best niet gedaan om hun vriend Jeltsin op allerlei manieren gerust te stellen en garanties te geven, onder meer door Rusland nauw aan de navo te koppelen. Dat die toenadering nooit tot een volledig partnerschap heeft geleid is niet aan het Westen te wijten, maar aan het wantrouwen van Moskou.

			Om diezelfde reden was er in 1919 geen sprake van een vernederende Vrede van Versailles; postcommunistisch Rusland is in dat opzicht geen nieuwe Weimarrepubliek, zoals de Poetin-rechtvaardigers beweren. En waar voor het Westen het wantrouwen jegens de tegenstander uit de Koude Oorlog iets uit het verleden was, was het voor het Kremlin iets uit de toekomst.

			Pas toen op 17 juli Oost-Oekraïense separatisten per ongeluk vlucht mh17 van Malaysia Air­lines met een door Rusland geleverde Boek-raket neerhaalden, waarbij alle 298 inzittenden om het leven kwamen, liet de eu haar voorzichtige opstelling varen. In navolging van de Amerikanen en onder druk van de publieke opinie kwam ook zij met zware sancties. In de media uitten Europese politici ineens hun diepe verontwaardiging over alles wat met hun vroegere vrienden in het Kremlin te maken had. Zelfs de Duitse bondskanselier Angela Merkel, die omwille van de grote Duitse handelsbelangen in Rusland altijd voorzichtig jegens Poetin had gemanoeuvreerd, wist het zakenleven en de publieke opinie in haar land over te halen de lijn van zware sancties te steunen. Daarmee kwam een voorlopig einde aan de vijfentwintig jaar oude goede verstandhouding tussen Europa en het Kremlin. Wat zo hoopvol was begonnen, eindigde in verbittering en teleurstelling. Een nieuwe Koude Oorlog bleef vooralsnog echter uit, door een gebrek aan botsende ideologieën.

		


		
			Propaganda

			In Rusland zelf bestaat sinds de gebeurtenissen van 2014 in Oekraïne een andere werkelijkheid dan bij ons. De staatspropaganda heeft van veel Russen weer antiwesterse Homines sovietici, Sovjetmensen, gemaakt. Kritiekloos lopen ze achter hun leider aan en juichen alles toe wat hij doet. Het Kremlin heeft hen opgezet tegen de minderheid van progressieve intellectuelen, mensenrechtenactivisten en journalisten van de vrije media; in de wij-zijrealiteit van tegenwoordig zijn zij de verraders en vijanden van hun land.

			De mensenrechtenactiviste en oppositiepolitica Valeria Novodvorskaja typeerde die ontwikkeling kort voor haar onverwachte dood in juli 2014 treffend, toen ze de wijze bekritiseerde waarop veel Russen Poetins interventie in Oekraïne beleefden: ‘Waarom zwijgt het Russische volk? Dit is niet het Russische volk. Dit is een menigte met een kijk op de wereld zoals manisch-depressieve slaven die hebben. Wanneer zagen we het Russische volk voor het laatst massaal bijeen? Ik zag het op 15 maart, toen 50.000 man de straat op gingen ter verdediging van Oekraïne, een demonstratie waarover onze Sovjettelevisie tot op de dag van vandaag vol haat spreekt. Dat was het Russische volk. De rest is het Sovjetvolk. Waarom zwegen ze toen de mensen naar Magadan [lees: de goelag] werden gedreven? Toen de “koelakken” werden geliquideerd? Ze waren eraan gewend geraakt te zwijgen.’ Door haar tegenstanders werd Novodvorskaja vanwege deze woorden een vijand van Rusland genoemd.

			Hetzelfde geldt ook nu, in 2022: iedereen die in Rusland de woorden ‘invasie’ of ‘oorlog’ in zijn mond neemt wordt als een verrader gezien en riskeert gevangenisstraf. En de meerderheid zwijgt en gedraagt zich als ‘Sovjetvolk’.

			Volgens de opiniepeilingen behoorde in 2014 85 procent van de Russische bevolking tot die Homines sovietici 2.0 – het percentage dat Poetins beleid steunt. De schrijfster Svetlana Aleksijevitsj was geschokt door die ontwikkeling, zoals ze in een artikel in de Frankfurter Allgemeine Zeitung van 15 april liet blijken. Ze beschreef daarin hoe ze in Moskou na de an­nexatie van de Krim van de ene op de andere dag in een andere wereld belandde. In haar buurt was bijvoorbeeld geen Krim-champagne meer te koop, omdat die door de ‘overwinnaars’ was opgedronken.

			Ook zag ze hoe vrijwilligers zich massaal bij rekruteringsbureaus aanmeldden om tegen de ‘fascisten’ in Oekraïne te gaan vechten. En zoals zovele andere kritische intellectuelen was ze verbijsterd over Gorbatsjovs uitspraak van enkele dagen eerder dat de Krim, die in 1954 door partijleider Chroesjtsjov uit schuldgevoel over zijn rol in de hongersnood van 1932 en 1933 aan de Oekraïense Sovjetrepubliek was geschonken, al veel eerder aan Rusland teruggegeven had moeten worden en dat door Poetins inlijving het ‘historische onrecht’ was hersteld.

			Mijn Russische vrienden vertelden me in die dagen dat als ze op hun werk niet meejubelden over de annexatie van de Krim, ze een collaborateur, een Europees-Amerikaanse huurling, een demfascist (democraat-fascist), een zjidobandera (een combinatie van zjid – jid – en een aanhanger van de West-Oekraïense nationalistische onafhankelijkheidsstrijder Stepan Bandera) of een lid van de vijfde colonne werden genoemd. Oppositieleiders Boris Nemtsov, Aleksej Navalny, Ilja Ponomarjov en de activistische rockmuzikanten Joeri Sjevtsjoek en Andrej Makarevitsj stonden afgebeeld op een groot banier aan de gevel van de grootste boekhandel van Moskou, Het Huis der Boeken, op de Nieuwe Arbat, met daarop de tekst: ‘Vijfde colonne, de vreemdelingen zijn onder ons’. Het vocabulaire van de Homo sovieticus was als dat van vroeger: vijfde colonne, verraders, spionnen, collaborateurs en fascisten (‘fascist’ is nog altijd het ergste waarvoor je iemand in Rusland kunt uitmaken). Alleen de term ‘volksvijand’ uit Stalins terreurdagen ontbreekt nog.

			Bij een meerderheid van de Russische bevolking leek in 2014 ieder vermogen tot onafhankelijk denken verdampt. Zelfs een deel van hen die na de frauduleuze parlementsverkiezingen van 2011 massaal de straat op gingen om tegen het regime van Poetin te demonstreren, stond ineens pal achter hun president, nu het Westen zich tegen hun land keerde. Alsof ze hem al zijn vroegere zonden vergaven, omdat hij de parel van het vroegere Sovjetrijk, zoals veel Russen de Krim zien, had teruggehaald en Rusland van zijn minderwaardigheidscomplex had afgeholpen. Zelfs oppositiepoliticus Aleksej Navalny, een felle tegenstander van Poetin, was verheugd over die annexatie. Maar oppositiepoliticus Boris Nemtsov zou een jaar later om zijn kritische opstelling over de Russische bemoeienis met Oekraïne worden vermoord.

			Ook na de Russische invasie van 24 februari 2022 blijkt die Homo sovieticus nog volop in Rusland aanwezig. Dat bleek uit die opiniepeiling van enkele dagen later, waarin 69 procent van de ondervraagden de actie van Poetin in Oekraïne steunde. Die Russen zijn het dus eens met de ‘denazificatie’ en ‘demilitarisatie’ van Oekraïne en beseffen niet dat dit leugens zijn om het buurland mee te kunnen onderwerpen. Maar wat wil je ook, als je in de staatsmedia een andere waarheid voorgeschoteld krijgt, waarin sprake is van door de Oekraïense regering gepleegde genocide in de separatistische republieken Loehansk en Donetsk.

			Patriottisme en nationalisme vieren blijkbaar hoogtij in een land dat niet goed in zijn vel zit. Grote steun daarbij krijgt het regime van de Russisch-orthodoxe kerk, die er een perfect middel in ziet om het westerse humanistische gedachtegoed, met zijn ideeën over democratie, respect voor andersdenkenden en lhbti’ers van Russisch grondgebied te verdrijven. In sommige Russisch-orthodoxe publicaties wordt Poetin zelfs een heilige genoemd, een wonderdoener die als een monnik leeft en alles doet om van Rusland weer een groot en machtig Slavisch land te maken. De kerk manifesteert zich op die manier net als onder de tsaren als de trouwste bondgenoot van de autocratie. Het door priesters zegenen van tanks en raketten is er het symbool van. Het is dan ook niet zo vreemd dat patriarch Kirill, de hoogste Russische geestelijke, vierkant achter de huidige invasie in Oekraïne staat. Terwijl de hoogste geestelijken van Oekraïne Poetin de anti­christ noemen.

			Toch zijn er ook veel Russen die er een afwijkende mening op na houden en niets van Poetins politiek willen weten. Ze vormen een minderheid, wonen vooral in Moskou en Sint-Petersburg en voelen zich steeds meer buitenlanders in eigen land. ‘Iedereen om me heen heeft tegenwoordig het geestelijke niveau van de kleuterschool,’ fluisterde mijn vriendin Irina uit Moskou in 2014 bijvoorbeeld aan de telefoon, opdat haar collega’s haar niet zouden horen. En zoals zij zijn er ook in 2022 miljoenen anderen, met goede banen en een westerse levens­instelling die hun mond houden om op hun werk of in hun privéleven niet in de problemen te komen. De duizenden demonstranten die in de dagen na de invasie van 24 februari 2022 de straat op gingen om hun woede te uiten en deels gearresteerd werden, vormen weer een minderheid binnen die groep.

			Voor Svetlana Aleksijevitsj is dat zwijgen van die minderheid geen opsteker, zoveel onheil belooft de opkomst van de Homo sovieticus in haar ogen: ‘Binnenkort zullen ze vragen waarom iemand zo nodig naar Egypte of Turkije met vakantie moet en niet naar Sotsji kan gaan,’ zei ze in 2014 na de annexatie van de Krim. En: ‘We hebben niet de Krim teruggekregen, maar de Sovjet-Unie.’ In februari 2022 hebben die woorden nog meer betekenis gekregen.

			In de Russische media weerklonk na die gebeurtenis volgens haar overal hetzelfde verhaal: de Russen komen, de Russen zijn opgestaan. En dan schrijft Aleksijevitsj: ‘Overal waar geweld een ideaal is, bevindt zich ook een Karadzic, die de mensen ervan overtuigt dat men met een machinegeweer goed kan doen. [...] De rode vaandels zijn weer terug, de “rode” mens is weer terug. Alles bleek springlevend te zijn. Vijftien jaar had Poetin eraan gewerkt. Dag na dag reanimeerde de televisie de Sovjetideeën. En wij dachten dat ze dood waren.’

			Lange tijd heb ik me afgevraagd of Poetin ook als een pragmatische zakenman kan worden beschouwd. Net als veel andere kgb’ers wist hij na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie zijn macht tenslotte in goud om te zetten en steenrijk te worden. Zijn vermogen wordt geschat op zo’n tweehonderd miljard dollar. Die rijkdom kon hij alleen vergaren door goede zaken met het Westen te doen, zoals via zijn ‘eigen’ olietransportbedrijf Gunvor, dat in Zwitserland is gevestigd en tot kort na afloop van de Majdanopstand geleid werd door zijn vriend Gennadi Timtsjenko.

			Door Poetin als zakenman te zien, zag ik zowel zijn pogingen om Oekraïne te destabiliseren als zijn annexatie van de Krim niet als een eerste etappe van een nieuwe geopolitiek. Zijn handelen was in mijn ogen dat van een autoritaire leider, die sinds het verdrijven van zijn autoritaire collega Janoekovitsj een vergelijkbaar lot vreesde en paniekvoetbal over de grens speelde. Daarbij kwam hem van pas dat hij sinds zijn terugkeer als president in 2012 bij zijn eigen burgers de duimschroeven al had aangedraaid, omdat hij sociale onrust verwachtte als gevolg van economische recessie. Vergeet niet dat Poetins populariteit voor de annexatie van de Krim op een historisch dieptepunt stond en dat zonder brood en spelen de gunst van het volk zomaar ineens kon omslaan. De Krim, het enige gebied binnen de grenzen van het Russische rijk dat ooit bij de antieke beschaving heeft gehoord, is het lekkerste brood dat Poetin zijn in mythes en romantiek zwelgende volk had kunnen toewerpen. Of dat in 2022 ook zo is, nu er duizenden Russische soldaten in een bloedige oorlog sterven of tot een massamoord op de onschuldige burgers van Charkiv, Marioepol of Kyiv worden gedwongen, is nog maar de vraag.

			Dat er een geopolitiek, revanchistisch plan achter de huidige invasie van Oekraïne schuilde, konden in 2014 weinig politici en Ruslandkenners bevroeden. Maar feit is dat Poetin zich na het onderdrukken van de massale protesten van 2011 en 2012 een reactionaire, antiwesterse filosofie begon aan te meten. In die filosofie werden autocratie en orthodoxie gehuldigd als de fundamenten van een machtig Rusland, een Rusland dat een unieke weg volgt. Het was een negentiende-eeuwse gedachtegang, waarin het Westen uit zou zijn op de ondergang van Rusland. Voor de kerstdagen deed het Kremlin bestuurders in heel Rusland de boeken van de drie reactionaire filosofen – Ivan Iljin, Nikolaj Berdjajev en Vladimir Solovjov – cadeau, die het nieuwe denken van Poetin hadden bepaald. Het was een veelzeggend statement, waarmee Rusland zich definitief van het Westen leek af te keren. Maar ook dit omen werd in westerse regeringskringen niet waargenomen.

		


		
			De Russen als gijzelaar van hun heersers

			Ook Michaïl Sjisjkin, een van Ruslands beste en beroemdste schrijvers, meende dat je de massale steun voor Poetin moest relativeren. Van hem mocht je, zoals hij op 30 april 2014 in Die Zeit zei, met ‘Rusland’ in 2014 niet het Russische volk aanduiden, maar wel ‘de criminele bende die de macht daar heeft geüsurpeerd en de hele bevolking in gijzeling houdt’. Hij had volkomen gelijk, want Russische burgers wantrouwen hun leiders in hoge mate. Als de nationale euforie over de ‘terugkeer’ van de Krim in de moederschoot geluwd is, zal dat wantrouwen ongetwijfeld snel terugkeren, meende hij.

			Sjisjkin besefte wel wat een Europees Oekraïne voor iemand als Poetin betekent: een schrikbeeld van hoe je menselijk leven ook kunt inrichten, door vrije verkiezingen te houden, eerlijke rechtbanken te hebben, door een staat te hebben die de burger dient in plaats van andersom, enzovoort. Daarom vormt het een gevaar voor de huidige machthebbers in het Kremlin, voor wie menselijkheid een begrip van een andere planeet is. Als er iets is wat ze niet willen, dan is het democratie en transparantie, omdat dan uitkomt hoe ze zich de afgelopen decennia, net als Viktor Janoekovitsj, op grote schaal hebben verrijkt ten koste van de burger en ze verantwoording voor hun misdaden moeten afleggen. Als Oekraïne een succes wordt, wat tot op zekere hoogte al zo is, kunnen veel Russen zich wel eens gaan afvragen of hun eigen systeem wel zo goed is.

			Daar komt nog bij dat de ‘criminele bende’ waar Sjisjkin het over heeft helemaal niet zo groot is. The New York Times reconstrueerde na de annexatie van de Krim dat het besluit hiertoe slechts door vijf man in het Kremlin was genomen. Behalve Poetin zou die club in 2014 hebben bestaan uit Aleksandr Bortnikov, het huidige hoofd van de fsb, Nikolaj Patroesjev, het voormalige hoofd van de fsb en de tegenwoordige secretaris van de Veiligheidsraad, en Sergej Ivanov, een oude kgb-vriend van Poetin, in 2014 nog het hoofd van de machtige presidentiële staf, maar inmiddels weggepromoveerd. En dan was er natuurlijk nog de ­Prince of Darkness, Rosneft-baas en ex-kgb’er Igor Setsjin, misschien wel de machtigste man van Rusland. Ivanov kun je inmiddels vervangen door Alexander Bastrykin, het oppermachtige hoofd van het Russische om, maar verder is de club nog altijd compleet. Na het verjagen van Janoekovitsj zouden zij, in hun door hun opleiding bij de kgb aangewakkerde angst voor de navo, besloten hebben de Krim te bezetten, in de veronderstelling dat ze hiermee op het internationale toneel weg zouden komen. Als je bedenkt dat al deze vijf mannen oud-kgb’ers zijn, die er hetzelfde wereldbeeld op na houden als Poetin en evenzeer als hij het herstel van de autocratie nastreven en van Rusland weer een wereldmacht willen maken, dan besef je welke koers Rusland sinds de annexatie van de Krim is ingeslagen. Ook omdat deze junta van vijf niemand anders tot haar omgeving toelaat. Het is ‘Back to the USSR’, maar dan met staatskapitalisme. Precies zoals Andropov het in zijn nadagen voor ogen had. Poetin de Homo sovieticus en Poetin de zakenman kunnen heel goed naast elkaar bestaan.

			Gezien de terugkeer van de Homo sovieticus is het niet zo vreemd dat de overige leden van de Russische regering het spel van hun ‘bazen’ meespelen, zelfs al zijn ze het er niet per se mee eens, want volgens de definitie van Sjisjkin zijn ook zij gijzelaars van het regime. Een aanzienlijk aantal ministers, vooral degenen die zich met de economie bezighouden, zijn zich er, net als veel zelfstandige ondernemers, goed van bewust dat de financiële belangen van Rusland in het Westen liggen en niet in het Verre Oosten. Ze durven echter geen van allen hun beklag bij Poetin te doen, uit angst om in ongenade te vallen en als landverrader te worden bestempeld.

			De club van vijf heeft de Russische bevolking in 2014 met gemak terug in de mal van de Homo sovieticus geperst. Hij gaf de staatstelevisie opdracht om het electoraat dagelijks het beeld voor te schotelen van, zoals Michaïl Sjisjkin in The New Republic van 1 juni 2013 schreef, het ‘heilige Vaderland – hoewel nu zonder ideologie – dat wordt omsingeld door een oceaan van vijanden onder leiding van de Verenigde Staten, en dat alleen de vader van de natie het land van zijn vijanden kan redden’. Als je zoiets maar vaak genoeg doet, gelooft iedereen je, zeker als je in de Sovjet-Unie bent opgegroeid en de stevige basis voor dat vijandbeeld al is gelegd.

			Het blijft echter verbazingwekkend hoe snel en makkelijk dat geloof verbreid kon worden. Het Westen heeft, misleid door de succesvolle Vergangenheitsbewältigung in Duitsland, niet beseft hoe diep de Sovjetmentaliteit na zeventig jaar communisme nog in de Russische psyche geworteld is. De Homo sovieticus blijkt meer dan dertig jaar na de val van de Muur bij lange na niet uitgeroeid. De annexatie van de Krim vaagde bij veel Russen ieder kritisch vermogen weg. De ‘militaire operatie’ van 2022 kan op steun van tweederde van de Russische bevolking rekenen, al moet je ervan uitgaan dat de meeste Russen niet weten wat er tijdens de huidige invasie werkelijk in Oekraïne gebeurt, zeker nu radiozender Echo Moskvy en internettelevisiekanaal tv Dozjd op 1 maart 2022 zijn gesloten, omdat ze de waarheid vertelden.

			De Homo sovieticus is het product van de propaganda in de staatsmedia, die in Poetins vierde ambtstermijn het niveau van George Orwells 1984 weer heeft bereikt. Het overgrote deel van de Russische bevolking laat zich door de staats­televisie informeren over de gebeurtenissen in Oekraïne. Alleen de jongere, goedopgeleide generatie, die met internet overweg kan, weet wat er werkelijkheid aan de hand is. Het was dus niet zo vreemd dat veel Russen serieus menen dat de navo op het punt staat hun land binnen te vallen en dat er fascisten in Oekraïne aan de macht zijn, die de Russischsprekende inwoners van Zuidoost-Oekraïne terroriseren. Hoogstens kun je je verbazen dat er nog altijd zovelen zijn die in die zeer professioneel gemaakte propaganda, een erfenis van de Sovjet-Unie, zijn blijven geloven. Sjisjkins woorden over het Russische volk als gijzelaar van zijn leiders krijgen er extra gewicht door.

		


		
			Het hebzuchtige Westen

			Het was waarschijnlijk nooit tot een oorlog in Oekraïne gekomen als de eu eerder een vuist tegen Rusland had gemaakt en haar lidstaten zich niet tegen elkaar uit hadden laten spelen door Poetins gewiekste energiepolitiek, die vooral Nederland en Duitsland de ogen deed sluiten voor wat er werkelijk aan de hand was. Ik wijs hierbij op de woorden van Václav Havel, de onbetwiste kampioen van de democratie, die in 1989 het communistische regime in Tsjecho-Slowakije met fluwelen handschoenen had verdreven. Op 9 februari 2011, tien maanden voor zijn dood, uitte hij in een interview met Radio Free Europe/Radio Liberty zijn zorgen over de Russische buitenlandse politiek, die volgens hem veel ‘gewiekster’ en daardoor veel gevaarlijker was dan tijdens de Koude Oorlog. Havel kritiseerde het Westen voor de ‘speciale behandeling’ die het Rusland gaf door Moskou in Europese landen aanbestedingen te laten binnenslepen door middel van steekpenningen, of politieke partijen te laten financieren, zoals in Tsjechië. ‘Voorzichtigheid is geboden,’ zei hij, ‘omdat de Russen in staat zijn landen afzonderlijk te chanteren.’

			In 2009, aan de vooravond van de twintigste verjaardag van de val van de Muur, had Havel samen met enkele andere Midden- en Oost-­Europese leiders en een paar vooraanstaande West-Europese intellectuelen een open brief aan president Obama geschreven, waarin een eendere waarschuwing werd gegeven. Dit keer vanwege een concrete aanleiding: een jaar eerder was Rusland Georgië binnengevallen, omdat dit Kaukasusstaatje fanatiek ijverde voor zijn toelating tot de navo en de eu. Twee Georgische provincies, die zich tijdens de burgeroorlogen van 1991 en 1992 hadden afgescheiden, riepen na afloop van de nieuwe oorlog de onafhankelijkheid uit en werden de facto protectoraten van Moskou.

			De briefschrijvers benadrukten dat er twintig jaar na de val van de Muur weinig lessen uit het verleden waren getrokken, wanneer het Westen klakkeloos accepteerde dat de grenzen van een klein land door een ander land met geweld werden gewijzigd. Ze herinnerden aan het Molotov-Ribbentroppact van 1939 en het Verdrag van München uit 1938, waarbij respectievelijk de soevereiniteit van onder meer de Baltische landen, Polen en het Tsjechische Sudetenland door de grote mogendheden werd opgeofferd om maar geen oorlog met Duitsland te krijgen.

			Een grootmacht had volgens hen altijd wel een of ander excuus om een buurland binnen te vallen: zie Hitler in 1939 met de in scène gezette Poolse overval op een Duits radiostation, en Stalin, die in 1940 de Finnen van een aanval op de Sovjet-Unie beschuldigde om een oorlog tegen hen te kunnen beginnen. In de open brief werd benadrukt dat de Europese Unie in 1956 was opgericht om een herhaling van München en het IJzeren Gordijn te voorkomen.

			De gebeurtenissen in Oekraïne, waarbij opnieuw de soevereiniteit van een onafhankelijk land is geschonden, bevestigden Havels gelijk. De vraag die hij in 2009 stelde – ‘Hebben we geleerd van de geschiedenis?’ – moet drieëndertig jaar na de val van de Muur met ‘nee’ worden beantwoord.

			Europa heeft Poetins democratische tekortkomingen en onderdrukking van de oppositie jarenlang geslikt omwille van zijn energie- en handelsbelangen. Westerse politici werden door leden van Poetins establishment gepaaid met goedbetaalde sinecures bij Russische bedrijven. Op de loonlijst van die bedrijven zijn de namen van onder anderen voormalig Eurocommissaris Peter Mandelson, Lord Robert Skidelsky, Lord David Owen en natuurlijk oud-bondskanselier Gerhard Schröder, de tamboer-majoor van het pro-Poetin-fanfarekorps, veelzeggend.

			En dan zijn er nog de vele miljarden die Europese bedrijven en banken de afgelopen twee decennia in Rusland hebben geïnvesteerd. Juist die belangen, die voor de ene eu-staat zwaarder wegen dan voor de andere, maakten het in Brussel na het neerschieten van de mh17 zo moeilijk om de zware sancties tegen Rusland unaniem geaccepteerd te krijgen. Dat dit toch gelukt is, komt ongetwijfeld doordat de Duitse bondskanselier Angela Merkel in 2014 haar milde houding jegens Poetin heeft laten varen. Dat haar opvolger Olaf Scholz nog verder gaat en op 27 februari 2022 een voor Duitsland historische koerswending heeft ingeslagen door wapens aan Oekraïne te gaan leveren en ongekend fors in de Duitse krijgsmacht te investeren om die tot een volwassen en adequaat leger om te bouwen, is veelzeggend voor de nieuwe Duitse realiteitszin.

			Het Westen leek tot eind 2021 te zijn vergeten dat de Russische politieke cultuur hard is en Rusland een andere wereld dan de onze, waar het sluiten van compromissen de norm is. In Rusland bestaat geen compromis. Als je er iets wilt bereiken, moet je met de vuist op tafel slaan en niet, zoals menig Shell-ceo in het verleden, op je knieën vallen. Niet voor niets was Margaret Thatcher een van de weinige westerse politici die in de Koude Oorlog op respect van haar tegenstanders in het Kremlin konden rekenen. De ‘zeepbel van half pacifisme’, zoals New York Times-columnist Roger Cohen het weifelende Europese gedrag jegens Rusland heeft genoemd, kan alleen maar nadelig voor het Westen uitpakken, zolang het er niet in slaagt om meer eenheid te tonen. Die eenheid is er sinds 24 februari 2022, maar het is te laat om Poetin in te tomen. De lawine aan geweld die hij nu over Oekraïne uitstort laat zich voorlopig niet keren. En dan is het nog maar de vraag wat er hierna gebeurt.

			Dankzij het neerhalen van vlucht mh17 en nog meer door de huidige invasie in Oekraïne is het Westen op een wrede manier wakker geschud uit zijn zoete droom, die voornamelijk ingegeven werd door hebzucht en tomeloze consumptiedwang. Ineens besefte iedereen met wie het Westen in het Kremlin te maken had en dat Europa geen groot Zwitserland was waar nooit iets gebeurde.

			De tijd van de zachte heelmeesters is al sinds 2014 voorbij, al bepaalde in de daaropvolgende acht jaar voorzichtigheid de toon als het om Rusland ging. Nu Rusland opnieuw Oekraïne is binnengevallen, dit keer op massieve en allesvernietigende schaal, heeft de eu Rusland weliswaar extra zware sancties opgelegd, maar de vraag is of die Poetins agressie nog kunnen intomen. Om geen politieke zelfmoord te plegen, moet hij deze oorlog voortzetten totdat de regering van president Zelensky is ‘vernietigd’, zoals hij zegt. Dat de ‘denazificatie’ in dit geval een Joodse president betreft, wiens familie in de Tweede Wereldoorlog tegen de nazi’s heeft gevochten, is hij in zijn retoriek bewust vergeten. Door zijn agressieve stappen van nu laat Poetin het Westen zien wie hij werkelijk is, maar daarmee heeft hij ook de ontwikkeling van zijn land ernstig verstoord. Sinds het middeleeuwse Moskovische Rijk is Rusland nog nooit zo geïsoleerd geweest als nu. De gewone Russen, die in de grote steden gewend zijn aan een modern leven, moeten vrezen voor een terugkeer naar de schaarste en armoede van de Sovjet-Unie. En het is nog maar de vraag hoelang ze nog naar het buitenland kunnen. De jongere generaties, die in de grote steden tegen de oorlog demonstreren, zullen ongetwijfeld het gevoel hebben weer in de Sovjet-Unie van hun ouders en grootouders te zijn beland. Alleen de goelag ontbreekt nog.

		


		
			Vijand van het Westen

			Ondanks al die mooie instituties als de eu, de ovse en de vn woedt er een gruwelijke oorlog in Europa. Die oorlog is weliswaar aangesticht door Rusland, maar kon mede ontstaan door een gebrek aan historisch besef bij veel westerse politici, die omwille van hun economische belangen geen oog hadden voor de gevaarlijke, leugenachtige wijze waarop in Rusland met het verleden wordt omgegaan en over het Westen wordt gedacht.

			De Tweede Wereldoorlog brak uit omdat Duitsland en de opvolgstaten van het Habsburgse keizerrijk geen genoegen konden nemen met hun gebiedsverlies na 1918; deze nieuwe, door Rusland veroorzaakte oorlog vindt zijn kiem zowel in de grenzen die in 1989 in Europa zijn getrokken als in het archaïsche Russische denken, met zijn invloedssferen en zijn door decennialange communistische propaganda versterkte wantrouwen jegens alles wat uit het Westen komt. De oorlog in Oekraïne draait in wezen om de grenzen van het Russische rijk zoals die voor 1989 – of nog beter: voor 1917 – bestonden. Niet voor niets noemen de uit Rusland afkomstige hulptroepen van de separatisten in Oost-­Oekraïne zich ‘imperiale nationalisten’.

			De Eerste Wereldoorlog werkt honderd jaar na dato dus nog steeds door op het Europese continent, al dacht menigeen dat aan de naweeën daarvan door de val van de Muur een definitief einde was gekomen. De herdenkingsrede die Poetin op 1 augustus 2014 in Moskou hield bewijst dat als niets anders. Volgens de Russische president had Rusland in 1914 de vrede willen bewaren, maar hadden de Fransen en Engelsen daar geen oren naar. Als gevolg van de oorlog hadden ‘vreemde krachten’ (lees: het Westen en Russische liberalen) een revolutie kunnen ontketenen. De Eerste Wereldoorlog wordt door het Kremlin dus gebruikt om een eigentijdse dolkstootlegende te creëren, waarmee de rancune jegens het Westen en westerse ideeën kan worden aangewakkerd. Cynisch genoeg beseft het Westen pas sinds het neerhalen van de mh17 in Oost-Oekraïne dat een nieuwe oorlog om grenzen en invloedssferen op het Europese continent iedereen aangaat en het daarom niet passief mag toekijken hoe Europeanen elkaar afslachten. De dominee heeft het in dat opzicht gewonnen van de koopman, omwille van een vreedzame toekomst.

			Rusland is door die oorlog ineens de vijand van het Westen geworden, nu dat Westen in navolging van Havel c.s. inziet dat Rusland de stabiliteit van ons continent bedreigt. De goede betrekkingen tussen het Westen en Rusland zijn voorbij. In de eerste plaats is Poetin, bij wie menig Europees regeringsleider en ondernemer de afgelopen jaren op schoot zat om grote gascontracten af te sluiten, daar verantwoordelijk voor. Hij heeft van Rusland een onvoorspelbaar land gemaakt, dat bereid is een grote oorlog in Europa te beginnen en zelfs te dreigen met de inzet van kernwapens op het slagveld. Maar het Westen draagt ook zelf schuld, omdat het zich veel te lang door Poetin heeft laten misleiden en het de hardnekkigheid van de Sovjetmentaliteit niet tijdig heeft onderkend.

			In 2014 zag ik Poetin vooral als een hoogmoedige, patserige zakenman met een conservatief businessplan, dat voornamelijk gericht was op het zich toe-eigenen – door hemzelf en zijn naaste vrienden – van de productiemiddelen van zijn land en het veiligstellen van zijn machtspositie door binnenlandse critici uit te schakelen en zich als een puber af te zetten tegen de eu en de navo. In het verlengde daarvan nam hij soms onverantwoorde risico’s. Zo stak hij zijn geld in het failliete bedrijf van de Zuidoost-Oekraïense separatisten, waarvan hij de aandelen echter aan niemand kwijt kon. Maar ook al deelde hij Russische paspoorten aan de Russischtalige Oekraïeners in Donetsk en Loehansk uit, de separatisten waren voor hem slechts een middel om de ontwikkeling van Oekraïne te torpederen. Zolang Oekraïne in een territoriaal conflict verwikkeld was, kon het een toekomstig eu- of navo-lidmaatschap wel vergeten. Koste wat het kost moest verhinderd worden dat Oekraïne een modern land werd, dat een voorbeeld zou zijn voor de gewone Russen en daarmee een bedreiging voor zijn autoritaire systeem.

			Van een heuse doctrine die het herstel van de Sovjet-Unie of een imperium nastreefde was nog geen sprake. Dat het regime zich aartsconservatieve filosofen toe-eigende, het eerherstel voor reactionaire politici van de tsaar nastreefde, hamerde op Ruslands grootse verleden, Stalin opwaardeerde als degene die de fascisten definitief verslagen had, het leken praatjes voor de vaak, voortkomend uit de fantasie van Poetin en zijn vrienden van de kgb, die in hun verloren momenten terugverlangden naar hun jonge jaren, toen de Sovjet-Unie nog bestond en zij haar belangrijkste dienaren waren.

			In werkelijkheid was Rusland sinds Poetins terugkeer als president in 2012 een neofascistische staat aan het worden, in de klassieke zin van het woord: chauvinisme, revanchisme, messianisme, machtsvertoon, gelijkschakeling van de media, een feitelijk eenpartijsysteem, intimidatie, laster, opsluiting en uitschakeling van tegenstanders, het bestempelen van andersdenkenden als binnenlandse vijanden en het kunstmatig creëren van een buitenlandse vijand die op het punt zou staan het land binnen te vallen, en tot slot het bevorderen van een collectieve roes als het om de leider gaat. Het Groot-Russische, Slavisch-orthodoxe en Sovjetnostalgische patriottisme dat het Poetinregime propageert past geheel in dit patroon.

			Voor het feit dat het Westen deze ontwikkeling niet gezien heeft, krijgt het nu de rekening gepresenteerd. Europese landen – zelfs Duitsland – voeren sinds 24 februari 2022 hun jarenlang verlaagde defensiebudgetten drastisch op, om zich te kunnen verdedigen indien Poetin na de oorlog in Oekraïne verder zou willen gaan. Het Westen, dat massaal wapens levert aan Oekraïne, staat inmiddels oog in oog met zijn grote vijand, die het sinds 1991 niet als zodanig heeft willen zien. Uit winstbejag en goedgelovigheid.

			Het is achteraf bezien niet zo vreemd dat Poetins Rusland tot zo’n agressieve staat is verworden. Het bevindt zich al jaren in een economische recessie, veroorzaakt door gebrek aan zowel langetermijnplanning als economische diversiteit. Een grote maatschappelijke crisis, zoals in de jaren negentig, toen op iedere straathoek werd gedemonstreerd, lag daardoor permanent op de loer. De massale protesten van de zomer van 2019 tegen de oneerlijke organisatie van de Moskouse gemeenteraadsverkiezingen leken een eerste grootschalige uiting van die onvrede. De politie trad echter ongekend hard op en arresteerde honderden betogers. De repressie werd nog verder opgevoerd. Zo werd Aleksej Navalny, die op LiveJournal en YouTube de onmetelijke en protserige rijkdom van de Kremlinleiders liet zien, vergiftigd met novitsjok. De bedoeling was dat hij zou overlijden, maar door ingrijpen van de Duitse bondskanselier Merkel, die hem naar Duitsland haalde, werd dat voorkomen. Na zijn herstel keerde Navalny echter naar Rusland terug om zijn strijd voort te zetten. Hij werd meteen gearresteerd en in een schijnproces veroordeeld tot het strafkamp, waar hij zolang Poetin aan de macht is waarschijnlijk niet levend uit zal komen.

			Toen in de zomer van 2020 het volk van buurland en bondgenoot Belarus massaal de straat op ging om te demonstreren tegen de vervalste presidentsverkiezingen, stuurde het Kremlin vliegtuigen met fsb-adviseurs naar de hoofdstad Minsk om de huid van president Loekasjenko te redden en de regie van de onderdrukking op zich te nemen. In ruil voor die hulp moest Loekasjenko zich onderwerpen aan het Kremlin, dat sindsdien de dienst in zijn land uitmaakt. Op 27 februari 2022, op de derde dag van de oorlog in Oekraïne, zegde Belarus bovendien zijn nucleaire neutraliteit op, waardoor Rusland binnenkort kernraketten en luchtmachtbases op Belarussisch grondgebied kan plaatsen. Eenzelfde scenario werd gevolgd in januari 2022 in Kazachstan. Na een coup tegen de heersende machthebbers, stuurde Moskou hulptroepen naar dat land die de orde herstelden. Sindsdien eet de Kazachstaanse president uit Poetins hand.

			Ook in Oekraïne leek in de drie jaar voorafgaand aan de Majdanopstand in 2014 de Homo sovieticus terug te keren. President Janoekovitsj, een schoolvoorbeeld van die mentaliteit, deed er alles aan om de van Stalin afgekeken persoonsverheerlijkingscultus nieuw leven in te blazen. Scholieren haakten zijn portret in een reusachtig borduurwerk; zijn bewind werd door zijn ambtenaren ‘de Verbetering’ genoemd. Toen de repressie van de oppositie begon, leek het Oekraïne van de Oranjerevolutie van 2004 te worden uitgewist. Het was een aanpak waar Poetin jaloers op kon zijn.

			In het Oekraïne van Janoekovitsj kozen intellectuelen steeds vaker voor de innere Emigration. Kritische journalisten verloren hun baan en werden vervangen door loyalisten, die verkondigden wat de staat verordonneerde. Slechts via internet konden ze hun mening nog uiten. Daar vonden de interessante discussies plaats, die de onvrede opstookten en tot het Majdanprotest leidden. Een diepgeworteld verlangen naar een moderne, welvarende samenleving won het van de Sovjetmentaliteit.

			Tot aan de Russische invasie van Oekraïne was het niet uitgesloten dat het land op de middellange termijn met een eu-lidmaatschap hetzelfde succesvolle pad zou volgen als Polen of Litouwen. Ooit zal Rusland die weg eveneens inslaan, omdat de huidige vestingmentaliteit op de lange duur niet vol te houden is, ook al is het op dit moment door de internationale boycot en sancties een tweede Noord-Korea. Tenslotte weet zeker een derde van de Russen heel goed dat het Kremlin zich niet voor hun belangen interesseert, net zomin als het dat doet voor de belangen van de Russischsprekende inwoners van Oekraïne, Letland of Kazachstan. Zij zijn hoogstens pionnen in een cynisch machtspolitiek spel. Net als in de dagen van de Sovjet-Unie zijn ze er bovendien van doordrongen dat hun regering er vooral voor zichzelf is en dat het volk haar niets kan schelen.

			Hoe vaak heb ik mijn Moskouse vrienden niet horen zeggen dat ze zich door hun leiders als ‘vee’ behandeld voelen. De Homo sovieticus is daarom een toepasselijk begrip. Want ook al lijkt 69 procent van de Russische bevolking de ‘militaire operatie’ in Oekraïne te steunen, je weet nooit wat die ondervraagden werkelijk denken.

			Moderne, westers georiënteerde Russen maken zo’n 15 procent van de bevolking uit. Met hun twintig miljoen vormen ze de potentiële basis voor een Moskouse Majdan. Het is alleen de vraag of ze ooit de moed zullen opbrengen om massaal tegen hun gewelddadige heersers op te staan, nu die zich steeds meer van het Westen afwenden. Voorlopig zal het daarom niet gebeuren, ook al wordt er nog steeds tegen de oorlog gedemonstreerd, zelfs door bejaarde vrouwen die het Beleg van Leningrad hebben overleefd. Maar eens komt de dag. Nu het oorlog met Rusland is en het Westen massaal verdedigingswapens aan Oekraïne levert moet het zich verenigd en standvastig tegenover Rusland opstellen. Ook moet het met de Russische samenleving in gesprek zien te blijven. Voor die twintig miljoen, vooralsnog de belangrijkste gijzelaars van Poetin, geldt wat de Belarussische Nobelprijslaureaat Svetlana Aleksijevitsj over haar deel van de wereld schrijft: ‘We hebben in het totale verloop van onze geschiedenis alleen maar geprobeerd te overleven, maar nooit geleefd.’ En iedereen, de Oekraïners voorop, weet dat het verlangen om te leven zelfs in de meest benarde situaties overwint. Alleen daardoor al zal Poetin deze nieuwe oorlog uiteindelijk verliezen.

			Over De klank van de heilstaat:

			‘Hij kan kleurrijk vertellen over het hedendaagse Rusland, heeft een diepe kennis van de Russische cultuur en kan bogen op interessante contacten, zoals een buurman die pianist Svjatoslav Richter nog heeft gekend. Het boek prikkelt dan ook om te gaan luisteren; de bijgeleverde “Klank van de heilstaat-playlist” is daartoe een mooie uitnodiging.’ – NRC Handelsblad 

			‘Mooi hoe het Krielaars lukt om door Stalins koude winter heen steeds iets van tinteling te laten horen. Iets van gezang, vanuit de stilte de glasnost tegemoet.’ – Trouw

			‘De klank van de heilstaat is behalve een popularisering ook een geslaagde poging de levenshouding van de Russen voelbaar te maken. Krielaars is een onderhoudende verteller die een empathisch beeld geeft van een toestand van permanente oorlog vol bizarre incidenten en voor ons westerlingen ongelooflijke wendingen.’ – Nexus Instituut

			‘Voor heroïek was onder Stalin geen ruimte, laat Michel Krielaars overtuigend zien.’ – de Volkskrant

			‘Krielaars getuigt van een diepe kennis van en liefde voor Rusland. Verteld met de stem van een grote meester.’ – Pieter Waterdrinker 
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