
  
    
  


  
    
  


  Geboren in een boerendorp op Veluwe, groeide Jan Terlouw op tussen de natuur. Hij klom in bomen, bestudeerde bijenvolken en hielp kalfjes geboren worden. Natuur werd voor hem een onuitputtelijke bron van inspiratie, door de schoonheid, de variatie en het mysterie ervan.


  Nog altijd vindt hij Nederland een van de mooiste landen van wereld. Het groen, het water, de dijken, de jagende wolken, de wisseling der seizoenen, het fascineert hem mateloos. Maar hij is ook bezorgd, want de natuur is in gevaar. Het tijdperk van het Antropoceen is aangebroken: het menselijk handelen heeft een bepalende invloed op de toestand van de aarde. Wat de aarde in 4,5 miljard jaar heeft ontwikkeld, is afgelopen eeuw in rap tempo verwoest door de mens. De klimaatverandering is een feit. Het is niet te laat, maar het is wel de hoogste tijd voor drastische maatregelen.


  Natuurlijk is een ode aan de natuur en een vurig pleidooi om de aarde in betere staat achter te laten volgende generaties.


  Jan Terlouw (15 november 1931) werkte jaren als natuurkundige, voordat hij in 1971 besloot de politiek in te gaan. Hij was onder meer fractievoorzitter van D66 in de Tweede Kamer, vice-premier, minister van Economische Zaken, Commissaris van de Koningin in Gelderland en senator van de Eerste Kamer.


  Hij was zeer succesvol als jeugdboekenschrijver en schreef onder andere de klassiekers Oorlogswinter en Koning van Katoren. Samen met zijn dochter Sanne publiceerde hij zes Reders & Reders-thrillers, evenals de literaire thriller De verdwenen menora en het waargebeurde In huis met een seriemoordenaar.


  Op 15 november 2016 vierde jan Terlouw zijn 85ste verjaardag met de verschijning van het jeugdboek Het hebzuchtgas en de novelle Kop uit ’t zand; beide boeken gaan over het klimaat. Bij die gelegenheid hield hij in De Wereld Draait Door een hartstochtelijk pleidooi voor het zuinig omgaan met de aarde en voor de terugkeer van vertrouwen in de politiek en binnen de samenleving. Miljoenen mensen zagen het fragment, en hij oogstte veel bijval, vooral onder jongeren. ‘Ik heb een prachtig leven gehad, ik wil dat jullie dat ook hebben.’


  Opgedragen aan Alexandra, mijn liefdevolle en creatieve vrouw. Ze heeft een halve eeuw alles wat ik schreef met maximale toewijding van deskundig en constructief commentaar voorzien. Als laatste dit essay. Ze heeft mijn leven enorm verrijkt. Ze is overleden op 23 augustus 2017.
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  I


  De natuurkunde is de tak van de natuurwetenschappen die zich bezighoudt met de levenloze natuur, zoals licht, mechanica, kernkrachten, elektriciteit. Ik heb dat vak gestudeerd, ik ben dertien jaar betrokken geweest bij het kernfusieonderzoek, en toch, als ik het woord natuur hoor, denk ik allereerst aan biologie, de leer van levende wezens en levensverschijnselen.


  Het woord natuur wordt op nog veel andere manieren gebruikt, bijvoorbeeld in een uitdrukking als ‘de menselijke natuur’, het aangeborene, iets wat staat tegenover het aangeleerde, het kunstmatige. Je ziet die betekenis misschien het best als het tegenovergestelde van tegennatuurlijk, of bovennatuurlijk. Hoe dan ook, dit Boekenweekessay gaat vooral over natuur in zijn biologische betekenis. De levende natuur. De planten en dieren en ook de mens, die er immers deel van uitmaakt.


  Als kleuter, opgegroeid in een boerendorp op de Veluwe, altijd omringd door bomen, dacht ik als het stormde dat de bomen woedend op elkaar waren en met heftige bewegingen van hun takken elkaar aan het uitschelden waren. Bomen met menselijke eigenschappen. Er was een bezoek aan de polder op een stormachtige dag voor nodig om me tot een ander inzicht te brengen. Maar diep in mijn hart sluimert de eerste gedachte nog steeds.


  Mijn vader en moeder, stadsmensen die in het dorp Garderen zijn beland, waren beiden dol op de natuur. Vader had groene vingers, iedere plant groeide en bloeide onder zijn aandacht, en moeder genoot intens van ontluikende knoppen in het voorjaar en bloeiende heidevelden in de herfst. Liefde voor de natuur heeft vooral met je karakter te maken en veel minder met de plek waar je opgroeit, in een stad of in een dorp.


  Maar in een dorp, zeker in een boerendorp, is de natuur wel veel dichterbij dan in de stad. Je ziet er niet alleen meer planten en dieren, maar ook zoiets als voortplanting, erotiek zelfs. Als klein kind al zag ik af en toe een stier een tochtige koe bespringen, of een hengst een hengstige merrie. Ooit een rammelaar bezig gezien met een vrouwelijk konijn? De hartstocht spat ervan af.


  Het was wel even schrikken toen een vriendje tegen me zei dat mijn vader en moeder dat dus ook gedaan moesten hebben om mij ter wereld te kunnen brengen, maar ik kon de logica ervan inzien. Als je als klein kind vaak getuige bent van de geboorte van lammeren, kalveren en biggen, en ook van wat daar maanden eerder aan vooraf is gegaan, heb je niet veel seksuele voorlichting van je ouders meer nodig. Toen mijn vader me die op een heel wetenschappelijke manier gaf - ik zal een jaar of tien zijn geweest - heb ik beleefd geluisterd, maar echt nieuws was er niet bij. Onze eigen kinderen heb ik nooit seksuele voorlichting hoeven geven. Mijn vrouw, afkomstig uit een veel liberaler gezin dan ik, sprak vanaf hun geboorte vrijelijk over seks, even makkelijk als over diarree of het ongemak van menstruatie, maar leuker.


  



  De natuur is een onuitputtelijke bron van inspiratie, door schoonheid, variatie en mysterie. Een dorpskind staat daar middenin. Je probeert het werkelijke aantal benen van een duizendpoot te tellen, je vangt meikevers en moedigt ze aan om vanuit je hand te gaan vliegen, je schrikt je te pletter als een rat onverwacht van achter de voerbak van de kippen voorbijschiet, je ziet met afschuw én bewondering hoe een kat een muis vangt en haar jongen met het nog levende dier laat spelen, tot lering en vermaak van die jonge katjes (en van jezelf).


  De wisseling van de seizoenen beïnvloedt je leven veel directer dan in een stad. In de herfst moet je een lawine aan bladeren harken, in de winter moet een vastgevroren gans uit de vijver worden bevrijd, in het voorjaar blijkt een mees te nestelen in je brievenbus (dus dan maar een stoffen zak ernaast hangen met een instructie voor de postbode). In de zomer gebeurt feitelijk het minst. Dan is het groen ook veel eentoniger geworden dan in het voorjaar. Al die tinten in de lente, de veelkleurigheid van de herfst, de schimmigheid van kale takken in de winter... zo prachtig. De zomer is niet mijn favoriete jaargetijde.


  Veel kinderen vinden het fascinerend om in een boom te klimmen en ik was één van hen. Waarom? Het is natuurlijk spannend omdat het een beetje gevaarlijk is, het vereist inzicht om de geschikte takken te vinden en hoog te komen, maar er moet nog iets meer zijn. Want ik vond het ook heerlijk om een tijdje in de boom te blijven zitten, uit het zicht, op de een of andere manier veilig. Zou het te maken hebben met onze oorsprong? Verraadt het onze verwantschap met de chimpansee?


  Naar het schijnt zijn er stadskinderen die denken dat melk in een fabriek wordt gemaakt. Hoe kan het ook anders? Ze zien nooit een koe in het echt, hun omgeving wordt bepaald door gebouwen, verkeer en asfalt, hun buitenwereld door tweets en games. Een oude grap vertelt over een stadse dame die bij een boer komt en een pot honing krijgt aangeboden. Ze zegt: ‘Wat enig, houdt u ook een bij?’


  Over bijna alle dieren, van klein tot groot, is veel bekend. Fascinerende dingen. Ik moet me dus beheersen, want dit is geen essay over kennis van de natuur maar over de waarde ervan en de gevaren die de natuur bedreigen. Maar ik kan het niet laten één aspect van het bijenvolk te noemen.


  Wat een creatief volkje. De werkbijen komen tot wasdom in een cel die net niet groot genoeg is voor de ontwikkeling van hun voortplantingsorgaan. Ze hebben dus geen afleidende seksuele gevoelens en kunnen hun leven besteden aan werken ten bate van de kolonie. Er is maar één vrouwelijk diertje dat mag opgroeien in een grotere cel en dat dan ook vruchtbaar wordt: de koningin. Binnen de korf kan ze niet bevrucht worden. Daarvoor moet ze vliegen. Een dag of vijf na haar geboorte doet ze dat, en dan wordt ze gevolgd door alle mannetjesbijen, de darren. De koningin is een sprintster, aanvankelijk blijft ze de darren voor. Maar darren zijn langeafstandsvliegers, volhouders. Na verloop van tijd haalt de snelste de koningin in en bevrucht haar. Zo wordt de sterkste dar de bevruchter. Prima geregeld, want het zaad moet wel van superieure kwaliteit zijn. Van die bevruchting hangt het voortbestaan van het bijenvolk immers af. De bruidsvlucht van de koningin is haar bevruchtingsvlucht. Zo wordt de koningin de moeder van alle nieuwe bijen in haar kolonie en de sterkste dar de vader.


  Dit is de meest romantische versie van de bruidsvlucht die ik ken. Maar er zijn meer versies. Wellicht gaat de jonge koningin naar darrenverzamelplaatsen om daar met meerdere darren te paren. Ach ja, niets menselijks is bijen vreemd. Na de bruidsvlucht zijn de darren overbodig en worden ze voor het overgrote deel gedood door de werkbijen. De natuur is wreed maar efficiënt. Als het om de kwaliteit gaat, om de gezondheid van de volgende generatie, dan is het aantal nutteloze darren niet van belang.


  Het bekijken van bijenvolken draagt krachtig bij aan verwondering over de natuur. Maar er zijn zo veel bijzondere natuurverschijnselen.


  



  De natuur is fascinerend, in het kleine en in het grote, in het veraffe en in het nabije.


  Vroeger lagen er in Centraal-Europa uitgestrekte laagland-oerbossen. Daarvan resteert nog het Oerbos van Bialowieza, dat gedeeltelijk in Polen, gedeeltelijk in Wit-Rusland ligt. De totale oppervlakte is ruim vijftienhonderd vierkante kilometer. Het is het best bewaarde woud van ons continent, een woud waar de natuur nog de baas is. Tot voor kort was er al meer dan honderd jaar niet in gekapt of gesnoeid. Er zijn heel oude en heel jonge bomen, omgevallen bomen en drassige gebieden en wateren waar nooit iets aan is gedaan. Er zijn meer dan duizend verschillende plantensoorten in het oerbos. Er zijn wolven en lynxen, elanden en bevers, wilde zwijnen en bizons. Ook zijn er dwerguilen, schreeuwarenden, laplanduilen en vele soorten spechten, om een greep te doen uit de talloze vogelsoorten.


  Wie geen kans ziet het Oerbos van Bialowieza te gaan bekijken, kan ook dichter bij huis met een kind of kleinkind in het park neerknielen bij een madeliefje dat haar blaadjes heeft geopend voor de zon. Je kunt het kind erop wijzen dat het madeliefje helemaal wakker is, blaadjes open, het gele gezichtje stralend in het zonlicht. ’s Nachts is dat anders. ‘Zullen we het even nacht maken voor het madeliefje? We zetten een beker over de bloem en wachten een kwartiertje.’ Na dat kwartier laat je het kind de beker optillen en samen constateer je dat de witte blaadjes van de bloem zijn gevouwen, het hartje is bedekt. En samen bekijk je hoe de bloem wakker wordt en haar bloemblaadjes weer openvouwt. Misschien niet zo indrukwekkend als een lynx en honderdjarige bomen in hedendaags Centraal-Europa, maar evengoed mooi om te zien.


  



  De grootste vogel van Noord-Amerika is de Californische condor. Het is een reusachtige zwarte vogel met een spanwijdte van bijna drie meter, die hoog vliegt en vanaf die hoogte speurt naar aas. De hals en de kop zijn naakt, zoals we dat kennen van gieren. De voortplanting gaat traag. Het vrouwtje legt maar één ei per broedbeurt, meestal op een uitstekend deel van een rotswand. Er wordt hoogstens één jong per twee jaar grootgebracht.


  Wie niet in staat is om in Noord-Amerika naar de condor te speuren, kan ook, als zijn tuin groot genoeg is voor een ren en een hok, kippen gaan houden. Kies voor een kippenras dat de natuurlijke neiging tot voortplanten nog kent. Een hen wordt na het leggen van een aantal eieren broeds, dat wil zeggen, het dier krijgt aandrang de eieren uit te broeden. Dat heeft alleen zin als je er ook een haan bij hebt, zodat de eieren bevrucht zijn. Het is wel sterk aan te bevelen om eerst in de buurt te informeren of men bezwaar heeft tegen het gekraai van een haan in de vroege ochtend.


  Neem een plag gras en maak er een holletje in. Bedek eventueel de bodem met een dun laagje hooi en leg de eieren in het holletje. Maak de omgeving van het nest grotendeels donker. De hen zal graag drie weken op de eieren gaan zitten. De temperatuur van de eieren wordt door de lichaamswarmte van de hen ongeveer 40 graden. Eenmaal per dag komt ze van het nest af, om wat te eten en te drinken en ergens uit de buurt van het nest een flinke drol te deponeren. Ze gaat al gauw weer zitten, want haar eieren mogen niet te veel afkoelen. De kuikens binnen in de eieren groeien, en ontwikkelen op hun snaveltje een zogenaamde eitand. Die is na eenentwintig dagen scherp genoeg om een rij gaatjes in de eierschaal te prikken, waardoor het ei openbreekt en het kuiken eruit kan kruipen. De moeder blijft zitten tot alle eieren zijn uitgekomen.


  De vochtige, net geboren kuikens drogen snel door de warmte onder haar vleugels. Wat je daarna ziet is ontroerend. De hen staat op, voorzichtig, om niet op de kuikens te trappen. Geef haar een korst brood, en ze gaat hem verwoed met haar snavel in kruimels verdelen, zodat de kuikens kunnen eten. Moeder kip maakt tevreden geluidjes. De kuikens zijn al snel goed ter been. Als onraad dreigt, of als ze koud worden, kruipen ze terug onder moeders vleugels. Soms koekeloeren ze eronderdoor om te zien of de situatie weer veilig is. Het is prachtig. Het zien uitkomen van een condor-ei kan niet indrukwekkender zijn.


  



  In de Koraalzee, voor de kust van Queensland in het noordoosten van Australië, ligt het grootste koraalrif van de wereld, het Groot Barrièrerif. Het schijnt onvoorstelbaar mooi te zijn. Zo’n rifstructuur wordt gemaakt door talloze koraalpoliepen, kleine levende organismen. Het grote rif bestaat uit zo’n drieduizend individuele riffen en strekt zich uit over honderdduizenden vierkante kilometers. Het is er een en al leven en kleur en diversiteit. Sommigen noemen het ‘Het achtste wereldwonder’. Het gebied staat op de Werelderfgoedlijst.


  Helaas ben ik er nooit geweest en het zal er wel niet meer van komen. Wel heb ik als kind stekelbaarsjes gevangen in een sloot. In mijn jeugd zwommen er talloze rond. Je kunt ze houden in een aquarium als je de omstandigheden van de sloot zo goed mogelijk nabootst. Leuk om te doen. Stekelbaarsjes planten zich op een heel interessante manier voort. Onder anderen bioloog-schrijver Maarten ’t Hart heeft er in zijn jonge jaren onderzoek naar gedaan. Het mannetje bouwt een nest van plantenresten. Een betrekkelijk nauw kokerachtig nest, waar een vrouwtje amper door kan. Hij lokt een vrouwtje en voert een aquatisch ritueel voor haar op. Het eindigt ermee dat hij haar het nest inlokt, indrijft eigenlijk meer. Ik dacht altijd dat het nest zo nauw is opdat bij de doortocht de eitjes uit de buik van het vrouwtje worden geperst, maar misschien werkt het anders. Hoe dan ook, ze laat haar eitjes achter in het nest. Daarna zwemt het mannetje erin en bevrucht de eitjes met zijn zaad. Hij bewaakt het nest tot de eitjes uitkomen. Fascinerend.


  



  Momenteel worden er in het Oerbos van Bialowieza bomen omgehakt en -gezaagd. Het woud dateert van zo’n achtduizend jaar vóór onze jaartelling. Een deel ervan werd in 1979 toegevoegd aan de lijst van natuurerfgoederen van unesco. Maar zelfs in het broedseizoen dreunen er nu de kettingzagen. Honderdjarige bomen gaan om, geheel in strijd met de huidige Poolse wetten.


  Begin jaren tachtig leefden er nog maar ongeveer vijfentwintig condors in Californië. De rest was omgekomen, voornamelijk door landbouwgif. Nu zijn er overigens weer zo’n tweehonderd, maar de situatie blijft heel kwetsbaar.


  Het Groot Barrièrerif is aan het verbleken, door vervuiling en door de hogere temperatuur van het water. Algen verdwijnen van het weefsel van het Rif. Australische onderzoekers slaan alarm.


  Wij mensen zijn de aarde aan het verwoesten, er is een zeer ernstige ontwikkeling voor planten, dieren en mensen gaande. Daar kom ik op terug. Voor nu is er de kleine troost dat madeliefjes, kippen en stekelbaarsjes nog wel even zullen blijven, en ze zijn binnen handbereik.


  II


  Astronomen en natuurkundigen veronderstellen dat het heelal 13,8 miljard jaar geleden is ontstaan uit de explosie van een enorm heet punt. Die explosie noemen we de oerknal. Daaruit zouden tijd en ruimte zijn geschapen. Wie kan zich voorstellen dat tijd ontstaat? Onmiddellijk dient zich immers de vraag aan wat er dan vóór de oerknal was. En als de veronderstelling juist is, is die vraag niet te beantwoorden. Er was voor de oerknal immers geen tijd. Even onvoorstelbaar als het niet bestaan en het ontstaan van tijd, is het niet bestaan en het ontstaan van ruimte. Wie hierover nadenkt, komt terecht op het terrein van de metafysica, een leer die zich niet met onze menselijke perceptie van de werkelijkheid bezighoudt, dus zoals we die met onze zintuigen waarnemen, maar met het wezen van die werkelijkheid. Lastig, niet doen voor het slapengaan.


  Trouwens, ook de theorieën over de oerknal wankelen alweer.


  



  Het heelal zou dus 13,8 miljard jaar geleden zijn ontstaan, de aarde ongeveer 4,5 miljard jaar geleden. Sindsdien heeft onze planeet veel meegemaakt. Er is door vulkanische uitbarstingen, aardbevingen, zonneactiviteiten, meteorietinslagen, en ongetwijfeld door nog allerlei onbekende oorzaken, voortdurend van alles veranderd. Er is bijvoorbeeld leven ontstaan.


  Hoe is dat begonnen? Daarover is veel nagedacht, filosofisch en religieus. Maar er is ook wetenschappelijk onderzoek naar gedaan. Tegenwoordig wordt gedacht aan abiogenesis. Dat is de term voor de aanname dat leven zou zijn ontstaan uit niet-levende materie. Hoe kan dat, gezien de complexiteit van zelfs de meest simpele levende cel? Een van de theorieën is dat gassen in de atmosfeer van de nog jonge aarde door bliksemontladingen of door meteorietinslagen zijn geïoniseerd, waardoor koolhydraten, aminozuren en andere organische verbindingen zijn ontstaan. Die zijn mogelijk in een zee terechtgekomen, waar de vorming van ingewikkelder moleculen kan hebben plaatsgevonden.


  Wetenschappers doen steeds ontdekkingen die abiogenesis kunnen verklaren. Er zijn sporen gevonden van complexe organische verbindingen die essentieel zijn voor leven en die dateren van zo’n vier miljard jaar geleden, dus uit de periode dat de aarde nog heel jong was. Er zijn ook fossielen gevonden waaruit kan worden afgeleid dat het leven op aarde gedurende een heel lange periode een uiterst primitief karakter heeft gehad. Bomen zijn 'pas’ zo’n vierhonderd miljoen jaar oud.


  De kustlijnen van Noord- en Zuid-Amerika enerzijds, die van Europa en Afrika anderzijds, doen vermoeden dat beide werelddelen vroeger één continent hebben gevormd. Er is ook bewijs voor gevonden. Het oude continent wordt het supercontinent Pangea genoemd. Zo’n tweehonderd miljoen jaar geleden, in de periode van de geologie die men de Jura noemt, was Pangea aan het breken, of scheuren. (Volgens Lubach op zondag is de Atlantische Oceaan door Nederlanders gegraven om ons te beschermen tegen de Mexicanen, maar dat is nog niet overtuigend aangetoond.)


  Het was warm in het begin van de Jura. Er waren geen ijskappen op de polen, de zeespiegel was hoog, het was de periode van de dinosauriërs, de eerste vogels ontstonden.


  Het is maar een greep uit het enorme arsenaal van geologische kennis die in de laatste eeuw is vergaard.


  



  Er zijn miljarden sterrenstelsels, en elk stelsel bevat zelf miljarden sterren. Om veel sterren cirkelen planeten, zoals ook om onze zon de planeten Aarde, Mars, Venus en andere hun rondjes draaien. Er zijn dus ook ontelbaar veel planeten in het heelal. Het is dan ook hoogst onwaarschijnlijk dat alleen op de planeet Aarde leven zou zijn ontstaan. Ook intelligent leven (wezens met hersens, op de onze gelijkend of anders of beter) moet in het heelal voorkomen. Weten doen we het niet. Al een eeuw wordt nagedacht over manieren om erachter te komen.


  We speuren het heelal af naar signalen die een niet-natuurlijke oorzaak hebben, die bijvoorbeeld zodanig zijn gemoduleerd (variërend in sterkte of in frequentie) dat ze aanwezigheid van intelligentie aantonen. Bijvoorbeeld volgens de eerste decimalen van het getal π (pi). Van dat getal, dat een rol speelt in de verhouding tussen de oppervlakken van een vierkant en van een cirkel, mag je aannemen dat het overal in het heelal bekend is bij organismen die aan natuurwetenschappen doen. Zelf zenden we ook dergelijke signalen uit. Tot nu toe is er geen respons, wat geen wonder is. Want onze signalen, ook al reizen ze met de snelheid van het licht, doen er (tientallen of honderden) jaren over om andere sterrenstelsels te bereiken, zo groot zijn de afstanden.


  En dus concentreren we ons maar op onze eigen planeet, Aarde. Je zou denken dat astronaut Wubbo Ockels, toen hij in 1985 in een ruimtecapsule rond de aarde cirkelde, bijna buiten de meetbare aantrekkingskracht ervan, zich onthecht voelde. Niets is minder waar. Hij werd verliefd op de aarde, de prachtige planeet, blauw door de oceanen, groen door de tropische regenwouden. Nadat hij was teruggekeerd, heeft hij zich tot aan zijn dood in 2014 ingezet voor behoud van de planeet, voor het behoud van de natuurlijke rijkdom en pracht van de aarde. ‘Laten we stoppen met het vernietigen van de aarde, van de mensheid, van ons,’ zei hij.


  Er zijn, zo wordt geschat, zo’n veertig miljoen verschillende levensvormen op aarde. Soorten zijn ontstaan en verdwenen. De mens is één van die levensvormen, zo’n vijf tot zeven miljoen jaar geleden voortgekomen uit een apenvariant. Door overleven van de sterksten, van de slimsten, zijn van lieverlee individuen geboren met meer herseninhoud. Pas sinds minder dan honderdduizend jaar kun je spreken van een organisme met cultuur, met taal, dat stenen voorwerpen gebruikte om mee te jagen, naalden om kleding mee te maken, en dat in dorpachtige gemeenschappen leefde, in nederzettingen.


  Toen onze oudste dochter een jaar of negen was, vroeg ze hoelang er al mensen zijn, en waar de mensen vandaan komen. Ik antwoordde dat daar verschillend over wordt gedacht en dat ik er twee verhalen over zou vertellen. Ook de jongere kinderen luisterden belangstellend mee.


  Eerst heb ik het verhaal verteld zoals het in Genesis staat, hoe Adam door God uit aarde werd geboetseerd en leven ingeblazen kreeg, hoe Eva vervolgens uit zijn rib werd geboren, en hoe ze vredig en goed in het paradijs mochten leven. Adam en Eva mochten alles doen wat ze wilden, en dat waren natuurlijk alleen maar lieve en aardige dingen. Er was één uitzondering: er was een boom, de ‘boom van de kennis van goed en kwaad’ heette die, daarvan mochten ze geen vruchten eten. Als ze dat toch zouden doen, zouden ze zijn als God, dan zouden ze ook te weten komen wat kwaad was. En natuurlijk, het ging mis. Er zat een slang in de betreffende boom, die Eva influisterde dat het best interessant kon zijn om toch maar zo’n vrucht te eten. Ze deed het, en verleidde toen Adam om hetzelfde te doen. Foute boel. Voor straf werden ze uit het paradijs verdreven en zij en hun nakomelingen zijn sterfelijk geworden.


  Daarna heb ik verteld over de evolutietheorie van Darwin. Leven ontstaat uit leven. Alles wat leeft probeert te overleven en het zo goed mogelijk te hebben, ook als dat ten koste gaat van ander leven. Als de omstandigheden veranderen, redden vooral die exemplaren het die toevallig een eigenschap hebben die hen geschikt maakt om in die nieuwe omstandigheden te overleven. De andere leggen het loodje.


  Stel, er leven vlinders in een gebied waar ook vogels zijn die vlinders eten. Er is evenwicht tussen het aantal vlinders en het aantal vogels. Stel nu dat er een vlinder wordt geboren die toevallig grote zwarte vlekken op zijn vleugels heeft, zoals je bijvoorbeeld toevallig één borstelige wenkbrauw kunt hebben. Een vogel probeert deze vlinder te vangen, de vlinder slaat de vleugels uit, de vogel schrikt van de grote vlekken die op dreigende ogen van een roofdier lijken. De vlinder weet makkelijker te ontsnappen dan andere vlinders en overleeft. Als hij nakomelingen heeft met ook zo'n vlek - en dat is aannemelijk - dan hebben ook zij meer kans om te overleven. Zo ontstaat door een speling van de natuur op den duur een vlindersoort met zwarte vlekken op zijn vleugels. Dat gaat ten koste van het aantal oorspronkelijke vlinders. Misschien is de mens ook op zo’n soort manier ontstaan.


  Toen ik was uitverteld, zei ik dat mensen er dus verschillend over denken en ik vroeg aan mijn oudste wat zij het waarschijnlijkst vond. Ze dacht even na en gaf toen dit gedenkwaardige antwoord:


  ‘Ik wou het eerste, maar ik denk het tweede.’


  Het bevestigde wat ik al lang wist, namelijk dat ze dol is op verhalen, maar toch de rationaliteit niet uit het oog verliest.


  Het paradijsverhaal heeft natuurlijk een prachtige filosofische boodschap. De natuur brengt een organisme voort dat het verschil gaat zien tussen goed en kwaad. Uniek in de amorele natuur, waar de vraag naar goed of kwaad niet wordt gesteld. De essentie van het menszijn is moraal. Dat was het nieuwe, dat maakt dat nieuwe organisme uniek. En ook al weten we dat mensen vreselijke dingen doen, de betekenis van het woord menselijk is toch in morele zin in de eerste plaats zachtzinnig, met mededogen.


  



  Hoe betrekkelijk kort (gemeten naar de leeftijd van de aarde) er pas mensen zijn, wordt inzichtelijk als je de 4,5 miljard jaar van het bestaan van de aarde projecteert op een uur. Dan is de mens pas ontstaan in de laatste seconde en de moderne, lezende en schrijvende mens, de mens met zijn technologie, in het laatste duizendste deel van een seconde. We zijn er net.


  Iedere soort plant of dier heeft invloed op andere soorten. Er wordt plaats ingenomen die er dan niet meer is voor andere soorten. Het zevenblad verdringt de brandnetel. De ene soort eet de andere of wordt door een andere gegeten. Vogels eten vliegjes, leeuwen verslinden lammeren. Soorten hebben elkaar nodig om te overleven. Bijen hebben de honing nodig die ze vinden in de bloemen van planten. Planten hebben de bijen nodig om hun stuifmeel verspreid te krijgen zodat ze zich kunnen voortplanten. De bacterie helpt de marmot zijn voedsel te verteren. Vogels maken gebruik van bomen voor het bouwen van hun nest. Al die soorten planten en dieren zijn elkaars vijand én elkaars vriend, ze hebben elkaar nodig om te overleven, om zich voort te planten. Kortom, ze kunnen niet zonder elkaar.


  



  Toen de mens wapens ging maken, stenen bijlen, pijl en boog, werd het hem mogelijk dieren uit te roeien op een heel directe manier. Dat is waarschijnlijk veelvuldig gebeurd.


  Een voorbeeld. In Australië leven geen grotere zoogdieren dan de kangoeroe. Ooit is dat anders geweest. Er waren ooit reuzenkangoeroes van het formaat van een koe. Er was een reptiel dat een ton woog en er waren andere kolossale dieren. Waardoor zijn ze uitgestorven? Volgens sommige onderzoekers kan het als volgt zijn gegaan. De grote zoogdieren in Afrika en in Europa/Azië hebben de ontwikkeling van de mens meegemaakt. Naarmate het verstand van de primitieve mens groter werd, werd hij ook vaardiger in het ontwikkelen van wapens, van bijlen en pijl en boog. De grote dieren werden waakzamer en leerden, onder andere door te vluchten, te ontkomen aan vernietiging door de evoluerende mens.


  Maar in Australië verscheen de mens pas zo’n veertigduizend jaar geleden. Hij was toen al behoorlijk bewapend. De grote dieren van Australië hadden minder evolutionaire voorbereiding dan hun soortgenoten in Afrika en Eurazië, werden erdoor overvallen en vielen makkelijk ten prooi aan de jagende mens.


  Niet iedere wetenschapper denkt er zo over. Tijdens het Holoceen (het huidige interglaciaal dat 11.700 jaar geleden begon) veranderde het klimaat. Het zou droger zijn geworden, waardoor het dieet van de dieren veranderde. Planten werden zouter, waardoor de planteneters meer water moesten drinken. En omdat het steeds droger werd, was er steeds minder drinkwater beschikbaar, met als gevolg dat dieren uitstierven.


  



  Vaak als ik lees of nadenk over het veraffe en het verleden, voel ik na verloop van tijd de behoefte aan iets wat tastbaar en dichtbij is. Ik ben de bevoorrechte bezitter van enkele hectares weidegrond. Dat heb ik te danken aan mijn lezers, die nu al vele jaren zorgen voor extra inkomsten om die hectares te kunnen onderhouden.


  De weilanden worden begraasd door enkele koeien en een achttal schapen. Ieder jaar, op 15 oktober, kopen we een ram. Verse genen. De schapen zijn in het najaar iedere drie weken een dagje tochtig. Dan hebben ze een eisprong, wat aanleiding is om het aan te leggen met de ram. Als een schaap niet tochtig is, staat ze geen seks toe. Maar is ze dat wel, dan is het ook meestal meteen raak. De ram is dag en nacht beschikbaar, hij wil altijd wel.


  Een schaap draagt vijf maanden min vijf dagen. Dus vanaf 10 maart, als de vorst uit de lucht is, worden bij ons lammetjes geboren. En bijna altijd gebeurt dat bij de hele groep binnen drie weken, dus maart is bij ons lammetjesmaand. We hebben zwartblessen, dat zijn zwarte schapen met een witte bles en meestal wat wit onder aan hun poten en aan hun staart. Ze lammeren makkelijk, zodat ik niet vaak hoef te helpen. Zodra een lam is geboren, begint de moeder het schoon te likken. Dat likken is meteen een soort massage. Het stimuleert de bloedsomloop.


  Maar soms blijft een lam steken in de geboortegang, bijvoorbeeld omdat de voorpootjes niet, zoals normaal bij deze dieren, netjes langs het kopje naar voren gestrekt zijn zodat ze als eerste tevoorschijn komen. Als kind heb ik al geleerd dat je met je hand en arm heel goed de geboortegang in kunt en het is dan niet moeilijk om het lam zo te draaien dat het vlot geboren wordt. Als je zo bij een geboorte hebt geholpen, komt het voor dat de moeder niet direct in de gaten heeft dat ze een lam heeft gebaard. Leg je het diertje bij de kop van de moeder, dan gaat ze het geheid vol vuur schoonlikken, onder het maken van tevreden (of gelukkige?) geluidjes. Als het in de baarmoeder al fout zit, bijvoorbeeld omdat twee lammeren in elkaar verstrikt zijn, dan is er altijd nog de dierenarts die uitkomst kan bieden.


  Er is veel te beleven in de natuur.


  Toen we het huis en de weilanden kochten, was in de koop inbegrepen een aantal kippen, en een tiental halfwilde ganzen die door de weilanden waggelden of zwommen in het wiel (een oude rivierdoorbraak). Bij de kippen liep ook een gans die zich als een kip gedroeg. Ze was uitgebroed door een kip. De vorige bewoner had een bevrucht ganzenei gevonden en onder een broedse kip geschoven. Deze ene gans voelde zich kennelijk kip. Ze probeerde kippengeluiden te maken, wat natuurlijk niet lukte en merkwaardig klonk. Ze sjouwde altijd achter moeder kip aan, die zich omgekeerd niets van haar ondergeschoven kind aantrok. De kipgans sliep onder de stokken waarop de kippen de nacht doorbrachten. Van de halfwilde ganzen moest ze niets hebben, ze bleef uit hun buurt. Ze gruwde van water, behalve dan van het water in een drinkbakje. Ze voelde zich volkomen kip.


  Dat ze een ‘ze’ was, merkten we in het voorjaar. Ze legde een vijftiental eieren op de ongezellig harde vloer van het kippenhok en ging er daarna braaf op zitten broeden. Vergeefs natuurlijk, er was geen mannetjesgans in haar buurt geweest. Onbevruchte eieren. Toen de gang van zaken zich het jaar daarop herhaalde, ben ik naar Barneveld gegaan, heb daar twee bevruchte ganzeneieren op de kop getikt (niet letterlijk) en heb twee eieren van de kipgans erdoor vervangen. En ja, na een maand werden twee jonge gansjes geboren. We hadden een stukje land en sloot met gaas afgezet en daar hebben we de moeder met haar twee kinderen heen gebracht. De twee jonge gansjes zagen het water, renden er onmiddellijk naartoe en vertoonden hun zwemkunsten. En voor onze ogen gebeurde het: moeder-kipgans werd moeder-gans. Ze overwon haar afkeer van water en liep erin, haar kroost achterna.


  Zes weken later heeft ze zich met haar inmiddels groot geworden jongen bij de halfwilde ganzen gevoegd.


  Ik heb overwogen om een artikel over deze belevenis naar een tijdschrift voor psychiatrie te sturen, maar het is er nooit van gekomen.


  III


  Er leven nu zo’n zeven miljard mensen op onze planeet. De verwachting is dat het er in 2050 negen miljard zullen zijn. Zulke aantallen zouden onmogelijk zijn geweest als de mens geen kans had gezien dieren te domesticeren en planten naar zijn hand te zetten. Vele soorten zijn gedomesticeerd, bruikbaar gemaakt voor leven en overleven van mensen. Dat gebeurt door selectie en door fokken, telen, veredelen, waardoor plant en dier steeds meer ten dienste staan van de mens. De natuur heeft een ongelofelijke groeikracht, levenskracht, overlevingskracht, maar de mens grijpt vaak rigoureus in.


  Neem paarden. De enige nog levende wilde paardensoort is het Przewalskipaard in Mongolië en West-China (als het nog voorkomt anders dan in dicteewedstrijden). Al meer dan vijfduizend jaar geleden zijn paarden door de mens gedomesticeerd en doorgefokt, zodat ze op tal van manieren ten bate van de mens konden worden ingezet. Als trekpaard, als oorlogspaard, als postkoetspaard, als politiepaard, als renpaard, als springpaard.


  



  Of neem de tomaat. Een wilde tomaat die nog aan de plant hangt, roept ons toe: eet me niet, ik ben giftig. De plant hoort inderdaad tot het geslacht nachtschade, een waarschuwende naam, en hij is dan ook giftig, al is de rijpe vrucht dat niet. (Die is zelfs zeer gezond, wordt beweerd. Het zou een preventief middel zijn tegen de ziekte van Alzheimer en de kans op prostaatkanker aanzienlijk verlagen.) Door kweken en telen hebben we al van alles bereikt: variatie in grootte, in kleur, in smaak. Een tomaat bestaat voor het grootste deel uit water, maar verder uit suikers, zuren, zouten en mineralen. En smaakstoffen, groot in aantal, zeer klein in percentage.


  Al aan het eind van de negentiende eeuw heeft het Amerikaanse Hooggerechtshof bepaald dat de tomaat een groente is, geen fruit. Die uitspraak was nodig in verband met een verschil in belasting op groente en fruit.


  



  Gedomesticeerde dieren en planten: zo veel soorten, zo veel variaties. Gedomesticeerde natuur, ten bate van de mens. We zijn er in de loop van duizenden jaren heel goed in geworden. En we gaan maar door. We zijn ook al genetisch aan het modificeren. We produceren genen die in de natuur niet voorkomen. We kunnen nu bijvoorbeeld een tomatenplant zodanig genetisch veranderen, dat de vruchten minder snel bederven. Ook is aannemelijk dat op een bepaalde manier genetisch gemodificeerde tomaten de kans op hart- en vaatziekten verkleinen. Dat gebeurt dan door een nagebootst soort cholesterol dat de bloedvaten schoon houdt. Kortom, er is profijt voor de mens.


  Overigens is niet iedereen blij met dat modificeren van planten en dieren. In 2002 werd me door het toenmalige kabinet-Kok II gevraagd een commissie voor te zitten die moest uitzoeken hoe de bevolking aankijkt tegen genetisch gemodificeerd voedsel. De meningsverschillen bleken groot. Onze conclusie was dat men er in het algemeen huiverig tegenover staat. Zeker als het genetische aanpassing van dieren betreft. Maar als het gaat om genetische modificatie die leidt tot het produceren van betere geneesmiddelen, dan wordt er geapplaudisseerd.


  



  Nog zoiets. Neem de vlechtheg. Dat is een mooi voorbeeld van een hartelijke samenwerking tussen mens en natuur. Een vlechtheg is een heg die door menselijk ingrijpen ondoordringbaar is gemaakt voor vee. Takken van jonge struiken die omhooggroeien worden gesnoeid, gedeeltelijk doorgezaagd en horizontaal gebogen, waardoor de heg niet hoger maar dichter wordt. Die techniek wordt al enkele duizenden jaren toegepast. Een goede vlechtheg is een betrouwbaarder afscheiding voor vee dan prikkeldraad, veel mooier, en een uitermate geschikte verblijfplaats voor kleine dieren, zoals bijvoorbeeld de boomkikker.


  



  Ook op het gebied van landschaps- en waterbeheer greep de mens al lang geleden in de natuur in. Nederland is alom bekend vanwege zijn droogmakerijen. Ze dateren van de twaalfde eeuw, al barstte het in de zeventiende eeuw pas goed los met de inpoldering van de Beemster. In Zeeland en Noord- en Zuid-Holland zijn aangeslibde gebieden ingedijkt. De Afsluitdijk, de IJsselmeerpolders, de Deltawerken, het zijn allemaal ingrepen die bij landschaps- en waterbeheer kunnen worden gerekend. Evenzo ruilverkavelingen, openbare ruimte in steden, recreatiegebieden, bescherming van natuurgebieden.


  



  Zeker in een dichtbevolkt land als het onze is symbiose tussen natuur en cultuur essentieel. De rijksdiensten hebben in dat opzicht in het algemeen goed werk gedaan.


  En bij dat alles moet het streekeigene zo goed mogelijk worden bewaakt. In de Bijhouwerlezing 2014 citeert Marinke Steenhuis de stedenbouwkundig adviseur Veerhagen (1882-1950) uit Den Bosch:


  ‘Alleen een landschap waarin wordt gewoond, waar het harmonisch leven van de buitenman tot schone uitdrukking komt in het landschap, daar ligt de ware ontspanning voor de stedeling. [...] Het strookt op den duur te weinig met onze menselijke aard, dat in de natuur de mens in zekere zin ontkend wordt. In het goede landschap is hij voorondersteld.’


  In hoeverre wordt een volksaard bepaald door de natuur in de streek waar het betreffende volk leeft en heeft geleefd, door het soort werk dat er in de loop van de eeuwen is gedaan en dat voor inkomen heeft gezorgd? Of er turf werd gestoken, of koeien hebben gegraasd, of er hout werd gekapt dat de basis werd voor een industrie? Heeft een Fries een ander karakter dan een Brabander? Een Groninger, in de periferie van het land, heeft zich anders moeten opstellen tegenover de Randstad dan een Gelderlander, die vanwege de vele buren misschien meer geneigd is tot compromissen. Zou dat zo zijn? En wat is de invloed van de grondsoort op een volksaard, de nabijheid of afwezigheid van zee, van leven in een dicht- of juist dunbevolkt gebied? Bestaat er zoiets als de koppige Fries? De Gelderlander die nooit nee zegt maar altijd ja ja? De joviale, ontspannen Limburger?


  Josse de Voogd, die zich bezighoudt met de vraag hoe het stemgedrag over Nederland is verdeeld, heeft meerdere artikelen geschreven over de relatie tussen bijvoorbeeld natuur, volksaard, religie, stemgedrag. Hangt het bestaan van een katholieke enclave in een overwegend protestantse streek samen met de religie van de laatste zegevierende generaal die is langsgekomen? Heeft de moderne technologie gemaakt dat we allemaal op elkaar lijken, of hebben natuur en landschap nog altijd invloed op wie we zijn?


  



  Iedere maand verschijnen tijdschriften waarin wetenswaardigheden over de natuur worden beschreven. Tientallen. Over vogels, over vlinders, over bomen, over alles wat leeft en groeit. Er worden prachtige natuurfilms gemaakt. Onder andere door middel van robots kunnen we dicht bij het intieme leven van dieren komen. We zien hoe intelligent sommige dieren zijn. Apen slaan noten stuk met een zware steen. Kraaien kunnen ingewikkelde puzzels oplossen. We weten steeds meer van de ongelofelijk complexe natuur. Als ik op zondagmorgen met de wekkerradio wakker word, vertelt Vroege Vogels me prompt iets over de bijzonderheden van een vlinder die in enkele dagen zijn kleur verliest of over een inheemse orchidee die dreigt uit te sterven. Ik zou dit essay makkelijk kunnen vullen met de informatie uit willekeurig welk nummer van welk natuurtijdschrift ook. Tal van mensen zijn gefascineerd door de natuur, het valt me altijd weer op. Geen wonder. ‘Het schone der natuur passeert doch alle konst,’ schreef Bredero al.


  Op een balkon in de stad valt al zo veel te beleven, en dan heb ik het niet over het begluren van de buren. Ik vergeet nooit een oude dame die op een bovenverdieping woonde, zonder balkon. Af en toe was ze te gast bij een vriendin die weliswaar ook geen tuin had, maar wél een smal balkonnetje, waarop met enig overleg een bloembak en twee stoeltjes pasten. Terwijl haar gastvrouw koffiezette, prevelde de gast, ingeklemd tussen de lege stoel van haar gastvrouw en de bloembak waarin verschillende soorten bloemen met succes probeerden wat fleur te produceren: ‘Gij zult niet begeren uws naasten waranda.’


  



  De natuur is onze beste vriend. Of beste vijand? Af en toe probeert de natuur ons, dominante soort, uit te roeien. In de veertiende eeuw kwam hij een eind door ons een pestepidemie op het dak te sturen. Ook dat is natuur. De pest wordt veroorzaakt door een bacterie, de Yersinia pestis, die door vlooien wordt verspreid. Die vlooien parasiteren op de zwarte rat.


  De zwarte dood, zoals de pest werd genoemd, veroorzaakte builen, blijkt uit afbeeldingen. Ongeveer een derde van de Europese bevolking kwam om.


  In de novellebundel De dood betrapt (1935) schetste Simon Vestdijk een huiveringwekkend beeld van de seksuele uitspattingen waaraan mensen zich overgaven om de pest te bezweren. Is ook dat niet een natuurlijk verschijnsel? Als de dood dreigt, moet alles in het werk worden gesteld om door voortplanting de soort nog te redden. Daar moeten zedelijkheidswetten voor wijken.


  De mens is wel vaker door een natuurlijke oorzaak ernstig met uitroeiing bedreigd. Bekend is de Spaanse griep, een virus dat woedde in 1918 en 1919. Het heeft vele tientallen miljoenen levens gekost, aanzienlijk meer dan het aantal slachtoffers van de Eerste Wereldoorlog. Vooral jonge volwassenen werden getroffen, terwijl gewoonlijk juist oude mensen gevoelig zijn voor virussen.


  En zo is de natuur altijd aanwezig, als vriend, als vijand, als bron van inspiratie. De natuur kan ongelofelijk wreed zijn. De sluipwesp legt eitjes in een rups. De eitjes komen uit en de larven eten de rups van binnen leeg, maar zonder de vitale organen aan te raken, zodat de rups blijft leven en eten. Pas als er niets meer bij hem te halen valt, mag de rups doodgaan. Maar wie een paar jonge katjes met elkaar ziet spelen in de zon krijgt een beeld van een en al lieflijkheid.


  



  En nu is de natuur in gevaar, in groot gevaar. Dat zit hem in het wezen van de mens. Met onze analytische vermogens, met onze hersens die logisch kunnen denken, met onze wetenschap en technologie kunnen we de natuur naar onze hand zetten. Maar we zijn er nog lang niet toe in staat om dat op een verantwoorde manier te doen. Daarvoor zijn technologie en wetenschap niet voldoende. Daar is emotie bij nodig. En emotioneel zijn we nog niet ver genoeg. Onze primitieve driften - onze natuurlijke neiging om nu te eten, ons nu voort te planten, om geen aandacht te besteden aan langetermijneffecten - zijn nog zo sterk, dat die het logisch nadenken in de weg staan.


  Is de mens in de laatste drieduizend jaar wezenlijk veranderd? Wat enorm is veranderd, is onze kennis van de natuurkrachten en de mogelijkheid om ze te gebruiken, onze vaardigheid om machines en computers het werk te laten doen. Maar is onze aard ook veranderd? Wie Thucydides leest, of Homerus, of het Oude Testament, moet toch tot de conclusie komen dat we nog even moedig en laf, even genereus en hebzuchtig, even liefhebbend en haatdragend zijn als indertijd.


  Er is een enorme kloof ontstaan tussen wat we technisch kunnen en waar we emotioneel toe in staat zijn. De vooruitgang door toepassing van elektronica is gigantisch, maar als het gaat om het voorkómen van oorlogen zijn we nog amper verder dan in de begintijd van het menselijk bestaan.


  Veel mensen zijn ongerust over wat we de natuur aandoen. Over de vervuilde oceanen. Over de verschraalde landbouwgronden. Over de smeltende ijskappen en de terugtrekkende gletsjers. Over de afnemende biodiversiteit, de steeds woestere orkanen, de verdroging die hongersnoden teweegbrengt. Ze verenigen zich in studiegroepen, actiegroepen, bezinningsgroepen en ze proberen veranderingen op gang te brengen. Ze houden protestmarsen. Maar de economische belangen zijn nog oppermachtig.


  IV


  We zijn op een punt aangeland dat we meer van de aarde vragen dan hij kan leveren. We hebben de natuur uitgeput.


  We vissen de oceanen leeg. Industriële vissersschepen halen met enorme netten vis op, die door een wijde pijp aan boord wordt gezogen en vervolgens wordt ingevroren en verpakt. Per tocht wel vijf miljoen kilo vis. Bijvangst, zoals haaien, roggen, schildpadden, wordt dood teruggegooid in zee. De vaquita, een bruinvissoort die voor de Californische kust leeft, dreigt uit te sterven doordat de dieren verstrikt raken in de visnetten. ‘Nutteloze bijvangst’ die, als gezegd, dood overboord gaat, las ik onlangs in NRC Handelsblad. Er zijn nog ongeveer dertig exemplaren over.


  Al onze oceanen worden volledig bevist of overbevist, volgens een rapport van de Voedsel- en Landbouworganisatie FAO. Het gaat om 87 procent van het mariene visbestand. Volledig bevist betekent dat de vangst zeer dicht bij de maximaal toegestane productie zit. Dat wil zeggen, dicht bij wat nog net verantwoord wordt gevonden voor het voortbestaan van de soort en wat dus als (nog net) duurzaam wordt beschouwd.


  Er is in Nederland nog maar zo’n 2 procent van de hoeveelheid paling die er was in 1950. Tal van tekenen wijzen erop dat we de aarde overvragen. En we weten het. In elk geval zouden we het moeten weten. Wetenschappers schrijven er artikelen over. Ze onderbouwen het met waarnemingen. Ze voeren bewijzen aan. Maar op de barricaden gaan ze niet, uitzonderingen daargelaten. Ze roepen het niet van de daken. Ze bezetten het Catshuis niet. Waarom niet? Omdat het niet in hun aard ligt. Ze houden van argumenteren en discussiëren, niet van protesteren. Ze weten nooit iets zeker. Twijfel is essentieel voor een wetenschapper. Wetenschappers koesteren hun twijfel. Het is immers altijd mogelijk dat het anders is.


  Ook politici beseffen dat we de aarde aan het overvragen zijn, althans sommigen van hen. Maar het zit niet diep. Hun besef wordt gemakkelijk overspoeld door de eurocrisis, of door het nieuws dat een staatssecretaris de Kamer niet voldoende over een of ander heeft ingelicht, of door het bericht dat er een waxinelichtjeshouder naar de Gouden Koets is gegooid. Bovendien zijn er altijd verkiezingen op komst, en de boodschap aan kiezers dat we de aarde aan het uitputten zijn, is nu eenmaal niet populair. Het is erg moeilijk je te onttrekken aan de waan van de dag, zeker als wetenschappers elkaar over details tegenspreken.


  



  Kijk eens hoe volmaakt een tropisch regenwoud functioneert. Het is een uitgestrekt, samenhangend gebied, met planten en dieren, micro-organismen en waterbewegingen, met microscopisch kleine bacteriën en dieren die honderden kilo’s wegen. Iedere seconde vinden er miljarden processen plaats. Een in zichzelf gesloten systeem. Water verdampt en regent weer neer. Planten nemen koolzuur op en geven zuurstof af. Dieren ademen zuurstof in en geven koolzuur af. Analyseer je het water van een beekje dat uit het oerwoud stroomt, dan tref je daarin nauwelijks voedingsstoffen of afvalstoffen aan. Alles wordt hergebruikt. Niets gaat verloren. Een oerwoud houdt zichzelf in stand. En alles wat voor de instandhouding nodig is, bevindt zich in het oerwoud. Een circulaire economie.


  Op één ding na. Eén ding moet voortdurend nieuw worden aangevoerd. Energie.


  Dat lijkt misschien in eerste instantie vreemd. Want zegt de eerste hoofdwet van de thermodynamica niet dat energie nooit verloren gaat? Je zou dus verwachten dat er ook geen nieuwe energie hoeft te worden toegevoegd. Ja, maar er is nog een tweede hoofdwet van de thermodynamica. Die zegt dat als een energiesoort (bijvoorbeeld beweging) overgaat in een andere (bijvoorbeeld elektriciteit) daarbij ook altijd een derde vorm van energie vrijkomt, namelijk warmte. En van die warmte-energie verdwijnt een deel het heelal in. Al met al gaat er dus geen energie verloren, maar voor onze planeet is de warmte-energie die het heelal is ingegaan wel degelijk onbereikbaar geworden.


  Hoe zit dat nu met de levensprocessen in het oerwoud? Een voorbeeld. Een graantje bevat een beetje energie. Een vogel eet het graantje. Hij vliegt op en doordat hij dan een grotere afstand heeft tot de aarde, heeft hij iets van die energie omgezet in een andere vorm, namelijk potentiële energie, plus natuurlijk een beetje warmte-energie.


  Of hij fluit: dan heeft hij de energie van het graantje omgezet in geluid (geluidsenergie) plus warmte. In al die processen wordt de ene soort energie omgezet in een andere plus warmte. (Natuurkundigen noemen dat: de entropie neemt toe.)


  Nogmaals: een deel van de warmte verdwijnt in het heelal, en dus raakt de energie in het tropisch regenwoud op en moet er wel degelijk voortdurend energie worden toegevoegd.


  



  Dat geldt overal op onze planeet.


  Net als in een oerwoud, heeft ieder proces energie nodig, waar die processen ook plaatsvinden. In een hagedis of een worm, een krop sla of een bacterie, een sloot of in een menselijke samenleving. Die energie is afkomstig van de zon, die dagelijks schijnt, of is al in vroeger tijden door de zon geleverd.


  Van alle soorten atomen is een bepaalde hoeveelheid aanwezig op aarde. In planten, in dieren, in de bodem, in gebouwen, in apparaten.


  In principe zijn de hoeveelheden constant. Er gaat niet af, er komt niet bij. Bij alle processen op aarde - eten, bouwen, fabriceren - gaan atomen van de ene plek naar een andere. Verloren gaan ze niet. Ze blijven op aarde. Kringlopen. Maar energie moet worden toegevoegd. Als de zon niet meer zou schijnen, zou dat het einde van leven op aarde betekenen.


  



  Wij mensen maken intensief gebruik van de energie die de zon levert.


  Zolang de aarde heeft bestaan, heeft hij die energie ontvangen. Deze energie heeft al heel lang geleden planten doen groeien. Die planten zijn vergaan en daaruit zijn onder andere olie, kolen en gas ontstaan. De energie van de zon-vroeger is in die fossiele brandstoffen opgeslagen. De vorming van fossiele energiedragers is een proces van honderden miljoenen jaren geweest. Maar sinds het begin van de industriële revolutie, toen we massaal olie, kolen en gas zijn gaan verstoken, verbruiken we de erin opgeslagen energie in slechts honderden jaren. Dat is dus een miljoen keer zo snel als voor de vorming van die fossielen nodig was. Is het vreemd dat je dan evenwichten verstoort? Dat gebeurt dan ook. Als je koolstof verbrandt (de genoemde fossielen bestaan uit koolstofketens), ontstaat CO2, koolzuur dus. Die CO2 komt in de dampkring terecht. En hoe meer CO2 in de dampkring komt, des te warmer die wordt. Dat is een gevolg van het zogenaamde broeikaseffect.


  Wat is het broeikaseffect? Stel, je parkeert je auto op een zonnige dag aan de rand van een park, naast een bankje. Na twee uur kom je terug met je boodschappen en je gaat even op het bankje zitten. Dat voelt normaal aan, het bankje heeft de temperatuur van de omgeving. Maar ga je je auto in, dan is die bloedheet van binnen. Dat komt doordat de zonnestralen een frequentie hebben die door glas heen kan, waardoor ze de auto in kunnen. Daar maken ze het interieur warm. Maar de warmtestraling die daardoor ontstaat, heeft een frequentie die niet door glas naar buiten kan. Met andere woorden: de warmte kan er wel in maar er niet uit. In broeikassen wordt van dit verschijnsel dankbaar gebruikgemaakt. Vandaar de naam broeikaseffect.


  Koolzuur in de atmosfeer heeft hetzelfde effect als het glas van de autoramen. De warmte van de zon kan vanwege die CO2 makkelijker erin daneruit. Het resultaat van CO2 in de atmosfeer is dan ook dat de temperatuur op aarde stijgt. Dat heeft veel negatieve gevolgen.


  Wat kunnen we daaraan doen? De oplossing is eigenlijk simpel. We moeten de energie van de zon-nu en niet die van de zon-vroeger gebruiken. Dan produceren we geen CO2.


  Levert de zon-nu dan genoeg energie voor het dagelijks gebruik?


  Jazeker, in overvloed.


  Ga maar na. Stel, je bent in een donkere nacht in de Randstad. Je ziet de talloze lichten, in de straten, in de huizen, langs de autowegen, op Schiphol, en je denkt: wat een massa energie kost dat. Wat moet daarvoor veel elektriciteit worden opgewekt. Dan wordt het ochtend en gaat ‘het grote licht’ aan: de zon komt op. Op slag verbleekt het schijnsel van de talloze lampen. De zon maakt het honderd keer zo licht als wij met al die lampen voor elkaar kregen. Met andere woorden, als je de dag tevoren 1 procent van al die zonne-energie had omgezet in elektriciteit, dan hadden daar al die lampen op kunnen branden.


  De zon straalt in een uur een hoeveelheid energie naar de aarde waar de hele mensheid een jaar genoeg aan zou hebben. Dat zal de zon nog miljarden jaren doen, dus vrees voor energieschaarste hoeft er niet te zijn. Althans, als we die zonne-energie weten om te zetten in een voor ons bruikbare vorm.


  Daar zijn tal van methoden voor ontwikkeld. Als de zonnestraling wordt opgevangen door een zonnepaneel, dan ontstaat een elektrisch spanningsverschil: elektrische energie.


  Je kunt gebruikmaken van de hitte van de zon. In enkele woestijnen staan spiegels die de hele dag meedraaien met de zon en de warmte concentreren op een buis met olie. Die olie wordt zeer heet, hitte die gebruikt wordt in een stoomgenerator. Daarin wordt elektriciteit gemaakt.


  De zon veroorzaakt ook drukverschillen in de atmosfeer, waardoor wind ontstaat. Die wind kan de schoepen van een windmolen laten bewegen en die beweging kan in elektriciteit worden omgezet.


  De zon laat zeewater verdampen, damp die opstijgt en waarvan een deel als regen in de bergen terechtkomt. Het water heeft potentiële energie gekregen. Die potentiële energie wordt omgezet in elektriciteit als het water terugvloeit naar zee en wordt benut om schoepen in een waterkrachtcentrale te laten draaien.


  Bij al dit soort toepassingen van zonne-energie komt geen C02vrij.


  Je kunt de zonne-energie ook gebruiken voor het laten groeien van hout in een bos en vervolgens dat hout verbranden in een elektriciteitscentrale (niet doen, te veel bezwaren).


  Je kunt zonne-energie gebruiken door algen te laten groeien en veel andere gewassen: zeewier, gras... Bij deze laatste methoden komt wel CO2 vrij. Maar bij het groeien van die bomen of gras, of algen, wordt CO2 gebonden, zodat er netto toch geen CO2-productie plaatsvindt.


  Kortom, het is op vele manieren mogelijk om zonne-energie om te zetten in een vorm die voor ons bruikbaar is zonder dat er CO2 bij wordt geproduceerd. In technische zin is het een peulenschil om zonne-energie te benutten. Voor mensen die internet kunnen bouwen, die een apparaatje kunnen maken zo groot als een fikse lucifersdoos waarmee je kunt filmen en fotograferen, waarmee je iemand kunt opbellen die wandelt in de Andes, waarmee je informatie uit de hele wereld op ieder gewenst moment naar je toe kunt halen, voor mensen die een robot naar Mars kunnen sturen om daar een gaatje te graven en ons te vertellen wat hij in de bodem aantreft, voor die mensen is het omzetten van zonne-energie in veilige, klimaatneutrale energie echt kinderwerk.


  In het ene land kan dat efficiënter gebeuren dan in het andere. Maar we verhandelen toch ook kolen, olie en gas, energie van de zon-vroeger? Waarom dan niet energie van de zon-nu?


  



  Als het geen technisch probleem is, schuilt de moeilijkheid dan misschien in het economische offer dat moet worden gebracht?


  Er zijn heel wat analyses gemaakt van wat het zou kosten om over te gaan op duurzame energie en wat de baten ervan zouden zijn. En kijk: het valt reuze mee. Het zou weinig invloed hebben op onze welvaart, veel werkgelegenheid scheppen en innovatie bevorderen. Zeker, er zijn investeringen gedaan die geen rendement meer zouden opleveren. In booreilanden. In kolencentrales. In raffinaderijen. Anderzijds is er jarenlang zeer veel verdiend in die sector, en men had al lang kunnen zien aankomen dat het roer om moet.


  Als de overgang niet te snel plaatsvindt (maar te langzaam mag ook niet) is het probleem heel goed te overzien. Bovendien spaart het de kosten die gemaakt zouden moeten worden om de schadelijke gevolgen van het gebruik van fossiele brandstoffen ongedaan te maken. Die zijn volgens meerdere analyses veel hoger. Met een overgang naar duurzame energie ben je na enige tijd al met al een stuk goedkoper uit dan nu. De brandstof wordt gratis door de zon geleverd, je hebt alleen nog de kosten van aanschaf en onderhoud van de apparaten en installaties en de kosten van het transport van elektriciteit. Geen kosten meer van booreilanden, geen ongelukken meer in kolenmijnen, geen zorgen meer over het afval van kerncentrales. Hadden we het twintig jaar geleden maar geregeld. We zouden echt niet zijn verarmd, de investeringen zouden veel werkgelegenheid hebben opgeleverd, en we zouden nu op rozen zitten.


  



  Geen technisch probleem, en economisch een overzichtelijk probleem. Waarom doen we het dan niet?


  



  In wezen is het een politiek probleem. Als gezegd, er zijn enorme belangen gemoeid met het gebruik van de fossiele energiedragers (zon-vroeger). Nog steeds worden er honderden miljarden dollars per jaar geïnvesteerd in olie, gas, pijpleidingen, enzovoorts. Zelfs in steenkool. Er wordt veel geld mee verdiend en de meeste mensen zijn niet geneigd vrijwillig af te zien van de mogelijkheid meer geld te verdienen.


  Overheden zouden daar best iets aan kunnen doen. Ze zouden bijvoorbeeld kunnen eisen dat de prijs van ieder product wordt verhoogd met de kosten van de schade die wordt veroorzaakt door de hoeveelheid CO2, die bij het fabriceren van dat product is uitgestoten. Zo’n systeem bestaat overigens al, het zogenaamde handelssysteem in emissierechten van broeikasgassen (ETS, Emission Trading Scheme). Maar het werkt niet. Er zijn te veel emissierechten gratis verleend, het systeem wordt niet wereldwijd geaccepteerd, de prijs is te laag gebleven. Een wereldwijde prijs van vijftig euro per ton CO2, zou veel oplossen. Het zou een gelijk speelveld scheppen voor de productie van energie, waar duurzame energie alles meegerekend als winnaar uit tevoorschijn zou komen.


  Een andere mogelijkheid is dat overheden de oliemaatschappijen verplichten om een bepaald percentage van hun investeringen te doen in duurzame energievoorziening. Jaar na jaar een hoger percentage. Wie zich er niet aan houdt, diens olie komt het land niet in. Maar welke regering durft zo’n stap te zetten? Ik heb de indruk dat wereldwijd het kapitaal, de markt, zich meester maakt van de macht van de politiek, van de macht die wij, kiezers, tijdelijk en gecontroleerd aan politici toevertrouwen, politici die we indien gewenst ook kunnen afzetten en vervangen.


  Maar toch, er gebeurt wel iets. Interessant is de rol van het IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change). Tegen het eind van de twintigste eeuw begon het wetenschappers op te vallen dat de temperatuur van het zeewater en de atmosfeer steeg. Heel weinig, maar toch. De Verenigde Naties hebben toen een wetenschappelijk adviesorgaan in het leven geroepen, het IPCC. Het bestaat uit wetenschappers uit vele landen en adviseert de VN op grond van wetenschappelijke studies die over de hele wereld worden uitgevoerd. Welke maatregelen moeten er volgens dit adviesorgaan op het gebied van economie en politiek worden genomen om de temperatuurstijging een halt toe te roepen?


  De leden van de commissie waren direct van mening dat het verbranden van kolen en olie zeker gedeeltelijk oorzaak was van de stijging van de temperatuur. Toch waren de eerste adviezen in de jaren negentig nog voorzichtig geformuleerd. De verklaring? In het IPCC zitten natuurlijk ook wetenschappers uit olieproducerende landen en de regeringen van die landen zouden not amused zijn geweest met het advies dat er minder olie verstookt moest worden.


  Het advies van 2007 was veel stelliger. Het was nu wel zeker dat het verbranden van fossielen, door menselijk gedrag dus, de hoofdoorzaak was van de temperatuurstijging. Maar het was nog niet overtuigend genoeg om de grote internationale klimaatconferentie in Kopenhagen in 2009 een succes te laten worden. Daar kwam bedroevend weinig uit.


  In 2013 en 2014 was de conclusie van de commissie ronduit alarmerend: een temperatuurstijging van anderhalve graad Celsius deze eeuw is al niet meer te voorkomen, en bij ongewijzigd beleid kan dat ook wel drie of vier graden worden. Dat maakte indruk. Op de klimaatconferentie van 2015 in Parijs hebben 195 landen besloten dat de CO2-productie moet dalen, en zijn er eindelijk procedurele afspraken over gemaakt. Procedureel. Geen concrete afspraken over de manier waarop de daling bereikt moet worden. En helaas bleef de sector vervoer (de kerosine voor vliegtuigen en de dieselolie voor de scheepsmotoren) buiten beschouwing.


  Inmiddels hebben de Verenigde Staten zich uit het Parijse akkoord teruggetrokken omdat president Trump ontkent dat er een door mensen veroorzaakt klimaatprobleem is. Hij weet het beter dan 97 procent van de wetenschappers die zich er al jaren intensief mee bezighouden. De man moet zichzelf voor geniaal houden. Voor de concretisering van het Parijse akkoord zal het niet zo veel uitmaken, want grote Amerikaanse staten als Californië en Texas zijn verstandiger. Maar het is erg zorgelijk dat de president van een land, zeker een invloedrijk land als de VS, de feiten niet meer wil kennen.


  V


  De temperatuur van de oceanen en van de atmosfeer is niet constant, ook als mensen zich er niet mee bemoeien. Er zijn ijstijden geweest en perioden waarin het veel warmer was dan nu. Zo’n drie miljoen jaar geleden, in het tijdperk dat het Plioceen wordt genoemd, was de temperatuur van de atmosfeer een graad of drie hoger dan aan het begin van ons industriële tijdperk, aldus de conclusie van geologen. Toen moet het in de zomer op Antarctica boven nul zijn geweest. Toen groeiden er palmbomen op Groenland. En de natuur paste zich aan. Soorten stierven uit. Nieuwe soorten ontstonden. Dieren trokken naar andere gebieden, volgden de temperatuur. Ze redden het, of ze redden het niet. Maar daar gingen vele vele eeuwen overheen.


  In het boek Six Degrees van Mark Lynas is mooi samengevat hoe de aarde eruit zal zien als het 1, 2, 3, 4, 5 of 6 graden warmer is dan nu. Het is allemaal voorgekomen. Ook hierover kunnen geologen veel vertellen. Je wordt niet vrolijk bij het lezen van het boek. Als de temperatuur meer dan twee graden stijgt, treden allerlei niet-lineaire effecten op. Dan ontdooien bevroren gebieden in het noorden, de permafrostlagen, met name in Siberië, waardoor er in grote hoeveelheden methaan vrijkomt, een broeikasgas aanzienlijk krachtiger dan CO2. De opwarmende veengronden geven CO2 af, wat de temperatuur verder zal doen stijgen. Dan ontdooien ijskappen, waardoor zonlicht minder wordt gereflecteerd en de aarde meer warmte opneemt. De zeespiegel zal meters hoger worden, grote gebieden zullen verdrogen, andere zullen overstromen. Vroeger was er in Europa ongeveer eens per honderd jaar een hittegolf. In de tweede helft van deze eeuw zal het normaal zijn dat we ieder jaar een hittegolf hebben, is de verwachting. Ook extreme regenval met overstromingen en aardverschuivingen zal vaker voorkomen. Hetzelfde geldt voor bosbranden. Let wel, deze effecten zijn waarschijnlijk al niet meer te voorkomen als we doen wat in Parijs is afgesproken. Het akkoord ging uit van een prognose die alweer is achterhaald. De klimaatverandering gaat sneller dan voorzien. Er zijn te veel variabelen om precies te kunnen voorspellen wat er gaat gebeuren. Het aardse systeem is te complex. Verschillende computermodellen geven verschillende uitkomsten. Maar ze wijzen allemaal in dezelfde richting: een alarmerende.


  



  Zeker, er hebben altijd veranderingen plaatsgevonden, maar zoals gezegd, meestal langzaam. De inslag van een grote meteoriet op aarde kan misschien een plotseling effect tot stand brengen, maar doorgaans zal het geleidelijk gaan, waardoor soorten de tijd krijgen zich aan te passen. Wat nu gebeurt, door menselijk handelen, gaat razendsnel. Het is pas vijftig jaar geleden dat er wetten nodig werden tegen water-, bodem- en luchtverontreiniging. Het rapport van de Club van Rome, Grenzen aan de Groei, verscheen in 1972. Zo kort geleden nog maar. Het gebruik van het woord ‘duurzaam’ (in de zin van: niet schadelijk voor ons milieu) kwam pas in de mode na publicatie van het rapport-Brundtland, Our common future, in 1987. Het menselijk handelen is zo massaal, zo verreikend geworden, dat de effecten ervan overal op aarde merkbaar zijn. Formeel leven we in het geologische tijdperk dat het Holoceen wordt genoemd, dat is begonnen na de laatste ijstijd, 11.700 jaar geleden. Maar wetenschappers stellen voor om de periode vanaf nu het Antropoceen te noemen (antropos=mens). Een tijdperk waarin menselijk handelen een bepalende invloed heeft op de toestand van de aarde.


  Dat handelen heeft als gevolg dat we de aarde slechter achterlaten dan we hem hebben aangetroffen. Dat we niet duurzaam handelen. En dus moeten we ons gedrag ingrijpend veranderen. We zullen de natuur tegemoet moeten treden als onze partner, niet als onze slaaf. De gezondheid van de natuur, de overlevingskans van de natuur, is even belangrijk als die van onszelf. We moeten handelen als het tropische regenwoud: circulaire economie en als energiebron de zon-nu, niet de zon-vroeger. Duurzame energie. Technisch is dat geen probleem. Er is overvloed en we kunnen bijna alles. Ook economisch is het prima te doen.


  Als gezegd, het echte probleem is politiek en maatschappelijk. De politiek moet leiderschap en durf tonen, politici moeten beseffen dat ze namens ons, de bevolking, de baas zijn en de nodige maatregelen mogen, maar vooral ook moeten nemen. Maar het is ook waar dat ze dat alleen met succes kunnen doen als de bevolking het wil. Je kunt in een democratie als de onze als politicus een half pasje voorlopen op wat de bevolking wil, of een half pasje achterblijven, maar wordt dat meer dan overleef je de volgende verkiezingen niet. Als je als (aankomend) gezagsdrager, regeerder of parlementslid een aanzienlijk deel van de bevolking achter je wilt krijgen voor een beslissing, zoals het overstappen naar een duurzame en circulaire economie, dan moet de noodzaak daarvan worden ingezien. Daarvoor moet de bevolking weten wat er aan de hand is, welke gevaren hun nakomelingen bedreigen.


  Toch ligt de eerste verantwoordelijkheid bij politici. Ze krijgen het vertrouwen van de bevolking om vier jaar lang te regeren. Daar hoort bij dat ze de problemen zien en de noodzakelijke maatregelen nemen om ze op te lossen. Wat doen ze om de burgers te informeren en te mobiliseren? Je mag van politici een langetermijnblik verwachten. Ze zijn gekozen om de burgers te dienen, maar ook om ze te leiden. Als het om de klimaatcrisis gaat, zien we daar wereldwijd nog weinig van terechtkomen.


  



  Vaak wordt gezegd dat de bevolkingsgroei de grootste bedreiging is. Dat is aanvechtbaar. De ecologische voetafdruk van een individu is een begrip dat wordt gebruikt om een indruk te geven van de productieve grond of het wateroppervlak dat nodig is om mogelijk te maken dat dat individu in een bepaalde welstand leeft. Hoe groot die is verschilt enorm per continent en per land. De voetafdruk van een Indiër is ongeveer tien maal zo klein als die van een Amerikaan. Dat wil zeggen dat als er negen kinderen in India worden geboren en één in Amerika, de ecologische belasting van de aarde door die negen Indiase kinderen nog altijd kleiner zal zijn dan door die éne nieuwe Amerikaan. Met andere woorden: het is uit milieu-oogpunt effectiever om de consumptie in welvarende staten te verminderen of anders te richten, dan om de bevolkingsgroei in ontwikkelingslanden af te remmen.


  



  Steeds blijkt dat het verhogen van het welvaartsniveau de beste rem op bevolkingsgroei is. Meer welvaart, minder kinderen. Maar voor het minder belasten van de aarde helpt het dus niet om in arme landen de bevolkingsgroei in te dammen. Als Chinezen minder kinderen krijgen maar meer vlees gaan eten, is dat al met al slechter voor de ecologische toestand van de aarde.


  



  We eten wat de natuur voortbrengt, zoals alle dieren. Het maakt ons één met de natuur, onderdeel ervan. Maar het is totaal scheefgegroeid. In een land met zo veel vruchtbare grond als het onze, hebben we door onze eetgewoonten daar al lang niet meer genoeg aan. We importeren enorme hoeveelheden voedsel voor dieren, die we houden in megastallen, onder voor die dieren onnatuurlijke en in het algemeen onaangename omstandigheden. Waarom? Om het vlees te produceren waar we te veel van eten, en te veel van weggooien. Daar worden oerwouden, die CO2 binden, voor gekapt. Landbouw en veeteelt zijn industrieën geworden. Commercie, effectiviteit, rendement, die begrippen zijn veel belangrijker geworden dan verantwoorde ecologie, biodiversiteit, dierenwelzijn.


  Vlees, zuivel, eieren maakten maar een zeer klein deel uit van het menu van de primitievere mens. Nu is het, daar waar het welvaartsniveau dat mogelijk maakt, een hoofdbestanddeel. Er zijn in de wereld tientallen miljarden gedomesticeerde dieren die worden gehouden voor vlees- en zuivelproductie. Maar dieren ‘produceren’ nog iets anders, namelijk methaan, een sterk broeikasgas. Ze leggen een veel groter beslag op de bodem dan de productie van plantaardig voedsel doet.


  In het jaar 2000 is in het gebouw van de Verenigde Naties door een burgerinitiatief een ‘Handvest van de aarde’ opgesteld. Daarin staat dat als milieuschade dreigt, ook als dat nog niet overtuigend wetenschappelijk is bewezen, er meteen adequaat moet worden opgetreden, dat er met langetermijneffecten rekening moet worden gehouden, dat milieukosten en sociale kosten van de voedselindustrie in de kostprijs van de producten moeten worden doorberekend en nog veel meer. Wat is de voedselindustrie in 2018 nog ver af van het voldoen aan dit soort eisen! En toch zal het moeten.


  



  Ouders hebben veel, vaak alles voor hun kinderen over. De net geboren baby, die nog geen enkele verdienste heeft, die de moeder soms negen maanden ongemak heeft bezorgd en een pijnlijke bevalling, is meteen haar kostbaarste bezit. Maar evenals alle andere organismen, heeft de mens geen langetermijn-gen. Het valt ons moeilijk om na te denken over belangen die pas over lange tijd relevant zijn en om daarnaar te handelen. De darwinistische driften, nú eten, nú voor ons kind zorgen, zijn zo sterk. Maar we zijn begiftigd met hersens, die boven de darwinistische wetmatigheden kunnen uitstijgen. Laten we ze gebruiken ten bate van hen die na ons komen.


  VI


  Welvaart, consumptie, economie, het staat hoger op onze prioriteitenlijst dan biodiversiteit, dierenwelzijn, natuurbehoud. Door een steeds ‘effectievere’ landbouw verdwijnen veel vlindersoorten. In Duitsland is de biomassa aan insecten al met 80 procent afgenomen, dat zal in Nederland eerder meer dan minder zijn. Vele insecten stierven al uit in ons land, bijvoorbeeld meer dan dertig soorten bijen en twintig soorten dagvlinders, meldt Natuurmonumenten.


  In Nederland is de variatie in plant- en diersoorten nog maar 15 procent van de situatie in 1900. Dat komt vooral door het intensieve gebruik van het land en de hoge bevolkingsdruk. We scoren daarmee schandalig slecht in Europa, waar de afname gemiddeld ongeveer 50 procent is. Wereldwijd is nog circa 70 procent van de oorspronkelijke biodiversiteit behouden gebleven. Niettemin, ook wereldwijd zijn de zorgen groot. Vorig jaar publiceerde het PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences, USA) een studie waaruit bleek dat van 177 onderzochte soorten zoogdieren bijna de helft zo’n 80 procent van hun leefgebied heeft verloren. Tal van dieren worden hierdoor met uitsterven bedreigd.


  De Australische viroloog Frank Fenner, een wetenschapper van naam, is van mening dat ook de mens wellicht binnen honderd jaar uitsterft. Als oorzaak ziet hij de enorme bevolkingsgroei en de ontembare consumptiedrift van de mens.


  



  Is het allemaal zo treurig?


  Veel mensen zijn dol op de natuur en voelen zich ermee verbonden. Op bloemenmarkten is het meestal heel druk. Dierentuinen worden goed bezocht. Natuurtijdschriften worden veel gelezen. Vogelaars getroosten zich grote moeite om een nooit eerder geziene vogel te spotten. In de zomer van 2017 waren de vogelaars in grote opwinding omdat de steppekiekendief voor het eerst in Nederland heeft gebroed, in de provincie Groningen. Voor het eerst in West-Europa zelfs. Dankzij de bescherming waar vogelaars voor hebben gezorgd, bescherming tegen vossen, marters, katten en andere roofdieren, hebben vier van de vijf geboren jonge dieren kunnen uitvliegen. Mensen met een zo grote passie voor de natuur zijn ongetwijfeld ook voorstanders van een fundamentele verandering in ons productie- en consumptiepatroon.


  Nederland is in mijn ogen voor wat betreft natuur een van de mooiste landen van de wereld. Geen wonder. Er valt zo heerlijk veel regen. In de zomer staan heesters uitbundig in blad, de bomen zijn groot en indrukwekkend, de graslanden en de bermen langs de wegen zijn groen, allemaal dankzij voldoende regenval. Weermannen en -vrouwen zeggen weliswaar dat er prachtig weer op komst is als voor de zoveelste dag heet en droog weer wordt verwacht terwijl het land snakt naar water, maar dat moeten ze waarschijnlijk van hun omroep. Ik neem aan dat velen van hen ook houden van jagende wolken, van storm in je gezicht, van regenvlagen waar je paraplu niet tegen bestand is.


  Wat ons land ook zo mooi maakt, is de wisseling van de seizoenen. Lange dagen in de zomer, heerlijk. En dan zie je weer zwermen vogels naar het zuiden trekken, ook mijn geliefde zwaluwen gaan ervandoor, het wordt herfst, de bomen verkleuren, de vallende bladeren draaien spiralen in de storm, het wordt vlagerig donker. Wat een variatie.


  In de vorige eeuw volgde dan een winter waarin het altijd wel even zo vroor dat je de heerlijkste sport van de wereld kon beoefenen: schaatsen, over vaarten en meren door het land, door dorpen en steden. In welk ander land is dat mogelijk? Helaas komt het bijna niet meer voor. De winters zijn nu bijna altijd te zacht. Klimaatverandering.


  En de lente. Waar bloeien planten zo uitbundig als in Nederland? Ook weer dankzij de regen, dat fantastische fenomeen: levenbrengend water komt uit de lucht vallen. Wat zou ik het missen als ik in een tropisch land woonde.


  



  Maar de natuur is in gevaar, daar is geen twijfel over. Is dat gevaar onafwendbaar en onomkeerbaar? Nee, het is oplosbaar, of minstens nog beheersbaar, als we dat willen.


  De moeilijkheid is dat de ontwikkelingen zo adembenemend snel over ons heen zijn gerold. In een halve eeuw bleken ineens de economische en financiële structuren die in eeuwen waren gegroeid, niet meer houdbaar. Wat lange tijd uitstekend functioneerde en waarvan we aannamen dat dat alleen maar beter zou worden, bleek ineens door ons toedoen te gaan haperen, af te brokkelen. Een financiële structuur die keer op keer crises veroorzaakt en die door in het geding zijnde belangen zeer moeilijk blijkt te wijzigen. Het resultaat is een samenleving die helemaal is gericht op groei van de economie, waarvoor bij iedere hapering als enig medicijn groei van de economie wordt aangedragen. Een oplossing die keer op keer een crisis veroorzaakt die vervolgens juist vanwege economische belangen heel moeilijk gewijzigd kan worden. Een samenleving waarin vaker de vraag wordt gesteld wat iets oplevert dan wat belangrijk en rechtvaardig is. Een democratie die afbrokkelt ten bate van het grootkapitaal.


  Wat voedsel betreft zijn we verspillend. Gemiddeld gooien we per persoon per jaar aanzienlijk meer dan honderd kilo voedsel weg. Landbouw is geïndustrialiseerd en veel te grootschalig geworden, in plaats van duurzaam, ecologisch en kleinschalig. Landen die zijn achtergebleven op het gebied van wetenschap en technologie en die dus niet over de modernste wapens beschikten zoals wij, hebben we leeggeroofd. Technologie heeft voor een belangrijk deel door zijn stormachtige ontwikkeling de inrichting van onze samenleving gedicteerd.


  Duurzaam handelen is: het niet slechter achterlaten van de samenleving dan je hem hebt aangetroffen. Tot voor kort was dat geen probleem. We produceerden immers steeds meer. Steeds meer zware arbeid werd door machines overgenomen. We konden steeds betere levensreddende operaties uitvoeren, we ontwikkelden betere medicijnen. En ook een comfortabeler samenleving. Steeds meer mensen waren in staat naar verre bestemmingen te reizen en andere culturen te leren kennen, de wereld werd steeds comfortabeler en prettiger. En nu ineens, sinds minder dan honderd jaar, is dat niet meer zo. In die laatste korte periode brengt al die technologie en ons daaraan aangepaste gedrag de natuur in grote problemen en moet verbetering het afleggen tegen verslechtering.


  Deze ommekeer dringt niet snel genoeg tot ons door. We zien geen kans die foute koers te wijzigen. Niet omdat het niet mogelijk is, maar omdat we niet beseffen wat we aan het doen zijn, en dat het roer dringend om moet. En ook dat het best mogelijk is met behoud van ons welzijn, met behoud van de meest essentiële voordelen die wetenschap en technologie ons hebben gebracht, zelfs zonder veel te hoeven inleveren op ons niveau van welvaart.


  We bevoordelen grootschaligheid. Hoe meer elektriciteit een bedrijf gebruikt, des te lager het tarief. Landbouw wordt nog steeds verder geïntensiveerd. Multinationals worden met het vooruitzicht op belastingvoordelen naar Nederland gelokt. Volgens hardnekkige geruchten houden sommige ondernemers bewust, om commerciële redenen, de houdbaarheidstijd van hun producten kort. Economisch gewin zit diep ingebakken in het systeem.


  Dat wil echter helemaal niet zeggen dat het niet anders kan. Het kan wel degelijk. Wat we nu doen is belasting heffen op toegevoegde waarde, BTW. Is het echt toegevoegde waarde, als een nog prima te repareren product op de afvalberg wordt gegooid en iets nieuws wordt aangeschaft? Of is dat afgenomen waarde? Minder materiaal dat beschikbaar blijft, meer fossiele energie opgebruikt om het nieuwe product te maken, en de daarmee gepaard gaande CO2-productie. Voortdurend meer landbouwproductie per hectare grond. Is het winst als daardoor de grutto verdwijnt?


  Het IPCC voorspelt dat deze eeuw nog miljoenen klimaatvluchtelingen op drift zullen raken, vanwege hongersnoden en overstromingen. Voor de lange termijn kan de oplossing daarvoor niet het financieren en inrichten van vluchtelingenkampen zijn.


  We moeten de natuurverwoesting die gaande is een halt toeroepen, onder andere door de dagelijkse overvloedige en duurzame zonne-energie te gaan gebruiken en door in achterblijvende gebieden ter plekke te investeren in werkgelegenheid, met handelsrelaties die niet in de eerste plaats ons belang dienen.


  Er is zó veel nodig, maar ook zó veel mogelijk.


  Ik vraag soms aan mensen van een jaar of twintig hoe ze op hun leven zouden willen terugkijken als ze mijn leeftijd hebben bereikt. Zelden zegt iemand dat hij in materieel opzicht rijk wil zijn geworden. De antwoorden gaan in de richting van arbeidsvreugde, goede relaties, lieve en gezonde partner en kinderen, fijne vrienden. En intussen verlangt de structuur van onze samenleving dat ze zich vooral inspannen voor meer materiële welvaart.


  



  Wat kunnen we doen om levensruimte terug te geven aan de natuur?


  Om te beginnen zouden politici zich grondig kunnen verdiepen in wat er aan de hand is en de bevolking erover informeren. De overheid kan onderzoek naar duurzame energie en de opslag ervan financieren (niet subsidiëren) en een gelijk speelveld scheppen, zodat duurzame energie eerlijk kan concurreren met fossiele energie. Fossiele energie wordt nu wereldwijd nog bijna vijf maal zo zwaar gesubsidieerd als duurzame energie.


  In India zijn ze overigens al zover dat schone energie bijna concurrerend is met energie uit fossiele brandstoffen. In Nederland zijn er gelukkig ook al verheugende projecten gaande. Er worden woningen gebouwd die hun eigen energie opwekken met zonnepanelen en zelfs iets overhouden om de elektrische auto op te laden. En ze zijn nog betaalbaar ook.


  Miljoenen woningen en bedrijfsgebouwen kunnen beter worden geïsoleerd, waardoor ze veel minder energie gebruiken. Ook dat is betaalbaar. De overheid zou meer kunnen doen met financieringsgaranties, om het proces te bevorderen.


  Totdat er duurzame energie in overvloed beschikbaar zal zijn - en later in deze eeuw zal dat naar mijn overtuiging gaan gebeuren - moeten we zo spaarzaam mogelijk omspringen met de schadelijke fossiele brandstoffen die we nu nog zo verkwisten. Daarna zullen we met energie net zo min zuinig hoeven zijn als met drinkwater in een bergdorp.


  Steeds meer bedrijven besluiten om over te stappen op duurzame energie. Wat ze vooral van de overheid verlangen is duidelijkheid over het komende beleid en een gelijk speelveld voor duurzame energie.


  Iedere burger kan iets doen. Geen energie verspillen. Minder vlees eten. Dat helpt een beetje. Dat gedrag straalt uit naar mensen in de omgeving. Helpt ook een beetje. Burgers kunnen ook bij verkiezingen stemmen op de groenste kandidaat van de partij van hun keuze. Dat helpt op den duur nog meer. Het geeft een belangrijk signaal naar politici. En uiteindelijk is in een democratie de wil van de bevolking bepalend voor de daden van politici.


  Als zich een storm windkracht tien aandient, reageert het KNMI meteen met code rood. Toen de Merwedebrug in de A27 door haarscheurtjes in de draagconstructie minder veilig werd geacht, moest het vrachtverkeer meteen vijftig kilometer omrijden. Als een griepepidemie dreigt, wordt meteen een inentingscampagne op touw gezet.


  Maar toen Shell begin jaren negentig een film maakte waarin op grond van een deugdelijke analyse bleek dat bij ongewijzigd beleid het in 2050 op aarde vier graden warmer zou zijn, gebeurde er niets.


  We hebben van nature nu eenmaal geen langetermijn-gen. Hoogste tijd dat we er een ontwikkelen met hulp van onze uitstekende analytische hersens.


  Het is niet onmogelijk om de dreigende klimaatcrisis te beteugelen. Het staat hoogstens bepaalde belangen in de weg, maar dat zijn belangen die tot nu toe altijd goed zijn gediend, of minstens lange tijd zijn ontzien. Ingrijpen treft bepaald niet de minstbedeelden in de samenleving.


  



  In de wereld van vandaag woeden oorlogen en komen mensen om door terroristische aanslagen. Toch, als het gaat om het aantal slachtoffers, is de wereld veiliger dan ooit. Nee, het grootste gevaar dat ons bedreigt is wat we de natuur aandoen. De oceanen. De tropische regenwouden. De in het wild levende zoogdieren. De bijen. De vlinders. Als we dat inzien, komt het nog wel goed. Want het kan best anders.


  We hebben de natuur zo hard nodig: om te ademen, om te eten.


  Om er deel van uit te maken.
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