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    Hitler in de polder


    Als je sommigen mag geloven, zijn er de afgelopen vijftien jaar al heel wat nazi’s de landspolitiek binnen gemarcheerd. Goebbels, Göring, Eichmann en Hitler zelf; postuum spreken ze een hartig woordje mee, met mensen als Frits Bolkestein, Pim Fortuyn, Ayaan Hirsi Ali en Geert Wilders als vermeende buikspreekpoppen.


    In 2008 was het in een aflevering van het ncrv-programma Rondom Tien weer zover. Er werd gedebatteerd over ‘het fenomeen Geert Wilders’. Onder de gasten bevond zich een moslima van Surinaamse komaf die als buurtcoach in de wijk Amsterdam-Slotervaart werkt. De gespreksleider vroeg de buurtcoach of zij met de veelal Marokkaanse jongens uit de buurt vaak over Wilders praatte. En ook hoe zijzelf over Wilders dacht. Er was maar één figuur met wie zij Wilders kon vergelijken, antwoordde de buurtcoach, en dat was Adolf Hitler. Volgens haar waren de overeenkomsten tussen beide mannen glashelder. Dezelfde agitatie tegen één bevolkingsgroep, dezelfde infiltratie in de democratie, dezelfde haatzaaierij. De presentator vroeg wel nog om enige uitleg bij de vergelijking die de talkshowgaste trok, maar daar ging ze niet op in. De Surinaamse moslima twijfelde er niet aan: Hitler was terug in de gedaante van de man uit Venlo met het gebleekte haar. De presentator maakte er even een opmerking over en ging toen verder met een volgende vraag.


    In zijn roman Siegfried (2001) omschreef Harry Mulisch Adolf Hitler als ‘de personificatie van het angstbarende, nietigende Niets, de uitroeier van alles en iedereen, niet alleen van zijn vijanden, ook van zijn vrienden, niet alleen van de Joden, de zigeuners, de Polen, de Russen, de krankzinnigen en wie allemaal nog meer, ook van de Duitsers, zijn vrouw, zijn hond en ten slotte van zichzelf’.


    Het is dat Mulisch erbij zegt dat hij het hier over Adolf Hitler heeft, anders zou je zweren dat het over Geert Wilders gaat. Toch?


    Met haar bijna geroutineerd klinkende gelijkstelling van Hitler en Wilders gedroeg de Surinaamse buurtcoach zich bepaald geïntegreerd, om niet te zeggen geassimileerd. Door middel van die vergelijking plaatste de buurtcoach zich in een Hollandse traditie, ontstaan onder en verspreid door een bestuurlijke en journalistieke elite die er in de loop van de jaren geen been in zag om ándere, eerdere politici te etiketteren met het label van extreem-rechts, racistisch en nazistisch.


    Die vergelijking is voor de beschuldiger effectief omdat in één klap duidelijk is dat de beschuldigde het absolute, radicale kwaad personifieert. De Franse filosoof Alain Badiou zegt hierover in De ethiek dat de uitroeiing van de Europese Joden door de nazi’s het ‘radicale kwaad [belichaamt] waarvan herhaling of imitatie tot elke prijs moet worden voorkomen. Beter gezegd, datgene waarvan de niet-herhaling tot norm is geworden voor elk oordeel over bepaalde situaties.’


    Naoorlogse generaties in Nederland zijn opgegroeid met deze niet-herhaling als norm. In de brugklas kenden mijn klasgenoten en ik de leus ‘nooit meer Auschwitz’. Een groter kwaad dan het nazikwaad kon onze geschiedenisleraar niet bedenken. De massamoord onder het Stalin-bewind tartte óók iedere beschrijving, maar nooit promoveerden de gruwelen onder Stalin tot ‘de negatieve voorbeeldigheid’ (Badiou) inzake het radicale kwaad. Op de universiteit herinner ik mij de ontsteltenis van veel studenten die toen de negen uur durende documentaire Shoah van Claude Lanzmann zagen. Sleutelvraag: hoe had het toch zover kunnen komen? Hoe was het mogelijk dat te midden van ons allen, in landen als Italië en Duitsland, de fascist en het nazibeest hadden kunnen opstaan? Het kwaad had zich vanaf het prille begin in de jaren dertig onder ons bevonden en het kwaad had ongehinderd de vleugels kunnen uitspreiden. Het nazibeest was gegroeid en gegroeid, voor onze neus, onder onze ogen.


    Die verbijstering over de ontluiking van het kwaad terwijl we erbij stonden en ernaar keken, keerde ook geregeld terug in de documentairereeks In Europa van Geert Mak. Mak sprak in zijn voice-overs een aantal varianten uit op die ‘Hoe was het toch mogelijk’-zin, en iedere keer dat hij het zei leek Mak die verbijstering ook echt weer te beleven.


    Vrijwel alle Nederlanders zijn sinds de Tweede Wereldoorlog tot in iedere vezel afgesteld op het besef dat het radicale kwaad ooit in ons midden in West-Europa opstond en al evenzeer op het besef dat het gevaar van ook maar het begín van die herhaling tegen iedere prijs moet worden voorkomen. Het is iedere naoorlogse generatie met de paplepel ingegoten: wees alert op het kwaad dat ‘hier’, te midden van onszelf, kan opstaan. Terwijl die waakzaamheid in ons postvatte, groeide het taboe dat het kwaad ooit ‘daar’ kon opstaan, niet in onszelf maar bij of te midden van de ander. De onwrikbare les, te trekken uit de ervaringen van de Holocaust, luidde: de ander kan en mag nooit meer met het kwaad worden geassocieerd, laat staan vereenzelvigd. Wij hebben de morele plicht om dit radicale kwaad uitsluitend te midden van onszelf te ontdekken en bloot te leggen, aangezien wijzelf sinds de Tweede Wereldoorlog bij wijze van erfzonde de last en de schuld van het radicale kwaad dragen. Als je ondanks die erfzonde dan toch bij die ander enig kwaad bespeurt, getuig je ervan dat je zélf van dit kwaad bent bezwangerd.


    De paradox is nu dat het absolute en radicale kwaad van het nazisme als onherhaalbaar en onvergelijkbaar wordt voorgesteld, terwijl sommigen van ons in de praktijk telkens weer een mogelijke herhaling of het begin van een herhaling waarnemen en de nazi’s ter sprake brengen zodra iemand iets beweert wat zich kennelijk met het Derde Rijk en de Jodenvervolging laat vergelijken.


    Ook Alain Badiou constateert die paradoxale situatie. Hij benadrukt dat de Holocaust in debatten over politiek en moraal fungeert als de eerdergenoemde ultieme ‘negatieve voorbeeldigheid’. De Jodenvernietiging en de nazi’s worden tot op de dag van vandaag, opnieuw volgens Badiou, aan ons voorgesteld als ‘ondenkbaar, onbeschrijflijk, zonder voorstelbaar precedent of gevolg [...], terwijl ze tegelijkertijd voortdurend worden aangeroepen, vergeleken en gebruikt om schematisch elke omstandigheid aan te duiden waarin men onder de opinies het besef van het kwaad teweeg wil brengen’.


    We kennen de voorbeelden, internationaal en nationaal. In 1956 werd de Britse en Franse invasie van Egypte gelegitimeerd met de slogan: ‘Nasser is Hitler.’ De schrikbewinden van Ceausescu in Roemenië en van Saddam Hoessein in Irak zijn ook een op een vergeleken met het radicale kwaad in Hitler-Duitsland.


    In Nederland wezen we, op kleinere schaal, precies zoals ons was ingeprent bij het identificeren van het kwaad nooit naar de ander, naar de vreemdeling, maar naar een autochtone gezagsdrager of politicus. Een achteraf gezien maatgevend incident was de vergelijking door Hugo Brandt Corstius van cda-minister van Financiën Onno Ruding met nazikopstuk Adolf Eichmann. In 1984 wilde Ruding een aantal ingrijpende wijzigingen aanbrengen in de bijstandswet. Hugo Brandt Corstius beweerde er toen het volgende over: ‘Vorige week kwam het onafwendbare slot aan de vervolging: de Endlösung. Ruding zegt in de Kamer dat wie niet genoeg moeite doet om uit de bijstand te raken, geen bijstand meer moet ontvangen. [...] Verhongeren duurt te lang. Vergassen is beter. Ruding is de Eichmann van onze tijd.’


    Voor wie het even ontschoten mocht zijn: de Endlösung is de term voor wat de nazi’s de finale oplossing voor het Jodenvraagstuk noemden: de uitroeiing. Toen feitelijk al meer dan een miljoen Joden in Europa waren uitgeroeid, werd de Endlösung in januari 1942 op een naziconferentie aan de Wannsee door een aantal hooggeplaatste nazi’s bekrachtigd en geïnstitutionaliseerd. Onder die hooggeplaatsten was Adolf Eichmann, die later de verantwoording zou dragen voor de logistiek van het transport van miljoenen Joden naar de vernietigingskampen.


    Brandt Corstius vergeleek cda-minister Ruding niet zomaar met Eichmann; hij koos bewust niet voor Goebbels, Göring of desnoods Seyss-Inquart, maar voor de man die in 1961 in Israël terechtstond wegens misdaden tegen de menselijkheid. Die rechtszaak werd bijgewoond door onder anderen Hannah Arendt en Harry Mulisch, die met hun respectieve boeken over de zaak-Eichmann van grote invloed zijn geweest op ons collectieve beeld van het radicale en absolute kwaad.


    Mulisch en Arendt merkten beiden op dat Eichmann niet oogde als een beestmens, een nazibeul met bloeddoorlopen ogen, zoals zovelen het zich kennelijk hadden voorgesteld. In plaats daarvan zag Adolf Eichmann eruit als een sneue kantoorklerk met bril. Tijdens het Eichmann-proces uitte hij zich in grijze ambtenarentaal, ook als het ging om de verschrikkelijkste details van de wreedheden die onder zijn supervisie waren uitgevoerd.


    Naar aanleiding van de presence en de clichétaal muntte Hannah Arendt de uitdrukking ‘de banaliteit van het kwaad’. Die uitdrukking is nogal eens verkeerd opgevat. Toen Arendt later op het proces terugblikte, schreef ze erover: ‘Ik was me ervan bewust dat onze klassieke notie van het kwaad [...] iets demonisch zou zijn. [...] Datgene waarmee ik tijdens het proces werd geconfronteerd was totaal anders. Tijdens het Eichmann-proces werd ik getroffen door een klaarblijkelijke oppervlakkigheid van de dader, die het onmogelijk maakte om de onbetwistbare slechtheid van zijn daden te herleiden tot een dieper niveau van oorzaken of drijfveren. De daden waren monstrueus, maar de dader was heel gewoon, heel alledaags en niet demonisch noch monsterachtig.’


    Mulisch komt in De zaak 40/61 tot een vergelijkbare conclusie. Na Eichmann maandenlang te hebben bestudeerd in de rechtszaal, schrijft Mulisch: ‘Wij moeten niet blijven letten op de misdadiger, wij moeten blijven letten op doodgewone mensen. Wij moeten op de spiegel blijven letten.’


    Hier stuiten we, in het identificeren van het kwaad op basis van de uitroeiing van de Joden, op een duivelse dubbele helix die de nazi’s ons hebben nagelaten. Het toekomstige kwaad kan immers heen en weer stuiteren tussen de personificatie van, zoals Mulisch het in Siegfried schreef, ‘het angstbarende’, dat wil zeggen de apert demonische figuur Adolf Hitler in heel zijn koboldachtige voorkomen, en het volstrekt alledaagse en kleurloze, gepersonifieerd door de pennenlikker Adolf Eichmann. Hiermee worden de naoorlogse generaties, in de greep van schuldgevoel en berouw omtrent het nabije verleden, geconfronteerd met een oproep tot waakzaamheid die in de praktijk van het politieke discours heeft geleid tot hysterische vergelijkingen en paranoia.


    Waakzaam als hij was, meende Hugo Brandt Corstius die alledaagsheid van het kwaad dus te bespeuren in een naoorlogse minister van Financiën die voorstelde een en ander bij te stellen aan, godbetert, de bijstandswet. Die bijstelling zou later leiden tot de zogeheten sollicitatieplicht onder werkzoekenden en uitkeringsgerechtigden, een plicht waar geen mens nu nog van op zal horen, maar die toentertijd voor Brandt Corstius kennelijk beestachtig en dictatoriaal genoeg was om er de vergelijking met de Endlösung op los te laten.


    Het was niet de eerste keer dat Brandt Corstius een naoorlogse figuur vergeleek met een nazikopstuk op een manier die achteraf, ook door het weekblad Vrij Nederland, waarin Grijs zijn stukken publiceerde, werd omschreven als een ‘linkse karaktermoord’. Toen de criminoloog en hoogleraar Buikhuisen in de jaren tachtig onderzoek wilde doen naar de invloed van biologische factoren bij crimineel gedrag – nu een heel legitiem onderzoeksgebied, toen een noviteit – vergeleek dezelfde Brandt Corstius de wetenschapper met de Duitse kamparts Josef Mengele.


    Niet lang na de Eichmann-vergelijking werd Brandt Corstius voorgedragen voor de P. C. Hooft-prijs. cda-minister Brinkman van Cultuur weigerde de staatsprijs aan Brandt Corstius uit te reiken, omdat hij volgens Brinkman ‘het kwetsen tot instrument had verheven’.


    Ja, dat waren, om met de woorden van het gelijknamige tv-programma te spreken, andere tijden. Die weigering door Brinkman werd weggehoond door vrijwel de gehele linkse intelligentsia. Verontwaardigd hamerden de opiniemakers op onbeperkte vrijheid van expressie en meningsuiting. Een bloemlezing uit al die artikelen verscheen later onder de titel De kroon op het kwetsen. Dat recht op kwetsen had de culturele lelieblanke elite hoog in het vaandel – toen nog wel.


    Sommige van die kopstukken uit de politiek en journalistiek voeren tegenwoordig nog steeds het woord, en het geval wil dat zij die destijds in alle toonaarden het recht van Brandt Corstius verdedigden om een christen-democratische politicus te bestempelen tot een hedendaagse nazi, nu op dezelfde megafoonsterkte oproepen tot een toonmatiging in het integratiedebat en met klem benadrukken dat de vrijheid van meningsuiting niet verward mag worden met het recht op kwetsen van een geloofsgemeenschap en het rondstrooien van een taal die beledigend kan zijn voor personen of bevolkingsgroepen. Het kan verkeren.


    In een terugblik op die affaire rond de P. C. Hooft-prijs zei Brandt Corstius in het programma Andere Tijden: ‘Voor mij persoonlijk kwam het goed uit. Hoe rechtser het kabinet, hoe leuker de stukjes. Het is heel platvloers, maar het is zo.’


    Niets is zo betrekkelijk als een slechte grap. Wat in 1984 blijkbaar nog ‘leuk’ was, oogt anno nu pathetisch – ik zou bijna zeggen: puberaal, ware het niet dat de bestempeling van een cda-politicus tot naoorlogse nazi en massamoordenaar infectueus heeft gewerkt bij het incrimineren en demoniseren van latere politici en publicisten.


    De incriminatie voltrekt zich altijd volgens dezelfde methode. De politicus of publicist wordt vergeleken met een troebele politicus from elsewhere die er Blut und Boden-sympathieën op na houdt, met als eindpunt en bron telkens weer het door Badiou als ‘radicale kwaad’ en ‘negatieve voorbeeldigheid’ omschreven nazisme.


    Die incriminatie kent een zachte en een harde variant.


    We kennen de voorbeelden – maar toch, nog even een kleine inventarisatie, teneinde de Hollandse traditie te benoemen.


    Met de ‘zachte variant’ van de etikettering hebben onder anderen Frits Bolkestein, Paul Scheffer en recent ook PvdA-Kamerlid Jeroen Dijsselbloem te maken gekregen.


    Frits Bolkestein kaartte in de jaren negentig aan dat de islam op bepaalde punten niet scharniert met de beginselen van de rechtsstaat. In reactie op die constatering werd Bolkestein beschuldigd van racisme en vergeleek een Europarlementariër hem met Le Pen. Le Pen op zijn beurt werd weer een naoorlogse vriend van Hitler genoemd, en zo raakte de toenmalige vvd-leider indirect verknoopt met het nazischrikbewind.


    Paul Scheffer overkwam in 2000 hetzelfde. Na publicatie van zijn essay ‘Het multiculturele drama’ beschuldigden politici en journalisten hem dat hij zich ‘rechts van Jörg Haider’ ophield, de in 2008 overleden rechts-populistische politicus uit Oostenrijk.


    Als politicus betoonde Haider regelmatig eer aan Duitse nazi’s. Een herdenking rond het concentratiekamp Mauthausen bezocht hij niet, want dat was naar zijn stellige overtuiging helemaal geen concentratiekamp geweest, eerder een soort ‘strafkamp’, waarvan je de betekenis geheel in de eigen tijd moest plaatsen.


    Paul Scheffer bevond zich met zijn essay volgens die zegslieden dus rechts van deze Haider.


    Ook werd Scheffer verweten dat hij zich met zijn essay lieerde aan het Vlaams Blok van Filip Dewinter. Oud-PvdA-bewindsman Rick van der Ploeg meende dat Scheffer het land uit moest worden geschopt vanwege zijn artikel.


    En dat is dan nog de zachte variant.


    Met de ‘harde variant’ zagen Pim Fortuyn, Hirsi Ali en Wilders zich geconfronteerd. Na de publicatie van zijn boek Tegen de islamisering van onze cultuur in 1997 werd Fortuyn beschuldigd van fascisme, racisme, nazisme en vreemdelingenhaat. Dick Pels somt in zijn boek De geest van Pim. Het gedachtegoed van een politieke dandy (2003) op met welke nazi’s Fortuyn in de jaren daarna werd vergeleken. Dat waren onder anderen Hitler, Eichmann, Himmler, Mussert en Mussolini. Van toenmalig PvdA-leider Ad Melkert kwam de beschuldiging dat Fortuyn aanzette tot ‘ongeremde discriminatie’. De d66-aanvoerder uit die tijd, Thom de Graaf, verwees naar Anne Franks Het achterhuis om het gevaar dat Fortuyn belichaamde in historisch perspectief te plaatsen. Publicist Jan Blokker meende sterke gelijkenissen tussen Fortuyn en de Italiaanse fascistenleider Mussolini te bespeuren.


    Dan Hirsi Ali. Over haar film Submission part 1 (2004) beweerde Geert Mak dat zij, bewust of onbewust, daar wilde Mak van af zijn, ‘het schema’ had ontleend aan een propagandafilm gemaakt door nazikopstuk Goebbels. Wat met dit ‘schema’ wordt bedoeld, wordt niet echt duidelijk. Mak schrijft letterlijk: ‘Zonder dat de makers dat waarschijnlijk beseften, hanteerden ze [...] hetzelfde schema dat Joseph Goebbels in 1940 toepaste in zijn beruchte film Der Ewige Jude [...]. Het is en blijft een simpele en zeer effectieve propagandatruc.’


    Om het geheugen even op te frissen: Hirsi Ali beweerde in Submission door middel van confronterende en voor sommigen provocerende beelden dat er moslima’s zijn die worden mishandeld door hun echtgenoten of vaders, en ook dat deze mannen zich daarbij soms beroepen op versregels uit de Koran.


    Of Hirsi Ali’s aanklacht in de film effectief en geslaagd is, is een discussie die ook ík graag wil (blijven) voeren. Maar Mak voerde een heel andere discussie: hij stelde het ‘schema’ van Hirsi Ali’s aanklacht gelijk aan het ‘schema’ van Goebbels, die met zijn film Der Ewige Jude de vernietiging van een volk ideologisch wilde onderbouwen. Later, in ‘Vrij van God’, meer over de aanvallen op de persoon Hirsi Ali.


    Over deze incriminerende vergelijkingen is al veel beweerd, maar aan de onderliggende obsessieve neiging om de religiekritiek en politieke stellingname door middel van het woord ‘islamofobie’ te koppelen aan het absolute en radicale kwaad, is relatief weinig aandacht besteed, laat staan dat er een analyse op los is gelaten.


    De jongste loot aan de boom der geïncrimineerden is Geert Wilders. Voor mij is Wilders een, zoals filmregisseur Eddy Terstall het altijd zegt, obsesionado. Hij is geobsedeerd door de islam en door degenen die in Nederland deze religie aanhangen. Zijn obsessie geeft hem in de meest bedenkelijke en smakeloze ideeën rond te strooien – maar zijn die ideeën een-op-een vergelijkbaar en onderling uitwisselbaar met het gedachtengoed van de nazi’s, die een systematische uitroeiing van de Joden in en buiten Europa voorstonden?


    Wie denkt dat het met de demonisering van Wilders wel meevalt, moet eens de aangifte bestuderen die advocaat Spong in 2007 opstelde over Wilders. Spong vergelijkt hem in die aangifte met Goebbels. Oud-Tweede Kamerlid voor GroenLinks Mohamed Rabbae zag dat net even anders en noemde Wilders ‘een kleine Hitler’. Doekle Terpstra hield het algemener en verklaarde, ook in 2007: ‘Geert Wilders is het kwaad en het kwaad moet worden gestopt.’ Ziehier de letterlijke toepassing van datgene wat de Franse filosoof Alain Badiou signaleerde in De ethiek. Het is wel duidelijk dat de opvatting van de moslima in Rondom Tien naadloos aansluit bij een deel van de bestuurlijke elite in Nederland.


    Met de zachte én harde variant van incriminatie maakte ook Jeroen Dijsselbloem kennis. In een interview in De Pers onthulde hij in 2008 bijna achteloos dat hij op vergaderingen met partijgenoten met enige regelmaat wordt beschuldigd van racisme – dit vanwege zijn standpunten in het integratiedebat. Zonder de vergelijking te beargumenteren noemt Marcel van Dam hem in zijn Volkskrant-column al jarenlang ‘de Geert Wilders van de PvdA’. En aangezien Geert Wilders volgens de beschuldigers van het kwaad op zijn beurt lijkt op Hitler en Goebbels samen, is de logische conclusie dat in de persoon van Dijsselbloem het nazisme een plek heeft gekregen in de Partij van de Arbeid. Ik verzin het niet, ik geef slechts een overzicht.


    Al die beschuldigingen aan het adres van Scheffer, Bolkestein, Hirsi Ali, Dijsselbloem, Fortuyn en Wilders en een aantal anderen zijn zonder uitzondering terug te voeren op de standpunten die deze mensen innemen of innamen in het debat over integratie en de rol van de islam. Vergelijk dat met prominente politici en publicisten die zich kritisch of smalend uitlieten over christenen en christendom.


    De eerdergenoemde Hugo Brandt Corstius mag graag schrijven over de christenhonden ‘Balkenbos’, waarmee hij Balkenende en Bos bedoelt. Jan Blokker hekelde ooit de christenhondenkop van een ncrv-presentator en concludeerde vlak na de installatie van het vierde kabinet-Balkenende dat ‘de christenen aardig wat praatjes beginnen te vertonen’. Verander hier christenen in moslims en de spreker zal direct worden beschuldigd van islamofobie en erger. Toch zijn beiden nooit voor christofoob uitgemaakt, laat staan dat zij vanwege hun smalende kritiek op christenen en christendom ooit direct geïdentificeerd werden als dragers en verspreiders van het naoorlogse kwaad. Sterker, de artikelen en columns van deze twee nestors onder de publicisten worden algemeen ervaren als welkome en verfrissende maatschappij- en religiekritiek.


    Ik ken de argumenten van degenen die zeggen dat de vergelijking tussen veronderstelde islamofobie en de als verfrissend en progressief ervaren christofobie mankgaat. De christen bevindt zich in Nederland in het centrum van de politieke en economische macht, terwijl moslims, behoudens een enkele uitzondering, ook jaren na hun immigratie nog steeds een broze minderheid vormen, gespeend van macht en invloed. De moslim is in Nederland anno 2009 nog altijd synoniem aan de ander, de vreemdeling, de kwetsbare buitenstaander die tot elke prijs beschermd moet worden tegen de duivelse krachten en machten van het kwaad, dat zoals gezegd ieder moment in alle huiveringwekkende alledaagsheid weer te midden van ons of zelfs in ons kan opstaan. De moslim moet, kort gezegd, beschermd worden tegen de potentiële meedogenloosheid en beestachtigheid die iedere autochtone West-Europeaan sinds de Holocaust bij wijze van erfzonde in zich meedraagt. De moslim in Nederland is, nog korter gezegd, de hedendaagse drager of zelfs de belichaming van ‘het woord “Jood” ’.


    Let op, ik zeg hier niet ‘Jood’. Ik zeg hier, opnieuw verwijzend naar de filosoof Alain Badiou, ‘het woord “Jood” ’. Met de aanhalingstekens erbij heeft Badiou die uitdrukking gemunt. Badiou bedoelt ermee dat het ‘met het verstrijken van de tijd steeds belangrijker lijkt te worden om het morele voordeel van de vernietiging van de Joden te kunnen blijven innen, dat de hoofdletter opzwelt en dat de betekenaar “Jood” op zichzelf een absolute, tijdloze en onbetwistbare betekenaar wordt’.


    Vrij vertaald naar het islamdebat in Nederland: het woord ‘Jood’ lijkt – direct of indirect, zichtbaar of omfloerst – te worden ingezet om allerlei verschijningsvormen van een verondersteld kwaad op te tuigen met de onvergelijkelijke schanddaad van de jodenvervolging. Nogmaals Alain Badiou: ‘In onze tijd [is] het woord “Jood” een transcendentale betekenaar geworden, een dreigend woord om iemand het zwijgen op te leggen.’


    Deze identificatie van het woord ‘Jood’ verklaart de blinde vlek in het integratie- en islamdebat. Zo beweerde mediamiljonair Harry de Winter in 2008 in een advertentie die hij tegen een tarief van 10.000 euro in de Volkskrant reserveerde: ‘Als Wilders hetzelfde over Joden (en het Oude Testament) gezegd zou hebben als wat hij nu over moslims (en de Koran) uitkraamt, dan was hij allang afgeserveerd en veroordeeld wegens antisemitisme.’


    Hier wordt het woord ‘Jood’ letterlijk en een-op-een ingezet om het veronderstelde kwaad in de persoon van Wilders moreel én juridisch veroordeeld te krijgen. Het woord ‘Jood’ wordt hier gebruikt om een politiek populisme en een ongenuanceerde religiekritiek in het afvoerkanaal van haat en uitroeiing te plaatsen, met als eindpunt de rivier van bloed van de Holocaust.


    Maar laten we de beoogde wisseltruc van Harry de Winter eens toepassen op de naam van Geert Wilders, en die vervangen door ‘Adolf Hitler’. Dan krijg je heel curieuze, bijna Monty Pythoniaanse oneliners. Een kleine greep. ‘Adolf Hitler wijst volhardend op de kennelijke gevaren van islamisering van de samenleving.’ Die gaat nog wel. Maar dan deze: ‘Adolf Hitler vreest met name dat de verworven rechten van vrouwen, homoseksuelen en Joden door die islamisering in gevaar komen.’ Of deze: ‘Adolf Hitler wijst bij herhaling op de benarde positie van vrouwen en homoseksuelen in islamitische landen als Saoedi-Arabië en Iran.’ En ten slotte: ‘Adolf Hitler gelooft dat de democratische waarden van het vrije Westen zich niet laten combineren met leerstellingen uit de Koran.’


    Wisseltaal en historische werkelijkheid lopen hier niet helemaal synchroon, zullen we maar zeggen.


    Zelfs als een moslim in Nederland uit naam van zijn geloof iets verschrikkelijks aanricht, bestaat er onder sommigen nog de masochistische neiging het woord ‘moslim’ te bezwangeren met de betekenaar van het woord ‘Jood’ teneinde de dader tot slachtoffer te transformeren. Illustratief hiervoor is de bewering in 2008 van dominee Huub Oosterhuis in Trouw over de moord op Theo van Gogh: ‘De moord op Fortuyn, daar kon ik me geen enkel motief bij voorstellen – dat was zo’n bizarre daad – maar de moord op Theo van Gogh... Het had natuurlijk nooit mogen gebeuren, is niet goed te praten, maar ik kan me er iets bij voorstellen. Ook in mezelf. Je kunt zo getergd worden dat ik me kan indenken dat je je wilt wreken.’


    Getergdheid en krenking als motief waarbij de dominee zich iets kan voorstellen. Hoever reikt dit voorstellingsvermogen van de dominee? Niet zo lang geleden beweerde Theodor Holman het volgende: ‘Nog steeds vind ik iedere christenhond een misdadiger, bidden iets kinderachtigs en de kerk een poppenkast, hoewel ik niemand het recht wil ontzeggen misdadiger of kinderachtig te zijn of van poppenkast te houden.’


    Kan Huub Oosterhuis zich er iets bij voorstellen als een getergde kleinburger uit de Biblebelt oprukt naar de hoofdstad en daar Holman de keel doorsnijdt als wraak op diens uitspraak?


    Wat Oosterhuis’ woorden over de moord op Van Gogh nóg dramatischer maakt, is de miskenning van het feitelijke motief van moordenaar Mohammed B. Tijdens de rechtszaak wilde Mohammed B. benadrukken dat persoonlijke krenking of haat nu juist géén motief vormde. De moordenaar vertelde tijdens die zitting dat persoonlijke overwegingen geen rol speelden, maar dat zijn geloof het hem nu eenmaal had bevolen. Mohammed B. doorzeefde het lichaam van Van Gogh en sneed daarna diens keel door vanwege een door religieuze noties ingegeven principekwestie. Of, zoals B. het zelf in de rechtszaal zei: ‘Ik heb me laten leiden door de wet die mij opdraagt om iedereen die Allah en de profeet beledigt zijn kop af te hakken.’ Ook zei Mohammed B. tijdens de rechtszitting dat hij het weer zou doen zodra hij op vrije voeten zou komen.


    Niks krenking, niks getergdheid. Mohammed B. handelde naar wat hij ervoer als letter en geest van de sharia. Toch kon Oosterhuis zich ‘er iets bij voorstellen’. Die empathie stoelt echter niet op kennis van de feiten over het motief van Mohammed B. maar op een sentimentele projectie door de dominee: hij zag geen religieus geïnspireerde fanaat maar een arme, gekrenkte drommel die ‘het niet meer trok’, om het maar eens populair te zeggen. Hij zag de wanhoopsdaad van een onderdrukte sloeber, hij zag een daad van verzet door iemand die wordt geëtiketteerd met het woord ‘Jood’. Hij zag hoe een slachtoffer zich dwong in de rol van dader teneinde het kwaad te elimineren.


    Zoals de nazi’s hun monstrueuze identiteit konden onderstrepen door de uitroeiing van de Joden, zo hebben de tegenwoordige benoemers van het kwaad de moslims nodig in de vorm van het woord ‘Jood’ om het veronderstelde kwaad aan een concrete identiteit te helpen, in de personen van onder anderen Fortuyn, Hirsi Ali, Wilders en anderen. Als hun opvattingen te vergelijken zijn met die van de nazikopstukken, kan het logisch gezien niet anders of er moet een concrete groep van potentieel uitgeroeiden worden geïdentificeerd. En aldus zetten de benoemers van het radicale kwaad een nieuwe groep Nederlanders met een bepaalde religieuze achtergrond klem in een transcendentale verschijningsvorm van opgejaagden, gegeselden, vernederden en uitgeroeiden. Want als Wilders inderdaad de ‘kleine Hitler’ is die hij volgens Mohamed Rabbae is, zijn dan de moslims niet automatisch en onvermijdelijk de ‘kleine Joden’?


    Voor de goede orde: ík trek hier niet die historische parallel, ik volg alleen maar de logica die de benoemers van het kwaad bij ons als bekend veronderstellen.


    De dringende vraag is waaróm deze ontmaskeraars van het kwaad er zo vasthoudend en volhardend aan hechten hun tegenstanders in het debat te hullen in het uniform van de naziofficier. Wat bezielt hen, waarom lijken de benoemers van het kwaad zelfs te zwelgen in deze etikettering?


    Het antwoord moet zijn dat de obsessie met de waakzaamheid die ons is ingeprent, in de praktijk ertoe leidt dat de benoemers van het kwaad zichzélf tot elke prijs kenbaar willen maken als de goede Nederlander. Alleen de goede Nederlander is in staat om de Eichmann in minister Ruding te ontwaren. Alleen de goede Nederlander reikt ons op de voorpagina van de Volkskrant het voorstel aan om het woord ‘moslim’ te veranderen in het woord ‘Jood’ teneinde het kwaad te identificeren. Alleen de goede Nederlander wenst de aan Goebbels ontleende nazipropaganda te ontdekken in Submission. De goede Nederlander waarschuwt ons tegen het veronderstelde kwaad dat opnieuw te midden van ons opstaat. De goede Nederlander mobiliseert, incrimineert en demoniseert, wat doet vermoeden dat voor deze goede Nederlander het veronderstelde kwaad een soort drug is geworden, een roesmiddel dat hem van goed nóg beter maakt. In zijn kennelijk verslavende en roesverwekkende drang om door zijn landgenoten voor goede Nederlander te worden aangezien, is hij bereid om degenen met wie hij van mening verschilt te promoveren tot het kwaad in eigen persoon.


    Theo van Gogh – God, Allah of Federico Fellini hebbe naar keuze zijn ziel – doorzag deze reflex onder goede Nederlanders. Vandaar dat hij de goede Nederlander annex christofoob Hugo Brandt Corstius omschreef als de leider van het naoorlogse verzet. Hoe zou die leider van het naoorlogse verzet aanspraak kunnen maken op Goedheid als er geen naziminister Ruding was geweest op basis waarvan hij, Brandt Corstius, die Goedheid aan ons kon tonen? En, van essentieel belang, waar moeten al die goede Nederlanders met hun Goedheid naartoe wanneer zij er niet langer in slagen om Nederlandse moslims gevangen te zetten in het woord ‘Jood’ en wanneer deze moslims er blijk van geven die morele gevangenschap en dit listig verhulde paternalisme bepaald niet te waarderen?


    Die laatste vraag is van groot belang, niet alleen voor de islamitische Nederlanders, maar ook voor aard en wezen van het islamdebat en in zekere zin voor het toekomstige zelfbeeld van Nederland en de Nederlanders, allochtoon en autochtoon.


    Was ik moslim in Nederland, ik zou me inderdaad geschoffeerd voelen door de populistische slogans van Geert Wilders en zijn partijgenoten. Maar ik zou die schofferingen pareren met een lucide argumentatie en mij niet laten verleiden tot de beschuldigingen van de zelfbenoemde ontmaskeraars van het radicale kwaad.


    Deze moslims die zich hier niet toe laten verleiden en die inderdaad lucide én valide argumenten aandragen in het debat – deze moslims zijn er en ze laten steeds krachtiger en overtuigender van zich horen. Ze heten – ik doe een greep – Ahmed Aboutaleb, Ahmed Marcouch en Tofik Dibi. Zonder dat zij zich laten gijzelen door de hysterische retoriek van de beschuldigers van het radicale kwaad, spreken deze Nederlandse politici met moslimachtergrond zich uit over populisme, multicultuur en de radicale islam. Zij verwijzen niet naar Hitler, Goebbels, Himmler en andere nazi’s, dank u beleefd. Evenmin laten zij zich gevangenzetten in het woord ‘Jood’ door prat te gaan op een vermeend slachtofferschap dat hun wordt opgedrongen door hun schijnbare autochtone bondgenoten in het debat. Dit bondgenootschap berust op een valse solidariteit, die ontspruit aan sentimentele projectie en een geniepig paternalisme. Ik kan het mis hebben, maar dat paternalisme en die sentimentele projectie zijn, vanwege de sluipende verraderlijkheid ervan, voor iedere Nederlander van islamitische signatuur vernederender dan de lawaaiige retoriek van tien Geerten Wilders bij elkaar.


    Aboutaleb, Marcouch, Dibi, maar bijvoorbeeld ook Said Bouddouft, directeur van Stichting Meander, Regionaal Centrum voor Maatschappelijke Ontwikkeling in Zuid-Holland, zijn immuun voor die valse solidariteit. In de dagen na de vertoning van de inmiddels alweer vergeten rolprent Fitna van Geert Wilders liet Tweede Kamerlid voor GroenLinks Tofik Dibi weten dat het islamitisch terrorisme net zo’n bedreiging voor hem, Dibi, is als voor Wilders zelf. Dibi benadrukte zijn positie als Nederlandse moslim en seculier politicus en riep Wilders op de handen ineen te slaan teneinde een passend verweer te formuleren tegen de radicale islam. Voorwaar een aristocratisch gebaar, maar vooral een nuchtere, krachtige en effectieve argumentatie.


    Stadsdeelraadvoorzitter van Amsterdam-Slotervaart Ahmed Marcouch geeft Wilders gelijk als hij stelt dat ‘wij’ in oorlog zijn, maar voegt er direct aan toe dat die oorlog zich moet beperken tot het moslimterrorisme en níét moet worden uitgebreid naar de islam als zodanig. Verder stelde Marcouch dat Wilders door zijn rigide godsdienstkritiek de facto de claim bevestigt van religieuze fanatici dat alleen zíj namens de ware islam handelen. Met die onbedoelde erkenning van terroristen als enige ware dragers van een godsdienst beloont Wilders het terrorisme en plaatst hij de overgrote meerderheid van de moslims in Nederland buiten iedere discussie.


    Ahmed Aboutaleb, toen nog staatssecretaris, inmiddels burgemeester van Rotterdam, benadrukte dat het feit dat er zoveel haat tegen moslims bestaat niet uitsluitend is te wijten aan xenofobie onder autochtonen maar ook moslims zelf aan het denken moet zetten. Aboutaleb: ‘In plaats van de uitingen van Wilders alleen maar te zien als verwerpelijk, moeten wij ons afvragen welke rol wij zelf spelen in het beeld dat is ontstaan.’ En: ‘De huidige etnisch-religieuze solidariteit staat de emancipatie van moslims zelf in de weg.’


    En Said Bouddouft bepleitte de noodzaak tot wat hij noemde een westerse uitingsvorm onder moslims in Europa. De vraag hoe de islam vorm krijgt in Nederlandse context noemt hij een ‘taaie’, die zich onder moslims laat beantwoorden door de nadruk te leggen op de onwrikbaarheid van de Nederlandse grondrechten in relatie tot geloofsvrijheid. Ook roept hij de moslimgemeenschap op de solidariteit van de Raad van Kerken en de Liberale Joodse Gemeente te beantwoorden met een spiegelbeeldige solidariteit. Ten slotte doet de islamitische gemeenschap in Nederland er goed aan een eigen geloofsdynamiek te ontwikkelen in plaats van een slaafse spiegeling aan de in islamitische landen geldende geloofsleer, aldus Bouddouft.


    De opstelling en argumentatie van Marcouch, Dibi, Aboutaleb en Bouddouft vormen, vanwege de zakelijkheid, zindelijkheid en het zelfonderzoek, een inspirerend alternatief voor de obsessieve en narcistische stellingname van de zelfbenoemde ontmaskeraars van het naoorlogse radicale kwaad. Bovendien kunnen Wilders en andere populisten in reactie op dit zelfonderzoek en deze argumenten niet meer wegduiken achter hun identiteit van gedemoniseerde underdog. Juist omdat zij vrij zijn van de obsessie met de erfzonde van het kwaad debatteren Aboutaleb cum suis op een manier waaraan de ontmaskeraars van het radicale kwaad een voorbeeld kunnen nemen. Aboutaleb, Marcouch en de genoemde anderen kijken vorsend en borend vooruit; de ontmaskeraars van het radicale kwaad zwelgen in hun narcistische blik inwaarts en achterwaarts.


    Toen Hannah Arendt en Harry Mulisch hun boeken schreven over het proces-Eichmann in 1961, verwees de eerdergenoemde leus ‘nooit meer Auschwitz’ nog naar de onverwisselbare feiten van de jodenvervolging. In onze tijd lijkt het erop dat de leus eerst en vooral wordt geassocieerd met een hardnekkige morele chantage. Die chantage bezwaddert en bezoedelt de afgrondelijkheid van de historische Holocaust, incrimineert naoorlogse politici en creëert een cultuur waarin doodsbedreigingen aan politici van welke signatuur ook kunnen worden goedgepraat. Bovendien dreigen Nederlanders met moslimachtergrond op valse gronden in een quarantaine van historische onafwendbaarheid te worden geplaatst. Die quarantaine is onverdiend, onterecht en vooral onethisch, hoezeer de hartjes ook sneller gaan kloppen van diegenen die deze chantage uitoefenen teneinde zichzelf te sieren met een ridderorde van uitnemende goedhartigheid. Kamp Auschwitz was te vinden in de Poolse stad van die naam en ligt niet in de wijk Amsterdam-Slotervaart, ook niet een beetje, en ook niet in de vermomming van een naoorlogse dependance.

  


  
    Vrij van God


    Kan ik van mezelf zeggen dat ik van mijn geloof ben gevallen? Dat ‘vallen’ suggereert een schok, een breuk met een voordien ingekapseld bestaan van vroomheid en geloofszekerheid. Het woord duidt een hoogteverschil aan: ergens hoger dan atheïsten, agnosten en doordeweekse twijfelaars bevinden zich de gelovigen die met z’n allen een grote bel van godsvrucht vormen, zwevend tussen hemel en aarde. Daar val je dan af, of liever gezegd uit, uit die bel.


    De kinderlijke neiging bestaat om naar analogie van een val van de trap te zeggen: als je van je geloof af valt, ben je gauw beneden. Die da unten, die meelijwekkende stakkers, dat zijn degenen die niet meer kunnen of willen geloven aan de God die ons gelovigen optilt. Zoiets.


    cda-minister Piet Hein Donner zinspeelde meer dan eens op die mentale en misschien ook wel spirituele inferioriteit van ongelovigen. In een lezing voor een gehoor van een aantal christelijke organisaties beweerde Donner: ‘Geloof dat houvast biedt in een waarheid buiten de menselijke werkelijkheid biedt meer oriëntatie dan een houvast in de dagelijkse werkelijkheid.’


    Dus volgens minister Donner is het maar pover met je gesteld als je je in je ‘houvast’ beperkt tot de werkelijkheid zoals we die waarnemen. Daar gáán de atheïsten, humanisten en wie weet ook de agnosten, roetsj de schraalte in van een enkelvoudige werkelijkheid.


    Het woord ‘geloofsafval’ verspreidt een sfeer van doem, dwaling, duisternis. Zalig zijn degenen die opstijgen, ten hemel varen – na Jezus’ hemelvaart geschiedde de uitstrooiing van de Heilige Geest. Wat strooi je uit als je niet bent gestegen maar gevallen? Niets – hooguit strooien anderen wat zand op de kist die jou na je dood omhult. Geloofsafval is, bezien vanuit de ijle hoogte van de gelovige die zijn ladder naar God heeft uitgeworpen, een zompige nederlaag.


    Natuurlijk, ik weet wel dat je maar het beste zo nuchter mogelijk kunt doen over afvalligheid. Maar de val die in het woord afvalligheid ligt besloten geeft zelfs de meest onbezorgde aspecten van de kerk of de moskee uit je jeugd een nogal gemene en onbedoeld wrede bijklank. Veel aardiger zou het zijn om te kunnen zeggen dat je je geloof van weleer bent, eh, ontgroeid. Of dat je ervan bent bevrijd. Dan wordt het, in plaats van afvalligheid, geloofsontgroeiing of nog beter: geloofsbevrijding. Zou het niet wat vriendelijker zijn tegenover degenen die afscheid willen nemen of hebben genomen van hun geloof als we het voortaan hebben over ontgroeiden in plaats van afvalligen? Met zo’n woord ‘valt’ het al heel wat prettiger.


    Aan ‘vallen’ heb ik nooit gedaan. Het is eerder dat ik destijds van mijn geloof ben gedwárreld. Er kwamen geen pijnlijke confrontaties aan te pas, ik hoefde mij niet uitgebreid te verantwoorden of verdedigen tegenover kerkelijke autoriteiten, ouders of andere gezagsdragers, ik ervoer geen schrijnend gemis, raakte evenmin in een isolement of identiteitscrisis en mijn dwarreling maakte mij niet wraakzuchtig of verbitterd over kerkelijke instituties. Ook was het, achteraf gezien, heel fijn dat niemand mij met de dood bedreigde, op straat bespuugde of in elkaar sloeg toen ik in sommige boeken liet blijken geen gelovige (meer) te zijn. Dit laatste kan niet iedere Nederlandse schrijver met een moslimachtergrond mij nazeggen.


    Niets en niemand had mij in de klem gehouden. Ik laveerde redelijk onbezorgd door een wereld van lankmoedige volwassenen – leraren, ouders, pastoors – die zelf wel geloofden maar anderen niet per se iets wilden opleggen. Mijn ouders lieten het toen ik een jaar of dertien was aan mijzelf over of en zo ja hoe vaak ik nog naar de heilige mis wilde gaan.


    De onderwijzers van de katholieke Paus Johannesschool in Alkmaar fleurden hun catechisatielessen op met ruimhartige uitstapjes naar andere wereldgodsdiensten. Ik herinner mij de kalme klikgeluidjes van het dia-apparaat toen in de klas op het uitgerolde diascherm beelden van moskeeën, synagogen en boeddhistische kloosters werden getoond. En de pastoor van de Pius x-kerk in Alkmaar was, net als Jezus over Wie wij in de beatmis mieterse liedjes zongen, eigenlijk wel een toffe peer die meer weg had van een straathoekwerker op gympies dan een lepe en uit zijn mond riekende zielenherder met geheime agenda.


    Van de pastoor mocht je Jezus tijdens de voorbereiding op de eerste communie en, later, het heilig vormsel ook gerust hardop een toffe peer noemen. Jezus zelf had, zo werd ons verteld door de meester van klas zes en ook door vrijwilligsters in de kerk (altijd vrouwen van rond de vijftig die identieke brillen van de Brilmij droegen – alsof die brillen en gros door de dames waren besteld en vervolgens willekeurig waren rondgedeeld) tegen die typering geen enkel bezwaar. Sterker nog, als zodanig werd Hij bezongen in het fel eigentijdse en te wauws swingende kerklied dat speciaal voor ons katholieke kinderen van medio jaren zeventig was gecomponeerd. Nog altijd zing ik het wel eens hardop, vooral als ik in de auto zit en laat op de avond over een vrijwel verlaten snelweg terug naar huis rijd: Jezus was een fijne vent, een fijne vent, een fijne vent... en dat dan crescendo.


    Denk er de tamboerijn en de akoestische gitaar bij, en de geur van – nee, niet van wierook maar van de patchoeli in het haar van het onweerstaanbare meisje naast je dat, in het kinderkoor, invoelend met haar hoofd wiegde bij het zingen. Tijdens de speciale mis van het heilig vormsel mocht dit patchoelimeisje een van de coupletten uit het lied ‘solo’ zingen. Ik heb het gestencilde tekstboekje altijd bewaard – ergens diep onder in een doos die in de kelder staat, dat wel. Maar toch: bewaard.


    Jezus wás in onze kinderbeleving ook echt de fijne vent uit dat vingerknip-leuke liedje. Want Zijn afgevaardigden uit de parochie legden ons, dwarrelaars in de dop, geen strobreed in de weg als wij Hem bij gelegenheid even iets minder fijn vonden en als je Zijn Vader op basis van ‘best heftige’ verhalen uit het Oude Testament eigenlijk een heel onberekenbare en soms ook wrede en duistere figuur vond.


    Bleef je in Hem en Zijn vader geloven, dan was dat reuze jofel en geschikt. Zo niet, dan was dat een kwestie van jammer, maar helaas. Maar kom gerust nog eens naar de sit-in na de beatmis om bij een kop muntthee te kletsen met de pastoor en met leeftijdgenoten over hoe het met je gaat en zo, en of je wel ‘lekker in je vel’ zit. Dit uit de mond van onze pastoraal werker en natuurlijk indirect uit Gods naam en Diens Zoon. Het waren fijne, lieve, zachte tijden, de religieus gekleurde jaren zeventig uit mijn jeugd – althans, de eerste helft van die jaren zeventig.


    Het geluid van het geloof van mijn jeugd was dat van de tamboerijn – ik noemde het instrument al. De vrijwilliger die in het kerkkoor de tamboerijn bepotelde droeg beige sandalen waaruit dikke sokken staken, met bij de grote teen een zelfgebreide zoetig gele boterbloem. Met die boterbloemteen tipte onze man-van-de-tamboerijn vrolijk mee als wij weer ‘Jezus was een fijne vent’ zongen. Hoezo, clichébeeld van de jaren zeventig? Het was mijn werkelijkheid. In die werkelijkheid liepen mannen met baarden op sandalen en hadden ze om hun schouder een linnen tas met daarop een duif-met-olijftak. Ach, die rinkelbellende tamboerijn en die sandalen. Dat is toch iets anders dan de djellaba en snerpende stem van de muezzin. Maar misschien is over dertig jaar de djellaba voor een hele generatie Nederlanders met moslimachtergrond ook wel symbool geworden van een voorgoed verdwenen Nederland. Want dát moet wat mij betreft het streven zijn: ik hoop op een Nederland waarin moslims die de islam achter zich laten niet meer per se van hun geloof hoeven te vallen – met alle dramatische en intimiderende consequenties van dien – maar in plaats daarvan losjes kunnen dwarrelen.


    Goed, de Kerk uit mijn jeugd. De Kerk waarvan míjn ouders en grootouders niet hadden kunnen dromen toen zíj de leeftijd hadden waarop ik voor het eerst die tophit uit de postmoderne catechese zong. Mijn vader moest in zijn jeugd iedere zondag één, liefst twee keer naar de kerk. Mijn moeder was schoolgegaan ‘bij de nonnen’ en als ze over die jaren vertelde kwam dat op me over als een waar schrikbewind. Om zes uur op. Snel wassen en aankleden. Dan een uur bidden. Dan ontbijt. Dan weer bidden. Dan school. Onder schooltijd: bidden.


    Soms mochten de meisjes van de school het dorp in, vertelde mijn moeder eens, maar altijd met minimaal drie in getal, nooit met z’n tweeën, want met z’n tweeën kon je ‘rare dingen’ doen, zo werd mijn moeder en haar medeleerlingen ingeprent. Waarmee de nonnen deze meisjes van twaalf, dertien jaar op hun eigen manier lieten kennismaken met de wereld der ‘rare dingen’. Duchtig gehecht aan properheid en maagdelijkheid hielden de nonnen er een perverse geest op na, zoveel was me wel duidelijk – al zei ik dat maar niet tegen mijn moeder. Ze keek met gemengde gevoelens terug op die tijd bij de nonnen, maar het was niet aan mij om diezelfde nonnen al te hard af te vallen.


    Eenmaal op de middelbare school las ik in de romans van Maarten ’t Hart over dat ándere schrikbewind, dat van de gereformeerden. Als middelbarescholier bewonderde ik ‘het schoppen tegen de Kerk’ zoals generatiegenoten van mijn ouders dit hadden gedaan: Jan Wolkers, Jan Cremer et altri. Ik was veertien toen ik in theater De Vest in Alkmaar Neerlands Hoop zag – godallemachtig, wat een geweldige en geestige godloochenarij! Wij, scholieren van twee havo en vwo, zaten er met toneelkaartjes die de school voor ons had aangeschaft. Spoedcursus smalende godslastering met overheidssteun, zal ik maar zeggen.


    Het rabiate vóórwerk om van je geloof af te vallen was verricht – de troublemakers van de jaren zestig hadden ons bedje gespreid. Zíj hadden moeten knokken, schokken, schoppen en smalen, opdat onze generatie, heel relaxed, aan die dwarreling kon beginnen, met een rustige zweefvlucht.


    Het zal vast een eigenaardigheid zijn van mensen van mijn generatie, maar rancune jegens de Kerk is ons doorgaans vreemd. Die rancune tref ik nog steeds wel eens aan bij generatiegenoten van mijn ouders, mensen die onder veel conflicten zijn losgescheurd. Ik kan me voorstellen dat degenen die zich onder grote tegenstand van hun gelovige omgeving hebben vrijgemaakt geen stap meer in een kerk willen zetten en ook niet echt een boodschap hebben aan de ins and outs van de dwarreling van de generatie ná de hunne. Ik prijs me gelukkig.


    In het verleden dacht ik dat conflict, verstoting, isolement en innerlijke verscheurdheid weinigen in ons land zou teisteren indien men afscheid zou willen nemen van zijn of haar geloofsachtergrond. Maar ik had buiten de islam gerekend. Met het ontstaan van deze nieuwe zuil in Nederland is het allemaal teruggekeerd, en veel heftiger en virulenter dan mijn ouders en hun generatiegenoten het mij destijds hebben verteld.


    Ik heb niets op met de voltijdse islam-bashers in dit land en geloof dat bij een welkom aan nieuwe groepen migranten ook een welkom aan hun geloofsachtergrond hoort. Ik hecht sterk aan het welslagen van een multicultureel Nederland, maar dat welslagen wordt stelselmatig tegengewerkt en zelfs gesaboteerd door conservatieve opiniemakers die van zichzelf raadselachtig genoeg denken dat ze progressief zijn en die allerlei reserves tegen dat multiculturalisme in de schrilst denkbare termen verdacht maken. Want de paradox is wel dat juist de fanatiekste – en daardoor blinde – aanhangers van het multiculturalisme door middel van die verdachtmakingen aan het adres van allerlei iets minder blijmoedigen de vurig gewenste integratie eerder dwarsbomen dan versterken.


    Op microniveau is te zien dat het met die multicultuur op veel punten eerder mee- dan tegenvalt. In groter verband toont het welslagen zich bijvoorbeeld in het feit dat politici met een moslimachtergrond – Aboutaleb, Marcouch, Albayrak – doortastend, succesvol en soms ook inspirerend opereren. Zij behoren tot de weinige PvdA-politici die vertrouwen en respect afdwingen.


    De lakmoesproef voor een goed functionerende multicultuur is de geloofsvrijheid. Multiculturalisme veronderstelt multireligiositeit, waarbij de vrijheid van religie automatisch en onvermijdelijk ook de vrijheid van geloofsafval impliceert. Geen waarlijke vrijheid van religie zonder de vrijheid níét te geloven.


    PvdA’er hoogleraar Jos de Beus sprak over dit aspect van geloofsvrijheid essentiële woorden: ‘Ik wil één simpel punt maken: iedereen in Nederland moet kunnen geloven wat hij wil, en iedereen die wil stoppen moet dat vrij en veilig kunnen doen. Ik vind dat geen speeltje in handen van neoconservatieven.’ Bij deze basale observatie beginnen in dit land spijtig genoeg de problemen. Lang niet iedereen van islamitische achtergrond kan ‘vrij en veilig’ in het openbaar afstand nemen van zijn geloof.


    Dit verhaal gaat niet over de achtergronden en motieven van de tirannieke bedreigers van afvallige moslims; het gaat over de opmerkelijke alliantie tussen deze bedreigers en een voorhoede van autochtone lelieblanke opiniemakers en publicisten. Het is verbazingwekkend, maar die alliantie bestaat. Zeg in dit land iets over de ‘ongelofelijke wreedheid’ van het Opperwezen genaamd de God van het Oude Testament en je oogst bij deze elite bewondering en lof. Noem in dit land Mohammed naar hedendaagse westerse maatstaven ‘een perverse man’, en een deel van diezelfde elite zegt dat je ‘doodeng’ bent en dat je het aan jezelf hebt te danken dat je de rest van je leven de strengst denkbare persoonsbeveiliging moet accepteren.


    Nederlanders met een moslimachtergrond die, gesteld dat zij hun afvalligheid publiek maken, hopen op morele steun van de Nederlandse culturele elite, maken hardhandig kennis met de dubbele standaard die deze elite toepast op critici van christendom en critici van de islam. Een aanzienlijk deel van deze elite ziet voor de afvallige moslim het liefst een soort status aparte, waar minder vrijheden gelden dan voor degenen die van christen in atheïst zijn veranderd. De atheïst die de spot drijft met vermeende onzinnigheden in de Bijbel draagt bij aan onze zo gekoesterde pluriformiteit. De ex-moslim die de spot drijft met vermeende onzinnigheden in de Koran gooit een lont in een kruitvat. Vanuit die zienswijze worden er officieus maar dwingend aparte gedragsregels voor de ex-moslim opgesteld. Die apartheid is onder ons.


    Het is de afgelopen jaren te vaak gebeurd dat afgevaardigden van de lelieblanke intelligentsia frontaal de aanval openden op een prominente immigrant met moslimachtergrond die dezelfde soort religiekritiek beoefende als waaraan autochtone religiecritici zich hadden gewaagd, zonder dat hun – terecht! – een strobreed in de weg werd gelegd. Telkens probeerden kopstukken van de autochtone intellectuele voorhoede deze religiekritiek door immigranten verdacht te maken. In hun ogen is de enige ware moslimimmigrant de geloofszekere moslimimmigrant. ‘Lastige’ anderen vallen onder de genoemde status aparte.


    De verantwoordelijken voor deze status aparte voor geloofsafvallige moslims laten zich doorgaans voorstaan op een ijzige kritiek op alles wat naar wijwater, christendemocratie en eo-achtige activiteiten zweemt. Zij smalen over christenen in de politiek en de media maar minachten moslims die aangeven geen moslim meer te willen zijn. En telkens klinkt hetzelfde argument uit de mond van deze verspreiders van de religieuze status aparte: zo’n afvallige moslim is een aandachttrekker, een provocateur, iemand die uit alle macht wil schitteren in de media.


    Gesteld dat zo’n ex-moslim inderdáád een aandachttrekker zou zijn – wat dan nog? Geen grotere aandachttrekker dan cabaretier Freek de Jonge. Wie op dvd de vroege shows van Neerlands Hoop nog eens terugziet, ontdekt dat daar dingen worden gezegd over God en over de godvruchtigen onder ons waar de woorden van menig kritische ex-moslim braafjes bij afsteken – ik weet het nog goed, die show die ik zag toen ik veertien was maakte een onvergetelijke indruk.


    Zouden de verspreiders van de religieuze apartheid die een principieel onderscheid maken tussen de religiekritiek van, zeg, Rudy Kousbroek en de religiekritiek van, zeg, Sooreh Hera, nu echt denken dat het bij de ex-moslims blijft die nu openlijk van hun afvalligheid durven te getuigen?


    Er groeit hier een generatie op van jongeren met moslimachtergrond die lang niet allemaal binnen de poorten van hun geloof zullen blijven. Hoe moeten die toekomstige schrijvers, kunstenaars, aspirant-activisten of gewone burgers die openlijk en vrijelijk ex-moslim wensen te zijn de voetangels en klemmen van hun geloofsachtergrond ter discussie stellen zonder in diskrediet te worden gebracht door de gezanten van de lelieblanke culturele elite die in hun religiekritiek een vorm van racistische islamofobie ziet?


    Hoe lang houden de gezanten van die elite het vol om deze mensen te beoordelen in termen van aandachtsziekte, relzucht, belediging en het orkestreren van publieke verontwaardiging? Mogen zij dan echt niet van de islam losweken zoals veel van die eertijdse christenen vermoedelijk, met dank aan Hugo Claus, Maarten ’t Hart en Karel van het Reve, zélf van hún geloof zijn losgeweekt?


    Een aantal Nederlanders met moslimachtergrond liet zich de afgelopen jaren naar de overtuiging van sommige vroegere geloofsgenoten zodanig uit dat een bedreiging met de dood wenselijk en noodzakelijk werd geacht.


    Onder anderen de schrijfster Naima El Bezaz, de jonge columniste Hasna El Maroudi, de kunstenaar Rachid Ben Ali en de hoogleraar en publicist Afshin Ellian hebben ervaring met die doodsbedreigingen.


    De eerste schreef een roman naar aanleiding waarvan zij op internet werd bedreigd door figuren die over haar schreven dat zij spoedig naast Theo van Gogh moest komen te liggen. Een van die bedreigers werd opgespoord en veroordeeld tot een taakstraf.


    De tweede ontving honderden e-mails naar aanleiding van een column in nrc Handelsblad waarin zij naar het idee van haar belagers en bedreigers te kritisch was geweest over de Berbercultuur. Zij staakte haar column en schreef niet meer over deze en andere kennelijk ongeoorloofde onderwerpen.


    De derde exposeerde kunstwerken in het Cobra Museum in Amstelveen waarin kritiek op de islam viel te onderscheiden. Rachid Ben Ali werd met de dood bedreigd en kreeg van de gemeente Amsterdam persoonsbewaking.


    De vierde wordt nu al jarenlang beveiligd door de Dienst Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging omdat hij zich kritisch uitlaat over de islam en het internationale islamisme.


    De lijst is langer, maar ik beperk mij in dit verhaal tot drie nog niet genoemde Nederlandse immigranten: Ayaan Hirsi Ali, Ehsan Jami en Sooreh Hera.


    Het is instructief om terug te blikken op de beschuldigingen die zijn geuit aan het adres van deze drie Nederlanders die van hun geloof waren gevallen en die hun afvalligheid publiek maakten.


    Ik kan de reactie op de aankondiging van die terugblik voorspellen: moet dat echt, die oude koeien uit de sloot?


    Ja, dat moet. Zo’n terugblik is zelfs dringend gewenst. Om twee redenen.


    Om te beginnen tekent zich bij die terugblik een patroon af dat de dubbele standaard van de culturele elite blootlegt en verheldert.


    Ten tweede is het van belang dat Nederlanders van moslimachtergrond optimaal zijn voorbereid op de soort verdachtmakingen uit de hoek van deze elite op het moment dat ook zíj overwegen in – veronderstelde – vrijheid en openheid te praten over hun religiekritiek en eventuele afvalligheid.


    Goed. Daar gaan we.


    Eerst Ayaan Hirsi Ali. Om het nog maar even in herinnering te brengen: het grootste aantal jaren dat zij in Nederland actief was, was Hirsi Ali lid van de Partij van de Arbeid. Zij werkte voor de Wiardi Beckman Stichting, het wetenschappelijk bureau van de PvdA. Hirsi Ali stapte destijds niet over naar de vvd omdat zij ineens was veranderd in een neoconservatief, maar omdat de PvdA zich in die jaren van haar lidmaatschap oostindisch doof hield voor de door haar aangekaarte problemen van de multicultuur.


    Haar overstap naar de vvd heeft niets van haar oorspronkelijke ideeën gewijzigd. Zo pleit zij tot op de dag van vandaag op internationale fora en symposia voor een vorm van sociale en financiële steun aan en scholing van allochtone vrouwen in Europa en (schoolgaande) jongeren naar model van de eertijdse volksverheffing van de sdap, de partij waaruit de PvdA is voortgekomen.


    Hirsi Ali is de facto sinds jaar en dag een links-liberaal die met volharding aandacht vraagt voor de vaak benarde positie van de moslimvrouw in Europese immigratielanden. Het is bekend: haar religiekritiek is haar komen te staan op de ernstigst denkbare doodsbedreigingen.


    In Frankrijk verklaarde vrijwel de voltallige politieke en intellectuele elite, van links tot rechts, zich solidair met Hirsi Ali en haar fundamentele recht op geloofsvrijheid en religiekritiek. Nicolas Sarkozy maar ook zijn tegenstrever in de verkiezingen van 2007, Ségolène Royal, benadrukten Hirsi Ali’s recht op islamitisch antiklerikalisme. Ook, onder heel veel anderen, de schrijfsters Annie Ernaux en Élisabeth Badinter en de filosofen Julia Kristeva, Bernard-Henri Lévy en Pascal Bruckner steunden haar vrijheid van religiekritiek.


    Noem tien actuele politieke onderwerpen en dit gezelschap van prominente Fransen zal het onderling hartgrondig oneens zijn. Wat zij en veel andere vooraanstaande Franse politici en intellectuelen wél gemeen hebben, is dat ze zich, symbolisch, allemaal ‘vrienden van Ayaan Hirsi Ali’ noemen, onder het mom van: komt men aan haar, dan komt men aan ons allen en onze vrijheden.


    De gewoonste zaak van de wereld – zou je denken. Noblesse oblige. Maar dan kennen de Franse intellectuelen hun Nederlandse tegenvoeters nog niet.


    ‘Vrienden van Ayaan’ – zouden ze daar in Frankrijk wel weten dat die woorden in Nederland de laatste jaren vrijwel uitsluitend geringschattend gebruikt zijn? De ‘vrienden van Ayaan’, vormden die niet een clubje van uitbuikende neoconservatieven die hun xenofobie probeerden te maskeren door middel van adhesie aan een Somalische voorvechtster van vrouwenrechten? Voor Geert Mak bijvoorbeeld waren die ‘vrienden van Ayaan’ synoniem aan ‘handelaren in angst’. Sinistere figuren, die vrienden van Ayaan, zoveel was wel duidelijk.


    Natuurlijk werd er in Nederland onder sommige opinieleiders en publicisten direct neerbuigend gedaan over de solidariteitsverklaring van die Franse intellectuelen. In nrc Handelsblad verklaarde Frits Abrahams ferm dat die Fransen ‘de colère’ konden krijgen. Waarom konden zij de kolere krijgen? Omdat zij Hirsi Ali’s geloofsvrijheid steunden.


    Vanzelfsprekend. De status aparte die wij in Nederland officieus hadden opgericht voor islamitische afvalligen kwam via de Franse interventie onder druk te staan. Eenvoudiger gezegd, onze officieus ingestelde religieuze apartheid kwam ineens over een internationaal voetlicht. Dat was geen fijn gezicht.


    Want wat deden sommigen van ónze vooraanstaande intellectuelen, voor zover zij niet tot die dubieuze club van ‘vrienden van Ayaan’ behoorden, eigenlijk in de tijd dat Hirsi Ali aanhoudend met de dood werd bedreigd door moslimextremisten? Kwamen zij toen, of ze het nu met haar eens waren of niet, net als de Fransen op voor haar vrijheid van meningsuiting? Benadrukten zij net als de Fransen dat Hirsi Ali in feite opereert in de traditie van zowel antiklerikalisme als radicaal feminisme?


    Mwah.


    Bij ons ging het ietsje anders. De vooraanstaande intellectueel Jan Blokker diskwalificeerde Hirsi Ali’s emancipatiestrijd voor moslima’s als gezwets van een ‘middelbareschoolmeisje van muloniveau’. In een interview met Vrij Nederland meldde Blokker eens dat hij voor niemand bang was, ook niet voor moslimextremisten in ons land. Maar ‘de fundamentalistische kant’ van Hirsi Ali, díé vond Blokker wél ‘doodeng’.


    Juist ja, pleiten voor emancipatie van moslimvrouwen en voor volksverheffing in de aloude traditie van de sociaal-democratie: brrr, dat is inderdaad doodeng.


    Ook de vooraanstaande intellectueel Geert Mak noemde Hirsi Ali eng. In ‘Hitler in de polder’ memoreerde ik al dat Mak Hirsi Ali’s film Submission verwant achtte aan de nazipropagandafilm Der Ewige Jude. Mak meende dat Hirsi Ali met de beeldtaal van die film niet opereerde in de traditie van het antiklerikalisme maar van het fascisme. Hoe hij vervolgens Hirsi Ali’s bedreigers typeerde, liet hij ons niet weten. Maar wie Maks analogie met het fascisme en nazisme doorzet, kan maar één conclusie trekken: die bedreigers zijn verzetsstrijders.


    De vooraanstaande intellectueel Hugo Brandt Corstius noemde Hirsi Ali een gek, een leugenaar, een brandstichtster en een ‘focking fundamentalist’. Hij beschuldigde haar ervan de Nederlanders ‘op te stoken’ – tegen wat of wie, dat laat zich raden. Verder beweerde Brandt Corstius dat Hirsi Ali Nederland wilde veranderen in een land waarin vrouwen die een hoofddoekje dragen worden onthoofd.


    De vooraanstaande intellectueel wijlen J. A. A. van Doorn schreef dat Ayaan Hirsi Ali onder het mom van religiekritiek alleen maar anticipeerde op gewelddadige reacties en daarbij indirect schuldig was aan uitlokking van geweld.


    Samenvattend: Ayaan Hirsi Ali bedient zich in haar activiteiten van nazimethodes, ze is erop uit om geweld uit te lokken, ze is een raciste en een fundamentaliste, ze sticht brand en is gestoord, en ze verspreidt met haar ideeën over vrouwenemancipatie onder immigranten een gedachtengoed dat ‘doodeng’ is.


    Aardig om te vermelden is dat het links georiënteerde Britse opiniemaandblad Prospect in 2005 op basis van een poll onder lezers en redacteuren een lijst opstelde van de honderd meest invloedrijke intellectuelen ter wereld. Hirsi Ali prijkte in die lijst op de zesenveertigste plaats, iets onder schrijver en Nobelprijswinnaar J. M Coetzee en filosoof Richard Rorty, en iets boven de filosofen Martha Nussbaum en Julia Kristeva. Vermoedelijk zijn dat volgens Jan Blokker ook omhooggevallen middelbareschooljongens en -meisjes. Is het nodig om te zeggen dat Brandt Corstius, Blokker en Van Doorn op deze lijst ontbraken?


    Wie deze scheldkanonnade door Brandt Corstius en zijn geestverwanten bekijkt, zal zich nog eens achter de oren krabben zodra ‘het matigen van de toon’ in het islamdebat ter sprake komt. Die oproep tot toonmatiging wordt altijd gedaan aan één partij. Zelden of nooit wees iemand op de toon van Blokker en Brandt Corstius. Wél moet bijvoorbeeld een publicist als Afshin Ellian van de toonmatigers inbinden. Maar niemand kan aanwijzen waar Ellian ooit ook maar voor een fractie zo haatdragend heeft gescholden als Blokker en Brandt Corstius.


    Maar ja, als Afshin Ellian ferme taal gebruikt, is hij een handlanger van het verlichtingsfundamentalisme. Als Brandt Corstius Hirsi Ali ‘een gevaarlijke gek’ noemt, dan is hij een kostelijke satiricus die zich kan beroepen op een respectabele traditie van het al even kostelijke kwetsen en beledigen.


    Maar toen was er dus pardoes de solidariteitsverklaring met Hirsi Ali door de Franse politiek en intelligentsia. De eerdergenoemde Bernard-Henri Lévy en Pascal Bruckner waren de initiatiefnemers van die solidariteitsverklaring.


    Wie is deze Bruckner?


    Trouw noemt hem in een hoofdredactioneel commentaar een ‘prominente Franse intellectueel’; elders werd hij een ‘invloedrijke filosoof’ genoemd. Een respectabele uitgeverij brengt zijn boeken in vertaling uit in Nederland.


    Fout! Laten we te rade gaan bij een van onze vooraanstaande intellectuelen. Wat zegt Hugo Brandt Corstius over hem?


    Dit: ‘Bruckner is gek, dat weet in Frankrijk iedereen.’


    Holy moly! Weten Sarkozy, Ségolène Royal en al die andere Franse politici wel dat zij zich laten verblinden door een actie van een gek? Als we Brandt Corstius moeten geloven, biedt hier de ene gek de andere gek de helpende hand.


    Stel dat wij op onze beurt de filosofen Bruckner, Lévy en Kristeva moeten vertellen wie de hier genoemde vooraanstaande Nederlandse intellectuelen precies zijn. Hoe doe je dat? Hoe leg je uit wie Brandt Corstius, Blokker en Van Doorn zijn?


    De eerste, Brandt Corstius, duidt Balkenende en Rouvoet geregeld aan met ‘christenhonden’, noemde een hoogleraar in de criminologie die zich specialiseerde in hersenonderzoek een opvolger van Josef Mengele en tekende zoals gememoreerd in ‘Hitler in de polder’ voor de Eichmann-vergelijking toen een cda-politicus medio jaren tachtig een detail in de bijstandswet wilde wijzigen.


    De tweede, Jan Blokker, schold in zijn columns een presentator van een christelijke omroep bij herhaling uit voor ‘christenhondenkop’, vergeleek Pim Fortuyn met Benito Mussolini, noemde Geert Wilders ‘de rassenscheider met het bleekmiddelenhoofd’, en vond tegelijkertijd andermans kritiek op de islam als het gaat om erkenning van vrouwenrechten en homoseksuelen getuigen van ‘doodeng’ fundamentalisme.


    De derde, J. A. A. van Doorn, vond het begrijpelijk en navoelbaar dat moslims geweld gebruiken tegen een jonge afvallige die zich onbezonnen en kritisch uitlaat over de islam; hij sprak van een ‘optater’. Ook keurde hij de ‘gemakzuchtige lankmoedigheid’ af van christenen die zich gekrenkt voelen in hun geloofsbeleving. Die christenen moesten een voorbeeld nemen aan de in zijn ogen ‘assertieve’ moslims. Van Doorn: ‘Gelukkig dat moslims zoveel waarde hechten aan hun eer [...] dat ze bij onnodige beledigingen oprecht kwaad worden.’


    Vermoedelijk zouden de Fransen hebben verondersteld dat het hier gaat om drie verknipte reactionaire en xenofobe schreeuwlelijken die, ten prooi aan rancune en populistische stemmingmakerij, zich ophouden in de riolen van het internet.


    Wat je aan de Fransen onmogelijk zult kunnen uitleggen, is dat ten minste twee van deze publicisten beschouwd worden als boegbeelden van weldenkend links-liberaal Nederland. En dat is natuurlijk ook niet uit te leggen. In welk ander land scheldt een zich links noemende publicist een islamcritica uit voor brandstichtster en focking fundamentalist? Wie kan vervolgens nog uitleggen dat die ophitserij hier te lande dan ook nog eens ‘links’ wordt genoemd?


    Eén ding is zeker: voor diezelfde buitenlanders, de Fransen voorop, zal het verschijnsel Wilders en diens xenofobe retoriek minder raadselachtig worden als men doorkrijgt dat haatzaaierij en het sanctioneren van straatgeweld tegen afvallige moslims (‘optaters’) de rigueur zijn onder prominente Nederlandse intellectuelen.


    De retoriek van de populist Geert Wilders lijkt direct geïnspireerd op de oprispingen van Blokker en Brandt Corstius. Wilders herhaalt gewoon over álle moslims wat Blokker en Brandt Corstius hebben gezegd en geschreven over prominente afvallige moslims.


    Ayaan Hirsi Ali is een intellectuele erfgename van Voltaire, zei Bernard-Henri Lévy begin 2008 in Frankrijk. Ze is een focking fundamentalist en een brandstichtster, zegt Brandt Corstius in Nederland. Die uitersten in waardering geven aan hoe het is gesteld met de toon en het intellectuele gehalte van het islamdebat in beide landen.


    Ook elders in de wereld wordt Ayaan Hirsi Ali beschouwd als een progressieve feministe die aansluiting vindt bij de traditie van de sociaal-democratie en opereert vanuit de beginselen van de Verlichting. Het zijn vaak ‘vreemde ogen’ die voor helder zicht zorgen. De Amerikaanse publiciste Anne Applebaum schreef in de Washington Post: ‘Gek genoeg ergeren sommige Europeanen zich groen en geel aan het enthousiasme waarmee Ayaan Hirsi Ali hun eigen secularisme heeft geadopteerd en ook aan de hartstocht waarmee zij zich de westerse waarden heeft eigen gemaakt. Dat mag van die boze Europeanen kennelijk niet.’ In ieder geval niet van de wel heel erg boze Europeanen Blokker en Brandt Corstius.


    Susan Neiman is een Amerikaanse filosofe en fervent aanhanger van Barack Obama. Ze publiceerde onder meer Morele helderheid. Goed en kwaad in de eenentwintigste eeuw. Neiman beweerde: ‘Ik ben tamelijk onder de indruk van Ayaan Hirsi Ali. Ja, ik weet dat ze door mensen als Ian Buruma een verlichtingsfundamentalist is genoemd. Maar dat is links cynisme, dat gaat ervan uit dat je een fundamentalist bent als je ergens hartstochtelijk in gelooft. Het stemt me treurig dat Hirsi Ali in het rechtse kamp is beland. Het American Enterprise Institute waar ze terecht is gekomen, is een zeer conservatieve instelling. Als Hirsi Ali een goed links alternatief had gehad, zou ze zeker niet naar rechts zijn afgegleden.’


    In Frankrijk toonde men dit alternatief middels de verzamelde politici en intellectuelen. In Amerika vindt het emancipatiestreven van Hirsi Ali gehoor onder linkse denkers en opiniemakers. Hoe ‘links’ in Nederland is omgegaan met Hirsi Ali mag inmiddels bekend zijn.


    Dan Ehsan Jami, de eertijdse jonge PvdA-gemeenteraadspoliticus uit Voorburg. Hij kondigde in 2007 aan een comité voor ex-moslims op te richten. Dat comité kwam er niet, want beoogde deelnemers trokken zich terug wegens doodsbedreigingen. Ook Jami zelf werd bedreigd en later daadwerkelijk op straat gemolesteerd. Van Doorn en anderen trokken in twijfel dat Jami feitelijk was gemolesteerd – hij zou dat wel hebben verzonnen, schreven ze. Toen de daders waren opgepakt, hielden degenen die Jami voor jokkebrok hadden uitgemaakt zich stil. Geen kik gaven ze, laat staan dat ze hun fout erkenden. Net als Hirsi Ali, Afshin Ellian en anderen kreeg Jami persoonsbewaking.


    Nu viel de erg jonge Ehsan Jami niet als een bedachtzaam oud heertje maar als een onbesuisde puber van zijn geloof. Het gebeurde met veel kabaal en ook nogal wispelturige strapatsen. Ik had niet veel op met dat kabaal en die strapatsen.


    Eind 2008 lanceerde Jami op internet een filmpje waarin hij zogenaamd de profeet Mohammed interviewde. Het was een beetje een mal uitziend werkstuk, met Jami zélf in de rol van iemand die het erg met zichzelf leek te hebben getroffen. Jami’s ijdelheid en het amateurisme van het filmpje werden uitvoerig gememoreerd door publicisten die zwolgen in hun Schadenfreude. Ze spuugden op de verbroederende portee van het filmpje. Het is ook nooit goed. Als een ex-moslim scheldt, is het volgens de elite eigen-schuld-dikke-bult dat hij klappen krijgt. Als hij een mildere toon aanslaat, is er slechts aandacht voor allerlei persoonlijke eigenaardigheden van de ex-moslim. Veelzeggend genoeg was het Kader Abdolah die een nuance aanbracht in de smalende kritiek op Jami: ‘De film is misschien niet zo interessant voor anderen, maar voor onszelf is het een stap in een andere richting.’ Met ‘onszelf’ bedoelde Abdolah ‘Nederlandse moslims’. Zijn conclusie: ‘Dit filmpje zou in Nederland een nieuwe fase in de benadering van de islam en de moslims kunnen inluiden. [..] Het zou jonge moslims sieren als ook zij het geloof van hun ouders op een eigenzinnige manier gaan beleven.’


    Kijk, dáár hebben we iets aan in het islamdebat. Maar de Hollandse elite wilde niets van dergelijke conclusies weten. In die contreien had men het te druk met het belachelijk maken van Jami. Karaktermoord, gepleegd op een drieëntwintigjarige jongen, was belangrijker dan het benadrukken van diens pogingen tot opbouwende religiekritiek, hoe onbeholpen ook in beeld gebracht.


    Het is natuurlijk van zijdelings belang wat ik of enig ander van Jami’s kabaal en zijn filmpje vind. De cruciale vraag was en is of Jami aanspraak mag maken op zijn fundamenteel recht op geloofsafval. Het antwoord is natuurlijk: ja. Genoeg onbesuisde en wispelturige pubers die in de jaren zestig van de vorige eeuw van hun christelijke geloof zijn gevallen. Over kabaal en strapatsen kunnen de geloofsafvallige babyboomers wel een potje meepraten, nietwaar? Die onbesuisden van weleer effenden, zoals ik al benadrukte, de weg voor latere generaties die zo de luxe hadden om tamelijk ontspannen en zonder veel tumult afscheid te nemen van hun geloofsachtergrond.


    Maar de manier waarop iemand afscheid neemt van zijn geloof is zijn of haar zaak. Slechte smaak en luidruchtigheid zijn niet strafbaar, ook niet in relatie tot geloofsafval; iemand met de dood bedreigen of molesteren vanwege die beleden afvalligheid is dat wel. Dat was de kwintessens voor de ondertekenaars van de Steunverklaring voor het Comité voor ex-moslims, en al het andere is ruis.


    De usual suspects onder de witte culturele elite deden erg lacherig over die steunverklaring. Kennelijk is afvalligheid heel lollig en sullig en belachelijk en aandachttrekkerig zodra je dat doet op een manier waar die elite zich niet in herkent en zelfs met enige afkeer naar kijkt. Want dat was het opvallende: niet de dreigementen aan het adres van Jami vormden voor diezelfde roedel van publicisten een steen des aanstoots, maar het gebrek aan stijl dat ze bij Jami ontwaarden. Zijn geloofsvrijheid en recht op vrije meningsuiting bleken bijzaak.


    Ook in verhouding tot hun éígen scepsis tegenover christendom en Nederlandse christenen viel de vijandigheid van die gezanten van de lelieblanke elite jegens Ehsan Jami op.


    Een voorbeeld. nrc Handelsblad-columnist Frits Abrahams wond zich op over de hoge toon van Jami en kapittelde diens ijdelheid. Abrahams’ conclusie: jongetje Jami, matig je toon. Pikant is dat Abrahams zelf ooit door de Bond tegen het Vloeken voor de rechter is gedaagd wegens godslastering. Deze Bond spande in veertien jaar tijd rechtszaken aan tegen twee mensen: Theo van Gogh en Frits Abrahams.


    Wat had Abrahams misdaan? Wel, de columnist had een oud boekske ingezien. Hij vertelde dat God in dat boekske op een nogal curieuze manier werd voorgesteld. God kwam eruit naar voren als een, in de woorden van Abrahams, ‘Geile Beer, die zich verlustigt in kinderlijkjes’.


    Nu schreef Abrahams niet dat hijzelf God zo’n Geile Beer en necrofiel vond, maar dat dit beeld oprees uit het boekje, dus ieder zinnig mens vroeg zich af wat hier aanstootgevend aan kon zijn. Zo niet de leden van de Bond tegen het Vloeken. De Bond verloor de rechtszaak.


    Het is opmerkelijk dat Abrahams op zijn beurt op de stoel van die door hem destijds zo bespotte Bond tegen het Vloeken ging zitten, met het doel Ehsan Jami te sommeren tot het matigen van zijn toon als hij het over de profeet Mohammed had.


    Juist. Zélf had Abrahams het recht om te verwijzen naar een boekje waar een beeld van God als geile beer uit oprees, maar wie die rechten toepaste op enkele misprijzende woorden over de profeet Mohammed, mocht dit van diezelfde Abrahams níét.


    Ik maakte in een artikel in de Volkskrant enkele opmerkingen over die dubbele standaard van Abrahams. Hij reageerde er verbolgen op, en stelde dat ik ‘een hetze’ tegen hem voerde. Hij vond het vooral verschrikkelijk dat ik zijn column over God als geile beer vergeleek met de ‘blasfemie van Theo van Gogh’.


    Wat Abrahams niet begreep, is dat hij van mij vandaag, morgen en alle dagen over God mag schrijven wat hij wil. Als ik constateer dat zijn opmerking zich in blasfemie laat vergelijken met de opmerkingen die Van Gogh ooit over God maakte, dan dringt het gek genoeg niet tot Abrahams door dat ik het heb over de belevingswereld van diegenen die zijn uitlating kennelijk als blasfemisch ervaren, te weten de Bond tegen het Vloeken. Ikzelf vond het helemaal niet blasfemisch. Nogmaals: hij mag van mij – en van iedereen, hoop ik – over God en Diens Zoon zeggen wat hij wil.


    Maar de essentiële vraag is: waarom kan Abrahams het niet opbrengen om dezelfde criteria voor vrijheid van meningsuiting op te brengen waar hij zelf met recht en reden aanspraak op maakte? Ik stel die eenvoudige vraag, en het stellen van die vraag noemde hij een hetze.


    In dit pamflet herhaal ik bij dezen die vraag, die ik niet alleen aan hém maar aan vele gezanten van de lelieblanke culturele elite stel.


    Als Abrahams díé vraag al ‘een hetze’ noemt, dan kan hij hopelijk uitleggen waarom de scheldpartijen van Blokker en Brandt Corstius géén hetze zijn maar progressieve kanttekeningen bij een gemene krenker van andermans godsdienstbeleving.


    Ik sta iets uitvoeriger stil bij Abrahams’ spagaat, omdat die tekenend is voor de morele schizofrenie van de gezanten van de culturele elite. Met het oog op hun eigen burgermansrust ontzeggen ze mensen met een andere geloofsachtergrond precies die rechten die ze voor zichzelf claimen.


    Steeds weer laten gezanten van deze elite zich voorstaan op de kennelijke progressiviteit van het bekritiseren van christenen in politiek en media. Een voorbeeld: in 2008 legde de 29-jarige politicoloog Sander Chan een bestuursfunctie bij de ChristenUnie neer vanwege zijn homoseksualiteit. Volkskrant-columnist Jan Mulder bepleitte vanwege deze affaire rond Sander Chan in het vara-programma De Wereld Draait Door ‘een verbod op de ChristenUnie’. Het studiopubliek genoot en applaudisseerde.


    Striemende kritiek op benepenheid en homofobie binnen een christelijke organisatie getuigt van progressiviteit. Een béétje kritische geest legt de ChristenUnie het vuur na aan de schenen, nietwaar? Intussen zijn er homoseksuele mannen en vrouwen binnen het cda met belangrijke bestuurlijke functies en werken er vele homoseksuele mannen en vrouwen bij de kro en de ncrv – soms zijn zij ook boegbeelden van die omroepen. De pastoor van een kerk in Amsterdam-Zuid is homoseksueel.


    Kan iemand daarentegen één homoseksuele imam noemen? Is er in Nederland ooit één man of vrouw geweest die heeft verklaard: ik ben moslim en homo? Het is ondenkbaar en volgens veel moslims ontoelaatbaar. Maar: kritiek op benepenheid en homofobie binnen islamitische organisaties getuigt nu juist weer níét van progressiviteit.


    Wie de positie van homoseksuelen in islamitische landen aankaart, is een ophitser en een reactionaire islamofoob met racistische trekjes, nietwaar? Als tv-persoonlijkheid Jan Mulder de homofobie onder rigide christenen aan de kaak stelt, is hij een man met het hart op de juiste plaats. Als Ayaan Hirsi Ali de homofobie onder rigide islamieten aan de kaak stelt, is zij een onruststookster en een gevaar voor de samenleving die bedreigingen aan zichzelf heeft te danken.


    Deze dubbele standaard en morele gespletenheid onder speciaal de culturele elite komt in Europa helaas op grote schaal voor onder wat de sociaal-democratische Deense politici Karen Jespersen en Ralf Pittelkow ‘naïvisten’ noemen. In hun Islamisten en naïvisten (2006) concluderen zij: ‘Als we nooit iemand mogen beledigen, als we nooit iets mogen uiten waarvan iemand kan beweren dat hij zich erdoor gekwetst voelt, dan is de vrijheid van meningsuiting gewoon dood. Dan kan elke kritische en controversiële uiting in de kiem gesmoord worden door iedereen die zich erdoor gekwetst voelt. [...] Het begrip tolerantie betekent normaliter dat je het recht van anderen accepteert om hun eigen mening te hebben en die te uiten, ook al is die mening in strijd met je eigen normen. In de islamistische versie betekent tolerantie dat je de vrijheid om je te uiten moet beperken om niet de normen of de gevoelens van een ander te kwetsen. Vrijheid van religie betekent normaal gesproken dat je vrij bent om je eigen geloof te praktiseren. In de versie van de islamisten betekent vrijheid van religie echter dat er geen kritiek geuit mag worden op hun geloof. De naïvisten leken het hier helemaal mee eens te zijn.’


    Het lijkt me eufemistisch om de Nederlandse verspreiders van de religieuze status aparte voor ex-moslims hier te scharen onder de naïvisten. Dit gezelschap ging in hun papieren agressie jegens Ehsan Jami en het al dan niet expliciete begrip dat zij uitten voor het geweld dat er tegen hem was gebruikt, heel wat stappen verder dan de kortgebroekte tolerantie der naïvisten.


    Nog eens Jespersen en Pittelkow: ‘De strijd om de vrijheid van meningsuiting is niet een strijd tussen bevolkingsgroepen. Het is geen strijd tussen moslimimmigranten en mensen met een Europese achtergrond. Het is een strijd om waarden.’


    We weten inmiddels dat deze waarden zonder voorbehoud worden geclaimd als de genoemde lieden uit de culturele elite hun pijlen richten op christendom en Bijbel. We weten ook dat diezelfde lieden diezelfde waarden niet willen afstaan aan mensen die hun pijlen richten op islam en Koran. Die gelijkstelling staan de verspreiders van het religieuze separatisme niet toe. Wie toch uitgaat van die gelijkstelling is een ‘focking fundamentalist’. Waarvan akte.


    En dan Sooreh Hera. Dichteres uit Iran. Haar grote voorbeeldfiguur: de dichter Federico García Lorca – een verboden schrijver in Iran, net als een andere literaire held van Sooreh Hera: Jorge Luis Borges. Hera is vluchtelinge en asielzoekster om politieke redenen. Tijdens haar studentenjaren publiceerde Sooreh Hera haar eerste gedichtenbundel. De censoren begrepen er niet veel van, maar omdat er geen onvertogen of subversief woord in te vinden was, kwam de bundel door de censuur. Ook haar tweede bundel werd gepubliceerd, zij het alleen nadat de censor een aantal zinnen en strofen had geschrapt. Maar haar derde dichtbundel, De wil om te ontkennen, werd door de censor in de ban gedaan – en met die beslissing was ook de dichteres zelf een ongewenst element in het land geworden. Steen des aanstoots was het feit dat Sooreh Hera de Koran in de eerste plaats opvatte als een literair boek waarvan de verhalen vrijelijk kunnen worden herschreven en waaruit je vrijelijk kunt putten – precies zoals in het Westen de Bijbel een bron is voor ontelbare romans en kunstwerken. Hera’s doodvonnis was getekend naar aanleiding van de beslissing van de censor. Zonder nog afscheid te kunnen nemen van haar familie moest zij vluchten uit Iran. Na enige omzwervingen belandde zij in Nederland. Dat was acht jaar geleden.


    Sooreh Hera schreef zich in aan de Koninklijke Academie voor Beeldende Kunsten in Den Haag. Na vijf jaar studeerde zij af. Wim van Krimpen, de toenmalige directeur van het Haags Gemeentemuseum, selecteerde in 2007 haar fotoreeks ‘Adam en Ewald’ voor de tentoonstelling 7-up, met het werk van de zeven meest veelbelovende aan de Koninklijke Academie afgestudeerde kunstenaars. Zij kon toen nog niet weten dat Van Krimpen zijn uitverkiezing zou inruilen voor een uitsluiting. Hem was duidelijk geworden dat op een klein aantal van de in totaal veertig foto’s een uit Iran gevlucht homostel was getooid met maskers die Mohammed en diens neef voorstelden. Sooreh Hera zei in een interview met het dagblad De Pers dat zij blij en trots was dat Van Krimpen ook de politiek gevoelige foto’s had betrokken bij zijn uitverkiezing.


    Dát had zij niet moeten of mogen zeggen. Van Krimpen besefte alsnog dat twee van de veertig foto’s indirect verwezen naar de benarde positie van homoseksuelen in Iran.


    Eén liefdespaar op de foto’s was afkomstig uit dat land en moest dientengevolge anoniem blijven. Mede daarom verhulde Sooreh Hera hun identiteit door middel van die maskers die de profeet en diens neef symboliseren – niet afbeelden, want er bestaat geen accurate beeltenis van de profeet, omdat de islam dit niet toestaat. Hera werkte dus met symboliek. Maar symboliek of niet, directeur Van Krimpen weigerde alsnog die twee foto’s uit haar fotoreeks op te nemen.


    Opmerkelijk waren de woorden waarmee Van Krimpen de herziening van zijn keuze toelichtte. Van Krimpen beschuldigde Sooreh Hera van ‘uitlokking’ – uitlokking waarvan liet de directeur onvermeld. Zou het misschien dezelfde ‘uitlokking’ zijn waaraan Jan Mulder zich in De Wereld Draait Door, eh, schuldig maakte?


    Opnieuw kunnen we vaststellen: stel je vragen over de kennelijke moraal van de God van het Oude Testament dan is dat kostelijk en vorstelijk. Stel je vragen over de kennelijke moraal van de Profeet uit de Koran dan is dat uitlokking.


    Met de beschuldiging van uitlokking tekende Van Krimpen het vonnis over de kort tevoren nog door hem bewonderde kunststudente. In feite reageerde Van Krimpen niet veel anders dan de Iraanse censor die haar dichtbundel in de ban had gedaan. Indirect betekende die banvloek door de Iraanse censor een mandaat aan iedere ‘rechtgeaarde Iraanse burger’ om de dichteres te bedreigen en te doden. In Nederland leidde de beschuldiging van uitlokking door Van Krimpen tot bedreigingen aan Hera’s adres. Zij moest onderduiken en kreeg persoonsbeveiliging.


    Van Krimpens uitspraak dat hij ‘de intenties’ van Sooreh Hera niet vertrouwde, wekte verbazing. Hij lichtte die uitspraak als volgt toe: ‘Het doet me denken aan de man met het witte haar.’ Die man is vanzelfsprekend Geert Wilders.


    Dat vrouwen en homo’s onderdrukt worden in Iran is onbetwistbaar. Die onderdrukking stelt Hera in haar kunst aan de orde. Is het dan niet schraal en zelfs etnocentrisch om de intenties van deze kunstenaar te associëren met ‘de man met het witte haar’? Met die associatie provincialiseer en minimaliseer je niet alleen de discussie over de mores van de (politieke) islam, maar geef je de discussie ook nog eens uit handen – alsof het monopolie op die discussie bij ‘de man met het ware haar’ berust. Dat kan de bedoeling niet zijn. Maar voor Van Krimpen bestaat er geen verschil tussen de xenofobe retoriek van een populistische politicus en de basale religiekritiek van een migrant die uit zijn of haar land van herkomst is gevlucht wegens censuur, bedreiging, gedwongen uithuwelijking of zelfs een doodvonnis.


    In artikelen over de censuur van het werk van Hera werd hier en daar verwezen naar de fatwa die ayatollah Khomeiny in 1989 uitsprak over Salman Rushdie. In Nederland kon Rushdie rekenen op de steun van ten minste één sterk verontwaardigde publicist: Jan Blokker.


    Pardon? Was Rushdie dan destijds geen ‘uitlokker’? Oefende Rushdie dan niet precies dezelfde ‘doodenge’ religiekritiek uit als Hirsi Ali? En waarom schaarde Rushdie zich ook alweer achter Hirsi Ali toen zij eenmaal uit Nederland was – nou ja, laten we maar zeggen: vertrokken? Had Rushdie een splinter in zijn oog en zag hij niet wat de profeten Blokker en Brandt Corstius wél zagen? Was er dan niemand om Rushdie te waarschuwen dat hij zich solidair verklaarde met een ophitster en een uitlokster en een verlichtingsfundamentaliste?


    Hoe zat het ook alweer, toen in 1989? In zijn roman De duivelsverzen had Salman Rushdie de naam van de profeet Mohammed verbasterd tot Mahmoud, wat zoveel betekent als bastaard. Verder dragen prostituees in Mekka de namen van de vrouwen van de profeet. Genoeg redenen voor fatwa en doodsbedreigingen, blijkbaar.


    Jan Blokker maakte zich erg kwaad over diegenen die enig begrip opbrachten voor de gekwetstheid van sommige moslims. Dit schreef hij in 1989: ‘Waarom zou ik begrip moeten hebben voor mohammedanen die [...] op de maat in woede uitbarsten, zinloze heilige oorlogen uitvechten, boeken verbranden [...]?’


    In het tv-programma Diogenes sprak Blokker naar aanleiding van de kwestie-Rushdie de galmende woorden: ‘De Derde Wereldoorlog zal misschien gaan tussen de gelovigen en de ongelovigen, tussen de schrijvers en de schriftgeleerden.’


    Het zal best fijn geweest zijn om Rushdie zo hartstochtelijk te verdedigen. Wie opkomt voor de vrijheid van meningsuiting van een voortreffelijk schrijver, maakt kans dat diens voortreffelijkheid ook een beetje op hemzelf afstraalt. Lastiger wordt het voor Blokker om diezelfde vrijheid van artistieke expressie of meningsuiting te verdedigen van mensen die hij toevallig iets minder voortreffelijk vindt. Zoals eerder vermeld, vindt hij Hirsi Ali maar een laagschedelig Somalisch kruidenvrouwtje. En dus mag zij geen aanspraak maken op de vrijheid van meningsuiting en vrijheid van expressie die Blokker de grote Rushdie wel luidkeels gunt.


    Blokkers ommezwaai bleef destijds niet onopgemerkt. In nrc Handelsblad schreef redacteur Paul Steenhuis: ‘Min of meer gewichtige niet-moslimmannen als [...] Jan Blokker waren er als de kippen bij om Hirsi Ali de mond te snoeren. [...] Vrouwtje moet haar mond houden. Vrouwtje weet niet waar ze het over heeft.’ Steenhuis’ conclusie: ‘De verkettering van Hirsi Ali is niet alleen in moslimkringen [...] in volle gang, maar breidt zich ook uit tot de leden van de ongelovige linkse kerk. En dat is bedenkelijk.’


    Steenhuis ontsluierde hier al in 2003 de kennelijke status aparte voor islamcritici.


    Voor Jan Blokker en zijn geestverwanten uit de lelieblanke culturele elite zijn Hirsi Ali, Jami en Sooreh Hera kleine mensjes in vergelijking met de grote gestalte van Rushdie. En als die kleine mensjes, die niet over Rushdies literaire uitmuntendheid beschikken, met de dood bedreigd worden om redenen die – hè, wat jammer nou – toevallig wél identiek zijn aan de redenen waarom diezelfde Rushdie op een fatwa kon rekenen, dan is het verdedigen van hun vrijheid van meningsuiting en afvalligheid volgens Blokker niets dan ‘een gemeenplaats’.


    Een gemeenplaats.


    Ook publicist Bas Heijne blijkt te hechten aan die status aparte voor islamcritici. Net als Blokker maakte Heijne zich in 1989 boos over de kwestie rond Rushdie. En ook hij wond zich op over degenen die kritiek hadden op de persoon van Rushdie. Zo kapittelde Heijne de islamoloog K. Wagtendonk, die had geconcludeerd dat Rushdie precies wist wat volgens de islam wel en niet kon, en dat hij door die bewuste passages in De duivelsverzen dus om moeilijkheden had gevráágd. Hij beweerde voorts: ‘Daar lijkt mij niets verkeerds aan, sterker nog, als een schrijver vandaag de dag een taak heeft, dan is het om moeilijkheden vragen.’


    Ik begrijp het. Een schrijver van het formaat van Rushdie heeft volgens Heijne de ‘taak’ om om moeilijkheden te vragen, maar Sooreh Hera mag bijna twintig jaar later vanwege diezelfde intenties worden weggezet als een onbetekenende aandachttrekster die deze ‘taak’ vanzelfsprekend niet uitmuntend genoeg aanwendt.


    Maar het wordt nog krasser. Heijne liet zich in 1989 neerbuigend uit over de minister van Justitie, F. Korthals Altes, die in een interview had laten weten dat hij Rushdie in een televisieoptreden ‘niet erg sympathiek’ vond overkomen. Heijne veegde de vloer aan met de minister: ‘Die “arme” Rushdie heeft er met zijn arrogante kop toch min of meer om gevraagd. Niet door het boek dat hij had geschreven, maar door de indruk die hij op televisie wekte.’


    Eind december 2007 was ik samen met onder anderen Bas Heijne te gast in het programma Buitenhof. Gespreksonderwerp was onder meer de censuur vooraf van de kunst van Sooreh Hera. Wat bleek? De Bas Heijne van 2007 had de broek aangetrokken van de Korthals Altes van 1989. Heijne deed meesmuilend over de fotoserie van Sooreh Hera. Ach, die foto’s mochten heus wel ergens aan de muur hangen, maar hadden wij dan niet gezien wat de kunstenares op de Vlaamse televisie had verklaard? Nee? Nou, daar had die Hera gezegd dat Mohammed naar hedendaagse maatstaven een niet zo frisse figuur was. Waarmee Bas Heijne maar wilde zeggen dat Sooreh Hera toch min of meer om moeilijkheden had gevraagd. Niet door wat ze had gemaakt, maar door de indruk die zij op televisie wekte.


    Gelukkig is niet iedereen de weg kwijt. In Trouw zei Harry Mulisch niet lang na de uitzending van Buitenhof: ‘In Nederland bestaat vrijheid van meningsuiting en expressie. Dit wil ik graag zo houden, maar uit de incidenten rond de islam van de laatste tijd blijkt dat die vrijheid er niet meer is. Zodra een museumdirecteur geen foto’s durft op te hangen [...] is er geen vrijheid van meningsuiting meer. De jure wel, de facto niet.’


    Ik las het en wist: ergens in de Amsterdamse grachtengordel turen nu twee publicisten zenuwachtig naar deze krantenpagina van Trouw. Besmuikt vragen ze zich af hoe ze Mulisch’ uitspraak kunnen bagatelliseren als een ‘voorspelbare’ klacht en hoe zij de schrijver kunnen afserveren als wéér een nieuwe aanjager van een ‘mediahype’.


    De islam mag volgens Ayaan Hirsi Ali een Voltaire nodig hebben, sommigen onder ons hebben kennelijk (weer) een Rushdie nodig teneinde net als Harry Mulisch de hoofdzaak te kunnen scheiden van bijzaken.


    Tussen 1989 en nu is er een toverwoord opgedoken waar de Blokkers, Heijnes en Brandt Corstiussen onder ons met graagte naar verwijzen: islamofobie. Dat toverwoord schraagt de officieus ingestelde status aparte voor islamcritici.


    In tegenstelling tot christofobie is islamofobie volgens sommige gezanten van de culturele elite een omfloerst soort racisme.


    Laten we nog eens benadrukken dat christofoben gezien worden als achtenswaardige figuren die met hun godsdienstkritiek bijdragen aan een vruchtbaar debat over zin en onzin van het christendom. Denk aan Maarten ’t Hart, met zijn boek De Schrift betwist, waarin allerlei bijbelverhalen meedogenloos worden gefileerd en gecheckt op aanwijsbare onzin, tegenstrijdigheden en nodeloze wreedheden.


    Denk ook aan alom geliefde schrijvers als Hugo Claus en Jan Wolkers, ooit de schrik van respectievelijk confessioneel Vlaanderen en Nederland maar in de loop van de jaren uitgegroeid tot nationale troetelberen, onder meer zo geliefd omwille van hun beschimpingen van Kerk en gelovigen.


    Bij het overlijden van Hugo Claus stond in een aantal herdenkingsartikelen een anekdote over Mulisch en Claus die samen in Frankrijk de kathedraal van Reims bezochten. Toen Mulisch iets opmerkte over de pracht en praal van de kathedraal, antwoordde Claus: ‘Ze zouden die hele kathedraal meteen moeten dynamiteren.’ Claus beweerde bij een andere gelegenheid min of meer hetzelfde over de Sint-Pieter in Rome en de Onze-Lieve-Vrouwekerk in Antwerpen. De anekdote werd gekoesterd als een heerlijke herinnering aan die fantastisch tegendraadse meesterromancier. Die dekselse papenhatende nestor van de letteren toch!


    In Nederland koesterden wij al lang diezelfde gevoelens voor Jan Wolkers en zijn verfrissende opmerkingen over christenen. Ooit verzuchtte Wolkers in een interview: ‘Als ik met die gereformeerde inteeltkoppen de eeuwigheid in moet, verkies ik de hel, want daar komen misschien een paar aardige mensen.’


    Ja, ook ik vind het geestig, die spotternij met christenen door onze nationale knuffelbeer.


    Maar: over deze gezellige christofobie van onze recent ontslapen literaire reuzen kunnen we maar beter geen ongemakkelijke vragen stellen. In Gent deed de jonge schrijver Tom Naegels het tijdens een debat over literatuur en engagement wél. Naegels vroeg zich af waarom wij Claus vanwege zo’n uitspraak over het opblazen van kerken in de armen sluiten, terwijl we iemand die voorstelt een paar gewelddadige bladzijden uit de Koran te scheuren stigmatiseren als extreem-rechtse haatzaaier en racist. Een kerk dynamiteren – ludiek! Leuk! Een Koran opschonen – racistisch. Smerig. Vanzelfsprekend kreeg Tom Naegels die avond geen antwoord.


    Opmerkelijk is dat dit label van rechts-extremisme of racisme ook elders in Europa nietsvermoedende mensen wordt opgeplakt die zich enige kritiek op de islam of het islamisme meenden te permitteren. Neem de Britse schrijver Ian McEwan. In een interview in 2008 met de Italiaanse krant Corriere della Sera had hij collega-auteur Martin Amis verdedigd tegen beschuldigingen van racisme. Bovendien had McEwan verklaard dat hij het politieke islamisme verachtte. Letterlijk zei hij: ‘Een dierbare vriend is uitgescholden voor racist. Zodra een schrijver een mening formuleert tegen het islamisme, is er onmiddellijk wel iemand van links die antwoordt dat de meerderheid van moslims donker gekleurd is – en dús dat de criticus van het internationale islamisme racistisch is. Dat is qua logica absurd en moreel onacceptabel. Martin Amis is geen racist. En ikzelf veracht het islamisme, omdat het streeft naar een samenleving die ik verafschuw, die de vrijheid van vrouwen zal afnemen, intolerantie tegenover homoseksuelen propageert en zo verder – we kennen de gevaren maar al te goed.’ En: ‘Het moet mogelijk zijn om bepaalde ideeën binnen de islam te bekritiseren zonder uitgemaakt te worden voor racist.’


    Ian McEwan boorde een zenuw aan die in een aantal West-Europese landen nu al tijden blootligt: islamkritiek, en zelfs kritiek op het internationale politieke islamisme, zou uit de aard der zaak rechts tot extreem-rechts en zelfs racistisch zijn.


    De ironie wil dat McEwan het slachtoffer dreigde te worden van de ‘absurde logica’ die hij aan de kaak wilde stellen. Een woordvoerder van de Muslim Council of Britain zei in een commentaar op het interview van McEwan dat de uitlatingen van de beroemde schrijver niet anders dan als ‘extreem-rechts’ konden worden aangemerkt.


    Hoe dwaas het is om de opvattingen van McEwan verdacht te maken en onder te brengen bij het label ‘racisme’, wordt indirect verwoord door de eerdergenoemde filosoof Pascal Bruckner. In De tirannie van het berouw constateert Bruckner: ‘Spreken over islamofobie betekent de verwarring in stand houden tussen een religie of een specifiek geloofsstelsel en de aanhangers ervan, de gelovigen. Een aanval op de islam zou dus de moslims onteren en dat zou ook gelden voor het christendom en de christenen. Maar een geloof in twijfel trekken en de ideeën die men misleidend of gevaarlijk acht, vormt de grondslag van het intellectuele leven. Is er dan ook sprake van antikapitalistisch, antiliberaal, antisocialistisch of antimarxistisch racisme? [...] De uitvinding van de islamofobie vervult verschillende functies; ze rechtvaardigt het bestaan van een islamitisch offensief in Europa door het te ontkennen, maar ze legt in de eerste plaats het zwijgen op aan moslims die het wagen hun overtuiging te kritiseren, die het fundamentalisme aan de kaak stellen en roepen om hervorming van de familiewet, gelijkheid van man en vrouw en het recht op afvalligheid. [...] Die afvalligen, die verzakers moeten in het openbaar aan de hoon van hun geloofsgenoten worden overgeleverd. Ze moeten worden nagewezen, tot zwijgen gebracht [...] zodat elke hoop op verandering [...] de kop wordt ingedrukt [...].’


    Nawijzen, tot zwijgen brengen, honen – Jan Blokker, Hugo Brandt Corstius en andere gezanten van de Hollandse elite brengen het onvermoeibaar in praktijk. De status aparte vestig je tenslotte niet zomaar.


    Laten we eens twee anderen citeren die geheel in het verlengde van de morele dogmatiek van Brandt Corstius óók ‘gevaarlijke gekken’ en ‘brandstichters’ moeten zijn.


    Enig idee wie het volgende beweerde?


    ‘Homo’s zullen zich niet via de islam emanciperen, maar ondanks de islam. [...] Als het aan mij ligt, zou er geen enkele moskee meer bij komen, en de moskeeën die eventueel vrijkomen zou ik openstellen voor opvang van asielzoekers, want we weten toch hoe gastvrij en goedertieren de islam is, of niet?’


    Nee, quasilinkse obsesionado’s, het is niet the man you love to hate uit Venlo, het is gewoon onze bohémien en vrijdenker Hafid Bouazza, eerzaam romancier en vertaler uit het Arabisch. Maar laat ik nog een andere Nederlander aanhalen, deze keer níét met Marokkaanse achtergrond: ‘Met de achterlijkheid van religies is het zoals in Orwells Animal Farm: all religions are equal, but the islam is more equal. De greep die deze godsdienst op zijn gelovigen heeft is vele malen sterker dan we bij ons gewend zijn. Toch ben ik ten aanzien van de islam nog tamelijk discreet, misschien wel uit angst voor mijn hachje.’


    Was getekend Rudy Kousbroek, de man zonder wie het antiklerikalisme er in ons land heel wat poverder voor had gestaan.


    Geconfronteerd met die uitspraken van Bouazza en Kousbroek komen de gezanten van de culturele elite in het nauw, want hun pogingen islamcritici te incrimineren zijn geheel afhankelijk van de algemene minachting die zij koesteren voor die islamcritici – en het verwarrende is dat Blokker en Brandt Corstius zich elders en in andere context lovend en enthousiast hebben uitgelaten over Bouazza en Kousbroek.


    Ai, hoe lossen de voorstanders van de status aparte dit op?


    Blokker en Brandt Corstius weten wel dat het volkomen ongeloofwaardig zou zijn indien zij ook Kousbroek en Bouazza zouden uitmaken voor verlichtingsfundamentalist of aandachttrekker of brandstichter of uitlokker of gevaarlijke gek. Toch is er geen spatje verschil tussen de religiekritiek door Bouazza en Kousbroek en die van bijvoorbeeld Hirsi Ali en Afshin Ellian. Maar voor de gezanten van de Hollandse elite is er wel een ánder verschil: omdat Bouazza en Kousbroek hun religiekritiek uitbreiden van de islam naar álle religies, zijn zij kennelijk immuun voor de tirannie die uitgaat van de status aparte voor islamcritici. Sterker, Bouazza en Kousbroek zijn bondgenoten van Blokker en Brandt Corstius zodra het aankomt op kritiek op christendom en clerus.


    Bouazza en Kousbroek – ze horen er helemaal bij. Vandaar dat de quasilinkse verspreiders van de religieuze status aparte de islamkritiek van deze twee even overslaan en versluieren als er islamcritici moeten worden geïncrimineerd.


    Vandaar ook dat Bas Heijne – nooit te beroerd om een sneer uit te delen naar islamcritici die toevallig níét tot zijn cercle behoren – het in een huilerig krantenstuk heeft over ‘mijn vriend’ met wie hij toch zo triestig van mening verschilt. Die vriend is overduidelijk Hafid Bouazza, maar ja, díé vrijdenker zet je natuurlijk niet neer als een ‘uitlokker’. Dat stigma bewaar je voor die da unten – de rare snuiters die niet tot ons soort mensen behoren, zoals die puber Jami of die onbetekenende kunstenares uit Den Haag, Sooreh Hera, of die vrouw met de verkeerde, want neoconservatieve vrienden, Ayaan Hirsi Ali.


    Islamkritiek mag je van de gezanten van de genoemde elite kennelijk uitsluitend uiten als je toevallig al, en niet omwille van die islamkritiek, tot diezelfde elite behoort.


    Niemand zou het in zijn hoofd halen om over Hafid Bouazza en Rudy Kousbroek te beweren: ‘Ik vertrouw hun intenties niet.’ Of: ‘Die twee moeten hun toon matigen.’ Of: ‘Hun fundamentalisme is “doodeng”.’ Omdat zij full prof antiklerikalen zijn, behoren zij tot de inner circle van boven ons gestelden, en je maakt je binnen die kringen onsterfelijk belachelijk als je hun aanwrijft wat je outsiders en kleine mensjes als Sooreh Hera, Ehsan Jami, Afshin Ellian of, for that matter, die malle, idiote en smakeloze cartoonist Gregorius Nekschot aanwrijft: kwade intenties, impliciete steun aan ‘de man met het witte haar’, uitlokking, haatzaaien, racisme, fundamentalisme.


    Intussen illustreren de uitspraken van Bouazza en Kousbroek dat religiekritiek, en dus ook islamkritiek, te belangrijk is om over te laten aan Geert Wilders en aanverwante populisten. Er moet een dag komen dat zelfs de meest rigide conservatieven, die van zichzelf tragisch genoeg denken dat ze links zijn, tot dit inzicht komen.


    Te vrezen valt dat dit nog lang zal duren. De rigide conservatieven zijn koppig en hun voorkeur voor de status aparte voor islamcritici en afvallige moslims is griezelig sterk. Daarom is het van belang om te blijven benadrukken dat de vrijheid van meningsuiting over religieuze kwesties, zoals geuit door Bouazza en Kousbroek, óók geldt voor alle (kinderen van) immigranten met moslimachtergrond die toevallig iets minder krediet hebben bij de culturele elite.


    Wat moet het uitgangspunt zijn? Dit: wat Karel van het Reve in de jaren tachtig van de vorige eeuw beweerde over de volgens hem ‘ongelofelijke wreedheid’ van de God uit het Oude Testament, mag iedere Nederlander van moslimachtergrond die niet meer gelooft in Allah óók beweren over de Koran.


    Dus: vóór een gelijkaardige vrijheid van meningsuiting van de autochtoon die het christendom bekritiseert en de allochtoon die de islam bekritiseert. En: tégen de status aparte voor islamcritici en ex-moslims, een separatisme dat in stand wordt gehouden door de gezanten van de Hollandse culturele elite. Dit nieuwe verraad der klerken moet worden ontmaskerd.
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