
  
    
      
    
  


		
			 

			Wat gebeurt er als de twee ‘zware jongens’ Gerard Spong en Peter R. de Vries elkaar regelmatig een brief schrijven? Dan krijg je een vlijmscherpe correspondentie waarin ze niemand sparen, ook zichzelf niet. Alle actuele en gevoelige onderwerpen uit het strafrecht en hun eigen praktijk passeren de revue. Waar ligt hun grens? Hoe reageren zij op bedreigingen? Waar liggen ze van wakker en hoe gaan zij om met hun emoties?

			Advocaat Gerard Spong en misdaadverslaggever Peter R. de Vries zijn twee iconen in hun vak. Al zo’n dertig jaar kruisen ze elkaars wegen. Allebei hebben ze hun kenmerkende, eigen stijl. Welbespraakt en uitgesproken, soms een tikkeltje provocerend, maar altijd op basis van feiten, kennis en ervaring. Ze schrijven elkaar openhartig over hun werk, hun aanpak, hun belevenissen, hun twijfels. Er is sprake van wederzijds respect, zelfs van een zekere genegenheid, maar er zijn ook grote verschillen en ze botsen regelmatig. Want Spong verdedigt en De Vries klaagt aan. In dit boek geven beiden zich bloot.

		

		
			Achterplat

		


		
			 

			Gerard Spong (1946), al meer dan veertig jaar een van de bekendste strafadvocaten van Nederland, is gespecialiseerd in cassatiezaken. Zijn scherpzinnige verdedigingstechnieken en controversiële optredens zijn legendarisch. Voor een groot publiek schreef hij onder andere De uitvaartverzorger en De breuk.

			Peter R. de Vries (1956) is al decennialang de bekendste misdaadverslaggever van Nederland. Ook schreef hij een aantal bestsellers, waaronder De ontvoering van Alfred Heineken.
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			‘You must have the balls to stand up 

			for what you think is the truth.’

		

		
			Opdracht en Motto

		


		
			19 februari 2017

			Beste Gerard,

			Toen ik je verleden week op de Keizersgracht toevallig tegen het lijf liep, had ik je eigenlijk iets willen vragen. Je hondje – Rex? – had echter hoge nood en zocht zo naarstig een plek waar hij zíjn boodschap kwijt kon, dat ik het maar liet schieten. Vandaar dat ik nu even per e-mail bij je inbreek. 

			Het gaat hierom: ik las laatst ergens dat jij tamelijk consequent aangifte doet bij de politie als je (op internet) wordt bedreigd. Klopt dat? En zo ja, wat zijn je ervaringen? Doet de politie er ooit iets mee? En ga je dan werkelijk een middag op een politiebureau zitten (pfffff…), of mag een stagiaire dat klusje opknappen? 

			Het zal je niet verbazen dat ik ook veelvuldig met bedreigingen, smaad en laster te maken heb. Sterker nog, er gaat bijna geen dag voorbij zonder dat er op met name de social media wordt betoogd dat ik ‘om zeep moet worden gebracht’, dat ik een ‘smerige landverrader’ ben, een ‘gore nazi’, een ‘corrupte hond’, een ‘hoerenloper’ of een ‘nikkervriendje’. Uiteraard ontbreken ook alle ernstige ziektes niet in de verwensingen – met veel spelfouten. Als je vandaag de dag alleen oppert dat een ‘bonte Piet’ misschien toch beter is dan een ‘zwarte Piet’, staat daar al de ‘doodstraf’ op. 

			Ik heb daar nooit wat mee gedaan. Dan kan ik wel aan de gang blijven. En, buiten dat, die bedreigingen zijn natuurlijk ook nooit waargemaakt. (Afkloppen!) Maar nu de Tweede Kamerverkiezingen naderen en ik me ook weer wat meer uitlaat over de denkbeelden van een ‘geachte afgevaardigde’, merk ik dat de bedreigingen weer toenemen. Evenals de verbetenheid daarvan – en eerlijk gezegd schrik ik daar soms weleens van. Het zijn mensen die ik nooit heb gezien of gesproken, die mij helemaal niet kennen, maar die niettemin werkelijk overkoken van de haat. Vandaar dat ik me afvraag of ik daar toch niet eens iets mee moet.

			Soms, als het heel erg bar is, pak ik zo iemand trouwens weleens terug en plaats ik zijn dreigement als voorbeeld op mijn Twitteraccount, compleet met zijn naam en e-mailadres. Dat heeft best een goed effect. Ik heb ruim 200.000 volgers op Twitter – waaronder alle media – en dat vindt zijn weg dan wel. Dat wordt honderden keren geretweet. Gevolg is dat zo’n bedreiger via zijn vrienden, zijn werk, de sportclub et cetera wordt aangesproken met de vraag of hij ‘soms helemaal gek is geworden’ om dit soort dreigmailtjes te sturen. Misschien werkt dat wel beter dan een aangifte. Ik heb nadien ook weleens uitvoerige excuses ontvangen van een spijtoptant. 

			Wat ik me ook een beetje afvraag is waar de grens eigenlijk ligt? Ik ontvang bijvoorbeeld regelmatig mailtjes waarin in allerlei varianten wordt gesteld dat ik ‘een kogel verdien’. Er staat niet dat ik een kogel moet of zal krijgen. Maken dat soort subtiliteiten qua strafbaarheid nog iets uit? Waar reageren ze bij jou trouwens het meest op? Laat me raden: Jij bent zeker vooral een ‘tyfushomo’ of een ‘kankerpedo’? 

			Enfin, Gerard, dat was het, kun je me even wat bijlichten in jouw aanpak?

			Beste groet,

			Peter R. 

			PS: dit is vertrouwelijk… 

		


		
			28 februari 2017

			Ha Peter,

			Mijn yorkshireterriër, die inderdaad Rex heet, is je eeuwig dankbaar dat je hem niet gestoord hebt in zijn hoge nood.

			Ook ik word met grote regelmaat veelal per e-mail bedreigd en bestookt met zogeheten ‘hatemail’. Vaak van het animale repertoire als rund, varken en zwijn. Mij worden verder vooral ook tal van lichaamsgebreken en enge ziektes toegewenst, zoals ‘krijg de kanker’, en ‘tyfuslijer’. Een enkeling wenst ook dat ik als homo maar van een hoog flatgebouw gegooid moet worden, zoals dit in islamitische kringen volgens de minder goed ingelichte verwenser gebruikelijk zou zijn. Ik geef toe dat in veel islamitische landen gays helaas minder openlijk voor hun seksuele geaardheid kunnen uitkomen, maar tijdens mijn talrijke bezoekjes aan bijvoorbeeld Damascus, Libanon en Istanbul, die allemaal gezegend zijn met hoogbouw, heb ik geen angst voor dergelijke sancties kunnen waarnemen.

			Ik heb inderdaad enkele malen aangifte van bedreiging gedaan. Mij staat bij dat ik dat twee of drie keer gedaan heb. Ze zijn allemaal in een veroordeling geëindigd. De laatste keer kreeg de betrokkene, die evident een idioot van het zuiverste water was, zowel door de rechtbank als het gerechtshof de maatregel van plaatsing in een psychiatrische inrichting voor de duur van een jaar opgelegd. De betrokkene had mij het navolgende gemaild: ‘Spong al moet ik honderd jaar in de gevangenis zitten, vermoord je ooit een keer.’ 

				En: ‘Ik heb hier rekening mee gehouden (satan), dat je eventueel naar de politie zou gaan, omdat je bedreigd voelt, maar aangezien jezelf moordenaar bent kan dat weleens verkeerd voor je uitpakken’; ‘Uw DNA is uw ongeluk’; ‘Aan mijn bloedwraak zal je echt niet ontsnappen’; ‘En ik ben erg blij als uw in de hemel bent’. 

			Kijk, ofschoon ik natuurlijk verheugd kon vaststellen dat mij nog een aangenaam hiernamaals in de hemel werd toegewenst, was mij dit toch al te gortig. En al helemaal omdat ik geen religieuze binding heb, sterker nog, religies een gesel van de mensheid vind. Het is moeilijk aan te geven waar precies de grens ligt om wel of niet aangifte te doen. Maar mijn criterium omschrijf ik als het ‘rilling’-criterium. Zodra de rillingen over mijn rug lopen en ik bevattelijk word voor huiver, doe ik aangifte.

				Voor bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht is verder volgens vaste rechtspraak nodig dat de bedreiging onder zodanige omstandigheden is geschied, dat bij de bedreigde persoon de redelijke vrees kon ontstaan dat hij het leven zou kunnen verliezen (het rilling-criterium), dat verder de wil van de verdachte op het teweegbrengen van een zodanige indruk gericht was en ten slotte dat de bedreigde wetenschap heeft van de bedreiging. Daden die een bedreiging opleveren kunnen zich in allerlei varianten voordoen. Het hanteren van een wapen is sowieso bedreigend. Maar ook het levensgevaarlijk achtervolgen van een andere auto kan in redelijkheid de vrees doen ontstaan dat de achtervolger het op het leven van de ander gemunt heeft. 

			Dat het moeilijk is aan te geven waar precies de grens ligt, wordt duidelijk in het door jou geschetste geval van mailtjes waarin wordt gesteld dat je ‘een kogel verdient’, terwijl er niet staat dat je een kogel moet of zal krijgen.

				In de rechtspraak is aanvaard dat een verdachte, die serieus bedreigende woorden uit, maar op het moment van uiting niet in staat is om die bedreigende woorden door daden kracht bij te zetten, toch wegens bedreiging veroordeeld kan worden. Te denken valt aan de woedende, vuurwapengevaarlijke verdachte die kort tevoren in jouw aanwezigheid door je niet-aflatende inzet mijn clientèle achter de tralies te krijgen door de politie is aangehouden en terwijl hij geboeid wordt afgevoerd nog kans ziet je een en ander toe te snauwen. Deze omstandigheden zijn te beschouwen als een versterking van de bedreigende verwensing. In zo’n situatie zou een strafbare bedreiging aanwezig geacht kunnen worden. Maar ik voeg er onmiddellijk aan toe dat een goede advocaat, die in journalistieke kringen steevast met enigszins negatief geladen kwalificaties als ‘gehaaid’, ‘gewiekst’ en in het meest gunstige geval als ‘slim’ wordt aangeduid, wel raad weet met zo’n dubbeltje op z’n kant-bewijsvoering.

			Jouw oplossing, het plaatsen van de bedreiging op je Twitteraccount, vind ik een heel goede. Het werkt immers. Zelf heb ik geen Twitteraccount. Ben er als de dood voor. Voor je het weet, heb ik net iets te snel en te verbeten gereageerd en word ik voor de tuchtrechter gesleept. Ik ben daarnaast trouwens min of meer een digibeet. Neem me wel ernstig voor dit jaar een paar computercursussen te gaan volgen, want het strafproces wordt in toenemende mate gedigitaliseerd. Wel neem ik soms voor de aardigheid mijn iPad mee naar de zitting. En dan zie ik ze soms denken, hetgeen ook mijn bedoeling is: ‘Goh, wat is die Spong toch bij de tijd.’ 

			Lange tijd heb ik verder alle hatemails volstrekt genegeerd. De laatste tijd echter beantwoord ik ze weleens. Ik mail dan terug dat ik de betrokkene van harte dank zeg voor zijn/haar diepzinnige en genuanceerde beschouwingen. Een enkele maal kreeg ik nog antwoord terug dat mijn humor in goede aarde was gevallen. Eén vijand minder, denk ik dan.

				Wel wil ik nog kwijt dat je in het algemeen toch zeer voorzichtig moet zijn. Ik begrijp dat je je niet zo druk maakt als het gaat om internetbedreigingen, meestal gemaild rond 02.00 uur in de ochtend en vaak gelet op het taalgebruik duidelijk met een flinke slok op, maar ik neem aan dat je minder laconiek bent als ze van types als Holleeder cum suis afkomen. Hoe ga je daar eigenlijk mee om? 

			Hou je taai, mijn vriend!

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			28 februari 2017

			Haha, ik zie helemaal voor me hoe je met een iPad de rechtbank binnenloopt, Gerard. Je hebt dan zo’n quasi-uitgestreken gezicht. Je trekt dat ook weleens in talkshows als je een boude uitspraak doet en zogenaamd wil doen voorkomen alsof je iets heel gewoons zegt. Kostelijk!

			Voor wat betreft je veronderstelling dat ik bij bedreigingen van types à la Holleeder minder laconiek ben: daar heb je gelijk in. Dat is natuurlijk hele andere koek. Ik heb ‘De Neus’ een paar jaar geleden tierend en dreigend aan mijn voordeur gehad – daar is hij ook voor veroordeeld – en ik kan je zeggen dat dit meer dan volledig voldoet aan jouw ‘rilling-criterium’. Ik heb toen ook meteen aangifte gedaan. Ik heb me al lang geleden voorgenomen dat ik me nooit in mijn leven ook maar voor een kwartje zal laten afpersen door wie dan ook – zelfs niet door Holleeder. Ik wist meteen: als ik nu geen aangifte doe, denkt hij dat hij mij in de tang heeft en staat hij elke veertien dagen op de stoep. Net als bij Willem Endstra en al die anderen. Dat gaat niet gebeuren. Ik heb later op het kantoor van zijn advocaat nog een soort van verzoeningsgesprek gehad met hem. Hij zei toen verongelijkt: ‘Ik had nooit verwacht dat je aangifte zou doen… waarom heb je dat gedaan?’ Was dus een taxatiefoutje van hem. Ik heb geantwoord: ‘Tegen iedereen die mij ’s avonds thuis met de dood komt bedreigen, nota bene in bijzijn van mijn vrouw, doe ik aangifte, Wim. Whatever it takes. Ik zou als misdaadverslaggever geen knip voor de neus waard zijn als ik dat niet deed.’ En zo is het ook echt. Ik kan moeilijk de misdaadslachtoffers die mij elke dag om advies vragen zeggen dat ze vooral aangifte moeten doen en zelf een moordbedreiging over mijn kant laten gaan. 

			Mensen vragen vaak aan mij of ik niet bang ben, zeker nu ook bekend is geworden dat Willem Holleeder in de EBI in Vught een moordaanslag op zijn zussen Astrid en Sonja en op mij zou hebben beraamd. Zoiets is natuurlijk niet fijn om te horen, maar bang is niet het juiste woord. Dan kun je dit werk niet doen. Een misdaadverslaggever moet wel over een bepaalde mate van onverschrokkenheid beschikken. Als je bang bent, word je als een chirurg die met trillende handen staat te opereren – en die operaties lopen meestal slecht af. Bedreigingen horen bij het vak, zoals een glazenwasser van de ladder kan vallen en een bankemployé overvallen kan worden. Ik zeg dan ook weleens bij wijze van grap dat als ik daar niet tegen kan, ik bij de Libelle had moeten gaan werken. Voor alle duidelijkheid: ik ben natuurlijk wel alert, Gerard, maar dat is iets anders dan bang. 

			Mijn inschatting is trouwens dat je niet zozeer hoeft uit te kijken voor de types die voor de deur staan te schreeuwen dat ze je om zeep zullen brengen, maar dat je beter beducht kunt zijn voor de ‘Stille Willies’, de gasten die niets zeggen. Ik ben nu bijna veertig jaar actief in de misdaadverslaggeving en in de loop der tijd heb ik me uiteraard de gramschap van nogal wat illustere figuren op de hals gehaald. Als crimereporter kom je aan de drie grote verworvenheden van mensen: hun geld, hun reputatie en hun vrijheid. En daar kunnen sommige ‘zware jongens’ nogal nijdig om worden. Er zijn behoorlijk wat mensen die door mijn toedoen zijn veroordeeld, zelfs tot levenslang. Daar krijg je natuurlijk geen kerstkaartje van. Er zijn er een paar bij die ik ervan verdenk dat ze echt wel iets willen proberen als de kans zich voordoet. Dat zijn figuren waarvan het grote publiek de namen niet eens kent en daarom zijn ze misschien wel veel gevaarlijker. Ik heb daarover regelmatig contact met een speciale justitiedienst, die zich bezighoudt met het bewaken en beveiligen van bijvoorbeeld ook politici. Ik zeg daar publiekelijk nooit veel over, maar het is toch wel een terugkerend iets. Je moet er ook niet op rekenen dat de wraakgevoelens van zo iemand wel slijten na verloop van tijd. Het tegendeel is vaak het geval. Een poosje geleden is een zo’n figuur op vrije voeten gekomen. Dan staat alles toch wel weer even op scherp. 

			Je zal deze week wel hebben gezien dat Stijn Franken, de advocaat van Willem Holleeder, in opspraak is gekomen omdat er door zijn toedoen brieven aan Holleeder de EBI in zijn ‘gesmokkeld’, terwijl die in het zwaarste regime zit en nog niet zijn pink moet kunnen optillen zonder dat het gemonitord wordt. Franken beweert nu dat het allemaal een vergissing was en de brieven per ongeluk in de ‘advocatenpost’ zijn meegestuurd. Ik betwijfel dat eerlijk gezegd. Ik denk dat het voor advocaten soms moeilijk is om cliënten bepaalde diensten of gunsten te weigeren, zeker als ze al jaren met elkaar optrekken. Dan ontstaat er toch een soort van vertrouwelijkheid/verbondenheid, toch? Hoe zit dat eigenlijk bij jou, Gerard? Je hebt volgens mij een onkreukbaar imago, maar ben jij weleens in de verleiding geweest – of nog sterker: heb je er weleens aan toegegeven – om iets te doen voor cliënten dat niet door de beugel kan? Briefjes doorspelen? Een telefoontje doen naar een echtgenote, die daardoor snapt dat ze bepaalde dingen moet ‘regelen’? Belastende papieren verdonkeremanen? Je vraagt je misschien af waar ik je voor aanzie, maar ik ben gewoon benieuwd. Hoe ‘gewiekst’ ben jij? Ik zal het niet aan de grote klok hangen, hoor… Maar even serieus: wordt het je weleens gevraagd? En hoe reageer je dan? 

			Ik zie je antwoord graag in de advocatenpost tegemoet!

			Peter

		


		
			2 maart 2017

			Waarde Peter,

			Die onverschrokkenheid waarover je het hebt, herken ik wel enigszins. Vele jaren geleden begon ik mijn adviseursfunctie voor de Surinaamse regering in verband met het te organiseren ‘Decembermoorden-proces’, waarin Desi Bouterse als hoofdverdachte zou worden aangemerkt. Toen heb ik ook bedreigingen tegen mijn leven ontvangen. Ik heb maandenlang rondgelopen met een kogelwerend vest, zelfs onder mijn toga in de rechtbank. Niets heeft mij evenwel weerhouden mijn werk voort te zetten als adviseur van de Surinaamse regering, in het bijzonder voor S. Gilds, de toenmalige minister van Justitie. Ook ik heb, zonder mijn overige veiligheidsmaatregelen te verklappen, contact met een speciale politiedienst. Het is een vervelend gevoel steeds in de openbare ruimte op je hoede te moeten zijn en veiligheidsrisico’s te moeten afwegen. Bij openbare lezingen hoort dat er helaas bij en tref ik de nodige voorzorgsmaatregelen. Ik kan me daarom goed voorstellen dat het beveiligde leven van Geert Wilders hem zwaar valt. Gelukkig hoeft hij er niet zelf voor te betalen. Ik moet dat jammer genoeg wel. 

			Van de affaire Stijn Franken ben ik ontzettend geschrokken. Zonder het tuchtrechtelijk dossier te kennen, acht ik het onverantwoord een opinie over de kwestie te geven. Maar iedere strafadvocaat wordt weleens met onoorbare verzoeken van een cliënt of diens familie geconfronteerd. Ruim dertig jaar geleden, medio jaren tachtig in de vorige eeuw, heb ik ook iets dergelijks aan de hand gehad. Ik stond toen een zogeheten Colombiaanse drugsbaron bij die verdacht werd van het invoeren van zo’n vierhonderd kilo cocaïne. Terwijl hij in alle beperkingen zat en dus geen enkel contact met de buitenwereld behalve met mij mocht onderhouden, ontving ik een kerstkaart van zijn vader uit Venezuela met de tekst ‘Merry Christmas’. Ik dacht dat zo’n christelijke wens geen kwaad kon en heb hem die kerstkaart laten zien. Fout dus. De hoofdofficier van Justitie in Den Haag diende een klacht tegen mij in. De Raad van Discipline in Den Haag achtte mijn handelwijze ongeoorloofd, maar legde mij vanwege het kennelijk onschuldige karakter van de kerstkaart en het feit dat niet aannemelijk was geworden dat mijn Zuid-Amerikaanse cliënt daarin een criminele boodschap had ontwaard, geen tuchtrechtelijke sanctie op. Sindsdien ben ik met kerstkaarten, ofschoon ik ze zelf ook verstuur aan cliënten, uiterst voorzichtig. 

				De casus van Stijn Franken is verder in zoverre belangwekkend omdat het met zekere regelmaat voorkomt dat een advocaat geconfronteerd wordt met onoorbare verzoeken van een cliënt. Dat varieert van postbode spelen via een bevel beperkingen omzeilen tot op versluierde wijze deelnemen aan de criminele organisatie van de cliënt. Zo is mij ooit door een cliënt, die verdacht werd deelnemer te zijn van een grote buitenlandse criminele organisatie, verzocht zitting te nemen als lid van de Raad van Bestuur van een van zijn buitenlandse vennootschappen. Hij poogde mij nog over te halen met het argument dat andere advocaten daar ook al aan deelnamen. Ik heb vriendelijk doch beslist geweigerd. 

				De andere voorbeelden die je noemt, zoals een duister telefoontje aan een echtgenote of het verdonkeremanen van belastende papieren komen ook voor, maar zijn wel evident herkenbaar. Beide vormen betreffen gewoon een misdrijf, te weten het begunstigen van een verdachte. Met telefoontjes aan dierbaren ligt het vaak wel moeilijk. Als een in beperking zittende gedetineerde cliënt verzoekt om zijn vrouw te vragen schone kleren en toiletspullen af te leveren, is het oppassen geblazen. Het beste is in zo’n geval de cliënt te adviseren dat via de sociale dienst van zijn detentie-inrichting te regelen. Kortom, het is allemaal wel een mijnenveld.

			Als ik het goed zie, zijn er ook in jouw branche risico’s en mijnenvelden te ontwaren. Een jou niet onbekend fenomeen is het heimelijk opnemen van gesprekken in niet-besloten ruimten, in de buitenlucht, of in auto’s en dergelijke zonder deelnemer aan dat gesprek te zijn. Dat is een misdrijf, tenzij sprake is van een opdracht van een deelnemer aan dat gesprek tot opneming daarvan. Het betreft hier situaties die in de periferie van de persoonlijke levenssfeer liggen. Ook buiten zijn woning maakt de burger namelijk aanspraak op bescherming tegen heimelijke afluister- c.q. opnemingspraktijken. Zoals al opgemerkt, valt de strafbaarheid weg wanneer in opdracht van een gespreksdeelnemer een gesprek wordt afgeluisterd en/of opgenomen, maar zo’n opdracht doet soms gekunsteld aan als de initiatiefnemer de onderzoeksjournalist is. Het lijkt mij een lastig mijnenveld voor een dergelijke journalist met goede bedoelingen. Hoe ga jij hiermee om? En vraag je bijvoorbeeld eerst juridisch advies over de (on)toelaatbaarheid van de methode? 

			Uit het juridische mijnenveld voor onderzoeksjournalisten blijkt dat de rechtsontwikkeling op dit gebied nogal wazig en glibberig is. Ik vermoed dat vermetele onderzoeksjournalisten in de toekomst vaker de grenzen zullen opzoeken. Zowel door het Europese Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg (EHRM) als door de Hoge Raad (in het 1e Stegeman-arrest van 26 maart 2013) is beslist dat journalisten in beginsel niet met een beroep op het recht van vrijheid van meningsuiting ontslagen kunnen worden van de plicht om de strafwet na te leven. Maar uitzonderingen zijn wel mogelijk. Met name is dat het geval wanneer het belang van informatievoorziening zwaarder weegt dan de plichten en verantwoordelijkheden die journalisten kunnen hebben. Er zijn dus situaties denkbaar waarin het algemeen belang en de goede trouw van de journalist zwaarder kunnen wegen. Dat bleek echter in de ogen van de Hoge Raad niet het geval te zijn bij Stegeman, die zoals al opgemerkt een vermeend beveiligingslek op Schiphol-Oost aan de kaak wilde stellen. Stegeman meende dat hij een en ander alleen maar kon bereiken door een Schipholpasje te vervalsen en zich onbevoegd op Schipholterrein te begeven door zich o.a. in de kofferbak van een auto te verbergen. Hij werd uiteindelijk wegens valsheid in geschrifte veroordeeld. 

				Ik meen dat de Hoge Raad in de zaak van Stegeman de plank flink heeft misgeslagen. Stegeman verdient wat mij betreft alle eer. Want dat valsheid in geschrifte ontoelaatbaar moet worden geacht om te bewijzen dat de beveiliging van het fietsenhok van de groenteboer niet deugt valt nog te begrijpen. Maar als met dezelfde valsheid valt te bewijzen dat de veiligheid van Schiphol niet deugt en terroristen op eenvoudige wijze toegang tot onze luchthaven hebben en zodoende ongestoord in een vliegtuig een bom kunnen plaatsen, dan zou ik zeggen dat Stegeman eerder een koninklijk lintje dan een veroordeling van de strafrechter verdient.  

			Andere vrij recente voorbeelden over de afweging van het belang van vrije nieuwsgaring tegen het belang  van  opsporing  en vervolging zijn  er  intussen te  over. Zie de sepotbeslissing  dat  de  journalist  Brenno  de Winter niet  vervolgd zou  worden wegens  fraude  met  een  OV-chipkaart  (hij  had  die gekraakt  om  aan  te tonen dat dat  kon). De onderzoeksjournalistiek kraaide  ook victorie in  de befaamde  Mosley-zaak.  Het EHRM besliste  op  10  mei  2011  in  de zaak Mosley  tegen het  Verenigd Koninkrijk dat de  voormalig Formule  1-baas  Max  Mosley geen recht had  op  voorinzage  in een  filmpje dat de tabloid  News of  the  World  op internet had geplaatst  en  waarop  te zien is hoe Mosley  seks heeft  met  prostituees. Dat  was voor  pornoliefhebbers smullen geblazen,  ook  in Straatsburg, want het  EHRM besliste  dat het Verenigd  Koninkrijk  de rechten van Mosley  op eerbiediging van art.  8  EVRM  niet  had  geschonden. Zo zie  je maar weer  dat hoerenlopen  niet  zonder risico  is.

			Gelet  op  deze  rechtspraak  zou  het best zo  kunnen zijn  dat  de advocaat  van  de verspreider van  de plasseksopnamen met Patricia  Paay een beroep  op  deze  Mosley-rechtspraak gaat doen.  Of  dat succesvol  zal  zijn,  valt  niet te voorspellen.  Want er  zijn wel  een paar belangrijke verschillen  tussen Patricia  Paay en de heer  Mosley. In  de eerste plaats,  zou ik zeggen, is  de  inbreuk op de  persoonlijke  levenssfeer bij openbaring  van seks in de intimiteit van  een  liefdesrelatie  aanmerkelijk groter dan  bij betaalde seks  met  een  prostituee.  Verder  beperkt  het EHRM zich  tot  het recht  op voorinzage (pre-notification) in  relatie  tot  het  recht op  bescherming  van de  persoonlijke levenssfeer, met  erkenning  dat  later  alsnog civiel een  schadevergoeding  kan worden geëist. Een  beetje  slap  overigens, want dan is  de schade  al  aangericht.  Maar  goed,  ik  vermoed dat  hierover  nog een  lange en harde  rechtsstrijd kan  ontstaan.  Ik neem aan dat je  als  adviseur  van  Patricia  haar  hierop  terdege hebt  voorbereid.  Als  routinier  ken  je immers  als  geen ander de  voor-  en nadelen  van  zo’n strijd.

			Ik  stuur je deze berichten  overigens  niet via  de advocatenpost. Je hebt immers  nog geen depot bij mij  gestort en  bijgevolg treed ik nog  niet  als  advocaat  voor  je  op.  Maar  niet getreurd,  ik  ben in  het  voorkomend  geval graag bereid mijn  uurtarief,  waarop je eens  in  een  veelbekeken  televisieprogramma  op geheel eigen wijze de aandacht  hebt gevestigd,  sterk  te  matigen.  Onze vriendschap is  me  wel een vriendenprijsje  waard.

			Hartelijke groet,  

			Gerard

		


		
			4 maart 2017

			Ha Gerard, dank voor je mail, die, schat ik, minstens vijfhonderd euro heeft gekost, ervan uitgaande dat je aan dit epistel gauw een klein uurtje hebt besteed, of niet? Toen ik bij Pauw & Witteman ooit met een knipoog opmerkte dat je vijfhonderd euro per uur rekende, sprak je dat niet tegen, maar keek je alleen een beetje ‘zuinig’. Mag ik daaruit afleiden dat het klopte wat ik zei? Of zat ik nog iets te laag? Ik heb ook weleens ergens gehoord of gelezen dat je voor spoedklussen in de avonduren en weekenden duizend euro per uur vraagt. Hoef je je niet voor te generen, hoor, ik verwacht niet anders dan dat de beste advocaat ook het hoogste tarief hanteert. Mijn zoon is ook advocaat, komt net kijken, maar zijn kantoor rekent toch al 225 euro per uur voor hem. Dan vind ik in jouw geval vijfhonderd euro eigenlijk buitengewoon schappelijk. Of vind je het lastig om daarover te praten?

			Ik kijk ervan op dat je maandenlang (!) met een kogelvrij vest hebt rondgelopen… pfff. Wat doe je jezelf aan, man?! Ik ga niet publiekelijk zeggen wat ik allemaal wel en niet aan beveiliging doe, maar met kogelvrije vesten ga ik niet lopen. Ik geloof er ook niet in. Mijn adagium in dit soort kwesties is altijd: de mens lijdt het meest door het lijden dat hij vreest. Je kan het jezelf wat dat betreft heel moeilijk maken. En dat is natuurlijk vaak precies wat de bedreiger beoogt. Die zit zich te verkneukelen als jij elke dag met een omweg van kantoor naar huis rijdt en tussen de coniferenhaag en het rozenperk door naar je voordeur tijgert. Die lol doe ik zo iemand niet. Je moet wel gewoon kunnen ‘leven’, vind ik. Bovendien: huurmoordenaars richten meestal op je hoofd.

				Mijn ervaring is ook dat je je omgeving er vooral mee belast. Ik heb vroeger weleens beveiliging thuis gehad, de politie stond daarop omdat ze aanwijzingen hadden dat er ‘iets’ zou gebeuren. Dus: een paar dagen een politieauto voor de deur met een paar rechercheurs erin. Mijn buren werden daar bloednerveus van, hielden hun kinderen binnen omdat ze de indruk hadden dat de kogels ieder moment in het rond konden vliegen. Ik was blij toen ze weer opgekrast waren – zonder dat er overigens ‘iets’ was gebeurd. Het punt is natuurlijk ook: wanneer kun je ermee stoppen? Wie bepaalt dat het weer veilig is? Je schrijft dat je maanden met dat vest hebt rondgelopen, maar uiteindelijk ben je er ook weer mee opgehouden. Wat was dan de reden om het – bijvoorbeeld – op maandagavond nog wel te dragen, maar op dinsdagochtend niet meer??? Ik neem aan dat Desi Bouterse en zijn aanhangers niet met een witte vlag hebben gezwaaid om duidelijk te maken dat het nu wel genoeg was. 

			Ik had wel verwacht dat je vrij gereserveerd zou zijn in je gedrag naar cliënten, zoals je schrijft. En nu Desi Bouterse toch even de revue passeerde: ik zie jou niet à la Bram Moszkowicz voor het oog van de televisiecamera’s met een van grootscheepse drugshandel verdachte cliënt een dansje maken, toch? Het is achteraf gezien misschien wel goed geweest dat je met die kerstkaart als angry young lawyer een keer een foutje hebt gemaakt. Wellicht heeft die tik op de vingers je later voor grotere misstappen behoed. Ik heb recent trouwens je laatste boek gelezen, De uitvaartverzorger, en daarin schrijf je, vrij vertaald, dat jij, althans je alter ego mr. Charles Fitzroy Spinning, cliënten het liefst zo veel mogelijk op afstand houdt, al was het maar om van hen geen kleffe of zweterige handdruk te krijgen. Ik vond dat wel een ontboezeming. Meende je dat echt? Of is mr. Spinning gewoon wat kieskeuriger dan mr. Spong?

			Ik heb die Schipholkwestie van Alberto Stegeman destijds gevolgd. Ik ben het met je eens dat zijn veroordeling nogal overdreven was. Ik heb zelf natuurlijk ook vaak met dat bijltje gehakt en regelmatig voor de rechter gestaan omdat iemand een uitzending wilde verbieden of omdat het Openbaar Ministerie vond dat we over de schreef waren gegaan. Ik kan de argumentatie en jurisprudentie op dat gebied wel dromen. Meestal maakte ik daarom in eerste instantie zelf de afweging of we iets wel of niet zouden doen zelf, maar als er dan toch ‘herrie’ van kwam, was er natuurlijk altijd een juridische dienst of advocaat waar ik op kon terugvallen. Als ik jou was zou ik trouwens niet hardop zeggen dat de Hoge Raad mogelijk lijdt aan een ‘mateloze bewondering’ en ‘blinde verering’ voor het koningshuis, eerdaags moeten ze toch weer een cassatieverzoek van je beoordelen. Als ze vatbaar zijn voor ‘bewondering’ van het koningshuis, is er geen enkele reden om niet te veronderstellen dat ze ook rancuneus zijn.

			Tja, dan nog even de zaak Paay, Gerard. Ik ben benieuwd waar de politie op uitkomt. Er zit nu een goed cybercrime-team op, dus ik heb goede hoop dat men de onverlaat vindt die dat seksfilmpje van haar online heeft gezet. Tussen ons gezegd en gezwegen ben ik minder gerust op de juridische aanpak door haar advocaat. Dat is geen specialist op dit gebied. In zo’n zaak moet je als advocaat niet alleen blaffen, maar meteen ook bijten. Dat ontbreekt een beetje. Jij herkent dit fenomeen ongetwijfeld uit het strafrecht: de verdachte van een levensdelict of ander zwaar misdrijf die komt aanzetten met een civiele advocaat omdat die zijn echtscheiding een paar jaar geleden zo goed heeft geregeld. Zucht. Een echte strafpleiter mag dan in hoger beroep de zaak proberen recht te trekken. Ik heb Patricia voorgehouden dat ze naar een erkend ‘kanon’ op dit gebied moet gaan, maar ze zit aan deze advocaat ‘vast’, zegt ze. Oké, dan houdt het op. Een adviseur is dan maar een adviseur. En dus roep ik Herman Heijermans maar aan: op hoop van zegen.

			Beste groet,

			Peter 

		


		
			8 maart 2017

			Beste Peter,

			Nee hoor, ik vind het in het geheel niet lastig over mijn uurtarief van 500 euro te praten. Ik zit er zelfs over te piekeren het naar 600 euro te verhogen, want alles (beroepsaansprakelijkheidsverzekering en licenties voor rechtspraak en literatuur, om maar wat te noemen) wordt duurder. Bovendien zit ik al een paar jaar op dit tarief van 500 euro en op de Zuidas vragen advocaten bij de zogeheten grote kantoren gauw 750 euro per uur. Ook de landsadvocaat Pels Rijcken, die op kosten van de belastingbetaler voor de Staat optreedt, rekent naar verluidt 750 euro en soms wel meer. 

			Wat mijn tijdelijke kogelwerende vest betreft ben ik het gedeeltelijk met je eens dat de mens het meest lijdt door het lijden dat hij vreest. Dat zei mijn overleden vader ook vaak, maar het geldt dan toch vooral voor allerlei vreselijke ziekten. Jij doet de voordeur van je woning en je autoportier toch ook op slot om te voorkomen dat je het slachtoffer wordt van inbraak en diefstal? Daarnaast lijd je toch ook onder criminele acties van mijn clientèle? Natuurlijk is het voor buren en mensen in je omgeving niet leuk om met dit soort dreigende situaties geconfronteerd te worden. Maar ik ben gelukkig gezegend met een relativerende partner, die eens met de navolgende situatie werd geconfronteerd. Toen ik in een tijd van verhoogde alertheid, zeg maar code oranje, extra politiesurveillance bij mijn kantoor kreeg, verliet ik in de avonduren in gezelschap van mijn partner het pand net op het ogenblik dat de politiesurveillanceauto passeerde. Ze stopten onmiddellijk, draaiden het raampje naar beneden en vroegen: ‘Mijnheer Spong, verkeert u vrijwillig in gezelschap van deze meneer?’ ‘Jazeker, en met groot genoegen al ruim twintig jaar,’ antwoordde ik. Waarop mijn partner mij met een ondertoon van liefde in zijn stem toefluisterde dat hij aangenaam verrast was dat de politie mij zo goed in de gaten hield. 

				Bouterse heeft inderdaad niet met een witte vlag gezwaaid. Van zeer betrouwbare bron ontving ik evenwel informatie dat ik mij niet meer om m’n veiligheid hoefde te bekommeren. 

			Inderdaad zal ik niet zo gauw met een cliënt een dansje voor het oog van de televisiecamera maken, wat hij ook op zijn kerfstok zou hebben. Van Bram Moszkowicz heb ik overigens begrepen dat het een ongelukkige samenloop van omstandigheden betrof, waarvan hij spijt heeft. Ik wil in dat verband overigens niet nalaten op te merken dat het als raadsman niet zelden moeilijk is je te onttrekken aan socializing met je cliënt. In het algemeen ben ik zeer gedistantieerd tegenover cliënten. Een enkele keer, vooral in het buitenland en met name in de voormalige Nederlandse Antillen, word je als raadsman al gauw door je cliënt uitgenodigd om te komen lunchen of te dineren. Dat kan soms tot onverwachte, gênante situaties leiden. Zo stond ik vele jaren geleden Claude Wathey, de zogeheten onderkoning van Sint-Maarten, bij. Hij nodigde mij voor de lunch uit in het Italiaanse restaurant van zijn dochter, pal tegenover het Courthouse aan de azuurblauwe Caribische Zee. Tijdens de lunch, bij 35 graden Celsius, gezeten aan een lange tafel met exquise overvloedige Italiaanse gerechten en witte wijn, uitkijkend op de dobberende (zeil)jachten, toverde Wathey plotsklaps een grote witte envelop met inhoud tevoorschijn om die quasi-nonchalant aan mij te overhandigen. Toen gold nog geen tuchtrechtelijk verbod voor het cash in ontvangst nemen van geldbedragen groter dan vijfduizend euro. Zodoende nam ik die envelop in ontvangst. Een beetje boter-bij-de-Italiaanse-visverhaal. Ik voelde mij echter zeer opgelaten. Aan de ene kant kon ik moeilijk weigeren en mijn cliënt voor schut zetten, en aan de andere kant dacht ik: binnen is binnen. Het heeft mij echter dagenlang beziggehouden en ik heb mij toen voorgenomen om er alles aan te doen in de toekomst dergelijke gênante situaties te voorkomen. 

			Dan nog even over mijn kritiek op de Hoge Raad in de Stegeman-zaak. 

				Ik ben gewend om scherpe kritiek over rechters en hun beslissingen te uiten, ook in mijn cassatieschrifturen die ik bij de Hoge Raad indien. Ze zijn bij de Hoge Raad verder ook professioneel genoeg om mijn opmerkingen over ‘mateloze bewondering’ en ‘blinde verering’ voor het koningshuis van zich te laten afglijden of met een korrel zout te nemen. Ik ben dus in het geheel niet bevreesd voor rancuneuze arresten in de toekomst. 

			Je ontboezemingen over de civiele advocaat van Patricia Paay vond ik terecht, maar ook gewaagd. Het fenomeen van de civiele huisadvocaat die er een strafrechtelijke klus bij doet is inderdaad zeer herkenbaar. Omdat een verdachte nu eenmaal het recht op een vrije advocatenkeuze heeft, kan de Orde van Advocaten niets tegen zo’n onverantwoordelijke gang van zaken doen. Het is te hopen dat deze civilist en Patricia Paay gauw bij zinnen komen en voor een specialist kiezen. Soms gebeurt dit veel te laat en vaak niet eens in hoger beroep, maar pas in cassatie. Een Latijns gezegde (in het Nederlands vertaald) luidt overigens: ‘Het is menselijk fouten te maken, engelachtig om je te verbeteren, duivelachtig om in je zonden te volharden.’ Misschien kan je deze wijze spreuk via Patricia aan die strafrechtelijke klusjesman overbrengen. 

			Hartelijke groet,

			Gerard 

		


		
			9 maart 2017 

			Mooi verhaal over die Claude Wathey, Gerard, het lijkt wel een scène uit The Godfather zoals je het beschrijft. Gerald Spong starring as consigliere Tom Hagen… haha! Ik kan me voorstellen dat je zo’n envelop met geld een beetje besmuikt in ontvangst neemt, maar binnen is inderdaad binnen!

			Die spreuk waarmee je afsloot is trouwens nieuw voor mij. Het zal me echter niet verbazen als veel advocaten haar boven de toegangsdeur van hun kantoor laten uitbeitelen, met vergulde letters, want juist die volhardende ‘duivelse zondaars’ zijn natuurlijk jullie dagelijks brood.

			En nu we het toch daarover hebben: ik las gisteren in De Telegraaf dat jij de raadsman bent van Shehzad Hemani, de man die ervan wordt verdacht dat hij op 29 september in de Amsterdamse Watergraafsmeer zijn eigen dochtertje, Insiya, met geweld door een paar mannen heeft laten ontvoeren bij zijn ex-vrouw en haar vervolgens naar India heeft gesmokkeld. Ik vind dat altijd heftige zaken. Als misdaadverslaggever ben ik natuurlijk best veel gewend, maar het letterlijk wegrukken van een tweejarig meisje bij haar moeder en haar vervolgens naar het andere eind van de wereld brengen, vind ik praktijken van laag allooi. Als vader doe je dat niet. Dat doe je je dochter niet aan, maar zeker ook de moeder niet. Nu behoor ik absoluut niet tot de categorie die roept dat je als advocaat zo iemand niet kan of mag verdedigen, Gerard, want elke verdachte heeft in mijn optiek recht op een toppleiter. Maar toch vraag ik me af of dit voor jou ook een speciale zaak is. 

				Bij veel delicten kom je als strafpleiter natuurlijk pas kijken als het misdrijf al is gepleegd, voltooid is. Dan is het onomkeerbaar. Hier ligt dat toch iets anders. Het misdrijf is als het ware nog gaande. Dat peutertje zit in India opgesloten, snikt om haar moeder, zo stel ik me voor, terwijl die moeder hier in Amsterdam tegen de muren opvliegt van verlangen naar haar kindje. Daar zou, in principe, simpel een einde aan gemaakt kunnen worden, als de vader tot inkeer komt. 

				En daarom begin ik er hier ook over, Gerard, omdat ik me afvraag hoe jij daarmee omgaat. Jij bent zelf ook ouder van een kind. Hoe reageer je dan als advocaat in zo’n zaak? Stel je je puur formeel-juridisch op en adviseer je zo’n ontvoerder hoe hij de hereniging van zijn dochter met haar moeder het beste kan frustreren? Of spreek je hem ook wel toe, zo van: ‘Luister eens, beste, ik sta je wel bij, maar als met jou niet bespreekbaar is dat het kind binnen afzienbare tijd in ieder geval haar moeder weer regelmatig gaat zien, ben je bij mij aan het verkeerde adres, want zo doen we dat in Nederland niet.’ Zoiets. 

				Of zit ik nu raar te kletsen? Heb ik een te idealistisch beeld van het advocatenvak? Misschien is het maar goed dat ik geen jurist ben geworden, want ik zou zeker op het gemoed van zo’n vent inspelen, als advocaat van de duivel, en zeggen: ‘Wat ben je nou voor vader? Hoe wil je dat je dochter later ooit uitleggen?’ Of geldt hier, om ook maar eens met een spreuk te komen: wiens brood men eet, diens woord men spreekt? 

			Enfin, ik begrijp dat je je moeilijk over een lopende zaak kunt uitlaten, maar misschien kun je toch alvast verklappen of deze dramatische zaak binnenkort – door jouw toedoen – een happy ending krijgt?

			Groet!

			Peter

		


		
			10 maart 2017

			Beste Peter,

			Ik wil niet ontkennen dat veel ‘duivelse’ zondaars een aanzienlijk deel van het cliëntenbestand van strafrechtadvocaten uitmaken. Om te voorkomen dat er een onevenwichtig of scheef beeld hierover bestaat, merk ik op dat ik af en toe voor slachtoffers optreed. Zoals in de beklagprocedure bij het Hof Den Haag voor benadeelden van de Liboraffaire van de Rabobank. Of voor de slachtoffers van de NAM inzake de aardbevingen rondom Groningen. Het belooft heel spannend te worden. Verder staan wij ook regelmatig mensen bij die met een glaasje te veel op met een auto aan het verkeer hebben deelgenomen. Om die nou als duivelse zondaars te brandmerken gaat mij te ver.

			De zaak van mijn cliënt Shehzad H. is een speciale zaak voor mij, omdat er diverse juridische aspecten van zowel nationale als internationale aard aan vastzitten die zeer gecompliceerd zijn. Dat vind ik gewoon ontzettend uitdagend werk. Voor de rest is er voor mij niks speciaals aan, behalve dan dat ik vreselijk vermoeiende reizen naar India moet maken. De terugvlucht is een nachtvlucht en dat haat ik. Het trof mij dat je de familienaam van mijn cliënt voluit gebruikt, terwijl het toch journalistiek gebruikelijk is met initialen te volstaan. Kun je me uitleggen waarom je daarvan bent afgeweken?

			Strafrechtadvocaten zijn verder vaak juridische patholoog-anatomen. We komen doorgaans in actie nadat het misdrijf gepleegd is. In een enkel geval adviseren we weleens cliënten over wat de grenzen van de strafwet zijn. Dit komt regelmatig in de fraudepraktijk voor. Ik herinner mij een Italiaanse ondernemer van internationale allure die van plan was rooskleurige adviezen op te volgen van een paar Nederlandse civiele advocaten van een zogeheten groot kantoor (thans gevestigd op de Zuidas). In zijn riante kantoor in Parijs, pal naast het fameuze Hotel George V, heb ik hem, tot afgrijzen van deze aanwezige civilisten, aan zijn verstand weten te brengen dat het opvolgen van hun adviezen de beste methode was om voor jaren in de Nederlandse gevangenis te belanden. Hij volgde gelukkig mijn adviezen op en bespaarde zich daardoor een hoop strafrechtelijke ellende. De grenzen van de strafwet zijn, zo bleek maar weer eens, ook voor civiele advocaten geenszins helder. Met enige regelmaat geef ik ook wel adviezen over de reikwijdte en bijzonderheden van uitleverings- en/of rechtshulpverdragen. Sommige, wat oudere uitleveringsverdragen, zoals het verdrag tussen Nederland en India en het verdrag tussen Nederland en de Verenigde Staten, verlangen een zekere bewijsvoering oftewel het overleggen van zogeheten prima facie evidence. Uit je weergave van de feiten over de zaak H. kan ik opmaken dat je nogal eenzijdig geïnformeerd bent. Het zit iets gecompliceerder in elkaar. Meer kan en wil ik er, mede gelet op mijn geheimhoudingsplicht, niet over zeggen.

				De aard van mijn bijstand wordt in zo’n zaak of in enig andere zaak niet beïnvloed door privéomstandigheden. Dat ik zelf een zoon heb, doet er dus niet toe. Zo zijn er ook (gehuwde) hetero-advocaten die prima een verkrachter kunnen bijstaan. Ja, zelfs de vrouwelijke advocaten op mijn kantoor doen dat. Sterker nog, ik selecteer ze erop. Kunnen ze dat niet, dan is voor hen geen plaats op mijn kantoor.

			Ik stel mij als raadsman verder geenszins formeel op. Ook debatten met mijn cliënt over morele issues schuw ik niet. Ik heb wat dat betreft heel wat af gedebatteerd met mijn cliënten van de Rote Armee Fraktion over de moraliteit van het plegen van een politiek delict. Tegelijkertijd geef ik geen adviezen die het voortduren van een delict bevorderen. Maar ik kan moeilijk een cliënt wegsturen met de boodschap dat hij pas na het voltooien van het delict bij mij kan aankloppen. Ik geef echter graag toe dat het bij voortdurende delicten, zoals witwassen, onttrekking van een kind aan het ouderlijk gezag of ‘begunstiging’ door iemand te verbergen wiens opsporing gaande is, voor een raadsman als een evenwichtskunstenaar balanceren op het koord is. Zo zal je de cliënt bijvoorbeeld moeten informeren over een verhoogde strafmaat bij het laten voortduren van het delict, of over de daarmee samenhangende uitbreiding van vervolgingsmogelijkheden. Ik bespreek deze bijstand overigens gedetailleerd met kantoorgenoten. Zo houden we elkaar met intern overleg of intervision scherp.

				De onafhankelijkheid van een advocaat beschouw ik overigens als een zeer belangrijk beginsel. Dit brengt mee dat het fraaie gezegde over de broodmaaltijd (wiens brood men eet…) in ieder geval voor mij niet opgaat. Het komt dan ook weleens voor dat mijn kantoorgenoten en ik de verdediging neerleggen als sprake is van een onoverbrugbaar verschil van inzicht over de te voeren verdediging. Een advocaat draagt de volledige verantwoordelijkheid voor de behandeling van de zaak. Hij kan zich daar niet aan onttrekken met een beroep op de van zijn cliënt verkregen opdracht. Ik ga dus geen flauwekul of een volstrekt kansloos verweer aan de rechter verkopen, omdat de goed betalende cliënt dat zo graag wil. Meestal komen we er wel uit.

				De advocaat mag evenwel geen handelingen verrichten tegen de kennelijke wil van de cliënt. En als de advocaat en zijn cliënt van mening verschillen over de wijze waarop de zaak moet worden behandeld en dit geschil niet in goed onderling overleg kan worden opgelost, dient de advocaat zich terug te trekken.

			Bij mij zijn de zaken waarin dit is gebeurd op de vingers van één hand te tellen. Ik heb verder ook geen enkele moeite met liegende clientèle. Ze krijgen van mij wel informatie over de negatieve gevolgen voor zowel het bewijs als de strafmaat van hun leugenachtige verklaringen. Voor de rest is het hun pakkie-an. Vroeger – in mijn jonge advocatenjaren – placht ik echter nog wel de Al Pacino-truc uit te halen. In de film Justice for all speelt Al Pacino de rol van een New Yorkse advocaat, die een soort piketdienst heeft en twintig cliënten in korte tijd moet spreken. Tegen een evident liegende travestiet zegt hij: ‘You’ve got five minutes to tell me the truth, otherwise you’ve got to look for another lawyer.’ Prompt vertelde de travestiet hem de waarheid. Dat scheelt een hoop tijd, dacht ik, en die truc paste ik vroeger zeer vaak toe. Totdat ik een Pakistaanse heroïnehandelaar, tevens werknemer van de Pakistaanse ambassade in Den Haag, bijstond. Gewapend met de Al Pacino-truc probeerde ik hem te bewegen snel met de waarheid voor de dag te komen en me zijn kletspraat te besparen. Dat mislukte. Hij keek me ijskoud aan en zei slechts: ‘Off you go.’

			Sindsdien pas ik de truc niet of nauwelijks meer toe. Om het verhaal af te maken moet ik nog vermelden dat hij door de rechtbank werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van acht jaar, waarna hij mij opbelde met het verzoek hem in hoger beroep bij te staan. Ik had weinig woorden nodig voor mijn antwoord. Dat luidde ‘off you go’. Na deze affaire ben ik hierover tamelijk laconiek geworden. 

			Slaat een cliënt mijn advies op dit punt in de wind, dan denk ik weleens: ‘Sukkel, je graaft je eigen graf.’ Deze gedachte komt met name op in zaken waarin ik voorzie dat een bekentenis jaren gevangenisstraf kan schelen, of een juweel van een verweer gebaseerd op psychische overmacht of noodweer(exces) kan opleveren.

				Ik hoop tot slot dat ik je niet al te veel teleurgesteld heb met de boodschap dat ik je zonder uitdrukkelijke toestemming van een cliënt over lopende zaken geen inhoudelijke mededelingen kan doen. Mocht het in de zaak H. op een gegeven moment anders zijn, dan weet ik je te vinden, happy end of niet.

			Groet, 

			Gerard

		


		
			15 maart 2017

			Beste Gerard,

			Fijn dat je even nuanceert dat je niet alleen advocaat van de duivel bent, maar ook een soort juridische Florence Nightingale voor slachtoffers. Anders had ik een vertekend beeld van je gehad – maar niet heus. Ik trok wel een wenkbrauw op toen ik las dat je een beschonken bestuurder geen ‘duivelse zondaar’ wilt noemen. Wat is zo iemand dan wel? Het is niet mijn bedoeling hier te dramatiseren – ik snap wel dat een ‘huurmoordenaar’ erger is dan een dronken automobilist – maar er zijn natuurlijk heel wat zuiplappen die werkelijk onherstelbaar leed hebben aangericht in het verkeer. Wat dat betreft zijn het misschien eerder ‘sluipmoordenaars’, hun slachtoffers kunnen hem of haar niet ontwijken. Jij schrijft dan eufemistisch ‘met een glaasje te veel op.’ Ja, zo lust ik er nog wel een paar! Als ze jouw bijstand inroepen, Gerard, zullen dat wel méér glaasjes zijn geweest. 

			Waarom ik de volledige naam van je cliënt Shehzad Hemani heb gebruikt? Nou gewoon, omdat zijn naam ook voluit in de krant staat. Is dat je ontgaan? Bovendien zou het ook nogal hypocriet zijn om te schrijven dat het ontvoerde slachtoffertje Insiya Hemani heet en dat haar vader Shehzad H. de verdachte is. Het zou hetzelfde zijn als we zouden schrijven: ‘Gerard S., de grondlegger van Spong Advocaten.’ Ik kan me bovendien niet voorstellen dat meneer Hemani zich daar op zijn onderduikadres in de buurt van Mumbai in India erg om bekreunt.

			Ik had trouwens wel verwacht dat je beroepsgeheim nadere mededelingen over deze kidnapkwestie in de weg zou staan. Maak je geen zorgen: ik blijf de krant wel lezen om op de hoogte te blijven. Waar ik van opkeek, is je nogal stellige standpunt dat elke (vrouwelijke) advocaat op je kantoor de verdachte van een verkrachting moet kunnen bijstaan. Je schrijft letterlijk: ‘De aard van mijn bijstand wordt in zo’n zaak of in enig andere zaak niet beïnvloed door privéomstandigheden’ – cursivering door mij. Oké, mag ik dan die lijn even doortrekken? Betekent dit dat als Desi Bouterse of een van zijn handlangers bij de Decembermoorden in 1982 in Paramaribo jou volgende week belt, dat jouw kantoor dan voor hen klaarstaat? 

				Voor je meteen reageert: ik weet dat je in een eerder stadium de minister van Justitie in Suriname in deze kwestie hebt geadviseerd, waardoor er sprake is van een conflict of interest. Maar als dat niet zo was, zou je dan écht de verdediging op je nemen? Ik kan dat haast niet geloven. Ik denk dat elke advocaat wel een gevoelige plek heeft. En daar is in mijn ogen ook niks mis mee. Zoals Max Moszkowicz sr. ooit oorlogsmisdadiger Pieter Menten – terecht – niet wilde verdedigen en het ‘onderwereldkantoor’ van Nico Meijering principieel geen ‘verklikkers’ bijstaat (jij wel?), zo kan ik me ook voorstellen dat een vrouwelijke advocaat niet voor een brute verkrachter of kindermoordenaar wil optreden. Dat is toch niet zo gek? Dan ben je toch niet een ongeschikte of mindere advocaat? 

			Ik houd het vandaag even kort, Gerard, ik ga nu eerst naar de stembus. Even een ‘tegenstem’ op Wilders uitbrengen. Ben jij al geweest? Mag ik gokken, VVD?

			Beste groet,

			Peter

		


		
			15 maart 2017

			Beste Peter,

			De kwalificatie van een juridische Florence Nightingale voor slachtoffers is mij te veel eer. Die trad voor zover mij bekend geheel belangeloos en gratis op. Zoals je weet, doe ik dat niet. Ook aan slachtoffers verdien ik net zoals jij of een arts en overige zorgverleners, een niet onaardige boterham. 

			Ik geef graag toe dat er heel wat zuiplappen rondlopen, of beter gezegd rondrijden, die in het verkeer onherstelbaar leed hebben aangericht. Maar hier generaliseer je wel te veel. In zowel 2015 als 2016 zijn er twaalf personen veroordeeld wegens het onder invloed van alcohol veroorzaken van een dodelijk ongeluk, terwijl in diezelfde periode ongeveer 10.650 personen zijn veroordeeld voor alleen rijden onder invloed. Deze cijfers ondersteunen mijn opvatting dat je niet alle rijders onder invloed over één kam kunt scheren en allemaal als ‘duivelse zondaars’ wegzetten. Criminologische cijfers, beste Peter, kunnen soms ontnuchterend uitpakken. 

			Je onthulling dat je de principes van ‘de krant’ in de zaak H. laat prevaleren boven journalistieke principes omtrent het gebruik van initialen trof mij zeer. Persoonlijk geef ik er toch de voorkeur aan de krant een iets minder zwaarwegende rol in mijn belangenafweging te laten spelen. Hangt misschien ook enigszins af van om welke krant het gaat. Ik lees de Volkskrant, NRC Handelsblad, Het Parool en De Telegraaf. En jij? De laatste vooral omdat ik de cognitieve dissonantietheorie van Leon Festinger niet op mij van toepassing wil laten zijn. Deze theorie houdt in dat de mens geneigd is vooral of uitsluitend informatie in zijn brein op te slaan, die strookt met zijn vooronderstellingen of reeds gevormde opvattingen.

			Met de formulering dat de aard van mijn bijstand ook niet in enig andere zaak beïnvloed wordt door privéomstandigheden, doel ik vooral op de wijze waarop ik de bijstand verleen en niet zozeer op de wijze waarop ik een zaak selecteer. Inderdaad, mijn kantoor en ik zullen Desi Bouterse en zijn kompanen geen juridische bijstand verlenen, omdat hij, naar ik stellig meen, vrienden en collega’s van mij om zeep heeft geholpen én mijzelf in 1981 heeft laten arresteren in mijn hotel Torarica. Ik verbleef daar teneinde de verdediging te voeren van vermeende contra-coupplegers. Dat mag je gerust een gevoelige plek noemen. Je vraag of ik net als het kantoor van Nico Meijering principieel geen kroongetuigen c.q. ‘verklikkers’ bijsta, kan ik bevestigend antwoorden. Vind overigens de kwalificatie ‘onderwereldkantoor’ niet zo chic. De term suggereert dat hij een consiglieri zou zijn. Nico doet echter gewoon en goed zijn werk. Ik heb hierover verder ooit, samen met Gerard Mols, een boek c.q. pleidooi gepubliceerd met de titel De kroongetuige in het Octopus-proces. Daarin heb ik al mijn bezwaren tegen een kroongetuige uiteengezet. 

			Ik moet evenwel onmiddellijk bekennen dat ik over een flexibel en lenig geweten beschik, hetgeen je vast en zeker niet zal zijn ontgaan. Want ondanks mijn principiële bezwaren tegen de rechtsfiguur van de kroongetuige, heb ik één keer een uitzondering gemaakt. Die deed zich voor met betrekking tot de kroongetuige Patrick van L. in de drugszaak van… Desi Bouterse. Het opportunisme won het toen van mijn principes. Heb er overigens geen dag spijt van gehad. 

			Ook ik houd het kort. Ja, ik ben al vroeg naar de stembus geweest. En net als jij heb ik een tegenstem op Wilders uitgebracht. Via welke partij houd ik graag voor mezelf. Net als Florence wil ik ook een beetje mysterieus zijn. 

			Hartelijke groet,

			Gerard 

		


		
			18 maart 2017

			Je hebt helemaal gelijk, beste Gerard, dat criminologische cijfers ‘ontnuchterend’ kunnen uitpakken. Daarom heb ik er nog een paar voor je. 

			Volgens de Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid (SWOV) zijn er in 2015 75 tot 140 verkeersdoden te betreuren geweest als gevolg van alcohol. Dat zijn er nogal wat als je dat afzet tegen het feit dat er vorig jaar in Nederland in totaal 108 moord- en doodslagzaken hebben plaatsgevonden. Bij 14 procent van alle verkeersongelukken is drank in het spel, volgens het onafhankelijke onderzoeksinstituut. En, Gerard, om een leven te ruïneren is het uiteraard niet nodig dat je iemand doodrijdt. Er hebben in 2015 ruim 21.000 verkeersongelukken plaatsgevonden, waarbij een klein leger slachtoffers volkomen in de kreukels in het ziekenhuis is beland en aansluitend – soms levenslang – in revalidatiecentra. Met een dwarslaesie of hersenletsel is je leven ook voorbij. Ik weet niet of je weleens in zo’n centrum van bijvoorbeeld Heliomare geweest bent, maar ik wel. Je schrikt je kapot van het leed dat je ziet. Onbeschrijfelijk. Het zijn vaak jonge kinderen en ouderen – fietsers – die daar terechtkomen. 

				Dat het SWOV een behoorlijke marge met het aantal verkeersdoden moet aanhouden (tussen de 75 en 140) komt omdat er niet altijd onomstotelijk vastgesteld kan worden of er wel of niet alcohol in het spel is en er op de ‘plaats delict’ door omstandigheden geen goed onderzoek kan worden gedaan. Denk aan zwaargewonden die pijlsnel per traumaheli moeten worden afgevoerd, terwijl uit getuigenverklaringen blijkt dat ze uit de kroeg kwamen. Het komt natuurlijk ook regelmatig voor dat de dronken chauffeur zelf het leven laat bij een crash. Ook dat zie je niet in de ‘criminologische cijfers’ terug. Inderdaad ‘ontnuchterend’. Dat er volgens jouw cijfers niet zoveel mensen zijn veroordeeld wegens het veroorzaken van een dodelijk ongeluk onder invloed, zegt me dus niet zoveel. 

			Ik heb dit van tamelijk nabij zelf ook een keer meegemaakt. Een oud-elftalgenoot van mijn zoon, Dennis van Metelen uit Naarden, kwam op 10 november 2013 om het leven op de A1 bij Muiden toen hij ’s nachts – nuchter – naar huis reed. Hij werd frontaal aangereden door een spookrijdster, die toeterzat achter het stuur zat en letterlijk geen benul had van waar ze was. Ik heb vaak met zijn vader, Fred, langs de lijn gestaan bij de voetbalwedstrijden van onze zonen. Dennis, 24 jaar jong nog maar, was een goede spits, een leuke, talentvolle jongen, een gevorderd student die voorbestemd was ooit de bedrijven van zijn vader over te nemen. Pats-boem, alles in één klap weg. De vervolging van deze vrouw – ze raakte zelf ook zwaargewond bij het ongeluk – was een poos onzeker en heeft heel wat voeten in de aarde gehad. Nogmaals: cijfers zeggen niet alles. Er wordt niet voor niks gezegd: ‘There are three kinds of lies: lies, damned lies and statistics.’ 

			Wat wonderlijk trouwens dat je zo geraakt bent door het feit dat ik de volledige naam van je cliënt in onze e-mailwisseling gebruik. Ik ben normaal gesproken best zorgvuldig als het gaat om de vraag of je iemand wel of niet voluit moet noemen, privacyregels zijn er niet zomaar. Maar zoals ik in mijn vorige mail al heb uitgelegd, speelt hier mee dat het slachtoffer diezelfde achternaam heeft en die is volop in de media genoemd. In het recht wordt dan volgens mij gesteld dat iets ‘een feit van algemene bekendheid’ is en, ja, dan ga ik niet schijnheilig doen. Volkert van der Graaf noemt ook praktisch niemand meer Volkert van der G. Dat is gewoon een fact of life. Ik lees trouwens exact dezelfde kranten als jij elke dag, dus daar ligt het niet aan. En nu we het daar toch over hebben: ik vermoed dat we ook op dezelfde politieke partij stemmen, maar net als jij houd ik mijn keuze voor me. Dat is niet omdat ik mij voor die keuze geneer, integendeel, maar gewoon omdat ik er geen zin in heb daarmee jarenlang door mijn opponenten geframed te worden in de discussies. Het gaat er niet zozeer om waar ik voor ben, maar waar ik tégen ben.

			Mag ik je in dat kader mijn lievelingsgedicht voorhouden? Het is van Bertus Aafjes. Ik weet bijna zeker dat jij het ook mooi vindt.

			‘Er zijn vele wegen,

			maar de juiste weg

			is de weg ertegen;

			niet de weg eronder,

			dat is onderkruiperij;

			niet de weg erover

			dat is pluimstrijkerij,

			maar de weg ertegen,

			tegen alle wegen in

			en dat is van de wijsheid

			nog maar het begin.’

			Ik heb dit gedicht ooit eens van een vriendin gekregen. Ze zei: dat ben jij. Ik snap wat ze bedoelt. Het is mijn leven in elf regels. Sindsdien heeft dat gedicht een speciale plek bij me. 

			Ik heb je stukje over Desi Bouterse en de ‘verklikkers’ een paar keer herlezen, omdat ik even twijfelde over wat je nu precies probeerde te zeggen. Ik snap je overwegingen heel goed – had dat in mijn vorige mail ook zo ingeschat – maar verschilt dit goed beschouwd nu zoveel van een sollicitant die om haar moverende redenen zegt: ‘Ik sta liever geen verkrachters bij’? En voor de goede orde, de formulering van ‘onderwereldkantoor’ bij advocaat Nico Meijering was geenszins kritisch of diskwalificerend bedoeld. Als dat zo is overgekomen, heb ik dat niet goed genoeg verwoord. Ook deze term wordt vaak in de media gebruikt als het gaat om het kantoor van Nico Meijering, die nu eenmaal de crîme-de-la-crîme tot zijn clientèle mag rekenen. Nico neemt daar volgens mij ook geen aanstoot aan. Ik ken Nico al zeker dertig jaar en heb voor mijn misdaadprogramma een aantal zaken met hem gedaan. Ik vind hem een méér dan voortreffelijke advocaat, sterker nog, ik vind hem de aanvoerder, the captain van de generatie advocaten die na jou komt.

			Laat ik deze mail afsluiten met een welgemeend compliment. Weet je waarom ik jou altijd zo hoog heb zitten? Omdat je niet alleen principieel bent, maar ook gewoon toegeeft dat je een ‘flexibel en lenig geweten’ hebt en soms ronduit opportunistisch kan zijn. Dat vind ik mooi. Zelf zeg ik vaak: principes moet je je kunnen veroorloven. 

			Beste groet,

			Peter R. 

		


		
			20 maart 2017

			Beste Peter,

			Laat ik vooropstellen dat ik met de door mij genoemde criminologische gegevens geenszins het onpeilbare leed van slachtoffers van verkeersdelicten – al dan niet mede veroorzaakt door alcohol – heb willen miskennen. Laatst heb ik dat in de rechtszaal bij de rechtbank Utrecht nog meegemaakt toen ik de dader moest bijstaan van het dodelijke ongeval op de A2 op 30 december 2015, die meer dan 235 km per uur ter hoogte van de afslag Maarssen reed. Door zijn handelen moeten drie jonge kinderen verder leven zonder hun vader en is zijn ex-vrouw haar nieuwe partner kwijt. De dader werd vrijgesproken van doodslag, maar veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie jaar wegens het veroorzaken van een dodelijk ongeval door zijn schuld. De zaak loopt nu nog in hoger beroep. Ter terechtzitting was ik zeer onder de indruk van de aanblik van al het aangedane leed. Dat neemt niet weg dat ik mijn werk als advocaat moest doen en onder meer vrijspraak van doodslag bepleitte. 

			Ik ben nooit in het centrum van Heliomare geweest. Maar uit de vele dossiers die vol zitten met afschuwelijke foto’s, weet ik genoeg om jouw waarnemingen van pijn en verdriet te kunnen onderschrijven. Dat neemt echter niet weg dat we ervoor moeten waken alle verkeersovertreders over één kam te scheren. 

				Zo blijf ik dus van mening dat we onderscheid moeten maken tussen degene die zonder verder brokken te maken een auto bestuurt met een alcoholgehalte hoger dan 220 microgram alcohol per liter uitgeademde lucht, en de hiervoor bedoelde snelheidsmaniak. Of een andere cliënt van mij, een rijschoolhoudster die zwaar onder invloed van alcohol (drie glazen whisky en wodka) als spookrijdster op de A20 reed en slingerend een jonge vent van amper 24 jaar doodreed. Zij kreeg vier jaar gevangenisstraf en een rijontzegging van vijf jaar. In de eerste categorie is uitsluitend risicovol gedrag vertoond. De tweede categorie heeft daarnaast onbeschrijflijk veel leed veroorzaakt. Die twee categorieën worden door de wetgever scherp onderscheiden, met een aanmerkelijk verschil in strafbedreiging. Rijden onder invloed sec kan met maximaal drie maanden gevangenisstraf of een geldboete van 8200 euro worden bestraft. Wanneer echter onder invloed van alcohol iemand wordt doodgereden, kan in geval van roekeloosheid maximaal negen jaar gevangenisstraf worden opgelegd of een geldboete van 82.000 euro. Mede gelet op dit wettelijk onderscheid handhaaf ik dus mijn standpunt, waarmee ik – zoveel is wel duidelijk – in geen enkel opzicht wil afdoen aan de door jou beschreven ellende. 

				Ik merk in dit verband nog op dat ook een onder invloed van alcohol verkerende fietser strafbaar is. Een fiets wordt door de wetgever als een voertuig beschouwd. En de wet luidt nu eenmaal dat het eenieder verboden is een voertuig te besturen onder invloed van een stof waarvan de bestuurder weet of redelijkerwijs moet weten dat het gebruik daarvan – al dan niet in combinatie met andere stoffen – de rijvaardigheid kan verminderen, dat hij niet tot behoorlijk besturen in staat moet worden geacht. De beschonken fietser heeft slechts één voordeel boven de beschonken automobilist: aan de fietser kan geen ontzegging van de rijbevoegdheid worden opgelegd. Wel kan zijn fiets in beslag worden genomen en in het uiterste geval verbeurd worden verklaard. In ons fietsminnende land, waar de fietsterreur als de gewoonste zaak van de wereld wordt gezien, ben ik dit evenwel in de rechtspraak nog niet tegengekomen.

			Terugkerend naar het grotere kwaad van de onder invloed van alcohol verkerende automobilist moet mij nog het volgende van het hart. Het probleem waarvoor wij ons gesteld zien is dat de maatschappelijke aanvaardbaarheid van het gebruik van alcohol vele malen groter is dan van drugs, terwijl alcohol in en buiten het verkeer meer doden en gewonden eist dan (hard)drugs. We bestrijden drugs hardvochtig en zonder al te veel resultaat, terwijl het gebruik van alcohol en de verkoop daarvan welig tiert en nauwelijks serieus wordt tegengegaan. Hooguit een paar half­slachtige maatregelen hier en daar, zoals een leeftijdsgrens voor de verkoop van alcohol aan jongeren. Maar verder geen barman die verplicht wordt niet meer dan drie alcoholconsumpties per klant toe te staan. 

			Ik heb verder een grote weerzin tegen alcoholische maatschappelijke usances. Zoals het gezegde ‘laten we het glas heffen’, waarbij ik niet zelden denk dat dat een eufemisme is voor ordinair slempen. Het gekke is dat het in de beste kringen voorkomt. Mij staat nog de foto op mijn netvlies gebrand van prinses Beatrix die wijn of champagne toost met dictator Robert Mugabe van Zimbabwe. En haar zoon Willem-Alexander was geen haar beter toen hij met Vladimir Poetin tijdens een of ander sportfestijn ‘het glas hief’. Het enige verschil tussen moeder en zoon was, zo te zien, het elitaire karakter van de drank: Beatrix dronk wijn en Willem-Alexander bier. In beide gevallen was het een schandelijke en potsierlijke vertoning om te zien dat ons koningshuis zich met drank encanailleerde met een despoot. 

			Ik krijg soms ook de indruk dat de niet-drinker als een softie, een watje en een ongezellige sfeerbederver wordt gezien. Zelf kan ik heel slecht tegen alcohol. Als ik één glaasje wijn of een biertje per maand drink is dat al veel. Afgelopen kerst heb ik het voor mijn doen heel bont gemaakt. Ik was uitgenodigd in een sterrenrestaurant en daar is de gewoonte dat je bij ieder gerecht een aparte wijn geserveerd krijgt. Met als gevolg dat ik vijf glazen wijn heb gedronken. De dessertwijn heb ik maar afgeslagen, omdat ik merkte dat ik moeite had de wc kaarsrecht te bereiken. Mijn gastheer had gelukkig voor een taxi gezorgd. Als ik zelf een auto moet besturen, drink ik geen drup alcohol. Ook niet een aperitiefje. Voel me net zo gelukkig met m’n coca-cola Zero.

			Verder beticht ik je geenszins van schijnheiligheid, hoor, inzake de privacyregels in de journalistiek. Ik bepleit slechts een standvastigheid aan eigen, goede journalistieke gebruiken, wat ook de rest van je beroepsgroep moge doen. 

			Ik vind je lievelingsgedicht inderdaad heel mooi. Het is ook – vind ik zelf – helemaal op mij van toepassing. Ik zal het evenals jij koesteren. Van de gelegenheid maak ik gebruik je mijn lievelingsgedicht voor te houden. Het is van Gerard Reve. Hij deed een handgeschreven versie ervan aan mij cadeau als dank voor mijn bijstand aan zijn partner, die in België werd vervolgd. Ofschoon het gedicht een sterke religieuze strekking heeft en ik agnost ben, vind ik het toch ontroerend en mooi. Het luidt als volgt: 

			Dagsluiting

			Eigenlijk geloof ik niets en twijfel ik aan alles, zelfs aan U.

			Maar soms, wanneer ik denk dat Gij waarachtig leeft,

			Dan denk ik, dat Gij liefde zijt, en eenzaam, 

			en dat, in zelfde wanhoop, Gij mij zoekt

			zoals ik U

			Ten slotte: dank voor de complimenten. Het moeilijkste in het leven vind ik zo min mogelijk opportunistisch te zijn en zo waarachtig mogelijk te leven en mijn vak integer uit te oefenen. Daarom geloof ik, net als Reve, niets en twijfel ik aan alles, zelfs aan de Hoge Raad.

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			23 maart 2017 

			Nou, Gerard, we hebben ons poëtisch momentje wel gehad, hè? Dat zullen niet veel mensen achter ons hebben gezocht: twee hard-boiled crime-experts die gevoelige gedichten uitwisselen. Grappig hoe zo’n correspondentie, die nogal zakelijk begon, kan afdwalen en ineens licht werpt op doorgaans verscholen – laat ik niet schrijven ‘duister’ – gedachtegoed. Ik ben trouwens wel jaloers op jouw handgeschreven gedicht van Gerard Reve, dat is wel een collector’s item, zeg! De zin ‘Eigenlijk geloof ik niets en twijfel ik aan alles’, is werkelijk prachtig. Als journalist spreekt me dat zeer aan. Ik kan me voorstellen jou als jurist ook. 

			Al schrijvende kom ik trouwens steeds meer tot de ontdekking dat we veel gemeen hebben, Gerard. We werken in hetzelfde vakgebied, we lezen dezelfde kranten, stemmen op dezelfde partij, voeren actief campagne tegen Wilders, zijn agnost, doen beiden fanatiek aan spinning, we zijn rebels, we roken niet en delen ook een zekere afkeer van het gedweep rond ons koningshuis. We zouden allebei lid van een Republikeins Genootschap kunnen zijn, of niet? En, o ja, ik ben ook een matige alcoholdrinker. Doordeweeks drink ik niet. In het weekend sla ik ’s avonds een lekker rood wijntje niet af, maar voor vijf uur zal je mij nooit zien drinken, ook in de vakantie niet. En na drie, vier glazen vind ik het genoeg. Drinken gaat niet samen met veel sporten, wat ik graag doe. Naarmate ik ouder word, ga ik bovendien steeds minder drinken. Er gaan nu weken voorbij dat ik helemaal niet drink. Kost me geen enkele moeite en ik voel me daar uitstekend bij. Op een of andere manier zie ik het aan mensen als ze elke dag drinken – pafferige gezichten, slechte huid, katerige uitstraling – ik vergis me zelden in DD’ers (Dagelijkse Drinkers). Alcohol is in feite toch een soort vergif dat zichtbare sporen nalaat. 

			De journalistiek is natuurlijk van oudsher een ‘nat’ vak. Ik herinner me nog goed dat toen ik als 21-jarige leerling-journalist bij De Telegraaf kwam werken, ik ervan opkeek dat we ’s middags in een restaurant gingen lunchen waar veel collegae er niet voor terugdeinsden om vier tot acht glazen bier naar binnen te gieten – afgewisseld met sigaretten – en dan weer aan het werk te gaan. Vijf dagen in de week. Ik prijs me nog steeds gelukkig dat ik daar vanaf het allereerste moment nooit aan heb meegedaan, ondanks dat ze alles hebben geprobeerd om me ‘medepleger’ te maken. Het knaagde kennelijk aan hun schuldgevoel dat er iemand in het gezelschap niet meedeed. Ze werden er zo mee geconfronteerd dat drinken een keuze is en geen must. Ik werd vanaf dat moment spottend ‘karnemelk-boy’ genoemd, maar dat beschouw ik met terugwerkende kracht maar als een eretitel. 

				Dat drinken was echt een soort cultuur bij de krant. Ook de hoofdredactie deed eraan mee. Of deed daar juist aan mee, kan ik beter zeggen. Er was één adjunct-hoofdredacteur die ’s avonds vaak straalbezopen op de krant kwam, dan bij het minste of geringste een paar redacteuren ontsloeg (wat natuurlijk nooit geëffectueerd werd) en vervolgens bepaalde met welk verhaal de krant de volgende ochtend opende. Ik sloeg dat met verbijstering gade en dacht: de lezers zouden eens moeten weten hoe de grootste krant van Nederland elke dag tot stand komt. Toen ik het later als hoofdredacteur (van andere media) zelf voor het zeggen kreeg, was alcohol op de redactie taboe. Tijdens werk werd er niet gedronken – punt. 

			Ik zie soms – bijna veertig jaar later – van die Telegraaf-generatie nog weleens oud-collegae terug. Al die drinkers en rokers van toen zijn nu corpulente, kalende, vaak uitgebluste mannetjes met de motoriek van iemand die twintig jaar ouder is dan hun kalenderleeftijd aangeeft. Ze hebben de rekening gekregen. Als ik me niet vergis, loop jij nu tegen de zeventig, Gerard, ja toch? Met een motoriek van iemand die vijftig is. Kijk, dat bedoel ik nu. Ik maak me sterk dat als jij altijd veel gedronken en gerookt had en niet bijna dagelijks op de spinningfiets had gezeten, je nu al lang niet meer werd gezien als toonaangevende cassatiespecialist. In plaats daarvan zou je in Huize Avondrood andere bewoners lastigvallen met het verhaal dat vroeger alles beter was. Hetzelfde geldt voor mij. Als ik altijd in dit tempo had gewerkt en ondertussen ook had gerookt, gedronken en genachtbraakt – en niet of weinig had gesport – was ik nu uitgerangeerd geweest, einde oefening.

			O, er schiet me nu ineens iets te binnen waarin we wél aanmerkelijk verschillen: ík val op (mooie) vrouwen!

			Beste groet,

			Peter R. 

		


		
			30 maart 2017

			Beste Peter,

			Goed te vernemen dat het gedicht van Gerard Reve je aanspreekt. Toen hij het me gaf, was ik zeer ontroerd. En niet alleen dat. Ik was verbijsterd en tegelijk aangenaam verrast te horen dat hij mij bewonderde. Hij genoot van mijn wijze van argumenteren en schrijfstijl. Om dat uit zijn mond te horen vond ik een enorm compliment. Het deed me even denken aan een van de grootste complimenten die ik ooit kreeg van de president van de Hoge Raad, Mr. Moons. Zoals je wellicht weet, heb ik drie leden van de Rote Armee Fraktion (RAF) die in ons land terechtstonden tot aan de Hoge Raad verdedigd. Inzet van de verdediging was de vraag wat een politiek delict was. Nadat de Hoge Raad mijn cassatieverdediging had verworpen, kreeg ik bij het uittrekken van mijn toga het verzoek van de bode mij te begeven naar de raadkamer, omdat de president mij wilde spreken. O hemel, dacht ik, nu krijg ik ervan langs. Ik rekende op een ernstige vermaning. Met knikkende knieën ging ik naar binnen. Maar toen de president me namens de Hoge Raad complimenteerde met de wijze waarop ik de verdediging had gevoerd, klaarde ik helemaal op. Zaak verloren, maar mijn dag was goed. 

			Wellicht tot je verbazing zou ik ondanks mijn bedenkingen tegen het koningschap geen enthousiast lid van het Republikeins Genootschap kunnen zijn. Mijn bedenkingen tegen het koningshuis hangen vooral samen met het in mijn ogen ongerechtvaardigde onderscheid tussen burger en koning, ten bate van de koning. Hij hoeft geen belasting te betalen en wordt veel te veel in de watten gelegd met paleizen en (regerings)vliegtuigen. Terwijl de gewone burger aan allerhande knevelarijen is onderworpen in door de koning ondertekende wetten die ieders leven (behalve het zijne) zuur maken. Breek me de bek niet open, want ik kan zo nog wel even doorgaan met mijn koningsgekanker. We moeten in ieder geval wel blij zijn met een allochtoon op de troon. Verder moet ik erkennen dat een koning een maatschappelijk bindende functie kan hebben die in een soms uit balans rakende democratie de scherpe kantjes van ontsporing af kan halen.

				Het is wat dat betreft wel jammer dat de koning geen rol van betekenis meer heeft bij het benoemen van een (in)formateur. Ben zo benieuwd wat hij dan tegen Wilders, Baudet en Hiddema zou hebben gezegd.

				Misschien – en nu bedrijf ik psychologie van de koude grond – heeft mijn wankele toegeeflijkheid jegens het koningshuis ook te maken met mijn verre verleden. In het televisieprogramma Verborgen verleden is enkele jaren geleden onthuld dat ik een nazaat zou zijn van de Britse koning Charles II (1630-1685) en zijn minnares Frances Stuart. Hij was een zeer strijdvaardig man, die twee oorlogen tegen Nederland voerde. Hij stuurde ook gedurende vier jaar het parlement naar huis en regeerde autoritair door. Londen toverde hij om tot een decadente en kunstminnende stad. Vooral dat strijdvaardige herken ik wel in mij. Daarom zou ik volstrekt ongeschikt zijn om, zoals confrère Hiddema, in de Tweede Kamer te gaan zitten en daar wazige compromissen en shady deals te sluiten. Neen, geef mij maar de rechtsstrijd! Heerlijk is dat, vooral in de ogenschijnlijk kansloze zaken. 

			We zijn het inderdaad helemaal eens met elkaar over de funeste invloed van alcohol en de daarmee inherente sloop van het menselijk lichaam. Mij trof in dit verband je ontboezeming over de totstandkoming van De Telegraaf (‘de lezers zouden eens moeten weten hoe de grootste krant van Nederland elke dag tot stand komt’). Weliswaar wist jij als hoofdredacteur bij andere media alcohol te verbannen, maar zo af en toe kan ik me bij het lezen van De Telegraaf, gezien het peil, de toon en de woordkeuze, toch niet geheel aan de indruk onttrekken dat deze en gene medewerker de verleiding niet kon weerstaan het op een zuipen te zetten. 

			Wat mijn leeftijd betreft, zit je warm. Ik loop niet tegen de zeventig, ik ben eenenzeventig. Voel me heerlijk en als ik ’s avonds na een spinningles, die ik tweemaal per week combineer met een bodypump-, bodyshape- of pilatesles, naar huis loop, voel ik me super. Dan zweef ik naar huis. 

			Dat was vorig jaar gedurende twee maanden wel even anders, nadat op Curaçao een flinke tumor in m’n bijnier was gediagnosticeerd, die zeer waarschijnlijk – vanwege de grootte – kwaadaardig was. Dan zie je je leven in een flits aan je voorbijtrekken. Ongeveer hetzelfde gevoel had ik toen ik in 1981 door militairen van Bouterse werd gearresteerd en voor een schijn-executiepeloton, aangevoerd door majoor M. de Zeeuw, werd geplaatst. Het gevoel is dan: het is voorbij. Gelukkig bleek na terugkomst uit Curaçao dat het een goedaardige tumor was, een feochromocytoom. Ik moest echter wel een hoog risico-operatie ondergaan, vooral vanwege de mogelijke complicaties. Via voortreffelijke hulp in het Antoni van Leeuwenhoek-ziekenhuis kwam ik bij een soort dreamteam in het Máxima Medisch Centrum te Eindhoven en Veldhoven terecht. Fantastische medische zorg heb ik daar gehad. En wellicht mede door mijn conditie kon ik na acht weken weer voorzichtig spinnen. Nu ga ik als een speer. Deze ervaring heeft mij eens te meer tot het inzicht gebracht dat het parool ‘pluk de dag’ en/of ‘laat niet tot morgen wachten wat je vandaag kunt doen’ het naleven waard is. 

			Tot slot nog dit: waar je opmerkt dat we op één punt aanmerkelijk verschillen in die zin dat jij op (mooie) vrouwen valt, moet ik volledigheidshalve opmerken dat ik weliswaar op mannen val, bij voorkeur wat bleke, schriele industriële scharminkels. Soms echter kan een stevige vlees-aan-de-haaktype, zo onbehaard mogelijk, me ook bekoren. 

				Maar bij tijd en wijle kan ik heus wel een vrouw goed plezieren. Per slot van rekening heb ik daar toch maar mooi een prachtige zoon – Xander – aan overgehouden. 

			Groet, 

			Gerard

		


		
			2 april 2017

			Beste Gerard,

			Dat je capabel was/bent om een ‘vrouw te plezieren’ verrast me niet helemaal, want ik weet natuurlijk dat je een zoon hebt en ik was er niet vanuit gegaan dat die door middel van onbevlekte ontvangenis ter wereld was gekomen. Ik verkeerde echter in de veronderstelling dat je op enig moment in je leven een ‘draai’ had gemaakt en dat die definitief was. Maar door je formulering ‘bij tijd en wijle’ begrijp ik dat je een mooie vrouw nog steeds wel ziet staan? Wat me wel verraste was de plastische wijze waarop je je voorkeur voor een bepaald type mannen beschreef: ‘bleke, schriele industriële scharminkels’. Ik matig me bepaald niet aan dat ik op dit gebied een goed ontwikkeld beoordelingsvermogen heb, Gerard, maar het klinkt eerlijk gezegd niet als een adonis, haha, als je me dat niet euvel duidt. 

			Ik ken je zoon Xander trouwens. Alhoewel, kennen… Ik heb hem een keer ontmoet in een tennishal. Is wel een pikant verhaal. Hij speelde toen een wedstrijd tegen de zoon van Heinekenontvoerder Cor van Hout. Na de moord op Van Hout heb ik me bekommerd om deze jongen, Rich, die toen tien jaar was. Hij was een zeer talentvol tennisser, net als jouw zoon, en in Badhoevedorp stonden ze een keer tegenover elkaar op het tennisveld. Rich was toen een jaar of zeventien, achttien, ik schat in dat je zoon een jaar of twee ouder was. Ik moet bekennen dat jouw zoon – terecht – won. Uitstekende speler! Ik vond het amusant. Er stonden wat mensen langs de lijn te kijken en ik dacht toen: zouden ze er enig benul van hebben dat hier de zoon van Nederlands beste strafpleiter speelt tegen de zoon van een van Nederlands beruchtste criminelen? Dat is nogal een affiche! De zoon van Cor van Hout heeft het ATP-circuit uiteindelijk niet gehaald, maar heeft nog wel twee jaar op College-niveau in de VS gespeeld, bij een universiteit in San Francisco. Dat is behoorlijk hoog. Hij reisde daarvoor de hele VS door. Hoe ver is Xander gekomen? Wat doet hij tegenwoordig?

			Opmerkelijk dat je vooral tegen het koningshuis bent vanwege het onderscheid tussen koning en burger. Dat boeit mij niet. Verschil zal er altijd zijn. Bij mij zit de angel veel meer in de erfopvolging. Dat vind ik anno 2017 zo’n vermolmd, achterhaald fenomeen. Het scheelt weinig of ik had geschreven: achterlijk fenomeen. Het lijdt bij mij weinig twijfel dat Willem-Alexander een tamelijk kleurloze ambtenaar of eenvoudige middenstander geweest zou zijn als hij niet toevallig Van Oranje had geheten. Een koning, een president, een leider van een volk, moet zich kwalificeren door zijn kwaliteiten, niet door waar zijn wieg heeft gestaan of wie zijn ouders zijn. Het land zou op zijn kop staan als de president-directeur van Shell of Philips morgen zou aankondigen dat hij de leiding aan zijn zoon of dochter zou overdragen, maar in een monarchie vinden we dat dus heel gewoon. Ook als de troonopvolger eventueel ongeschikt is. Ik vind dat dit echt niet kan. Leuk trouwens dat je zelf min of meer van koninklijken bloede bent. Ik vind ook wel dat je soms ‘majesteitelijk’ kan kijken. Je kan zo in de Gouden Koets meerijden. Misschien maakt die afkomst het ook wel iets begrijpelijker dat je geen bezwaar hebt tegen erfopvolging! 

			Ik had al gehoord dat je er vorig jaar een poosje uit bent geweest voor een operatie, maar wist niet dat dit zo kantje boord was. Heftig zeg. Ik kan me voorstellen dat je wel even in de piepzak hebt gezeten. Het is een scenario waar ik zelf ook altijd voor beducht ben, dat je ineens een levensbedreigende ziekte onder de leden hebt. Ongelofelijk dat je na acht weken weer op de spinningfiets zat, dan betalen gezond leven en een topconditie zich geweldig uit. Mag ik uit het feit dat je nu zeventig jaar bent en nog steeds full speed ahead aan het werk bent concluderen dat je niet van plan bent ooit te stoppen en in het harnas wilt sterven? Ben je echt een workaholic? Zit je geluk in het advocatenkantoor en wetboeken? Of zijn er andere heimelijke genoegens in het leven waar je veel plezier uit haalt of die je nog wilt bereiken? 

			Groet!

			Peter R. 

			PS

			Ik las in de krant dat het proces tegen de medeverdachten van je cliënt Shehzad Hemani is begonnen. Je hoeft geen helderziende te zijn om te concluderen dat dit afstevent op een fikse veroordeling. Mag ik op de late zaterdagavond daarom eens een buitenissig voorstel doen? Wat zou je ervan zeggen als ik – via jouw bemiddeling – die kleine Insiya in India eens zou ophalen en thuisbrengen bij haar moeder? Is voor iedereen beter: het meisje, haar moeder, maar ook voor de vader als hij op deze wijze laat zien dat hij tot inkeer is gekomen. Ik heb het idee dat hij deze situatie toch niet lang kan volhouden. Is het een idee? 

		


		
			4 april 2017

			Beste Peter,

			Ik kan me goed voorstellen dat je enige binnenpret hebt gehad bij de tenniswedstrijd tussen Xander en Rich van Hout. Zelf zullen ze er ook niet bij stilgestaan hebben. Xander is nu een succesvolle tennisleraar met nog immer topsportambities. Hij speelt sinds enkele maanden weer ATP-wedstrijden, met name futures. Regelmatig wint hij op nationaal niveau A-klasse wedstrijden. Verlies hoort er uiteraard ook bij, maar in vergelijking met vroeger weet hij daar nu beter en analyserender mee om te gaan. Over enkele weken vertrekt hij voor twee futures naar Turkije. In het verleden heeft hij rond nummer 800 van de ATP-wereldranglijst gestaan en vandaag de dag wint hij weleens van een 500 ATP-speler. Dat geeft hem moed om door te gaan. Het is ontzettend hard trainen en elke keer weer zo scherp mogelijk op de baan staan. 

			Eigenlijk heb je wel gelijk met dat achterhaalde gedoe over de erfopvolging van het koningshuis. En ik ben het ook helemaal met je stelling eens dat een koning, een president, en een leider van een volk zich moet kwalificeren door zijn kwaliteiten en niet door zijn wieg of ouders. Grappig dat je in dit verband de koning noemt. Je bent dus kennelijk niet tegen een kwalitatief goed presterende koning. Probleem is echter dat we de koning hebben uitgekleed, qua macht dan. Strikt genomen zijn Willem-Alexander en zijn haastig tot koningin benoemde Máxima eenvoudige lintjesknippers en diplomatieke marionetten van de regering. Ze zijn de poppenspelers in een duur en doorzichtig sprookje. Om dat jaar in jaar uit te kunnen volhouden, moet je wel kwaliteit in huis hebben. Prins Claus is niet voor niets depressief geraakt. Arme man, wat een offers heeft hij voor de liefde moeten brengen. 

				Over kwaliteit gesproken, moet mij van het hart dat in grote democratieën in de wereld het droevig gesteld is met de kwaliteit van de leider. Donald Trump is daarvan het meest recente voorbeeld. Uit de berichtgeving over zijn ontmoeting met Angela Merkel heb ik opgemaakt dat Angela ontsteld was over zijn gebrek aan kennis. Silvio Berlusconi imponeerde destijds ook niet als zeer deskundige leider, evenals Marine Le Pen nu. Om over de Poolse president/dictator nog maar te zwijgen. Wat dat betreft hebben we het in ons mini-landje met Rutte en Pechtold niet slecht getroffen. 

				Niettemin is het uit oogpunt van democratische kwaliteit uitermate zorgelijk dat zoveel blaaskaken, non-valeurs, domme ganzen en maatschappelijke charlatans zoveel macht in het staatsbestel kunnen bemachtigen. Het is curieus dat voor zowat ieder beroep een diploma vereist is, maar voor politicus niet. Eveneens curieus is het dat een politicus met een strafblad gewoon kan blijven werken, terwijl hij/zij bij ieder bedrijf eruit geflikkerd zou worden. Zo functioneert de democratie als povere schaamlap voor het strafrechtelijk onvermogen om crimineel gespuis buiten de deuren van onze democratische tempels te houden. 

			Wat mijn toekomstplannen betreft, zie je het goed. Ik ben niet van plan om eruit te stappen, zolang mijn hersens goed blijven functioneren. Ira London, de 82-jarige New Yorkse advocaat van Heleen Mees, gaat ook vrolijk door en met succes. En jij? Ga jij door tot het (bittere) eind? 

				Een en ander impliceert niet dat ik een workaholic ben, althans niet naar mijn maatstaven. Ik maak gemiddeld vijftig à zestig uur per week, kan met het grootste gemak om zes of zeven uur ophouden om te gaan spinnen en in het weekeinde kan ik de boel gemakkelijk loslaten. Natuurlijk zijn er wel tijden dat ik een zaterdag- of zondagmiddag doorwerk, maar dat is eerder uitzondering dan regel. Ik vind het overigens wel heerlijk om dat te doen, zonder door tal van e-mails en telefoontjes te worden afgeleid. Mijn geluk zit dan wel voor een aanzienlijk deel in mijn kantoor en mijn werk, maar daarnaast zijn er genoeg andere geneugten van het leven, variërend van luieren met mijn yorkshireterriër Rex tot een zondagse wandeling, een ritje in mijn Rolls Royce met Rex en Taco, mijn partner, en last but not least harpspelen. Ik kan ook gewoon verslaafd zitten kijken naar tv-series als Revenge en House of Cards. Vooral Revenge, met Victoria Grayson en Nolan Ross, heeft me mateloos geboeid. De liefdes- en huwelijksintriges, alsook de supervalse vrouwen in deze serie, oefenden een onweerstaanbare aantrekkingskracht op me uit. De bijtende dialogen waren om van te smullen. 

				Waar kijk jij naar? Ik vind het aanbod op de vaderlandse televisie bedroevend. Ook het niveau van het NOS Journaal is om te huilen. Hoe verzinnen ze het daar om buitenproportioneel veel aandacht te besteden aan volstrekt onbelangrijk nationaal nieuws, elke dag weer, in vergelijking met veel interessanter internationaal nieuws? Van de weeromstuit kijken we vaker naar de BBC, CNN en de ZDF.

			Volgend jaar (seizoen 2018-2019) sta ik verder met veertig theatercolleges in evenzoveel theaters. Heb er nu al schik in om te bedenken hoe het eruit moet gaan zien.

				In de zaak van de Indiase H. moet ik je teleurstellen. Ik laat het paragnostische element geheel aan jou over. Zonder namen te noemen, ken je me goed genoeg om te weten dat dat in een zaak van mij een heikele onderneming is.

			Met allerbeste groet,

			Gerard

		


		
			5 april 2017

			Mijn voorstelletje om een doorbraak te forceren in de ontvoeringskwestie rond jouw cliënt Shehzad Hemani was uiteraard een long shot, Gerard, dus ik ben niet gegriefd dat je het van de hand wijst. Al is het uiteraard wel een gemiste kans om de zaak een goede afloop te geven. En ja, ik weet natuurlijk als geen ander dat je in diverse zaken het onmogelijke voor elkaar hebt gekregen, mijn opmerking over die onvermijdelijke veroordeling was dan ook een beetje bedoeld om je te tarten. 

			Goed om te horen dat Xander nog steeds op de tennisbaan staat. Ben jij een vader die vaak komt kijken en zijn prestaties bespreekt? Of volg je hem meer op afstand? Mijn zoon Royce is een voetballer en ik heb vanaf zijn vijfde jaar altijd langs de lijn gestaan, vele honderden wedstrijden in totaal, in weer en wind, in allerlei uithoeken van het land. Ik heb zelfs buitenlandse reportagereizen een dag uitgesteld omdat hij een belangrijke wedstrijd moest spelen en ik daar getuige van wilde zijn. Na afloop analyseerden we dan altijd uitvoerig de wedstrijd en zijn eigen spel, dat is jarenlang een wekelijks ritueel tussen ons geweest. Hij voetbalt nog steeds – hij is nu 27 jaar – en ook nu sta ik nog graag langs de lijn. En hij vindt het ook leuk als ik kom kijken. Mijn dag is altijd goed als hij een puike wedstrijd heeft gespeeld, grappig hè? 

			Rich van Hout heeft zijn actieve tenniscarrière opgegeven, maar heeft in Amerika een prestigieuze trainersopleiding gevolgd en is nu personal coach met een florerende sportschool in Amsterdam. Ik heb hem altijd erg aangemoedigd in zijn sportbeoefening en hem ook gesponsord. Zolang hij fanatiek tennist en traint, leeft hij gezond en is de kans op roken, drinken, drugsgebruik en andere kwalijke verleidingen kleiner, was mijn redenering. Zijn verblijf in Amerika was ook goed getimed. Zijn oom Willem Holleeder kwam in die periode juist weer op vrije voeten en we wilden voorkomen dat Rich – toen een knul van 18 jaar – in zijn tentakels terecht zou komen. Holleeder had er een handje van om mensen om zich heen te rekruteren als chauffeur, boodschappenjongen, koerier, et cetera. Je kon niet weigeren als hij dat ‘vroeg’. Daar in Amerika was hij veilig. Twee vliegen in één klap dus. Inmiddels is Rich volwassen en een geweldige vent, die een normaal leven leidt. Ik ben heel blij en trots dat hij zo goed is terechtgekomen.

			Ik moest een beetje lachen om je opmerking dat je naar je eigen maatstaf geen workaholic bent. Dat is wat alcoholisten ook altijd over zichzelf zeggen: nee hoor, ik heb echt geen drankprobleem… maar ondertussen. Dit geldt overigens ook absoluut voor mij, hoor, Gerard. Ik ben ervan overtuigd dat mijn omgeving mij keihard kwalificeert als een workaholic. Ik ben nu zestig jaar. En ik werk eigenlijk harder dan ooit. Een werkdag van twaalf, dertien uur is echt doodnormaal en ook in het weekend ben ik altijd bezig. Het is een soort levensstijl geworden. Ik wil het soms wel iets rustiger aan doen, maar dat lukt niet. Juist als ik even gas terugneem is er weer net een doorbraak in een zaak waar ik jarenlang aan heb gewerkt, of belt een tipgever of slachtoffer met een schokkende ontwikkeling waarop actie moet worden ondernomen. Er is altijd wel iets. En de telefoon niet opnemen, dat kan ik niet. Dan word ik heel onrustig. 

				Het is tegenwoordig wel zo dat ik de dag probeer te beginnen met sporten en geen afspraken plan voor een uur of tien. Gevolg is wel dat ik de meeste dagen rond twaalf uur ’s nachts nog achter mijn laptop zit om alle hulpverzoeken en noodkreten te beantwoorden. Ik ben bovendien niet alleen misdaadverslaggever en televisiemaker, maar ik exploiteer samen met mijn zoon ook een sportmanagementbureau. We hebben onze liefde voor voetbal zo’n jaar of drie geleden omgezet in een businessplan en zijn nu niet alleen vader en zoon, maar ook zakenpartners. We zijn officieel FIFA-gelicentieerde zaakwaarnemers voor profvoetballers. Ons bedrijf heet PR Sportmanagement BV en die PR staan niet voor mijn initialen – wat iedereen denkt – maar voor Peter & Royce. Het brengt met zich mee dat we ’s avonds en in het weekend ook altijd op pad zijn. Ik heb je al eens eerder geschreven dat mijn zoon ook advocaat is en dat komt goed van pas in deze business. We vormen samen een sterke combi.

			Soms mopper ik er weleens op dat ik te druk ben en te veel bordjes in de lucht moet houden, maar mijn omgeving lacht me dan uit en zegt: je doet het allemaal zelf. Ik vrees dat ik net als jij maar door blijf gaan. Ik moet ook altijd een beetje zuchten als onze politici het in hun verkiezingspraatjes over de ‘hardwerkende Nederlander’ hebben. Het gros van de mensen werkt zesendertig uur in de week, veel mensen zelfs tweeëndertig uur. Met behoorlijk wat extra vrije dagen en flink wat vakantie. Daarmee werk je je bepaald niet over de kop, to put it mildly. Ik zit bij wijze van spreken op woensdagochtend al op die zesendertig uur. 

				Mijn probleem is meer dat ik moeite heb me goed te ontspannen, om van dingen te genieten, terwijl ik me dat nu best zou kunnen permitteren. Maar ik ben altijd met mijn gedachten al weer bij de volgende zaak, het volgende dossier, de volgende afspraak. Dat is mijn gedrevenheid, of misschien wel mijn calvinistische inslag, dat kan ook. Ik kan ook heel slecht tegen getreuzel van mensen, of collegae die de kantjes ervan af lopen. Ik doe zelf in mijn leven alles op tempo. Ik kan niet iets half doen, dan kun je het beter helemaal niet doen. In mijn werk moet ik vaak mijn ongeduld verbergen. Want het liefst wil ik dat alles een versnelling hoger gebeurt. Maar dat slik ik vaak maar in, want veel mensen trekken dat niet.

				Een ander ding is dat ik niet te laat kan komen. Als ik een afspraak heb, doe ik er echt alles aan om op tijd te komen en zit ik me werkelijk te verbijten als ik te laat ben, al is het maar vijf of zes minuten. Terwijl heel veel mensen standaard gewoon een kwartiertje te laat komen en daar geen woord aan vuilmaken. Ik kan er behoorlijk narrig om worden als iemand daar een loopje mee neemt. Een sollicitant die te laat komt, al is het maar twee minuten, die kan het vergeten. Het aantal keren dat ik door overmacht te laat kom in een jaar kun je op de vingers van één hand tellen.

			Herken je dat, of komt dit allemaal nogal neurotisch op je over, haha?

			Ik kijk nauwelijks tv-series. Ook daar heb ik vaak het geduld niet voor. Duurt me te lang. Daar komt bij dat series vaak te veel uitgemolken worden als ze succesvol zijn, waardoor de kwaliteit na een of twee seizoenen schrikbarend terugloopt en de scenario’s volledig ontsporen. Dan haak ik af. Ik heb wel die serie over drugsbaron Pablo Escobar gezien, Narcos. Die vond ik fascinerend, al las ik laatst een interview met zijn zoon die weer beweerde dat die verfilming op een aantal punten helemaal niet klopt. Dat is dan weer een afknapper. Ik kijk wel graag films. Maar dan wel films die ergens over gaan en het liefst ‘waargebeurd’ zijn: over politiek, racisme, rechtszaken, het gevangeniswezen, de advocatuur, oorlogen, corruptie en machtsmisbruik door Kerk en overheid, maatschappelijke misstanden, dat soort dingen, historische gebeurtenissen. Een ordinaire vechtfilm is niet aan me besteed. Ik lees ook vrijwel alleen non-fictieboeken, allemaal true-crime of biografieën van interessante persoonlijkheden. Ik heb in de loop der tijd een behoorlijke misdaadbibliotheek aangelegd. Ik zeg altijd: non-fictie is beter dan het beste verzinsel. 

			Leuk dat je volgend jaar het theater in gaat. Wat behelst dat precies? Ik kom graag een keer kijken!

			Beste groet,

			Peter

		


		
			6 april 2017

			Beste Peter,

			Zo te zien ben je fanatieker in de psychische ondersteuning van je voetbalzoon Royce dan ik met Xander. Ik bezoek zijn tenniswedstrijden zo veel mogelijk, maar het is voor een nog immer hardwerkende vader eigenlijk niet bij te houden. Daarom beperk ik het tot kwart- en halve finales en finales in het weekend. Zowel in Nederland als in Duitsland. Xander speelt ook in de Duitse competitie voor een tennisclub in Mönchengladbach. Twee jaar geleden woonde ik een competitiefinale in Düsseldorf bij, die ze wonnen. Voorafgaand aan het gebruikelijke overwinnaarsdiner vroeg een restaurantmedewerker van de Duitse club mij ‘Gehören Sie auch zu unsere Mannschaft?’ Waarop ik met een stalen gezicht in mijn beste Duits antwoordde: ‘Jawohl, ich bin der Vater von Xander.’ Lachen was dat! Xander kon destijds ook terecht op zo’n Amerikaans college met tennis als hoofdvak, maar hij heeft dat niet gedaan en gekozen voor een Australische trainer in Zweden (Göteborg). Dat is hem twee jaar wel goed bevallen. 

			Ook met betrekking tot je levensstijl valt vast te stellen dat wij die tot op zekere hoogte met elkaar gemeen hebben. Ik ben echter geen zakenpartner van m’n zoon. Was wel jarenlang een soort pinautomaat voor hem, maar nu doet hij alles zelf, tot en met het maandelijks opmaken van zijn eigen facturen. 

				Heel eerlijk gezegd vind ik het wel gedurfd om zaken en privé zo met elkaar te laten samenvloeien. Je lijkt Donald Trump met zijn dochter Ivanka wel. Ben je niet bang dat een zakelijk geschil de privérelatie negatief kan beïnvloeden? 

			Net als jij heb ik er ook een hekel aan ergens te laat te komen. Dat is volgens mij in het geheel niet neurotisch. Als ik het me goed herinner, zei mijn vader, die psychiater was, altijd dat bij een neurose voldaan moest zijn aan twee voorwaarden, te weten dat én de omgeving én de betrokkene zelf last moest hebben van het in het geding zijnde gedrag. Aan die voorwaarden voldoen wij niet, nu we geen last ondervinden van het op tijd aanwezig zijn. 

			Voor zittingen van rechtscolleges buiten Amsterdam – die wij snobistisch een zitting in de provincie noemen – trek ik altijd ruim de tijd uit. Ben liever een halfuur voor de zitting aanwezig dan een paar minuten te laat. Dat komt ook door het feit dat ik zo’n halfuurtje nodig heb om me met een cappuccino te concentreren op de zaak. En bij de rechtbank of het gerechtshof in Den Haag is het parkeren zo’n drama dat ook dát een reden vormt extra reistijd in te ruimen. 

				Nu vermoed ik dat je zal zeggen dat dit ongerief voor mijn royaal betalende cliënten en/of mijn uurtarief een peanut is, waar ik niet over moet zeiken, maar toch meen ik dat het stadsbestuur in Den Haag hier ernstig tekortschiet. Wie een openbare voorziening neerzet als een Paleis van Justitie, waar dagelijks honderden burgers samenkomen, moet in een moderne tijd, waarin de meesten van ons zich niet met een chauffeur in dienstvoertuig verplaatsen, zorg dragen voor adequate parkeerfaciliteiten. 

			Wie zich overigens nog wel met chauffeur en dienstauto verplaatst, is koning Willem-Alexander. De tijd lijkt echter aangebroken dat we van hem kunnen eisen dat hij de samenleving de kosten van een chauffeur bespaart. Want ik las in de kranten – ja óók in De Telegraaf – dat meneer graag achter de stuurknuppel van het nieuwe regeringsvliegtuig van 89 miljoen euro kruipt. Welnu, wie zelf zijn eigen vliegtuig kan besturen, kan dat natuurlijk ook met zijn (dienst)auto doen. Ik zie geen enkel verschil. Dit is slechts anders als het, zoals de Engelsen dat zo mooi zeggen, gaat om ‘a car to be driven in’ in tegenstelling tot ‘a driver’s car’. Ik vind trouwens dat het fenomeen van dienstauto’s voor ambtenaren dient te worden afgeschaft. 

			In mijn theatervoorstelling volgend jaar geef ik colleges strafrecht c.q. strafrechtadvocatuur, gecombineerd met beeldend (film)materiaal. Dat is nog een hele klus, denk ik, om een paar casussen in een filmfragment samen te vatten. Daar heb jij veel meer ervaring in dan ik. Dus wie weet, roep ik je hulp wel in. 

			Je kritiek op veel tv-series is terecht. Vooral het ontsporen en uitmelken van scenario’s is een euvel waar de meeste series aan lijden. Omdat ik echter toch te zeer geboeid ben door de acteerprestaties en benieuwd naar de ontknoping, neem ik dat maar voor lief. Die serie over drugsbaron Pablo Escobar heb ik bewust niet gezien, omdat ik in m’n leven al ontelbare drugszaken onder handen heb gehad. Ook van grote Zuid-Amerikaanse drugsbaronnen.

				Eentje staat mij nog bij als de dag van gisteren. Mijn cliënt, Vicente R.R., zoon van een Colombiaanse drugsbaron, werd door de officier van justitie te Amsterdam vervolgd wegens de invoer van ca. 400 kilo cocaïne. De rechtbank in Amsterdam sprak hem vrij, aangezien het getuigenverhoor van een belangrijke getuige in Brazilië niet naar de regelen der kunst was verlopen. Toen ik aan Marcel Haenen van NRC Handelsblad had onthuld dat ik me in zwembroek aan de rand van een zwembad in het snikhete Manaus had zitten verkneukelen over de kapitale blunder die de Nederlandse rechter-commissaris in mijn afwezigheid bij dat verhoor had begaan, was het zogeheten ‘zwembroekjeverhaal’ geboren. Half juridisch Nederland sprak er schande van dat een advocaat zich verkneukelde om een fout van een justitiële functionaris. Ik verzet(te) mij tegen die opvatting. Hier ging een diepgaand rechtstheoretisch verschil van inzicht achter schuil tussen mij en de juridische elite, die mij onethisch gedrag verweet. Die elite vond dat ik actief de betrokken rechter-commissaris had moeten behoeden voor het begaan van een processuele misslag. Ik daarentegen meen(de) dat, anders dan in het Duitse en Angelsaksische rechtssysteem, een advocaat in strafzaken in ons land geen zogeheten Organ der Rechtspflege of Officer of the Court is en in beginsel uitsluitend het belang van zijn cliënt dient. Vicente R.R. werd later door het gerechtshof te Amsterdam, die het vonnis van de rechtbank vernietigde, tot een gevangenisstraf van twaalf jaar veroordeeld. Die veroordeling bleef bij de Hoge Raad in stand. 

			Na zijn vrijspraak in de rechtbank werd Vicente overigens onmiddellijk in vrijheid gesteld. Dat eiste ik. Ook dit stuitte op tegenstand bij het Openbaar Ministerie, dat vond dat hij eerst om administratieve redenen terug moest naar het huis van bewaring, waar de daadwerkelijke invrijheidsstelling vaak uren op zich laat wachten. 

				Het verhaal is hiermee nog niet af. Vicente vertrok na zijn invrijheidsstelling met het eerste het beste KLM-vliegtuig naar Venezuela, waar zijn vader resideerde. Vandaar trok hij naar Brazilië om opnieuw in drugshandel te vervallen. Uiteindelijk werd hij aan Nederland uitgeleverd, waar hij zijn gevangenisstraf alsnog heeft uitgezeten. Enkele zwembroekcritici zijn ten slotte bijgedraaid. Zij huldigen nu mijn opvatting. Dat geeft mij voldoening. 

			Groet,

			Gerard

		


		
			9 april 2017 

			Beste Gerard,

			Grappig dat je mij met Donald Trump vergelijkt en mijn zoon Royce met Ivanka. Was dit werkelijk het eerste stel waar je aan moest denken? Ik kan me voorstellen dat je in mij iets presidentieels ziet, maar mijn zoon lijkt echt totaal niet op Ivanka! 

			Het valt me op dat veel mensen in eerste instantie van een negatief scenario uitgaan als ik vertel dat mijn zoon en ik zakenpartners zijn. Ook jij noemt het gedurfd. Welnu, dat is het helemaal niet. Als ik met iemand in zaken durf te gaan, is het mijn zoon. We trekken al heel lang samen op, in allerlei opzichten. We hebben niet alleen een gezamenlijk voetbalverleden, maar ik heb ook met hem berg geklommen en hij is jarenlang mijn buddy geweest tijdens honderden diepzeeduiken all over the world, tussen de scheepswrakken, haaien en walvissen in. We vertrouwen elkaar blind. Daar komt bij – en dat is belangrijk – dat hij niet van mij afhankelijk is. Hij is geen zoontje dat door zijn ‘beroemde’ vader aan een baantje moeten worden geholpen. Royce heeft zijn eigen kwaliteiten en bagage. We vullen elkaar voortreffelijk aan. En als er dan toch een keer sprake van onenigheid mocht zijn – wat eigenlijk nooit is voorgekomen – is hij bovendien gezegend met de karaktereigenschappen van zijn moeder, waardoor alles onder controle blijft. En dus is het vooral heel leuk dat vader en zoon samen optrekken en dagelijks veelvuldig contact hebben. 

				Het compenseert een beetje het feit dat mijn dochter Kelly juist letterlijk op afstand zit. Zij woont en werkt al acht jaar in Accra, in Ghana. Ik zie haar gemiddeld maar twee keer per jaar. Zij heeft in Ghana tien jaar geleden een foundation opgezet – een kindertehuis en school – en werkt nu als marketingdirecteur bij een internationaal bedrijf dat zich inzet voor geboortebeperkende maatregelen in Afrika. 

				Ook dit benaderen mensen vaak een beetje negatief: ‘O, wat érg voor je…’, zeggen ze dan, ‘mis je je dochter niet enorm?’ Ja, natuurlijk zou het heel gezellig zijn als we elkaar vaker zouden zien, maar ik zie het meer als een fact of life dat ze nu eenmaal in Ghana woont. De trots overheerst bij mij: trots dat ze haar hart volgt, trots dat ze durfde uit te vliegen, trots dat ze niet de weg van de minste weerstand heeft gekozen, trots dat ze het daar gemaakt heeft, en trots dat ze iets betekent voor andere mensen in een continent waar dat hard nodig is. 

			Ik herken natuurlijk je parkeerfrustratie bij de rechtbanken. Ik heb als misdaadjournalist dezelfde ervaringen. Maar weet je waar ik me nog veel meer aan erger, Gerard? Rechtszaken die veel te laat beginnen. Ik heb zo ontelbaar vaak meegemaakt dat ik voor dag en dauw opstond omdat een zitting om negen uur stond gepland bij de rechtbank in bijvoorbeeld Rotterdam, Den Haag of Den Bosch. Ik vertrek dan al om zeven uur ’s morgens – lees: om zes uur opstaan – want je weet het met de files en de parkeerproblemen natuurlijk nooit. En aan te laat komen hebben wij beiden een bloedhekel. Dus… dan sta je daar keurig om kwart voor negen in de hal voor de rechtszaal en dan gebeurt er om negen uur helemaal niets. Kwart over negen ook niet. Om halftien nog geen teken van leven. Rond kwart voor tien geen functionaris die kan vertellen waar we nog op wachten. En vaak pas een dik uur te laat wordt de zitting dan geopend door een voorzitter die met geen woord excuus maakt voor de vertraging, laat staan enige uitleg geeft. Ik vind dat zo getuigen van minachting. De ‘edelachtbare’ die zich niet verwaardigt om iets tegen het ‘gepeupel’ te zeggen. En dan even later de verdachte die terechtstaat vooral aanspreken op fatsoen, moraal en gedragsregels. Pfff! Ik neem aan dat je dit ook veelvuldig hebt meegemaakt.

			Ik vond de serie over Pablo Escobar vooral interessant omdat werd belicht hoe deze drugsbaron de totale economie van zijn land in zijn greep had en volledig ontwrichtte. Dat is ongekend. Zoals het ook ongekend was dat hij gewoon een vliegtuig met passagiers in de lucht liet opblazen omdat hij dacht dat er een hem onwelgevallige politicus aan boord was – die er dus helemaal niet in zat. Foutje. Kostte in één klap 107 onschuldige passagiers het leven. Zat meneer niet mee. En in 1989 pleegde hij met een auto vol explosieven ook een aanslag op het gebouw van de Colombiaanse veiligheidsdienst, waarbij 104 voorbijgangers om het leven kwamen. Zie je het al voor je, dat een van jouw cliënten het kantoor van de AIVD even bombardeert? Nee, wat dat betreft is de onderwereld in ons land haast nog van een aandoenlijke knulligheid.

			Ja, de zaak van Vicente R.R. is natuurlijk een cause célèbre. Een zaak ook die jou ten voeten uit typeert. De meeste advocaten zouden met gezwollen taal en een plechtig gezicht ervan hebben gerept dat de gewraakte beslissing van de rechter-commissaris een ‘aantasting van onze rechtsstaat’ was, maar jij zat je gewoon vergenoegd in je handen te wrijven. En als mijn geheugen mij niet bedriegt, werd er in het NRC-artikel trouwens niet alleen melding gemaakt van een ‘zwembroekje’, maar werd daar – geheel overbodig – ‘minuscuul’ aan toegevoegd, zodat de altijd naar nuances zoekende NRC-lezer zich een nog beter beeld van deze voor de rechtspraak compromitterende situatie aan het zwembad kon vormen. De eminente strafpleiter mr. Gerard Spong in een minuscuul zwembroekje. Prachtig! Ik was overigens al weer vergeten dat het recht uiteindelijk toch zijn loop heeft gehad en Vicente R.R. hier door eigen toedoen alsnog zijn straf heeft uitgezeten. Wat dat betreft zijn de meeste criminelen toch gewoon hardleerse uilskuikens, vind je niet? 

			Beste groet,

			Peter R. 

		


		
			10 april 2017

			Beste Peter,

			Over onze gemeenschappelijke ergernissen in strafzaken valt nog het volgende te zeggen.

				Inderdaad heb ik vertragingen in het rechtsbedrijf veelvuldig meegemaakt. De reden van vertraging, vaak oplopend tot een uur of langer, wordt meestal niet gegeven. Vaak is een vertraagde aanvoer de boosdoener. Maar het komt ook regelmatig voor dat de ‘verkeerstoren’, waar de zaken en zittingsduur gepland worden, fouten maakt wegens onvoldoende kennis van de aard van de zaak en een onjuiste inschatting van het procesverloop. Het gevolg is een te krappe tijdsindeling van de zaken. Zo klaagde ik onlangs met succes bij de Hoge Raad over het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curaçao, Sint-Maarten en van Bonaire, Sint-Eustatius en Saba, dat één uur had uitgetrokken voor de behandeling van een moordzaak (na een vernietiging in cassatie). Uit niets bleek dat deze korte behandelingsduur tijdig voor de terechtzitting aan de verdediging kenbaar was gemaakt. De Procureur-Generaal kreeg bovendien de tijd zijn requisitoir integraal voor te dragen. Toen de verdediging zich beklaagde dat ze te weinig tijd had om het woord te voeren, kreeg die tegengeworpen dat er nog een andere zaak voor behandeling (om vijf uur in de middag) op de rol stond en het Hof zijn vlucht naar Curaçao moest halen. Daarna werd mijn cliënt wegens onder meer doodslag veroordeeld tot een gevangenisstraf van zestien jaar. 

				Het is godgeklaagd dat drie rechters een moord/doodslagzaak in een uurtje wilden afraffelen. Eerlijk gezegd vind ik dit reden voor ontslag. Want een rechter die op zo’n oppervlakkige wijze omgaat met de in het geding zijnde belangen, waaronder de oplegging van een zeer lange gevangenisstraf, bezit over een stuitend gebrek aan inlevingsvermogen en waardering van die belangen. Het waren ex-Nederlandse rechters die daar het Hof bemanden en kennelijk een zonnesteek hadden opgelopen of anderszins ten prooi waren gevallen aan een complete verstandsverbijstering. Gelukkig veegde de Hoge Raad in een arrest van 21 maart 2017 de vloer aan met dit Antilliaanse Hof. Ondertussen zit mijn cliënt wel vast. En excuses voor deze blunder hoeven we niet te verwachten. De ervaring leert dat ze met een stalen gezicht de zaak opnieuw behandelen, zoals de Hoge Raad heeft opgedragen. Het zijn de dieptepunten van een arrogant functionerende rechtspraak. Ik moet wel eerlijk toegeven dat bij een behoorlijke overschrijding van de tijd verontschuldigingen worden gemaakt. Een kopje koffie op staatskosten kan er echter niet van af. 

			De meeste criminelen zijn inderdaad hardleerse uilskuikens. Als Vicente R.R. mijn adviezen over het aanwenden van een rechtsmiddel goed had opgevolgd en tijdig cassatieberoep zou hebben ingesteld, was de kans aanwezig geweest dat het destijds gewezen verstek-arrest door het gerechtshof Amsterdam, waarbij hij tot een gevangenisstraf van twaalf jaar was veroordeeld, door de Hoge Raad zou zijn vernietigd. We zullen het nooit weten. Maar Vicente heeft inderdaad door eigen toedoen zijn straf alsnog uitgezeten.

				De stomste fout die criminelen maken, is als ouwe wijven kleppen over de telefoon in zogeheten codetaal. Die codetaal stelt niet veel voor. Het lijkt eerder op een conversatie tussen zwakzinnigen. Zo hebben drugshandelaren jarenlang een pakket cocaïne of heroïne aangeduid met de term ‘het meisje’. Ja, dan heeft de politie natuurlijk niet veel fantasie nodig om bij de mededeling ‘vijftig meisjes’ te weten dat op een bepaalde datum en plaats niet een groep kostschoolleerlingen, maar een lading cocaïne aankomt. Voor hasj worden vaak termen als ‘T-shirts’, ‘spullen’ of ‘Zara’ gebruikt, steevast in combinatie met getallen en geldbedragen. Versluierend taalgebruik is dan ook vele drugshandelaren noodlottig geworden. Toen ze dat in de gaten kregen, kochten ze massaal BlackBerry’s en tegenwoordig smartphones met versleutelingsprogramma’s. Het ‘pingen’ kwam in de mode. Maar ook de ‘ping-berichten’, vooral populair bij Antillianen en Surinamers, bleken van een kinderlijke eenvoud. 

				Intussen is de opsporing dankzij een recente uitspraak van de Hoge Raad van 4 april 2017 op dit punt problematischer geworden. In een cassatiezaak over invoer van cocaïne heb ik aangevoerd dat het onderzoek aan de smartphone van mijn cliënt onrechtmatig was en dat het gerechtshof in Amsterdam ten onrechte het daaruit voortvloeiende bewijs had gebruikt. 

				Het in beslag nemen van een smartphone heeft een heel summiere basis in het Nederlandse recht, maar of dat een voldoende wettelijke basis was, kon worden betwijfeld. De Hoge Raad deelde mijn mening. Indien het onderzoek aan een smartphone slechts bestaat uit het raadplegen van een gering aantal op een elektronische gegevensdrager of in een smartphone opgeslagen of beschikbare gegevens is er nog net wel voldoende wettelijke basis aanwezig. Maar als dat onderzoek zo verstrekkend en diepgaand is dat een min of meer compleet beeld is verkregen van bepaalde aspecten van het persoonlijk leven van de gebruiker, kan dat onrechtmatig zijn. Daarvan zal met name sprake kunnen zijn wanneer het gaat om onderzoek van alle opgeslagen en beschikbare gegevens. 

				De Hoge Raad gaf politie en justitie nog wel een doekje voor het bloeden. Een bevel van de rechter-commissaris zou soelaas kunnen bieden. Of zoals de Amerikaanse rechter zegt ‘get a warrant’!

				Ik vermoed dat met de uitspraak van de Hoge Raad heel wat drugszaken over de kop zullen gaan. Zo werkt dat in een rechtsstaat, uilskuikens of niet. Mij verbaast verder steeds weer dat criminelen onvoldoende rekening houden met observaties, zendmastgegevens en financiële recherche. 

			Pablo Escobar was, zoveel is zeker, een vreselijke crimineel van het ergste soort. Ik heb overigens ooit een cliënt gehad die plannen koesterde om het kantoor van een politie/justitieorganisatie met alles erop en eraan op te blazen. Dat is gelukkig niet doorgegaan. En waarom niet? Omdat hij een uilskuiken was en keurig aantekeningen had gemaakt, die natuurlijk gevonden werden. 

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			11 april 2017

			Beste Gerard, 

			Je mail komt als geroepen, ik zit me juist een beetje te vervelen. Mijn motorfiets – een Harley Davidson Fat Boy – krijgt een servicebeurt en daar moet ik twee uur op wachten. Ik ben inmiddels al drie keer door mijn mail en WhatsAppberichten heen gegaan en toen floepte jouw brief binnen. Je krijgt dus wat je noemt antwoord per kerende post. 

			Wat een stuitende gang van zaken van het Gemeenschappelijk Hof van Justitie op de Antillen, zeg. Op deze manier is recht een aanfluiting. Ik denk dat ik als advocaat uit mijn vel zou springen. Het is overigens niet iets dat exclusief aan de Antillen is voorbehouden, hoor. Ik heb het ooit ook meegemaakt bij het gerechtshof in Den Bosch, al is dat al eventjes geleden.

				Het ging om een geruchtmakende moordzaak en Nico Meijering was daarin de advocaat. Ene Kevin S. werd ervan verdacht dat hij in 1995 zijn vrouw Suzanne Davies had omgebracht door in het Brabantse Steensel het huis waar zij sliep in brand te steken. Ik heb een paar tv-uitzendingen aan dat dossier gewijd. Het was een gecompliceerde, spannende zaak en Nico Meijering – toen nog een stuk jonger – vocht als een leeuw voor zijn cliënt. Ik was bij het requisitoir en pleidooi aanwezig. Juist toen Nico van wal wilde steken, werd hij door de voorzitter onderbroken, die met een zuinig gezicht op haar klokje keek en vervolgens naar de dikke pleitnota van Meijering. ‘Hoeveel tijd heeft u nodig, meneer Meij­ering?’ vroeg ze op een toon die verried dat ze het ergste vreesde. Ik weet niet meer precies wat Nico antwoordde, maar het ging om iets van drie uur. Toen zei de voorzitter, nogal dwingend: ‘Ik stel voor dat u dit terugbrengt tot maximaal anderhalf uur…’ 

				Nico stond toen in dubio. Hij had zich geprepareerd op een gedetailleerd verhaal dat hij het liefst van A tot Z wilde afdraaien. En er stond heel wat op het spel: een veroordeling of vrijspraak. Een tussenweg was er niet. Anderzijds wilde Nico het Hof niet bruuskeren en vatte hij het ongebruikelijke verzoek op als een indicatie dat er weleens vrijspraak zou kunnen volgen. Zo van: ‘Het is niet nodig dat u alles voordraagt… we zijn er al uit.’ Tijdens de behandeling van de zaak had Meijering al menige bres in de tenlastelegging geschoten, dus zo krankzinnig was die gedachte niet. Anders zou de voorzitter me zoiets toch ook niet vragen, redeneerde Meij­ering. 

				Om een lang verhaal kort te maken: het Hof was er inderdaad al uit, maar op een andere manier dan de advocaat dacht. Twee weken later werd Kevin S. keihard schuldig verklaard en tot vijftien jaar cel veroordeeld. Het was een mokerslag. Ik was erbij en zag Nico echt wit wegtrekken. Hij was diep ontgoocheld en witheet van woede. En ik kon dat goed invoelen, al had ik persoonlijk overigens wel de overtuiging dat Kevin S. schuldig was. Nico heeft echt een poosje nodig gehad om zich hierover heen te zetten, hij voelde zich zó in de maling genomen. En waarom? Omdat de voorzitter haar dochter tijdig naar paardrijles moest brengen, of naar de pedicure moest? God mag het weten. Vraag er Nico maar eens naar, ik denk dat hij ter plekke nog een keer ontploft. 

			Ja, criminelen die aan de telefoon hun mond voorbijpraten, Gerard. Daar kun je inderdaad ook een boek over schrijven, om niet te zeggen een trilogie. Ik heb in de loop der tijd wat fraaie staaltjes voorbij zien komen. Meestal gebruiken ze inderdaad codewoorden, maar na verloop van tijd verwatert dat weer of vergeten ze het zelfs. Ik herinner me nog de tapgesprekken van Heineken-ontvoerder Cor van Hout in het zogenoemde City Peak-dossier. Hij was toen bezig met drugshandel en wilde natuurlijk elke dag horen of de transporten wel naar wens verliepen. Als code werd het weer gebruikt. In elk telefoongesprek scheen de zon (alles ging goed), regende het flink (zat het tegen) of kwam er wat bewolking op zetten (het kon beter), et cetera. In de tapkamer hadden ze dit waarschijnlijk allang door – als geharde criminelen als oude wijven telkens over het weer zitten te kleppen, weet je wel genoeg. En voor zover er nog twijfel was, nam Cor van Hout die op een dag eigenhandig weg door in een telefoongesprek met een handlanger uit zijn rol te vallen. 

				Dat ging zo:

				Cor: ‘Hé, hoe is het daar, een beetje goed weer?’

				Handlanger: ‘Eh, ja Cor, het zonnetje schijnt, hoor.’

				Cor: ‘Nee gab… Ik bedoel het échte weer.’

				Kostelijk, toch? Van Hout kon er zelf trouwens ook hartelijk om lachen, al werd hij wel veroordeeld. Als iemand hem nadien iets over het weer vroeg, antwoordde hij altijd met een knipoog: ‘Bedoel je het échte weer?’

			Gerard, mijn motor is klaar… en het is mooi weer! Echt. Tot snel.

			Beste groet,

			Peter

		


		
			12 april 2017

			Beste Peter,

			Ik had net Nico Meijering aan de lijn. En inderdaad, toen ik hem de procesgang in de zaak Kevin S. voorhield, ontplofte hij van woede. Hij vindt dat de voorzitter, mevrouw mr. Huurman-van Asten, als rechter en mens ernstig heeft gefaald. Dat na zoveel jaar zeggen illustreert hoe witheet hij nog steeds is. 

				Aangezien ik ook met enige regelmaat de zo quasi-neutraal mogelijk gestelde tijdsvraag voorgelegd krijg, antwoord ik altijd met een kwinkslag. Die luidt als volgt: ‘De lengte van mijn pleidooi vergelijk ik, gelijk de Engelse priester Ronald Knox dat met betrekking tot zijn preken zo prachtig formuleerde, met de lengte van de rok van een vrouw: ‘Long enough to cover all essential things, short enough to be interesting.’

				Daarna volgt dan een eerder te ruime dan te beperkte tijdsinschatting. Met die kwinkslag is in de meeste gevallen het vervelende procesincident voorbij. Vervelend is het vooral omdat het Openbaar Ministerie diezelfde vraag vrijwel nooit voor zijn kiezen krijgt. Hypocriet is het des te meer omdat de rechters zelf de vrijheid nemen om in urenlange verhoren de verdachte het vuur na aan de schenen te leggen. Het is niet alleen hoogst onfatsoenlijk een advocaat in zijn pleidooi onder deze omstandigheden te beperken, maar het is ook in strijd met de garantie van een eerlijk proces. 

			Van hetzelfde laken een pak was een hilarisch voorval op Curaçao, vele jaren geleden. Samen met Max Moszkowicz stond ik een Curaçaose advocaat bij die verdacht werd van medeplichtigheid aan een ontsnapping van een Amerikaanse gedetineerde. Het Gerecht in Eerste Aanleg, een zogeheten unus iudex (alleensprekende rechter), bestond uit de Nederlandse rechter L.J. Goossens. Overigens best een heel aardige en juridisch goede rechter. Aan het eind van een lange zittingsdag die om negen uur was aangevangen, werd omstreeks vijf uur aan Max en mij de gelegenheid gegeven voor pleidooi. Net als in het geval van Nico, zag Goossens onze lijvige pleitnota’s. Daarop vroeg hij of we het kort konden houden omdat hij over een uur, om zes uur, andere verplichtingen had. Ongeremd als ik was vroeg ik luid of hij soms voor boodschappen naar de supermarkt moest. Hilariteit alom, Goossens kreeg een rode kop en Max proestte het uit. Hij kon een onbedaarlijk lachsalvo nog net met de mouw van zijn toga smoren. De advocaat werd wel veroordeeld, maar kreeg anders dan geëist een geheel voorwaardelijke gevangenisstraf. 

				Nico heeft zich overigens door de weinig glorieuze gang van zaken bij Kevin S. in latere zaken niet van de wijs laten brengen. Zo deelde hij – dat doe ik ook weleens – op voorhand aan de rechtbank te Amsterdam, onder voorzitterschap van de eminente Frits Lauwaars desgevraagd mee, dat hij ongeveer vijf à zes dagen nodig had voor zijn pleidooi in de liquidatiezaak (Passage) waarin hij Dino S. bijstond. Nico is een dossiertijger die elk detail uitspint, en Lauwaars liet hem geheel en al de ruimte. Menig rechter kan wat dat betreft een voorbeeld aan Lauwaars nemen. In hoger beroep bij het Hof Amsterdam had Nico zelfs meer tijd nodig, acht dagen. Ook hier werd hem geen strobreed in de weg gelegd. Zo hoort het!

				Een advocaat moet alle ruimte krijgen voor zijn verdediging. Eerst dan is sprake van een eerlijk proces. 

			Ik moet er echter onmiddellijk aan toevoegen dat er wel grenzen zijn. Zo mag de advocaat volgens het advocatentuchtrecht de rechter niet misleiden. Dat is evenwel een nogal elastisch begrip. Zonder mij aan misleiding schuldig te maken, kan ik met verve een vrijspraak bepleiten wegens twijfel aan de betrouwbaarheid van het bewijsmateriaal, bijvoorbeeld in geval van een DNA-mengprofiel, in de wetenschap dat mijn ontkennende cliënt de dader is geweest. Als raadsman mag ik mij verder niet openlijk van mijn cliënt distantiëren. Ook mag ik de (straf)rechter niet laakbaar bejegenen, aangezien ik nu eenmaal ‘eerbied voor de rechterlijke autoriteiten’ heb gezworen. Een eed die wat mij betreft zo snel mogelijk afgeschaft wordt, omdat wederkerigheid ontbreekt, respect voor elkaar vanzelfsprekend is en wij in ons recht het misdrijf van ‘contempt of court’ niet kennen.

				Daarnaast voorziet de Advocatenwet in tuchtrechtelijke sanctionering wegens handelen of nalaten dat een behoorlijk advocaat niet betaamt. In deze beroepsethische norm ligt eerbied voor de rechter reeds besloten. De eed is dus in zoverre dubbelop. Ik ben verder sowieso niet zo zweerderig. Voor je het weet, pleeg je meineed, nog daargelaten dat een eed in wezen een onderliggende motie van wantrouwen etaleert. Maar goed, zo af en toe eist de gezworen eerbied voor de rechter, oftewel deze achterlijke eed wel zijn tol. 

				Dat was het geval bij een advocaat die in 2005 verweten werd dat hij de strafrechter laakbaar had bejegend. Hij had op de zitting zijn cliënt geïnstrueerd niet op de voor verdachte bestemde stoel plaats te nemen, maar in het publiek. In de wet is opgenomen dat de voorzitter de leiding van het onderzoek op de terechtzitting heeft en daartoe de nodige bevelen geeft. Van deze bevelsbevoegdheid had de voorzitter van de rechtbank gebruikgemaakt en de verdachte bevolen op de voor hem bedoelde stoel te gaan zitten, waarna de advocaat tegen zijn cliënt had gezegd: ‘Rustig blijven zitten.’ De tuchtrechter vond dat de betrokken advocaat hiermee over de schreef ging en onvoldoende eerbied voor de rechter had betoond. Een nogal paternalistische en uit de tijd zijnde uitspraak. Temeer nu de voor de verdachte bestemde stoel al een stigmatiserende uitstraling heeft en het stoelbevel indruist tegen het onschuldbeginsel. 

				In de rechtspraak is verder aanvaard dat de advocaat van de verdachte het recht heeft aan te voeren wat hem in het belang van de verdediging dienstig voorkomt. Dit betekent echter niet dat hij het recht heeft onbeperkte tijd het woord ter verdediging te voeren. Soms zijn beperkingen toelaatbaar, als de verweren eerder al uitvoerig zijn voorgedragen. Ook zal de rechter een advocaat mogen manen zich wat te beperken als hij in juridisch volstrekt irrelevante teksten dreigt te vervallen. 

				Beperkingen op de uitingsvrijheid van een advocaat zijn verder ook toelaatbaar wanneer de advocaat zich kwistig te buiten gaat aan ongepaste uitingen jegens de rechterlijke macht en/of het Openbaar Ministerie. 

				In twee zaken kwam dat sterk tot uitdrukking. Bekend is de zaak van de Franse advocate Isabelle Coutant. In een terrorismeproces in 2008 had zij de rechters in een persverklaring vergeleken met de Gestapo. Hierbij duidde zij de hoorzittingen aan als pure formaliteit. Ook valt te denken aan een Nederlandse advocaat, mr. S. (niet deze briefschrijver!), aan wie het woord bij pleidooi werd ontnomen nadat hij bij herhaling had gezegd ‘dat de Hoge Raad ter zake van de kernwapens bij voorbaat zijn rechterlijke integriteit prijsgeeft en de politieke keuze maakt voor onvoorwaardelijke steun aan een misdadige politieke leiding’. Ook verweet hij de rechters in het algemeen een gebrek aan zedelijke moed om de rechtsorde te verdedigen tegenover de schaamteloze serviliteit van de Hoge Raad ten opzichte van de misdadige politieke leiding. Nadat hem het woord was ontnomen, verzocht de voorzitter van het Hof deze advocaat om op de publieke tribune plaats te nemen, dan wel de zittingszaal te verlaten. Dat was olie op het vuur gooien. Want mr. S. viel als volgt uit: ‘U heeft geen recht om op deze manier de vrijheid van verdediging te frustreren. Ik vind het een schandaal dat u mij het woord ontneemt. Hoe wil uw Hof nu de vrijheid van verdediging waarborgen? Cliënt wil alleen mij als verdediger. U maakt het de verdediging willens en wetens onmogelijk. U weet dat vrije meningsuiting iets anders is dan de orde ter terechtzitting. Het is een volstrekt onbeschaamde aanval op de vrijheid van verdediging. U moet zich schamen. Ik vraag akte van het feit dat ik zeg dat de voorzitter zich moet schamen.’ 

			Vermeldenswaard is nog dat mr. S. tegen deze gang van zaken cassatieberoep instelde en zo zijn heil zocht bij diezelfde Hoge Raad die hij een schaamteloze serviliteit had verweten. Mr S. ging er in zijn cassatieschriftuur breed voor zitten. Hij diende zes cassatiemiddelen in met een totale omvang van 69 pagina’s. Ook de Hoge Raad ging er breed voor zitten. In een samenstelling van vijf magis­traten (terwijl drie gebruikelijk is) oordeelde de Hoge Raad nogal droogjes dat tegen ordemaatregelen, waarvan hier sprake is, geen beroep in cassatie openstaat. 

				Intussen moeten we wel onder ogen zien dat bij politieke processen de rechter er goed aan doet de raadsman zo veel mogelijk ruimte te geven. Want aan een politiek proces is inherent dat kritische en onwelgevallige opmerkingen over de heersende rechtsorde en de daarin functionerende instituties worden gemaakt. De advocaat die in dergelijke principiële zaken uitspraken doet waarmee hij evident het radicale gedachtegoed van zijn cliënt vertolkt, doet zijn werk op een honorabele manier. In de verdediging van de RAF-leden heb ik dat zelf ervaren. Kortom, een zekere functionele, institutionele belediging in de rechtszaal door een advocaat dient de rechtsstaat!

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			16 april 2017 

			Ha Gerard,

			Wat grappig dat je Nico Meijering toevallig hebt gesproken. Hieruit blijkt wel dat niet alleen slachtoffers en nabestaanden trauma’s aan strafzaken overhouden, maar ook advocaten. Advocaten zitten zich dus niet alleen maar te verkneukelen. Nico heeft inderdaad wel wraak genomen, want volgens mij is het pleidooi dat hij recent bij het gerechtshof in Amsterdam in het Passageproces heeft afgestoken het langste dat ooit in Nederland is gehouden. Een vermelding in het Guinness Book of Records waard. Ik weet zeker dat geen rechter mr. Meijering er ooit nog toe kan aanzetten om zijn pleidooi ook maar met één woord in te korten. Heb jij trouwens weleens een zaak verloren op een manier die je jarenlang nachtmerries bleef bezorgen? 

			Ik kan je betoog over de eed goed volgen. Het doet allemaal een beetje gedateerd aan. Hetzelfde geldt, vind ik, voor het toneelstukje dat iedereen telkens moet opstaan als de rechters of raadsheren de zittingzaal binnenkomen of weer verlaten. In zittingen waarbij nogal eens geschorst wordt voor overleg komt het voor dat je alles bij elkaar zo’n twintig keer moet opstaan en weer gaan zitten. Ik kan ermee leven, hoor – en zie het maar als een mogelijkheid om even de benen te strekken – maar ik begrijp ook verdachten wel die dit vertikken. Er wordt altijd gezegd dat ‘men’ met het opstaan ‘respect betuigt’ aan de rechtbank of het Hof en dus indirect aan de rechtspraak. Veel verdachten hebben daar natuurlijk helemaal geen boodschap aan. Zij redeneren: ‘Ik ben van mijn vrijheid beroofd, ik wil hier helemaal niet zijn, ik word beschuldigd van iets dat ik ontken en ik moet kennelijk met allerlei oudbakken rituelen maar meespelen alsof ik het eens ben met wat er hier gebeurt. Welnu, daar is geen sprake van. Ik heb helemaal geen respect voor al die mensen in zwarte toga’s. Ik blijf lekker zitten.’

			Je verhaal over het ‘stoelbevel’ deed me meteen denken aan mr. P.L. Michels, vicevoorzitter van de rechtbank in Amsterdam. Hij was tevens een van de ervaren rechters daar, maar ook nogal een character, om het mild uit te drukken. Als zijn pet verkeerd stond, nou, dan was het van dik hout zaagt men planken. De toorn van mr. Michels wilde je niet over je heen krijgen. Ik heb meegemaakt dat een verdachte in de zittingzaal naast zijn advocaat ging zitten, dat was de zoon van Max Moszkowicz, de later geschorste mr. Robert Moszkowicz. Het ging om een grote bankfraude. Michels wilde dat niet en blafte tegen de verdachte dat hij een stoel naar voren moest. Dat was niet een verzoek, of een beleefd geformuleerde instructie, nee, het was een bevel. Moszkowicz, ietwat verbouwereerd door deze pittige opening van de zitting, waagde het OM daartegen te protesteren en Michels ontplofte. ‘U gaat dáááár zitten… nú!’ onderbrak hij Moszkowicz, terwijl hij met trillende arm en wijsvinger naar de stoel wees waar hij de verdachte wilde hebben. Iedereen schrok zich wild van deze stemverheffing om niets. Ik zal nooit vergeten dat Robert Moszkowicz toen heel bedaard opstond, een moment zweeg, de president aankeek en waardig, maar resoluut zei: ‘Voorzitter, mijn cliënt is geen hond die u naar believen kunt commanderen! U kunt dit ook anders zeggen.’ In stilte applaudisseerde ik, dit was de juiste reactie. 

				Ja, Gerard, we hebben het gehad over criminelen die uilskuikens zijn, maar over rechters die horken zijn, kan ik na vijfendertig jaar misdaadverslaggeving ook een boek schrijven, hoor. Legendarisch was bijvoorbeeld ook president mr. H.D. Pijls, van het gerechtshof in Den Bosch. Hij was op zich geen onaardige man, vermoed ik, maar tijdens zittingen kon hij ontzettend onbehouwen reageren naar verdachten en advocaten. Hij had er een handje van om als een mitrailleur vragen af te vuren op de verdachte, maar vervolgens niet het antwoord af te wachten. En als de verdachte dan toch een poging deed om te antwoorden, klonk het streng: ‘Wilt u mij niet onderbreken!’ Ja, zo lust ik er nog wel wat. En als hij wel een moment luisterde, klonk er vaak geringschattend achteraan: ‘Ach… meent u dat nou?’ Volgens mij zou dat vandaag de dag niet meer geaccepteerd worden en tot een wraking leiden. 

				En in Arnhem heb ik bij het gerechtshof meegemaakt dat de ene raadsheer tijdens de behandeling van een dubbele moordzaak echt wegdommelde, terwijl zijn andere collega kennelijk hardhorend was en tegen werkelijk elke procesdeelnemer zei, terwijl hij zijn hand achter zijn oorschelp bracht: ‘Kunt u harder spreken, ik heb er niets van kunnen verstaan!’ Lekker is dat als er levenslang boven je hoofd hangt. En zo kan ik nog wel even doorgaan met bonte ervaringen. Maar laat ik, voordat het erop lijkt dat ik van de rechterlijke macht een karikatuur maak, ook benadrukken dat ik gelukkig ook ontelbaar vaak messcherpe, vakkundige rechters en raadsheren heb meegemaakt.

			Nu we toch bezig zijn de rechterlijke macht de maat te nemen: advocaten kunnen er ook wat van, hoor. Ik heb me bij zittingen vaak zitten verbijten bij de oeverloze betogen van advocaten, die werkelijk alle kanten op gingen – behalve de goede. Dan had ik juist weer medelijden met en respect voor de rechters die voortreffelijk veinsden dat zij belangstellend luisterden – hun aandrang om te geeuwen konden onderdrukken – en af en toe een aantekening maakten alsof de raadsman een interessant verweer opwierp. Ik vermoedde dan dat de rechter in werkelijkheid noteerde: ‘Niet vergeten: garage bellen voor servicebeurt!’ Het zou nog te verdragen zijn geweest als die advocaten de kunst verstonden op een beetje wellevende manier hun pleidooi te presenteren, maar ik zie nog zo vaak dat een raadsman vanaf zijn papier vrijwel onverstaanbaar staat te murmelen, dat je denkt: waarom ben jij in hemelsnaam in de advocatuur gegaan?

			Hoe beleef jij dat, Gerard? Verstaat de gemiddelde strafpleiter zijn vak, of heb je regelmatig last van plaatsvervangende schaamte? En nu we inmiddels criminelen, advocaten en rechters de revue hebben laten passeren, ben ik ook wel benieuwd naar jouw mening over de kwaliteit van misdaadverslaggevers en media waar je mee te maken hebt, zowel in print als op radio en tv. Maak van je hart geen moordkuil! En, o ja, daar ben ik ook benieuwd naar: zijn er media en verslaggevers waar je een speciaal ‘lijntje’ mee hebt? 

			Vrolijk Pasen!

			Beste groet,

			Peter 

		


		
			18 april 2017

			Beste Peter,

			Op je vraag of ik weleens een zaak heb verloren op een manier die mij jarenlang nachtmerries heeft bezorgd, kan ik bevestigend antwoorden. 

				In 1977, toen ik nog vreemdelingenrechtzaken deed, had ik in een zaak van een nogal robuuste Surinaamse vrouw een termijn voor het indienen van een herzieningsverzoek tegen de afwijzing van een verblijfsvergunning met één dag laten verlopen. De vrouw had een gezin van vier kinderen en haar gedwongen terugkeer zou voor haar en haar kinderen rampzalig zijn. De enige redding die resteerde, was een huwelijk met mij. Daar zaten om begrijpelijke redenen wel wat haken en ogen aan vast. Vanwege mijn seksuele voorkeur zou – zoveel is duidelijk – sprake zijn van een schijnhuwelijk. In die tijd was mijn geaardheid echter nog niet algemeen bekend, maar de beroeps-ethische vraag rees of ik als advocaat wel een schijnhuwelijk mocht aangaan. Het antwoord is evident ontkennend, aangezien ik daarmee zowel een misdrijf als een ernstig tuchtrechtelijk vergrijp zou plegen. De pakkans leek me echter gering. Ook spookte door mijn hoofd of ik een beroep op psychische overmacht kon doen. Als jurist beantwoordde ik die vraag ook ontkennend, nog daargelaten dat het mijn cliënte en haar gezin wellicht niet zou baten. Het liep echter gelukkig allemaal goed af. Zij trouwde snel uit liefde. Jaren later bleek dat huwelijk nog steeds stand te houden en zij had inmiddels door naturalisatie de Nederlandse nationaliteit verworven. 

			Terecht wijs je erop dat het ritueel van opstaan voor de rechter een gedateerd toneelstukje betreft. Het strafproces zit boordevol rituelen. Sommige ervan hebben een mystificerende functie, zoals de sacrale eedsaflegging. Het opstaan heeft geen enkele sacrale functie. Integendeel, het is onderdeel van een ritueel waarin de onderworpenheid van de verdachte aan de rechterlijke macht tot uitdrukking wordt gebracht. Die zie je verder ook in de vormgeving van de rechtszaal. Rechters plegen op een verhoging van zo’n twintig centimeter boven de verdachte en de verdediging uit te torenen. Tot mijn afgrijzen zit het Openbaar Ministerie op diezelfde verhoging. Vervolgens blijkt ook nog dat rechters en het Openbaar Ministerie in gerieflijke fauteuils zitten en de verdachte en zijn advocaat zich tevreden moeten stellen met een leuningloze stoel of een verschuifbaar bankje. Opvallend is ook dat de klok uitsluitend voor de rechter en niet voor de verdachte zichtbaar is, omdat die steevast bevestigd is aan de muur aan de rugzijde van de verdachte. De verdachte wordt zo aan een tijdloze marteling onderworpen, tenzij hij zijn horloge raadpleegt. Niet zo heel lang geleden maakte ik mee dat een verdachte zijn iPhone tevoorschijn haalde om de tijd te raadplegen. Dat kwam hem op een scherpe vermaning van de rechter te staan. 

				Het voorbeeld dat je gaf van Robert Moskowicz is mij uit het hart gegrepen. Ik moet er wel aan toevoegen dat de wat jongere garde rechters het niet meer zo bont maakt en over het algemeen voor zover ik uiteraard kan nagaan het afblaffen en kortwieken van de verdediging achterwege laat. Er zijn echter helaas uitzonderingen. 

			Er zijn verder nog tal van voorbeelden waaruit blijkt dat de strafrechtspraak is doortrokken van symboliek en rituelen. Soms ook vernederende symboliek. Deze vernedering, althans zo ervaar ik dat, komt tot uitdrukking in het toga-verschil. De rechter draagt als een priester van het recht een toga, zoals ook een raadsman en een officier van justitie. Het verschil tussen een rechterstoga en een advocatentoga is echter geraffineerd vernederend. De advocatentoga is op de centimeter en aantal plooien nauwkeurig in een zogeheten togabesluit beschreven. In afwijking van een rechterstoga moet een advocatentoga soberder van aard zijn. Dit discriminerende onderscheid komt onder meer tot uitdrukking aan de voorzijde van de toga en in de mouwen. Een rechterstoga is namelijk, anders dan de advocatentoga, op borsthoogte voorzien van banen van dof grein, of een voorkant van zwarte, glimmende zijde. Volledigheidshalve moet ik hier wel aan toevoegen dat deze subtiele togadiscriminatie zich ook uitstrekt tot de interne geledingen van de rechterlijke macht. Toga’s van raadsheren bij een gerechtshof zijn voorzien van dof grein of van een hierop gelijkende stof met banen en mouwomslagen van zwarte zijde. Het gedeelte tussen de banen is van zwart moiré. Toga’s van raadsheren bij de Hoge Raad echter zijn van zijde en banen en mouwomslagen van zwart fluweel. Jaja, zwartfluwelen mouwomslagen, dat is het subtiele verschil. 

				En om er vooral geen misverstand over te laten bestaan wie het juridisch opperhoofd is, is bepaald dat de toga van de president en de procureur-generaal bij de Hoge Raad aan de buitenwaartse randen van de banen en aan de bovenzijde van de mouwomslagen is voorzien van een hermelijnen boordsel. Met hermelijn wordt zodoende de juridisch hiërarchische top uitgebeeld. Natuurlijk is dit allemaal een lachwekkende en infantiele vertoning. Het is daarom zo verbazingwekkend dat we er nog steeds mee opgescheept zitten. 

			We kunnen wat dit betreft nog een voorbeeld nemen aan het Verenigd Koninkrijk. Twee jaar geleden was ik in Londen te gast bij enkele Londense advocaten die ‘Queen’s Counsel’ (QC) waren. Bij die gelegenheid kreeg ik een rondleiding door het Supreme Court in Londen. Een Lord oftewel rechter uit dit Hooggerechtshof gaf daarbij tekst en uitleg over de Engelse cassatieprocedure. Een paar dingen troffen mij zeer. Het Supreme Court behandelt zaken ter zitting in burgerkleding. Slechts wanneer een advocaat uitdrukkelijk het verzoek doet de zaak in toga en bijbehorende pruik te behandelen, wordt de toga aangetrokken. Naar verluidt doen vrijwel uitsluitend advocaten uit de provincie zo’n verzoek. 

				Het tweede aspect dat mij trof was de openbaarheid. De zittingen van het Supreme Court worden live op vier televisiezenders c.q. vier kanalen uitgezonden. Van begin tot eind. Dat is pas openbare rechtspraak! Een ander aspect dat mijn aandacht trok was het ontbreken van een verhoging. De rechters en de advocaten zitten op gelijke hoogte. Er wordt wel weer staand gepleit. 

				Tijdens dit reisje heb ik overigens zo’n advocatenpruik aangeschaft. Helaas kan ik die in ons land niet in een rechtszaal opzetten, hetgeen ik wel zou willen. Een beetje travestie heeft me altijd al aangetrokken, zij het dat ik liever een andere man in vrouwenoutfit zie rondlopen.

			Een mij welgevallig ritueel vinden wij overigens terug in de omstandigheid dat de officier van justitie en de raadsman gaan staan als zij aan het woord zijn. Dat is niet of niet zozeer uit respect voor de rechter als representant van de rechtsorde, maar ook om te verbeelden dat er een strijd gaande is. Twee bekende hoogleraren, Tineke Cleiren en Antoine Hol, schreven hierover in hun boek Strafrecht. Tussen ratio en emotie, dat als mensen kwaad worden, zij zich verheffen en zich groot maken. De rechters blijven echter zitten, waarmee wordt aangegeven dat ze de kalmte zelf zijn en zich niet door woede en emoties laten verblinden – alsof de overige professionele procespartijen dat wel doen. Ik moet hierbij aantekenen dat ik het een enkele keer heb meegemaakt dat een rechter naar aanleiding van mijn pleidooi rood aanliep van woede. Dat deed zich lang geleden, in 1978, voor toen ik de voorzitter van de rechtbank in Den Haag wraakte. Woedend merkte hij op dat ik wel leek op een Baader-Meinhof-advocaat en dat ik deze wrakingsactie flink zou bezuren, omdat hij het voornemen had een klacht tegen mij bij de Orde van Advocaten in te dienen. Toen ik daarop reageerde met de opmerking dat hij vooral moest doen wat hij niet laten kon en ik geenszins onder de indruk was, beende hij de rechtszaal uit. De aangekondigde klacht heb ik nooit gezien. Enkele weken na dit voorval werd ik door onder meer Christoph Wackernagel, lid van de Rote Armee Fraktion, aangezocht om hem bij diezelfde Haagse rechtbank bijstand te verlenen. 

			Er wordt dus door te gaan staan aangegeven dat er een strijd wordt gevoerd, niet door een fysiek gevecht, maar met woorden. Vaak is dat dus een strijd tussen juridische gladiatoren. Tot de tanden gewapend met rechtspraak, literatuur en retorische wapens. Net als in de vroegere Romeinse arena’s moet de strijd eindigen met de ondergang van een der strijders. Omdat ik vrijwel mijn gehele beroepsleven staand heb gepleit c.q. gestreden voel ik mij staand meer in mijn element. Het gebruik wil echter dat wij in besloten raadkamerprocedures, bijvoorbeeld over de voorlopige hechtenis, zittend pleiten en ook de officier van justitie zittend het woord voert. Dat vormt voor mij weliswaar geen belemmering, maar toch gaat mijn voorkeur uit naar een staande strijd. Ik zal eens een psycholoog raadplegen hoe dat zit. 

			Terecht vestig je de aandacht erop dat ook advocaten er soms een zooitje van maken. Amsterdamse advocaten hebben er vaak een handje van hun toga en bef zo nonchalant mogelijk te dragen, liefst halfopen met een scheefhangende bef. Zelf vind ik dat een nogal opzichtige poging non-conformiteit uit te stralen. Erger is het dat inhoudelijke kritiek niet zelden op haar plaats is. Slechte dossierkennis, onvoldoende juridisch onderbouwde verweren en soms regelrechte kletspraat zie ik met enige regelmaat in cassatiedossiers voorbijkomen. Het opbouwen van een wellevend pleidooi is verder een kunst. Een kunst die in veel boeken over retorica is beschreven. Het zou verplichte literatuur in de beroepsopleiding voor advocaten dienen te zijn. 

				Omdat ik niet al te zeer wil generaliseren, kan ik moeilijk een rapportcijfer geven aan de gemiddelde strafpleiter. De enkele omstandigheid dat ik inderdaad weleens last heb van plaatsvervangende schaamte, zegt over dat gemiddelde niet zoveel. Het niveau kan echter beter en de Nederlandse Orde van Advocaten streeft daar ook naar. Het vereiste puntentotaal voor de jaarlijkse beroepsopleiding is gestegen van zestien naar twintig. En ook het inhoudelijke toezicht van de Deken is toegenomen. Deze vorm van toezicht heet in de Advocatenwet ‘de procedure inzake onbehoorlijke praktijkuitoefening’. Ik heb de laatste jaren meermalen advocaten moeten bijstaan die in zo’n procedure verzeild raakten. Het probleem bij deze vorm van toezicht is evenwel dat de Deken meestal pas naar aanleiding van een tip uit de rechterlijke macht of naar aanleiding van een klacht in actie komt. 

				Wat mij betreft is de selectie bij de toelating van advocaten tot de balie niet scherp genoeg. Ik heb toch vaak gezien dat non-valeurs, charlatans en regelrecht gajes toegelaten werden. In mijn ruim veertigjarige praktijk heb ik slechts één keer bezwaar gemaakt tegen een toelating. Dat deed zich vele jaren terug voor toen een Surinaamse ex-minister van Politie en Justitie uit het Bouterse-tijdperk in Amsterdam toelating tot de balie verzocht. De man beschikte over een nogal bizarre law and order-mentaliteit en was onder meer de auctor intellectualis van een decreet waarin met terugwerkende kracht de doodstraf zou moeten worden opgelegd aan daders van een roofoverval en/of verkrachting. Ik meende dat iemand met zodanig verwerpelijke ideeën over de strafrechtspleging niet thuishoorde in de Nederlandse balie. Die was na de Tweede Wereldoorlog met tal van NSB’ers toch al behoorlijk vervuild geraakt. Mijn bezwaar, dat overigens ondersteund werd door Boris Dittrich, die destijds voorzitter van de Jonge Balie was, werd helaas ongegrond verklaard. 

			En ja hoor, ik heb ook kritiek op de kwaliteit van misdaadverslaggevers. De ergste zijn degenen die om twaalf uur, vaak na het requisitoir, de zaal uit sluipen om hun kopij tijdig voor de avondkrant in te leveren. Die schrijven een zeer eenzijdig verhaal, hooguit met de nietszeggende toevoeging dat de advocaat voor vrijspraak pleitte. De gronden waarop wordt dan aan de fantasie van de lezer overgelaten. Er zijn ook misdaadverslaggevers die het verschil tussen vrijspraak en ontslag van rechtsvervolging niet kennen. Dat is nogal een basaal onderscheid. Wat mij vaak ook steekt, is dat veel ruimte (in de schrijvende pers) aan de ondervraging door de rechtbank en aan de inhoud van het requisitoir wordt toegekend, terwijl de verdediging het met veel minder moet doen. Ik wil graag erkennen dat het bij een verhit en gecompliceerd juridisch debat in de rechtszaal moeilijk is een goed evenwicht in de verslaglegging ervan te vinden. Niettemin bekruipt mij met regelmaat het gevoel dat meer objectiviteit in de verslaggeving de moeite van het nastreven waard is. Ook het NOS Journaal bezondigt zich helaas met regelmaat aan onjuiste of onvolledige verslaggeving. 

				Echter, ere wie ere toekomt. Er zijn zonder meer buitengewoon goede vakmensen in de misdaadverslaggeving. Een daarvan wil ik uitlichten: Saskia Belleman. Zowel op tv als in de krant (De Telegraaf) geeft zij blijk over de evenwichtseigenschap te beschikken. Dat siert haar. 

				Verder kan ik wel erkennen met deze of gene verslaggever weleens een speciaal lijntje te hebben. Namen noem ik niet, maar ik wil wel een voorbeeld uit het verleden geven. Tijdens het Octopus- of zogeheten Hakkelaar-proces rond 1996 behoefde ik dringend belangrijke informatie over de kroongetuige Fouad Abbas. Die informatie moest uit Londen komen. Voor het indienen van een verzoek tot rechtshulp zou de verdediging op hevig verzet van het Openbaar Ministerie kunnen rekenen, terwijl de beslissing van de rechtbank zich niet op voorhand goed liet voorspellen. Een misdaadverslaggever wist er echter binnen 48 uur via zijn contacten in Londen aan te komen. Ik had de betrokkene hoog zitten, dus sloot ik een deal: jij levert mij de informatie en ik lever je de primeur. En zo geschiedde.

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			20 april 2017

			Ha Gerard,

			Na lezing van je brief drong zich bij mij vooral de vraag op hoe je eruit zou zien in vrouwenoutfit en met je Engelse advocatenpruik op. Dat zou een mooie voorpaginafoto zijn. Ik heb trouwens wel weer wat van je geleerd. Voor mij was een toga altijd gewoon een toga, zeg maar een zwarte jurk met wijde mouwen, en was de een misschien wat luxer of duurder dan de andere, maar daar hield het onderlinge verschil voor mij wel mee op. Ik begrijp nu dat het toch een soort uniform is dat rangen en standen aangeeft en net als in het leger bepaalde ‘sterren en strepen’ bevat. Ook je waarneming dat de klok in de rechtszaal altijd in het gezichtsveld van de rechter hangt en niet van de verdachte, was me tot nu toe ontgaan. Frappant. Waarschijnlijk gaat men uit van de gedachte: wij als rechters hebben een klok, de verdachte die in voorlopige hechtenis zit, heeft alle tijd. 

			Toen ik je in mijn vorige mail vroeg naar je ervaringen met misdaadverslaggevers, bedoelde ik niet zozeer rechtbankverslaggevers. Veel mensen – jij misschien ook wel – denken dat dit synoniemen van elkaar zijn, maar dat is niet zo. Saskia Belleman is inderdaad rechtbankverslaggeefster, maar John van den Heuvel en ik zijn misdaadverslaggevers. Dat is toch iets anders. Saskia gaat alle rechtbanken in Nederland af, bezoekt de interessante strafzaken en doet daar verslag van. John en ik zitten meer in het voor- en natraject, wij onderzoeken zelf zaken, onopgeloste misdrijven, en komen in actie nog voor er een rechtbank in beeld komt. En soms ook achteraf, bijvoorbeeld als we denken dat er sprake is van een gerechtelijke dwaling, zoals in De Puttense Moordzaak. Daar begon ik pas aan toen de Twee van Putten al in eerste instantie waren veroordeeld. Natuurlijk komen wij ook wel met een zekere regelmaat in de rechtszaal, maar dat is dan omdat zo’n rechtszitting een rol speelt in een onderzoek van ons. Of heb jij al met al toch meer te maken met rechtbankverslaggevers dan met misdaadverslaggevers? Als ik goed tussen de regels door lees, bekruipt mij trouwens het gevoel dat jij vooral een lijntje hebt met Marcel Haenen van NRC Handelsblad. Ben ik warm? Ik zal het niet verder vertellen, hoor… 

			En nu ik je toch schrijf, Gerard, wil ik je graag even iets heel anders voorleggen, een persoonlijk akkefietje. Misschien heb je er afgelopen week al iets over gehoord of gelezen, want het heeft bepaalde media wel gehaald. Ik ben erg benieuwd naar jouw juridische oordeel over wat mij is overkomen. Het gaat om het volgende: afgelopen weekeinde was ik door een kennis uitgenodigd bij haar iets te komen drinken. We kennen elkaar niet heel goed, zij was nog nooit bij mij thuis geweest en ik nog nooit bij haar, maar ze had me wel al het een en ander verteld van haar leven. Zo wist ik dat ze gescheiden leefde van een man, die haar eerder had mishandeld en bedreigd. In een telefoongesprek dat zij ooit heeft opgenomen – en waar aangifte van is gedaan – heeft hij onder meer gedreigd dat hij haar zal ‘onthoofden’. Daar is hij voor veroordeeld door rechtbank en gerechtshof. 

				Probleem bij de scheiding is dat zij gezamenlijk een huis hebben en bovendien een dochtertje in de kleuterleeftijd. Zij woont met dat dochtertje in dat huis, en daarom komt hij er nog regelmatig. Ze had me ook verteld dat hij ondanks de ‘scheiding’ haar nog steeds controleert en onder meer camera’s op het huis heeft gericht die hij constant monitort vanuit de locatie waar hij nu woont. Geen fijne situatie natuurlijk, maar ik wilde ook weer niet zeggen: daarom kom ik niet. 

				Enfin, ik kwam daar tussen halftien en tien uur ’s avonds aan en had net mijn jas uitgedaan, of er werd enorm op de deur gebonkt en ik hoorde een man buiten schreeuwen: ‘Open doen, doe open! Nu meteen! Doe die fokking deur open! Wie is die man in huis! Ik moet zien wie die man is!’ Dat ze door camera’s permanent in de gaten werd gehouden, was niet overdreven. Het was haar ex. Door de dichte deur heen riep ze een paar keer: ‘Er is hier een kennis van me, er is niets aan de hand, ik heb hem uitgenodigd, doe normaal.’ Dat had geen enkel effect. Hij bleef schreeuwen en bonzen. Mijn kennis voelde zich daardoor gedwongen de voordeur te openen. Zijn kabaal kon elk moment haar slapende dochtertje wakker maken en ze wilde ook niet de hele straat alarmeren. 

				Zodra de deur van het slot werd gehaald, stoof er een man met een betonschaar in zijn handen de kamer in. Toen hij mij zag, schrok hij even en hield in. Toen ik vroeg: ‘Wat wil je daarmee doen?’ legde hij de schaar weg. Maar daarna kwam hij dicht tegen mij aan staan en begon een lange scheldkanonnade: Ik moest ‘opkankeren uit zíjn huis’. Fuck hier en fokking daar. Dat zijn ex bij herhaling benadrukte dat ik was uitgenodigd en haar gast was, deed er niets toe. Het was ‘zijn huis’ en ik moest opdonderen. Ik had daar niks te zoeken, vond hij.

				Hij was zeer agressief. Ik wilde me uiteraard door zo’n windbuil niet laten wegsturen en weigerde. Ik zei hem dat ik alle recht had om daar te zijn – ik was uitgenodigd – en dat hij juist huisvredebreuk pleegde door zich op deze manier naar binnen te dringen en vervolgens de aanwezigen zo te intimideren. Ik moest mijn bek houden, schreeuwde hij, het was zijn huis en hij had daar alles te zeggen en niet zijn ex – die er feitelijk woonde.

			Om een lang verhaal kort te maken: hij belde de politie om mij te laten verwijderen. Ook in het gesprek met de meldkamer ging hij volledig over de rooie: één grote scheldpartij met weer veel fuck en fokking, waarvan ik aanneem dat ze dit hebben opgenomen. Een poosje later stonden er twee politiebusjes voor de deur en een paar politiemensen in huis. Ik legde uit wat er was gebeurd en dit werd volledig bevestigd door mijn kennis. Haar ex bleef vloeken en tieren en was ook zeer onbeschoft tegen de politie. Deze wist er niet echt raad mee. ‘Tja, het is zijn huis,’ zeiden ze aarzelend tegen me, toen ik vroeg wanneer ze iets gingen doen. Ik antwoordde daarop dat dit in mijn ogen niet van veel betekenis was in deze situatie. Een huisbaas mag ook niet zomaar bij zijn huurder binnenlopen. Het feit dat de man nog steeds officieel op dit adres stond ingeschreven – zoals hij beklemtoonde – was ook niet omdat dit de feitelijke situatie was – hij woont immers elders met een nieuwe vriendin – maar omdat hij het gewoon vertikte om zich te laten uitschrijven. Op deze manier hield hij mooi greep op zijn ex. 

				De politie wist er niet goed raad mee en probeerde vooral de man te kalmeren, wat niet lukte. Hij begon mij ook met twee telefoons tegelijk te filmen, terwijl hij me ondertussen allerlei provocerende teksten toebeet, waarbij hij zelfs een inschatting maakte van de lengte van mijn geslachtsdeel – hij sloeg de plank mis, maar dat terzijde. Uiteindelijk raadde de politie mij aan om ‘maar weg te gaan’ en ‘de verstandigste te zijn’. Ik vond dat bespottelijk en in strijd met de gang van zaken, maar ik wilde uiteraard ook niet dat de situatie nog meer zou escaleren bij die heethoofd. Daar zou mijn kennis alleen maar de tol voor betalen, vreesde ik. 

				Ik ben daarop maar vertrokken, teleurgesteld dat de politie in zo’n situatie niet erg kordaat is. Mijn kennis had mij uitgenodigd en zij woont daar. Hij woont elders en verschafte zich alleen maar toegang door veel stennis te maken. De volgende dag stuurde hij ook nog talloze media de camerabeelden op die hij met zijn telefoon had gemaakt, met de bedoeling mij in een kwaad daglicht te zetten. De beelden en met name zijn ‘voice-over’ met allerlei beledigingen en provocaties openbaarden vooral zijn geringe IQ, maar je weet hoe dat gaat, Gerard: je bent BN’er en sommige media pakken dat maar al te graag op – smikkelen en smullen! – ook al lieten zij zich voor het karretje spannen van een querulant die zijn ex het leven onmogelijk maakt. 

			Al met al een hele belevenis, zullen we maar zeggen. Wat vind jij hier nu van? Is mijn inschatting juist dat hier wel degelijk sprake was van een vorm van huisvredebreuk? Of heeft de politie gelijk dat ze weinig kunnen doen omdat het formeel (gedeeltelijk) zijn huis is? 

			Beste groet,

			Peter R. 

		


		
			21 april 2017

			Beste Peter,

			Iets eerder dan verwacht kan ik je berichten dat van huisvredebreuk gepleegd door jou geen sprake is geweest. Daarentegen is er wel degelijk sprake van huisvredebreuk door de betrokken ex-echtgenoot.

			Huisvredebreuk vereist dat het gaat om een woning ‘bij een ander in gebruik’. Doorslaggevend is het feitelijk gebruik van de woning. In oudere rechtspraak is ook uitgemaakt dat een vrouw niet onder alle omstandigheden de (ex-)man hoeft toe te laten in de woning die zij bewoont. Het ‘feitelijke gebruik’ van een woning wordt vastgesteld aan de hand van omstandigheden die erop wijzen dat sprake is van het bewonen als activiteit. De strekking van art. 138 Sr is immers gelegen in de bescherming van het huisrecht.

			Van een feitelijk ‘als woning’ in gebruik zijn is geen sprake bij het enkel bezoeken van een kind, al dan niet in het kader van een omgangsregeling. Ook het feit dat de betrokkene op dat adres stond ingeschreven doet daar niet aan af. Daar komt nog bij dat de heethoofd elders met een vriendin woonde. Kortom, je inschatting dat hier wel degelijk sprake was van strafbare huisvredebreuk is geheel juist, in aanmerking genomen dat je vrouwelijke kennis goed aannemelijk weet te maken dat zij zich door het schreeuwen en bonzen op haar deur gedwongen voelde de voordeur te openen. In de rest van je verhaal trof het mij dat kennelijk jij noch de politie in de ‘fuck en fokking’-uitlatingen van de man en/of in zijn uitlatingen over de lengte van je geslachtsdeel reden hebben gezien een aangifte c.q. klacht wegens belediging te doen. Voelde je je niet behoorlijk op je pik getrapt? 

			Terecht maak je me erop attent dat er onderscheid bestaat tussen rechtbankverslaggevers en misdaadverslaggevers. Dat kwam inderdaad in mijn vorig epistel niet goed tot zijn recht. Mijn geheimhoudingsplicht verzet zich ertegen dat ik onthul met wie ik vooral lijntjes heb. Het enige dat ik kwijt wil, is dat het gaat om meerdere lijntjes en zoals een journalist aan bronbescherming doet, een advocaat ‘lijntjesbescherming’ in zijn ransel heeft. Over de branche van de misdaadverslaggevers merk ik verder op dat jullie vooral plegen stil te staan bij de bestrijding van criminaliteit. Dat is op zich een goede zaak, en het levert mij ook weer extra klandizie op. Ik stel hierbij voorop dat jouw kwaliteit en die van je collega’s, maar ook van hoogwaardige programma’s als Radar en Opsporing Verzocht doorgaans buiten kijf is. Van hoge kwaliteit was naar ik meen ook het BBC-programma over de vermoedelijke, rechtstreekse betrokkenheid van Russische militairen bij het neerschieten van vlucht MH17. Wat was dat gedegen onderzoeksjournalistiek. De BBC maakte hierbij gebruik van foto’s, videobeelden, getuigenverklaringen en registratiegegevens van voertuigen uit de 53e raketbrigade gelegerd in Koersk en deel uitmakend van de Moskovsky-verdedigingslinie. 

				Wat ik wel soms mis in jullie benadering, is aandacht voor de rechtmatigheid van de opsporing en de impact op mensenrechten daarbij. Regelmatig is dan ook particuliere, journalistieke opsporing onderwerp van stevig juridisch debat geweest. In beginsel is een journalist met een beroep op het recht van vrijheid van meningsuiting, waaronder nieuwsgaring valt, niet ontslagen van de plicht om de strafwet na te leven. In enkele gevallen is echter aanvaard dat het belang van informatievoorziening zwaarder weegt dan de plicht de strafwet te eerbiedigen. Deze belangenafweging is, zoal ik al opmerkte, niet altijd even gemakkelijk. 

			De afgelopen vijftien jaar zijn er verder aardig wat voorbeelden van particuliere opsporing bijgekomen, die de moeite van het vermelden waard zijn. Ik noem er een paar: 

				In het Babyfoonarrest uit 2003 ging het over een zaak waarin de buren van de verdachte via de babyfoon gesprekken op een cassettebandje hadden opgenomen en dit bandje vervolgens aan de politie overhandigden. Omdat de betrokken ijverige buren geen hulp van de politie hadden gehad, kon de babyfoonopsporing door de beugel. 

				Net zo coulant was de Hoge Raad in 1997 voor de Haagse ontuchtige advocaat. Een vrouw van een gedetineerde cliënt werd in de avonduren, toen zij al in een peignoir gehuld was, plotsklaps thuis verrast door de advocaat die de zaak van haar gedetineerde man nog even met haar wilde doornemen. Na wat hartigs voor hem te hebben ingeschonken, werd zij geconfronteerd met zijn tevoorschijn getoverd geslachtsdeel, welke ontuchtige handelingen gepaard gingen met de uitnodigende tekst ‘even kennismaken’. De wellustige advocaat werd hiervoor wegens feitelijke aanranding van de eerbaarheid, meermalen gepleegd, veroordeeld. 

				Bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens werd Nederland echter voor deze veroordeling veroordeeld. In het kader van de private opsporing had de politie de betrokken vrouw namelijk voorzien van opnameapparatuur waarmee zij telefoongesprekken met de betrokken advocaat had opgenomen, waarin zij hem poogde te verleiden bekennende uitspraken te doen. Het bewijs was mede op deze heimelijk opgenomen gesprekken gebaseerd. Omdat de politie hierbij sturend en faciliterend was opgetreden, achtte het Europese Hof de privacy van de advocaat geschonden. Hoe sturend de politie was geweest, bleek uit het gegeven dat een cassetterecorder door de politie was geplaatst, en de politie haar had aanbevolen de advocaat in een telefoongesprek te bewegen tot uitspraken over de gebeurtenissen door bijvoorbeeld te zeggen dat zij van het gebeurde ‘baalde’. 

				Een ander aardig voorbeeld betreft de zaak van de illegaal bijklussende politieagent. Die zaak betrof een verffabrikant die aangifte deed van verduistering in dienstbetrekking. Bij de aangifte werd een videoband overhandigd die door een detectivebureau was vervaardigd. Daarop was onder meer te zien dat de verduisterende werknemer blikken verf van de fabriek bij hem thuis uitlaadde. Probleem was dat een politiefunctionaris bij de werkzaamheden van het detectivebureau betrokken was. 

				Hof en Hoge Raad zagen hierin geen beletsel, omdat het OM niet verantwoordelijk kon worden gehouden voor de handelwijze van de aangever en het door hem ingeschakelde detectivebureau. Politie noch OM had namelijk enige bemoeienis met dan wel wetenschap van de totstandkoming van die video.

				Een vergelijkbaar geval deed zich in 2002 voor in de zaak van een cliënt van mij met de bijnaam ‘Dennis Diamant’. Die had vrij simpel een vermogen aan diamanten in een magnetrondoos uit de werkplaats van de diamantair Leeser/Gassan weten te smokkelen. De diamantair schakelde een particulier recherchebureau in en privédetectives organiseerden een observatie. Dit gebeurde in overleg met de politie, die op dat moment geen observatieteam beschikbaar had. Ook onderhielden de detectives contact met personen die informatie gaven via een beloningenlijn, terwijl na overleg met de politie contact met een informant is geweest. Kortom, hier werkte de politie samen met het particuliere recherchebureau. Dennis Diamant bekende grif, wilde geen bewijsverweer – wat ik wel had zien zitten, en kreeg op 3 januari 2002 twee jaar en zes maanden gevangenisstraf van de rechtbank Amsterdam. Hij wenste geen hoger beroep in te stellen. Voor zover bekend kwamen de meeste, maar niet alle diamanten boven water. Enkele had Dennis namelijk besteed aan een tijdelijk dolce vita in, naar ik meen, Venezuela.

				Particuliere recherche wordt ook regelmatig door gerenommeerde accountantskantoren verricht. Bekend is het geval uit 2013 van de woningbouwvereniging Ymere in Amsterdam, die tonnen zag verdwijnen zonder deugdelijke facturen. De inschakeling van KPMG Forensic, een KPMG-onderzoeksteam dat vele werknemers als getuige hoorde, leidde tot een onderzoeksrapport op basis waarvan de politie aan de slag ging. Dat leidde weer tot de veroordeling van een boekhouder, zijn neef en een derde.

				Voor misdaadverslaggevers is in dit verband interessant dat zij mogelijk de kosten van hun private opsporing op de dader kunnen verhalen, met name indien zij dat doen in samenspraak met het slachtoffer. In 2008 besliste de Hoge Raad namelijk dat de kosten van particuliere recherche in beginsel kunnen worden verhaald op degene die het strafbare heeft begaan dat aanleiding heeft gegeven tot die private recherche. Wellicht een eyeopener voor jou?

				Ik schat zelfs dat met dank aan jouw professie en de minder kritische, gulle Hoge Raad de karige toevoegingsvergoedingen voor advocaten niet verder omlaag hoeven. Duidelijk is wel dat de mogelijkheid om de kosten van particuliere recherche te verhalen op de pleger van een strafbaar feit – voorzichtig uitgedrukt – een positief effect zal hebben op de verdere groei van deze branche, in die zin dat de kosten van die recherche minder snel prohibitief zullen zijn voor kapitaalkrachtige opdrachtgevers en media die in dit veld opereren. Voorwaar proces-economisch toch nog een lichtpuntje aan de strafrechtelijke hemel. Eens kijken of dit alles in het nieuwe Wetboek van Strafvordering geregeld wordt. Kortom, de misdaadverslaggeving gaat gouden tijden tegemoet. 

			Groet,

			Gerard

		


		
			24 april 2017

			Beste Gerard,

			Fijn dat mijn juridische kennis, maar vooral ook mijn rechtsgevoel, mij niet in de steek heeft gelaten toen die malloot zich toegang tot de woning verschafte. Het is onbegrijpelijk dat de politie dit anders zag, terwijl zij nota bene aan de lopende band dit soort meldingen krijgt en er dus ervaring mee heeft. Ik vermoed dat zij liever de boel sussen, dan dat zij zo’n opgefokt heerschap meenemen naar het bureau. Dan zit er allemaal papierwerk aan vast en daar zitten ze op zaterdagavond waarschijnlijk niet op te wachten. Ze doen het liever af met een korte mutatie en verkopen dit dan naar de slachtoffers met het verhaal: ‘Tja… we kunnen niet veel, want het is zijn woning…’ 

			Natuurlijk had ik – maar zeker ook de kennis waar ik op bezoek was – aangifte kunnen doen. De situatie was bedreigend, hij ging enorm tekeer en heeft een stortvloed aan beledigingen en bedreigingen geuit, ook richting politie. Maar ja, wat koop je voor zo’n aangifte? Dan krijgt hij na een jaar een taakstrafje of een boete. En mijn kennis heeft het dan ondertussen zwaar te verduren, dat speelde natuurlijk ook een rol. Zij krijgt hem telkens weer aan de deur, omdat ze samen een dochter hebben. Dus daar heb ik maar van afgezien. Maar goed, ik vond het wel van belang om te weten wie er nu gelijk had. Waarvan maar even akte. 

			Ik denk dat je best wel gelijk hebt dat de misdaadjournalistiek vooral reageert op gebeurtenissen en incidenten en dat er in de mainstream media verhoudingsgewijs minder tijd wordt besteed aan rechtmatigheidsvraagstukken en dergelijke. Aan de andere kant wijs ik er – als direct betrokkene – toch maar even op dat bijvoorbeeld de grote gerechtelijke dwalingen in ons land door journalistiek speurwerk aan het licht zijn gekomen en ontrafeld. En ook op andere belangrijke gebieden in de strafrechtketen is de pers natuurlijk wel een behoorlijk grommende waakhond in plaats van een angstig keffertje. Denk maar even aan de ‘bonnetjesaffaire’ van Fred Teeven… Het parlement beet zijn tanden er aanvankelijk op stuk, het was de journalistiek – Nieuwsuur-reporter Bas Haan – die de onderste steen boven kreeg en het kabinet deed wankelen. 

			Ik had van die ‘ontuchtige advocaat’ trouwens nooit gehoord. Wat een verhaal, zeg! Ik kan me niet heugen dat dit destijds in de publiciteit is geweest. Voor een gedetineerde is zoiets natuurlijk een nachtmerrie. De gedachte dat je vrouw het met je advocaat doet, terwijl jij zelf gedetineerd zit is natuurlijk al onverdraaglijk, maar het gegeven dat de advocaat door die stiekeme relatie plotseling direct belanghebbende wordt bij een zo lang mogelijke gevangenisstraf is natuurlijk helemaal huiveringwekkend! O sorry, kerel, we zijn vergeten hoger beroep aan te tekenen… 

			Dat de Hoge Raad in 2008 heeft geoordeeld dat de kosten van private recherche verhaald kunnen worden op de dader, is inderdaad een eyeopener, Gerard. Dan heb ik met terugwerkende kracht nog wel een paar factuurtjes in te dienen. Maar ja, meestal gaat het bij daders natuurlijk om een kruising tussen de kale kip en de kikker. Maar maak je geen zorgen: de misdaad is voor mij – net als voor jou – ook zonder dit arrest van de Hoge Raad zeer lonend.

			Beste groet!

			Peter R. 

		


		
			25 april 2017

			Beste Peter,

			Het belang van de pers als een behoorlijk grommende waakhond in plaats van een angstig keffertje is in een parlementaire democratie én in een rechtsstaat van onschatbare waarde. Inderdaad was het een heldendaad van Nieuwsuur-reporter Bas Haan de ‘bonnetjesaffaire’ van Fred Teeven boven water te krijgen. De reactie van het kabinet en minister Opstelten was ronduit beneden alle peil en een onverkwikkelijk bewijs van een slecht functionerend ministerie van Veiligheid en Justitie. Tegelijk had het ook iets tragikomisch. Want de door het parlement uiteindelijk aanvaarde toezegging dat de fiscus het nakijken zou hebben, was natuurlijk een ultieme vorm van het hedendaagse misdrijf van witwassen. Een misdrijf dat ten tijde van de deal nog net niet bestond. 

				De journalistiek als waakhond heeft overigens zowel nationaal als internationaal menig journalist een strafrechtelijke veroordeling opgeleverd. Afgezien van de reeds genoemde vaderlandse journalisten moest ik ook denken aan de journalist die in 1970 redacteur was van het blad De Poorter en zich in die hoedanigheid bevond in een pand van het Katholiek Bijzonder Onderwijs in het Bisdom Haarlem te Beverwijk. Daar vond een bezetting plaats en de betrokken redacteur had zich niet aanstonds verwijderd na daartoe te zijn gemaand. Hij voerde aan dat hij uit hoofde van ‘participerende observatie’ aanwezig was. De rechters namen echter aan dat de functie van redacteur geen vrijbrief is voor het plegen van het misdrijf van huis- of lokaalvredebreuk. Hetzelfde misdrijf dat in het geval van je vriendin aan de orde is. 

				Op internationaal vlak moest ik denken aan de Zwitserse journalist Martin Stoll. Stoll was een journalist die door schending van het ambtsgeheim door een ambtenaar een notitie van een Zwitserse ambassadeur in handen kreeg. Deze ging over de opstelling van de Zwitserse regering met betrekking tot de teruggave van Zwitserse banktegoeden van Holocaustslachtoffers. In die notitie werden de nabestaanden, onder wie het Joods Wereldcongres, ‘tegenstanders’ die niet te vertrouwen zijn genoemd. Stoll publiceerde vervolgens delen uit deze notitie. Dat werd hem niet in dank afgenomen. De Zwitserse rechter veroordeelde hem. Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens erkende vervolgens dat de publicatie op zich bijdroeg aan het publieke debat, maar oordeelde dat de artikelen misleidend waren en de lay-out suggestief was, omdat daarin gesuggereerd werd dat de ambassadeur er antisemitische gedachten op na zou houden. En dat lag (en ligt) toch heel erg gevoelig in Zwitserland, dat gedurende de Tweede Wereldoorlog de grenzen sloot voor Joodse vluchtelingen. 

				Net als overigens Cuba en de Verenigde Staten, die de St. Louis, een boot met honderden Joodse vluchtelingen aan boord, zonder pardon naar Europa terugstuurden. Een kwalijke mentaliteit die we in Europa hebben overgenomen door Syrische vluchtelingen, die de hel in hun geboorteland ontvluchten, de toegang tot ons land te ontzeggen of ze voor lange tijd in een AZC op te sluiten. Saillant detail is dat de voormalige Bijlmerbajes, waar heel wat cliënten van mij zijn vastgezet, vandaag de dag dienstdoet als AZC. Daar loopt van alles rond, zelfs een Syrische cardioloog met gezin. 

			In een wat ondoordachte uitspraak uit 1986 werd overigens aanvaard dat perspublicaties als bewijs kunnen dienen. Het betrof een zaak waarin een Nigeriaanse verstekeling door een Nederlandse kapitein voor de kust van Nigeria overboord was gezet. In die zaak speelde een uitlating van een getuige in het Nigeriaanse tijdschrift The Punch een rol: ‘He didn’t resurface.’ 

				Het rechtstatelijk probleem bij het toekennen van een bewijsrechtelijk journalistiek privilege is dat het voor een strafrechter dan uitermate moeilijk wordt in het ene geval de goede bedoelingen op strafbaarheidsniveau te honoreren en een andere burger, die met even goede bedoeling via een strafbaar feit een misdaad aan de kaak stelt, voor de bijl te laten gaan. 

			Je vroeg je verder nog af wat je vriendin nu koopt voor een aangifte wegens huisvredebreuk. Hooguit een jaar een taakstrafje of een boete? Ja, maar ook een strafblad. Als de heethoofd dat nog niet zou hebben, lijkt me dat geen benijdenswaardig bezit. Bovendien wordt met een aangifte duidelijk gemaakt dat je vriendin niet over zich heen laat lopen en bereid is ver te gaan in het stellen van grenzen. Hetzelfde geldt mijns inziens voor jou. Ik wil je niet opjutten, hoor. Maar als je je zou bedenken, moet je er rekening mee houden dat belediging een klachtdelict is en de termijn voor het indienen van een klacht drie maanden bedraagt, die gaat lopen op de dag waarop de tot klacht gerechtigde persoon heeft kennisgenomen van het gepleegde feit. Het doen van een klacht (aangifte) heeft verder als bijkomend voordeel dat de criminaliteitsstatistieken waarheidsgetrouwer zullen zijn. Al jaren horen we de successtory’s van het Openbaar Ministerie, et cetera, dat de criminaliteit daalt. Maar ik betwijfel de juistheid van deze opvatting ten zeerste, zeker als we in aanmerking nemen dat een hoop burgers om allerhande redenen afzien van het doen van aangifte of een klacht.

			Wie dat in ieder geval niet deed, was het slachtoffer van de ‘ontuchtige advocaat’. Bijkomend voordeel is dat zijn zaak tot interessante rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens heeft geleid, die de Hoge Raad en Nederland op hun flikker gaf. Het is voor ons land nooit zo leuk om in Straatsburg door het Europese Hof wegens schending van een mensenrecht veroordeeld te worden, nu wij steeds met opgeheven vinger andere staten de maat nemen. 

			Ontucht in de werksfeer komt overigens niet alleen bij advocaten voor. Ik heb tal van artsen verdedigd die ontuchtige handelingen met en soms ook wel een verkrachting van hun patiënt pleegden. Een bekende zaak was die van de Haagse gynaecoloog in het Bronovo-ziekenhuis. Hij werd verdacht van 49 gevallen van ‘clitorale stimulatie’ en één verkrachting. Vanwege die clitorale stimulatie-aanklachten kreeg de betrokken arts bij de politie al gauw de bijnaam ‘dokter Goldfinger’. Hij was ervan overtuigd dat hij zijn patiëntes, die klaagden over een onvermogen een orgasme te krijgen, met enkele goedgerichte clitorale stimulaties een orgasme van jewelste kon bezorgen en daarmee zowel de patiënte als de samenleving een goede dienst bewees. Want, zo redeneerde hij, de samenleving hoeft dan niet op te draaien voor jarenlange peperdure behandelingen van psychiaters, terwijl hij het probleem in een handomdraai oploste. Hij werd van alle clitorale stimulatie-aanklachten vrijgesproken, maar veroordeeld wegens een verkrachting in het ziekenhuis. 

				Veel stof deed ook de zaak van de Amsterdamse ‘valium-chirurg’ opwaaien. Die diende een patiënte zodanig veel valium op verschillende dagen toe, dat zij vanwege het zogeheten stapeleffect niet meer bij machte was weerstand te bieden aan de seksuele handelingen van de chirurg terwijl zij op de smalle operatietafel lag en hij op een wankel bankje stond. Het deed me denken aan het Chinese staatscircus. 

			De laatste arts die ik als raadsman nog in 2016 bij zowel bij het medisch tuchtcollege als de rechtbank te Den Haag heb bijgestaan, betrof een Haagse huisarts. Hij werd verdacht van ontucht met onder meer een patiënte. In ruil voor een gratis lipcorrectie bedong hij seksuele handelingen, zo luidde de aanklacht. Ook een andere vrouw, geen patiënte, meende het slachtoffer van deze huisarts te zijn geworden en wel in een hotel, waar hij na haar te hebben gedrogeerd seks met haar zou hebben gehad. Dat beweerde zij, slechts gestaafd met de bewering dat haar onderkleding en broek zich ter hoogte van haar onderbenen bevonden toen zij ontwaakte. De huisarts werd door het medisch tuchtcollege uit zijn beroep gezet en door de rechtbank van een aantal onderdelen van de tenlastelegging vrijgesproken, maar wegens ontucht met de patiënte veroordeeld. De zaak loopt nog in hoger beroep. 

			Lang geleden hadden we in Den Haag ook een ontuchtige rechter. Een kinderrechter wel te verstaan. Deze man, die ik me herinner als zeer aimabel, pleegde ontuchtige handelingen met aan zijn zorg toevertrouwde minderjarige jongens. Omdat hij al nagenoeg de pensioengerechtigde leeftijd had bereikt, hij het foutieve van zijn handelen inzag en eerlijk bekende, kreeg hij de gelegenheid om onmiddellijk met pensioen te gaan en aldus strafvervolging te ontlopen. Dit aanbod leek mij voor hem de beste oplossing.

			En nu zitten we dan opgescheept met de zaak van een officier van justitie die ervan verdacht wordt een zestienjarige jongeman tot ontucht te hebben bewogen na hem een geldbedrag te hebben betaald. In 1999 werd dit strafbaar gesteld. Vanaf toen kon ‘hij die ontucht pleegt met iemand die zich beschikbaar stelt tot het verrichten van seksuele handelingen met een derde tegen betaling en die de leeftijd van zestien jaren maar nog niet de leeftijd van achttien jaren heeft bereikt’ worden bestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren. Deze strafbaarstelling is bedoeld als sluitstuk op de aanpak van jeugdprostitutie. In aanvulling op het verleidingsartikel in de wet is dus ook strafbaar gesteld het enkel tegen betaling hebben van seksueel contact tussen de prostituant en een prostitué(e) die zestien of zeventien jaar oud is. In de korte tijd van haar bestaan heeft deze strafbaarstelling al tot behoorlijk wat rechtspraak aanleiding gegeven. Zo aanvaardde de rechtbank Roermond in 2009 dat het ontuchtig karakter kan ontbreken bij seksueel contact met een minderjarige als het gaat om een vrijwillig contact tussen personen die slechts in geringe mate in leeftijd verschillen en een affectieve relatie hebben. 

				In dit verband werd mijn aandacht getrokken door de Franse president in spé, Emmanuel Macron. Op zestienjarige leeftijd werd Macron volgens diverse mediaberichten verliefd op zijn 24 jaar oudere lerares Brigitte Trogneux, die hem toneellessen gaf. We hebben niet veel fantasie nodig om het toneelstukje van die twee voor de geest te halen. Naar huidig Nederlands strafrecht zou een zodanig contact onder het verleidingsartikel een misdrijf opleveren. 

			Wat mij betreft valt alleen maar bewondering op te brengen voor de heer Macron en zijn, als ik het goed zie, iets te overdreven geblondeerde Brigitte. In wezen herken ik mezelf wel enigszins in die Macron. Want toen ik zestien jaar was, werd ik ook verliefd op mijn ongeveer twintig jaar oudere lerares Franse taal op het Rijnlands Lyceum in Oegstgeest. Dat heeft zij overigens nooit geweten. 

				Seksuele contacten tussen minder- en meerderjarigen zijn overigens zo oud als de wereld en voor zover ik weet, zijn er minderjarigen die er geen enkele psychische schade van hebben ondervonden, ja, er zelfs hun hele leven met gepassioneerde begeerte op terugkijken. Het begrip ontucht c.q. ontuchtige handelingen heeft, zoveel is duidelijk, tot een overvloed van rechtspraak geleid. Het onverhoeds met de hand over de dijen van een fietsende vrouw strijken, roepend: ‘Meid, meid, wat heb jij dikke dijen, wat zou ik hem daar graag tussen duwen’, was (in 1968) een strafbare ontuchtige handeling. Een fetisjist die strijkt over de legging van een vrouw kan strafrechtelijke vervolging vrezen. Het is verder niet noodzakelijk dat sprake is van lichamelijk contact tussen dader en slachtoffer. Het door een jongen laten wateren in de mond van de dader, levert ook strafbare ontucht op. Mijn cliënt die dit overkwam, de dader, was hevig ontdaan door deze in zijn ogen wat al te vrijmoedige en extensieve interpretatie van het wetsbegrip ‘ontucht’. Intussen is het wel van groot belang een interactie tussen de betrokkenen vast te stellen. Wanneer die ontbreekt, bijvoorbeeld als men een ander onopgemerkt begluurt terwijl die zich omkleedt of zich doucht, kan niet gezegd worden dat de verdachte hem of haar heeft gedwongen tot het plegen of dulden van ontuchtige handelingen. Wel kan dan het strafbare feit van het gebruikmaken van een verborgen camera in een woning of op een andere niet voor het publiek toegankelijke plaats in beeld komen. Maar het klassieke gluren bij de vrijende buren is nog steeds geheel straffeloos. 

				Enfin, beste Peter, ik kan over dit delicate onderwerp nog wel even doorgaan. Maar ik zal deze verleiding weerstaan. 

		


		
			25 april, ’s avonds

			Beste Peter,

			Als sluitstuk van dit alles wil ik niet nalaten op te merken dat de huidige trend bij het Openbaar Ministerie er juist op is gericht ten behoeve van de criminaliteitsbestrijding en vooral de bestrijding van georganiseerde criminaliteit te kiezen voor een zogeheten ‘geïntegreerde aanpak’. Dit houdt volgens advocaat-generaal Miranda de Meijer, die in een vorig beroepsleven jarenlang mijn medewerkster was, in dat op vele fronten de samenwerking met onder meer private organisaties wordt gezocht. In haar inaugurele rede als bijzonder hoogleraar aan de universiteit van Amsterdam verdedigde zij in 2016 in dit verband de opvatting dat de aanpak van zware georganiseerde criminaliteit alleen met een gemeenschappelijke aanpak met de nationale en lokale overheid en private partners kans van slagen heeft. Wie deze private partners precies zijn, heeft de door mij zeer gewaardeerde De Meijer er niet bij vermeld. En wat zij precies onder zware georganiseerde criminaliteit verstaat evenmin. Als wij voor deze criminaliteit de wettelijke strafsanctie ofwel de ernst van het feit toepassen, dan is de Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM), wiens vervolging wegens ‘vernieling of beschadiging van gebouwen, voor zover daarvan levensgevaar voor een ander te duchten is’ onlangs door het moedige gerechtshof Arnhem-Leeuwarden bevolen is, te rangschikken onder zware georganiseerde criminaliteit. Immers, het misdrijf waarvoor de NAM vervolgd moet worden kent een maximum gevangenisstraf van maar liefst vijftien jaar. Het is een mythe om bij georganiseerde criminaliteit alleen maar aan drugscriminaliteit te denken en de frauduleuze en/of milieudelicten buiten beschouwing te laten. 

				Het probleem van de gepropageerde ‘geïntegreerde’ aanpak schuilt naar mijn bescheiden, niet-hooggeleerde, opvatting in de rechtsstatelijkheid. Want met alle respect voor private clubs, de wetgever heeft toch in artikel 1 van het Wetboek van Strafvordering bepaald dat strafvordering alleen plaatsheeft op de wijze bij de wet voorzien. En tot dusver heeft de wetgever zogeheten private partners nog niet van enige opsporingstaak en dito bevoegdheden voorzien. Nu is in de rechtspraak dit voorschrift ernstig verwaterd, aangezien niet elke opsporingsmethode een expliciete basis als bevoegdheid in het Wetboek van Strafvordering hoeft te hebben. Neem bijvoorbeeld het handschriftvergelijkend onderzoek. Dit is niet in de wet geregeld, terwijl allerlei andere opsporingsmogelijkheden wél met zoveel woorden in de wet zijn genoemd, zoals daar zijn: het laten maken van foto’s en video-opnamen, het laten nemen van lichaamsmaten en handpalm-, voet-, teen-, oor- en schoenzoolafdrukken, de toepassing van een confrontatie, de toepassing van een geuridentificatieproef, het afscheren, knippen of laten groeien van snor, baard of hoofdhaar, het dragen van bepaalde kleding of attributen ten behoeve van een confrontatie, plaatsing in een observatiecel en het ondergaan van onderzoek naar schotresten (kruitonderzoek) op het lichaam. Kruitresten in of op de handpalm van een schutter is menige dader fataal geworden. Keurig allemaal door een ijverige wetgever genoemd.

				Maar die private partners en hun bijdrage aan de criminaliteitsbestrijding vormen één groot legaliteitsgat in ons strafproces. En het baart mij zorgen dat het Openbaar Ministerie er zo onbegrensd enthousiast over is. In de hiervoor aangehaalde NAM-zaak hebben we kunnen zien tot wat voor onheil dat kan leiden. Want met verve betoogde in die zaak de advocaat-generaal, mr. L. den Hollander, toevallig ook lange tijd als medewerker aan mijn (Haagse) kantoor verbonden, dat de private partner NAM, waarvan Shell voor vijftig procent eigenaar is, reeds voldoende maatregelen had ondernomen. De politieke afweging diende volgens hem in de politieke arena plaats te vinden, eventueel aangevuld met een juridische beoordeling door de bestuursrechter. Kortom, de private partner NAM keurt zijn eigen gaswinning als een slager, die zijn eigen vlees keurt. De mijnbouwregelgeving geeft hierbij aan de private partner grote mogelijkheden om onder aansprakelijkheid uit te komen. Kortom, inschakeling van private partners in de strafrechtspleging kan op mijn permanent wantrouwen rekenen. Vergeef mij dat ik zo over deze kwestie mijn hart heb gelucht. Maar mijn kantoorgenoot E. van Reydt en ik, die de Groninger Bodembeweging en enkele particuliere klagers in de betrokken art. 12 Sv procedure hebben bijgestaan, hebben een bikkelhard juridisch gevecht tegen een zeer strijdbaar en onwelwillend Openbaar Ministerie moeten leveren. En ja, die advocaat-generaal, die mede door mij was opgeleid, was natuurlijk niet voor de poes. Heb overigens wel met volle teugen van de juridische strijd genoten. Toen wij hoorden dat het Hof de vervolging van de NAM had bevolen, ging er wel een kleine aardbeving door mijn kantoor. Gelukkig geen schade en bij wijze van grote uitzondering hebben wij daarop een glaasje edel vocht gedronken. 

			Koningsdag staat te beginnen en dan wordt Amsterdam minstens 24 uur omgetoverd tot een superanarchistische stad, waar naast de jolijt van veel bier en op straat aangeboden prullaria, veel zakkenrollers, drugsdealers en ontuchtplegers nagenoeg vrij spel hebben. Voor advocaten betekent zo’n dag vaak extra piketdiensten c.q. piketinkomsten, dat dan weer wel.

			Groet,

			Gerard

		


		
			26 april 2017 

			Nou, nou, Gerard, ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat ontucht en zedenzaken je (schrijf)lust behoorlijk aanwakkeren, want ik heb geloof ik nog niet eerder zo’n lange mail van je gehad, vol met pikante praktijkervaringen. Voor de goede orde: ik bedoel daarmee ervaringen uit je praktijk.

			Wat hebben leraressen Frans toch wat anderen niet hebben? Want niet alleen de presidentskandidaat Emmanuel Macron en jij waren verliefd op hun oudere lerares Frans, maar ook ene P.R. de Vries uit Amstelveen had op de middelbare school een oogje op zijn lerares Frans, Dorly H. Ik was zestien of zeventien en zij was een jaar of achtentwintig, een brunette en zij zag er buitengewoon goed uit. Een jongensdroom. Ze droeg altijd zwoele zomerjurkjes op mooie slanke, bruine benen. Ik zat vaak over haar te dagdromen. Ik durf ook te zeggen dat we een ‘klik’ hadden met elkaar, een speciaal contact. Er is echter nooit iets voorgevallen tussen ons – daar was ik toen te bleu voor – en zij is zich waarschijnlijk nooit bewust geweest van mijn ontluikende jongenshormonen. Zij is mij altijd bijgebleven. Enkele tientallen jaren later heb ik nog eens uitgezocht wat er van haar geworden was. De aanvechting om haar op te zoeken heb ik echter weten te bedwingen door mezelf voor te houden dat zij een jaar of twaalf ouder was dan ik en de grootste glans er dus inmiddels wel een beetje af moet zijn geweest. Ja, als je dagdroomt kun je maar beter ook een beetje realistisch zijn, nietwaar? 

			Je voorzichtig geformuleerde opmerking dat seksuele contacten tussen minder- en meerderjarigen zo oud als de wereld zijn en velen er met gepassioneerde begeerte op terugkijken, kan ik wel plaatsen. Ik ken natuurlijk – net als jij – de uitwassen. Zodra er sprake is van misbruik en dwang houdt alles op en geldt geen enkele clementie, vind ik, maar er zijn wel grensgevallen denkbaar. Ik heb ook wel een aantal keren ontuchtzaken meegemaakt – en ik formuleer dit ook voorzichtig – waarbij de vermeende slachtoffers zich nauwelijks van enig kwaad bewust waren en dientengevolge ook niet getraumatiseerd waren, maar dat door de volkomen hysterische reacties van hun ouders alsnog werden. De reactie richt dan meer schade aan dan het delict zelf, waarvan soms niet eens vaststond of dit wel werkelijk had plaatsgevonden. Die ouders zouden hun kinderen een veel grotere dienst hebben bewezen door een beetje rustig te blijven in plaats van olie op het vuur te gooien. Ik realiseer me dat dit soort overpeinzingen gewaagd zijn en snel verkeerd uitgelegd worden, maar ik heb dit van dichtbij een paar keer meegemaakt. 

			Ik heb zelf altijd een beetje betreurd – zie ook het bovenstaande over Dorly H. – dat ik als puber niet het geluk heb gehad om te worden ingewijd door een ervaren lerares bij wie ik moest ‘nablijven’. Daar zou ik in ieder geval nooit aangifte tegen hebben gedaan. 

			Wat dat betreft, ben ik ook wel nieuwsgierig naar de omstandigheden waaronder de plaatsvervangend hoofdofficier van het functioneel parket in de fout is gegaan toen hij betaalde seks had met een zestienjarige jongen. Nu weet ik dat die omstandigheden er op zich niet veel toe doen, juridisch gezien, omdat al eerder is uitgemaakt dat bezoekers van prostituees zich vooraf nu eenmaal dienen te vergewissen van de leeftijd van hun betaalde minnaar/minnares. Het doet er niet toe of deze zichzelf uitgeeft voor meerderjarig, dan wel er ouder uitziet dan zijn/haar kalenderleeftijd doet vermoeden. Toch vind ik het zelf gevoelsmatig wel veel verschil maken of een knaap die zich – vrijwillig – prostitueert er uitziet als negentien of twintig of als vijftien of zestien. De wet schrijft weliswaar voor dat je dan toch om een paspoort of geboortebewijs moet vragen, maar de groezelige praktijk is natuurlijk anders. Maar ja, als plaatsvervangend hoofdofficier ben je natuurlijk een ‘uilskuiken’, om dat woord nog maar eens van stal te halen, als je de grenzen in dit soort betaalde liefde opzoekt. Dat is bijna voorwaardelijke opzet.

			Ik vermoed ook dat dit incident weer koren op de molen is van al die complotdenkers die eerder jarenlang justitietopambtenaar Joris Demmink op de korrel hebben genomen omdat die in zijn dienstauto en elders allemaal minderjarige knapen seksueel zou hebben misbruikt. Zij zullen nu wel weer beweren dat het bewijs is geleverd dat de justitietop een pedofielennetwerk is dat elkaar de hand boven het hoofd houdt. Ik heb hier zelf een aantal jaren geleden ook onderzoek naar gedaan. Er deden toen al een poosje geruchten over Demmink de ronde en eerlijk gezegd dacht ik toen: ‘Nou, als ik in een reportage de hoogste justitiebaas achterover kan trekken, zou dat een mooie scoop zijn.’ Mijn grondhouding om hem aan te pakken, was dus positief, als je begrijpt wat ik bedoel, maar dat hield uiteindelijk geen stand. Ik heb een paar maanden onderzoek naar Demmink gedaan en met alle betrokkenen uitvoerig gesproken, maar ik moest op een gegeven moment gewoon vaststellen dat er echt geen spat bewijs tegen hem was. Sterker nog, dat veel van de ‘aanwijzingen’ tegen hem gefabriceerd waren of uit gebakken lucht bestonden. Vanaf dat moment ben ik een soort van verdediger van Demmink geworden en heb ik me gekeerd tegen de heksenjacht die tegen deze man is/wordt gevoerd. Je reinste karaktermoord. Ik duid zijn tegenstanders sindsdien aan als de ‘Demmink-maffia’, want ze deinzen nergens voor terug. Demmink is op internet gevierendeeld, geradbraakt, gekielhaald en opgehangen tegelijk. Echt schandelijk. Maar ja, je begrijpt, vanaf dat moment werd ik door hen ook als een ‘medeplichtige aan het justitiecomplot’ afgeschilderd en kreeg ik ook heel wat over me heen. Maar dat moet dan maar. Dat beschouw ik als een compliment. Het lijkt me echt vreselijk als je ten onrechte van zoiets wordt beschuldigd.

			Ik zag in de krant al dat je in de zaak van de NAM een mooie overwinning hebt behaald. Het lijkt mij een baanbrekend arrest, dat een juridische ‘schokgolf’ teweeg zal brengen, om maar even een flauwe woordspeling te maken. Ik keek er eerst een beetje van op dat jij je met deze kwestie bezighield, maar toen ik er langer over nadacht vond ik het eigenlijk juist wel logisch. Het opnemen tegen de gevestigde orde, de grote instituties, zeg maar een juridisch taboe slechten, is jou op het lijf geschreven. Gefeliciteerd!

			Nog even snel iets over je pleidooi om toch aangifte te doen tegen de vent die huisvredebreuk pleegde toen ik op bezoek was. Ik snap wat je bedoelt, maar dit is een man die daar niet gevoelig voor is en al een strafblad heeft. Geloof me, ik kan echt wel principieel zijn op dit punt – denk bijvoorbeeld aan de aangifte die ik tegen Willem Holleeder heb gedaan wegens bedreiging – maar het moet wel functioneel zijn. Voor de statistieken ga ik niet een middag op het politiebureau zitten.

			Tot slot: Koningsdag zal ik weer aan mij voorbij laten gaan, Gerard. Niet omdat ik nu eenmaal overtuigd republikein ben, maar omdat ik al lang geleden heb ervaren dat je als BN’er op deze dag echt maar beter binnen kunt blijven. Zeker in Amsterdam viert de onderbroekenlol door beschonken, uitsloverige types – de Oranje-maffia – op zo’n dag hoogtij en dan kun je maar beter even onderduiken.

			Beste groet,

			Peter 

		


		
			1 mei 2017

			Beste Peter,

			Koningsdag heb ik besteed aan wat uitslapen, het concipiëren van een gecompliceerde cassatieschriftuur, en aan het eind van de middag het maken van een korte wandeling in de Jordaan. Af en toe kwam dat neer op vrij worstelen en je door een mensenmenigte heen wringen. De avond tevoren had ik met verbazing gekeken naar het tv-interview van Willem-Alexander met Wilfried de Jong. Willem-Alexander liet inderdaad zijn menselijke kant zien, maar dat was ook niet zo moeilijk. Want als je vragen krijgt over de dood van je vader en je broer, is het tonen van emoties, ongeacht je status en hoedanigheid, nogal voor de hand liggend. Zo goed als Willem-Alexander zich profileerde als een gevoelsmens, zo matig vond ik Wilfried de Jong. Doorvragen naar fouten in het verleden, waarvoor Willem-Alexander ruiterlijk uitkwam, was er helaas niet bij. Graag had ik willen weten wat hij nou precies geleerd had van zijn vriendelijke opmerkingen over schoonvader Zorreguita, over het gedoe met zijn vakantieoptrekje in Mozambique en het misplaatste biertje met Vladimir Poetin in Sotsji. Ik heb eerder ademloos gekeken naar de film Majesteit en de daarin verfilmde botsingen tussen Beatrix en Balkenende over het keurslijf van de ministeriële verantwoordelijkheid. Dat is ook zo indringend verfilmd in The Crown, waarin koningin Elisabeth hierover in de clinch raakt met haar premier Winston Churchill. Ik had de stille hoop dat De Jong hierover ook enkele vragen zou stellen aan Willem-Alexander. Die ministeriële verantwoordelijkheid ontneemt hem immers het recht op vrijheid van meningsuiting. Willem-Alex­ander is de enige burger in Nederland die dit recht niet heeft. Mij dunkt dat dat gevoelig ligt en heel wat emoties losmaakt. Enfin, dat weinig scherpe doorvragen van De Jong vond ik maar slappe hap.

				Graag bij dezen nog dank voor de felicitaties voor de NAM-­overwinning. Het is inderdaad zo dat het opnemen tegen de gevestigde orde, de grote instituties en het slechten van een juridisch taboe mij op het lijf zijn geschreven. Helaas is mij dat een aantal keren niet gelukt. Zo heb ik de zaak tegen de Rabobank, waarin ik namens een aantal gedupeerden opkwam tegen de fraude met de Libor-rente, verloren. Het gerechtshof in Den Haag kwam mij in 2015 enigszins tegemoet door te oordelen dat een aantal bij de Rabobank werkzame medewerkers ernstige en strafrechtelijk relevante verwijten treft. De rechtsorde in het algemeen en de rust en het vertrouwen die voor de financiële markt en alle daar participerende partijen zo noodzakelijk zijn, zijn door het handelen van deze medewerkers ernstig geschaad. Het hof meende dan ook dat daarom een publieke strafvervolging van de feitelijke daders van de Libor- en Euribor-manipulaties juist zou zijn geweest. Met deze overwegingen had ik (samen met mijn kantoorgenoot Emile van Reydt) de overwinning bijna op zak. Maar met een wat mij betreft onnavolgbare en onbegrijpelijke redenering plaatste het hof hiertegenover dat het strafvorderlijk onderzoek in aanzienlijke mate zou worden gehinderd door wat, al dan niet zonder strafvorderlijke waarborgen, reeds aan onderzoek is geschied. De gemaakte fouten van de private opsporing zouden een rechtmatige vervolging van de overheid in de wielen rijden. Daardoor zou de uitkomst van een uiteindelijke strafvorderlijke vervolging in hoge mate onzeker zijn, reden waarom onder meer het beklag werd afgewezen. Het hof wijdde geen woord aan de wettelijke bepaling waarin – kort gezegd – onder meer is bepaald dat ernstige vormverzuimen in het voorbereidende onderzoek niet alleen met bewijsuitsluiting, maar ook met strafvermindering afgedaan kunnen worden. Zo zie je maar weer dat private opsporing strafrechtelijke opsporing van de overheid danig in de wielen kan rijden.

			Een andere (nog) niet geslaagde onderneming tegen de grote instituties betreft mijn optreden als adviseur van de Surinaamse regering ter voorbereiding van het strafproces tegen Desi Bouterse wegens de zogeheten Decembermoorden. Eind oktober 2000 werd ik door de toenmalige, zeer moedige Surinaamse minister van Politie en Justitie Siegfried Gilds benaderd met het verzoek het Surinaams Openbaar Ministerie en de regering te adviseren. Het Surinaamse Openbaar Ministerie had, zoals te doen gebruikelijk, lange tenen en vond dat het geen advies uit Nederland van een zekere mr. Spong nodig had. Na veel vijven en zessen werd daarom gekozen voor een adviseurschap van de regering. Een adviseurschap dat omgeven was met zware beveiliging. Ik werd dag en nacht door zes tot de tanden gewapende special forces van de Surinaamse politie bewaakt. Kan niet anders dan grote waardering en complimenten daarvoor opbrengen. 

				Mijn adviserende rol moest ik onder de meest bizarre omstandigheden vervullen. Zo had ik heimelijke ontmoetingen met de minister en ook ons overleg in zijn werkkamer op het ministerie was tamelijk bizar. Gilds vreesde dat hij ook in zijn werkkamer door de geheime dienst van Bouterse werd afgeluisterd. En dus, als hij mij snel wat vertrouwelijks wilde meedelen, trok hij de wc door, die achter een laag scheidingswandje in zijn werkkamer lag. Dat moest hij soms wel twee of drie keer achter elkaar doen zodat de geheime dienst vast en zeker aan een heftige buikloop van de minister moet hebben gedacht. 

				Het was een zeer interessant adviseurschap. Tal van juridische, maar ook organisatorische aspecten kwamen aan de orde. Suriname had nog nooit een megazaak gehad en daar had ik wel enige ervaring mee. Veel huidige processuele ontwikkelingen in de slepende strafzaak hadden wij voorzien. Maar wat wij niet hadden verwacht, was het uitermate trage tempo en het enorm lange tijdsbestek dat met de behandeling van de zaak gemoeid zou zijn. Ik heb overigens geen dag spijt gehad van dit adviseurschap.

				Achteraf beschouwd kon ik mij dan ook geheel vinden in een kraakheldere uitspraak van de CNN-journaliste Christiane Amanpour, gedaan tijdens het College Tour-interview van Twan Huys: ‘You must have the balls to stand up for what you think is the truth.’

				Helemaal waar en ik zie het als een soort lijfspreuk.

			Een ander voorbeeld van opkomen tegen de gevestigde orde betreft mijn jarenlange strijd om de raadsman het recht toe te kennen in afwezigheid van de verdachte de verdediging te kunnen voeren. Decennialang had de Hoge Raad orakelachtig geoordeeld dat zo’n verdedigingsmogelijkheid ‘in absentia’ geen steun vond in het recht. Tijdens een congres in Hamburg van de Internationale strafrechtsvereniging slaagde ik erin op het allerlaatste nippertje een resolutie erdoor heen te krijgen waarin dit recht werd erkend, om vervolgens enkele weken later bij de Hoge Raad een beroep op die resolutie te doen zonder overigens erbij te vermelden dat die uit mijn koker kwam. De verzwijging van deze totstandkoming vond ik tuchtrechtelijk ofwel ethisch gezien geen enkel probleem. En ja hoor, de Hoge Raad ging half ‘om’ – zoals een rigoureuze wijziging in vaste rechtspraak heet – en oordeelde dat een zodanig verdedigingsrecht in absentia (slechts) mogelijk was bij klemmende reden van afwezigheid. Dat ging mij lang niet ver genoeg en ik vond dat ook een arbitrair, willekeurig criterium. Want wat is nu een klemmende reden? De menstruatiecyclus van een vrouwelijke verdachte, het plotselinge overlijden van opoe of gewoon geen zin hebben vroeg op te staan? 

				Mijn strijd voor een ongeclausuleerd recht duurde bijna vijftien jaar. Elk jaar diende ik bij de Hoge Raad een cassatiemiddel in waarin ik betoogde dat het recht op fair hearing was geschonden door de raadsman ook zonder klemmende redenen de mogelijkheid te onthouden om in afwezigheid van zijn cliënt de verdediging te voeren. En steeds verwierp de Hoge Raad mijn klacht. Totdat na ongeveer dertien jaar een raadsheer mij tijdens een receptie vroeg waarom ik steeds met zo’n kansloos cassatiemiddel op de proppen kwam. Ik moest toch weten dat de Hoge Raad het naar de prullenmand zou verwijzen? Mijn antwoord daarop luidde dat ik liever zag dat de Hoge Raad dergelijke onzin in een arrest zou schrijven, aangezien ik me ervoor zou schamen het zelf in een brief aan cliënt te doen. Hij keek me geschokt aan en vroeg of ik dat werkelijk meende. Geen last hebbend van ontzag voor instituties antwoordde ik bevestigend. Twee jaar later gaf het Europese Hof voor de Rechten van de Mens mij gelijk. De betrokken raadsheer betoonde zich in ieder geval sportief: hij feliciteerde mij.

				Een ander slepend gevecht van de strafadvocatuur betreft het recht van de raadsman bijstand te verlenen tijdens politieverhoren. Jarenlang is dat recht ontkend, totdat weer onder druk van rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens de Hoge Raad pas in december 2015 overstag ofwel ‘om’ ging. 

				Zo gaan die dingen nu eenmaal. De strafadvocatuur bestaat voor een niet gering deel uit bittere strijd waarbij de strafadvocaat over een lange adem dient te beschikken. Het is een van de meest aantrekkelijke kanten van mijn beroep!

			Beste groet,

			Gerard

		


		
			2 mei 2017 

			Beste Gerard,

			Eigenlijk wilde ik het in onze mailwisseling voorlopig niet meer over ons koningshuis hebben, we hebben als republikeinen met een duidelijke mening over erfopvolging beiden ons punt wel gemaakt, dacht ik. Maar ja, net als jij heb ik naar dat tv-interview met Willem-Alexander gekeken en daar móét ik het toch nog even over hebben. Laat ik mild beginnen: ik vond het interview best oké, W.-A. deed het absoluut niet slecht en het had een veel minder voorgekookte uitstraling dan we gewend zijn. So far so good. Maar waar ik dan werkelijk van versteld stond, was dat ons hele land, inclusief de serieuze media, woorden en pagina’s tekortkwam om de loftrompet te steken over dit interview. De Telegraaf schreef zelfs dat ‘dit alles verandert’ aan onze denkbeelden over de monarchie. Het moet toch niet gekker worden: dat heel Nederland in staat van verrukking is omdat de koning een aardig interview heeft gegeven. Als de koning dát nog niet kan, houdt het pas echt op! Als ik de koning was, zou ik dit ook allemaal een beetje beledigend vinden. Kennelijk weegt een tv-interviewtje zwaarder dan wat je de afgelopen vijfentwintig jaar allemaal hebt gepresteerd en waar je voor hebt gestaan. Dat lijkt me pas echt deprimerend. Nou, genoeg hierover. 

			‘Ceterum censeo Carthaginem esse delendam’. Ik neem aan dat jij, als classicus, weet wat dit betekent, Gerard? Het staat voor: ‘Overigens ben ik van mening dat Carthago vernietigd moet worden’ en dat is een uitspraak waarmee de Romeinse senator Cato Maior (234-149 v.Chr.) zijn betogen in de senaat altijd placht af te sluiten. Carthago was destijds de tegenspeler van Rome en dus was dat een dreigend gevaar dat geëlimineerd moest worden. En zo geschiedde. Ik begrijp uit jouw mail dat jij de Cato Maior van de Hoge Raad bent met je aanhoudende pleidooi om een verdachte ook in diens afwezigheid te mogen verdedigen. Ik wist niet dat dit zo’n strijd is geweest, ik zou bijna zeggen: it goes without saying dat iemand ook verdedigd moet worden als hij/zij er door welke omstandigheid dan ook niet bij is. Waarom zou je dan niet verdedigd mogen worden? Fijn om te lezen dat je dit ‘Carthago’ van onze rechtspraak uiteindelijk hebt weten te vernietigen. Dit zijn natuurlijk de dingen waar je je als advocaat echt mee onderscheidt. 

			Van de uitspraak ‘You must have the balls to stand up for what you think is the truth’ zijn natuurlijk vele varianten. Ik zal je vertellen dat ik zelf een tattoo – ja ja, echt waar – op mijn rechteronderbeen heb staan waar met sierlijke letters geschreven staat: ‘On bended knee, is no way to be free’. Dit komt uit een songtekst van de Amerikaanse zanger Eddie Vedder en is een vrije, moderne vertaling van: ‘Liever staand sterven dan op je knieën leven.’ Deze laatste tekst staat op het graf van mijn vader en ik vond het mooi om hem op deze manier te laten voortleven. Mijn zoon Royce heeft bovendien exact dezelfde tekst op zijn rechteronderbeen staan. Dat verbindt ons weer. Het is voor ons beiden niet zomaar een tekst, maar een levensvisie. De tekst herinnert me eraan dat we als het nodig is een rechte rug moeten tonen. In het buitenland kwam ik er trouwens achter dat je deze tekst ook nog anders kunt lezen/opvatten. Ik zat samen met mijn zoon op een boot met Amerikaanse duikers en zij zagen de tekst op onze onderbenen en riepen mij toen een beetje misprijzend ter verantwoording. What do you mean by that?? Het waren van die superchristelijke lui, presbyterianen, die in ons een soort van antichrist zagen, omdat zij meenden dat de tekst uitdrukte dat wij niet wilden bidden. Nu is dat op zichzelf óók juist, maar dat zou ik uiteraard nooit op mijn been laten zetten. Op mijn linkerbeen heb ik overigens ook een tattoo. Dat is een songtekst die ik samen met mijn dochter Kelly heb. Als klein meisje bracht ik haar altijd naar school. Ze wilde in de auto dan altijd een cd met oude zeventiger-jaren hits horen en dan met name ‘Downtown’ van Petula Clark. Dat was ons liedje en dat is het altijd gebleven. In die song komt de tekstregel ‘Someone who is just like you’ voor en die heb ik op mijn linkerbeen laten zetten, met haar naam erbij. Kelly en ik zijn karakterologisch heel erg hetzelfde: gedreven, rechttoe-rechtaan, het hart op de tong en we gaan enige strijd – indien nodig – niet uit de weg. Ik vind het mooi dat ik dit met mijn kinderen heb en deze teksten mij letterlijk op het lijf zijn geschreven. 

			Zou jij nooit doen hè, Gerard, een tattoo? Maar áls je het deed, wat zou je dan laten tatoeëren? 

			Ik volg de ontwikkelingen in Suriname altijd met heel veel interesse. Ik ben er een paar keer voor mijn werk geweest en ik bewaar daar geweldige herinneringen aan. Het is zo’n fijn land, met ontzettend aardige mensen – en meer dan vijftig casino’s op vijfhonderdduizend mensen! Ik gok nooit, maar in het buitenland wel. De laatste keer dat ik in Paramaribo was, trof ik in het hotel een Nederlandse officier van justitie. We maakten een beleefd praatje – we kenden elkaar niet echt – en dat was het, dacht ik. Maar ’s avonds schoof hij in het casino ineens bij ons aan tafel. Het was meteen je en jij. We gokten met elkaar en dronken slechte whisky, totdat we tollend naar ons bed gingen. Dat ging een dag of drie, vier zo, tot ons vertrek. Heel gezellig. Een paar maanden later trof ik hem weer in een Nederlandse rechtszaal. Hij zag me zitten. Onze blikken kruisten elkaar even en er volgde over en weer een minzaam knikje. What happens in Paramaribo, stays in Paramaribo.

			Ik bewonder altijd de ontspannen manier waarop men in Suriname leeft. Het is een sfeer die bezit van je neemt zodra je er bent. Het valt me trouwens wel op dat de gemiddelde Surinamer toch anders over Bouterse denkt dan wij hier vaak in de krant lezen. Ik heb soms het gevoel dat de media alles met een Nederlandse bril op beschrijven. Voel jij jezelf (nog) altijd Surinamer, Gerard? 

			Beste groet,

			Peter 

		


		
			4 mei 2017

			Beste Peter,

			Ik ben dol op Latijnse adagia. Ze zijn vaak zo treffend en kernachtig. Neem bijvoorbeeld lex dura, sed scripta: de wet is hard, maar zij is nu eenmaal zo geschreven. 

				De meeste mensen weten niet dat onze strafrechtspleging een tamelijk achterlijke procedure inhoudt en nog steeds in niet geringe mate middeleeuws is. Zo is tot aan de dagvaarding ter terechtzitting sprake van een getrapt geheim proces. In de eerste drie dagen heeft de verdediging, die dan al drie dagen rechtsbijstand heeft verleend, geen enkele inzage in enig processtuk. Pas ná drie dagen, bij de voorgeleiding bij de rechter-commissaris, ontvangt de raadsman meestal een flinterdun dossiertje. Het duurt vaak weken en maanden voordat grote delen van het dossier door de officier van justitie worden verstrekt. 

				Een groot manco is dat het begrip ‘processtukken’ niet goed in de wet is geregeld. Eeuwenlang ontbrak in de wet een omschrijving van het begrip processtukken. Pas in 2011 heeft de wetgever eindelijk bepaald dat tot de processtukken alle stukken behoren die voor de beslissingen van de zittingsrechter redelijkerwijs van belang kunnen zijn. Wil de verdachte stukken laten toevoegen, dan moet hij de officier van justitie – zijn tegenstander – verzoeken de stukken aan het dossier toe te voegen. Die beoordeelt of ze relevant zijn. Weigert de officier, dan kan de verdediging eerst bij de zittingsrechter zijn beklag doen. Gaat het om stukken van de politie die niet aan het dossier zijn toegevoegd en die de verdediging toch wenst in te zien, dat wordt de verdediging op achterstand gezet omdat het lastig is de relevantie van ongekende stukken te beoordelen. Zo ontaardt vaak het strafproces voor de verdediging in een tasten in het duister, en een tocht in een doolhof, terwijl het Openbaar Ministerie als heer en meester die duisternis handhaaft. De basis van het strafproces is zodoende wettelijk niet goed geregeld, zodat de verdediging aan de grillen en willekeur van een vervolgend staatsapparaat is overgeleverd. 

				Er is aldus sprake van een sterk inquisitoir proces – dat is een proces waarin de verdachte geen gelijkwaardige procespartij is, maar louter object van onderzoek; justitie is in dit proces ruim bekleed met allerlei bevoegdheden die inbreuk mogen maken op grondrechten. Reeds door het geheimzinnige gedoe met processtukken is geen sprake van gelijkwaardige procespartijen. In toenemende mate wordt verder het zogeheten onschuldbeginsel met voeten getreden. Ruime toepassing van voorlopige hechtenis, vaak gepaard met langdurige isolatie, is hiervan een voorbeeld. Ondanks veroordelingen van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens is ons land wat betreft de kwistige toepassing van voorlopige hechtenis berucht in Europa. De omkering van de bewijslast neemt daarnaast steeds griezeligere vormen aan. Dat zien we bij witwassen en de maatregel ontneming wederrechtelijk genoten voordeel. Wie niet kan bewijzen dat hij rechtmatig aan zijn geld is gekomen, kan wegens witwassen veroordeeld worden omdat de rechter mag redeneren dat het in dat geval niet anders kan zijn dan dat sprake is van uit misdrijf afkomstig geld. Hypocrisie viert hier hoogtij. Want terwijl het betalen met bankbiljetten van vijfhonderd euro, een wettig betaalmiddel, als sterke aanwijzing voor witwassen wordt aangemerkt, moedigt de Europese Centrale Bank de circulatie van deze biljetten van harte aan. 

				Een apart geval van handelen in strijd met het onschuldbeginsel is de kwestie van de rechterlijke attitude. Volgens de wet mag de rechter ter zitting geen blijk geven van enige overtuiging van schuld of onschuld van de verdachte. Maar ik zou de rechters niet de kost willen geven die op de zitting wat dit betreft hun boekje te buiten gaan. Sommigen doen dat vrij openlijk met opmerkingen zoals: ‘Meent u dat nou echt?’ Of: ‘Het verzoek tot het horen van bepaalde ontlastende getuigen wordt afgewezen omdat de rechtbank zich voldoende voorgelicht acht’. Het inquisitoire aspect van het strafproces komt verder ook pregnant naar voren in de omstandigheid dat de verdediging niet vrij, ja zelfs zeer beperkt is in het horen van (ontlastende) getuigen. Het is in dit verband al te zot voor woorden dat wij voor het horen van een getuige afhankelijk zijn van de instemming van de officier van justitie en als die weigert van de instemming van de rechter. Niet zelden wordt de verdediging hierbij ernstig bemoeilijkt. Want aan één kant moet een raadsman zeer terughoudend zijn in zijn directe contacten met een getuige, omdat al gauw het verwijt op de loer ligt dat sprake is van een (strafbare) beïnvloeding van een getuige. Aan de andere kant vereist de rechter dat de verdediging een verzoek tot het horen van een getuige zeer concreet motiveert en vaak zó concreet dat wij geacht worden over een glazen bol te beschikken en precies moeten weten wat een getuige gaat verklaren. Daartegenover staat een Openbaar Ministerie dat ongebreideld en zonder enige toestemming van wie dan ook iedere getuige kan horen die het maar wil. 

				De uiterst gebrekkige interne openbaarheid van ons strafproces, de onevenwichtige positie tussen verdediging en Openbaar Ministerie wat betreft het horen van getuigen en de talloze schendingen van het onschuldbeginsel, leveren voor mij de bouwstenen voor de treurige slotsom dat ons strafproces tot op de dag van vandaag hopeloos verouderd is. Er komt gelukkig over een paar jaar een nieuw wetboek. Of de hiervoor genoemde knelpunten daarin verholpen worden, valt nog te bezien. 

				Een ander inquisitoir trekje, weliswaar minder stuitend, is de wettelijk voorgeschreven vermaning van de rechter. De wet schrijft voor dat de voorzitter de verdachte vermaant oplettend te zijn op hetgeen hij zal horen. Als de rechter plechtstatig aan deze vermaningsplicht voldoet, vraag ik mij als raadsman steeds af waar de rechter zich eigenlijk mee bemoeit. De verdachte en zijn raadsman maken zelf wel uit of ze zullen opletten of niet – en bijgevolg openlijk gaan gapen en geeuwen. Ik heb het weleens meegemaakt dat een gapende verdachte voor de tweede maal werd gemaand op te letten. Dat leidde tot een aanvaring met mij, toen ik de rechter erop attendeerde dat de verdachte een gaaprecht had. Waar dat stond, wilde de rechter wijsneuzig weten. ‘In mijn verdedigingshandboek!’ luidde mijn antwoord.

				Afgezien van de jarenlange strijd om een verdachte in zijn afwezigheid te kunnen verdedigen, hebben advocaten verder, zoals ik al memoreerde, decennia strijd moeten voeren voor de zogeheten consultatiebijstand tijdens een politieverhoor. Daar krijgen ze ongeacht de duur van het verhoor honderdzeventig euro voor. Op 1 maart 2017 zijn twee wetten in werking getreden over het recht van een verdachte op bijstand van een raadsman voorafgaand aan en tijdens het politieverhoor. Het is een bedroevende regeling. Zo kan de raadsman in beginsel alleen direct na aanvang van het verhoor en direct voor afloop van het verhoor opmerkingen maken en vragen stellen. Een en ander onder de restrictie dat de raadsman tijdens het verhoor passief blijft. De raadsman heeft dus niet de bevoegdheid om tijdens het verhoor zelf vragen te stellen. De raadsman mag wel de verhorende politieagent onder de aandacht brengen dat een verdachte een vraag niet begrijpt. Ook mag de raadsman – bij de gratie Gods – de verhorende ambtenaar erop wijzen dat de lichamelijke conditie van de verdachte zodanig is dat een voortzetting van het verhoor niet verantwoord is. 

				Bij een ordeverstoring in de ogen van een politieagent krijgt de raadsman een waarschuwing en kan hij verwijderd worden uit de verhoorkamer. Zo’n verwijderingsbevel moet door een hulpofficier van justitie gegeven worden. Zelfs een officier van justitie komt er niet aan te pas. Helemaal schandalig is deze regeling omdat zo’n verwijderingsbevel óók gegeven mag worden indien de raadsman een onredelijk gebruik maakt van zijn bevoegdheid om bijstand te verlenen. Ik wil niet minnetjes doen over een hulpofficier van justitie, maar in de dagelijkse praktijk is dat toch meestal een omhooggevallen diender. Die gaat dus eventjes beoordelen of een raadsman een onredelijk gebruik maakt van zijn bevoegdheden. Ik kan je garanderen dat de oorlog hierover gaat uitbreken en tot stromen rechtspraak zal leiden. Rechtspraak die niet veel goeds belooft, omdat de Hoge Raad zeer consequent het due process-model heeft ingeruild voor een crime control-model. In een due process-model wordt de nadruk gelegd op het tegensprekelijk karakter van het strafproces en het streven naar gelijkwaardigheid van procespartijen bij de waarheidsvinding. In een crime control-model is de waarheidsvinding zaligmakend en wordt de rechtspositie van een verdachte daaraan ondergeschikt gemaakt. Dan worden dus fouten of blunders van de politie (justitie) minder gauw fataal geacht.

				Vormverzuimen tijdens het voorbereidend onderzoek worden in de rechtspraak niet zelden met krampachtige en kreukelige formuleringen afgedaan met een onsje straf minder in plaats van uitsluiting van het bewijs. Dit alles dankzij een Hoge Raad die de strafadvocatuur enkele jaren geleden heeft opgezadeld met een dubieus eisenpakket waaraan een bewijsuitsluitingsverweer moet voldoen, wetende dat wij daar niet aan kunnen voldoen. Zo moeten wij aantonen dat sprake is van een structureel verzuim. Ga dat maar achterhalen met een ondermaatse vergoeding. 

				Enfin, ik heb hiermee weer wat stoom afgeblazen. 

			En ja hoor, je zag het goed. Ik zou nooit en te nimmer een tattoo plaatsen. Mijn zoon Xander heeft er wel een op z’n borst. Heb hem dringend verzocht het hierbij te laten. Heb je je al een voorstelling gemaakt van hoe het eruitziet als je tachtig of negentig bent en de boel is verrimpeld? Maar als ik het zou doen zou ik de spreuk ‘orta carolo rege’ laten tatoeëren. Deze spreuk houdt in: ‘Ontsproten aan koning Karel’. Ik heb hem achterhaald in een oud Engels kerkje te Aylesford. Daar staat op een marmeren plakkaat dat John Spong en zijn vrouw Rosamond aldaar in 1815 respectievelijk 1846 zijn begraven. Dit plakkaat eindigt met de spreuk ‘orta carolo rege’, hetgeen een verwijzing is naar de koninklijke achtergrond van Rosamond. Zij was een afstammeling van een onwettig kind van de Engelse koning Charles II, die hij had verwekt bij zijn naar verluidt beeldschone minnares Frances Stuart (1647-1702). Charles was zo verliefd op haar dat hij zelfs van zijn Portugese echtgenote, prinses Catharine de Braganza, wilde scheiden toen Frances hem duidelijk maakte dat zij er geen trek in had voortdurend de rol van the king’s mistress te vervullen. 

				Ze moet een trotse vrouw zijn geweest. Want ze verliet het hof van Charles en huwde de ‘Duke of Richmond’. Niettemin had Charles vanwege haar schoonheid haar beeltenis gebruikt als model voor Britannia. Dit model is tot 1971 gebruikt op munten, medailles en waardepapier. Als erkenning van Rosamonds koninklijke afstamming figureert dus de spreuk ‘orta carolo rege’. En toen ik voor het eerst enkele jaren geleden in die kerk met dit plakkaat en deze spreuk werd geconfronteerd zei de parochiehoudster in vrij bekakt Engels tegen mij ‘This is the first time in my life I speak with a member of our royal family.’ Je begrijpt dat ik toen even sprakeloos was. Tijdens die gelegenheid ontving ik zo’n munt met de beeltenis van Frances Stuart, gewapend met een Romeinse drietand, gezeten op een zegewagen. Die munt heb ik tot een onafscheidelijke ring gemaakt. 

			4 mei, ’s avonds

			Nog even dit, Peter. 

			De ontspannen sfeer in Suriname die je bewondert, is slechts schijn die bedriegt. Het betreft een sfeer die voorbehouden is aan een happy few. De rijke bovenlaag die het zich kan permitteren de airco de hele nacht aan te laten staan en er hulpen in de huishouding, een tuinman en een four wheel drive op na te houden. Het overgrote deel van de Surinamers leeft evenwel in armoede en zucht onder de torenhoge inflatie, die behoort tot de hoogste in de wereld. Iedereen is daar het slachtoffer van. 

				Daar vallen ook rechters onder. Ik ken er enkele die het zich niet meer kunnen veroorloven het abonnement op een Nederlands vaktijdschrift te betalen. De nu reeds wekenlange protestdemonstraties onder aanvoering van Maisha Neus spreken boekdelen. Benzine, medische hulp, levensmiddelen, melkpoeder en luiers zijn voor de meerderheid van het Surinaamse volk, dankzij de corrupte en meedogenloze politiek van Desi Bouterse en zijn regeringen, onbetaalbaar geworden. Voor deze groep Surinamers is elke dag opnieuw een bitter gevecht. Vanuit Nederland steunen veel Surinamers hun creperende familieleden in Suriname met pakketzendingen levensmiddelen en medicijnen. Via Surichange maken ze ook geld over naar Suriname. Dankzij deze hulplijn kunnen veel Surinamers het hoofd net boven water houden. Ondanks deze ellende is het ontegenzeggelijk waar dat Surinamers meer humor kennen en blijmoediger door het leven gaan dan de gemiddelde chagrijnige Nederlander, die het azijnpissen en kankeren tot hoogste norm heeft verheven. 

				Zoals je weet, ben ik in Suriname geboren. Vanaf mijn derde tot mijn achtste jaar heb ik in Leiden gewoond, toen mijn vader zich specialiseerde tot psychiater. Wij keerden op mijn achtste terug en ik heb tot mijn zestiende heerlijke jeugdjaren in Paramaribo beleefd. Daarna heb ik die heerlijke jeugdjaren in Oegstgeest voortgezet. Na mijn studie politicologie (een jaar) en rechten (vijf jaar) in Amsterdam heb ik mijn eerste drie advocatenjaren in Suriname doorgebracht. Een fantastische tijd! Daarna van november 1976 tot heden heb ik een even fantastisch leven in Nederland geleid. Ik voel mij dan ook Nederlander én Surinamer tegelijkertijd. 

				Die verbondenheid, die identiteit – wat het ook wezen mag – merk ik vaak aan kleine dingen. Wat mijn Nederlands voelen betreft, stel ik voorop dat ik van de kou hou. De zomer vind ik het naarste jaargetijde en in juli begin ik al de dagen af te tellen naar eind september. Als ik in het buitenland ben – vaak voor zakenreizen – en ik zie bijvoorbeeld op de luchthaven van Curaçao, Aruba, Sint-Maarten of Thailand dat blauwe KLM-toestel staan, springt mijn hart open en ben ik al thuis. 

				Toen mijn zoon Xander op zijn zestiende in Barcelona de Davis Cup voor Nederlandse junioren (enkelspel) won en het Wilhelmus werd gespeeld, terwijl hij met het rood-wit-blauw gedrapeerd op het podium stond, kreeg ik een brok in mijn keel. En ik doe zowat een moord voor de hutspot in mijn favoriete restaurant Het Zwaantje bij mij om de hoek en de lambada-aardbeien van m’n groentejuwelier, mijn lievelingsvrucht, die niet in Suriname verkrijgbaar is. Tegelijkertijd krijg ik de kriebels als ik een swingende Surinaamse kaseko op de radio hoor of met Surinaamse vrienden vertoef en uiteraard heerlijk Surinaams eten opgediend krijg. 

				In zoverre ben ik een schizoïde persoonlijkheid door twee identiteiten in mij te voelen. Ik ervaar dat als een rijkdom. Daardoor ben ik ook in staat meer te relativeren en die bijna dagelijkse cultuurpessimistische discussies over integratie, af en toe neigend naar onvervalste vreemdelingenhaat en xenofobie, beter te doorgronden. Ter voorkoming van misverstand heb ik het over discussies aan deze en gene zijde van de Atlantische Oceaan, want ook in Suriname weet men vaak onder de inmiddels sleetse verwijzing naar het koloniale tijdperk flink te discrimineren. De film Wan Piepel van mijn neef Pim de la Parra brengt dit overigens buitengewoon mooi en treffend in beeld. 

			Tot slot: wat gezellig zeg, dat je uitgerekend in Suriname – ik gok in het Torarica Hotel – met een Nederlandse officier van justitie in een casino met slechte whisky de bloemetjes buiten hebt gezet. De Surinaamse elite placht zich in goede tijden lam te zuipen met Black Label en Dimple. Maar nu ook zij een veer moeten laten door de economische misère, zijn tegenwoordig vooral Jack Daniels en Johnny Walker Red Label in trek. Heeft hij al dan niet onder invloed van die slechte whisky ook nog wat interessants losgelaten? Of hebben jullie het alleen maar over Surinaamse vrouwen en dikke billen, in het Surinaams bigi gò, gehad? 

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			5 mei 2017

			Ja, Gerard, da’s geen moeilijke gok: het Torarica-hotel is natuurlijk the place to be als ‘buitenlander’ in Paramaribo, dus daar check ik inderdaad altijd in. En néé, we hebben het aan de blackjacktafel niet over bigi gò gehad, maar verder beroep ik mij op mijn zwijgrecht. Ik schreef je al: what happens in Paramaribo, stays in Paramaribo. Zo scheutig ben jij ook niet met informatie als ik vraag wie jouw ‘lijntjes’ met de pers zijn. 

			De getallen die je over Suriname noemt zijn nogal deprimerend. Ik wist niet dat het zo slecht ging. Het is alweer een jaar of zes, zeven geleden dat ik er voor het laatst ben geweest. Toen leek het wel aardig te gaan. Maar het is goed mogelijk dat mijn perceptie van de stand van zaken nogal selectief is geweest. Hotel Torarica in het centrum van Paramaribo – waar ik inderdaad de airco de hele nacht liet draaien en een fijne four wheel had gehuurd – is natuurlijk wat anders dan een woning in een sloppenwijk. Maar anderzijds zal jij natuurlijk een van de laatsten zijn om te roepen dat Bouterse het wel aardig heeft gedaan. 

			Ik vond in je mail trouwens een punt waarin wij bijna letterlijk als dag en nacht verschillen. Jij houdt van kou en korte dagen, terwijl ik juist van warmte en lange dagen houd. Ik zou de winter dolgraag overslaan. Als het 21 juni is en de zomer eigenlijk net begint, ben ik mij er altijd zeer van bewust dat vanaf dat moment de dagen weer korter worden, het vroeger donker wordt en de winter weer nadert. Dat bederft altijd een beetje mijn dag en ik maak daar altijd een opmerking over. En op 21 december ben ik altijd goed gemutst, ook al sneeuwt en vriest het dat het kraakt, want dan weet ik dat vanaf dat moment de dagen weer iets lengen, al is het nog zeker twee maanden vroeg donker en laat licht, en de lente weer in aantocht is. Dat is voor mij echt een belangrijk psychologisch momentje. Iedereen in mijn omgeving weet dat. Mijn vrouw zei altijd met een knipoog op 21 juni en 21 december: ‘Nou, zeg het maar, Peet…’

			Ik las je kritiek op de restrictie dat advocaten tijdens het politieverhoor passief moeten blijven. Ik heb daar ook al vaak andere raadslieden over horen mopperen. Zij beweren dat ze daar wat op hebben gevonden. Ze mogen tijdens het verhoor niks zeggen, maar zo stellen zij, de politie kan moeilijk verbieden dat je op bepaalde – cruciale – momenten even kucht of je keel schraapt, je stoel voor- of achteruitschuift, door je haar strijkt, aan je neus zit of je wenkbrauwen even optrekt. Op die manier kun je natuurlijk je cliënt wel wat – vooraf afgesproken – signalen geven. Of moet ik dat soort lawyers talk in de categorie grootspraak/kroegpraat rangschikken?

			Het is goed dat je nog eens aanstipt hoe ons strafproces in elkaar steekt en hoe ongelijkwaardig dit feitelijk is. Hier zou eigenlijk veel meer bekendheid aan moeten worden gegeven. Het saillante is dat de gemiddelde burger er rotsvast van overtuigd is dat het precies andersom is en juist al die ‘gewiekste’ advocaten een voorsprong hebben op de officieren van justitie die ‘alleen maar achter de feiten aanlopen’. Tegelijkertijd moet ik wel opmerken dat ik er zelf ook vaak genoeg getuige van ben geweest dat advocaten onzinnige verzoeken doen en inderdaad een getuigenlijst indienen waarop 75 mensen staan, waardoor het proces maanden en maanden zou gaan duren. En de goeden niet te na gesproken, maar er zaten ook raadslieden bij die ik er ernstig van verdenk dat zij met dit soort verzoeken allesbehalve op waarheidsvinding uit waren. 

			‘Orta carolo rege’ is een mooie tekst – in jouw geval. Grappig dat je als argument om van een tattoo af te zien aanvoert dat deze wellicht ‘verrimpeld’ is als je tachtig of negentig bent. Who cares?!! Alsof dat er dan nog iets toe doet. Bovendien denk ik dat dit nog wel zal meevallen, aangezien ik de tattoos op mijn kuitbeen heb staan en dat verrimpelt nauwelijks, zeker niet zolang ik nog steeds blijf spinnen. Daarentegen vind ik het wel een mooie gedachte dat als ik ooit mijn graf lig mijn zoon en dochter – door die tatoeage – toch een beetje bij mij zijn. 

			En nu we het daar toch over hebben: Ik heb vanavond – uiteraard – naar de Dodenherdenking en kranslegging gekeken. Ik vond het weer mooi en indrukwekkend. Ik moet dan altijd aan mijn vader denken die – zoals ik je al eerder heb verteld – op zijn graf de tekst ‘Liever staand sterven dan op je knieën leven’ heeft staan. Mijn vader was een stoere vent, een echte man, die maar zelden zijn emoties toonde, maar elk jaar op 4 mei, even na acht uur, als het Wilhelmus werd gespeeld, had hij tranen in zijn ogen. Mijn vader is nu twintig jaar dood, maar ik denk daar altijd aan als ik naar de herdenking kijk. En dat emotioneert me dan ook. Ik vond het daarom mooi om te lezen dat jij bij het Wilhelmus een brok in je keel kreeg. 

			Beste groet,

			Peter 

		


		
			9 mei 2017

			Beste Peter,

			Je bent wel, zoals immer, razendsnel met je antwoord. Eindelijk dan toch een fundamenteel verschil tussen ons ontdekt. Jij een zomer- en ik een wintermens. Op 21 juni en 21 december heb ik precies dezelfde reactie als jij, maar dan omgekeerd. Met dit verschil dat mijn partner, anders dan jouw vrouw, er geen knipoog aan toevoegt. Hij is dan veel te veel gefixeerd op onze gebruikelijke (korte) kerstvakantie in koele streken, bij voorkeur Duitsland of Scandinavië. Zo kan ik je in het voormalige Oost-Duitsland een rustiek gelegen hotel, genaamd Seeschloss Schorssow, en een even rustiek gelegen Hotel Kokkedal nabij Kopenhagen aanbevelen. Beide voorzien van een uitstekende wellness, en fitnessapparatuur. Ik teken daarnaast ook graag voor het Adlon Hotel in Berlijn. Nooit geweten dat dat in WO II door de nazi’s is geconfisqueerd om er het hoofdkwartier van de SS in te vestigen. 

				Ik was op 4 mei jl. aanwezig bij de dodenherdenking in de Hollandse Schouwburg. Mijn goede vriendin Lilian Gonçalves-Ho Kang You heeft daar een zeer indrukwekkende rede gehouden. Daarin stond de connectie tussen uitsluiting, verwijdering en vernietiging centraal. De rillingen liepen over mijn rug en ik moest onwillekeurig aan de PVV en Marine Le Pen denken. Godzijdank heeft ze de verkiezingen verloren. Tegenwoordig wordt het belang van de mensenrechten, als vervat in de door Eleanor Roosevelt opgestelde Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en het Europese Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM), naar mijn mening te zeer ondergewaardeerd. Vergeten wordt in de eerste plaats dat het EVRM in 1953 in werking is getreden als reactie op de gruwelen van de Tweede Wereldoorlog. Die zouden zich mede door het EVRM nooit meer mogen herhalen. Die gruwelen voltrokken zich sluipenderwijs. Van systematische uitsluiting, discriminatie en verwijdering tot de totale vernietiging. 

				Het kan niet genoeg benadrukt worden dat we deze sluipende gang van zaken ook vandaag de dag zo vroeg mogelijk dienen te onderkennen. Het EVRM is geen rustig bezit, waar we het enkel hebben over rechten van verdachten. In veel uitspraken van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens wordt terecht benadrukt dat de overheid effectieve maatregelen moet nemen wanneer het leven van een burger wordt bedreigd, zowel preventief als repressief. Tegelijkertijd heeft het Hof duidelijk gemaakt dat fundamentele rechten niet mogen wijken in de strijd tegen terrorisme of georganiseerde criminaliteit. Denk aan de befaamde Broganzaak met betrekking tot het habeas corpus beginsel (toegang tot de rechter) en aan de vele Turkse zaken over de PKK. 

				Ik noem de zaak Chahal. Het ging in die zaak om een man die verdacht werd van terroristische aanslagen in het Verenigd Koninkrijk. Men wilde hem uitzetten naar India. Een geluid dat we vandaag de dag bij de PVV vooral vaak horen. De man liep in India het risico van onmenselijke behandeling en zelfs executie. Het Verenigd Koninkrijk betoogde dat iemand met terroristische plannen bij uitzetting geen aanspraak kon maken op het tortuurverbod in het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens, luidende: ‘No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment’. Het Europese Hof veegde de vloer aan met die stelling van het VK. Of er lidstaten zullen zijn die een poging zullen wagen om dit stukje beschaving naar de geschiedenis te verwijzen, is ongewis. Maar Polen en Hongarije zijn al een aardig eind op weg. 

				Als het gaat om minder absolute rechten, die vaak niet in gebiedende termen als ‘shall’ geformuleerd zijn, zoals het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, is het een kwestie van afwegen van belangen. Zo heeft de burger recht op bescherming door de overheid tegen terroristische aanslagen en zware, levensgevaarlijke criminaliteit. DNA-profielen uit medische databanken ter beschikking stellen aan justitie zou daarin kunnen passen. Net zoals het plaatsen van camera’s op straat. Dit soort maatregelen kunnen niet afstuiten op het recht op privacy zonder meer. Dat is pas het geval als inbreuken op de privacy c.q. persoonlijke levenssfeer disproportioneel zijn. Dit aspect wordt vaak zichtbaar als andere belangrijke privacyrechten, zoals het recht op geheimhouding van artsen, advocaten en dominees, geschonden dreigen te worden. Als we die DNA-profielen in ziekenhuizen ter beschikking van justitie stellen, waarom dan ook niet tegelijkertijd het biechtgeheim van de priester in het museum zetten? Het zijn moeilijke afwegingen.

				Vooralsnog ben ik niet overtuigd van een strikte noodzaak die DNA-profielen, zoals demissionair minister Schippers wenst, aan justitie prijs te geven, in aanmerking genomen dat de door haar voorgestelde regeling gericht is op bij justitie reeds bekende verdachten. Ik weet wel dat jij daar anders over denkt. En ik heb zeker respect voor het argument dat het leven van één vermoord slachtoffer zwaarder zou moeten wegen dan het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van burgers. Tegelijkertijd zullen we onder ogen moeten zien dat het private en maatschappelijk belang van een opgeloste moord en het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer twee onvergelijkbare grootheden zijn. Dát maakt het afwegingsproces wat mij betreft zo verdomd moeilijk. 

				De appreciatiemarge en botsing van grondrechten zal ons dus nog een tijdje bezighouden. En wel op zeer uiteenliggend terrein. Neem de door het College Bescherming Persoonsgegevens (CBP) aan Google opgelegde dwangsom van 15 miljoen euro als sanctie voor de in 2012 aangepaste privacyvoorwaarden, die in strijd waren met de Wet bescherming persoonsgegevens. Gegevens over bijvoorbeeld zoekopdrachten, locatiedata, bekeken video’s en e-mails konden met elkaar worden gecombineerd, terwijl de diverse diensten hele andere doelen dienden. Dit gebeurde zonder dat Google internetgebruikers hierover vooraf goed had geïnformeerd en zonder dat het bedrijf hiervoor toestemming had gevraagd. Een vergelijking tussen deze Google-uitspraak en de DNA-plannen van Schippers is wellicht op zijn plaats. In beide gevallen wordt het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer opgeofferd. 

				Ook een recente uitspraak van de Hoge Raad van 4 april 2017 kan hierin betrokken worden. De Hoge Raad besliste daarin dat voor onderzoek van de politie aan een inbeslaggenomen smartphone een uitdrukkelijke wettelijke bepaling is vereist, aangezien dat zo verstrekkend is dat een min of meer compleet beeld kan worden verkregen van bepaalde aspecten van het persoonlijk leven van de gebruiker van de smartphone. In gestage rechtspraak blijkt verder dat de Hoge Raad de jurisprudentiële bescherming van de persoonlijke levenssfeer uitbreidt. Het ‘sierbalkonnetje op de eerste verdieping van het Spaanse consulaat’ in 2003 maakt een integraal deel uit van het consulaat, zodat sprake is van een ‘besloten lokaal’ en lokaalvredebreuk, ook al is het balkonnetje van buiten met een ladder te bereiken. De sterkere bescherming van het huisrecht van een huiseigenaar in 2003 illustreert eveneens een ontwikkeling naar een toenemende bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Het smartphone-arrest van april 2017 breidt die bescherming uit tot de digitale levenssfeer van de burger. Het vrijgeven van ieders DNA-profiel en/of het DNA-profiel van een bekende verdachte, opgeslagen in een databank van een ziekenhuis, valt daar niet zonder meer goed in te passen. Temeer nu die verdachte erop moet kunnen vertrouwen dat hij zonder vrees voor justitie noodzakelijke medische hulp moet kunnen verkrijgen. De arts is toch in beginsel geen vermomde onbezoldigde smeris. Eenzelfde uitbreiding van de bescherming van de burger is waarneembaar in de rechtspraak over het aanzetten tot haat. 

				Wat dat betreft heeft de Haagse rechtbank in het Wilders-vonnis – schuldig wegens discriminatoire belediging van moslims – een belangrijke piket/mijlpaal geslagen. Ben benieuwd wat het Haagse Hof eind 2017 gaat doen. Dat is in ieder geval samengesteld uit een aantal rechters die hun sporen in de rechtspraak wel hebben verdiend. De kamer wordt bemand – vergeef me deze seksistische terminologie – door mevrouw mr. Gaakeer, mevrouw mr. Schmitz en de heer mr. Thierry. Allemaal door de wol geverfd en niet vatbaar voor bombastische, nep-democratische onzin. De voorzitter, mr. Gaakeer, ken ik als een onverstoorbare en uiterst onbewogen leidende rechter met af en toe understatementachtige formuleringen.

				Je vaders graftekst, ‘Liever staand sterven dan op je knieën leven’, brengt verder niet alleen een zekere trots, maar ook een claim op een waardige behandeling van de mens tot uitdrukking. Ik kan me goed voorstellen dat het je emotioneert. Wat mij wel opviel aan je opmerkingen hierover was dat je vader in je beschrijving een echte man was, die maar zelden zijn emoties toonde. Het tonen van emoties vind ik evenwel geenszins vrouwelijk of niet-mannelijk. Ook stoere mannen moeten hun emoties kunnen tonen. In het spraakgebruik, dat vaak nogal seksistisch van aard is, wordt die link met mannelijkheid wel gelegd, getuige het woord ‘vermannen’. Volkomen ten onrechte lijkt me, want sinds Jeanne d’Arc lijkt me de onjuistheid van dit discriminerende werkwoord wel genoegzaam aangetoond.

			Tot slot wil ik nog wat kwijt over je schitterende uitdrukking ‘law­yers talk’. Die bestaat inderdaad wel degelijk in de vormen die je beschrijft, zoals onder meer kuchen, keel schrapen, en zo voeg ik eraan toe opzichtig met een stoel schuiven of een pen laten vallen. Het komt niet alleen tijdens verhoren voor. In mijn geval is het weleens voorgekomen dat een cliënt na een gloedvol, uitgebalanceerd juridisch betoog in zijn laatste woord er even breed voor ging zitten en de zaak ging zitten verpesten. Enkele weken geleden had ik dat aan de hand bij het Hof van Discipline, waar ik een advocaat die door de Raad van Discipline geschrapt was in hoger beroep bijstond. Nadat ik met het meest bewogen gezicht dat ik tevoorschijn kon toveren had bepleit dat mijn cliënt – de wegens onkunde geschrapte advocaat – wel bereid was om met onmiddellijke ingang onder het toeziend oog van een coach zijn praktijk voort te zetten, ging hij in zijn laatste woord omstandig uitleggen dat hij de noodzaak daarvan in het geheel niet inzag. Ik kon wel door de grond zakken, kuchte wat en paste de ‘stoelentruc’ toe. Het hielp van geen kanten en de goede man maakte het steeds erger. Totdat ik het niet langer kon aanzien en hem onderbrak met de aan duidelijkheid niets te wensen overlatende woorden: ‘Zo is het wel genoeg geweest’. Het heeft niet mogen baten: hij is enkele dagen geleden ook door het Hof van Discipline van het tableau geschrapt. 

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			10 mei 2017

			Dank voor je aanbeveling van de mooie locaties in Oost-Duitsland en Denemarken, Gerard, maar ik vrees dat je mij daar niet snel zult aantreffen. Als zomermens ga ik geen koele of koude streken opzoeken. Ik zal het je nog sterker vertellen: ondanks dat ik een fanatiek sportbeoefenaar ben, ben ik mijn hele leven nog nooit op wintersport geweest. Als ik moet kiezen, dan is het voor de zon en warmte. Daar komt bij dat ik een duiker ben. Als jullie op wintersport zijn, vertoef ik het liefst ergens onder water op de Maladiven, The Great Barrier-reef of de Caraïben. Ik ben zo’n beetje op elke relevante dive-spot in de wereld geweest. Dat is nog eens echt ‘onderwereld’, Gerard. Overigens kun je het onder water, ook al heb je een 7 mm dik duikpak aan, best koud hebben. Wat dat betreft heb ik ook wel barre omstandigheden meegemaakt, op bijvoorbeeld de Galapagos. Duiken is een tijd een passie voor me geweest. Ik heb me daar echt, samen met mijn zoon, een aantal jaren op toegelegd. Ik ben dive-master en heb alle denkbare cursussen gevolgd en de daarbij behorende diploma’s/certificaten behaald. De laatste jaren is het helaas wat minder. Mijn zoon, die altijd mijn duikbuddy was, heeft een eigen leven opgebouwd en ook onze werkzaamheden als zaakwaarnemer van topsporters laten eigenlijk niet toe dat we gelijktijdig letterlijk ‘onder water’ zijn. Het duiken heeft er wel voor gezorgd dat ik me er veel meer van bewust ben geworden dat we echt zuiniger met de wereld en de natuur moeten omgaan. Vervuiling zie je het eerst in het water. En in het water zie je ook prachtig, vind ik, meer dan op het land, hoe de kringloop van het leven functioneert en hoe kwetsbaar die is.

			Ik ben inderdaad een pleitbezorger van een DNA-databank in Nederland, dat klopt. En dat is niet omdat ik een hardliner of geharnaste crimefighter ben, Gerard, want ik ben net als jij argwanend en kritisch als het om onze overheid gaat. Die moeten we doorgaans niet al te veel bevoegdheden geven. Maar in dit geval zie ik toch heel veel voordelen, niet alleen op forensisch gebied trouwens. Ik zat onlangs in De Wereld Draait Door in een item over dit onderwerp, waar ik met jouw confrère mr. Jeroen Soeteman in discussie moest. Hij is een verklaard tegenstander van verruiming van de DNA-bevoegdheden. Ik heb daar mijn standpunt nog eens uiteengezet. Een DNA-databank, waarin de DNA-code van elke inwoner wordt opgeslagen, is niet alleen handig voor opsporingsdoeleinden, maar misschien nog wel meer bij natuurrampen, vliegtuigongelukken, terroristische aanslagen en oorlogen. 

				Ik heb al dikwijls van dichtbij meegemaakt hoe lastig het is om onbekende lijkdelen te identificeren. Neem de ramp met de MH-17; het was ongelofelijk moeizaam om alle slachtoffers ‘thuis te brengen’. Men heeft letterlijk bij overledenen thuis oude scheermesjes uit de prullenbak gevist, haren uit borstels geplukt, doucheputjes uitgeschraapt, in een poging DNA te kunnen vergelijken. Dat is toch niet van deze tijd? Juist in deze tijd is de dreiging van oorlog en aanslagen reëel, ik denk dat je je daar beter op kunt voorbereiden. En ja, het is dan mooi meegenomen dat je ook heel veel misdrijven in één klap kunt oplossen, in plaats van dat je daar soms jarenlang een rechercheteam op moet zetten. 

				Jeroen Soeteman was fel tegen. Een van zijn argumenten was: ‘Wie weet hebben we over een paar jaar een despoot aan het bewind, ik moet er niet aan denken wat hij met zo’n databank allemaal kan uitrichten’. Ik vind dat eerlijk gezegd geen sterk argument. Dan moeten we ook ons leger morgen afschaffen: want wie weet wat een despoot daar over een paar jaar mee kan doen… En dan moeten ook de geheime diensten morgen de laan uit, want wie weet wat een despoot daar over een paar jaar voor kwaad mee kan aanrichten. Ja, zo lust ik nog wel wat. 

			Het plan van minister Schippers dat jij aanroert, zit ook iets genuanceerder in elkaar dan de meeste mensen in hun reacties doen voorkomen. Er wordt dan een beeld geschetst alsof de overheid maar op de bonnefooi in de ziekenhuizen tussen de bloed- en ontlastingmonsters kan grasduinen in de hoop een DNA-‘hit’ te scoren. Nee, het gaat erom dat in bepaalde situaties, onder strikte voorwaarden, gebruikgemaakt kan worden van eventueel aanwezig DNA-materiaal, als de verdachte bijvoorbeeld spoorloos is of dood. Als er dus geen andere mogelijkheden meer zijn. Dat zijn nogal belangrijke criteria. 

				Toevallig ken ik zo’n dossier uit de praktijk. Gaat om een ernstig delict, een moord dan wel doodslag. De zaak is heel lang onopgelost gebleven, maar na jaren noest speurwerk is de politie een serieuze verdachte op het spoor gekomen. Naar nu blijkt is deze persoon vrij kort na het misdrijf uitgeweken naar een land, waar men niet of nauwelijks met onze justitie wil samenwerken en op rechtshulpverzoeken niet reageert, terwijl we wel ooit met dit land een rechtshulpverdrag hebben gesloten. De zaak ligt daardoor al lang stil. De politie wil graag weten of ze op het goede spoor zit, of dat ze de bakens misschien moet verzetten, want DNA-onderzoek kan een verdachte immers ook vrijpleiten. In dit geval zou het dus heel fijn en nuttig zijn als ze in het streekziekenhuis kon informeren of deze verdachte ooit bloed of ander lichaamsmateriaal heeft afgestaan, waarmee men een DNA-test kan doen en daardoor zekerheid kan verkrijgen. Ja, ik ben daarvóór. Voor de slachtoffers. Voor de nabestaanden. Voor de opsporing. Voor het algemeen belang. 

				Uiteindelijk gaat het ook gebeuren, denk ik. De praktijk is uiteindelijk toch dat men gebruikmaakt van de mogelijkheden die er zijn. Hoelang is het nu helemaal geleden dat de politiek huiverig was om DNA-bewijs überhaupt toe te laten in het strafrecht? En zie, nu is DNA-verwantschapsonderzoek toegestaan, waarmee je geen ‘hit’ met de dader meer hoeft te hebben, maar het DNA van zijn vader, broer, neef, oom, et cetera al genoeg is. De moord op Marianne Vaatstra is op die manier opgelost, nadat men er eerst dertien jaar met klassiek recherchewerk de tanden op stuk had gebeten. Kijk, dat noem ik winst. En laten we niet vergeten dat men 120 jaar geleden ook bang was om de vingerafdruk als bewijs in het strafrecht toe te laten. Horen we ook niemand meer over. Kortom, ik zie dit als vooruitgang. En die houd je niet tegen… 

			Nog even iets over mijn vader en zijn emoties. Ik heb absoluut niet willen zeggen dat een ‘echte’ man geen emoties toont. Ik schetste eigenlijk meer hoe mijn vader zichzelf zag, in die tijd. Toen was het gebruikelijk dat je als man weinig emoties toonde en werd een huilende man als week of zwak gezien. Ik beleef dat zelf anders. Het grappige is dat veel mensen, die mij niet kennen, mij ook als tamelijk emotieloos aanduiden omdat mijn lichaamstaal dat nogal uitstraalt. Ze zien mij als de ‘harde misdaadverslaggever’, die alles rationaliseert. Maar stille wateren hebben diepe gronden, Gerard. De werkelijkheid is dat ik behoorlijk emotioneel ben en regelmatig huil als ik trieste, aangrijpende of ontroerende gebeurtenissen meemaak of als bijvoorbeeld mijn kinderen iets overkomt of juist iets moois presteren. Dan houd ik het niet droog. Het is ook echt in een aantal uitzendingen gebeurd dat ik mijn emoties niet meer in bedwang had. Je wilt dat natuurlijk eigenlijk liever niet, maar aan de andere kant denk ik altijd maar: ik ben blij dat ik in de loop der jaren niet zo ben afgestompt dat het leed, het verdriet van anderen me niets meer doet, maar dat het me nog steeds raakt. Huil jij weleens, Gerard? 

			Beste groet,

			Peter

		


		
			12 mei 2017

			Beste Peter,

			Met veel belangstelling las ik je pleidooi voor een nationale DNA-databank en het plan van minister Schippers. Een DNA-databank, waarin de DNA-code van elke inwoner van ons land wordt opgeslagen is inderdaad – zoals je het formuleert – niet alleen handig voor opsporingsdoeleinden, maar ook voor onderzoek bij natuur- en olierampen, terroristische aanslagen, et cetera. Graag wil ik ook met je aannemen dat slechts onder strikte voorwaarden gebruik mag worden gemaakt van zo’n databank. Niet alles wat handig is, leent zich echter voor toepassing in het strafrecht. Vroeger dachten ze ook dat martelen zo handig was. En ook in recente rechtspraak in Duitsland en Israël is aanvaard dat een beetje tortuur voor het goede doel moet kunnen, met name als het gaat om gevallen van de ‘tikkende tijdbom’. Zelfs de bekende strafrechtadvocaat Alan Dershowitz heeft zich onder andere met zijn artikel ‘Is there a tortuous road to justice?’ warm voorstander getoond van toepassing van fysiek geweld in ‘tikkende tijdbom’-situaties. Van zo’n situatie is in de huidige criminogene stand van zaken in ons land geen sprake. Verre van dat zelfs, want als we het ministerie van Veiligheid en Justitie moeten geloven, daalt de criminaliteit. Die is al moeilijk te rijmen met zo’n paardenmiddel als een nationale DNA-bank. 

			Misschien ben ik toch kritischer en argwanender tegenover de overheid dan jij. Want ik heb te vaak in strafzaken meegemaakt dat strikte voorwaarden, die in de wet zijn neergelegd, met groot gemak en vindingrijkheid door weinig integere politiefunctionarissen, officieren van justitie en rechters omzeild werden. Lees er de rapportages van de enquêtecommissie Van Traa over de IRT-affaire en de lezing van Ien Dales, voormalig minister van Binnenlandse Zaken, over integriteit nog maar eens op na. Integriteit in de opsporing heeft vanwege het gebrek daaraan tot meters literatuur van de meest hooggeleerden in het strafrecht geleid. En we zien vervolgens ook dat in de rechtspraak (van de Hoge Raad) met verbluffende en verbijsterende kronkelredeneringen onrechtmatig verkregen bewijs, ofwel bewijs verkregen in strijd met strikte wettelijke voorwaarden, bruikbaar wordt geacht. Toepassing van de zogeheten Schutznorm of de relativiteitsleer (een geschonden norm moet strekken tot het belang van degeen die zich op de schending beroept; een verdachte kan zich dus niet beklagen over een onrechtmatige huiszoeking bij zijn buurman, bijvoorbeeld omdat een huiszoekingsbevel ontbreekt, waarbij een pistool met zijn DNA wordt aangetroffen), en toepassing van de wettelijke mogelijkheid van strafvermindering in plaats van bewijsuitsluiting toe te passen, zijn, om maar een greep te doen, middelen om het bezoedelde geweten wegens niet naleving van de door jou zo vertrouwenwekkende strikte voorwaarden schoon te wassen. In dit verband wordt ook driftig gebruikgemaakt van de Amerikaanse zogeheten silver platter-doctrine. Zolang de overheid zelf geen vuile handen maakt, mag het door een ander onrechtmatig verkregen bewijs worden gebruikt. Dat juridische kunstje zagen we in de rechtspraak over Nederlandse zwartspaarders. Die ontdoken de Nederlandse fiscus door hun spaargeld op een nummerrekening bij de KB-Luxbank in Luxemburg te stallen. Een employé van deze bank wist evenwel de fiches waarop alle personalia en bancaire gegevens van de zwartspaarders genoteerd waren door diefstal in zijn bezit te krijgen, waarna hij ze in handen van onze fanatieke FIOD stelde. Deze gang van zaken werd met behulp van de silver platter-doctrine toelaatbaar geacht. Enfin, breek me de bek niet open, want zo ken ik nog wel tientallen voorbeelden waarin die prachtige ‘strikte voorwaarden’ geen mallemoer voorstelden. 

			De zegeningen van een grootschalige DNA-bank zal ik, daargelaten diverse rechtsstatelijke bezwaren, niet in twijfel trekken. Het viel me echter op dat je met een grote boog om een fundamenteel bezwaar heen loopt. Het plan Schippers miskent namelijk dat het algemeen maatschappelijk belang gediend is met de geheimhoudingsplicht en het daaruit voortvloeiende verschoningsrecht van een arts. In vaste rechtspraak is die geheimhoudingsplicht erkend als een zwaarwegend maatschappelijk belang dat iedereen zich vrijelijk en onbevreesd tot een arts kan wenden voor het verkrijgen van medische hulp zonder het risico te lopen dat zijn medische of lichamelijke gegevens met een ander c.q. de overheid gedeeld worden. Geen strikte voorwaarden kunnen het nadeel van het prijsgeven van deze belangrijke geheimhoudingsplicht naar mijn mening rechtvaardigen. Iemand met een geslachtsziekte bijvoorbeeld zal zich wel tweemaal bedenken voordat hij medische hulp inroept, om te voorkomen dat hij of zij in die nationale DNA-bank belandt.

			Het kan zijn dat men honderdtwintig jaar geleden bang was de vingerafdruk als bewijs in het strafrecht toe te laten. Ik ken echter geen vingerafdrukken-databank waar de vingerafdruk van iedere Nederlander ligt opgeslagen. Alleen verdachten kunnen na aanhouding, dus nadat ze op grond van feiten en omstandigheden redelijkerwijs als verdachte van een strafbaar feit konden worden aangemerkt, verplicht worden hun vingerafdruk te laten afnemen. En als ik goed ben ingelicht, is het afnemen van bloed, urine of adem uitsluitend ten behoeve van de naleving van de Wegenverkeerswet verplicht.

				Zeker, sinds het Wetboek van Strafvordering in 1926 zijn intrede deed, is er vooruitgang te bespeuren in de opsporingsmethoden. Gelukkig wordt hierbij ook weleens aandacht besteed aan rechtsstatelijke aspecten en in dit geval aan de geheimhoudingsplicht van een wettelijke geheimhouder. Ik volsta in dit verband met te verwijzen naar de Europese wetgeving met betrekking tot de bescherming van persoonsgegevens.

				Deze wetgeving, die in het plan Schippers overboord gekieperd zou moeten worden, is er niet voor niets. Een gedegen beschouwing van de uitgangspunten en doeleinden waarop deze wetgeving berust in relatie tot het tamelijk ondoordachte plan van Schippers, dat ze wijselijk buiten de adviserende rol van de Raad van State heeft gehouden, ontbreekt ten enenmale. 

			Last but not least mag niet onvermeld blijven dat de artsenorganisatie KNMG én het Nederlandse Forensisch Instituut (NFI) mordicus tegen het plan zijn. De artsen vinden de inherente aan het plan klevende schending van hun geheimhoudingsplicht onaanvaardbaar en het NFI acht het plan onwerkbaar. 

				Uit het jaarverslag 2016 van het NFI blijkt dat per 29 december 2016 precies 252.513 DNA-profielen in de databank waren opgeslagen. Gegeven de periodieke verwijdering van profielen en de gemiddelde groei in de afgelopen jaren, gaat het instituut ervan uit dat het aantal personen in de DNA-databank nog ongeveer vijftien jaar zal groeien tot een omvang van ongeveer vijfhonderdduizend personen. Nu al is de verwerkingscapaciteit van het NFI aan zijn grens. MH17 heeft er flink ingehakt en tot gevolg gehad dat andere onderzoeken op een laag pitje werden gesteld. Volgens het NFI, waar ik mijn oor te luisteren heb gelegd, gaat een opslag van zeventien miljoen DNA-profielen – de totale Nederlandse bevolking – zijn capaciteit ver te boven. Het gevolg hiervan zal zijn dat de kans op vals positieve matches aanmerkelijk toeneemt. Recht evenredig hieraan stijgt de kans op gerechtelijke dwalingen. En daar zit je, neem ik aan, niet op te wachten. Bij deze stand van zaken schiet het middel dus zijn doel voorbij. 

			Je vraag of ik weleens huil moet ik ontkennend beantwoorden. Wel heb ik situaties meegemaakt waarin ik tranen voel opwellen en een brok in mijn keel krijg. Bij sterfgevallen is dat haast vanzelfsprekend het geval. Bij aangrijpende gebeurtenissen die derden raken, zoals terroristische aanslagen met veel doden en gewonden, is mijn primaire lichaamsreactie een soort versteendheid. Maar echt tranen met tuiten huilen is er niet bij. Dat wil echter niet zeggen dat ik niet emotioneel kan zijn. 

			Grappig dat je je hele leven nooit op wintersport bent geweest. Ik wel, een paar keer in Zwitserland, en een keer in Lillehammer in Noorwegen. Het kon me ondanks de heerlijke kou niet zo bekoren. Ik vond het te veel gedoe en te veel gesjouw met die zware, lompe skischoenen en dat gesjok naar een skilift, waar je vervolgens als haringen in een ton wordt geperst. 

			Heb je overigens concrete ideeën over hoe we echt zuiniger met de wereld en de natuur moeten omgaan, nu ik gemakshalve gok dat je geen GroenLinkser bent? Ik vrees dat ik tamelijk milieuvervuilend leef vanwege mijn auto, die deels dezelfde naam heeft als je zoon. 

				Aan de andere kant heb ik geen woon-werkverkeer, moet ik op last van mijn partner de regels op het gebied van gescheiden afval zorgvuldig naleven en blaas ik geen ongezonde nicotine de openbare ruimte in. Wat dit laatste betreft heb ik een enorme hekel aan al die rokers die buiten het restaurant of café gaan staan paffen, ten gevolge waarvan mijn dierbare hondje Rex en ik ons door hun rookwalmen moeten spoeden. Zoals je hondenuitlaatplekken aan de rand van de stad hebt, ben ik voorstander van naastgelegen ‘rokersuitlaatplekken’ met de restrictie dat het aldaar milieuverpestende gedrag beperkt moet blijven tot maximaal twee sigaretten. En nu we het er toch over hebben en mogelijk een DNA-databank onvermijdelijk schijnt, zou ik ook maar direct een ‘rokersdatabank’, uiteraard met strikte voorwaarden, willen invoeren. Rokers veroorzaken meer doden en gewonden dan criminelen! 

			Zo, dat was het weer voor vandaag.

			Heel hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			14 mei 2017 

			Dat je mijn pleidooi voor een nationale DNA-databank probeert weg te zetten met de opmerking dat ze vroeger ook vonden dat tortuur – marteling – handig was, slaat natuurlijk nergens op, Gerard, if you don’t mind me saying so. Dat zijn echt twee onvergelijkbare grootheden. Heb je echt niets beters in de aanbieding? Want ook je verwijzing naar de IRT-affaire is allesbehalve overtuigend. Realiseer je je wel dat de IRT-affaire volgend jaar alweer 25 jaar geleden is? Is er geen recenter voorbeeld dat je gelijk moet onderstrepen? Daar komt bij dat de IRT-affaire nu juist bevestigt dat wij als ‘maatschappij’, als democratie, dit soort gedrag helemaal niet accepteren en dat dit bepaald niet geïnstitutionaliseerd is. Dáárom is er destijds ook een geruchtmakende IRT-enquête gehouden door het parlement, dáárom rolden destijds de koppen van de verantwoordelijken, dáárom zijn destijds de regels aangepast. Dáárom ligt de IRT-affaire nog zo vooraan in ons geheugen – terwijl het dus feitelijk al lang geleden is – omdat het zo uitzonderlijk was.

			En voor je veronderstelling dat jij misschien toch wat kritischer en argwanender bent tegenover de overheid dan ik, geldt dat je natuurlijk wel beter weet. Als ik één ding hardop durf te zeggen is het wel dat ik een niet alledaags track-record heb als criticus van de overheid, politiek, politie en monarchie. Ik zie net als jij echt wel bezwaren tegen bepaalde ontwikkelingen, óók bij een DNA-databank, maar ik vind gewoon de voordelen groter dan de nadelen. En ik loop daar helemaal niet ‘met een grote boog omheen’, zoals jij schrijft.

			De geheimhoudingsplicht van een arts is om te beginnen al niet absoluut. Daar gelden nu ook al uitzonderingen voor. En in het voorstel van minister Schippers, dat eigenlijk losstaat van onze discussie over een landelijke DNA-databank, gaat het ook om uitzonderingen, van mensen die langdurig spoorloos zijn of reeds overleden. Dat gaat om een uiterst kleine groep. Grappig is dat je om je eigen gelijk aan te tonen aanvoert dat het afnemen van bloed, urine of adem ‘uitsluitend ten behoeve van de naleving van de Wegenverkeerswet verplicht is’. Dus hier geloof je wel ineens dat de overheid zich daaraan houdt terwijl zij al de beschikking heeft over bloedmonsters? Waar is je argwaan ineens gebleven?

			Ik bespeur bij jou een beetje dezelfde houding als bij advocaat Jeroen Soeteman met wie ik bij De Wereld Draait Door discussieerde. Omdat er mogelijk misbruik gemaakt kan worden, moeten we er maar niet aan beginnen. Die houding. Dan houdt alles op, Gerard. Als dat het criterium wordt om wel of niet aan iets te beginnen zal dat op elke ontwikkeling in onze maatschappij een verlammende uitwerking hebben. Dan komt er niets meer tot stand. Er zullen altijd en eeuwig individuen zijn die misbruik maken van regels en situaties of corrupt zijn, maar dat is wat anders dan een heel systeem dat niet deugt. Ik ken inmiddels behoorlijk wat advocaten die de boel ontzettend bedonderd hebben, maar daarom pleit ik nog niet voor het opheffen van de advocatuur, mede omdat we ferm optreden tegen raadslieden die zich misdragen. Daar gaat het om. Bij de fiscus gaat ook weleens wat fout, of lekt er gevoelige informatie weg, maar toch staat het voortbestaan van de Rijksbelastingdienst – terecht – niet ter discussie. 

			Dat het NFI een en ander nu nog niet aan kan, is niet echt relevant. Dat is een beheerprobleem dat met aandacht, tijd en geld opgelost kan en zal worden. Je hoort mij ook niet zeggen dat de DNA-databank morgen al moet worden ingevoerd. Nee, dat zal een kwestie van jaren zijn, waarbij alles goed moet worden dichtgetimmerd. 

			Je scepsis tegen de silver platter-doctrine – het dankbaar gebruikmaken van informatie die onrechtmatig is verkregen – kan ik goed begrijpen, maar ook daar zitten voor mij wel twee kanten aan. Aan de ene kant moet het niet zo zijn dat de overheid slinks profiteert van het malafide gedrag van haar burgers. Dat voelt niet goed. Maar dat gezegd hebbende vraag ik mij ook af of diezelfde overheid zwartspaarders en belastingfraudeurs dan maar links moet laten liggen, terwijl men van hun malafide praktijken op de hoogte is geraakt? Daar heb ik ook moeite mee. Ik heb een afkeer van mensen die in Nederland wel van alle voorzieningen en verworvenheden gebruikmaken, maar ondertussen geen belasting betalen en in allerlei geheimhoudingsparadijzen stapels geld op de bank hebben staan. Het zijn bovendien ook nog eens altijd de mensen die al heel veel geld hebben die dit doen. Ik zou hen niet graag ongemoeid laten, als er concrete informatie beschikbaar is dat zij de kluit belazeren. Het lijkt me heel moeilijk en ook ingewikkeld als de overheid in zo’n situatie moet zeggen: we hebben die informatie wel ergens, maar we doen net alsof we dat niet weten…

				Overigens betrap ik op dit punt de advocatuur ook wel op enige hypocrisie. Ik herinner me nog goed dat ik – als misdaadjournalist – ooit de beschikking kreeg over geheime informatie die gestolen was bij een officier van justitie, de zogenoemde Valente-floppy’s. Op die computerfloppy’s stond vitale, gevoelige informatie over bepaalde drugsbaronnen die in die periode voor de rechtbank terechtstonden. Het ging over omstreden opsporingsmethoden, geheime inkijkoperaties en ongefilterde informatie van criminele inlichtingendiensten. Deze gegevens konden het proces op z’n kop zetten. De informatie was afkomstig van een inbraak, dus evident onrechtmatig verkregen, maar het waren toen de betrokken advocaten die moord en brand schreeuwden dat deze informatie absoluut – zeg maar op een silver platter – aan het proces moest worden toegevoegd. Hoorde jij daar toen toevallig ook bij, Gerard? Dat ben ik even kwijt. Ik bedoel maar: het hemd is nader dan de rok. 

			Of ik concrete ideeën heb over hoe we met de wereld en de natuur om moeten gaan? Mwah… ik ben inderdaad geen GroenLinkser, al vind ik dat helemaal geen slechte partij. Laat ik het zo zeggen: ik zie in ieder geval de noodzaak om méér aan het behoud van onze aarde te doen dan we nu doen en de bewustwording daarvan is al de halve oplossing van het probleem. Om te beginnen denk ik dat de ‘wereld’ zich meer moet inspannen, terwijl het nu nog te veel gezien wordt als een probleem van afzonderlijke landen. Er drijven in de oceanen gigantische vuilnisbelten aan plasticafval, miljarden kubieke meters, onvoorstelbaar hoe groot. Waarom zien we dat niet als een probleem dat de héle wereld aangaat en doen we daar niet wat aan? En zo kan ik nog wel even doorgaan. Dat geldt ook – of misschien vooral – voor de hongersnood op de wereld. Waarom gaan er wel olieleidingen de hele aardbol over, maar geen waterleidingen? Ik vind dat ‘de wereld’ en dan met name de rijke landen daar ongelofelijk in falen. Als je dat GroenLinksig vindt, nou, dan neem ik dat ‘verwijt’ graag. 

			Beste groet,

			Peter R.

			PS

			O ja, nu we het toch over ‘foute’ en ‘hypocriete’ advocaten hebben… Ik zag in De Telegraaf deze week nog een interessant bericht over het ontvoerde meisje Insiya, waar we het al eerder over gehad hebben. Er stond dat een van de ‘Nederlandse raadslieden’ van haar vader Shezhad Hemani door de Raad van Discipline van de Orde van Advocaten ‘keihard op haar vingers is getikt’. Volgens de Raad heeft ze leugens over de moeder van Insiya verspreid en haar belangen op grove wijze veronachtzaamd. De advocate zou in eerste instantie ook voor de moeder hebben opgetreden, maar zich later door de vader hebben laten inhuren, wat natuurlijk een conflict of interest oplevert. Ik neem aan dat dit niemand van jouw kantoor was? Of ben jij als raadsman van de vader juist de opvolger van deze advocaat?

		


		
			16 mei 2017

			Beste Peter,

			Ik geloof dat wij in de kern ernstig van mening verschillen over het maatschappelijk belang van de geheimhoudingsplicht van de arts en het daarmee verbonden verschoningsrecht. Inderdaad is die geheimhoudingsplicht niet absoluut. Maar wat mij betreft kan dat geen valide argument voor je standpunt opleveren. Ik kom daar zo op terug. 

			Een geheimhoudingsplicht en het daaraan gekoppelde verschoningsrecht is tot dusverre in de rechtspraak gekoppeld aan het ‘klassieke kwartet’: arts, advocaat, geestelijke en notaris. Zij worden beschouwd als uitoefenaars van de zogeheten vertrouwensberoepen. Dat wil zeggen, de beroepen die slechts naar behoren kunnen worden vervuld indien degenen die zich om hulp tot de betrokkenen wenden, kunnen rekenen op geheimhouding. In vaste rechtspraak heeft de Hoge Raad bepaald dat het algemeen belang gemoeid met de onbelemmerde uitoefening van het desbetreffende beroep zwaarder moet wegen dan de waarheidsvinding om het professioneel verschoningsrecht toe te kennen. Dat algemeen belang wordt dus van eminent belang geacht. Dat is niet verwonderlijk, want het lijkt niet goed voorstelbaar dat de Hoge Raad het verschoningsrecht ook zou willen toekennen aan prostituees, ook al valt moeilijk te ontkennen dat ook zij hun beroep alleen adequaat kunnen uitoefenen indien hun klanten ervan uit mogen gaan dat hun ‘faits et gestes’ in die precaire relatie geheim blijven. 

				De geheimhoudingsplicht is in de eerste plaats niet absoluut – zoals je terecht opmerkt – omdat hij volgens de wet inzake het verschoningsrecht alleen geldt ‘omtrent hetgeen waarvan de wetenschap aan hem als zodanig is toevertrouwd’. Bij artsen moet dus worden nagegaan of zij in hun hoedanigheid van arts de betrokken informatie hebben verkregen. Dat geldt niet voor hun eigen handelen buiten de behandelingsrelatie. Hiervoor is een opdracht van de patiënt niet noodzakelijk. De opdracht kan ook van een derde komen en de arts kan uit eigen beweging hulp hebben verleend. De arts die bijvoorbeeld aan een vluchtende moordenaar die zich op een snelweg bijna te pletter heeft gereden ter plekke noodzakelijke medische hulp verleent, waarbij de moordenaar zich laat ontvallen: ‘Ik heb het gedaan’, zal deze wetenschap onder zijn beroepsgeheim moeten laten vallen.

				Keuringsartsen, verzekeringsartsen, militaire artsen, van wie verwacht wordt dat zij verkregen informatie juist aan hun opdrachtgevers verstrekken, kunnen dus geen beroep doen op het beroepsgeheim.

				Verder is de geheimhoudingsplicht beperkt en niet absoluut wanneer gewichtigere belangen dan die door de geheimhouding worden gediend op het spel staan. Te denken valt aan het voorkomen van zeer ernstige geweldsmisdrijven, zoals het voorkomen van een terroristische aanslag. Daarnaast zijn er situaties denkbaar waarin weliswaar geen belangrijk misdrijf zou kunnen worden voorkomen, maar wel een acuut gevaar van andere mensen. Neem bijvoorbeeld het klassieke geval van een huisarts die bij zijn patiënt – een vrachtwagenchauffeur van beroep – epilepsie constateert. Of denk aan de medische verklaring die vereist is voor bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen van mensen die ernstig gevaarlijk voor de samenleving kunnen worden geacht. De grenzen zijn vaak moeilijk te trekken. Zo is weleens ten aanzien van een advocaat geoordeeld dat hij geen aangifte hoeft of mag doen van een dreigende ontsnapping uit de gevangenis door medegedetineerden van zijn cliënt die hem deze wetenschap heeft meegedeeld. Anders dan ik in een ver verleden in de show van Sonja Barend heb meegedeeld zou ik dus straffeloos aan de autoriteiten kunnen meedelen dat een cliënt na zijn ontsnapping een bomaanslag gaat plegen, maar niet straffeloos dat hij zich in een vakantiehuisje in Zeeland gaat verbergen. Mensen die langdurig spoorloos zijn of zijn overleden vormen tegen deze achtergrond naar mijn mening, ondanks het ontegenzeggelijk daarmee gepaard gaande leed, niet een zodanig zwaarwichtige categorie dat het algemeen belang als voormeld voor hen zou moeten wijken.

				Over het beroepsgeheim ten aanzien van een overledene, dat niet tevens het geheim van een ander is, merk ik op dat dit straffeloos kan worden geschonden omdat er geen bevoegde klager is. Schending van een beroepsgeheim is immers een klachtdelict en het kerkhof pleegt zijn geheim niet te onthullen. Op zich kan een arts dus in beginsel straffeloos onthullen dat pa zaliger aan syfilis leed. Dat wordt anders indien het geheim van deze pa tevens het geheim van zijn nabestaanden is. In dat geval heeft de loslippige arts een goede advocaat nodig. Dit kan evenwel weer anders en minder noodlottig voor de loslippige arts komen te liggen, indien met de onthulde geslachtsziekte een homoseksuele seriemoordenaar, die een en ander mogelijk van pa heeft opgelopen, zou kunnen worden opgespoord. 

				In al deze gevallen vindt per casus afhankelijk van de concrete omstandigheden een gewetensvolle afweging plaats. Die individuele belangenafweging zal wat mij betreft niet vervangen dienen te worden door een geabstraheerde afweging, tot uitdrukking komend in een nationale DNA-databank. 

			Je vraag waar mijn argwaan ineens is gebleven bij de wettelijke mogelijkheid om bloed, urine of adem af te nemen ten behoeve van de naleving van de Wegenverkeerswet is eenvoudig te beantwoorden. 

				Al sinds jaar en dag heb ik op grond van die argwaan met succes bloed-, adem- en/of urinetesten van automobilisten, die vermoedelijk alcohol hadden genuttigd, in de rechtszaal bestreden. Ik herinner mij een geval uit de oude doos, 1979, waar de politie in het proces-verbaal had opgenomen dat de verkleuring van de vloeistof waarmee het percentage alcohol werd aangegeven tót de merkstreep reikte, terwijl de rechter daarvan in zijn vonnis ‘tot voorbij’ de merkstreep maakte. In cassatie werd op grond hiervan een arrest van het Hof te Amsterdam vernietigd. In de loop der jaren ben ik in dat opzicht mijn argwaan niet verloren. Want in 2011 had ik wederom bij de Hoge Raad succes met de klacht dat een bloedmonster van een spookrijdster, die een jongeman had doodgereden niet ‘zonder verder uitstel’ naar het gerechtelijke laboratorium was gezonden. De kerstdagen lagen ertussen. Idem in 2012 met betrekking tot een bloedmonster dat pas na veertien dagen door het NFI was ontvangen. Je enigszins insinuerend getoonzette vraag lijkt mij hiermee voldoende beantwoord. 

			Ik vroeg mij overigens af of een nationale DNA-bank ertoe zal leiden dat bijvoorbeeld meer zedendelinquenten valse DNA-sporen gaan leggen. Onderzoek in Engeland heeft namelijk uitgewezen dat sommige zedendelinquenten op afwerkplekken condooms met inhoud verzamelen om die inhoud te deponeren op de plaats van hun zedenmisdrijf. 

			Wat fijn toch dat je met dat computerfloppyverhaal – de Valente-floppy’s – de strafadvocatuur op hypocrisie kunt betrappen. De toen geuite verontwaardiging was als ik het me goed herinner afkomstig van mijn (indertijd!) zeer gewaardeerde confrère Piet Doedens. Of dat hypocriet was? Je zou kunnen tegenwerpen en voor hetzelfde geld kunnen zeggen dat de integriteit van het strafproces een zwaarder wegend algemeen belang was dan de geheimhouding van die floppy’s. 

				Overigens deel ik je afkeer van mensen die in ons land van alle voorzieningen en verworvenheden gebruikmaken, maar ondertussen geen belasting betalen en in fiscale geheimhoudingsparadijzen een flinke bankrekening erop na houden. Je ziet dit fenomeen vaak als het gaat om medische voorzieningen. Ze zijn dan te beroerd hun eigen hartoperatie of chemokuur geheel of gedeeltelijk te betalen. Maar om een belangrijk rechtsmiddel op te offeren teneinde tegemoet te komen aan deze (gedeelde) afkeer, gaat me iets te ver. Het probleem valt voor een niet gering deel op te lossen, indien wij al die prettige fiscale regels afschaffen. Met een beetje fatsoenlijke internationale samenwerking moet dat lukken. Zijn we in één klap af van de duizenden brievenbusfirma’s in Amsterdam en omstreken, die faciliterend zijn voor dit soort lui, onder wie veel voetballers en musici (naar verluidt ook The Rolling Stones). Ik ben overigens ondanks deze achtergrond een groot fan van de Rolling Stones, in het bijzonder van hun nummers ‘Paint it black’ en ‘I can’t get no satisfaction’. Ik ga echter weer niet gebukt onder deze vreselijke hypocrisie van mij: aards genot weegt dan net weer wat zwaarder. 

			Tot slot kan ik je geruststellen wat je ‘GroenLinksige’ ideeën betreft. De hongersnood of beter gezegd de hongerdood op vooral het Afrikaanse continent wordt voor een niet gering deel door ons, het rijke Westen, veroorzaakt. Wij produceren en sturen het meest afgrijselijke wapentuig naar Afrikaanse warlords. Hun oorlogen met onze wapens veroorzaken die honger. En masse maken onze politieke leiders zich met deze wapenhandel, waarvoor vergunningen van de overheid worden verstrekt, schuldig aan een misdaad tegen de menselijkheid. Aangezien het Openbaar Ministerie in ons land zich niet zelden als slaafse lakei van de macht opstelt, is tot op de dag van vandaag ter zake hiervan geen strafvervolging ingesteld. Dát is pas echt hypocriet. 

				Met ontwikkelingshulp pogen we vervolgens ons bezoedelde geweten hierover te sussen. We geven per jaar 3,7 miljard euro uit aan ontwikkelingshulp, terwijl we voor 2,1 miljard euro wapens exporteren. In Europa zijn we de op zes na grootste wapenexporteur. In euro’s uitgedrukt is onze gewetenswroeging dus groter dan onze wapenhandel. Als we dan toch een sterk vergrote DNA-bank gaan invoeren, dan ook graag eentje waarin de DNA-profielen van onze wapenhandelslachtoffers worden opgenomen. Kunnen we mogelijk vervolgens makkelijk achterhalen wie met een wapen van Nederlandse makelij is gedood of verwond. Ik neem gemakshalve aan dat je ook hiervan een warm voorstander bent. 

			Hartelijke groet, 

			Gerard 

			Addendum 
16 mei 2017

			Beste Peter,

			De door de Raad van Discipline berispte advocate behoort niet tot mijn kantoor. Ze behartigde de civiele/familierechtelijke belangen van cliënt en daar heb ik geen kaas van gegeten. Ik zeg dan ook altijd tegen cliënten: schoenmaker, houd je bij je leest. Haar bijstand is overigens overgenomen door een in het familierecht gespecialiseerde advocate in Leiden, te weten mevrouw mr. Els Kim-Meijer. Voor zover ik het kan beoordelen is die steengoed. India heeft overigens enkele dagen geleden de uitlevering van cliënt aan Nederland geweigerd op de grond dat dubbele strafbaarheid ontbreekt – het feit is niet zowel in het land van opsporing als in het land dat aangezocht wordt strafbaar.

		


		
			17 mei 2017 

			Beste Gerard,

			Je schrijft dat de geheimhoudingsplicht inderdaad niet absoluut is, maar dat dit wat jou betreft ‘geen valide argument voor je standpunt oplevert’. Het grappige is nu juist dat ik dit argument niet heb aangevoerd om mijn standpunt kracht bij te zetten, maar om jouw beweringen te ontkrachten. Dat is toch net wat anders. Ik vrees inderdaad dat we het op dit punt niet eens worden. Ik wil echter nog wel even beklemtonen dat ook ik grote principiële waarde hecht aan het ‘beroepsgeheim’ van artsen en hun verschoningsrecht. Het is niet zo dat ik daar lichtvaardig over denk. Maar soms vind ik het ook nodig om even ‘advocaat van de duivel’ te zijn. We moeten met onze tijd meegaan en niet alleen star blijven vasthouden aan oude verworvenheden. Je moet het recht wel kunnen uitleggen aan de mensen. Zelf schrijf je gelukkig ook dat ‘grenzen vaak moeilijk zijn te trekken’. Daarover zijn we het in ieder geval dan wel eens. 

				Maar goed, misschien zit ik als misdaadverslaggever iets meer aan de slachtofferkant en behartig jij doorgaans meer de belangen van de dader en is ons perspectief daardoor verschillend gekleurd. Ik kreeg dat gevoel tenminste toen ik je voorbeeld las over die spookrijder die een jongeman had doodgereden en door jou toedoen ‘succes’ had bij de Hoge Raad omdat men ten onrechte had vermeld dat het bloedmonster ‘zonder verder uitstel’ naar het Gerechtelijk Lab was gestuurd, omdat de kerstdagen ertussen lagen. Je hebt daarmee formeel juridisch natuurlijk helemaal gelijk, Gerard, maar kun jij je ook voorstellen dat de nabestaanden van deze jongeman gruwen bij de gedachte dat jij dit een ‘succes’ noemt en dat zo’n ogenschijnlijk onschuldige formulering ‘zonder verder uitstel’ een vonnis en misschien zelfs wel een veroordeling teniet kan doen? Voor juridische fijnproevers is dit natuurlijk zo klaar als een klontje, maar voor de direct betrokkenen is het vaak onbegrijpelijk en onverteerbaar.

			Ik moest onwillekeurig even denken aan Jacob de Mérode, die al in 1925 dit gevoel in een paar rake dichtregels verwoordde. Vind je het erg als ik hem hier even citeer?

			‘Behoed mij voor den waanzin van het recht,

			De sluwe waarheid van den letterknecht

			Hij is als wilde haver op den akker

			Van buiten glanzend en van binnen slecht.’

			Mooie regels, niet? Kan je wel hebben toch?

			Je angst dat een nationale DNA-databank ertoe zal leiden dat er valse DNA-sporen worden gelegd, deel ik niet echt. Natuurlijk zal dat incidenteel weleens gebeuren, maar ik geloof niet dat dit een serieus probleem is. Men dacht dit ook ooit toen het gebruik van de vingerafdruk gangbaar werd in het strafrecht. Want wat is makkelijker dan een glas, een kopje, of een voorwerp dat jij of ik in handen hebben gehad op een plaats delict te deponeren? En toch gebeurt dat nagenoeg nooit. Vingerafdrukken of DNA moeten altijd nog in context worden geplaatst. Als er op een moord-scene een theeglas met mijn vingerafdrukken wordt gevonden, maar ik ben daar nog nooit geweest en ik kan bovendien aantonen dat ik op het moment van de moord ‘live’ bij De Wereld Draait Door zat, zal gauw onderkend worden dat dit geen bewijskracht heeft. Ik realiseer me dat dit een simpel voorbeeldje is, maar je snapt wel wat ik bedoel. Ik heb maar heel, heel weinig meegemaakt dat er serieuze dwaalsporen in ernstige zaken werden uitgezet. Bij het gros van de misdrijven gaat het toch om impulsdelicten en denkt men daar helemaal niet over na. 

				De Heinekenontvoerders hebben in 1983 serieuze en geraffineerde dwaalsporen uitgezet, maar dat was dan ook een misdrijf dat bijna twee jaar lang secuur was voorbereid. De dwaalsporen waren bovendien niet zozeer bedoeld om een onschuldige erbij te lappen, maar meer om de politie zoet te houden. Dat is ze aanvankelijk goed gelukt. Zo liet men in de bestelauto waarin Al­fred Heineken en Ab Doderer werden gekidnapt opzettelijk een stukgetrapte bril achter. De politie ging ervan uit dat het om een ‘waardevolle vondst’ ging, waarmee men een spoor van de daders had. De bril was tijdens het overmeesteren van de slachtoffers waarschijnlijk afgevallen, zo redeneerde men, en toen per ongeluk stukgetrapt en in de haast achtergelaten. Precies wat de ontvoerders beoogden. De recherche heeft vervolgens honderden man­uren besteed aan het achterhalen van de eigenaar van de bril – die dus helemaal niets met de ontvoerders te maken had en die zij min of meer toevallig in handen hadden gekregen.

			Ik las in het slot van je brief dat India de gevraagde uitlevering van je cliënt in de zaak van de ontvoerde Insiya heeft geweigerd. Tja… Ook hiervoor geldt weer: voor jou een ‘succes’. Voor de moeder een drama. Maar ja, je schreef zelf onlangs al: lex dura, sed scripta. Waarvan maar even akte. 

			Beste groet,

			Peter R. 

		


		
			19 mei 2017

			Beste Peter,

			Wel zeker, beste Peter, kan ik mij voorstellen dat de nabestaanden van de jongeman, die door mijn cliënte – een spookrijdster – is doodgereden gruwen bij de gedachte dat ik de vernietiging van het desbetreffende arrest van het gerechtshof op grond van een door mij ingediend cassatiemiddel een succes noem. De belangen in een strafproces staan vaak diametraal tegenover elkaar. Tegenover het belang van slachtoffers en/of nabestaanden bij een langdurige gevangenisstraf staat het belang van de verdachte bij een vrijspraak. In dit spanningsveld opereert de raadsman, die een volstrekt eenzijdige belangenbehartiger behoort te zijn. Dat vloeit onder meer voort uit Gedragsregel 7 van de Nederlandse Orde van Advocaten, die inhoudt dat de advocaat zich niet met de behartiging van de belangen van twee of meer partijen mag belasten indien die tegenstrijdig zijn of een daarop uitlopende ontwikkeling aannemelijk is. Deze gedragsregel heeft nog onlangs David Moskowicz de das omgedaan. 

				Wat dus in het kader van deze eenzijdige belangenbehartiging een succes is, is voor de andere procespartij een vaak niet of nauwelijks verteerbaar pijnlijk verdriet. Daar heb ik begrip voor, maar het is niet anders. Ik merk in dit verband nog op dat de gedingvoering in cassatie ook in tamelijk militante taal is vervat, die de tegenstelling tussen succes en verlies etaleert. Vaak wordt over een gegrond cassatiemiddel door de Hoge Raad opgemerkt dat ‘het middel doel treft’. Een waarlijk Guns of Navarone-achtige uitdrukking. Verlies wordt omschreven met ‘het middel faalt’. We zijn het verder – zoals je terecht signaleert – erover eens dat de grenzen vaak moeilijk te trekken zijn. Werd vroeger (in 1987) nog een door mij bepleite castratie van een kinderverkrachter als ethisch onaanvaardbaar van de hand gewezen, vandaag de dag is chemische castratie in dat soort zaken een beproefd middel. 

				Ik neem verder in het geheel geen aanstoot aan de dichtregels over de sluwe waarheid van de letterknecht. 

				‘Letterknechterij’ heeft al eeuwenlang de gemoederen van vooral strafjuristen danig beziggehouden. Dient een rechter naar de opvattingen van Montesquieu vooral een dienaar te zijn ‘qui prononce les paroles de la loi’, of mag en moet hij aan rechtsvinding doen en de wet naar redelijkheid uitleggen? Tal van rechtsfilosofen hebben hier boekenkasten over vol geschreven. Strafrecht is bevelsrecht. Daarom is het uit oogpunt van legaliteit aan de ene kant geboden dat de strafrechtelijke aansprakelijkheid wordt vormgegeven door een democratisch gecontroleerde wetgever. Dat schept ook rechtszekerheid. Aan de andere kant ontkomt de rechter en ook de advocaat er niet aan vage wettelijke begrippen uit te leggen op een maatschappelijk aanvaardbare wijze. Neem nou bijvoorbeeld het begrip verkrachting. Moet daaronder uitsluitend seksuele penetratie met de penis worden begrepen, of kan dat ook plaatshebben met een ongewilde tongzoen? Jarenlang heeft de rechter aangenomen dat een zodanige tongzoen verkrachting kan opleveren omdat een tongzoen op zichzelf het binnendringen van het lichaam met een seksuele strekking zou opleveren. Daarvan is de Hoge Raad inmiddels teruggekomen. In dit spectrum tussen de letter van de wet en de uitlegging van de wet, opereer ik als advocaat. En al naar gelang het belang van mijn cliënten ben ik vandaag een letterknecht en morgen een wetsuitlegger. Deze duale taakopvatting houdt de geest soepel. 

			Je verwachting ten slotte dat zaken met dwaalsporen niet veel zullen voorkomen en dat dit geen serieus probleem zou zijn, wordt in ieder geval door de wetgever niet onderschreven. Integendeel zelfs. Want per 1 mei 2014 is het gebruikmaken van dwaalsporen strafbaar gesteld.  De wetgever was met name beducht voor dwaalsporen die fraude met biometrische identiteitsbewijzen zouden vergemakkelijken. De afhankelijkheid in de nabije toekomst van biometrische identiteitsbewijzen wordt steeds groter en burgers lijden grote schade als hun biometrische identiteitsbewijs door een ander, bijvoorbeeld om dwaalsporen bij misdrijven uit te zetten, wordt gebruikt. Biometrische identiteitsbewijzen spelen ook een grote rol in de vreemdelingenketen en het grenstoezicht. Op grond van deze nieuwe wet is het strafbaar vingerafdrukken te laten veranderen, al dan niet met lichaamsmateriaal van een ander, met het oogmerk ze te gebruiken om zich ten overstaan van een ambtenaar of medewerker als een ander voor te doen. 

				Opmerkelijk is dat het in deze nieuwe wet gaat om biometrische kenmerken of persoonsgegevens en dat volgens de wetgever het op dit moment hierbij vooral het gebruik van de vingers en de daarvan afgeleide vingerafdrukken betreft. In mijn hoedanigheid van letterknecht, die ik overigens met groot gemak kan verruilen voor letterbaas, vraag ik mij af waarom niet is gekozen voor een algemene strafbaarstelling met betrekking tot lichaamsmateriaal, zoals haren, urine, DNA en bloed. De dwaalsporenkwestie is dus nog steeds niet waterdicht geregeld. Niettemin zijn er wel prachtige films over dwaalsporen gemaakt. Ik denk dan aan Presumed innocent en Murder by numbers. 

				Naast de Heinekenontvoeringszaak valt een befaamde dwaalspoorzaak in de Verenigde Staten te noemen, de O.J. Simpsonzaak. In die zaak trof de politie op 12 juni 1994 bij de woning van Simpsons ex-vrouw haar en haar vriend door messteken gedood aan. Daarbij werden twee zich in een richting van de beide slachtoffers verwijderende bloedige schoensporen aangetroffen. Volgens forensisch expert William Bodziak van de FBI ging het om afdrukken van een paar Italiaanse schoenen van het merk Bruno Magli, model Lorenzo, maat 12 (Europese maat 46), de maat van Simpson, nieuwprijs destijds 160 dollar, waarvan er minder dan driehonderd in de VS waren gedistribueerd. Van de mannelijke Amerikanen zou 9 procent maat 12 dragen. Op de suggestie van de verdediging dat criminelen vaak te grote of te kleine schoenen dragen bij het plegen van strafbare feiten om de politie op een dwaalspoor te brengen, reageerde Bodziak dat hij dat in vijfentwintig jaar eenmaal had meegemaakt. Bij de behandeling van de civiele procedure overlegden eisers 31 foto’s uit 1993, waarop Simpson zou staan afgebeeld met schoenen van het bedoelde merk en type. Een deskundige voor de verdediging verklaarde de foto’s vals. Een door eisers opgevoerde expert verklaarde dat hij geen indicaties van manipulatie had vastgesteld, maar dat iemand met voldoende tijd, geld en talent in staat geacht moest worden perfecte vervalsingen te maken.

			Eenzelfde kwestie deed zich in deze zaak voor met betrekking tot een paar handschoenen. Op de plaats delict, buiten de woning van de ‘vermoorde’ Brown, vond de politie een exclusieve Aris Leather Light linkerhandschoen, maat XL, en een soortgelijke rechterhandschoen achter het gastenverblijf op het terrein van Simpson. Op 15 juni 1995 trok Simpson tijdens de behandeling van zijn zaak de handschoenen aan, waarop bleek dat zij niet pasten (wat ze, gelet op de Engelse uitdrukking ‘it fits like a glove’, wel hadden moeten doen). Dit gegeven werd door de verdediging aangevoerd als een sterke negatieve indicatie voor Simpsons betrokkenheid. Tijdens de behandeling van de civiele zaak tegen Simpson in 1996 suggereerden diens advocaten dat Mark Fuhrman, een rechercheur, een van de handschoenen zou hebben neergelegd op het terrein van Simpson. Aangevoerd werd dat Fuhrman een klinkende reputatie als racist had bij het Los Angeles Police Department. Fuhrman ontkende beide aantijgingen, maar hij werd later wegens meineed veroordeeld, omdat hij had ontkend de laatste tien jaar het woord nigger te hebben gebruikt, terwijl dit hoorbaar wel gebeurde op een door de verdediging in het geding gebrachte geluidsopname. Op 4 februari 1997 werd Simpson in een civiele procedure veroordeeld tot betaling van een bedrag van 8,5 miljoen dollar aan elk van de nabestaanden van Brown en Goldman. Op 10 februari 1997 kwam daar nog tweemaal een bedrag bij van 12,5 miljoen dollar aan punitive damages – een immateriële schadevergoeding met een hoog vergeldingsaspect.

			In Nederland heeft zich ook een geruchtmakende moordzaak voorgedaan, waarin de vraag aan de orde kwam of er sprake was van een dwaalspoor. Het betreft de zaak van de 30-jarige Leentje Schellevis, oftewel de ‘hobbit’-zaak. Die is beschreven door A.P.A. Broeders in zijn intrigerend boek Op zoek naar de bron, waarin hij de grondslagen van de criminalistiek en de waardering van het forensisch bewijs belicht. Het dwaalspoor dat door de verdachte weduwnaar was bedacht in een bekentenis annex zelfmoordbrief, werd via een ingenieus handschriftonderzoek ontkracht. 

			Op grond van onder meer het taalkundige bewijs in die dwaalspoorbrief kon slechts de conclusie worden getrokken dat de brief mogelijk is geschreven door de weduwnaar. Aangezien er nagenoeg geen steun bleek te zijn voor een alternatieve hypothese en gebleken was dat het zogenaamde medium zwaar onder invloed van alcoholhoudende drank (whisky) verkeerde, die hem door de weduwnaar was toegediend, werd Victor in hoger beroep door het gerechtshof te ’s-Hertogenbosch alsnog wegens moord veroordeeld. Volgens Hiddema was dit zijn meest legendarische zaak. 

			Het zal je tenslotte als DNA-propagandist deugd doen te vernemen, voor het geval je het niet wist, dat de wetgever destijds bij de invoering van de DNA-wetgeving in ons Wetboek van Strafvordering heeft stilgestaan bij de mogelijkheid van DNA-dwaalsporen. Haren en sigarettenpeuken zijn immers zeer geschikt voor dwaalsporen. Daarom werd in de Memorie van Toelichting benadrukt dat DNA-onderzoek in strafzaken geen wondermiddel is. DNA-onderzoek kan slechts bewijzen of bevestigen dat aangetroffen celmateriaal behoort tot een bepaalde persoon, maar – aldus de wetgever – DNA-onderzoek alleen geeft niet de zekerheid dat die persoon ook inderdaad op de plaats van het misdrijf aanwezig is geweest of dat hij de dader is. Teneinde de kans op een dwaalspoor te minimaliseren is in dit verband door de wetgever bepaald dat DNA-onderzoek primair moet worden verricht aan de hand van afgenomen celmateriaal. Weliswaar is DNA-onderzoek aan celmateriaal afkomstig van voorwerpen mogelijk, maar de wetgever heeft hierbij onderkend dat de verdachte voorwerpen afstaat die niet van hem zijn of waarop hij celmateriaal van een ander heeft achtergelaten. Dergelijke complicaties zijn er volgens de wetgever minder indien celmateriaal rechtstreeks van hem wordt afgenomen.

				Geen waterdicht systeem om dwaalsporen te elimineren, zo lijkt het. Wel een goedbedoelde poging daartoe. Wellicht geheel ten overvloede valt nog op te merken dat dwaalsporen vooral in trek zijn bij cybercrime. Ik heb daarover niet zo heel lang geleden een zaak gehad, waarin sprake was van een BOT-netwerk. Het had niet veel gescheeld of ik was met mijn rudimentaire digitale kennis compleet verdwaald.

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			21 mei 2017 

			Beste Gerard,

			Hier weer een bericht van de DNA-propagandist voor de Letterknecht. Twee mooie typeringen! Zou bijna een boektitel kunnen zijn: De Propagandist & De Letterknecht. Ik heb je de afgelopen twee weken een beetje onder vuur genomen – om nog maar even in jouw Guns of Navarone-termen te blijven – maar ik moet je eerlijk zeggen dat jij in jouw mail mooi je rol als vermeende letterknecht in het recht hebt verwoord! Ik houd er wel van om je zo nu en dan een beetje te sarren met wat prikkelende opmerkingen, maar dat geeft jou ook de gelegenheid om te excelleren in je antwoord, zoals een toppleiter betaamt.

			Heb je over de zaak van O.J. Simpson soms recent een paar Netflix-series zitten kijken dat je daar zo gedetailleerd over kunt berichten? Toen je het zo beeldend over schoenen van Bruno Magli, model Lorenzo, maat 12, had en ook over handschoenen van Aris Leather Light maat XL, moest ik prompt denken aan American Psycho van Bret Easton Ellis. Heb je dit boek ooit gelezen? Het heeft in 1991 een schokgolf veroorzaakt in de Amerikaanse literatuur. Het beschrijft het leven van een wrede seriemoordenaar, ene Patrick Bateman, waarbij de schrijver uitputtend verhaalt op welke extravagante kleding en schoeisel de ijdele en gefortuneerde hoofdpersoon elke dag zijn keuze laat vallen.

			Als misdaadverslaggever vind ik de dwaalsporenkwestie uiteraard machtig interessant. Iemand die dwaalsporen uitzet, heeft nagedacht over zijn misdrijf en daar waar bij de meeste delicten weinig intellectuele diepgang is te bespeuren, is dat toch intrigerend. De moord op Leentje Schellevis ken ik, dat is inderdaad een klassiekertje. Zelf ben ik als het om dwaalsporen gaat nogal gefascineerd door een veel oudere moordzaak, een dubbele moordzaak eigenlijk, die echt une cause célèbre is. Dat is de zaak van John Opdam. Dat zegt je misschien niets, maar als ik zeg dat Opdam beter bekend (lees: berucht) is als Dr. O., of ‘de Berkelse gifarts’, sla je er waarschijnlijk direct op aan. Dr. O is de enige man die in Nederland twee keer tot levenslang is veroordeeld.

			Opdam had een huisartsenpraktijk in Berkel en Rodenrijs. Daar vermoordde hij in 1952 zijn echtgenote Arnolda van Eyl met cyaankali omdat hij een affaire met zijn dienstmeid prefereerde boven zijn huwelijk. Hij ging ervan uit dat hij de schouwarts kon laten geloven dat Arnolda door een hersentumor was overleden, maar dat plannetje mislukte. In 1954 werd hij voor deze gifmoord tot levenslang veroordeeld en geplaatst in de beruchte gevangenis ‘De Blokhuispoort’ in Leeuwarden. Daar kreeg zijn zaak een spectaculair vervolg. Dr. O. kwam daar samen te zitten met ene Adri Lodder, die net als hij was veroordeeld voor de gifmoord op zijn echtgenote. Dr. O. wist deze Lodder zo ver te krijgen om zwart op wit te zetten dat hij ook de moord op Arnolda van Eyl had gepleegd en Dr. O. dus onschuldig was. Zodra Dr. O. dit briefje in bezit had, stierf Adri Lodder aan… een overdosis cyaankali en werd het gewraakte briefje in zijn cel gevonden. Het moest de zelfmoord van een berouwvolle dader lijken. Dr. O. probeerde met dit ‘dwaalspoor’ op slinkse, geraffineerde manier onder zijn levenslange celstraf uit te komen, maar dit pakte weer verkeerd uit, al scheelde het dit keer niet heel veel. Na een geruchtmakende rechtszaak, die begin jaren zestig in de kranten werd aangeduid als ‘het proces van de eeuw’, werd Dr. O. voor de tweede keer tot levenslang veroordeeld, wat na hem nooit meer iemand is gelukt. Hij heeft overigens niet levenslang gezeten. Dr. O. kreeg uiteindelijk in 1975 gratie en woonde de laatste jaren anoniem in Oegstgeest, waar hij een bestaan als vertaler van boeken opbouwde. Hij stierf in 1983 een natuurlijke dood, wat in zijn geval het vermelden waard is. 

				Het bijzondere is – en mede daarom schrijf ik je er ook over – dat ik zijn ‘nalatenschap’ beheer. Ik heb ooit over zijn moorden een special gemaakt op tv en ik kwam zodoende in contact met een vrouw – Roeltje Kastelijn – die tijdens zijn detentie een soort van relatie met hem heeft gehad en hem jaar in jaar uit in De Blokhuispoort bezocht en met hem correspondeerde. Zij heeft mij een jaar of vijftien geleden zijn dossiers overgedragen en ik beschik daardoor over een paar honderd handgeschreven brieven, die Dr. O. in zijn cel aan haar heeft geschreven. Het zijn brieven in een priegelig, vrijwel onleesbaar handschrift, omdat de gevangenisregels toen nog zo waren dat er elke week door een gedetineerde maar één brief geschreven mocht worden, van maximaal twee ‘kantjes’. En dus perste de dokter daar zo veel mogelijk woorden in, letterlijk ook in de marge van de kantlijn. Maar het dossier bevatte ook allerhande andere documenten en foto’s en zelfs zijn artsendiploma. Prachtige memorabilia! Van dat soort dingen smul ik, Gerard. Kun je je dat voorstellen, of heb je daar niks mee? Heb jij weleens ‘een stille getuige’ uit een strafzaak bewaard?

			Ik las trouwens gisteren je vlammende opiniestuk over oud-staatssecretaris Fred Teeven in de NRC, vanwege zijn omstreden uitspraak dat hij op de advocatenvergoeding heeft bezuinigd in de veronderstelling dat daardoor de verdediging van verdachten te wensen overlaat en hij op die manier aan een ‘verstrenging’ van het strafrecht heeft bijgedragen. Ik moet je zeggen dat ik mijn ogen uitwreef toen ik dit las. Als hij dit écht zo gezegd heeft, is dat natuurlijk een doodzonde die hem voor eeuwig diskwalificeert. En dat was ook de teneur van jou en je kantoorgenoten in dat artikel. Ik ben heel benieuwd hoe dit uitpakt, want er wordt inmiddels wel iets meer duidelijk over de omstandigheden en achtergronden waaronder dit artikel tot stand is gekomen. Een van de mensen die bij het gesprek – het was geen echt interview – aanwezig zijn geweest, stelt nu dat Teeven dit louter gekscherend heeft gezegd. Ik ken Fred Teeven al heel lang persoonlijk – en jij ook volgens mij – en moet beamen dat hij inderdaad een man is die vaak opmerkingen met een veelbetekenende knipoog maakt. Teeven-humor. Nog niet verstandig, natuurlijk, maar dat verandert de zaak wel. Die knipoog werd niet vermeld in het verslag. Veelzeggend is misschien ook wel dat professor Henri Beunders, die dit gesprek met Teeven had, er niet op doorgevraagd heeft, zo blijkt uit de bandopname, terwijl dit zeer voor de hand zou liggen als hij dit bloedserieus heeft opgemerkt. Dat laat je dan niet zomaar passeren. Dat pleit misschien toch voor een grapje, al is het lachen iedereen inmiddels wel vergaan. 

			Beste groet,

			Peter

		


		
			23 mei 2017

			Ha Peter,

			Inderdaad kan de zaak van de Berkelse arts en zijn kwistig gebruik van cyaankali als een cause célèbre worden gekwalificeerd. Zo anoniem was hij in Oegstgeest na zijn invrijheidsstelling echter niet.  Tijdens mijn bezoekjes in het weekeinde aan mijn in Oegstgeest wonende ouders – overigens een prachtige en rustieke omgeving waar ik gedeeltelijk ben opgegroeid – ving ik weleens op dat ze de man toch liever niet tegen het lijf wilden lopen in de plaatselijke Kempenaarstraat, waar half Oegstgeest zijn boodschappen deed. Geraffineerd was zijn handelen zeker. Precies dit aspect woog voor het gerechtshof Den Bosch in de zaak van Ted van O. zwaar. Het hof overwoog immers ter motivering van de straf wegens doodslag en poging tot moord dat de verdachte met ‘raffinement’ gebruik heeft gemaakt van zijn overwicht op het slachtoffer S. en het leven van die S. heeft willen opofferen om te doen lijken dat die verdachtes echtgenote Leentje Schellevis om het leven had gebracht en daarbij voor getuigen en politie een misleidende enscenering had opgezet. Hij kreeg overigens voor deze twee misdrijven een gevangenisstraf van elf jaar. In het huidige, hardere strafrechtklimaat zou dat al gauw vijftien à achttien jaar zijn geweest. 

				Het bijzondere aan dr. Opdam is ook nog dat op de Hoornse taart uit 1910 na (waarover hierna) vergiftiging van oudsher bekendstaat als een vrouwenmisdrijf. Met name in de late middeleeuwen tot het einde van het ancien régime (1400-1798) werden hekserij en gifmoord als typisch vrouwelijke delicten gezien. In de Angelsaksische literatuur heeft dat zelfs geleid tot een intrigerende bijdrage van Katherine Watson getiteld: How the ladies like to murder. Dat historisch gezien vergiftiging een typisch vrouwendelict was, kan wellicht ook voor een deel verklaard worden uit het feit dat zij voor een habbekrats bij de kruidenier om de hoek rattenkruit konden verkrijgen, en vooral in het verleden zorg voor het bereiden van de maaltijd droegen en dus ongemerkt hun daad konden uitvoeren. 

				Heel vroeger werd deze gang van zaken in het strafrecht zelfs beloond. Want een vrij bijzondere vorm van een vrouwelijke, straffeloze gifmoord is terug te vinden in het Ottomaanse recht, het recht van Hanafi, tussen de zestiende en begin negentiende eeuw. Volgens dit recht is een gifmoordenares uitsluitend strafbaar indien zij de vergiftigde substantie met geweld door de strot van het slachtoffer duwt. Geen strafbaarheid is evenwel aanwezig wanneer het slachtoffer ‘vrijwillig’ de vergiftigde etenswaar consumeert. Ottomaanse juristen zagen in deze regel een enigszins ongebruikelijke, maar wel effectieve oplossing voor een gescheiden islamitische vrouw om op fatsoenlijke wijze van haar ex-man af te komen, indien die ondanks de scheiding haar nog tot seks dwong. 

			Gifmoord heeft overigens in ons strafrecht voor een belangrijke rechtsontwikkeling op het gebied van het ‘voorwaardelijk opzet’ gezorgd. Ik denk dan terug aan de heer Beek, die zich in 1910 wilde wreken op een in Hoorn woonachtige marktmeester, een zekere Markus. Hij zond hem met het oogmerk hem te doden een met rattenkruit vergiftigde taart, terwijl hij wist dat de vrouw van Markus ook aanwezig zou zijn in hun woning. Desondanks had hij niets ondernomen om te voorkomen dat deze vrouw een stukje van die taart zou eten. Dat gebeurde inderdaad en ook het vijftienjarige dienstmeisje Grietje Appelman nam een flinke hap. Mevrouw Markus overleed onmiddellijk, Grietje overleefde ternauwernood. Beek werd door de rechtbank Alkmaar vrijgesproken van moord op mevrouw Markus en poging tot moord op Grietje, maar wegens doodslag op mevrouw en poging tot moord op de marktmeester veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijftien jaar. In hoger beroep werd hij echter door het gerechtshof te Amsterdam wegens moord op mevrouw Markus en poging tot moord op de marktmeester zelf veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf. Er was volgens het Hof sprake van opzet met ‘waarschijnlijkheidsbewustzijn’. Grietje leefde nog tot 1984. De voor haar onfortuinlijke taart is tot op de dag van vandaag verplichte kost voor rechtenstudenten. Met deze uitspraak werd immers het leerstuk van voorwaardelijk opzet in het strafrecht geïntroduceerd. Vandaag de dag wordt hieronder verstaan het welbewust of willens en wetens aanvaarden van de aanmerkelijke kans dat een bepaald gevolg zich voordoet.

			Tja, en we moeten het inderdaad over de kwestie Teeven hebben. Net zoals jij kon ik mijn ogen niet geloven toen ik zijn uitspraken in De Groene Amsterdammer las. De reputatie van prof. Beunders, de omstandigheid dat NRC Handelsblad aan de hand van transcripties van het gesprek bevestigde dat Teeven deze bewoordingen over de bezuinigingen sprak en het feit dat die zelf tot dusverre niet betwist dát hij deze bewoordingen heeft gebruikt, sterken mij in mijn overtuiging dat hij dit écht zo heeft gezegd. De tegenwerping dat sprake zou zijn van een andere context en/of dat eerder sprake zou zijn van een grappenderwijs gemaakte ontboezeming acht ik niet overtuigend. Het ‘afknijpen’ van strafadvocaten is sowieso geen onderwerp waarover grappen vallen te maken. Zijn gewraakte uitlatingen passen ook in de rest van het interview of hoe je de gespreksseance met Beunders ook noemen wilt. Een samenkomst die, let wel, een zeer ernstige materie tot onderwerp had: de belabberde internationale reputatie met betrekking tot de toepassing van de voorlopige hechtenis. Wat valt daar nu over te grappen?

				Net zoals jij ken ik Fred Teeven ook al vrij lang (sinds de Octopuszaak in 1995) en zijn humor is mij zeer goed bekend. Nog staat mij in de zogeheten Hakkelaarzaak oftewel Octopuszaak voor de geest hoe hij samen met zijn collega Martin Witteveen, om omstreeks acht uur vanachter zijn bureau in de rechtszaal een groot vel papier voor de snorrende televisiecamera’s tevoorschijn toverde met de woorden (gericht aan zijn vrouw): ‘Ik ben wat later thuis’ of iets soortgelijks. In het beste geval een soort boerenstamppothumor. 

				Daarentegen ken ik Fred Teeven ook als een jurist die liefst met zo min mogelijk omwegen discutabele doelen poogt te bereiken. Zoals hij het zei als getuige in hoger beroep in de Hakkelaarzaak: hij was niet in staat ‘juridische hoogstandjes’ te betrachten. Kortom, een type van het doel heiligt de middelen en verder geen gezeur. Het verslag is verder, als ik het goed lees, in ieder geval per e-mail aan zijn secretariaat bij de Tweede Kamer toegezonden en ik neem niet aan dat ze daar onzorgvuldig met de post omspringen en bijgevolg die aan het oog van onze Fred onttrekken.

				Ben samen met jou benieuwd naar de follow-up. 

				Maar laat één ding duidelijk zijn: zijn uitlatingen, in welke context dan ook gedaan, verraden dat de overheid parasiteert op de strafadvocatuur en weinig op heeft met de rechtsstaat. Tegen deze perverse waardering van rechtsbeginselen boven een eerlijk proces zal de strafadvocatuur waar mogelijk strijden. Het is een bittere strijd. Door de bezuinigingsingrepen van Teeven zijn veel strafadvocaten reeds genoodzaakt hun arbeidsongeschiktheidsverzekering op te geven. Het doet me pijn in het hart vast te stellen dat diverse vakgenoten niet over dezelfde sociale zekerheden kunnen beschikken als andere burgers, louter en alleen omdat een figuur als Teeven met zijn misselijkmakende praatjes iedereen een rad voor ogen heeft gedraaid. Ik wil me niet bezondigen aan gezwollen taalgebruik. Maar het zijn déze advocaten die uit liefde voor het vak en met een minimum aan middelen de rechtsstaat overeind houden. Hun minimale middelen komen tot uitdrukking in het niet kunnen beschikken over een secretaresse, een receptioniste, voldoende literatuur en zoals genoemd geen arbeidsongeschiktheidsverzekering. Teeven zou zich diep moeten schamen.

			Ik moet het hierbij laten, want ik heb het zeer druk met de voorbereidingen van mijn zakenreis naar Aruba op Hemelvaartsdag. Een cliënt wordt op Aruba verdacht van het medeplegen van een gekwalificeerde doodslag, dan wel moord op een Chinees echtpaar, de eigenaren van een supermarkt. Gekwalificeerde doodslag is de strafrechtelijke benaming voor een roofoverval waarbij het slachtoffer gedood is en de doodslag vergezeld of voorafgegaan werd van een strafbaar feit om de uitvoering van dat feit gemakkelijk te maken. In deze zaak is de vrouw van de supermarkteigenaar met een kogel door het hoofd gedood. Juridisch is er best wel wat te verhapstukken aan de zaak. Als Nederlandse advocaat heb ik echter eerst toestemming aan het Hof op de Antillen moeten vragen om aldaar als raadsman te mogen optreden. Een idiote regeling wat mij betreft, aangezien Aruba hoe dan ook tot het Koninkrijk behoort en ik in alle Arubaanse/Antilliaanse zaken in Nederland bij de Hoge Raad zonder meer als raadsman mag optreden. Naar verluidt is deze toestemmingsregeling in het leven geroepen om lokale advocaten te beschermen tegen concurrentie uit Nederland. 

				Zo’n Antilliaans reisje hakt er organisatorisch flink in. Cassatiezaken die aan een ijzeren agenda zijn gebonden, moet ik eerder bestuderen, aan kantoorgenoten moet ik werk delegeren en ik sjouw altijd het hele dossier, voor zover mogelijk mee. Tijdens de vliegreis van ongeveer 10,5 uur werk ik meestal non-stop. Op ­Aruba hoop ik mijn cliënt één of meermalen keren te spreken en overleg te plegen met de lokale advocaat en familieleden. Het zijn vaak lange dagen, niet in de laatste plaats omdat er ook vaak een sociaal aspect als gezamenlijke etentjes, waarin ik zeer terughoudend ben, aan vastkleven. Heb mezelf echter kunnen verblijden met een nieuwe zwembroek, dus het ‘leed’ valt best wel mee. 

			Groet,

			Gerard

		


		
			26 mei 2017

			Nou, Gerard, als jij weer in een subtropisch oord aan het zwembad zit in een ‘minuscuul zwembroekje’, voorspelt dat weinig goeds voor het Openbaar Ministerie. De laatste keer, in de zaak van Vicente R. in Brazilië, leverde je dat een vrijspraak op, dus Aruba is gewaarschuwd. 

				Ik benijd je overigens wel een beetje… ik houd van Aruba. Al vrees ik dat Aruba wat minder van mij houdt. Ik ben natuurlijk dikwijls op Aruba geweest voor de verdwijning van Natalee Holloway. Men was er niet zo ingenomen met mijn reportages omdat die slecht waren voor het toerisme. Ik kom er nog steeds heel graag. Er hangt een relaxte sfeer en ik houd van het klimaat, met een lekker briesje, omdat het een eiland is. Bovendien heb ik op Aruba de beste ober van de wereld ontmoet. Althans… de beste ober die ik op mijn reizen naar zo’n 85 landen op de wereld ooit ben tegengekomen. Een heel bijzondere kerel met een fotografisch geheugen. Als ik met mijn crew op Aruba was, gingen we altijd in het restaurant van The Westin Aruba Resort Hotel eten. We zaten dan met een man of tien aan tafel en deze ober nam van iedereen voorgerecht, hoofdgerecht en dessert op zonder iets op te schrijven, om het vervolgens een poosje later vlekkeloos uit te serveren. En ik stond echt paf, toen ik na mijn eerste bezoek een gat van anderhalf jaar liet vallen en op een avond weer onaangekondigd het restaurant binnenliep. Hij stond er en alsof ik de avond ervoor nog was geweest, knikte hij vriendelijk glimlachend en zei: ‘Good evening mister The Freeze… good to have you back… a glass of Merlot?’ Kijk, dat hij mij herkende, dat was niet zo gek, maar dat hij dat ‘glass of Merlot’ noemde was fantastisch. Hij had anderhalf jaar onthouden dat ik als aperitief graag een glas rode wijn drink, en dan liefst een Merlot. Geweldig als iemand zijn vak zo voortreffelijk beheerst! 

			Ik herken trouwens goed wat je over dit soort ‘dienstreizen’ schrijft. De buitenwacht heeft daar vaak een te romantisch beeld van en denkt dat het een halve vakantie is. Het tegendeel is waar. Je komt verkreukeld en moe aan en moet doorgaans meteen aan de slag, ook met zeven uur tijdverschil. Het is vaak aanpezen, waarbij je weinig ziet, laat staan kunt genieten van de omgeving. Als wij naar het buitenland gingen, was dat meestal voor een reportage, waarbij het zeer onzeker was of alles wel zou lukken. Vaak opereerden we in het geheim. De druk was dan groot. Zo’n reis, met een behoorlijke crew, kostte goudgeld en je kon dan niet met niks thuiskomen natuurlijk. Zodra alles in the pocket was, reisden we weer naar huis. Een paar dagen freewheelen was er niet bij. En als je dan weer thuiskwam, wachtte er – ondanks de jetlag – weer een berg e-mail en een stapel onafgehandelde zaken, en stond mijn redactie in slagorde voor mijn bureau om allerlei andere nijpende zaken te bespreken. De week voor de reis en de week na terugkomst moest je eigenlijk dubbel zo hard werken. Slopend. 

				Ik ben iemand van een clean desk. Zolang dat niet het geval is, ben ik onrustig. Zo’n berg achterstallige mail en dergelijke móét ik eerst wegwerken eer ik weer echt normaal kan functioneren. Ik heb mezelf weleens afgevraagd waarom ik dat mezelf opleg, maar dat is de aard van het beestje. Ik kan post niet zomaar laten liggen, maar dat heb je zelf ook wel gemerkt, ik schrijf meestal snel terug. Het valt me bij politie en justitie vaak op dat ze heel laks met post van burgers, slachtoffers en nabestaanden omgaan. Het is bijna een standaardzin in hun correspondentie: ‘Met excuses voor het feit dat de beantwoording van uw brief op zich heeft laten wachten…’ Het is daar vrij normaal dat een brief gewoon drie, vier, zes maanden niet wordt beantwoord. Ik zou gék worden!

			In de affaire-Teeven is het overigens verdacht stil geworden. Ik hoop echter dat we nog een follow-up tegemoet kunnen zien. Dit soort kwesties zijn helaas vaak journalistieke strovuurtjes, het knettert even drie dagen en daarna dooft het stilletjes. Beide partijen hebben er dan kennelijk belang bij om niet te hard meer op de trom te slaan. Misschien moeten we de vinger even aan de pols houden om dat te voorkomen.

			De zaak van de Hoornse taart en de voorwaardelijke opzet, ken ik uiteraard. Sterker nog, ik verwerk dit verhaal weleens in lezingen die ik geef voor studenten. Ze snappen dan meteen wat voorwaardelijke opzet inhoudt. Ik zag laatst op internet nog een aankondiging voorbijschieten dat jij in Enschede of all places een lezing hield. Klopt dat? Dat is altijd wel het nadeel hè, dat die lezingen op een of andere manier altijd in uithoeken zijn. Geef je vaak lezingen? En vraag je daar een honorarium voor? Op een of andere manier kan ik me niet helemaal voorstellen dat je het hele land doorreist voor een warme handdruk en een lauwe fles wijn. Toch? Hoe onderhandel je dat?

			Als het goed is, ben jij nu bijna geland op Aruba. Ik ga zo naar RTL Late Night. Ik zit daar samen met Freek Wiegmink, de zoon van marathonloper Alex Wiegmink die in januari 2003 op de Posbank bij Arnhem werd vermoord. Zijn lichaam werd in een uitgebrande auto bij het Brabantse Erp teruggevonden. De zaak is bijna veertien jaar onopgelost gebleven en ik heb mij samen met een broer van Alex, Peter Wiegmink, jarenlang voor deze cold case ingezet. Gisteren stonden de twee verdachten voor de rechtbank in Arnhem terecht. Er is dertien jaar wegens doodslag tegen hen geëist, waarmee ze er nog best genadig vanaf komen, vind ik. Alex’ weduwe en hun drie zonen hielden gisteren een prachtig en aangrijpend slachtofferverhaal in de rechtbank over wat de moord op hun man en vader met hen had gedaan. Je kon een speld horen vallen. We blikken daar met Humberto op terug. 

				Bijzonder was wel dat een van de twee verdachten alles bekende en ook – ogenschijnlijk – oprechte spijt en berouw betuigde, terwijl de ander tegen de klippen op ontkende, hoewel zijn maat gedetailleerd had verklaard dat hij overal bij was geweest. De ontkennende verdachte werd verdedigd door mr. Wieteke Drummen uit Amsterdam en in de rechtszaal werd gefluisterd dat zij ooit bij jou het vak heeft geleerd. Geen wonder dat haar cliënt alles ontkent, dacht ik toen… Gerard zal haar wel geleerd hebben dat ‘bekennen om straf vragen is’. Of niet?

			Laat je me even weten – als je nog wat tijd overhebt – hoe je daar op Aruba gaat en of er werkelijk juridisch wat valt te ‘verhapstukken’, zoals jij dat noemt? 

			Beste groet,

			Peter

		


		
			29 mei 2017

			Ha Peter,

			Maak je geen zorgen om mijn minuscule zwembroek, ik ben met de mode meegegaan en mijn huidige zwembroek bevat aanmerkelijk meer stof dan destijds in Brazilië. Een herhaling van de zwembroekjesaffaire in de zaak van Vincente R. te Brazilië wil ik natuurlijk voorkomen, want op al die heisa zit ik nu niet te wachten. 

				Het prachtige verhaal van die Arubaanse ober, gezegend met hetzelfde olifantengeheugen als dat van jou, doet me denken aan een soortgelijke ervaring van mij in Parijs. Ik had daar ooit in de Brequet-winkel op de Place Vendôme een horloge gekocht. Toen ik na ongeveer twee jaar als door een magneet weer tot die winkel werd aangetrokken en naar binnen stapte, werd ik direct begroet met: ‘Bonjour Monsieur Spong. Ça va?’ Ik was stupéfait dat ze mij direct herkenden. 

				Aruba is een bijzonder eiland. Ik kan me goed voorstellen dat je ervan houdt. Zelf ben ik niet zo eilanderig. Vind het te klein en te benauwd, maar voor een paar dagen is het wel heel aangenaam toeven. En ja, de geest van Natalee Holloway waart nog immer rond, althans bij mij, als ik die vooral Amerikaanse blonde schonen hier zie flirten. Die zijn op dit moment overigens in de minderheid. Vanwege de viering van Memorial Day en talloze optredens van beroemde soulmuzikanten wemelt het van dikke, zwarte vrouwen. Van die echte fat mamma’s die gierend van de pret en heupwiegend zorgdragen voor een heel aparte sfeer. Destijds stond ik een van de verdachten in de zaak Holloway als raadsman bij. Een jong joch, Guido W., naar ik meen bevriend met Joran van der Sloot. Hij had Joran en Natalee in het casino van het betrokken hotel en daarna nog even op het strand gezien. Het blijft een zeer wonderlijke zaak. 

				De moordzaak waarmee ik nu op het eiland bezig ben, is wat minder wonderlijk. Zie wel mogelijkheden voor mijn Chinese cliënt, die beschuldigd wordt van een roofoverval met dodelijke afloop op een Chinese tante van hem, eigenaresse van een supermarkt. Hij ontkent, maar zijn medeverdachte, een Venezolaan, die tante doodschoot terwijl mijn cliënt mijlenver met zijn kinderen rondreed, belast hem ten zeerste. In al diens wisselende verklaringen zit evenwel één merkwaardig element dat niet zo goed valt te rijmen met het mededaderschap van mijn cliënt. Volgens de mededader zou mijn cliënt verbaasd hebben opgekeken toen hij hem de buit toonde en vervolgens geen rooie cent van die buit hebben aangenomen. Dat is – to put it mildly – nogal atypisch gedrag voor een roofovervaller. 

			Heb precies hetzelfde werkethos als jij met die ‘dienstreizen’. Men romantiseert een en ander vanwege de bestemming, die altijd met jolijt wordt geassocieerd. De grimmige werkelijkheid, die wij kennen, is anders. Moord en doodslag komen helaas overal ter wereld voor. Ook in romantische oorden. Sinds enkele dagen heb ik een wel heel bijzondere cliënt. Hij is een voormalig minister van Justitie op Curaçao, die verdacht wordt van betrokkenheid bij de moord op de politicus H. Wiels. Die werd op of nabij een strand op klaarlichte dag doodgeschoten. Een (ex-)minister van Justitie verdacht van moord heb ik nog niet eerder meegemaakt. Voorlopig assisteer en adviseer ik zijn lokale raadsman op Curaçao. Die had ik ook vele jaren terug in een zaak bijgestaan.

				Ik geloof dat ik hier best wel een goeie boterham kan verdienen, als ik me in deze contreien vestig. Maar geef mij maar Amsterdam. 

			De affaire-Teeven zal in ieder geval wat de strafadvocatuur betreft nog wel even doorsudderen. Want mijn beroepsorganisatie (de Nederlandse Vereniging voor strafadvocaten – NVSA) wil dat de huidige minister van Justitie door Teeven ingevoerde ‘oneigenlijke’ bezuinigingen terugdraait. Van de kant van Teeven begrijp ik de stilte wel. Het spreekwoord luidt niet voor niets: wie geschoren wordt, moet stilzitten. 

			Op je vraag of ik vaak lezingen geef, antwoord ik bevestigend. Ten minste tweemaal per maand. Meestal à l’improviste. Vaak krijg ik tijdens een lezing een ingeving, die ik later in een verdediging gebruik. Het aantal lezingen in uithoeken, Groningen, Enschede, Maastricht, Nijmegen – beperk ik zo veel mogelijk omdat het te veel tijd en energie kost. En voor de fles wijn hoef ik het niet te doen. Af en toe strijk ik met de hand over mijn hart als het om een lezing voor studenten gaat. Dan maak ik een uitzondering. De fles wijn geef ik meestal weg. Met regelmaat geef ik daarnaast lezingen voor bedrijfsorganisaties of zogenaamd deftige clubs. Die betalen daarvoor gemiddeld vijfduizend euro. Als het dicht bij huis is soms wat minder. Ook voor mijn deelname aan sommige tv-programma’s pleeg ik een financiële vergoeding te vragen, al naar gelang ik voorbereidende studiewerkzaamheden moet verrichten. Daar doen ze vreemd genoeg dan soms heel moeilijk over. Maar ik hanteer gewoon het principe graag of niet. Heb jij ook weleens last van deze misplaatste krenterigheid? 

			Over mr. Wieteke Drummen kan ik kort zijn. Zij is nimmer op mijn kantoor werkzaam geweest. Zo zie je maar weer hoe door het ‘gefluister’ een schijn van waarheid kan ontstaan. 

				Niettemin denk ik wel te weten hoe het zit. Gedurende enkele jaren was mr. Gerard van der Meer mijn stagiair c.q. medewerker. Nadat hij zich zelfstandig had gevestigd, is hij samen met mr. Drummen een kantoor begonnen. 

			De les ‘bekennen is straf vragen’ zal ik overigens nooit geven. In ons vak bestaat zoiets als een ‘bekennerskorting’ en soms adviseer ik van die korting gebruik te maken. Ook adviseer ik weleens te bekennen in gevallen waarin een beroep op noodweer, noodweerexces of psychische overmacht tot een parel van een verweer kan leiden. 

			Moet nu weer aan de slag. De familie van mijn cliënt zit in de lobby van het hotel op me te wachten. De enige plek waar ik ze rustig kan spreken is onder een parasol bij het zwembad. Uiteraard niet in mijn zwembroek.

			Tropische groet,

			Gerard

		


		
			31 mei 2017

			Beste Gerard,

			Een voormalig minister van Justitie, die verdacht wordt van moord op een parlementariër, kijk, dat is nog eens een smeuïg dossier. Heel wat anders dan onze ‘bonnetjesaffaire’, die ondanks de gebleken excessen, toch vooral associaties oproept met typisch Hollandse pennenlikkerij. In ons land wordt er vooral karaktermoord gepleegd in de politiek.

			Ik ben beroepshalve een aantal keren op Curaçao geweest en heb toen wel ervaren dat er op dit eilandje op misdaadgebied soms evenveel gebeurt als in menige notoire drugs city in Mexico of Colombia. Curaçao is de bakermat van een paar keiharde gangsterfamilies. Ik denk inderdaad dat je daar best een Spong-filiaaltje zou kunnen openen.

			Een roofovervaller die ogenschijnlijk niet geïnteresseerd is in de buit, klinkt inderdaad merkwaardig en tegenstrijdig, maar ik heb in de bijna veertig jaar dat ik misdaadverslaggever ben wel geleerd om nergens meer van op te kijken. Daders reageren niet altijd logisch. Dat is de fout die veel leken maken, vind ik, zij beredeneren misdaad vanuit hun eigen burgerlijke logica. Misdaad is niet logisch, zeg ik altijd. Bovendien kan het werkelijke motief wel iets anders zijn geweest en was de roofoverval slechts een dekmantel daarvoor. Maar ik snap heel goed dat jij je als advocaat natuurlijk vastbijt in zo’n ongerijmdheid. Dit onder het motto: vraag niet hoe het kan, maar profiteer ervan. Toch? 

			Ja, ik geef ook met enige regelmaat lezingen en treed ook wel op als dagvoorzitter. Ik ben gaandeweg wel een stuk selectiever – en duurder – geworden. Vroeger, als jonge, opkomende journalist, voelde ik me gevleid als ik werd gevraagd en reed ik ’s avonds met een boekenbon in mijn binnenzak tevreden weer naar huis. Nu beding ik meestal een serieus honorarium. Net als jij maak ik uitzonderingen als het om iets met een educatief karakter gaat, maar ik ben er ook wel scherp op of men niet kán of niet wíl betalen. Het komt vaak voor dat ik door een studentenvereniging word uitgenodigd in het hoge noorden of diepe zuiden. ‘We zouden het geweldig vinden als u komt, ik weet zeker dat de zaal bomvol zit,’ zeggen ze dan. En als ik dan vraag of er een honorarium aan mijn komst is verbonden, antwoorden ze: ‘Nee, helaas, die mogelijkheid hebben we niet.’ Mijn repliek is dan meestal: ‘O, dus jullie verwachten wel dat ik de moeite neem om helemaal naar Groningen te komen en daar een hele avond aan kwijt ben, maar zelf hebben jullie er helemaal niets voor over???’ Dan wordt er wat gestameld en ben ik er gauw klaar mee. Voor de bioscoop en een biertje betalen ze toch ook? 

			Voor businessclubs en commerciële bedrijven hanteer ik een vrij pittig tarief, ook om de keren dat ik gratis ergens kom (en dat is op jaarbasis nog behoorlijk wat) een beetje te compenseren. Ik krijg vaak te horen: zo’n grote opkomst hebben we nog nooit gehad... Nou, als ik dan een publiekstrekker ben, wil ik daar ook wel wat van meeprofiteren. Ik vraag, afhankelijk van waar het is en wat men precies verlangt een honorarium van 4500 tot 7500 euro. Een dagvoorzitterschap is nog iets duurder. 

				Dat is natuurlijk best veel, maar ik heb natuurlijk niet elke dag een lezing, misschien een of twee per maand. Ik ben bovendien ­zzp’er en dat is iets waar veel mensen zich ook op verkijken als ze zulke bedragen horen. Ik sta bij niemand op de payroll, ik krijg geen cent pensioen en als ik ziek ben, op vakantie ga of om welke andere reden ook geen werk heb, verdien ik niets, nada, nul komma nul. Ik heb ook geen recht op een uitkering. Als ik arbeidsongeschikt raak, is het gewoon afgelopen. En als ik soms jarenlang achter de schermen aan een zaak werk die nog niemand kent en daarvoor het hele land doorreis, vraagt ook niemand wie al mijn uren en kilometers betaalt. Hoeft ook niet, dat investeer ik zelf wel, maar mekker dan ook niet zo als ik wel wat verdien. 

			En ja, de tv-programma’s zijn inderdaad een verhaal apart, Gerard. Daar denken ze vaak dat je wel uit ijdelheid komt opdraven. Ik word regelmatig uitgenodigd voor programma’s waar een hele draaidag of meer aan vast zit. Met je naam maken ze vervolgens goede sier in promo’s en persberichten of in kijkcijfers, maar als je dan vraagt of er een vergoeding aan is verbonden, reageren ze quasi-verbaasd. Nee, nee. Hoezo? Hoezo… vraag ik dan, werken de regisseur, de cameraman en de redactieleden soms ook allemaal ‘alleen maar voor de eer’ aan dit programma mee zonder betaald te worden? Waarom moet dan degene die nota bene de hoofdpersoon is en de kijkers naar de buis trekt het ineens allemaal voor niks doen? Is mijn tijd geen geld? Als u naar de bakker of slager gaat moet u toch ook betalen? Dus waarom denkt u dat u mij voor niets kunt laten werken? Stilte. Daar hebben ze meestal geen antwoord op. 

			Als ik in talkshows of actualiteitenprogramma’s zit, laat ik mij daarvoor betalen. Als ik voor een krant of tijdschrift een artikel schrijf, word ik ook betaald, dat vindt iedereen heel normaal, maar o wee, als je als misdaadverslaggever op tv een honorarium krijgt om je ‘kunstje’ te vertonen, dan is Leiden in last. Twee jaar geleden ontstond er nogal wat opwinding toen bekend werd dat ik door het programma Pauw werd betaald. Ik kreeg 1250 euro bruto per keer. Werd schande van gesproken. Enorm hypocriet gedoe, waar je je moeilijk tegen kan verdedigen. Wat een kapitaal, ‘belastinggeld’ ook nog, ‘voor maar een uurtje tv’, dat soort teksten. 

				Wat mensen zich niet realiseren, is dat dit soort programma’s mij vaak vragen om een rechtszaak te volgen of bijvoorbeeld een non-fictie misdaadboek of een dik dossier te analyseren. Dat is gewoon mijn werk, mijn expertise en dat kost je gauw een hele dag, of meer. Het is dikwijls voorgekomen dat ik dan ’s morgens om halfnegen bij de rechtbank moest zijn en daar de hele dag zat. ’s Avonds moest je dan nog je verhaal komen doen in het tv-programma en was je vervolgens om halftwee weer thuis (Pauw is om middernacht afgelopen). Dan had je dertien of veertien uur achter de rug, soms nog meer. Gut gut, dan verdiende je 1250 euro bruto. Hiervan ging dan 52 procent meteen naar de belasting en als je de overblijvende 625 euro deelde op veertien uur beschikbaarheid bleef er 44 euro per uur over. Tjonge jonge… dan ben je wel een graaier pur sang, hoor, Gerard! Terwijl er voor 44 euro per uur nog geen tweederangs loodgieter bij je komt voorrijden. Maar ja, in Nederland geldt vaak het ‘elfde gebod’. Ken je dat? Het luidt: ‘Ik niet… jij ook niet.’ 

			De media – of in ieder geval bepaalde media – doen ook vaak alsof in Hilversum het geld over de balk wordt gegooid en het gewoon niet op kan. Dat is een onuitroeibaar stereotype geworden. De werkelijkheid is dat er bij heel veel programma’s ongelofelijk wordt gewoekerd met de arbeidstijden en redacteuren, producers en niet te vergeten stagiaires zich helemaal te pletter werken, omdat de programmabudgetten veel te krap zijn. Alleen omdat zij uit eergevoel ‘hun’ programma niet willen laten verzuipen, kan het op die manier gemaakt worden. Ik zeg zelf weleens: als de tv-zenders moesten betalen wat een programma écht kost – dus als overuren et cetera zouden worden betaald – mag er nog wel honderd miljoen euro bij. Veel tv-journalisten worden uitgeknepen en waag het niet om daarover te klagen. Dat is de werkelijkheid – die echter niemand wil horen, want het beeld van geldsmijterij is veel aantrekkelijker.

			Zo. Dat is gezegd.

			En nu we het toch over tv en talkshows hebben… bij wie zit jij het liefst? En wie vind je – entre nous – helemaal niks? 

			Tot snel, Gerard, goede reis naar huis!

			Peter

		


		
			Mail Peter, 6 juni

			Ha Gerard,

			Heb je mijn laatste bijdrage gezien??? Het is al weer even stil van jouw kant. Ik wil je niet opjagen, hoor, maar ik vroeg me gewoon af of je ‘m niet gemist had toen je misschien terugkeerde van Aruba.

			Groet!

			Peter R. 

		


		
			Mail Gerard, 6 juni

			Beste Peter, 

			Niet zo drammen, hè. 

			Maar bijgaand wel mijn reactie.

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			Mail Peter, 6 juni

			Sorry hoor…. Bedankt!!

		


		
			6 juni 2017

			Ha beste Peter, 

			Het schijnt dat jij nog strenger in de leer bent voor wat betreft het declareren van lezingen dan ik. Hetzelfde argument voor studentenlezingen – als ze op een avond een paar biertjes opzuipen moeten ze ook wat overhebben voor een lezing – heb ik aan Groningse, Maastrichtse en Utrechtse studentenclubs voorgehouden. Groningen ging akkoord, Maastricht en Utrecht kochten plusminus honderd exemplaren van mijn boek De uitvaartverzorger in. 

			Ik ben het helemaal met je eens dat sprake is van hypocrisie over je onthulling dat je je voor Pauw liet betalen. Het contra-argument is steeds dat deelname aan zo’n programma free publicity is. Alsof we het daarvan moeten hebben. Veel mensen hebben verder niet door dat het verwerven van actuele vakkennis behoorlijk wat studietijd vergt en dat, voor zover ik kan nagaan, mijn vakkennis en niet zozeer de publiciteit cliënten aantrekt. Strenger dan ik ben je voor wat betreft de talkshows of actualiteitenprogramma’s. Voor zover die in de avond en in Amsterdam plaatshebben, doe ik het weleens voor nop, indien er geen voorbereidend werk mee gepaard gaat. 

			Nog veel dank voor je gratis visie over de mogelijkheden een Spong-filiaaltje op Curaçao te openen. In zekere zin is dat al aanwezig, aangezien ik, zoals ook op mijn briefpapier is vermeld, een samenwerkingsverband heb met het Curaçaose advocatenkantoor Murray Advocaten. Zo’n samenwerkingsverband heeft het voordeel dat ik van hun kantoorfaciliteiten gebruik kan maken, terwijl we daarnaast elkaar voor zover mogelijk over en weer in zaken betrekken. Mirto Murray is op dat kantoor mijn vaste aanspreekpunt. Hij is heel bekwaam, was enige tijd geleden deken, publiceert regelmatig en heeft humor. 

			Elke keer als ik op Curaçao de rechtszaal betreed, moet ik ontzettend terugdenken aan Suriname en mijn Surinaamse advocatentijd (1973-1976). Het ruikt er hetzelfde. De combinatie van veel hout in de zaal, papier en nagenoeg dezelfde vochtigheid lijken welhaast de ingrediënten voor dezelfde geur. Daarnaast blijft het ook een aparte gewaarwording dat op Curaçao, gelijk als toen in Suriname, recht wordt gesproken door overwegend blanke, Nederlandse rechters, terwijl de samenleving overwegend uit kleurlingen bestaat en er een virulent antikolonialistisch sentiment heerst. 

				Suriname heeft zich wat dat betreft trotser en nationalistischer getoond. Het was het enige land in het Koninkrijk dat de cassatierechtspraak van de Hoge Raad in Den Haag resoluut afwees. Voor zover mij bijstaat – ik heb een en ander ruim veertig jaar geleden gelezen – hield die afwijzing verband met de omstandigheid dat Suriname een eigen normen- en-waardenstelsel in vooral familierechtelijke en diverse civiele geschillen koesterde, dat nogal afwijkend was van het Nederlandse. In Suriname vond men het onverantwoord een hoogste rechtsoordeel over dergelijke ingrijpende, sociaal beladen kwesties over te laten aan een Nederlandse rechter die geen wortels en binding had met de Surinaamse samenleving. Ik kon en kan mij in die redenering geheel vinden. 

				Met ingang van de onafhankelijkheid van Suriname op 25 november 1975 moesten verder alle rechters de Surinaamse nationaliteit bezitten. Eén Nederlandse rechter vertrok toen naar Nederland en werd president van het gerechtshof in Arnhem. Een andere Nederlandse rechter was na zo’n twintig jaar zo gehecht aan de Surinaamse way of life dat hij ervoor koos in Suriname te blijven wonen en werken. De laatste jaren is Curaçao (en ook de overige eilanden) in het kader van de ‘Antillianisering’ van de rechtspraak naarstig op zoek naar ‘landskinderen’, zoals een aldaar geborene heet. Dat lukt maar matig. Met als gevolg dat de Antilliaanse rechterlijke macht voor ongeveer 75 procent uit Nederlandse rechters bestaat. Meestal blijven ze drie à vijf jaar op hun Antilliaanse post. Ze krijgen daar ook een aparte verblijfsvergoeding voor en velen schijnen, naar ik heb vernomen, daar prima van te kunnen leven, zodat ze aan het Antilliaanse avontuur een flinke spaarpot overhouden. 

				Soms bekruipt mij het gevoel dat de overgebleven Nederlandse rechters daar af en toe een zonnesteek oplopen en de meest idiote vonnissen uitspreken. Zoals ik al eerder schreef, kreeg ik onlangs in cassatie een Antilliaanse moordzaak, waarin het Hof een uur voor de behandeling had uitgetrokken en halverwege het pleidooi van de advocaat de boel begon op te jagen met opmerkingen dat het maar bekort moest worden omdat het Hof – zetelend op Bonaire – nog het laatste vliegtuig terug naar Curaçao wilde halen. Hoe haalden ze het in hun hoofd? Gelukkig heeft de Hoge Raad een felle cassatieklacht van mij over deze onacceptabele gang van zaken gegrond bevonden en het vonnis vernietigd. 

			Wat mijn werkzaamheden op de Antillen betreft, moet het nog wel van mijn hart dat ik het stuitend vind te ervaren dat Nederlanders een werk- en verblijfsvergunning moeten hebben willen ze aldaar werken, terwijl omgekeerd die eis voor geen enkele Antilliaan in Nederland geldt. Het is mij zelfs één keer overkomen dat een Antilliaanse officier van justitie mij formeel mijn bijstandsverlening aan een Antilliaan wilde beletten met het argument dat ik niet over zo’n werkvergunning beschikte en dus illegaal bezig was. Wel beste Peter, ik heb die officier van justitie alle hoeken en gaten van het kabinet van de rechter-commissaris laten zien. Die was gelukkig een wijs man en ik kon van hem aan de gang. 

			Een ander aspect in het Antilliaanse strafproces dat mij aan Suriname doet denken, is de procedure in eerste aanleg. Die vindt in iedere zaak, ongeacht de ernst, plaats bij het Gerecht in eerste aanleg, bestaande uit een alleen-rechtsprekende rechter, ook wel een unus iudex geheten. Dat betekent dat in zware moord- of doodslagzaken, waarin niet zelden twintig jaar gevangenisstraf of levenslang wordt opgelegd, één rechter het oordeel velt. Ik vind dat in hoge mate onverantwoord. Hopelijk zal dit in de toekomst gewijzigd worden. 

			Ik ben overigens zeer benieuwd welke ‘karaktermoorden’ in ons land je op het oog hebt. In dit verband werd ik getriggerd door je opmerking dat misdaad niet logisch is. Dat moet ik helaas tegenspreken, in die zin dat een belangrijk deel van de misdaad wél logisch ofwel voorspelbaar is. Grosso modo zijn er voor bepaalde typen misdrijven, naar ik meen, een beperkt aantal motieven: winstbejag in de drugssector, jaloezie in de relatiesector en agressie in de geweldssector. Bij witteboordencriminaliteit is vaak een direct verband met psychopathie. Psychopaten zijn onbevreesd, vol vertrouwen, charismatisch, meedogenloos, doelgericht en pathologische leugenaars. Ooit heb ik me tegenover zo’n cliënt laten ontvallen dat hij zelfs in staat was het wc-papier te vervalsen. Vond hij nogal grappig, althans hij deed alsof.

				Hun criminaliteit is een logisch gevolg van deze persoonlijkheidsstoornis. Zo is verder bij psychopathische moordenaars in 2003 ontdekt dat een vroege beschadiging in de autonome angstconditionering in de hersenen, bijvoorbeeld door alcohol, te veel insuline of lood in het bloed, of genetische oorzaken, duidt op een criminele aanleg bij de volwassene. Veel koelbloedige moordenaars beschikken over deze achtergrond. 

				Wat wij ten slotte sinds enkele jaren ook weten, is dat veel psychopaten via uitzendbureaus werken. Uitzendbureaus zijn prachtige, veilige havens voor psychopaten. Psychopaten behalen hun voordeel door op meedogenloze wijze misbruik te maken van anderen. Zijn ze echter eenmaal door hun naaste omgeving betrapt, dan trekken ze snel naar het volgende slachtoffer. Psychopaten hebben dus vrijheid van beweging nodig. Je treft ze in uiteenlopende beroepen aan, zoals politicus, zakenman, terrorist en volgens mij ook de advocatuur. 

				Een logisch verband is ook vastgesteld tussen het foetale alcoholsyndroom en misdaad. Alcohol vernielt de hersenen tijdens de ontwikkeling van de foetus. In de neurocriminologische wetenschap is zelfs vastgesteld dat er een rechtstreekse relatie bestaat tussen dosis en criminogeen effect. Dat wil zeggen hoe meer alcohol de vrouw tijdens de zwangerschap nuttigt, hoe meer agressief gedrag later van haar kind. In dit onderzoek is zelfs aangetoond dat alcoholgebruik tijdens de zwangerschap, hoe gering ook, de kans verdrievoudigt dat het kind relevant delinquent gedrag gaat vertonen. Eén glaasje per week bijvoorbeeld kan al genoeg zijn. Voor sommigen begint het leven dan ook helaas met een criminele hypotheek die met het drankzuchtig leven van moeder alleszins logisch te verklaren is. 

			Neurocriminologisch onderzoek heeft ook aangetoond dat een lage hartslag in rust een risicofactor is voor antisociaal en gewelddadig gedrag. We hebben het dan over een hartslag van 50 à 60. Sommigen zijn daardoor voorbestemd om koelbloedige moorden te plegen. Ontdekt is in dit kader dat degenen met een dergelijke lage hartslag een 39 procent hogere kans heeft veroordeeld te worden wegens een geweldsdelict. Veel is nog onontgonnen terrein. Want deze hartslaghypothese c.q. analyse betekent niet dat iedereen met een lage hartslag een moordenaar wordt. Het enige wat wij weten is dat het een formidabele biologische risicofactor voor excessief geweld betreft. 

				Een opvallend staaltje van criminologische logica trof ik overigens vandaag in een interview met confrère Hiddema in de Volkskrant aan. Die legde een causaal verband tussen het legaliseren van softdrugs en roofovervallen. Hij zei: ‘Er is een hele generatie, ook onder allochtonen, die zich husselenderwijs bezighoudt met drugs. Als dat snelle geld verdwijnt, staan ze straks bij u voor de deur. Die wijken uit naar roofovervallen.’

				Nu wil ik niet tekortdoen aan de veredelde criminologische inzichten van mijn zeer gewaardeerde vakbroeder, maar het trof mij wel dat de ervaringen in tal van andere landen, waar de legalisering van softdrugs al geruime tijd een feit is, geen criminogeen effect lieten zien, zoals door Hiddema bedoeld. Ik vond het ook reuze grappig dat hij het nodig vond om ook nog even als afzonderlijke categorie de ‘allochtonen’ te noemen. Zijn leidsman Baudet schijnt, by the way, ook van allochtone komaf te zijn. Uit Frankrijk wel te verstaan. Ik las namelijk in het Frans woordenboek dat Baudet ‘ezel’ betekent. 

			Ik moet nu helaas stoppen, want na terugkeer uit Aruba trof ik een fikse hoeveelheid e-mails en af te handelen dossiers op mijn bureau aan. En ik wil nog de finishing touch doen aan mijn cassatielezing in Kopenhagen op 8 juni a.s. voor een gezelschap van Deense advocaten en opperrechters. Ik vind het ontzettend leuk om te doen. Het vergt namelijk een aangename juridisch intellectuele inspanning. De titel van mijn Deense lezing, die voortbouwt op een lezing uit 1985, getiteld ‘De duivelskunstenaar’ luidt: ‘The legal magician, revisited’. 

			Hartelijke groet, 

			Gerard 

		


		
			7 juni 2017 

			Hoi Gerard,

			Fijn dat je weer terug bent van Aruba. Heb je in die zaak nog wat kunnen ‘verhapstukken’? Hoe is het eigenlijk afgelopen? Heeft maître Spong enig verschil kunnen maken of krijgt je cliënt gewoon de volle mep? 

			Dat Suriname niet akkoord ging met de cassatierechtspraak van ‘onze’ Hoge Raad vind ik ook een uitermate wijs besluit. Er gaapt letterlijk en figuurlijk een oceaan van verschil tussen Nederland en Suriname. Ik heb me er altijd over verbaasd dat het beleid in die exotische oorden (mede) werd bepaald vanuit het nuffige Den Haag. Hoezo willen wij regeren in gebieden die op achtduizend kilometer afstand van ons liggen en heel andere gewoonten, normen en waarden en tradities hebben? Dat is eigenlijk bespottelijk. Het verlangen naar onafhankelijkheid in die contreien kan ik goed begrijpen. Ik snap ook wel dat mensen op een gegeven moment bereid zijn om daar echt strijd voor te leveren. En voor een goed draagvlak van de rechterlijke macht in Suriname vind ik ook de eis dat rechters Surinaams moeten zijn heel terecht. Het zou ridicuul zijn dat uit ons land overgevlogen kaaskoppen even gaan uitmaken wat daar wel en niet acceptabel is. 

			Ik ben het ook met je eens dat in bepaalde criminele sectoren de misdaad best wel ‘logisch’ is. Zeker als je het hebt over drugshandel, mensensmokkel en witteboordencriminaliteit et cetera, dan is de ‘logica’ de winst, het profijt dat men hoopt te behalen. Het gaat dan om georganiseerde, vooropgezette criminaliteit. Dát soort logica had ik echter niet op het oog toen ik schreef dat veel criminaliteit niet logisch is. Ik had het toen meer over de ongeorganiseerde criminaliteit, de zogenoemde impulsmisdrijven. Die proberen we vaak – zo valt mij op – met onze eigen burgerlijke logica te analyseren en dan sla je in mijn ogen de plank meestal mis. Ik moet je trouwens bekennen dat ik ook een behoorlijk lage rusthartslag heb. Ik wist niet dat ik daarmee min of meer een tikkende tijdbom ben. Is er bekend waarom een lage hartslag tot dat risico leidt, heeft dat met een bepaalde fysiologische reactie te maken? Is de term ‘koelbloedig’ daar soms van afgeleid?

			Ik heb het interview met Theo Hiddema gisteren ook gelezen in de Volkskrant. Ik vind hem een amusante man, maar zo langzamerhand wel een beetje een karikatuur van zichzelf. Ik denk dat hij in de Tweede Kamer een aardige rol kan spelen, al hoop ik niet dat zijn partij, het Forum voor Democratie, echt invloed krijgt, want daarvoor staan ze te dicht bij de denkbeelden van de PVV. Ik vind ook dat hij zijn archaïsche welsprekendheid tegenwoordig iets te veel cultiveert, waardoor het oorspronkelijke er een beetje af is. Ik ken hem al lang en zal nooit vergeten dat hij ooit bij een rechtszaak in Den Bosch zijn pleidooi begon met de zin (terwijl hij daarbij zijn kenmerkende uitgestreken gezicht trok): ‘Edelachtbare, deze zaak is zó eenvoudig, zit zó simpel in elkaar, dat zelfs de officier van justitie ’m kan begrijpen.’ Ik mag dat wel.

			Ik snapte wel wat hij bedoelde met zijn betoog dat er een kans is dat de misdaad verschuift als de drugs gelegaliseerd worden. Ik leg bij lezingen mijn publiek ook vaak uit dat ‘de onderwereld’ geen drugs smokkelt omdat men daar ideologische denkbeelden of drijfveren bij heeft. Nee, men smokkelt dit uitsluitend omdat het illegaal is en de handelswaar daardoor veel opbrengt. ‘Als morgen appelmoes wordt verboden,’ zo zeg ik dan, ‘wordt er overmorgen appelmoes gesmokkeld. Zo werkt het.’ Ik denk dat Hiddema ook zoiets bedoelde, al wil dat niet meteen zeggen dat een teler van wietplantjes direct een bivakmuts en een geweer-met-afgezaagde-loop grijpt zodra de drugs worden gelegaliseerd.

			Afgelopen zaterdag las ik in de krant ook weer een stukje over de zaak van het ontvoerde meisje Insiya Hemani. Jij had me al eerder bericht dat er vanuit India geen uitlevering zou plaatsvinden. Op een of andere manier houdt die zaak me steeds bezig. Ik vraag het je daarom nogmaals: kunnen we nu echt niets doen, Gerard? Kunnen we niet op een of andere manier iets bemiddelen, iets regelen, iets tot stand brengen? Of is die vader zo bikkelhard, zo onverzoenlijk dat hij zijn dochtertje geen enkele omgang met haar moeder gunt? Dan heeft hij wel een heel lage hartslag! Dat kan toch niet? Misschien denk je wel: waar bemoeit-ie zich mee, maar ik zie zomaar voor me dat wij tweeën best iets kunnen bereiken. Een advocaat is er toch niet alleen om iemands dwaasheden te verdedigen, maar ook om een oplossing of tussenweg te creëren? Ik ben bereid om ervoor naar India te reizen. Laten we anders samen gaan! Zou je er eens serieus over willen nadenken? Vorige keer reageerde je er niet echt op, zou je dat nu wel willen doen?

			Beste groet,

			Peter 

			PS

			Het viel me op dat je niet reageert op mijn vraag bij welke talkshow je graag zit en vooral bij welke host je liever niet gaat zitten en waarom. 

		


		
			7 juni 2017

			Hoi Peter, 

			Ik loop niet om je vraag in welke talkshow ik graag zit heen, hoor. Soms kies ik ervoor me in een brief te beperken tot het meest wezenlijke en dingen die er echt toe doen. Maar nu je aandringt wil ik best melden dat ik het liefst bij Jeroen Pauw zit. De Wereld Draait Door en RTL Late Night met Humberto heb ik beide hoog zitten, maar bij Pauw heb ik meestal net zo’n drie minuten meer spreektijd. En in een talkshow is dat vaak cruciaal om gecompliceerde onderwerpen te belichten. En jij? Spreek jij je nu maar hierover uit, beste Peter. 

			Nu je zo openhartig over je lage hartslag in rust bent, moet ik me toch goed gaan beraden of ik in het vervolg al of niet met een grote boog om je heen moet lopen. 

				Volgens diverse onderzoekers, die ik in een noot hieronder noem en aan wie ik een en ander ontleen, duidt een lage hartslag op een gebrek aan angst. En inderdaad, Adrian Raine legt hiermee zeer nadrukkelijk de relatie met koelbloedige moordenaars (zie zijn boek Het gewelddadige brein, De biologische wortels van crimineel gedrag). Volgens hem toont de lage hartslag een onverschrokkenheid en een niet-geremd temperament in de kleuter- en kindertijd aan, waarbij komt dat hoe ongeremder een kind is dat nog niet naar school gaat, hoe agressiever het later in zijn leven zal worden. 

				Een andere theoretische verklaring voor de connectie tussen een lage hartslag en antisociaal gedrag gaat volgens Raine (en de door hem aangehaalde auteurs) uit van empathie. Kinderen met een lage hartslag zijn minder empathisch dan kinderen met een snellere hartslag. Ten slotte vermoedt Raine ook dat het zoeken naar stimuli om rusteloosheid en leegte te laten escaleren in opwinding, welke zoektocht groter is naarmate de hartslag lager is, een verklaring kan opleveren voor koelbloedig moorddadig gedrag. ‘Dat zijn precies de gevoelens die een groot aantal seriemoordenaars naar eigen zeggen ervaren vlak voordat ze een moord plegen,’ aldus Raine. 

				Ik had het grote genoegen in 2013 uitgenodigd te zijn bij zijn boekpresentatie over dit intrigerende onderwerp en met hem hierover van gedachten te wisselen. Het was een zeer, zeer indrukwekkende ervaring zijn inzichten en onderzoeksbevindingen te bespreken. 

			Van eigen bodem is Katy de Kogel, werkzaam bij het WODC, gespecialiseerd op neurowetenschappelijk criminologisch onderzoek. Zij heeft helaas haar naam niet mee, voor zover haar onderzoek zich mede richt op geweldscriminaliteit waarbij vuurwapens in het spel zijn. Maar ook zij is een autoriteit en ondersteunt de bevindingen van Raine e.a. (ze schreef onder meer De hersenen in beeld: neurobiologisch onderzoek en vraagstukken op het gebied van verklaring, reductie en preventie van criminaliteit (2008) en Neurowetenschappelijke toepassingen in de jeugdstrafrechtketen (2016). Verlaagde basisniveaus van cortisol en verlaagde reactiviteit van het stress­systeem worden ook volgens haar terecht in verband gebracht met gewelddadig crimineel gedrag. Kortom, je vraag of de term ‘koelbloedig’ is afgeleid van een bepaalde fysiologische reactie door een lage hartslag kan volmondig bevestigend worden beantwoord. Gelet op al deze neurowetenschappelijke inzichten is het ook nog zeer de vraag of de zogenaamde impulsmisdrijven, die jij op het oog hebt, in wezen werkelijk zo impulsachtig zijn, dan wel terug te voeren op achterliggende neurobiologische factoren, die de impulsreactie bevorderen. 

				De tijd en de wetenschap zullen het ons leren. Eén ding staat wel vast en dat is dat de Leidse hoogleraar Buikhuizen, die destijds rond 1970-1975 een lans brak voor dit soort neurobiologisch onderzoek, volkomen ten onrechte is geofferd en met pek besmeurd. 

			Je begrijpt dat ik extra gevoelig ben geworden geen vraag van je over te slaan. Daarom kan ik je melden dat de Arubaanse zaak nog loopt. Medio augustus zal vermoedelijk de inhoudelijke behandeling plaatsvinden. 

				En wat de zaak van Insyia Hemani betreft kan ik je uitsluitend melden dat er meer speelt dan de zogeheten bikkelharde vader met dwaasheden. Omdat het een lopende zaak betreft waarin ik iedere publiciteit vermijd, kan ik er niet verder op ingaan. Ik dring er wel bij je op aan je schuldoordeel over de man overeenkomstig het onschuldbeginsel te temperen. 

			Groet, 

			Gerard

		


		
			8 juni 2017 

			Beste Gerard, 

			Je hebt mijn vraag over de talkshows eerlijk gezegd maar half beantwoord, want ik vroeg ook welke tv-presentator je helemaal niks vindt en daar zag ik geen antwoord op. Zie ik alsnog graag tegemoet. 

			Dat je het liefst bij Jeroen Pauw zit verbaast me niet. Ik weeg zelf ook altijd een beetje af waar ik het beste mijn verhaal kan doen, al ontlopen de talkshows elkaar niet heel veel. Ik vind Matthijs een enorme vakman, misschien wel de meest complete talkshow host van allemaal. Hij is zijn – veelbesproken – salaris voor elke euro waard. Bij Humberto krijg je veel ruimte om je verhaal te doen, in een aangename setting. Wel moet je erop bedacht zijn als je een serieus verhaal te vertellen hebt dat het entertainmentgehalte hier wat hoger is. Bij Jeroen Pauw is het allemaal net wat journalistieker en dat vind ik fijn. Komt misschien ook een ­beetje door de keuze van de andere tafelgasten. Ik vind Jeroen als interviewer geweldig, ik ben vakmatig jaloers op de schijnbaar achteloze manier waarop hij scherpe vragen stelt. Dat is echt een kwaliteit. Ook bij Eva Jinek zit ik heel graag. Haar show is iets losser dan die van Jeroen, maar vergis je niet in haar vraagstelling. Lekker to the point. Ik moet je ook zeggen dat het ná de show met Jeroen en Eva het plezierigst is. Er wordt altijd iets gedronken en beiden zijn dan altijd belangstellend en attent. Jeroen stuurt zo nu en dan ook buiten de show om een appje als ik met een of andere zaak in het nieuws ben of als hij bijvoorbeeld een interview met mij heeft gelezen, dat vind ik veelzeggend over iemands persoonlijkheid. 

				Het klinkt misschien een beetje gek, maar Jeroen zou een vriend van mij kunnen zijn (al barst hij misschien wel in lachen uit als hij dit zou lezen). Ik zit al meer dan tien jaar regelmatig bij Matthijs en heb hem ook wel bepaalde mooie primeurs gegund, maar met hem krijg je nooit echt contact. Voor de show geeft hij je een snelle hand, in de show is hij altijd hartelijk en aardig, maar na afloop is hij meteen verdwenen. Een app-bericht zal hij nooit sturen. Hij is wat dat betreft wat onpersoonlijk, want ik geloof dat iedereen die ervaring wel een beetje heeft met hem, op een select groepje vaste gasten na. Humberto zit tussen Jeroen en Matthijs in. Een goed voorbeeld vond ik altijd Barend & Van Dorp. De dag na hun show kreeg je steevast een telefoontje of een SMS-bericht van Frits en Henk waarin ze je nog eens bedankten voor je aanwezigheid. Ook als je er al tien keer had gezeten. Natuurlijk was dat ook een ‘trucje’ uit welbegrepen eigenbelang, maar toch… Daar kunnen sommigen nog wel wat van leren.

			Als ik je mail goed lees, pas ik steeds meer in het profiel van een koelbloedige moordenaar, want enige onverschrokkenheid is mij niet vreemd en ik erger me ook altijd behoorlijk aan ‘bangige’ mensen. Mensen die na een aanslag meteen roepen dat ze voortaan niet meer met de trein gaan, Frankrijk als vakantieland mijden of hun kinderen verbieden om naar een concert te gaan, wekken bij mij wrevel op. Dit soort gebeurtenissen weerhouden mij echt geen seconde om dat allemaal wél te doen. Kom op zeg! De mens lijdt het meest door het lijden dat hij vreest… Nee met – onnodig – bange mensen heb ik niet veel op. 

			Ik vind dat neurowetenschappelijk criminologisch onderzoek wel heel erg interessant. Zeg maar het nature-nurture-debat. Is misdaad aangeboren of aangeleerd? Ik hang zelf al vrij lang de theorie aan dat het wel degelijk uitmaakt waar je wieg heeft gestaan en wat voor opvoeding je hebt gehad. Een slechte jeugd en een gebrekkige opvoeding willen absoluut niet zeggen dat je crimineel wordt, maar opvallend is toch dat daar bij veel criminelen wél sprake van is. We weten hier nog weinig van, maar het is een razend interessant onderzoeksterrein. 

				Ik heb daar een aardige anekdote over. Ik ben opgegroeid in een keurig wijkje in Amstelveen, met strenge ouders en sociale controle. Ik haalde natuurlijk weleens kattenkwaad uit en als de politie dan aan de deur kwam, was het eerste wat mijn ouders boos tegen mij zeiden: ‘Wat moeten de buren hier wel niet van denken?!’ Dat was belangrijk voor hen. Ik vertelde dat ooit eens aan Heinekenontvoerder Cor van Hout, wiens wieg vijftien kilometer verderop in de verpauperde Staatsliedenbuurt van Amsterdam had gestaan, waar heel andere mores heersten. Hij haalde als jongen ook kattenkwaad uit en als de politie dan bij zijn ouders aan de deur kwam, was het scenario ‘iets anders’, liet hij mij lachend weten. Ja, dan reageerden de buren ook. Zodra de politie weg was, belden zij aan en vroegen dan verontrust: ‘Wat moesten die klerelijers hier?’ Begrijp je wat ik bedoel, Gerard? 

			Professor Wouter Buikhuizen is inderdaad volkomen ten onrechte verketterd door het weekblad Vrij Nederland en was gewoon zijn tijd vooruit. Het is echt stuitend en ongelofelijk dat de inmiddels overleden dr. Hugo Brandt Corstius, die onder het pseudoniem Piet Grijs de kruistocht tegen Buikhuizen ontketende en aanvoerde, hem met alles wat lelijk en verderfelijk was vergeleek, nog steeds zo’n goede reputatie heeft. In werkelijkheid was hij een onuitwisbare schandvlek voor Vrij Nederland, ja, voor de hele wetenschap eigenlijk. 

			Echt jammer dat er in de zaak van Insiya niets kan, Gerard. Je maant me om ten aanzien van de vader iets meer de onschuldpresumptie in acht te nemen zolang hij niet is veroordeeld. Oké, laten we het in dit stadium niet over de schuldvraag hebben, prima, maar wat we wel veilig kunnen vaststellen is dat de vader het kind bij de moeder weghoudt. Dat is een ding wat zeker is. Hij heeft haar aan de zorg van de moeder onttrokken en hij zorgt er door zijn verblijf in India voor dat Insiya haar moeder niet ziet. Dat kan niet. Daar gaat het mij om. Op de een of andere manier loopt mijn lage hartslag steeds een beetje op als ik over deze affaire lees.

			Beste groet,

			Peter 

		


		
			12 juni 2017

			Ha Peter,

			Buiten de ‘golden boys’ – Jeroen, Matthijs en Umberto – in hun hoedanigheid van tv-presentator, en dan heb ik het oog op talkshows, zou ik niet weten wie er nog meer toe doen, behalve Eva Jinek. Die vind ik trouwens ook goed. In je analyse van hun ­programma’s kan ik mij helemaal vinden. Het wordt zo langzamerhand wel een beetje eng hoe vaak we hetzelfde over iets denken. 

				Het trof mij dat je over Humberto’s talkshow opmerkte dat het entertainmentgehalte in zijn show wat hoger is. Precies die ervaring had ik een maand of acht geleden, zo vlak voor kerst, toen ik over de zaak van Johan van Laarhoven in zijn programma aanschoof. Johan is een coffeeshopeigenaar die met gedoogvergunningen van Nederlandse burgemeesters een aardig bedrag heeft verdiend en daarover belasting heeft betaald, maar nu in een Thaise cel te Bangkok wegrot na een deal tussen een Nederlandse officier van justitie die voor geen meter deugt en het Thaise Openbaar Ministerie. Om duidelijk te maken met wat voor een heerschap we met deze Nederlandse officier van justitie te maken hebben, volsta ik met te vermelden dat hij valse levensbedreigende uitingen aan zijn adres verzon en daarvoor terecht uit zijn functie is ontheven. Een uiterst beladen kwestie dus. 

				Maar voorafgaand aan mijn item, zoals dat in talkshowkringen heet, zat zanger Jan Smit uit naar ik meen Volendam te verhalen over zijn doorslaande successen met kerstliedjes. Jan is een heel aardige vent en wat hij te vertellen had was heel interessant, hoor. Als je tenminste van kerst en de bijbehorende liedjes houdt, die mij na drie weken verplicht aanhoren in de supermarkt en op straat en eigenlijk overal de neus uit komen. Maar de combinatie van deze twee items vond ik nogal ongelukkig. Desalniettemin vind ik Umberto een uitstekende presentator, ook al omdat hij zo goed Frans spreekt. 

			Dus terugkomend op je vraag welke tv-presentator ik helemaal niks vind, moet ik je teleurstellen. Ik vind ze allemaal goed. Nu we het toch over tv-presentatoren hebben, wil ik niet onvermeld laten dat ik helemaal weg ben van één specifieke buitenlandse tv-presentatrice en wel van Hala Gorani van CNN. Ik zou haar wat graag samen met Jeroen Pauw, laten we zeggen, Mark Rutte zien interviewen. God allemachtig, wat zal ik dan aan de buis gekluisterd zitten. 

				Mijn bewondering voor al deze tv-presentatoren heeft ook iets vakmatigs. Hun interviews hebben wel iets van een (scherp) getuigenverhoor. Terwijl wij advocaten door rechters veel meer gebonden worden aan de ijzeren regel van zogeheten open vragen, kunnen interviewers vaak naar hartenlust zich te buiten gaan aan gesloten vragen of een combinatie van open en gesloten vragen. Nog spannender is het kijken naar hun interviews wanneer zij een expert bevragen. Een deskundige c.q. expert is vaak, ondanks de saus van onbevangen wetenschappelijke achtergrond, partijdig. Zoals de Amerikanen zeggen: ‘Ready and eager to serve the party calling him’. Het is een ware kunst zo’n deskundige getuige aan te moedigen zijn partijdigheid te verraden. En te verleiden tot het doen van wilde uitspraken.

				Zo ondervroeg ik eens in de zogeheten scheidsrechterzaak inzake Richard van Nieuwenhuizen (een voetbalgrensrechter die tijdens een voetbalduel tussen jeugdteams van Buiten Boys en Nieuw Sloten trappen tegen het hoofd kreeg en enige uren later overleed) een door het Openbaar Ministerie opgetrommelde Belgische patholoog-anatoom over een zeer zeldzaam voorkomend ziektebeeld, waarover in de medische wetenschap nog weinig was gepubliceerd. Het betrof de aandoening SMA, hetgeen de afkorting is van segmentale medialytische arteriopathie. Een zeldzame vaatziekte, die bij ogenschijnlijk onverdachte bewegingen als het draaien van de nek of een lichte slag op de nek tot de dood kan leiden. Ik vroeg deze Belgische professor of hij ooit eerder was geconfronteerd met dit ziektebeeld. Neen, dat was hij niet, zo luidde het antwoord. Waarop natuurlijk de vraag van mij kwam waarop zijn gepretendeerde kennis over SMA was gebaseerd. Op literatuurstudie, die hij een paar weken voor de zitting had verricht. Dit antwoord ontlokte mijn laatste vraag hoeveel literatuurbronnen hij dan wel niet had geraadpleegd. Zijn antwoord luidde: twee.

				Wel, beste Peter, je begrijpt wel dat ik flink de spot met deze Belgische professor heb gedreven en de vloer met hem heb aangeveegd. Het heeft niet mogen baten. Vooral dankzij een Nederlandse patholoog-anatoom, mevrouw Kubat, koos zowel de rechtbank als het hof ervoor om in deze zaak de ziekte van SMA niet aannemelijk te achten. Ook de Hoge Raad gaf zijn zegen aan hun keuze. Maar zelf blijf ik mijn twijfels houden. Wat dit betreft sluit ik mij aan bij een spreuk van een wereldberoemde patholoog-anatoom, prof. Milroy, die ooit opmerkte: ‘The absence of evidence is not the evidence of absence.’

			Ook mijn ouders waren verder net als de jouwe beducht voor het oordeel van de buren. Ik ben, zoals ik al opmerkte, vanaf mijn zestiende opgegroeid in het keurige Oegstgeest. Nou ja, keurig, pas na enige tijd ontdekte ik dat het een waar sodom en gomorra was en dat de keurigheid slechts camouflage was. Ik zal dat kort toelichten. Ik speelde als drummer toentertijd in de band The Demons. Wij hadden een arrangement met de plaatselijke kerk dat wij gebruik mochten maken van een parochiegebouw voor onze wekelijkse oefeningen, in ruil voor een gratis maandelijks optreden. Daar kwam vooral de jeugd uit Oegstgeest, Leiden, Katwijk en omstreken op af. Na een succesvol optreden kwam op een gegeven moment de plaatselijke pastoor naar ons toe. Hij hief vermanend de vinger en verordonneerde dat wij het razend populaire nummer van de Rolling Stones ‘I can’t get no satisfaction’ niet meer ten gehore mochten brengen. Als reden hiervoor gaf deze brave man op dat hem na klachten van ouders gebleken zou zijn dat de plaatselijke jeugd zich na ons optreden in het struweel van Oegstgeest te buiten was gegaan aan allerhande seksuele escapades. En dat was niet de bedoeling van zo’n stichtelijke avond. 

				Maar goed, toen ik zeventien was, kwamen in de avond twee geüniformeerde rijkspolitieambtenaren bij ons aan de deur. M’n ouders schrokken zich wild. De twee politiefunctionarissen – toen nog vallend onder het korps Rijkspolitie – hadden na een tip van een vriendje van mij het vermoeden dat ik pornografisch materiaal op mijn zolderkamertje bezat en of ik ze dat maar even wilde laten zien. Dat deed ik toen braaf. Het ging om een boekje (zonder ­plaatjes!) van detectiveschrijver Mickey Spillane. En ja, daar kwamen wel wat erotiserende teksten in voor, maar om nu te zeggen dat dat pornografisch was, is ook te veel eer. Enfin, die twee dienders bladerden er vluchtig doorheen en kwamen alras tot de voor mij ontlastende slotsom dat er niets aan de hand was. Maar na hun vertrek werd ik streng onderhouden door mijn ouders en net als bij jou met dat burenverhaal. Ik had echter geluk. Tijdens het bezoek van de heren van de politie was het al donker en de buren keken naar het Acht Uur Journaal, zodat niemand wat in de gaten had gehad. 

				Ik sluit niet uit dat deze rijkspolitionele interventie in mijn puberteit de kiem heeft gelegd voor mijn kritische attitude jegens de overheid. En als dit inderdaad zo is, valt wellicht te concluderen dat mijn bescheiden succes als strafadvocaat mede te danken is aan mijn erotische nieuwsgierigheid én een stel overijverige politieagenten. 

			Met hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			14 juni 2017

			Beste Gerard,

			Uiteraard volg ik als misdaadverslaggever ook de lotgevallen van de Brabantse coffeeshopeigenaar Johan van Laarhoven, die in Thailand tot zo’n draconische gevangenisstraf is veroordeeld. Ik heb zelfs nog weleens gesprekken gehad met zijn broer Frans, die mij probeerde aan te moedigen om werk te maken van deze onverkwikkelijke kwestie. Sindsdien volg ik deze zaak goed. En ik kan je zeggen dat ik me uitermate verbaasd heb – lees: dat ik me heb opgewonden – over hoe het Openbaar Ministerie met de Bredase officier van justitie Lucas van D. is omgegaan, want dat is die fantast die verzon dat hij door de onderwereld werd bedreigd en op een dodenlijst stond. Hij werd gelukkig gepakt omdat hij op bewakingsbeelden van de Media Markt stond waar hij de traceerbare prepaid telefoonkaarten kocht – foutje! – waarmee hij de valse melding over zichzelf deed. Ik vond dat ongehoord voor een officier van justitie, die zichzelf graag als ‘crimefighter’ afficheerde. 

				Maar het meest verbijsterende is natuurlijk dat deze man ondanks zijn diskwalificerende verzinsels niet strafrechtelijk is vervolgd en ook niet op staande voet is ontslagen. Nee, alles is intern afgedaan. Hij mag weliswaar twee jaar niet als aanklager optreden, maar werkt nog wel gewoon op een parket als medewerker. Ook moet hij wat salaris inleveren. Hoe bestaat het? Ik vind dat dit echt niet kan. Dit is keihard bedrog. Hecht het Openbaar Ministerie niet aan zijn geloofwaardigheid? Iemand die de waarheid zo grof manipuleert, kan niet bij justitie werken. 

				Toevallig volg ik deze week in het nieuws de zogenoemde Ponaffaire. Dat gaat over de auto-importeur die inkopers bij de overheid fêteerde. Daarin zijn mensen met een glanzende carrière ontslagen – en ze worden bovendien wél strafrechtelijk vervolgd – omdat ze een korting op een auto van 265 euro – ja, je leest het goed – hebben geaccepteerd. En deze officier mag blijven zitten terwijl hij de boel enorm bedonderd heeft. Kun jij dat rijmen? Ik niet. Hij kwam met het verhaal dat hij ‘overspannen’ was geraakt en een ‘signaal’ wilde geven. Ja, dááág… Daar hoef je als verdachte in een gemiddelde strafzaak ook niet mee aan te komen. Dan wordt de kachel met je aangemaakt. Ik vind dit gewoon een vorm van klassenjustitie. Ik vermoed dat er iets meer achter zit en dat men hem op deze manier ‘binnenboord’ – onder controle – wilde houden, omdat hij anders misschien als een los kanon over het dek zou rollen, als je begrijpt wat ik bedoel. 

			Die tv-presentatrice Hala Gorani van CNN ken ik niet. Ik kijk zelden of nooit CNN. Ik moet eerlijk gezegd altijd smakelijk lachen om collegae die in een gesprek terloops even melden dat ze gisteren zo’n goed item in het BBC-nieuws hebben gezien, of in hun column reppen over een lezenswaardig artikel dat zij die week in The Washington Post of de Frankfurter Allgemeine tegenkwamen. Zo van: kijk mij eens even werelds zijn! Welnu, ik kijk gewoon naar het RTL Nieuws en het NOS Journaal. En alleen als ik in de VS ben, lees ik The Washington Post. Dus doe die Hala Gorani maar de groeten, Gerard!

			Je analyse van de ‘deskundige’ of ‘expert’ deel ik echter volledig. Het gezegde ‘wiens brood men eet, diens woord men spreekt’, is daarbij dikwijls van toepassing. En, inderdaad, zoals jij schrijft: menig deskundige springt vaak in de houding voor degene die belt. Hoezo onafhankelijkheid? Ik zie dat trouwens ook weleens bij de politie, hoor. Daar heeft men ook de neiging om degene die als eerste aangifte doet als slachtoffer te zien en de persoon die evenzeer klappen heeft gehad, maar net iets later was, als dader te beschouwen. Ik denk dat dit een natuurlijke reflex is. Je ziet dit ook bij bepaalde consumentenprogramma’s. De persoon die klaagt is het slachtoffer en het bedrijf mag zich vervolgens verdedigen. Ik vraag me echt weleens af hoe vaak tegen zo’n klager wordt gezegd: u bent gewoon een vervelende zeur en u krijgt geen podium van ons. 

			Oegstgeest is net zoiets als Amstelveen, Gerard. Keurige gemeenten met aangeharkte tuintjes en oplettende buren achter de gordijnen. Maar voor je opvoeding niet verkeerd, denk ik. Wat leuk dat je drummer bent geweest! Nu je het zo schrijft, kan ik me herinneren dat ik er in een tv-programma over jou weleens oude beelden van heb gezien, kan dat?

			Het valt me wel op dat je op je zeventiende eigenlijk nog buitengewoon zedelijk was. Een boekje van Mickey Spillane, zonder foto’s, haha! Dat deed ik toch echt anders, al besef ik dat jij natuurlijk tien jaar ouder bent dan ik en ‘seksualiteit’ in jouw jeugd nog moeilijker te verkrijgen was. Ik was als jongen van vijftien jaar al heel erg in seks geïnteresseerd. Je had toen het seksblaadje De Lach, dat bij sommige kappers lag, maar dat je als jonge knul daar nauwelijks durfde in te kijken, bang dat je door een volwassene terechtgewezen zou worden. Je had ook de meer pornografische maandbladen Candy en Chick. Oeh… dat was je-van-het! Als minderjarige kon je daar in de plaatselijke sigarenzaak natuurlijk niet om vragen. Die bladen waren bovendien erg duur – zes gulden vijfenzeventig of zo – voor een knaap die één gulden zakgeld in de week kreeg. Ik had echter gehoord dat je ze op de Albert Cuypmarkt in Amsterdam ‘tweedehands’ kon kopen. Voor drie piek kreeg je daar zes blaadjes en voor vijf piek zelfs een hele jaargang. Nou, ik ben menigmaal op de brommer – waarvoor je eigenlijk zestien jaar moest zijn – van Amstelveen naar de Albert Cuypstraat getuft om een jaargang op te halen. In dat soort dingen was ik wel gehaaid. De buit rouleerde tussen mijn vrienden, die dankbaar ‘meefinancierden’. 

				Die seksboekjes waren een openbaring. Bij ons thuis werd niet over seks gesproken en internet bestond natuurlijk niet. Ik moest die blaadjes dan ook altijd heel goed verstoppen en had daarvoor een geheime bergplaats op mijn slaapkamer. Ik heb sommige nummers zo vaak ‘bestudeerd’, dat ik me nu – vijfenveertig jaar later – bepaalde covers nog scherp voor de geest kan halen, al liggen deze ‘naaktmodellen’ nu waarschijnlijk op het kerkhof. Ja, dat waren nog eens tijden, Gerard. Daar kon Mickey Spillane niet aan tippen. Geloof me, wij hoefden dat nummer van The Stones niet te spelen.

			Beste groet,

			Peter R. 

		


		
			15 juni 2017

			Beste Peter, 

			In mijn vorige brief heb ik mij bewust ingehouden over de strapatsen van ex-officier van justitie Lucas van D. Ik vreesde vanwege mijn betrokkenheid in deze zaak mijn woede over deze man, en ook de volstrekt niet integere wijze waarop zijn misdrijven onder tafel zijn geveegd, niet meer de baas te kunnen. 

				Lucas van D. produceerde een brief, gedateerd 14 juli 2014, gericht aan de Thaise justitie, nadat hij twee maanden eerder een rechtshulpverzoek bij de Thais had ingediend. Om allerhande redenen werd dat naar de smaak van onze criminele Lucas niet snel genoeg afgewikkeld, reden waarom hij in die brief op spoed aandrong. Hij verzocht letterlijk aan de Thais ‘to initiate criminal proceedings and to take all necessary actions’ tegen Van Laarhoven, omdat die verdacht werd van overtredingen van de Opiumwet en drugshandel. 

				Wie zoiets in de hoedanigheid van officier van justitie aan een buitenlandse politiedienst laat weten, moet er ernstig rekening mee houden dat de verzochte ‘criminal proceedings’ en ‘necessary actions’ tevens de arrestatie en gevangenhouding van de verdachte meebrengen. Juridisch uitgedrukt: een dergelijk verzoek impliceert voorwaardelijk opzet op een arrestatie. Door dit verzoek aldus te doen heeft Lucas dus bewust de aanmerkelijke kans aanvaard dat Van Laarhoven zou worden aangehouden met alle nare gevolgen van dien. Als getuige bij de rechter-commissaris in Den Haag onder ede gehoord, ontkende Lucas dit voorwaardelijk opzet. In mijn ogen – to put it mildly – grensde dit aan meineed. 

				Net als de bij de rechter in Bangkok afgelegde verklaring van een Nederlandse politiefunctionaris, die ruim dertig jaar ervaring had als zwacri-rechercheur (rechercheur zware criminaliteit), dat hij niet wist wat het gedoogbeleid in coffeeshopzaken bij de toepassing van de Opiumwet inhield. Dan heb je toch je vak niet goed bijgehouden, lijkt me. Maar goed, met deze mentaliteit hebben justitiefunctionarissen zich ingezet om Van Laarhoven strafrechtelijk te bejegenen en in de Thaise cel te doen belanden. Daar zit hij al bijna vier jaar te midden van tientallen vaak doodzieke medegevangenen in één cel, met onvoldoende slaapruimte en in mensonterende hygiënische omstandigheden.

			Dat Lucas van D. niet strafrechtelijk is vervolgd voor zijn misdrijven en gedurende twee jaar is geparkeerd op het (functioneel) parket te Rotterdam is een gotspe. Terwijl de eerder door mij genoemde advocaat-generaal te Den Haag Miranda de Meijer in mei 2016 een gloedvolle en prachtige inaugurele rede hield als bijzonder hoogleraar aan de Universiteit van Amsterdam over de integriteit van het Openbaar Ministerie, werd diezelfde integriteit door haar bazen – de leden van het College van procureurs-generaal en de notoire brekebeen minister Opstelten – te grabbel gegooid met de interne sanctionering van Lucas van D. Menig cliënt van mij hoorde voor zoiets gevangenisstraf tegen zich eisen. Terecht merk je op dat iemand die zo manipuleert niet bij justitie kan werken. Het is een aanfluiting dat het justitieel apparaat dit soort lieden in zijn midden duldt. Het is ook een slecht signaal naar de samenleving. Want inderdaad, het is je reinste klassenjustitie zoals je terecht opmerkt. 

			Ik heb er natuurlijk niet met mijn neus bovenop gestaan, maar ook diverse keurige en brave officieren van justitie nemen het met de huwelijkse trouw niet zo nauw. Natuurlijk kan ik het helemaal mis hebben, maar het intrigeert me zeer. En onrechtmatige opsporingsacties zijn zo oud als de wereld. Neem bijvoorbeeld het onrechtmatig gesnuffel in smartphones. Gebeurt vrijwel dagelijks. Wat jaren geleden heb ik ook meegemaakt dat een officier van justitie de telefoon van zijn overspelige vrouw en haar minnaar liet tappen met een valse tapmachtiging.

			Ik zal Hala Gorani van CNN, als ik haar ontmoet, de hartelijke groeten van je doen. Neem nou van mij aan dat het NOS Journaal, waarin vele kostbare minuten aan het meest onbenullige nieuws in de polder worden verspild, op een veel lager niveau staat dan het BBC-nieuws en The World Right Now van CNN. Hala Gorani imponeert door vasthoudendheid en scherpzinnigheid. Ik weet dat het ‘kijk mij eens wat een wereldburger ik ben’ klinkt als je zegt te kijken naar deze programma’s, maar ze zijn echt beter. Vollediger en kritischer! Volledigheidshalve en ter voorkoming van misverstand over mijn internationale interesse, meld ik nog dat ik regelmatig op zondagavond kijk naar het Duitse Kreuzfahrt ins Glück en Herzkino op ZDF. Kreuzfahrt ins Glück is een tragikomische tv-serie die op een cruiseschip speelt. In Herzkino gaat het steevast over melodramatische huwelijksperikelen van gefortuneerde Duitsers, die over een romantische villa aan een meer beschikken, en geconfronteerd worden met huwelijkse ellende, ontluikende romantiek en erotiek. Maar het heeft altijd een happy end. Ben ook tijdenlang verslaafd geweest aan de Amerikaanse tv-serie Revenge. Bijtende dialogen tussen overspelige echtparen en de meest valse, vileine vrouwen die je je maar kunt voorstellen, spelen daarin de boventoon. Heerlijk!

				Op een of andere manier zijn deze ingrediënten – huwelijksellende en valse, vileine echtelieden – voer voor theater. Vrijwel iedere opera gaat erover en de prachtige toneelstukken van Edward Albee Who’s afraid of Virginia Woolf, In wankel evenwicht en Alles voor de tuin zijn klassiekers waar ik elke keer van geniet. Natuurlijk vraag ik mij weleens af waarom ik, en met mij veel mensen, genieten van huwelijksdrama’s van de buurman of een ander. Wellicht bedrijf ik psychologie van de koude grond als ik ervan uitga dat de mens geneigd is aan zijn eigen benepen bestaan glans te verlenen door het kwaad te extrapoleren in de ander en zich daardoor beter voor te stellen dan hij in werkelijkheid is. Niet zelden poogt de mens hiermee zijn eigen falen te camoufleren en zijn destructieve driften te verdoezelen. Probleem is echter dat ik mijn bestaan allesbehalve benepen vind. Dus het zal wel met iets anders, iets met Freud te maken hebben. 

			Heb zeer genoten van je puberale erotische openbaringen. Eerst in mijn studententijd maakte ik kennis met Candy, Chick en als ik me niet vergis ook Rosie. Aangezien ik in de eerste jaren van mijn studie van mijn oudertoelage ad 250 gulden moest rondkomen en mij uitsluitend maaltijden van 2,50 gulden van de mensa kon veroorloven, kon ik mij deze zeer begerenswaardige lectuur niet permitteren. Heel af en toe kon ik via via een aflevering op de kop tikken. Naarmate mijn seksuele interesse zich in de gay-richting ontwikkelde, kreeg ik uiteraard ook meer belangstelling voor homo-erotische pornografie en daarvoor waren die blaadjes ongeschikt. 

				Pornografie vind ik een zeer nuttig middel ter verstrooiing. Daarom was de beslissing van de Hoge Raad in het Deep Throat-­arrest uit 1978 maatschappelijk een zegen. In dit arrest besliste de Hoge Raad dat uitsluitend sprake was van (strafbare) pornografie wanneer iemand op onverhoedse wijze wordt geconfronteerd met pornografisch materiaal. Het was een belangwekkende uitspraak omdat de Hoge Raad, in het Chick-arrest van 1970 had uitgemaakt dat iets pornografisch was, indien een belangrijke meerderheid van het Nederlandse volk een afbeelding prikkelend en aanstootgevend vond. Hoe dat moest worden gemeten zei de Hoge Raad er toen niet bij. En je was als verdachte domweg de sigaar als je een rechter trof met wortels in Staphorst of enig ander gehucht uit de Bible Belt, zij het dat een rechter in de Randstad, op uitzonderingen na, niet zonder meer liberaler is. Dat zien we terug in de coffeeshoprechtspraak. 

				De meeste rechters deinzen er nog voor terug om in coffeeshopzaken, waar sprake is van een correcte naleving van gedoogvergunningen en ook van het aanhouden van een stash elders, het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk te verklaren in zijn vervolging. Zelfs rechters die dagelijks in hun woon-werkverkeer geconfronteerd worden met drukke en goedlopende coffeeshops en zich bewust zijn van het feit dat ons land 585 coffeeshops telt, soms ook meerdere in één straat, durven niet de ultieme consequentie in de vorm van een niet-ontvankelijkheidsverklaring te trekken. Tegenwoordig, sinds ongeveer twee jaar, schipperen ze tussen Scylla en Charybdis van wet en gedogen, en passen zij het rechterlijk pardon van art. 9a Wetboek van Strafrecht toe. In dat geval verklaren ze het ten laste gelegde bewezen, maar leggen geen straf op. Kort samengevat komt het erop neer dat zij vinden dat het de rechtsvormende taak van de rechter te buiten gaat de wet, ook al is die onbillijk, opzij te zetten. 

				Een enkele moedige en vermetele rechter ging echter wél zover. Dat was het gerechtshof Den Haag in 2015 onder de bezielende leiding van voorzitter mr. Borgesius. De Hoge Raad vernietigde helaas diens uitspraak, verwees de zaak naar het gerechtshof te Amsterdam en die paste braaf art. 9a Sr toe. Dat was een teleurstellende uitspraak van het doorgaans stoutmoedige Amsterdamse Hof. 

				Ofschoon de Hoge Raad halsstarrig op dit – in mijn visie – dwaalpad blijft doorgaan, zal ik als advocaat niet rusten voordat hieraan een einde komt. Mijn kantoorgenoten mrs. Smeets en Vis hebben zich dan ook samen met mij ingespannen om de D66-wet, de zogeheten Wietwet, inzake de regulering van cannabis/coffeeshops, vorm te geven. Buitenwettelijke advocatuur bedrijven noem ik dat. Zo doen wij, in het bijzonder mijn kantoorgenoot Tim Vis, dat ook met betrekking tot de ontwikkeling van euthanasie bij het ‘voltooid leven’. Goedbeschouwd past dit ook geheel in het stramien van hetgeen ooit een cliënt van mij, lid van de Rote Armee Fraktion, tegen mij zei: ‘Jeder kämpft auf seine eigene Ebene.’ Ieder strijdt op zijn eigen terrein.

			Met hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			17 juni 2017 

			Beste Gerard,

			Je zal mij niet snel horen zeggen dat iets een complot of een doofpot is – eerder het tegendeel – maar in de zaak van officier van justitie Lucas van D. denk ik werkelijk dat men iets onder de pet houdt. Het zal niet zozeer om schuinsmarcheerderij van justitiële collegae gaan, zoals jij suggereert, maar ik denk dat hij gewoon meer weet van allerlei dubieuze, onoorbare opsporingspraktijken. Informatie waarmee hij anderen kan compromitteren en ‘ophangen’. En om te voorkomen dat hij als verbitterde verloren zoon links of rechts zijn verhaal gaat doen, drukt Vrouwe Justitia hem maar vergevingsgezind aan haar boezem en mag hij blijven. ‘All necessary actions’, om maar even te citeren uit zijn eigen brief aan de Thaise autoriteiten, zijn hier achterwege gebleven. Als ik mijn misdaadprogramma nog had, zou ik hier eens goed induiken, want het ultieme verhaal hierover heb ik tot nu toe in de media gemist. 

			En nu we het toch over complotten hebben, wil ik even iets anders aan je voorleggen. Ik neem aan dat je gevolgd hebt dat een week geleden een automobilist bij het Amsterdamse Centraal Station een achttal voetgangers heeft geschept, waarvan er vier gewond zijn geraakt? Er werd even gedacht dat er sprake was van een aanslag, zoals we die ook in Londen hebben gezien. Na de eerste paniek maakte de Amsterdamse politie echter bekend dat het om een chauffeur ging met diabetes, die leed aan een ‘lage bloedsuikerspiegel’ en daardoor een black-out had gehad. De man was wel aangehouden en er heeft bij hem thuis ook zekerheidshalve een doorzoeking plaatsgevonden, maar politie en OM houden het op een ‘gewoon’ ongeluk. 

				Op internet en Twitter woedde daar deze week een heftige discussie over, omdat een vrij grote groep mensen dit gewoon niet gelooft. Zij denken dat er wél sprake is van een aanslag, maar dat ‘men’ een groter belang heeft om dit te ontkennen. Het zijn niet alleen de erkende complotdenkers die dit op Twitter beweren, maar bijvoorbeeld ook mensen als schrijver Leon de Winter, die twitterde dat hij de politieverklaring een ‘belediging van het gezonde verstand’ vond. En ook: ‘Een schijnverklaring, waarmee de autoriteiten de controle wilden behouden’. Hun argwaan werd ook gevoed omdat de beveiligingscamera’s op het Stationsplein ‘toevallig’ de andere kant op gericht waren en het incident dus niet hebben vastgelegd. Ook diverse kranten hebben dit verhaal nu opgepakt.

			Hoe denk jij hierover, Gerard? Ik geloof er absoluut niet in dat politie en justitie heel kort na zo’n incident beslissen dat het volk hierover vals moet worden voorgelicht en dat iemand dus even snel verzint dat de zojuist aangehouden ‘terrorist’ een diabetespatiënt is. Dat is een schromelijke overschatting van politie en justitie. Zoveel snelheid en creativiteit hebben zij helemaal niet. Bovendien konden zij natuurlijk ook op dat moment totaal niet inschatten of er misschien een dag later uit andere bron – toeristen en voorbijgangers met hun telefooncamera’s bijvoorbeeld – bewijsmateriaal zou opduiken dat hun verklaring faliekant onderuit zou halen. De politie kon ook niet weten of een of andere groepering de ‘aanslag’ zou opeisen, met bewijs erbij. Ik zie het belang ook niet om hierover te liegen, eerlijk gezegd. Daar komt bij dat ik de betrokken woordvoerders van de Amsterdamse politie al jarenlang heel goed ken. Dat zijn bovenste-beste-brave-lui. Ik lig soms weleens over kleinigheden in de clinch met ze, maar ze zijn betrouwbaar en schudden echt niet wat uit hun mouw, omdat een of andere hotemetoot dat influistert. 

				Wat de meeste mensen ook over het hoofd zien, is dat bij zo’n ‘complot’ al gauw veel te veel mensen – vaak ook van lage rang – betrokken zijn die dan allemaal wetenschap hebben waarmee zij een compleet kabinet kunnen chanteren of laten struikelen. Het zijn bovendien allemaal mensen die vrouwen, kinderen, vrienden, buren, stapmaatjes en sportgenoten hebben waarmee ze over hun werk praten, ook als ze een slokje op hebben. Geloof me, zoiets blijft dan nooit lang geheim. Een complot waar meer dan vijf mensen bij betrokken zijn, is gedoemd om te mislukken. 

				Ik geloof gewoon om praktische redenen niet in complotten. In een thriller kan je een complot aardig neerzetten, maar in de wispelturige, onvoorspelbare werkelijkheid niet. Het is een bekend psychologisch fenomeen dat veel mensen denken dat Grote Gevolgen ook Grote Oorzaken moeten hebben, terwijl dat in de praktijk helemaal niet zo is. Soms is onbenulligheid gewoon troef. Het is een klein vonkje dat de grootste branden veroorzaakt. Heel veel mensen konden bijvoorbeeld daarom ook niet accepteren dat Pim Fortuyn door zo’n minkukel als Volkert van der G. was doodgeschoten en dat deze in zijn uppie opereerde. Het gevolg was te groot en de dader te klein. En dus moest daar ‘veel meer achter zitten’: geheime diensten, andere politieke partijen, noem het maar op. 

				Fortuyn werd doodgeschoten op het Mediapark in Hilversum, waar ik toen kantoor hield. De ambulance kon er niet meteen door omdat bewakers het toegangshek na het schietincident dicht hadden gedaan in een poging het Mediapark af te sluiten. Vervolgens werd er links en rechts bloedserieus geopperd dat men dit opzettelijk had gedaan, zodat de ambulance Pim Fortuyn niet tijdig kon bereiken, waardoor deze ‘niet meer gered kon worden’. Alsof er iemand stiekem het sein had gegeven: ‘Hé… psttt… Jongens, hek dicht! De ambulance komt er aan… Fortuyn leeft misschien nog, laten we die in het landsbelang een paar minuten ophouden, dan is-ie wel echt dood.’ Pffff. Ook hier speelde mee dat ik de betrokken portiers al jarenlang kende. Jongens van de gestampte pot. Ik zag ze voor alles aan, maar niet voor deelname aan een moordcomplot. Enfin, ik ben benieuwd naar jouw visie hierover.

			Het klopt dat veel mensen een ongezonde interesse hebben in het huwelijksleven en liefst de huwelijkssores van anderen. Ik heb dat zelf ook ervaren. Mijn ex-vrouw en ik hebben lang een zogenoemd open huwelijk gehad. Wij gunden elkaar vriendjes en vriendinnetjes, een relatie naast ons huwelijk. We waren daar naar elkaar open over, het gebeurde in volledige harmonie en in gelijke mate over en weer. Niemand werd bedrogen, niemand werd belogen en we hoefden geen overwerksmoesjes te bedenken als we een avondje of weekend weg wilden. Eigenlijk heel zuiver en eerlijk. Het heeft ons leven verrijkt en onze relatie goed gedaan. Dat we nu apart van elkaar leven heeft daar niets mee te maken. We zijn nog steeds best friends, trouwens. 

				Maar goed, de reden dat ik dit vertel, is dat ik wel gemerkt heb dat onze omgeving, vrienden, collegae, buurtgenoten, daar helemaal niet mee konden omgaan, maar er tegelijkertijd mateloos door werden gefascineerd. Menigeen ging zelf stiekem vreemd, met alle leugens en bedrog van dien, maar naar ons werd altijd uitgesproken hoe vreemd/bizar/gek men het vond dat wij elkaar zo vrij lieten. ‘Nou, dat zou ik nooit kunnen…’ werd er dan hoofdschuddend gezegd, terwijl ik dus niet zelden wist dat de betrokkene door zijn vriendin of haar vriend zelf werd bedrogen. En het grappige was ook dat ze wel altijd elke gelegenheid aangrepen om ons erover uit te horen, want o la la, wat vonden ze het spannend! Het liefst wilden ze alles weten en zochten ze wanhopig naar aanleidingen om het gesprek daarop te brengen. 

				Door mijn bekendheid is het helaas ook een aantal keren in de (roddel)pers gekomen en sindsdien kunnen ook de meeste (serieuze) journalisten hun nieuwsgierigheid niet onderdrukken om er in elk vraaggesprek weer over te beginnen. Zeer onlangs werd ik nog door het Algemeen Dagblad geïnterviewd over de Maand van het Spannende Boek. En ja hoor, een groot gedeelte van het interview ging weer over mijn open huwelijk, terwijl ik nota bene al drie jaar apart woon en dat open huwelijk dus helemaal niet meer speelt. Toen ik de journalist daarop aansprak, bleek wel hoe gefixeerd men hierin staat, hij begreep wat ik bedoelde, maar het moest en zou er toch in. Zucht. Ik denk dan maar dat zulke journalisten waarschijnlijk zelf reddeloos gevangen zitten in hun relatie, worden overheerst door een bazige, lelijke partner en een diep heimelijk verlangen koesteren naar ook een beetje frisse lucht. In die zin heeft het misschien nog therapeutische waarde. 

			Toen ik las over je Deep Throatarrest uit 1978, realiseerde ik me nog maar eens hoe kort het eigenlijk nog maar geleden is dat we in Nederland nog ongelofelijk benepen waren. Er hebben volwassen mensen maanden, ja zelfs jaren, in de gevangenis gezeten omdat ze een onschuldig seksfilmpje maakten dat in besloten kring werd vertoond, guttegut. Terwijl op een gemiddelde middelbare school tegenwoordig via de telefoon openlijk door zestienjarigen harde porno wordt rondgepompt. Ik geloof dat homoseksualiteit zelfs tot 1976 wettelijk verboden was in ons land. Dat geloof je toch bijna niet? Jij bent misschien nog wel strafbaar praktiserend geweest, Gerard! Waarschijnlijk zelfs een hardleerse recidivist. Wat dat betreft past ons wel wat meer bescheidenheid, vind ik, als we andere landen of volken de maat nemen en hen al snel voor ‘achterlijk’ verslijten. Zo lang zijn we zelf nog niet ‘verlicht’.

			Ik twijfel er dan ook niet aan dat er een dag komt dat we meewarig en met ongeloof terugkijken op ons hypocriete drugsbeleid, waarbij het wel verkocht mocht worden, maar niet aangevoerd. Het zogenoemde voor- en achterdeurbeleid. Ja, het is eigenlijk om te gillen!

			Beste groet,

			Peter R. 

		


		
			19 juni 2017

			Beste Peter, 

			Deze brief moet ik helaas voor mijn doen kort houden. Heb drie dagen intensieve verhoren van een cliënt bij de FIOD in Zwolle achter de rug. Dat zijn verhoren van circa tien uur per dag. Met koffie, maar zonder lunch(voorziening). De zaak betreft een Nederlandse tandarts die in een buitenlands belastingparadijs woonde, maar in Nederland via internet adviezen en seminars gaf aan collega’s. Vrij complexe fiscale vragen doen zich hierbij voor. Hij wordt verdacht van belastingontduiking, valsheid in geschrifte en witwassen. Zo’n FIOD-verhoor vind ik overigens behalve vermoeiend, wel heel spannend en uitdagend. Het is namelijk een soort kat-en-muisspel. Soms bemerk ik dat de FIOD niet goed op de hoogte is van de meest actuele rechtspraak van de Hoge Raad over het delict witwassen. Dan grijp ik in om te voorkomen dat een scheef beeld ontstaat. Ook grijp ik in om verkleuring door het bezigen van suggestieve termen te voorkomen. Bijvoorbeeld als de FIOD spreekt over het ‘verhullen’ en ‘verstoppen’ van geld in een woning, prefereer ik de term ‘opbergen’. 

				Ik heb, om reistijd te besparen, verbleven in hotel Pillows in Zwolle. Een prima, rustiek en zeer aangenaam hotel. Met sauna uiteraard en voortreffelijke service. Dat was anders in Kopenhagen vorige week. Geen sauna en een zeer matig ontbijt(service). 

			Komende week ben ik drie volle dagen zoet bij het gerechtshof Den Haag. Ik sta dan samen met kantoorgenoten een mevrouw bij die door de rechtbank is veroordeeld tot vier jaar gevangenis wegens fraude met persoonsgebonden budgetten in de zorgsector. 

				Zo leer je als advocaat de meest uiteenlopende zaken te behandelen. En ter afwisseling van drugs- en moordzaken is zo’n fraudezaak ook best wel verfrissend. De kunst in zo’n fraudezaak is om één uitgangspunt van de FIOD te kunnen weerleggen. Dan zakt de hele santenkraam als een kaartenhuis in elkaar. Ik ben, om je vraag te beantwoorden, geen verstokte complotdenker. Daarom ga ik ervan uit dat de Amsterdamse diabetes-automobilist die bij het Centraal Station een ernstig ongeval heeft veroorzaakt vanwege een hypo – een plotseling heftige daling van de bloedsuikerspiegel – vooralsnog een aannemelijke verklaring van het ongeval heeft. Zo’n suikerspiegeldaling kan zich in luttele minuten voltrekken. Reeds vanwege het gegeven dat de rapen gaar zijn als achteraf zou blijken dat sprake is van een verzinsel van de politie, kan ik mij niet voorstellen dat de politie én het Openbaar Ministerie dat risico zouden hebben willen nemen. Dat Leon de Winter er anders over denkt, is zijn goed recht. Maar zijn nogal gratuite beweringen missen elke deugdelijke feitelijke grondslag. 

			De hypocrisie van menigeen met betrekking tot de huwelijkse moraal is uiteraard een overbekend gegeven. En gluren bij de buren is een onuitroeibaar verschijnsel. Waar ik wel van opkeek is dat je je hebt laten verleiden mee te werken aan een interview, waarin je open huwelijk kennelijk tegen je zin onderwerp van journalistieke aandacht vormde. Ik laat voorafgaand aan een interview de interviewer een contractje tekenen, waarin ik het recht beding de tekst van het interview te mogen wijzigen, aan te vullen, et cetera. Een enkele keer is het voorgekomen dat ik mij daarop met zoveel woorden moest beroepen. 

			Je veronderstelling dat ik in 1976 als praktiserend homo misschien wel strafbaar ben geweest, moet ik tegenspreken. Niet zozeer omdat ik toen niet praktiserend zou zijn geweest. Gut nee, ik lustte er wel pap van en in Amsterdam was het niet zo moeilijk aan je trekken te komen. Daarbuiten, met name in Oegstgeest, overigens ook niet. Maar art. 248bis Wetboek van Strafrecht waarin homoseksuele ontucht van meerderjarigen (21 jaar en ouder) met minderjarigen (jonger dan 21 jaar) strafbaar was gesteld, is bij wet van 8 april 1971 vervallen. Ik deed het toen ook al, maar voor zover ik mij kan herinneren niet met jongens jonger dan 21 jaar. Van 1886 tot 1911 was de zogenaamde ‘beschermde vrijheid’ voor jongens en meisjes, zowel wat betreft hetero- als homoseks, zestien jaar geweest. In 1911 werd dit enkel voor homoseksualiteit verhoogd tot 21. Als motief voor deze uitbreiding van de strafbaarheid gold de bewering dat opgroeiende jongens die door volwassen mannen werden verleid, blijvend homofiel konden worden. En dat was een verminking voor het leven. 

				Homoseksuele ontucht, zoals het werd genoemd, was vroeger in de Franse Code Pénal die tot 1911 in ons land heeft gegolden, niet strafbaar. Een katholieke minister van Justitie, mr. Regout, stond er echter op om deze verderfelijke en duivelse zonde tot misdrijf te verheffen en zo geschiedde. Vanaf 20 mei 1911 heeft de strafbaarstelling door toedoen van de katholieken gegolden. Het ging de wetgever van 1911 niet alleen en zelfs niet in de eerste plaats om de bescherming van de vrijheid van het individu, maar om het herstel van een bovennatuurlijke ‘zedelijke orde’. Tot dat doel moest de strijd worden aangebonden tegen ‘onzedelijke’ handelingen en tegen ‘bederf’. Zodoende kennen wij nog steeds misdrijven tegen de zeden. Vermakelijk is het om te constateren dat onder het vage begrip ‘zeden’ niet slechts handelingen die de seksualiteit raken gerangschikt worden, maar ook het toedienen of verkopen van bedwelmende drank valt. Het is zelfs een misdrijf, waarop maximaal negen maanden gevangenisstraf staat om een kind beneden de zestien jaren dronken te maken. Indien dit zwaar lichamelijk letsel tot gevolg heeft, hetgeen bij comazuipen gauw het geval is, bedraagt de maximale straf zes jaar. Nagenoeg zestig jaar heeft Nederland onder deze katholieke seksuele moraal geleden. En tijdens carnaval wordt de bedwelmende drank strafbaarstelling vooral in het zuiden massaal overtreden zonder dat er een katholieke haan naar kraait. 

			Deze weinig verheffende geschiedenis van ons katholieke volksdeel maakt dat ik extra geraakt ben door de recente weigering van enkele dagen geleden van bisschop Gerard de Korte van Den Bosch om Roze Zaterdag in de Sint-Janskathedraal te laten vieren. De eenheid van zijn bisdom zou dat vergen, aldus deze roomse paap en slaaf. Och arme, de bisschop had namelijk veel kritiek van priesters en parochianen gekregen op zijn voornemen Roze Zaterdag in Gods huis toe te laten. ‘Homoseksualiteit blijft binnen onze Kerk een open zenuw,’ aldus de dus tot de orde geroepen bisschop in een brief aan zijn ‘broeders en zusters’. De viering van Roze Zaterdag is nu verplaatst naar de protestantse Grote Kerk in Den Bosch. Diegenen, ofwel al die broeders en zusters die menen dat de islam een achterlijke godsdienst is, moeten beseffen dat hun katholicisme geen haar beter is. En het is betreurenswaardig dat we anno 2017 nog steeds met een dergelijk benepen godsdienstig gespuis te maken hebben. Het is werkelijk een gotspe. 

			Jaren na 1911 bleken de nazi’s overigens het gedachtegoed van deze katholieke minister te omarmen. Tijdens de bezetting werden immers in een beruchte verordening alle homoseksuele contacten verboden. Het betreft de ‘Verordening 81/40, Verordening tot bestrijding van tegennatuurlijke ontucht’. Dat de broeders en zusters van de bisschop geen flauw benul van deze recente geschiedenis hebben, mag ze worden aangerekend. En dat de bisschop bezweken is voor hun kwijlende hypocriete kerkelijke moraal, is ronduit onbegrijpelijk. Door de slappe knieën van deze pastoor houdt onze rechtsstaat op bij de voordeur van de katholieke kerk. Een meer ontgoochelende scheiding van kerk en staat is haast niet denkbaar. 

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			20 juni 2017

			Beste Gerard,

			De schijnheiligheid van de Katholieke Kerk is natuurlijk legendarisch en behoeft eigenlijk nauwelijks bespreking. Homoseksualiteit strafbaar stellen, maar ondertussen zelf ontucht plegen met weerloze misdienaartjes, dat is in feite de essentie. Het ergste is nog dat de leiding van de Katholieke Kerk dit seksueel misbruik decennialang structureel in de doofpot heeft gestopt en de slachtoffertjes daarmee heeft verraden op een manier waar Judas niet aan kan tippen.

			Ik wil nog heel even terugkomen op dat interview in het AD, waarin mijn open huwelijk werd besproken, al is het sop eigenlijk de kool niet waard. Het is niet zo dat ik ingestemd heb met dat onderwerp van gesprek. Helemaal niet. Als dat vooraf was aangekondigd, had ik het interview meteen geweigerd. De insteek was De Maand van het Spannende Boek. Het open huwelijk kwam eigenlijk terloops ter sprake, omdat de interviewer mij vroeg hoe mijn vrouw met bedreigingen in mijn vak omgaat. Dat is een vraag die nog wel in de context paste. Hij had gemist dat wij al bijna drie jaar uit elkaar waren. Toen ik hem daarover informeerde, zei hij: ‘O ja… daar heb ik weleens iets over gelezen… had jij niet een open huwelijk?’ Enfin, zo ontspon zich toen een kort gesprekje waarin ik beleefdheidshalve antwoord gaf op enkele van zijn vragen, om vervolgens te constateren dat hij het in de concepttekst van het interview had opgenomen. Ik heb daar toen tegen geprotesteerd, maar hij zei: ‘Je hebt het gezegd tijdens het interview en er niet bij vermeld dat ik het niet mocht gebruiken en dus gebruik ik het.’ Ik vond dat nogal flauw en een beetje misbruik van vertrouwen, maar hij had gelijk, ik had het gezegd. Ik ga daar dan geen halszaak van maken, maar het is uiteraard het laatste interview dat ik met hem heb gedaan. Als ik genaaid word, Gerard, wil ik er wel plezier aan beleven.

			Ik begrijp uit je brief dat je afgelopen week drie dagen in Zwolle of all places hebt doorgebracht. Dat moet wel om een flinke zaak gaan, als je daar alleen al dertig uur bij de verhoren hebt gezeten en bovendien dus hebt overnacht. Als ik dat afzet tegen je uurtarief van vijfhonderd euro, zou ik als ik die tandarts was tijdens de verhoren steeds sneller gaan praten, want: praatjes vullen dan geen gaatjes. Ik weet het, flauw grapje… maar kon het niet laten. Hoe doe je dat trouwens als je overnacht, reken je nog iets voor die uren, of maak je een totaaldeal?

			Ik probeer het deze zomerweken een klein beetje rustig(er) aan te doen. Ik ga niet op vakantie, maar wil wel enigszins van het mooie weer en de lange dagen genieten. Ik zit weer veel buiten op de racefiets, heerlijk vind ik dat. Binnen spinnen is leuk, maar met mooi weer om het Gooimeer heen fietsen is nog veel leuker. Ik merk dat ik weer aardig wat kilometers in de benen heb en de ‘power’ weer toeneemt. Ik moet er zo langzamerhand wat meer voor doen om in conditie te komen en te blijven, maar het grappige is dat ik op mijn zestigste nog niet echt op mijn gemiddelde snelheid inlever. Ik wielren al zeker vijfendertig jaar en mijn gemiddelde bewoog zich altijd rond de dertig kilometer per uur en dat haal ik nog steeds. Daarvoor moet je trouwens in werkelijkheid met een snelheid van 32 à 33 kilometer fietsen, want je verliest natuurlijk snelheid en tijd bij stoplichten, als je moet oversteken of moet afremmen voor bejaarde fietsers die het hele fietspad in beslag nemen en ook nog doof zijn. Als ik dat gemiddelde na een fietstocht weer heb gehaald, geeft me dat altijd een voldaan gevoel. Ik houd ervan om ook de competitie met mezelf aan te gaan. 

			In de komende maand ga ik bij RTL Late Night trouwens een aantal ‘mini-colleges’ geven over roemruchte zaken die mij in mijn loopbaan hebben beziggehouden. Voor het eerste college zit ik nu (weer) de boeken van Caryl Chessman te lezen. Weet je wie dat is? Dat is een Amerikaanse terdoodveroordeelde, die op death row in de beruchte San Quentin-gevangenis het boek Dodencel 2455 schreef, dat rond 1955 uitkwam. Ook schreef hij het boek Trial by ordeal over zijn jarenlange gevecht om voltrekking van het doodvonnis te voorkomen. Ik heb deze twee boeken gelezen toen ik een jaar of negentien was en deze maakten grote indruk op mij. Ik overdrijf niet als ik zeg dat zijn boeken mij mede geïnspireerd hebben om misdaadverslaggever te worden. Tot die tijd dacht ik als knaap  die net van de middelbare school afkwam – nogal zwart-wit. Misdaad stond ver van me af. Criminelen moest je zo lang mogelijk opsluiten. Het levensverhaal van Chessman opende mijn ogen, dat het allemaal niet zo eendimensionaal is. Zijn strijd tegen de doodstraf fascineerde me en sindsdien ben ik in dat vraagstuk enorm geïnteresseerd. 

			Even in het kort: Caryl Chessman werd ter dood veroordeeld voor een aantal overvallen, waarbij hij ook met de vrouwelijke slachtoffers seksuele handelingen zou hebben verricht. Hij werd The Red Light Bandit genoemd, omdat hij zijn doelwitten benaderde met een zaklantaarn die rood licht uitstraalde, waardoor men in eerste instantie dacht dat hij van de politie was. Chessman heeft niemand vermoord. Hij ontkende ook dat hij die roofovervallen had gepleegd, al had hij wel een flink verleden op dit punt. Technisch bewijs was er niet. Wel wat – omstreden – herkenningen en in zijn (gestolen) auto werd zo’n zaklantaarn met rood licht aangetroffen. 

				Het was destijds ook in de VS niet alledaags dat je ter dood werd veroordeeld zonder dat je zelf iemand om het leven had gebracht. Heel bijzonder was dat Caryl Chessman zichzelf verdedigde en zich in de gevangenis van een juridische leek opwerkte tot een erkende doodstrafspecialist, die na lang soebatten een extra cel had gekregen als ‘advocatenkantoor’. In principe moet je natuurlijk nooit jezelf verdedigen, dat schreef Chessman ook: ‘Hij die zichzelf verdedigt, heeft een dwaas als cliënt.’ Maar hij deed het wel en knap ook. Hij wist de voltrekking van het doodvonnis twaalf jaar lang te rekken, een record in die tijd. 

				Zijn strijd trok internationaal de aandacht. Hij kwam als terdoodveroordeelde op de cover van Time Magazine. Zijn boek werd vertaald en in tientallen landen uitgegeven. Het werd ook succesvol verfilmd. Hij kreeg beroemde medestanders, onder wie Eleanora Roosevelt. Chessman de overvaller ontwikkelde zich op death row tot een kundig jurist, een goed schrijver, ja, een ander mens. Maar toch werd uiteindelijk in mei 1960 het doodvonnis uitgevoerd en stierf hij in de gaskamer, door een dodelijk mengsel van cyaankali en zwavelzuur in te ademen. 

				Nu, veertig jaar na dato, heb ik zijn boeken weer gelezen. Ik was even bang dat ik er nu een heel andere kijk op zou hebben, met veertig jaar ervaring als misdaadverslaggever in mijn rugzak. Dan kan zoiets enorm tegenvallen, dat je denkt: hoezo was ik daarvan onder de indruk? Maar daar was gelukkig geen sprake van. Ik blijf zijn boeken, zijn transformatie en zijn strijd indrukwekkend en betekenisvol vinden. Zijn doodvonnis was onjuist en ik denk dat zijn death row-boeken een onmisbare bijdrage aan de doodstraf-discussie hebben geleverd. Toevallig ben ik in zijn boek Trial by ordeal net bij een passage waarin hij het over advocaten heeft. Hij schreef: ‘Vele advocaten, die pro-Deozaken toegewezen krijgen, verdienen een woord van lof voor de wijze waarop zij de terdoodveroordeelde bijstaan. Ik heb vaak meegemaakt dat zij lang, trouw en hard werkten. Velen van hen vonden het niets bijzonders als zij ten behoeve van hun arme klanten in eigen zak moesten tasten. Voor hen was een cliënt vóór alles een mens.’

				Maar hij had ook kritiek: ‘Onvermijdelijk kent het gilde der advocaten ook personen, die alleen op geld uit zijn, al vormen deze slechts een kleine minderheid. Die beantwoorden de brieven van hun cliënt niet eens. Die doen het liefst zo weinig mogelijk. Ze nemen deze zaken alleen aan omdat ze die wettelijk niet mogen weigeren. Vermoedelijk is meer dan één terdoodveroordeelde door hun nalatigheid in de gaskamer gekomen’. 

			Dit schreef hij dus eind jaren vijftig. En ik denk dat daar nog steeds een grote kern van waarheid in zit, Gerard. Ik verheug me erop om in juli bij RTL Late Night over hem te vertellen. Dat is toch eigenlijk wel bijzonder, dat hij bijna zestig jaar na zijn dood nog onderwerp van gesprek is op de Nederlandse televisie. Dan heb je ondanks alles toch wel iets nagelaten.

			Tot slot: vlak voor de verzending van deze mail zag ik dat je cliënt Johan van Laarhoven in Thailand in hoger beroep tot twintig jaar cel is veroordeeld. Als ik het goed begreep, was dat slecht nieuws en goed nieuws tegelijk. Slecht nieuws omdat het een pittige en zeer omstreden veroordeling is voor zaken die zich nota bene allemaal in ons land, in onze gedoogcultuur hebben afgespeeld, maar goed nieuws omdat hij zijn straf nu voor de rest in Nederland kan uitzitten. Onder betere omstandigheden. Klopt dat? Kunnen we hem over een aantal maanden in Nederland verwachten?

			Beste groet,

			Peter R. 

		


		
			4 juli 2017

			Beste Peter,

			Net als jij probeer ik het deze zomerweken rustig(er) aan te doen. Echter om andere redenen dan jij. Ruim een week geleden werd in het AMC op de afdeling cardiologie geconstateerd dat ik ten minste twee dichtgeslibde kransslagaders had. Na deze constatering tijdens een hartkatheterisatie werd ik onmiddellijk opgenomen en aansluitend binnen anderhalve dag geopereerd. Het resultaat is verbluffend. Ben nu vijf bypasses rijker, voel me herboren en ben bezig met mijn revalidatie. Mede dankzij de spinning hebben zich zogeheten collaterale aderen rond het hart gevormd en dat van zuurstof voorzien. Ik ben verder zeer onder de indruk van de toewijding en inzet van zowel de artsen als het verplegend personeel. Ze namen de tijd voor me, gaven me iedere informatie waarnaar ik vroeg en deden hun uiterste best de pijn zo veel mogelijk te verzachten. De pijn ervoer ik vooral aan het opengezaagde borstbeen, de hals/nekspieren en schouderspieren. Zo’n openhartoperatie, waarbij een hart-longmachine ruim een dag lang (gedurende de operatie en in de nafase) mijn beademing heeft overgenomen, is – zo ervaar ik dat – een wonderlijk en medisch technisch hoogstandje. 

				De week waarin ik op de hartafdeling voor mijn lichamelijke welzijn vocht, werd verder gekenmerkt door knetterend juridisch nieuws. Op de dag dat ik te horen kreeg dat ik de volgende dag uit het ziekenhuis zou worden ontslagen eiste de Surinaamse openbare aanklager in zijn requisitoir twintig jaar gevangenisstraf tegen Desi Bouterse. Ik was nauwelijks van die mededeling bekomen of het gerechtshof in Amsterdam legde in de Passagezaak viermaal een levenslange gevangenisstraf op. Beide gebeurtenissen zijn van juridisch, historisch en maatschappelijk belang. Ze tekenen als het ware het juridische landschap aan deze en gene zijde van de Atlantische Oceaan.

				Als voormalig adviseur van de Surinaamse regering met betrekking tot de vervolging van Bouterse vormt de strafeis de kroon op het werk van al diegenen die zich in de afgelopen 35 jaar ervoor hebben ingespannen een strafrechtelijke vervolging voor de Decembermoorden, waarin collega’s en naaste vrienden van mij zijn geëxecuteerd, van de grond te krijgen. Vele (juridische) knopen moesten worden doorgehakt. Zoals de vraag welke rechter de zaak moest behandelen: de militaire krijgsraad, omdat Bouterse militair was ten tijde van de feiten, of de burgerrechter, omdat ook burgers bij de executies betrokken waren? En de vraag of Bouterse bij de aanvang van het opsporingsonderzoek eind 2000 in voorlopige hechtenis moest worden genomen en zo ja, wie die klus zou klaren. Een goedgetraind arrestatieteam van de politie bestond toen niet en van de loyaliteit van het leger aan het burgerlijk gezag met daarin de moedige en fantastische minister van Justitie Siegfried Gilds was men toen niet geheel zeker. 

				Ook de organisatie van zo’n megazaak was problematisch. Moest een aantal rechters permanent aan hun dagelijkse werkzaamheden worden onttrokken, hetgeen een aderlating voor de Surinaamse rechtspleging zou behelzen, of moest een ploegje rechters slechts periodiek voor dit proces worden vrijgemaakt? En, last but not least, zou de Surinaamse regering het aandurven om, indien nodig, gebruik te maken van haar grondwettelijke bevoegdheid het Openbaar Ministerie bevelen of aanwijzingen te geven inzake de vervolging. Toentertijd is deze laatste vraag ontkennend beantwoord. 

				Alsof de duvel ermee speelde, deed Bouterse het vorig jaar in zijn hoedanigheid van president van Suriname echter wel. Zonder succes overigens. De juridische strijd is door deze eis nu tot een kookpunt gestegen, maar hij is nog bij lange na niet voorbij. Bij een veroordeling door de krijgsraad, die ik alleszins verwacht, zal een hoger beroep volgen. Ondertussen zal de intimidatiemachine op volle toeren gaan werken. Bouterse heeft het ook dreigend over ‘maatregelen’ waaraan gewerkt zou worden. Kennelijk doelt hij op het uitroepen van de noodtoestand, waarin het burgerlijk gezag ondergeschikt wordt gemaakt aan het militaire gezag. 

				Daar komt bij dat de huidige minister van Politie en Justitie in Paramaribo een partijgenoot van Bouterse is en zich in het Surinaams parlement reeds heeft uitgelaten over het instellen van een instituut dat rechters moet gaan controleren. Dat deze sukkel daarmee de bijl aan de wortels van een onafhankelijke rechtspraak legt en de rechtsstaat om zeep helpt, schijnt hij niet te beseffen, in welk geval zijn deerniswekkende onwetendheid reden moet zijn hem te vervangen. Of hij beseft wel degelijk de funeste invloed van zijn voorstellen. In dat geval is sprake van een juridische kwaadaardigheid die niet alleen in strijd is met voor Suriname bindende mensenrechtenverdragen, maar ook en vooral blijk geeft van een onverholen wens terug te keren naar de dictatuur. Gelet op de nog immer stevige invloed van een zekere Henk Herrenberg op het beleid en de uiterst dubieuze rol die deze figuur tijdens dit militaire bewind heeft gespeeld, acht ik het laatste geval het meest waarschijnlijk. Over deze Herrenberg kan ik nog vertellen dat hij in 1982, kort na de militaire staatsgreep van 1980, ambassadeur van Suriname in Den Haag werd en mij in die hoedanigheid heeft verzocht (ik was toen advocaat in Den Haag) een kort geding tegen de Wereldomroep in Hilversum aan te spannen. Die had – naar ik me meen te herinneren – iedere zondagochtend negatieve berichten over het ‘militair gezag’ de ether in geslingerd. Ik heb hem mijn bijstand vriendelijk doch beslist geweigerd. 

				Het is onmogelijk om in dit korte tijdsbestek alle van belang zijnde momenten in dit megaproces te belichten. Ik volsta dan ook met te zeggen dat ik er trots op ben dat de Surinaamse rechtsstaat getoond heeft in de persoon van de openbare aanklager (officieel: auditeur-militair) over een formidabele ruggengraat te beschikken. Nu is de krijgsraad aan zet. Ook die dicht ik een zodanige ruggengraat toe. 

			Van hetzelfde laken een pak, zij het in een meer comfortabele positie, was de uitspraak van het Hof op donderdag 29 juli in de Passagezaak. Een ware juridische aardbeving. Niet alleen vanwege de juridische inhoud, maar ook vanwege de toonzetting waarmee de verdediging werd neergesabeld. Een uiterst gewaagde exercitie in het arrest betreft de vaststellingen dat Willem Holleeder betrokken is geweest bij de moord op K. Houtman en T. van der Bijl. Het Hof heeft aldus vaststellingen gedaan over feiten die ter beoordeling van de rechtbank staan inzake Willem Holleeder. Voor het Openbaar Ministerie is het arrest in de zaak Holleeder een geschenk uit de hemel, maar je kan er vergif op innemen dat de verdediging van Willem hierop uitgebreid verweer gaat voeren, inhoudende dat Willem bij deze stand van zaken geen eerlijk proces krijgt. Het Hof doet overigens in zijn arrest nu al veel moeite om dat verwijt op voorhand te ontkrachten. Er is ook in dit verband rechtspraak waarmee zo’n verweer inderdaad weerlegd zou kunnen worden, maar het blijft juridisch schaken. 

				Enige parallellen met de Boutersezaak zijn er intussen zeker. Beide zaken hebben qua tijdsduur (tien jaar en meer) records gebroken. Beide zaken betroffen nietsontziende, meedogenloze moorden, in beide zaken stonden veel verdachten terecht. En verder was het bewijs in beide zaken moeilijk rond te krijgen. Opmerkelijke verschillen zijn er ook. In de zaak Bouterse is geen gebruikgemaakt van kroongetuigen, maar uitsluitend van klassieke recherche. En in de zaak Bouterse is ondanks het feit dat er vijftien moorden in het geding waren en in de Passagezaak ‘slechts’ zeven, gekozen voor een eis van een tijdelijke gevangenisstraf van twintig jaar, terwijl het gerechtshof in Amsterdam in het voetspoor van de rechtbank Amsterdam onder voorzitterschap van Frits Lauwaars en het Openbaar Ministerie koos voor een levenslange gevangenisstraf. De Surinaamse krijgsraad is overigens niet gebonden aan de eis. Hij kan geheel naar eigen goeddunken ook levenslang opleggen. Dat laatste zou ik gelet op de ernst van de feiten en de weerzinwekkende wijze van uitvoering, die de Passagemoorden wat mij betreft overtrof, van harte willen aanbevelen aan de Surinaamse krijgsraad. 

				Levenslange gevangenisstraf acht ik ook op zijn plaats, omdat Bouterse geen enkel inzicht in het foutieve van zijn handelen heeft getoond. Integendeel zelfs. Hij roept nu dat God hem president heeft gemaakt en dat geen aardse rechter dat ongedaan kan maken. Welnu, zodra dictators of moordenaars zich een goddelijke status gaan aanmeten, weten wij dat het om psychopathisch geboefte gaat waartegen de samenleving slechts door het opleggen van een levenslange gevangenisstraf kan worden beveiligd. Saillant detail is nog dat Bouterse de doodstraf heeft afgeschaft. Hij zag de bui kennelijk hangen. De door Bouterse geclaimde goddelijke status is overigens ook een opmerkelijk verschil met de Passageverdachten, want die hebben bij mijn weten niet met zoveel woorden bovennatuurlijke krachten aangeroepen. Zij speelden echter wel voor God door over leven en dood te beslissen. 

				Wat mij verder rond de Passagezaak is opgevallen, is dat het velen schijnt te zijn ontgaan dat er in wezen niet veel principieels aan de zaak kleeft. Het fenomeen kroongetuige is allang niet principieel meer. In 1996 deed de figuur van de kroongetuige voor het eerst zijn intrede in ons strafproces in de Hakkelaarzaak. Ook in die zaak was sprake van twee kroongetuigen, te weten Ad Karman en Fouad Abbas. Abbas is toen op spectaculaire wijze, na met een helikopter te zijn aangevoerd, als getuige ter zitting gehoord in het marinecomplex in Amsterdam. Ondanks de afwezigheid van een wettelijke regeling, werd de figuur van de kroongetuige in het vonnis van de rechtbank Amsterdam d.d. 7 februari 1997 als bewijsmiddel aanvaard. Met deze baanbrekende uitspraak was antwoord gegeven op de prikkelende vraag: ‘May lesser imps justifiably be liberated if this will snare the grand Satan, or can no good come from bargains with the devil?’ Na de Hakkelaar heeft de wetgever een wettelijke regeling getroffen voor het gebruikmaken van een kroongetuige. De wijze van totstandkoming, de maximale toezeggingen aan de kroongetuige en de wijze van rechterlijke toetsing van de rechtmatigheid van de deal, het staat allemaal pijnlijk nauwkeurig in de wet. De kroongetuige is dus al zeer geruime tijd een puur wettig bewijsmiddel. Dat neemt niet weg dat kritiek op deze vorm van bewijsgaring alleszins mogelijk is. Shady deals zijn hierbij vaak aan de orde van de dag. Maar de wetgever heeft met het gecreëerde wettelijk systeem gepoogd dergelijke deals te voorkomen. 

				Het behoort tot de taak van iedere advocaat dit scherp in de gaten te houden. Ook is het onvermijdelijk de betrouwbaarheid van een kroongetuige in twijfel te trekken, reeds omdat een kroongetuige er een enorm belang bij heeft een verklaring af te leggen die goed bruikbaar is voor het bewijs. Ik teken hierbij aan dat ons land wat kroongetuigen betreft een naam heeft hoog te houden. De Nederlandse kroongetuige in Italië, Bettien Martens, ‘la bella Bettien’ (de mooie Bettien), heeft aan een aantal leiders van het Calidrugskartel in Colombia de kop gekost. Wat mij echter te ver gaat, is het voorstel van de voorzitter van het college van procureurs-generaal, mr. T.G. van den Berg, het thans geldende wettelijke systeem te verruimen in die zin dat een kroongetuige ook algehele kwijtschelding van straf ofwel een rechterlijk pardon in de wacht kan slepen. Ik kan me hierbij niet aan de indruk onttrekken dat de wetshistorische kennis van de betrokken regeling bij mr. Van den Berg te wensen overlaat. Want aanvankelijk bedroeg de maximale strafvermindering een derde van de overwogen onvoorwaardelijke tijdelijke gevangenisstraf. Het is daarna aan de Kamerleden Wolfsen (PvdA) en Van Haersma Buma (CDA) te danken dat via een door hen ingediend amendement in september 2004 de Tweede Kamer alsnog akkoord ging met een maximale strafvermindering van 50 procent. Wolfsen en Buma vonden het zeer de vraag of een maximale strafvermindering van een derde wel voldoende zou zijn om medewerking van een criminele getuige te verkrijgen. 

				Cijfermatige gegevens over criminele getuigen die geweigerd hebben als kroongetuige op te treden vanwege de in hun ogen te lage strafvermindering van 50 procent ontbreken mij. Misschien kan jij er wel achter komen? Maar zolang we op dit moment geen goed inzicht hebben in zogeheten weigerende pentiti (berouwvollen) vanwege een te beperkte strafvermindering, kan ik geen enthousiasme opbrengen voor een verruiming van de bestaande regeling, waarmee ik overigens ook toen al niet gelukkig was. Ter vergelijking merk ik nog op dat in Italië op het hoogtepunt van de pentiti-regeling in 1996 sprake was van meer dan twaalfhonderd collaborati della giustizia, die met gezinsleden en al beschermd moesten worden. Dat bleek zo kostbaar dat nieuwere, meer restrictieve regelgeving in het leven werd geroepen. 

				Ben benieuwd of Buma zijn voortschrijdend inzicht over de effectiviteit van de kroongetuigeregeling (opnieuw) gaat aanpassen in de door mr. Van den Berg voorgestelde zin. Hij loopt dan wel het risico het verwijt te krijgen van zijn geloof af te vallen. Voor een politicus van een religieuze partij lijkt me dat geen aantrekkelijke optie.

			Met vriendelijke groet, 

			Gerard

		


		
			4 juli 2017

			Godsallemachtig, Gerard, dat is heftig nieuws! Ik schrik daarvan. Een openhartoperatie en vijf bypasses. En dat even tussen twee brieven in? Als ik het zo lees, waren ze er maar net op tijd bij. Behalve opluchting over de goede afloop maakt zich ook een zekere verbluftheid van mij meester over de bijna achteloze toon waarop je dit beschrijft. Alsof ze je van een lastig hoestje hebben afgeholpen, in plaats van een haperend hart. Maar hoe heeft dit kunnen gebeuren? Ik zit vol vragen. Je schrijft dat je je ‘herboren’ voelt, maar betekent dit dat je je eigenlijk niet goed voelde de afgelopen tijd? Hoe merkte je dat er iets was met je hart? Jij, gezondheidsfreak, die bijna elke dag op de spinningfiets zit… Sporten zegt dus niet alles. Heeft het te maken met stress, verkeerde eetgewoonten of is het iets erfelijks? Een combinatie? En wat betekent dit voor je toekomst? Ben je lang uit de running? Want je zal best even moeten revalideren. En kan je straks weer gewoon op de spinningfiets? 

			Poeh, ik vind dit allemaal best benauwend om te lezen, zeg… Ik heb toevallig een jaartje geleden een uitvoerig hartonderzoek laten doen in een gespecialiseerde kliniek, gewoon uit preventie-oogpunt, omdat ik me realiseer dat ‘gezond leven’ in een zo stressvol beroep als wij hebben misschien niet genoeg is. Ik denk dat ik dat onderzoek nu maar jaarlijks laat doen. En hoewel je er zelf ogenschijnlijk nogal luchtig over doet: só good to have you back, Gerard… we kunnen je echt niet missen, hoor!

			En ja, er is de afgelopen twee weken inderdaad veel gebeurd. Ik had al wat aantekeningen gemaakt over zaken die ik je even voor wilde houden. Laten we daar meteen maar even over bijpraten. Heel mooi, die eis tegen Desi Bouterse. Toen ik het op de radio hoorde, moest ik meteen aan je denken. Ik weet hoe belangrijk dit voor je is. Ik zat die avond toevallig bij Eva Jinek in het programma en toen hebben we het er nog even – zijdelings – over gehad. Ik heb gezegd dat ik ernstig betwijfel of Bouterse ooit wel een dag gaat zitten. De eis is een belangrijke stap, maar het is nog geen veroordeling, natuurlijk. En als die er wel komt, is er nog een hoger beroep mogelijk dat lang, heel lang, gerekt kan worden. Bovendien, zo merkte ik bij Jinek op, is Bouterse inmiddels 71 jaar. Áls hij ooit onherroepelijk wordt veroordeeld, acht ik de kans groot dat hem dan vanwege zijn vergevorderde leeftijd ‘gratie’ wordt verleend of dat men een andere smoes bedenkt waardoor hij nooit echt hoeft te brommen. Maar goed, het gaat natuurlijk ook om het principe, de symbolische waarde van een veroordeling, zeg maar de geschiedschrijving van Suriname. 

			De uitspraak in het Passageproces in Amsterdam heb ik afgelopen week uiteraard ook gevolgd. Dat was best een spannende ontknoping. Voor dat onderwerp zat ik die avond eigenlijk bij Jinek. Ik voorspelde daar dat het Hof wel wat op- en aanmerkingen op de verklaringen van de kroongetuigen zou hebben, maar dat dit niet genoeg gewicht in de schaal zou leggen om het proces op zijn kop te trekken. Dat is uitgekomen. De zaak van Ad Karman en Fouad Abbas herinner ik me nog heel goed. Het was het Hakkelaarproces, waar jij en Gerard Mols samen met ‘ouwe Max’ (Moszkowicz) en de ‘jonge Bram’ stonden te pleiten. Geruchtmakende kwestie. Ik was er toen ook al bij. 

				Wat me wel benieuwt, is wat jij nu van het oordeel van het Hof vindt. Ik weet dat je in het Passageproces ook een cliënt hebt, dus misschien voel je je niet helemaal vrij om een scherp oordeel te geven, maar vond jij de kroongetuigen – Peter la Serpe en Fred Ros – geloofwaardig? Vind jij dat de ‘overheid’ deals kan sluiten met criminelen van dit kaliber? Ik vind het zelf een lastig verhaal. Dit zijn mensen die zelf echt bloed aan hun handen hebben. Dan gaat zo’n deal wel ver, al snap ik het verlangen van het Openbaar Ministerie om de mensen ‘erachter’ ook eens te grazen te nemen. De gedachte dat de ene boef levenslang krijgt, terwijl zijn handlanger-maatje in een ver land met een nieuwe identiteit en een zak geld een nieuw bestaan kan opbouwen, schuurt toch wel. Ik vind dat we daar héél terughoudend in moeten zijn. Wat is jouw mening daarover?

			Wat ook nog even het vermelden waard is – en wat je door je operatie misschien hebt gemist – is dat Fred Teeven definitief niet naar de Raad van State gaat. We hebben het daar een aantal brieven geleden over gehad, weet je nog? Dat ging over zijn omstreden uitspraken in De Groene Amsterdammer over het – door hem – terugdraaien van de gefinancierde rechtshulp in een poging verdachten sneller veroordeeld te krijgen. Het gekke is dat we in de publiciteit daar weinig tot niets meer over hebben gehoord. Ik was daar al bang voor, dit soort zaken gaat helaas vaak als een nachtkaars uit. Het geheugen van de pers is vaak kort. Het blijft nu onduidelijk of hij het nu wel of niet heeft gezegd en – zo ja – in welke context. Teeven zelf had ook ‘rechtsmaatregelen’ tegen De Groene aangekondigd, maar ook daar heb ik niets meer over vernomen. Dat hij nu niet naar de Raad van State gaat lijkt me evenwel een verstandig besluit.

			In de zaak van de ontvoerde peuter Insiya Hemani zijn ook wat ontwikkelingen geweest. De Indiase minister-president Narendra Modi is in Den Haag op bezoek geweest bij Mark Rutte en de zaak van Insiya stond bij die ontmoeting op de agenda, zo berichtte collega John van den Heuvel, die daar later ook Rutte persoonlijk over heeft gesproken. Ik wil je niet verontrusten, Gerard, maar daar waar twee regeringsleiders zich met elkaar verstaan over een heikele zaak, moet het recht vaak een stap terugdoen, als je begrijpt wat ik bedoel. Dat leert de geschiedenis wel. Er gaan dan andere – grotere  belangen spelen. Ik heb vaker zaken gezien waarbij een uitlevering wettelijk niet was geregeld of toegestaan, maar er na politieke interventie op het hoogste niveau ineens toch nog een ‘openingetje’ was. Misschien had je toch beter mijn voorstel kunnen aangrijpen om een compromis te bereiken… 

			Terwijl ik deze brief zit te tikken – at this very moment – komt er ander belangwekkend nieuws binnen. De advocaat-generaal bij de Hoge Raad heeft zojuist zijn conclusie in de zaak van de in ons land tot levenslange gevangenisstraf veroordeelde Koerd Hüseyin Baybasin openbaar gemaakt. Ik neem aan dat je die kwestie ook gevolgd hebt? Baybasin werd in 2002 tot levenslang veroordeeld wegens onder andere moord, gijzeling en drugshandel. Zijn advocate, Adèle van der Plas, voert al jarenlang een fanatieke strijd waarin ze beweert dat die veroordeling is gefabriceerd en gemanipuleerd, onder andere met tapgesprekken die opzettelijk verkeerd zijn vertaald of weergegeven. De Turkse en Nederlandse overheid zouden volgens haar handjeklap hebben gemaakt om hem maar achter de tralies te krijgen. Zij heeft in 2011 een verzoek tot ‘herziening’ ingediend bij de Hoge Raad. 

				Het is een zaak die al ontzettend lang loopt en bij het grote publiek niet heel erg bekend is, maar bij de insiders des te meer. De advocaat-generaal, mr. Diederik Aben, heeft zo’n zes jaar lang aan zijn conclusie gewerkt, wat een unicum is. Zijn conclusie telt maar liefst 1700 pagina’s, zeg maar drie vuistdikke boeken. Ik heb snel even bij de samenvatting gespiekt en hij stelt nu dat er ‘geen gronden zijn voor herziening’. Nou, ik vermoed dat hier het laatste woord nog niet over is gezegd. Er werd door de pers wel met spanning naar het oordeel van mr. Aben uitgekeken, want stel je voor dat hij wél tot de conclusie was gekomen dat Baybasin op grond van verzonnen en in elkaar geflanst bewijs was veroordeeld, dat zou tot een flinke crisis in onze rechtsstaat hebben geleid, waarbij de bonnetjesaffaire zou verbleken. 

				De achterban van Baybasin meent dat zijn zaak in nauw verband staat met de slepende kwestie rond Joris Demmink, die ervan wordt beticht dat hij als hoogste justitieambtenaar ontucht met minderjarige jongens zou hebben gehad. Dit heeft ervoor gezorgd dat ik altijd de beschuldigingen van Adèle van der Plas & Co met scepsis – lees: argwaan – heb gevolgd. Ik heb jaren geleden de kwestie Demmink behoorlijk goed uitgezocht en kon toen geen spat bewijs tegen de man vinden, wel veel verzonnen en onjuiste verhalen. Demmink is echt schofterig en stuitend behandeld, die man is met name op internet door de complotmaffia helemaal kapotgemaakt. Nou, je begrijpt, sindsdien sta ik te boek als een pleitbezorger van Demmink en ben ik door de Baybasinclan ook volledig afgebrand. Nou ja, dat moet dan maar. Ik vermoed dat mr. Aben binnenkort hetzelfde lot is beschoren en er geroepen wordt dat hij is omgekocht of onder druk gezet. Want zo werkt dat. Enfin, ik ga zijn verslag eens op mijn gemak lezen. Fijne vakantielectuur, haha… Heb jij weleens naar de zaak van Demmink gekeken?

			Dit was het voor nu, Gerard. Fijn dat we weer on writing-terms zijn… maar: please, take care!

			Beste groet,

			Peter 

		


		
			7 juli 2017

			Beste Peter,

			Een openhartoperatie en het aanbrengen van vijf bypasses vond en vind ook ik superheftig. Toen de cardioloog mij dat tijdens de hartkatheterisatie, die ik op een monitor kon volgen, in het vooruitzicht stelde, was ik sprakeloos. Temeer toen ik binnen een uur, nadat hij overleg in het hartteam had gehad, met de boodschap kwam dat ik én niet meer naar huis kon én nagenoeg onmiddellijk zou worden geopereerd. 

				We weten niet wat de oorzaak van de dichtgeslibde aderen is geweest. Ik leef en eet gezond, drink geen alcohol en heb met m’n spinning meer dan voldoende beweging. Of er sprake is van een familiair aspect weet ik evenmin, aangezien ik de doodsoorzaak van mijn grootouders niet ken. Mijn ouders hadden in ieder geval geen hart- of vaatziekten. 

				Min of meer heeft de spinning, die mij wel steeds zwaarder viel, het leven gered. Die heeft er, aldus m’n cardioloog, toe bijgedragen dat rondom het hart nieuwe, collaterale aderen werden gevormd die vrijwel dagelijks tijdens de les de zuurstoffunctie van de hoofdkransslagaderen hebben overgenomen. Over plusminus 6 à 8 weken kan ik weer voorzichtig op de spinningfiets. Ik merk nu al dat ik godzijdank geen last meer heb van het benauwde en beklemmende gevoel op mijn borst, waarvan ik toch het afgelopen jaar veel last heb gehad. In ieder geval heel veel dank voor je woorden so good to have you back. Ze betekenen ontzettend veel voor mij, Peter!

			Het is een illustere rij namen die je noemde. Bouterse, Peter la Serpe, Fred Ros c.s., Fred Teeven, Hemani, Baybasin en Demmink en laten we toch ook niet Matthieu van S., de wegens fraude veroordeelde ex-advocaat-generaal, vergeten. 

				Als raadsman in de Octopus/Hakkelaarzaak heb ik samen met Gerard Mols het standpunt verdedigd dat de overheid geen kroongetuigedeals met (zware) criminelen behoort te sluiten, reeds vanwege de daaraan klevende inherente onbetrouwbaarheid. Het invoeren van kroongetuigen voor en door het Openbaar Ministerie staat ook op gespannen voet met het beginsel van ‘equality of arms’ dat besloten ligt in art. 6 Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens. De verdediging beschikt namelijk niet over de mogelijkheden, zoals die aan het OM ter beschikking staan, om personen die zich in het andere kamp bevinden daaruit met lokmiddelen los te weken ten behoeve van een voor zijn eigen positie gunstige verklaring. 

			Het aangaan van een kroongetuigeovereenkomst is verder strikt genomen een gelegaliseerd misdrijf, hoe paradoxaal het ook klinkt. Ik zal dit verduidelijken. In art. 285a Wetboek van Strafrecht is strafbaar gesteld een getuige te beïnvloeden die ten overstaan van een rechter of ambtenaar een verklaring gaat afleggen. Deze bepaling slaat volgens de rechtspraak ook op het beïnvloeden van een getuige om terug te komen op een eerder afgelegde verklaring. Welnu, het sluiten van een afspraak/overeenkomst met een kroongetuige houdt exact datgene in dat voor een gewone burger een misdrijf behelst. 

			De principiële argumenten tegen de kroongetuige die ik in ons boek De kroongetuige in het Octopusproces samen met G. Mols naar voren heb gehaald, gelden wat mij betreft nog steeds. Niettemin erken ik dat voor zeer zware georganiseerde criminaliteit dit middel onontbeerlijk is om tot een veroordeling en dus beveiliging van de maatschappij te komen. 

				In zoverre ben ik dus enigszins van mening veranderd. De wetgever heeft het werken met kroongetuigen beperkt tot ernstige misdrijven die in georganiseerd verband zijn gepleegd of misdrijven waarop een gevangenisstraf van acht jaren of meer is gesteld. Dat is mij echter te ruim. Wat mij betreft moet de werkingssfeer beperkt worden tot moordzaken dan wel zaken waarin een gevangenisstraf van vijftien jaren of meer kan worden opgelegd. 

			Zonder het dossier te kennen kan ik geen verantwoorde uitspraak doen of ik de kroongetuigen La Serpe en Ros geloofwaardig vind. Die geloofwaardigheid is niet zelden partieel van aard. Een getuige kan te boek staan als een geboren fantast, maar dat betekent niet dat hij met betrekking tot een specifiek onderwerp ongeloofwaardig verklaart. De toets van de geloofwaardigheid is in de Passagezaak door twee rechterlijke colleges, bemand met door de wol geverfde rechters en zwaargewichten, verricht. Dat betekent natuurlijk niet dat wij ons daarbij zonder meer moeten neerleggen. Maar helemaal zonder enig belang is dit gegeven ook weer niet. Laat me het zo formuleren: de dubbele toetsing, voor zover La Serpe betreft, is een klemmende aanwijzing van de betrouwbaarheid van de twee kroongetuigen op voor het recht relevante onderdelen. 

			Er zullen vermoedelijk in de komende cassatieprocedure heel wat cassatiemiddelen gewijd worden aan de motivering van de betrouwbaarheid. Laten we nu maar het oordeel van de Hoge Raad afwachten. 

				Het indienen van cassatiemiddelen op dit heikele punt acht ik van groot belang. Want in een cassatieprocedure zal de advocaat-generaal bij de Hoge Raad hier uitgebreid op ingaan. En het valt te hopen dat de Hoge Raad zo’n cassatiemiddel niet met een verkorte, nietszeggende standaardformulering afdoet, in geval de beslissing een verwerping van het cassatieberoep inhoudt. 

			Teeven heeft een verstandige beslissing genomen met zijn mededeling dat hij niet naar de Raad van State gaat. Eufemistisch heet dit dat hij de eer aan zichzelf heeft gehouden, hetgeen betekent dat hij een voor zijn eer krenkende bejegening heeft vermeden. Het zal me niet verbazen als hij vroeg of laat ergens burgemeester wordt. 

			En wat de heer Hemani betreft merk ik op dat de ontmoeting tussen de Indiase minister-president Narendra Modi en Mark Rutte mij niet is ontgaan. Of ze lang over de zaak hebben gesproken betwijfel ik eerlijk gezegd. De Indiase regering heeft nu eenmaal beslist dat van uitlevering geen sprake kan zijn wegens het ontbreken van dubbele strafbaarheid. Naar Indiaas recht heeft Hemani volgens de Indiase regering geen enkel strafbaar feit gepleegd. Welnu, het zou me verbazen wanneer de heer Modi zijn regeringsstandpunt in de uitleveringskwestie zou verkwanselen in een onderonsje met Rutte. 

				Het kan zijn dat politieke interventie op het hoogste niveau een ‘openingetje’ kan maken, zoals jij het noemt, maar ik heb ook weleens geconstateerd dat zodanige interventie geen zier helpt. Te denken valt aan de fameuze zaak van de Pakistaanse atoomgeleerde Khan, die decennia geleden door de rechtbank te Amsterdam wegens diefstal van atoomgeheimen van het Nederlandse bedrijf Urenco tot een gevangenisstraf van vier jaren was veroordeeld. Hij heeft deze straf nimmer uitgezeten, alle politieke interventies ten spijt. 

			De conclusie van advocaat-generaal Diederik Aben in de zaak van Baybasin is vanwege de omvang van 1730 pagina’s imposant. Niet zozeer de omvang als wel de inhoud boeit me, omdat het uiteindelijk daarop neerkomt. De omvang van zijn conclusie betekent in ieder geval dat Aben zich zeer gedetailleerd van zijn taak heeft gekweten. Ieder eventueel verwijt in zijn richting dat hij wel in het ‘complot’ zou zitten, mist daardoor feitelijke grondslag. 

				Joris Demmink ken ik niet of nauwelijks persoonlijk. Als secretaris-generaal van het ministerie van Justitie heb ik onder meer met hem te maken gehad bij het verkrijgen van juridische ondersteuning in de vorm van extra training van Surinaamse rechters en officieren van justitie, die in het 8-decembermoordenproces ingeschakeld zouden worden. Het ministerie van Justitie, in het bijzonder minister Donner, was hiervoor zeer welwillend. Verder ontmoette ik hem weleens op zaterdagavond in de Haagse gay-kroeg The Stairs. Hij hield zo te zien wel van een stevige hijs. 

			Wel Peter, ik ben nu een beetje moe. En dat betekent dat ik deze brief moet afsluiten. Het was me weer een waar genoegen. 

			Hartelijks, 

			Gerard

		


		
			11 juli 2017

			Wat wonderlijk, Gerard, dat je met zo’n gezonde levenswijze toch ineens dichtgeslibde hoofdkransslagaderen hebt. Als je er nu op los geleefd zou hebben, zou dat logischerwijs de tol zijn geweest, maar dat is bij jou niet het geval. Ik beschouw het maar als een waarschuwing om altijd bij de les te blijven. Ik hoop dat je wel de tijd neemt om hier goed van te herstellen. Ik ken je een beetje… je bent iemand die graag weer full speed ahead wil en eigenlijk geen type om ziek en afhankelijk te zijn. En dus, weer sneller dan verstandig, op de barricaden staat. Klopt toch? Ik ken dat gevoel, hoor, ben er zelf ook behoorlijk mee behept. 

				De reden dat ik dat hier schrijf, is dat ik uit betrouwbare bron – zeg maar van een soort kroongetuige – heb vernomen dat je al weer regelmatig op kantoor bent gesignaleerd. Dat zit zo. Ik was vrijdagavond in hotel Arena in Amsterdam op het jubileumfeest van het kantoor van Nico Meijering en Bénédicte Ficq. Het kantoor bestaat dit jaar 25 jaar en er trad bovendien weer een nieuwe partner tot de maatschap toe, Christan Flokstra, in het Passageproces de rechterhand van Nico Meijering. Je kent hem ongetwijfeld. Het was reden om de naam van het kantoor te veranderen en te versimpelen. Met Flokstra erbij zou het een hele mond vol zijn: Meijering, Ficq, Van Kleef, Van der Werf & Flokstra Advocaten. Daar word je als telefoniste niet vrolijk van. Het is daarom vanaf nu kortweg Ficq & Partners, waarbij de eerdergenoemde partners hun ijdelheid hebben moeten inslikken. 

				Maar goed, dat terzijde, op die – gezellige – party stapte er dus een medewerker van jouw kantoor op me af. Meer bijzonderheden geef ik niet over deze kroongetuige. We hadden het natuurlijk ook even over jou en hij/zij vertelde dat je ondanks je recente hartoperatie al weer dikwijls op kantoor bent. Hij/zij liet me in bedekte termen weten dat iedereen dit wel een beetje erg snel vindt en men daarom ook een beetje ongerust is. Waarvan maar even akte. Allemaal goedbedoelde bezorgdheid, hoor! 

				Dus, Gerard, doe alsjeblieft kalm aan! Je herstel heeft echt tijd nodig, je hebt een openhartoperatie gehad, man! Ik zal om die reden de komende weken ook niet meer per kerende post reageren op je brieven, zodat je letterlijk en figuurlijk wat meer lucht hebt. Ontspanning & rust zijn nog altijd de meest heilzame medicijnen, denk daaraan. 

			Je opmerkingen of liever gezegd bemerkingen over de rol van de kroongetuige in het strafproces zijn me uit het hart gegrepen, met name die over de equality of arms. Want stel dat een terechtstaande verdachte een kroongetuige laat opdraven en aan de rechtbank laat weten dat deze na het proces een nieuwe identiteit krijgt, plastische chirurgie en een nieuw bestaan in het buitenland, dan zou daar door het Openbaar Ministerie heel veel misbaar over worden gemaakt, zo durf ik te wedden. Dan zou onmiddellijk geroepen worden dat deze kroongetuige zich voor het karretje van de verdachte laat spannen en ‘gekocht’ is. Je wijst er terecht op dat het OM dit zelf wel doet. 

			Ik ben eigenlijk voorstander van het Italiaanse systeem. Ze hebben daar natuurlijk veel met pentiti te maken. De regel is daar dat je tot zes maanden na je arrestatie de kans krijgt om je aan te melden als spijtoptant of kroongetuige. In die zes maanden krijg je geen dossierstukken, zodat je je niet kunt ‘inlezen’. Ik vind dat voor de zuiverheid wel zo goed. Nu zie je in het Passageproces dat kroongetuige Fred Ros na zeven jaar (!) ineens besluit dat hij toch maar kroongetuige wordt, nadat hij de dossiers over hem en zijn medeverdachten jarenlang heeft stukgelezen. Tja, wat weet je dan uit eigen wetenschap en wat weet je uit de dossiers? Ik denk dat wij ook die kant op moeten. Ik hoor nu al weer allerlei politici roepen dat de kroongetuigeregeling verruimd moet worden, zo gaat dat altijd na een succesje. Ik zou de regeling echter niet oprekken, maar eerder aanscherpen en perfectioneren.

			In de zaak van Insiya Hemani zou ik niet te veel rekenen op ervaringen uit het verleden, Gerard, want die bieden geen garantie voor de toekomst. De zaak van de Pakistaanse atoomspion ir. Abdul Khan dateert al van de jaren zeventig, dat waren echt andere tijden, zonder internet en zonder publieke druk. Het verhaal gaat trouwens dat men Khan al lang op de korrel had en dat de veiligheidsdiensten hem – gecontroleerd – lieten begaan, om zo zijn activiteiten goed in kaart te kunnen brengen. Dat heeft ze meer opgeleverd dan hij aan schade heeft aangericht. Het zou dus goed kunnen dat ook de ‘politieke interventies’ waar jij aan refereerde een beetje een wassen neus waren, zeg maar voor de bühne. Maar goed, we zullen snel genoeg zien of de Indiase premier en Mark Rutte nu wel of niet iets hebben bekokstoofd. 

			Grappig dat je Joris Demmink weleens tegenkwam in een Haagse gaykroeg. Was zeker in de tijd dat je nog kantoor hield in Den Haag? Hoe ging dat dan? Zeiden jullie elkaar dan gedag? ‘Goedenavond meneer Spong, u ook hier?’ Zoiets? Of bleef het bij een minzaam knikje van herkenning? 

			Ik moest vandaag trouwens toevallig denken aan de eerste keer dat ik jou ‘live’ heb zien pleiten. Dat was begin jaren tachtig in de oude rechtbank aan de Prinsengracht in Amsterdam. Jij stond, young & bright, de Amsterdamse onroerendgoedhandelaar Ronald van der Putte bij, die van valsheid in geschrifte werd beschuldigd bij de verkoop van een voormalig kantoor van de Rijkspostspaarbank in de hoofdstad. Je veegde de vloer aan met de officier van justitie en Van der Putte werd op alle punten vrijgesproken. Ik kende hem goed en was er als verslaggever bij. 

				Ik herinner me nog dat er in de zaak sprake was van een onjuiste mededeling door het Openbaar Ministerie. De officier excuseerde zich ervoor, maar bagatelliseerde het voorval. Op een manier die je later zou kenmerken greep je meteen je kans. Je interrumpeerde: ‘Voorzitter… als het Openbaar Ministerie een verkeerde mededeling doet heet het een foutje, een vergissing of een verschrijving… maar als mijn cliënt zo’n onjuiste mededeling doet is het meteen valsheid in geschrifte…’ Vol in de roos. Ik weet nog dat we daarna bij Dikker & Thijs, naast de rechtbank, met zijn drieën wat gingen drinken, iets waarvan ik nu weet dat je dit eigenlijk liever niet doet. Van der Putte was laaiend enthousiast over je: ‘Zo’n goede advocaat heb ik nog nooit gehad. En weet je wat het mooie is’, zo zei hij enigszins verbaasd, ‘ik krijg ook een keurig tot op tien minuten gespecificeerde rekening van hem.’ Het waren kennelijk nog tijden waarin advocatenfacturen vaak met een natte vinger tot stand kwamen, zeker bij gefortuneerde onroerendgoedmagnaten die werden vrijgesproken. Herinner jij je deze zaak nog, Gerard? Het is pakweg vijfendertig jaar geleden, maar zo lang kennen wij elkaar dus al. Oók een aardig jubileum. 

			Beste groet,

			Peter 

		


		
			12 juli 2017

			Beste Peter,

			De oorzaak van dichtgeslibde aderen is in de medische wetenschap helaas ten dele bekend. Roken, drinken, erfelijke factoren en overgewicht zijn de bekendste, maar daarmee zijn niet alle gevallen – zoals het mijne – te verklaren. Ik ben er ook mee opgehouden in mijn geval naar een oorzaak te zoeken. Ben veel te blij dat ik er bijtijds bij was en ik me beter voel. Ik doe ook kalm aan. Gisteren sloeg ik bijvoorbeeld een verzoek van Eva Jinek om in haar uitzending over Wimbledon te praten af. Mijn partner en kantoorgenoten houden me verder goed in de gaten om te voorkomen dat ik niet stiekem te veel achter m’n bureau zit. En verder heb ik het afgelopen weekend genoten van een zomerse zondag en Surinaamse barbecue bij familie van Noraly Beyer. Hoe het ook zij, jouw kroongetuige die je informeerde over mijn gezondheid is zonder meer betrouwbaar, maar ik zou zijn verklaring toch maar niet voor het bewijs gebruiken dat ik te snel aan het werk ga. 

			Van meer bronnen heb ik vernomen dat het jubileumfeest van – thans – Ficq & Partners zeer geslaagd was. Ik vind het een goede naamkeuze. Kort en krachtig en zo straalt de naam de kwaliteit van het kantoor uit. 

			Het Italiaanse systeem van kroongetuigen waarnaar je verwijst heeft inderdaad het voordeel dat zonder schriftelijke kennis van het dossier een verklaring wordt verkregen. Dit laat evenwel onverlet dat mede door de vraagstelling en het repeterende karakter van de vragen de kroongetuige een bevroren en goed ingestudeerd verhaal kan opdissen. Uit onderzoek is gebleken dat de informatie van veel kroongetuigen bestaat uit self glorifying fantasies en even leek het erop alsof het gerechtshof in de Passagezaak die kant op zou redeneren met de overweging dat de getuigen La Serpe en Ros allesbehalve koorknapen zijn en de rechter daarom extra alert zal dienen te zijn op het risico dat onware verklaringen worden afgelegd. 

			In dit verband trof mij dat het Hof sprak over getuigen die zich hebben opgehouden in een onderwereld, waar bepaalde andere codes en gedragsregels gelden dan in de bovenwereld. Het onderscheid tussen onderwereld en bovenwereld acht ik weinig gelukkig. Ik wil graag erkennen dat een wereld waarin het plegen van moorden en andere geweldsdelicten aanvaardbaar is het summum van losgeslagen moraliteit behelst, maar het gebrek aan moraliteit in de wereld van de zogeheten haute finance waarin de levens van mensen via oplichting en frauduleuze praktijken worden vernietigd en soms mensen in wanhoop tot zelfmoord worden gedreven, verschilt wat mij betreft slechts in geringe mate van die zogeheten ‘onderwereld’. Wat dit aspect betreft heeft de Amerikaanse superoplichter Bernard Madoff terecht een levenslange gevangenisstraf gekregen. 

			Verder ben ik ook zeer benieuwd of de sombere voorspelling van Nico Meijering en zijn kantoorgenoot Flokstra in NRC Handelsblad dat de uitspraak van het Hof een escalerend effect op het aantal liquidaties zal hebben uitkomt. Ik vond de timing van dat interview niet zo gelukkig. Nu kwamen ze vanwege het korte tijdsbestek tussen uitspraak en interview over als slechte verliezers. Dit beeld werd nog versterkt door het gebrek aan feitelijke onderbouwing van voormeld escalerend effect. In buitenlandse kroongetuigestelsels is dit effect in ieder geval, voor zover mij bekend, niet geconstateerd. In Italië is wel een ander effect waargenomen, te weten wraak op familieleden van een kroongetuige/pentiti. Nadat de beroemdste pentito, Thomasso Buscetta, die in 1984 tegen de maffia begon te verklaren, bij de rechtbank had getuigd, werden 33 van zijn familieleden, onder wie zijn vrouw en zoon, vermoord. Een andere beroemde Siciliaanse spijtoptant, Francesco Marino Mannoia, heeft moeten ondervinden dat eerst zijn moeder, toen zijn broer, zijn zuster alsook een oom en tante werden vermoord. Dergelijke wraakacties zijn voor zover ik het kan zien tot Italië beperkt gebleven. Ook in ons land zijn tot dusverre zodanige acties al dan niet in mildere vorm uitgebleven. Maar spannend is het nu wel, omdat het in de Passagezaak voor het eerst draaide om levensdelicten. 

			Ja, ja, mijn ontmoetingen met Joris Demmink zal ik niet gauw vergeten. We tutoyeerden elkaar en wisselden amper oppervlakkige kroegpraat met elkaar uit. Wat dat betreft – en dat siert hem – was hij zo professioneel om de minste en geringste toespeling op een juridisch onderwerp te vermijden. Joris had wel een goede amoureuze smaak: hij had namelijk een oogje op mijn partner. 

			Ik sta ten slotte verbaasd dat je je de zaak van mijn toenmalige ­cliënt Ronald van der Putte zo goed weet te herinneren. Hij staat me nog goed voor de geest. Een tikkeltje rondborstig, joviaal en met een Amsterdams accent, goed van de tongriem gesneden. De zaak herinner ik me nog vaag. En Van der Putte heeft met kerstkaartjes nog vele jaren zijn dankbaarheid laten blijken. Ons jubileum gaan we gauw vieren!

			Hartelijke groet, 

			Gerard

		


		
			16 juli

			Beste Gerard,

			Het valt mij ook altijd op dat veel mensen denken dat ‘de onderwereld’ écht bestaat en een soort van tastbaar duivelsrijk is, dat wordt vormgegeven door capo’s (bazen), uitvoerders, handlangers en onderdanen. Dat komt, denk ik, door de wijze waarop veel media over misdaad berichten. In een poging het voor lezers en kijkers begrijpelijk en inzichtelijk te maken, vereenvoudigt men de materie vaak tot hapklare brokken. Drugsbendes of criminele organisaties worden weergegeven in een overzichtelijk organogram alsof het om een bedrijf-om-de-hoek gaat. 

				Ik herinner me – en jij ongetwijfeld ook – in dat verband nog goed de roemruchte Octopusorganisatie, eind jaren tachtig, waarin Johan V. alias ‘de Hakkelaar’, de zogenoemde capo di tutti capi was. De kranten, actualiteitenrubrieken, maar ook het NOS Journaal, klopten Octopus op tot mythische proporties. Ze publiceerden graphics waarin tot uitdrukking werd gebracht hoezeer onze samenleving in de wurggreep was geraakt van de lange tentakels van het Octopussyndicaat. Elke tentakel stond daarin beeldend voor een ‘divisie’: je had onder meer de divisie buitenland, de divisie vervoer/logistiek, de divisie geweld & represailles, de divisie witwassen etc. Al die divisies werden geleid door een divisiedirecteur. Als je het mocht geloven, was het een strak georganiseerde organisatie, die alleen daarom al de nodige angst inboezemde. Aan het hoofd stond dus Johan ‘de Hakkelaar’ en je zag voor je dat hij elke week als een soort van CEO een ‘boardmeeting’ had met de divisiedirecteuren, om ‘de toestand in de onderwereld’ te bespreken. 

				Het was te mooi om waar te zijn – en het was dan ook niet waar. Ik heb in het Algemeen Dagblad op een gegeven moment de ballon doorgeprikt in een beschouwing met als kop: ‘Octopus bestaat helemaal niet’. In het artikel legde ik uit dat zo’n graphic misschien lekker overzichtelijk is, maar met de werkelijkheid weinig te maken had. Er was geen organisatie met aparte divisies en een strikte hiërarchie. Er was met een beetje goede wil alleen sprake van een soort van samenwerkingsverband tussen een aantal criminelen, dat elkaar kende, elkaar weleens diensten bewees en af en toe aan elkaar verdiende, maar zonder de gezagsverhoudingen zoals de media die schilderden. Zij opereerden vooral volgens het principe ‘ieder voor zich en God voor ons allen’. De ene dag trokken ze met je op en ‘aten’ ze met je mee, de andere dag werd je door ze geript en weer een volgende dag heulden ze met je vijanden en ooit, ja ooit werden ze misschien ook nog weleens ‘kroongetuige’ tegen je, maar een octopusachtige organisatie met vele tentakels was het niet, of beter gezegd: nooit.

			Ik weet niet hoe jij het ziet, Gerard, maar mijn ervaring is dat de vaak zo opgeklopte georganiseerde misdaad in feite bijna altijd een zooitje ongeregeld is. Ik heb een poosje zicht gehad op de entourage van Klaas Bruinsma, die tot op de dag van vandaag wordt aangehaald als de leider van een echte maffiaorganisatie. Nou, ik kan je vertellen dat zijn clan meer weg had van de familie Flodder dan van The Godfather. Van een kilometer afstand zag je al dat het om ordinaire penoze ging. 

				Op een of andere manier hebben de media – waar ik ook deel van uitmaak – vaak de neiging misdaad te overdrijven en veel ernstiger, groter en gevaarlijker voor te stellen dan ze in werkelijkheid is. Bij een overval lees je regelmatig dat de daders met ‘militaire precisie’ te werk gingen, dat de overval ‘minutieus voorbereid’ moet zijn geweest en dat de daders ‘als in een film’ toesloegen. Welnu, ik ben vaak bij rechtszittingen geweest waar de daders uiteindelijk voor het hekje stonden, ook heb ik ze regelmatig geïnterviewd. En wat bleek dan? Dat knulligheid meestal troef was. Minutieus voorbereid? Haha, ze hadden hun doelwit twee dagen van tevoren nogal lukraak uitgekozen – een bank in hun eigen woonwijk – en ze waren er één keer van tevoren even langs gereden om te kijken of er niet toevallig een wegomleiding was. Dat was alles. Militaire precisie? Nou… eh… ze deden eigenlijk maar wat en hadden onderling nauwelijks iets van tevoren afgesproken of geoefend. Ja, wat doe je bij een overval? Je loopt naar binnen en roept: Dit is een overval! En je laat je wapen zien. Dat is het eigenlijk. Getuigt dat van militaire precisie?

			We hebben het er al eerder over gehad, Gerard, het gros van de criminelen gaat niet zo weloverwogen te werk. Daarom zitten de gevangenissen ook vol. Criminelen die planmatig, met gedegen voorbereiding én een plan B (voor als het allemaal misloopt) te werk gaan, zijn er maar weinig. De meeste criminelen denken te weinig vooruit en moeten ter plekke improviseren wat ze doen als hun plannetje misloopt. Daar gaat het dan ook vaak fout. Er is geen nooduitgang in hun scenario. 

			Ik deel ook je observatie dat de haute finance en de zakenwereld vaak geen spat beter zijn dan de gemiddelde crimineel, als dat fenomeen überhaupt bestaat. Ze zien er vaak alleen wat netter uit en spreken met twee woorden. In mijn ogen is de gemiddelde crimineel óók de bouwfraudeur, de bankzwendelaar, de vennootschapsoplichter, de witwasser, de voorkennisbelegger, de koersmanipulator, de wooncoöperatie-zakkenvuller, de btw-rommelaar, enfin, noem de chique heren allemaal maar op. De bottomline is dat ze, net als ‘de gemiddelde crimineel’, er wijzer van proberen te worden. En iedereen doet dat op de manier die het dichtste bij hem staat. 

			Ik heb het interview met Nico Meijering en Christian Flokstra ook in de NRC gelezen. Ik vond niet dat ze er als slechte verliezers in naar voren kwamen. Als je tien jaar bijna onafgebroken aan het Passageproces gewerkt hebt, mag je aan het slot je verhaal weleens doen – ook als je aan het kortste eind hebt getrokken. En Nico hééft ook best een verhaal, vind ik. Oké, je kunt vraagtekens zetten bij zijn voorspelling dat het aantal liquidaties nu gaat toenemen (onder meer omdat de ‘onderwereld’ toekomstige kroongetuigen uit preventief oogpunt om zeep brengt), maar dat doet niet zoveel af aan de boodschap die hij en Flokstra willen overbrengen. Jij refereert dan aan de situatie in Italië, waar dit niet zo zou zijn, maar in één adem meld je óók dat alleen al van spijtoptant Thomasso Buscetta maar liefst 33 familieleden zijn afgeknald na zijn getuigenis. Dat lijkt me een behoorlijke toename. Of tellen deze slachtoffers in de liquidatiestatistieken ineens niet meer mee omdat het toevallig familieleden zijn? 

			Ik zag in de Volkskrant trouwens een artikel waarin werd aangekondigd dat jouw cliënt Johan van Laarhoven – die in Thailand vastzit – ook in Nederland vervolgd gaat worden wegens witwassen, fraude en het vormen van een criminele organisatie. Volgens de Volkskrant hebben ze hier ‘door gerommel met de administratie’ zo’n 25 miljoen euro aan belasting ontdoken. Klinkt heftig. Of is dat ook weer zo’n verhaal van militaire precisie en minutieuze voorbereiding? Ik vroeg je laatst al in een brief of er nu een kans is dat Van Laarhoven naar Nederland komt, om zijn Thaise straf hier uit te zitten, maar daar heb je toen niet op gereageerd. Daarom gooi ik ’m nu maar even in de herkansing. 

			Beste groet,

			Peter

		


		
			17 juli 2017

			Beste Peter,

			Heel veel dank voor de ‘herkansing’ met betrekking tot de zaak van Johan van Laarhoven. Nu de veroordeling in hoger beroep tot vijfenzeventig jaar gevangenisstraf, waarvoor minimaal twintig jaar moet worden uitgezeten, onherroepelijk is, kan Johan in Thailand een zogeheten WOTS-verzoek indienen. WOTS staat voor Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen. De ervaring heeft geleerd dat de Thaise autoriteiten al gauw zeven à acht maanden de tijd nemen zo’n verzoek af te handelen. In de tussentijd vindt op 20, 21 en 22 september a.s. een regiezitting bij de rechtbank Breda plaats. Het Openbaar Ministerie haalt alles uit de kast. Iedereen die een kruimel meegegeten heeft van de gedoogde coffeeshophandel, tot de echtgenotes aan toe, wordt vervolgd, inclusief de betrokken rechtspersonen. En zoals vaak in dit soort zaken wordt ook belastingontduiking ten laste gelegd. Dat is wat het Openbaar Ministerie betreft inderdaad weer zo’n verhaal van militaire precisie en minutieuze voorbereiding door met name Johan, die als een capo di tutti capi door het OM wordt neergezet. Hij zou volgens het OM zelfs met harde hand zijn drugsimperium vanuit Thailand hebben geregeerd. Bij de Thaise rechter ging dit verhaal erin als koek. Maar of de rechtbank in Breda en/of het (latere) gerechtshof in ’s-Hertogenbosch er ook zo over denken, valt reeds nu zeer te betwijfelen. 

				Ik heb in deze zaak grote moeite met de moraliteit van het Openbaar Ministerie en het – zacht uitgedrukt – misleidende optreden. Want ook al sta je als officier van justitie pal voor de rechtshandhaving, om nu ook nog een Nederlander strafrechtelijk te gaan vervolgen voor witwassen, belastingontduiking et cetera, terwijl diezelfde Nederlander zijn portie straf voor samenhangende feiten reeds onder mensonterende omstandigheden in Thailand heeft ondergaan, gaat mij te ver. 

			Het tot mythische proporties opblazen van verdachten is een bekend fenomeen. De media die zich hieraan bezondigen verdienen er met grote oplages en kijkcijfers een aardige boterham aan en het Openbaar Ministerie kan er een strafmaat mee opkrikken. Hoe groter dergelijke proporties van het vermeende misdaadsyndicaat, des te groter de geschokte rechtsorde in de ogen van justitie. De beschrijving die je geeft van de zogeheten georganiseerde misdaad herken ik alleszins. In ons recht is sprake van een criminele organisatie wanneer het gaat om een gestructureerd samenwerkingsverband dat tot oogmerk heeft het plegen van misdrijven. Er moet dus sprake zijn van een zekere duurzame onderlinge samenwerking, die overigens ook in wisselende samenstelling kan plaatsvinden. In de rechtspraak neemt men al gauw aan dat zo’n samenwerkingsverband aan de orde is. Een organisatie hoeft allereerst niet groot te zijn, twee personen is genoeg en het kan zelfs bestaan in de vorm van een internetforum. Voor structuur is hiërarchie geen vereiste. Voldoende is dat binnen een groep gemeenschappelijke regels en een gemeenschappelijke doelstelling hebben bestaan. Enkele uitzonderingen daargelaten spat de knulligheid er vaak vanaf. Doorzichtige codetaal, het blijven telefoneren en het blijven toepassen van dezelfde modus operandi worden velen fataal. Maar als ik kijk naar de uiterst gewiekste manier van vele fraudeurs, zoals de Rabobankfraude, waar geknoeid werd met de Liborrente, dan kunnen de blue collars nog een seminartje gebruiken van de white collars. 

			Met het voorbeeld van de lotgevallen van Tommaso Buscetta en zijn uitgemoorde familie beoogde ik slechts te verduidelijken dat wraakacties jegens de loslippige getuige, die de zogeheten omertà (zwijgplicht) aan zijn laars lapt, geen onbekend verschijnsel zijn. Nico Meijering en Christian Flokstra hadden daarentegen naar ik meen het oog op een toename van liquidaties in het criminele milieu ten opzichte van deelnemers aan de georganiseerde criminaliteit en niet zozeer ten opzichte van hun familieleden. Of de familieleden wel of niet meetellen in de liquidatiestatistieken weet ik niet, omdat dit afhangt van de meetfactor in dergelijke statistieken: gaat het om slachtoffers sec of om criminele slachtoffers? Intussen hebben Koos Plooij en Jeroen van Berkel in NRC Handelsblad van zaterdag 15 juli jl. nogal heftig gereageerd op het interview van Meijering c.s. Volgens deze officieren van justitie zou het een advocaat onwaardig zijn om in dit kader te spreken van een crisis in de opsporing, omdat in dat geval sprake zou zijn van een absurd verwijt aan de raadsheren van het hof, namelijk dat de rechter liquidaties zou bevorderen met zijn coulance jegens kroongetuigen. Het lijkt Noord-Korea wel. Ook al valt er best wel wat tegen het standpunt van Nico en Christian in te brengen, maar dit laat onverlet dat zij als advocaten mogen en moeten zeggen wat in hun visie niet deugt aan het geldende wettelijke en rechtsprekende systeem. Daar zit niks onwaardigs aan. Plooij en Van Berkel hebben zich in dit opzicht dus lelijk vergaloppeerd.

				Tot slot nog iets heel anders. Gisteren (zondag) woonde ik de tennisfinale van zoon Xander in een A-toernooi in Santpoort bij. Die heeft hij glansrijk met 6-3, 6-4 gewonnen en ik voelde mij een trotse pa. Het was geweldig om met zo’n tenniswedstrijd weer een week af te sluiten. 

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			18 juli

			Beste Gerard,

			Gefeliciteerd met de prachtige overwinning van je zoon! Dat zijn de dingen waar het werkelijk om gaat in het leven. Ik ken dat gevoel. Het is mooi om een trotse vader te zijn. En het is nog mooier voor je zoon om een trotse vader te hebben. 

			Ik heb zondag zelf naar de tennisfinale op Wimbledon gekeken tussen Roger Federer en Marin Čilić. Ik ben een ongelofelijke fan van Federer. Wat een tennisser, wat een sportman, wat een persoonlijkheid, wat een levende legende. Hij verdient werkelijk het predicaat GOAT: Greatest Of All Times. Ik leef ontzettend met zijn prestaties mee en volg die al jarenlang op de voet. En ik zal je nu iets geks opbiechten, Gerard, wat je waarschijnlijk nooit van mij had verwacht. In 2015 en 2016 heb ik zoals altijd de Grandslamtoernooien van Federer gevolgd en telkens zat ik voor de buis als hij een (halve) finale moest spelen. Maar steeds als ik keek verloor hij. Damned. Ik heb een keer meegemaakt dat ik door omstandigheden iets later inschakelde en Federer voorstond, maar vanaf het moment dat ik keek, ging hij steeds minder spelen en verloor uiteindelijk de finale. Ik had daar zo de smoor over in, dat ik dit jaar, toen Federer de finale van de Australian Open speelde niet durfde te kijken uit angst dat hij weer zou verliezen. Ik ben dus gewoon bijgelovig… haha. 

				En weet je wat er toen gebeurde, toen ik niet keek? Hij won weer! En voor deze finale op Wimbledon heb ik vooraf dan ook echt even getwijfeld wat ik zou doen, maar zijn statistieken tegen Čilić waren zo overtuigend, dat ik het toch aandurfde om de tv aan te zetten. Gelukkig won hij ook. En nu ik toch bekentenissen afleg: ik ben zo’n grote fan van Federer dat ik afgelopen week handenwrijvend kennisnam van het feit dat zijn grote concurrenten Murray en Djokovic geblesseerd afhaakten. Ik weet het, dat is natuurlijk niet sportief van me, maar ik dacht toch diep in mijn hart: ziezo, dat effent de weg naar de finale en een achtste Wimbledontitel! Ja sorry hoor, daar moest deze keer alles voor wijken. 

				Het gekke is ook dat ik helemaal niet graag naar zo’n wedstrijd kijk, daarvoor vind ik het eigenlijk te spannend. Met voetbal heb ik dat nooit, maar tijdens zo’n tenniswedstrijd zit ik me eigenlijk voortdurend te verbijten. Bij voetbal ben je fan van een team, een elftal. En als een van de spelers zijn dag niet heeft, maakt een andere speler dat wel weer goed. Bij tennis gaat het niet om een team, maar om één persoon van wie alles afhangt. Het is één-tegen-één, je kunt niemand anders de schuld geven als je idool faalt. Elke lullige netbal of unforced error kan fataal zijn en ik vermoed dat ik het daardoor niet goed kan aanzien. Voel jij dat soort spanning ook als je naar de finale van je zoon kijkt, of lig je nu helemaal in een deuk over wat ik allemaal schrijf? 

			Als ik zo je beschouwing over de zaak van Johan van Laarhoven lees, kan het Openbaar Ministerie zijn borst natmaken en ben je behoorlijk getergd. Dat voorspelt nog een interessante strijd. Dan is Gerard Spong op z’n best! Ik heb de zittingsdata daarom alvast maar even in mijn agenda genoteerd. Ik kom kijken in Breda.

			Hoe is het nu trouwens met je herstel, Gerard? Ga je met grote sprongen vooruit? Sta je nog constant onder medische controle? Hoeveel uur mag je werken per week? (En hoeveel werk je er écht?)

			Ik houd het deze keer een beetje korter, Gerard. Ik heb deze week weer een ‘college’ bij RTL Summer Night en ik moet dat nog even een beetje voorbereiden. Ik heb je onlangs daarover al bericht. Mijn eerste college ging over Caryl Chessman, de man die op death row in de San Quentin-gevangenis zijn eigen verdediging voerde, er bestsellers over schreef, maar na twaalf jaar strijd toch in de gaskamer terechtkwam. Mijn tweede college gaat over een verdwijning- en moordzaak in de Verenigde Staten in 1996. Hier in Europa weten wij alles van de verdwijning van Maddie McCann in Portugal en die van Natalee Holloway op Aruba, maar in de VS speelde ruim twintig jaar geleden een zaak die eigenlijk nog beroemder is, maar waar we in Nederland desondanks niet veel van weten. Het gaat om het zesjarige kindsterretje/fotomodelletje Jon Benét Ramsey uit Boulder in Colorado. Zij verdween op tweede kerstdag 1996 en werd later die dag dood in de wijnkelder van haar ouderlijk huis teruggevonden. 

				Het drama is uitgegroeid tot een enorm mysterie dat Amerikanen tot op de dag van vandaag in de ban houdt. Men ging eerst uit van een ontvoering(spoging), maar na verloop van tijd werd de familie ervan verdacht de hand in haar dood te hebben gehad. Ik denk zelf dat dit ook zo is. Experts vermoeden dat haar destijds negenjarige broertje haar uit jaloezie – alle aandacht ging naar haar – met een golfclub of een lantaarn heeft geslagen, waardoor ze is overleden, een zogenoemde unintentional homicide. Om dit ongeluk te verdoezelen zouden de ouders de kidnap in scène hebben gezet. 

				De zaak is in de VS minstens zo groot en bekend als de zaak van O.J. Simpson. Er zijn talrijke boeken over verschenen, documentaires en films over gemaakt. Jon Benét Ramsey is bij elke Amerikaan een begrip. En natuurlijk zijn er twee kampen in de VS; zij die geloven in de schuld van de ouders en zij die dit juist bestrijden. Een fascinerende zaak. Er staat ook veel over op internet. Dus als je werkuurtjes op kantoor erop zitten en je je een beetje verveelt, dan kun je op je gemak een kijkje nemen. Ik weet zeker dat het verhaal je zal boeien. 

			Beste groet,

			Peter 

		


		
			18 juli 2017

			Beste Peter,

			Je ontboezemingen over je bijgeloof met betrekking tot Roger Federer vind ik ronduit onthullend en verrassend. Vooral omdat ik je ken, althans meen te kennen, als een enigszins onderkoelde en nuchtere analyticus. Wat hier ook van zij, ik ben agnost maar heb ooit – niet op tennisgebied – paranormale situaties meegemaakt. Toen mijn grootmoeder in Paramaribo overleed, bleek het in mijn kamer in Oegstgeest én in mijn studeerkamer in Amsterdam onverklaarbaar in kasten te rommelen. In Oegstgeest was dat gerommel zó hoorbaar dat mijn vader, een zeer nuchtere psychiater, zijn bed uitstapte en in mijn kamer controleerde of het raam wel goed gesloten was, hetgeen het geval bleek. Toen ik hem hetzelfde rommelverhaal uit Amsterdam vertelde, keek hij verrast op. Volgens hem zouden bijgelovige Surinamers zeggen dat de geest van mijn grootmoeder, met wie ik een sterke band had, afscheid van mij was komen nemen.

			En ja, dezelfde spanning die jij ervaart bij een wedstrijd van Federer heb ik ook bij een wedstrijd van Xander. Ik zit me soms te verbijten als een prachtbal net enkele centimeters uit is en bij deuce ben ik al bezig me te verheugen op de game- of setwinst. Soms hoop ik stilletjes op een dubbele fout bij de service van zijn tegenstander. Maar ik kan daarnaast ook heel intens genieten van een mooie rally waarin over en weer haarscherpe ballen rakelings over het net geslagen worden. Verliest hij zo’n rally, dan vermindert dat mijn waardering voor zijn tegenspeler geenszins. Het meest erger ik mij aan stomme ballen, de unforced errors, die met een simpele tik geheid ‘in’ hadden moeten gaan. Tennis is meer dan voetbal een sport waar naast techniek, talent, fysieke mogelijkheden ook de psyche een grote rol speelt. Aan de lichaamshouding van Xander kan ik al aflezen hoe hij zich mentaal voelt. En het trof mij ook in het interview van Federer na zijn Wimbledonzege dat hij zo hamerde op discipline en het ritme van hard trainen en ontspannen. 

			Mijn herstel gaat de goede kant op. Per dag zit ik zo’n vier uur achter mijn bureau. Mij is geen urenverbod opgelegd, maar mijn partner en kantoorgenoten waren in het begin wel bezorgd. De week na de operatie zat ik al aan het werk en dát vonden ze toch een beetje te veel van het goede. Maar ik heb hun zorgen ter harte genomen, hoor, zodat ik me nu prima voel. Ik heb ook driemaal per week een sessie bij een uitstekende fysiotherapeut. Onder zijn leiding fiets ik op een apparaat ongeveer vijf kilometer en daarnaast masseert hij hals- en schouderspieren. Die doen nog steeds vooral in de ochtend pijn, als gevolg van de totaal opgerekte opengesneden borstkas. Het litteken op m’n borst begint verder aardig te slinken. IJdel als ik ben doet me dat natuurlijk ook goed. Over tien dagen heb ik een controle bij mijn cardioloog. Die laat me dan een inspanningstest doen en laat een hartfilm (elektrocardiogram) maken. Ik zie nog zo voor me hoe hij vier weken geleden na het eerste onderzoek gedecideerd pijlsnelle actie ondernam en een hartkatheterisatie liet uitvoeren. 

			Grappig om te lezen dat uitgerekend jij meent dat wij hier in Europa alles van de verdwijning van Natalee Holloway op Aruba weten. Onlangs toen ik op Aruba was voor mijn bijstand in een moordzaak, moest ik weer sterk aan haar zaak en je inzet denken. Omdat ik destijds een van de verdachten als raadsman heb bijgestaan, ken ik het dossier enigszins. Het blijft een intrigerende zaak, waar we nog niet alles van weten.

			Dat doet me er overigens aan denken dat jij toen Joran van der Sloot nog heimelijk hebt gefilmd. Over het gebruik van zulke private opsporingsmethoden is veel te zeggen. Het uitloven van beloningen en het geven van tipgeld zijn het minst omstreden. Justitie gebruikt deze methoden ook, en er is geen goede reden waarom een burger dat niet zou mogen doen. Het is ook volstrekt menselijk. Wie slachtoffer van een ernstig misdrijf of nabestaande van een moord is geworden, gaat niet zelden op eigen onderzoek uit. Maar private opsporing is evenwel niet zonder juridische problemen. Er is in de eerste plaats een legaliteitsprobleem. Plechtig is in ons wetboek verankerd dat strafvordering alleen plaatsheeft op de wijze bij de wet voorzien. Hoewel dit uitgangspunt private opsporing niet uitsluit, wordt daaruit wel afgeleid dat voor alle particuliere onderzoekers, inclusief onderzoeksjournalisten, in de eerste plaats geldt dat ook zij onderworpen zijn aan de normering neergelegd in het Wetboek van Strafrecht. Waar valt zoal aan te denken?

			Aan het heimelijk afluisteren van opnemen van gesprekken, het gebruik van verborgen camera’s in een woning of op een niet voor het publiek toegankelijke plaats. Het openbaar maken van heimelijke opnamen van een persoon, het met een camera, waarvan de aanwezigheid niet op duidelijke wijze kenbaar is gemaakt, maken van opnamen van een persoon, en het hinderlijk blijven volgen op de openbare weg. Ook valt te denken aan het hacken van een computer. 

				Dit alles is in beginsel strafbaar. In de rechtspraak is verder aangenomen dat journalisten niet met een beroep op het recht van vrije nieuwsgaring kunnen worden ontslagen van de plicht om de strafwet na te leven, maar uitzonderingen zijn wel mogelijk. Met name is sprake van zo’n uitzondering wanneer het belang van informatievoorziening zwaarder weegt dan de plichten van journalisten. Zo’n uitzondering wordt niet snel aangenomen. 

			Twijfelachtig is echter of het door journalisten verspreiden van de plasseksbelevenissen van Trump in Moskou straffeloos zou kunnen plaatsvinden, wanneer ze daarvoor de strafwet moeten overtreden. Strafrechtelijk riskant is het wel. Want het is een strafbare vorm van witwassen om een voorwerp te verwerven, voorhanden te hebben of over te dragen, terwijl de betrokkene weet dat het voorwerp – de video – onmiddellijk of middellijk afkomstig is uit enig misdrijf. En niet goed valt in te zien dat er enig maatschappelijk belang, anders dan ordinair volksvermaak, mee gediend is de seksuele escapades van een president aan de grote klok te hangen. John F. Kennedy en Bill Clinton hebben per slot van rekening bewezen dat de uitoefening van het presidentiële ambt niet op enigerlei wijze is geschaad door het opspelen van hun testosteron. 

			Tegen deze achtergrond beschouwd rijst de vraag of je strafrechtelijk over de schreef bent gegaan met je televisie-uitzending op 3 februari 2008 over Joran van der Sloot inzake zijn vermoedelijke betrokkenheid bij de mysterieuze verdwijning van Natalee Holloway. Zonder twijfel met zeven miljoen kijkers een tv-hit van de bovenste plank. Te zien was via heimelijk opgenomen gesprekken die Joran van der Sloot met zijn vermeende vriend – de door jou ingehuurde undercover Patrick van Eem – voerde op de voorbank van diens auto hoe hij openhartig vertelde dat Natalee in zijn armen zou zijn gestorven waarna hij in paniek een vriend zou hebben gevraagd haar lichaam in zee te dumpen. 

			De eerste interessante vraag hierbij is of de betrokken auto een woning of een niet voor het publiek toegankelijke plaats is. Wat betreft de vraag of een auto gelijk is aan een woning, wees een befaamde voormalige advocaat-generaal bij de Hoge Raad, mr. J. Leijten, er eens op dat in de Verenigde Staten de helft van de eerstgeborenen in een auto is verwekt. Veel mensen plegen dan ook de auto als hun huis, dan wel als een verlengstuk van hun huis te beschouwen. Ze scheren zich erin, ze maken zich erin op en ze wanen zich er privé in. Je ‘biechtauto’ valt dus in deze redenering als woning aan te merken. 

				Die auto is hoe dan ook zonder meer een niet voor het publiek toegankelijke plaats. Op het moment van de opname was de auto immers feitelijk niet toegankelijk voor een onbeperkt aantal personen. Verder is het openbaar maken van dergelijke heimelijke opnamen strafbaar. De conclusie is onontkoombaar dat je in je journalistieke speurwerk met deze uitzending strafrechtelijk gesanctioneerde grenzen hebt overschreden door het gebruik van een verborgen camera (art. 139f Sr) en vervolgens de opgenomen beelden uit te zenden (art. 139g Sr). 

			Zo te zien is dan ook sprake van een in beginsel strafbare uitzending. Ik gebruik niet zonder reden de term ‘in beginsel’. Want de strafbaarheid kan worden bestreden met het argument dat de opheldering van een vermoedelijke moordzaak zwaarder weegt dan de privacy van Van der Sloot. 

			Het verbod op het heimelijk fotograferen c.q. opnemen en uitzenden van die opnames zal vanwege het algemene belang dat een moordzaak opgelost wordt moeten wijken voor vrije nieuwsgaring. Wat de afweging van deze belangen betreft moet ik onwillekeurig ook denken aan de journalist Seymour M. Hersh. Zonder Hersh was de zaak tegen luitenant William Calley wegens het vermoorden van ‘109 oriental human beings, occupants of the village of My Lai 4’ op 16 maart 1968 in de smerige Vietnamoorlog niet bekend geworden. Hersh was ook een van de eersten die ons informatie van de Amerikaanse regering-Bush over het Iraakse nucleaire programma en de weerzinwekkende schanddaden van het Amerikaanse leger in Abu Ghraib openbaarde.

				Strikt genomen zie ik wat onderzoeksjournalistiek betreft geen verschil tussen jou en Hersh. Nu Van der Sloot, ofschoon hij geen moord heeft bekend wél bekend heeft betrokken te zijn geweest bij het misdrijf van het wegmaken van het lijk van Natalee Holloway, kan gezegd worden dat zijn openbaringen zodanig van aard zijn dat de televisie-uitzending de opsporing had kunnen dienen met als gevolg dat je van alle rechtsvervolging had moeten worden ontslagen.

			Voor zover wordt tegengeworpen dat de uitzending vooral gericht was op het emotionele effect bij het publiek en het niet zozeer ging om het tonen van hard bewijs met betrekking tot een gepleegde moord, meen ik dat wat hier ook van zij, de uitzending niet alleen het publiek debat over de zaak heeft aangewakkerd, maar ook de justitiële autoriteiten, die het onderzoek in de zaak naar verluidt hadden afgesloten, tot herbezinning over deze beslissing heeft aangezet. In een onopgeloste moordzaak is een dergelijke herbezinning en heroverweging zowel voor de nabestaanden als het publiek van eminent belang. Want het is een onverteerbare gedachte dat een moordenaar rustig in ons midden kan voortleven. Je hebt dus, alles afwegende, met die uitzending het algemeen belang gediend. Maar het was, beste vriend, wel op de rand. 

			De Amerikaanse zaak van Jon Benét Ramsey ken ik overigens niet. Maar uit je beschrijving daarvan valt op te maken dat alle ingrediënten voor een psychologisch drama volop aanwezig zijn. Welk boek of welke documentaire over deze zaak kan je me aanraden? Mijn kantoorgenoot Tim had wel van de zaak gehoord. 

			Groet,

			Gerard

		


		
			19 juli

			Beste Gerard, 

			Maak je geen zorgen, mijn ‘bijgelovigheid’ blijft beperkt tot de tenniswedstrijden en tv-uitzendingen van Roger Federer en ik ben de eerste om mezelf hiermee belachelijk te maken. Laten we maar zeggen dat ook een onderkoelde en nuchtere analyticus recht heeft op zijn eigenaardigheden. Voor alle duidelijkheid: ik claim niet dat Federer heeft gewonnen omdát ik niet keek. Overigens ben ik best een beetje een man van bepaalde rituelen. Ik houd ervan om dingen in een bepaald ritme of in een zekere volgorde te doen. Als ik bijvoorbeeld schrijf, wil ik dat het liefst doen in spijkerbroek, op sokken en met een T-shirt aan. Nooit met schoenen aan of in een kostuum. Ik moet ook de juiste spulletjes en attributen om me heen hebben. Pas als dat allemaal in orde is, begin ik. 

				Als tiener, op de lagere school, hield ik mezelf ook wel voor dat ik op weg naar school met mijn voeten binnen de randen van de stoeptegels moest blijven en dat alles dan goed zou verlopen. En op de middelbare school maakte ik ervan dat als ik helemaal met ‘losse handen’ naar school zou fietsen een proefwerk goed zou verlopen. Heb jij in je jeugd ook dat soort rituelen – of noem het voor mijn part ingesleten gewoonten – gehad? En heb je ze nu misschien nog wel in je werk? Een bepaalde modus operandi waar je strikt aan vasthoudt, niet omdat het nodig is, maar omdat het je gewoon een goed gevoel geeft?

			Ik was trouwens blij om te lezen dat jij stilletjes ook op een dubbele fout hoopt, als je zoon speelt. Conclusie: niets menselijks is ons vreemd. 

			Je eerste alinea over Natalee Holloway heb ik een paar keer herlezen, die vond ik intrigerend. Toen ik je schreef dat we hier alles weten over de verdwijning van Maddie McCann en Natalee Holloway, bedoelde ik dat niet letterlijk, maar meer in de context dat we van alles kennis hebben genomen wat er over bekend is. Dat is iets anders dan er alles van afweten. Wat me dan intrigeert is dat je vervolgens schrijft dat je het dossier kent en het een intrigerende zaak blijft waar we nog niet alles van weten. Lees ik nu meer dan er staat, Gerard? Geef jij nu subtiel aan dat jij beroepshalve méér weet, of is dat wishful thinking van mij?

			Met genoegen las ik dat je ‘strikt genomen’ geen verschil ziet tussen mij en de wereldberoemde onderzoeksjournalist en Pulitzer Prize-winner Seymour M. Hersh van The New Yorker. Dank! Ik ben weleens met mindere goden vergeleken. En daar waar Seymour en ik wel verschillen, valt dat ook nog in mijn voordeel uit: ik ben bijna twintig jaar jonger dan hij. 

			Je kanttekeningen over de verborgen camera-actie waarbij Joran van der Sloot een bekentenis is ontfutseld deel ik wel. We hebben met mijn tv-programma regelmatig op de grens gebalanceerd van wat mocht en niet mocht, wat journalistiek gebruikelijk en ongebruikelijk was. Dat is soms nodig bij waarheidsvinding. En een journalist moet grensverleggend – en soms grensoverschrijdend – bezig willen zijn. Heilige huisjes zijn er om gesloopt te worden, nietwaar? Anders zou alles hetzelfde blijven. Om een kleinigheid te noemen: het is nog niet zo lang geleden dat ministers op televisie in interviews steevast onderdanig werden aangesproken met ‘excellentie’. Nu zou iedereen in een deuk liggen. In het kielzog daarvan zijn veel meer gebruiken veranderd. Ik ben er trots op dat ik ook wat nieuwe elementen aan de journalistiek heb toegevoegd en die moet je nu eenmaal vaak eerst bevechten. De verborgen camera is er eentje van. 

			Je stelt terecht dat veel wettelijke regels ‘in beginsel’ gelden en dat er – dus – uitzonderingen zijn. Ik keek altijd naar die uitzonderingen. Het gaat inderdaad om de belangenafweging. Wat weegt het zwaarst? Het belang van openbaarheid – het aan de kaak stellen van een misstand of misdaad – of het privacybelang van de persoon die het betreft? Er is in de loop der jaren menigmaal over reportages en uitzendingen van mijn tv-programma geprocedeerd en ik kan gelukkig zeggen dat we die processen bijna allemaal hebben gewonnen, meestal omdat de rechter het belang van de aangetoonde misstand/misdaad zwaarder vond wegen. 

			Grappig trouwens, die uitspraak van mr. J. Leijten dat in de Verenigde Staten de helft van de eerstgeborenen in een auto is verwekt! Daar zijn prachtige songs het gevolg van. Wat dacht je van het legendarische ‘Paradise by the dashboardlight’ van Meat Loaf? Mijn eerste auto was trouwens een Mini Cooper. Da’s best lastig als je 1.91 meter lang bent… Daar is dan ook niemand in verwekt, kan ik je met zekerheid mededelen. 

			Wat ik wel ernstig moet tegenspreken is je bewering dat Bill Clinton bewezen heeft dat de uitoefening van het presidentiële ambt ‘niet op enigerlei wijze is geschaad’ door zijn affaire met Monica Lewinsky. Hoe kom je daar nu bij, Gerard? Natuurlijk heeft dat het ambt wel enorm beschadigd! Het scheelde maar een haar of hij had een impeachmentprocedure aan zijn broek, zijn presidentschap heeft maandenlang gewankeld. De rest van zijn zittingsperiode was hij aangeschoten wild & vleugellam. En bij de verkiezingen ging het Witte Huis prompt naar Bush, een preutse Republikein. Het aanzien van Amerikaanse presidenten in het algemeen en Bill Clinton in het bijzonder is flink gedaald door dit gedoe. En ja, laten we het over de erotische escapades van JFK maar niet hebben. Die deed het presidentschap tussen zijn ‘affaires’ door. Hij had het geluk dat er nog geen social media waren en de media zich inhielden. Ook daar waren ministers toen nog ‘excellenties’. Ik ben wel benieuwd hoe het met zijn presidentschap en zijn reputatie zou zijn afgelopen als hij niet was doodgeschoten.

			Ik raad je aan om over de zaak van Jon Benét Ramsey gewoon wat op internet te surfen, er zijn verschillende documentaires die interessant zijn. Hetzelfde geldt voor de boeken.

			Groet,

			Peter

		


		
			20 juli 2017

			Beste Peter,

			Wat de zaak van Natalee Holloway betreft, kan ik slechts zeggen dat het mij destijds is opgevallen dat bepaalde voor Joran van der Sloot mogelijk belastende feiten, met name een gedegen reconstructie van zijn beweerde alibi, en daarover afgelegde getuigenverklaringen, oppervlakkig zijn onderzocht.

			Ik zit met rode oortjes het dubbelinterview met Yvonne Pools en Wilbert Paulissen in de Volkskrant over het nieuwe Wetboek van Strafvordering te lezen. Yvonne is projectmanager bij de politie en Wilbert is hoofd landelijke recherche. Zij vrezen dat het politiewerk er met het nieuwe wetboek niet eenvoudiger op zal worden en ze hekelen de bureaucratisering in het politiewerk. ‘De recherche moet zich voortdurend schriftelijk verantwoorden,’ klaagt Paulissen. Voor afluisteren, observeren, achtervolgen, het vorderen van informatie. ‘Dat is ook goed’, erkent Paulissen, maar voor het invullen van een artikel 126 nd-formulier als de officier van justitie de beschikking wenst te krijgen over een KNMI-weerbericht, heeft hij geen goed woord over. 

				In dat artikel is vastgelegd dat in zaken waarin voorlopige hechtenis kan worden toegepast de officier van justitie in het belang van het onderzoek van degene van wie redelijkerwijs vermoed kan worden dat hij toegang heeft tot bepaalde opgeslagen of vastgelegde gegevens, kan vorderen deze gegevens te verstrekken. 

				In de verdediging hebben we te vaak meegemaakt dat valse informatie en valse processen-verbaal de sturing van een onderzoek kunnen hebben beïnvloed. Denk aan bijvoorbeeld de beruchte Coral Sea-affaire. Deze zaak had betrekking op een hoeveelheid hasj die voor de kust van Dubai was overgeladen in het schip de Coral Sea 2. Om verdergaand onderzoek mogelijk te maken hadden een paar douaneambtenaren een vals proces-verbaal opgemaakt. Daarin werd in strijd met de waarheid een informant opgevoerd die zou hebben bericht dat een persoon met een hoeveelheid geld in motel Van der Valk in Haarlem verbleef en dat verdovende middelen met een schip waren ingevoerd. Terwijl het onderzoek aan boord van de Coral Sea gebaseerd was op een geheel ander feitencomplex: de kapitein moest terstond een boete contant betalen wegens het in containers onbevoegd voorhanden hebben van alcoholhoudende drank en sigaretten. 

				Omdat voor het bewijs geen gebruik werd gemaakt van dit valse proces-verbaal, en omdat de vervalste informatie niet leidde tot een geheel andere gang van zaken, werden geen processuele gevolgen aan het opmaken van het valse proces-verbaal verbonden. In juridische kringen heet dit een belangenafweging en een genuanceerde toepassing van sancties voor onrechtmatig overheidsoptreden. Duidelijk is wel dat als er minder bureaucratische rompslomp is en minder formulieren hoeven worden ingevuld, het risico op niet integer of onrechtmatig opsporen naar mijn stellige overtuiging toeneemt. 

				Daarom is het goed dat art. 126 nd bestaat, en de transparantie van het opsporingsonderzoek gewaarborgd is. Kritiek op het nieuwe wetboek is alleszins mogelijk en wellicht terecht. Er is geen wetboek ter wereld waarop geen kritiek gerechtvaardigd is. Maar die kritiek moet niet verzanden in geneuzel over bureaucratische tendensen, die juist vanwege onoorbare toestanden in het verleden in het leven zijn geroepen. Kritiek, zoals door Tineke Cleiren, hoogleraar strafrecht te Leiden, geuit op de fundamentele bezinning met betrekking tot wezenlijke uitgangspunten is zeer welkom. Want het is uiterst belangrijk, ook voor de toekomst van de rechtspraak, waarin de strafrechter niet zelden het gedachtegoed van de wetgever reflecteert, dat wij ons bezinnen op de basisuitgangspunten. Willen we een wetboek waarin het due process-model of het crime control-model overheerst? Willen we een wetboek waarin het adversaire ofwel tegensprekelijke karakter beter is geregeld dan thans, en waarin de verdediging meer mogelijkheden voor een adequate verdediging krijgt? 

				Bijvoorbeeld: krijgt de verdediging naar Amerikaans/Angelsaksisch model meer mogelijkheden getuigen ter terechtzitting te horen en vervallen de (te) zware motiveringseisen daarvoor? Pools en Paulissen ventileren wel interessante ideeën om het nieuwe wetboek in te richten langs een aantal lijnen: lichte, middelzware en zware opsporingsbevoegdheden. Daarbij zouden hulpofficieren van justitie toestemming moeten geven voor lichte opsporingsmiddelen, officieren van justitie voor middelzware methodes en de rechter-commissaris voor zware opsporingsmiddelen. Wat een lichte, middelzware en zware methode is, laten deze politiefunctionarissen wijselijk in het midden. En of dit systeem EHRM-proof is en bijgevolg de toets der kritiek van het Europese Hof van de Rechten van de Mens kan doorstaan, wordt er ook niet bij gezegd. 

				Eén van de belangrijkste bezinningspunten zal toch dienen te zijn dat ons gloednieuwe wetboek de toets der kritiek van de rechtspraak van dat Hof moet kunnen doorstaan. Met een opsporingsaantrekkelijk weinig bureaucratisch wetboek dat in strijd komt met de rechtspraak van het EHRM, over een eerlijk proces in het bijzonder, schieten we weinig op. Dan spannen we het paard achter de wagen. Mij is verder in deze problematiek opgevallen dat naast de reguliere inspraakrondes over het nieuwe wetboek (het OM, de Raad van State, de Orde van Advocaten) een breed opgezet symposium voor eenieder uit de strafrechtsketen nog niet van de grond is gekomen, of ik moet wat tijdens mijn narcose hebben gemist. Reflectie is broodnodig. We zien immers in de rechtspraak van de afgelopen twintig jaar een toenemende overheersende positie van het crime control model. Sancties op onbehoorlijk optreden in de opsporing worden tot een minimum beperkt. Niet-ontvankelijk verklaring van het Openbaar Ministerie is een fata morgana geworden. Uitsluiting van onrechtmatig bewijs idem dito. De uitholling van het nemo tenetur-beginsel, dat inhoudt dat niemand verplicht kan worden aan zijn eigen veroordeling mee te werken, vindt op wetgevend niveau en in de rechtspraak gestaag plaats. 

				Toepassing van het gelijkheidsbeginsel op de ‘faits et gestes’ van een procespartij is ver te zoeken. Prepareren advocaten een getuige voor een verhoor, dan lopen zij, zoals ik al eerder opmerkte, het risico op strafrechtelijke vervolging wegens strafbare beïnvloeding. Terwijl tegelijkertijd nog in 2014 door de Hoge Raad is uitgemaakt dat een training van verbalisanten door een docente van de politieacademie níet leidt tot een niet-ontvankelijkverklaring van het OM, of tot bewijsuitsluiting. 

				Ik ben verder niet tegen vernieuwing. Maar het argument dat we nu opgescheept zitten met een wetboek uit 1926 en daarom een nieuw wetboek geboden is, spreekt me niet aan. Grosso modo doen we het in zowel het civiele als in het strafrecht al tweeduizend jaar lang met min of meer dezelfde wetten. Goed, de tortuur is gelukkig na eeuwen strijd overboord gezet, maar de contouren van een oud inquisitoir strafproces bepalen nog tot de dag van vandaag onze procesvoering. 

				Het strafrecht is net als goede wijn en muziek: zorgvuldig koesteren en goed bewaren en je hebt er veel plezier aan. Net als voor sommigen de Bijbel.

			Kortom, er is nog heel wat werk aan de winkel. Als advocaat – dat wil ik nog wel kwijt – wrijf ik mij natuurlijk in de handen, want iedere nieuwe wettelijke regeling is voer voor jarenlange jurisprudentiële strijd. 

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			20 juli 2017

			Beste Gerard, 

			Het komt op mij niet onredelijk over dat een wetboek uit 1926 een eeuw later een keer wordt aangepast of vernieuwd. Ik ben met je eens dat niet elke verandering een verbetering is, maar we mogen gerust meegaan met onze tijd. Het feit dat binnen de rechterlijke macht vonnissen en dergelijke nog steeds per fax moeten worden verstuurd in plaats van per e-mail, geeft wel aan hoe we soms letterlijk achter de feiten aan lopen. Dat is toch achterlijk? 

				Het geklaag van de politie over de bureaucratisering van het werk, neem ik met een korreltje zout. Als er ergens bureaucratisering is uitgevonden, is het wel bij de politie zelf. Wat een ambtelijke, hiërarchische, in zichzelf gekeerde organisatie is dit, zeg. Op een of andere manier kunnen ze vaak niet met papierwerk omgaan. Zit gewoon niet in ze. Ik heb veel met ze te maken en het valt me elke keer weer op als ik met ze correspondeer. Ik heb veel dossiers onder handen waarin zo’n beetje elke brief van de politie begint met de zin: ‘Excuses dat de beantwoording van uw brief zo lang op zich heeft laten wachten’. Dat is gewoon een standaardzin. Dan blijkt dat je gerust drie tot zes maanden op antwoord moet wachten, áls je al antwoord krijgt. Dat is toch om gek van te worden. En heel dikwijls krijg je dan nóg geen antwoord op de vraag die je gesteld hebt. 

				Bij het Openbaar Ministerie kan men er trouwens ook wat van, hoor. Ik geef weleens lezingen aan de politie en maak daar vaak een punt van. Ik vind het een kwestie van elementair fatsoen dat brieven, telefoontjes en terugbelverzoeken van gedupeerden, slachtoffers, nabestaanden snel en correct worden beantwoord, maar vergeet het maar. Het begint volgens mij in de opleiding en het heeft ook te maken met de top die het goede voorbeeld moet geven, maar vaak met hetzelfde sop is overgoten. Reageren ook niet snel, bellen ook niet terug. En dus verandert er niets. Terwijl als je het wel adequaat doet, je er heel gemakkelijk bij de burger mee kunt scoren. 

				Ik heb laatst korpschef Eric Akerboom uitgedaagd dat hij zelf maar eens moest proberen om een rechercheur van een ander korps aan de telefoon te krijgen. Dat is een martelgang, moet je bijna een dag vrij voor nemen. Je kan om te beginnen een politiefunctionaris niet rechtstreeks bellen, dat moet via een landelijk 0900-nummer. Kom je eerst in een wachtrij en dan meldt zich een telefonist. Vervolgens word je dan doorverbonden met het korps waar je naar gevraagd hebt… Weer wachten… Dan moet je aan een andere telefonist je verhaal doen, die gaat kijken of die politiefunctionaris er is. Nou geloof me, in negen van de tien gevallen is die niet bereikbaar: op pad, ziek, op cursus, vrij, noem het maar op. Vaak werken ze bovendien maar parttime, drie of vier dagen en moet overwerk ‘gecompenseerd’ worden. ‘Nee, die is er volgende week woensdag pas weer’, is geloof ik de meest gebruikte zin in dit soort gesprekken. De telefonist belooft dan dat er een ‘terugbel-aantekening in het scherm’ zal worden gemaakt, maar daar hoor je dus nooit meer wat van. Dat is gewoon de praktijk, goede uitzonderingen daargelaten. En dan heb ik het nog maar niet over de keren dat er bij het doorverbinden iets fout gaat en je weer van voren af aan moet beginnen. Tijdens die lezingen zeg ik vaak: ‘Jullie moeten eens leren dat jullie er voor de burger zijn en de burger er niet is voor de politie’. Kijken ze je heel verbaasd aan. 

				O, ik kan hier wel een boek over schrijven, Gerard! Ik krijg elke dag mailtjes van mensen met de meest afschrikkende voorbeelden en ervaringen op dit gebied. Ik kan daar des duivels over worden! Ik heb er in mijn programma destijds ook vaak aandacht aan besteed en ook regelmatig stuitende praktijkgevallen – opgenomen met de verborgen camera – uitgezonden. Op dit moment ben ik met het ministerie van Justitie en Veiligheid, met de plaatsvervanger van de minister, aan het corresponderen over een belangrijke zaak. Ik ben gewend om snel te reageren. Als zij mij een mail sturen, hebben ze doorgaans de volgende dag antwoord. Maar vervolgens moet ik elke keer weer een week of vier wachten eer er van hen een reactie komt – hoe klein en eenvoudig ook – en dan beschouwen ze dit nog als een urgente zaak en doen ze bij mij nog iets meer hun best dan bij Piet Pieterse, als je begrijpt wat ik bedoel. Van het bericht ‘per kerende post’ hebben ze echt nog nooit gehoord. Volgens mij hebben ze het zelf niet eens meer in de gaten hoe slecht het allemaal functioneert – dat is nog het ergste van alles.

			Dus laat de politie zich niet beklagen over de bureaucratisering van het werk, want dan raken ze bij mij een open zenuw.

			Als ik het goed zie, Gerard, heb ik binnen twee dagen op jouw brief gereageerd. Excuus dat je er even op hebt moeten wachten, ik had het druk.

			Beste groet,

			Peter

		


		
			21 juli 2017

			Ha Peter,

			Ja, wis en waarachtig heb ik rituelen in mijn werk. Ik begin de dag eerst goed na een cappuccino van mijn secretaresse. Voor het overige valt het wel mee. In cassatiezaken pas ik een specifieke modus operandi toe. Deze is ingegeven uit efficiencyoverwegingen. Zo check ik altijd als eerste de cassatie-akte. Dit is het formulier dat door de griffier van een gerecht wordt opgemaakt waarin wordt weergegeven wie wanneer het beroep heeft ingesteld en tegen welke uitspraak beroep in cassatie wordt ingesteld. Deugt het instellen van het cassatieberoep niet, bijvoorbeeld omdat het te laat is ingesteld, dan kan ik mij de overige bestudering van het dossier besparen. 

				Afgezien van rituelen en een modus operandi in cassatiezaken, ken ik wel gewoonten. Weliswaar kunnen iemands dagelijkse rituelen een vast patroon van dagelijkse bezigheden tot uitdrukking brengen, maar mij iedere ochtend scheren, tandenpoetsen, douchen, ontbijten, de ochtendkranten lezen en de hond uitlaten schaar ik toch instinctief eerder onder gewoonten. Waarom? Omdat ik een ritueel toch enigszins associeer met mysterieus getinte of minder op het eerste gezicht begrijpelijke handelingen. En met ‘losse handjes’ naar school fietsen lijkt me toch inderdaad wat minder begrijpelijk teneinde een proefwerk met een voldoende af te sluiten. 

			Ik herken mij geheel en al in je treffende beschrijving van de bureaucratische molen bij het Openbaar Ministerie en de politie. Het is vaak van een hemeltergende nonchalance of desinteresse. Ter aanvulling op je voorbeelden noem ik nog de ‘u staat niet in ons systeem’-kletskoek. Waar ik me ook aan erger zijn de brieven, meestal van het Openbaar Ministerie, zonder aanhef. Gewoon zonder enige sociaal gebruikelijke introductie direct met de deur in huis vallen, vaak ook nog bot eindigend met slechts een handtekening. Mij valt ook op dat de langste handtekeningen gezet worden door mensen, van wie ik vermoed dat ze over een groot minderwaardigheidscomplex beschikken. 

			Intussen, beste Peter, zijn we opgeschrikt door de arrestatie van een vakbroeder, te weten Bart V., kantoorhoudende te Breda. Hij wordt verdacht van wapen- en drugshandel en de arrestatie zou zijn verricht door een arrestatieteam. Van deze vakbroeders word ik niet erg blij, ook al neem ik de onschuldpresumptie in acht en ga ik er op grond daarvan van uit dat hij voor onschuldig moet worden gehouden totdat zijn schuld volgens de wet is bewezen. Maar aanhouding door een arrestatieteam is veelzeggend. 

				Mijn wenkbrauwen moest ik ook in geheel ander verband fronsen, toen ik in de Volkskrant van 20 juli 2017 las dat een zekere Tessa Martens, clusterhoofd consulaire zaken van het ministerie van Buitenlandse Zaken, zich erover verbaasde dat in de Thaise gevangenissen uitgebreide medische zorg voorhanden was. Mijn ervaringen met Johan van Laarhoven en zijn detentiesituatie wijzen echter op het tegendeel. Johan kreeg/krijgt vaak niet op tijd medische zorg en als hij die uiteindelijk krijgt is genezing en kwaliteit ver te zoeken. Johan heeft overigens nog geluk dat hij zich tot vorig jaar geregeld in het militair hospitaal in Bangkok kon laten onderzoeken. Dat was airconditioned en in een eettentje in het hospitaal kon een redelijke Thaise hap gekocht worden. Tijdens mijn bezoeken aan hem troffen we elkaar dan ook vaak in dat ziekenhuis. Dat had voor mij nog een voordeel, omdat dit hospitaal recht tegenover mijn hotel gelegen was. Het was wel een uiterst surrealistische ervaring om het hospitaal, waar een sfeer uit 1950 hing, te verlaten en binnen enkele minuten in mijn luxueuze hotel binnen te stappen.

			Wat ook surrealistisch overkomt, is de stijl van een van de advocaten van Donald Trump. Ik heb hierbij het oog op Marc Kasowitz. Deze advocaat staat bekend als de ‘meest gehaaide jurist van Wall Street’. Dat zie ik als een compliment. Want Wall Street bestaat, voor zover ik er iets van afweet, vrijwel uitsluitend uit haaien. Maar het opvallendste aan hem is toch wel zijn rauw agressief taalgebruik. In een e-mail bedreigde hij onlangs een criticus met de woorden: ‘Watch your back, bitch.’ Dat zou een Nederlandse advocaat geheid op een tuchtrechtelijke veroordeling te staan komen. Amerikaanse advocaten lusten er wat dit betreft, naar het schijnt, wel pap van. Zo presteerde enkele jaren geleden Sean Conway het over een vrouwelijke Amerikaanse rechter in Fort Lauderdale te zeggen dat zij een ‘evil unfair witch’ was. Hij omschreef haar verder als een ‘seemingly mentally ill judge’. Welnu dat kwam hem te staan op een geldboete van twaalfduizend dollar. Een geldboete als tuchtrechtelijke sanctie is bij ons onbekend. Niettemin is invoering ervan de moeite van het overwegen waard. Een andere Amerikaanse vakbroeder, een zekere mr. Fieger, maakte het ook eens te bont. Tegen drie rechters riep hij onder meer uit: ‘I declare war on you. Kiss my ass too.’ Hij kwam er met slechts een reprimande van af, zoiets als bij ons een waarschuwing.

			Mij staat ten slotte ook nog een humoristisch voorval van deze aard in onze eigen rechtszaal voor ogen. Tijdens de behandeling van een drugszaak riep de verdachte, een Engelse drugsdealer, tegen de voorzitter van de rechtbank, Evelien van Schaardenburg, ‘I want to fuck you.’ Evelien vertrok geen spier en antwoordde koeltjes: ‘Sir, it is hardly the time and the place for that.’ Een rechter die op deze wijze weet te reageren is voor mij van grote klasse. 

			Beste groet,

			Gerard

		


		
			23 juli 2017 

			Natuurlijk, Gerard, ben ik er tijdig achtergekomen dat met losse handen fietsen eerder tot ongelukken leidt dan tot goede schoolresultaten. In mijn werk moet ik dan ook niets hebben van zweverig gedoe, daarvoor ben ik te veel een fact finder geworden. Voor helderzienden, wichelroedelopers, piskijkers en pendelaars ben ik allergisch. Helaas word je als misdaadverslaggever in menige zaak – vooral bij vermissingen en kindermoorden – door dit soort lui belaagd en bestookt. Als jonge verslaggever was ik er nog enigszins ontvankelijk voor en heb ik een aantal keren een poging gewaagd, onder andere met de befaamde Gerard Croiset en Cor Heijligers, maar bijvoorbeeld ook de roemruchte Peter Hurkos, die ik het predikaat charlatan wil meegeven. 

				Hurkos was een Hagenaar, volgens mij een voormalige glazenwasser, die zijn geluk in de VS zocht nadat hij van de ladder was gevallen en het toen ineens ‘zag’. Henk van der Meijden van Privé heeft hem een aantal keren naar Nederland gehaald en daar heeft Hurkos zijn roem aan te danken. Als hij in Nederland was, riep hij dat hij ‘zojuist in Amerika’ voor de FBI nog een zaak had opgelost en als hij in de VS was, riep hij dat hij ‘net terug was uit Holland’ waar de politie een dringend beroep op zijn bijzondere gaven had gedaan. Over en weer werd dat nooit gecontroleerd. Van der ­Meijden heeft mij een keer bij een van zijn uitzendingen met Hurkos betrokken. Hij wilde Hurkos graag op een onopgeloste moordzaak zetten en ik kon hem daarbij helpen. 

				Het ging om de moord op een tienjarig jongetje in Purmerend, Petertje Oort. Het is een van mijn allereerste moordzaken geweest. Petertje was in augustus 1982, na een verjaardagsfeestje bij een oom, een paar straten verderop in Purmerend, op weg naar huis verdwenen en werd een paar dagen later dood in de Purmerringvaart teruggevonden. Een heel tragische zaak. Ik wilde weleens kijken of Hurkos iets in dit dossier kon betekenen en dus was er een bezoek aan de plaats delict gepland, waar TV-Privé opnamen van zou maken. 

				We verzamelden in het Sonestahotel in Amsterdam en daar kwam ik er eigenlijk al achter dat hij een bedrieger was. In een poging ons nog even te imponeren vroeg hij een van de crewleden om een willekeurig pasfotootje in zijn handen te leggen, dat hij vervolgens dichtklapte, terwijl hij zijn ogen dichtgeknepen hield. Hij zou zo ‘ongezien’ vertellen wat er op het fotootje stond. 

				Hurkos concentreerde zich. We stonden met een man of zes nieuwsgierig om hem heen en ineens begon hij heel nadrukkelijk naar een kroonluchter te staren, alsof er iets mee was. Vijf hoofden volgden instinctief zijn blik. Behalve toevallig dat van mij. Ik zag hoe Peter Hurkos, toen de hoofden de andere kant op draaiden, pijlsnel zijn handen opende en een fractie van een seconde het fotootje kon zien. Niemand had wat in de gaten en toen iedereen hem weer vol verwachting aankeek, trok hij een gezicht alsof de paragnostische waarneming hem een stekende pijn in zijn voorhoofd bezorgde en zei amechtig: ‘Het is een vrouw… lang blond, opgestoken haar, een jaar of veertig.’ De vijf stonden paf. Ik was ook verbluft, maar om een andere reden. Ik vroeg me af of ik echt had gezien wat ik had gezien. 

			Langs de Purmerringvaart struinde Hurkos langs de rietkragen en deed alsof hij beelden doorkreeg. Hij mompelde eerst wat onsamenhangende lettergrepen, verbasterde en verbond deze vervolgens tot een voor- en achternaam en zei dat deze persoon ermee te maken had. Dat was het. Wat me vervolgens opviel, is dat Peter Hurkos nadien nooit meer heeft geïnformeerd of het iets was geworden, of de naam iets had opgeleverd, of waarom de politie er niets mee deed. In dat opzicht was hij misschien toch een beetje helderziende: hij voorzag natuurlijk al dat het niks was! Ik heb er spijt van dat ik destijds de ouders van Petertje Oort hieraan heb blootgesteld – overigens met de beste bedoelingen. Het heeft onze relatie gelukkig niet geschaad: Ik heb dertig jaar later nog altijd contact met zijn moeder. Het is een moordzaak die me nooit heeft losgelaten. Sterker nog, ik heb ooit een boek gepubliceerd met de titel: De moord die nooit mag verjaren en die titel slaat op Petertje Oort. De zaak is helaas nooit opgelost. Voor de gouden tip mag je me nog altijd ’s nachts wakker maken! 

			In de jaren daarna zijn mijn ervaringen met paragnosten alleen maar negatief geweest. Ik heb nog nooit, echt nog nooit, meegemaakt dat een helderziende een positieve, doorslaggevende rol in een misdaad- of verdwijningszaak heeft gespeeld. Wel ontelbaar vaak het tegenovergestelde: dat zij nabestaanden van streek maakten, valse hoop gaven en de politie opzadelden met waardeloze informatie: ‘Ik zie een weg met bomen… en na een flauwe bocht een huis met een haag en een hek.’ Ja tuurlijk… Zo heb ik achteraf ook alles goed. Vaak claimen deze lui dat ze allerlei zaken in het verleden hebben opgelost, liefst oncontroleerbaar ver weg, maar elke keer als ik dat onderzocht stortte zo’n melding als een kaartenhuis in elkaar. Dikwijls melden paragnosten zich ook voor allerlei zaken zélf bij de politie, die om van hen af te komen beleefd zegt – terwijl ze de persoon in kwestie dwingend naar de uitgang dirigeren: ‘Dank u wel, hoor, we gaan het allemaal eens goed bekijken, nogmaals bedankt voor uw medewerking!’ En vervolgens zeggen die paragnosten weer – met een gespeelde achteloosheid – tegen iedereen die het maar horen wil: ‘Ja, ik was vanmiddag nog even bij de politie op het bureau voor die onopgeloste moord. Ze waren erg blij met wat ik zag en bedankten me uitdrukkelijk!’ Pfff. Die gasten zijn op zijn best handige amateurpsychologen, maar vaker slinkse zinsbegoochelaars, die gewetenloos inspelen op wat hun slachtoffers graag willen horen. Het zijn gewoon trucjes. Zo. Dat moest ik even kwijt, Gerard. Grappig dat we daar via Roger Federer en ‘met losse handen fietsen’ op terecht zijn gekomen. 

			Ik heb over de arrestatie van advocaat Bart V. uiteraard gelezen. De spreekwoordelijke rotte appel. Ik las dat hem recent al minstens drie aanzienlijke schorsingen waren opgelegd. Dat zegt vaak al genoeg. Wie wil nu een advocaat die om de haverklap zijn vak niet mag uitoefenen? Nou ja, misschien is dat wel de reden dat hij in de wapenhandel is gegaan… Bijbaantje. Maar goed, laten we maar even afwachten wat hier verder uitrolt. Wie weet klopt hij eerdaags nog bij jou aan voor juridische ondersteuning en dan kan het zo maar zijn dat er een ander verhaal uit de bus komt, nietwaar, Gerard?

			Wat een kostelijke anekdote over rechter Evelien van Schaardenburg! Helemaal als je haar kent. Dat dit haar nu juist moest overkomen. Want als er iemand een zedelijke uitstraling heeft en bij wijze van spreken klakkeloos gecast kan worden voor de rol van een soort Moeder Teresa is het rechter Van Schaardenburg wel. 

			Nu we het toch over rechters hebben, Gerard, wil ik nog even iets anders aan je voorleggen. Een gevoelig dingetje. Ik heb je laatst bericht dat ik op de party van het kantoor van Nico Meijering en Bénédicte Ficq was, omdat ze 25 jaar bestonden. Iedereen was daar, andere strafpleiters en bijna alle misdaadjournalisten en rechtbankverslaggevers. Tot mijn verrassing zag ik daar in het feestgedruis ineens ook de voorzitter van de Amsterdamse rechtbank, mr. Frank Wieland, die de zaak tegen Willem Holleeder presideert aan de bar staan. Ik schrok daar een beetje van. ‘Huh… wat krijgen we nou… hij óók hier?!’, was mijn eerste gedachte. Toevallig was er ’s morgens nog een zitting van Holleeder geweest. En Nico Meijering was natuurlijk een prominent advocaat in het Passageproces, waarin Holleeder ook een grote rol speelde. Ik ben misschien wat ouderwets of bekrompen in mijn gedachten, maar ik heb altijd het beeld in mijn hoofd dat een rechter altijd volledig onpartijdig moet blijven en ook alle schijn moet vermijden. De vraag is dan: kun je wel op een advocatenfeestje met een biertje in de hand staan, terwijl je die advocaten volgende week weer op zitting hebt en misschien wel moet overrulen? 

				Ik had daar eerlijk gezegd moeite mee. Ik ben ervan overtuigd dat mr. Wieland onkreukbaar is en correct, maar als slachtoffer of nabestaande in een zaak zou ik het tóch gek vinden als de advocaat van de verdachte en de rechtbankpresident op elkaars feestjes komen. En daar kwam nog wat bij. Ik stond gezellig met Nico Meijering te kletsen die avond, toen er een man binnenkwam die door hem hartelijk werd begroet. Ze omhelsden elkaar en Nico zei toen: ‘Mag ik je even voorstellen, Peter… Dit is X… hij is ooit raio (opleiding tot magistraat) op ons kantoor geweest en is nu een voortreffelijke strafrechter.’ Ook toen dacht ik even: ‘O… oké… gaat dat zo?’ Iemand zit een poos als stagiair op een advocatenkantoor, maakt daar al het wel en wee mee, vrijdagmiddagborrels, personeelsuitjes, sluit vriendschappen met de advocaten en wordt vervolgens rechter in dezelfde sector. Hoe onpartijdig is dat in de praktijk? Vermijdt hij dan de rest van zijn loopbaan zaken van zo’n kantoor, of ligt dat na verloop van een aantal jaren minder scherp, terwijl ondertussen de hartelijke contacten zijn gebleven? 

				Ik vind dat toch een risico. Of ben ik te recht in de leer? Wat vind jij daarvan, Gerard? Nu ik dit schrijf schiet me trouwens te binnen dat jij als jong – en wellicht nog onbezonnen – advocaat nota bene ook rechter-plaatsvervanger in Haarlem bent geweest, toch? Hoe kijk je daarop terug?

			Beste groet,

			Peter

		


		
			24 juli 2017

			Goede Peter,

			Wat een schitterend verhaal over die oplichter van een Peter Hurkos. Heb je hem op de man af meegedeeld dat je zijn bedrog doorhad? Dit soort kwakzalvers, bedriegers en goedkope praatjesmakers veroorzaken een hoop onheil en balanceren op of over de rand van het strafbare, te weten oplichting. Ik moet dan direct denken aan de trieste lotgevallen van Sylvia Millecam en de Duitse homeopathische arts Klaus Ross, die pillen toediende aan ernstig zieke kankerpatiënten bij wie reguliere medische hulp niet meer kon baten. Bij Ross speelt de causaliteit een belangrijke rol. Moeilijk bewijsbaar is dat de dood het redelijkerwijs voorzienbare gevolg is geweest van de toediening van diens pillen. Wat Peter Hurkos betreft is het stuitend te zien dat hij schaamteloos valse hoop opwekt. Terecht wijs je daarop en hekel je dat hij nabestaanden van streek maakt en de politie opzadelt met waardeloze informatie. Waardeloze informatie die veel belastinggeld aan overbodig rechercheonderzoek kost. Overigens werd in de zaak Millecam het medium Jomanda vrijgesproken, omdat zij Millecam had geadviseerd om hoe dan ook een reguliere arts te bezoeken, welk advies Millecam heeft opgevolgd. 

				Hoe moeilijk een veroordeling van een ‘helderziende’ ofwel ‘medium’ wegens oplichting is, blijkt helder uit een uitspraak van het gerechtshof Leeuwarden uit 2009. Die zaak betrof een zogenaamd medium, dat met behulp van allerlei mengsels, poeders, kralenkettingen en rituelen met potten een aantal mensen geld uit de zak wist te kloppen met onheilspellende berichten dat anders hel en verdoemenis alsook overspel van geliefden hun deel zouden worden. Ik kan het niet beter of helderder beschrijven dan het Hof het in zijn uitspraak heeft gedaan. Daarom geef ik hier de rechtsoverwegingen van het Hof, voor zover van belang, weer: 

			‘Het Hof stelt allereerst vast dat het niet kan treden in verdachtes overtuiging, pretentie en presentatie dat hij een medium en/of helderziende is of zou zijn. Voor de beoordeling van een dergelijke hoedanigheid bestaan geen maatstaven, noch zijn er objectieve criteria aan te leggen voor de aan-/afwezigheid van genezende krachten bij verdachte. Voorts is het een feit van algemene bekendheid dat er een markt bestaat voor niet wetenschappelijk gefundeerde geneeswijzen. Aangevers hebben zich, zij het in een kennelijk uiterst kwetsbare periode in hun leven, op vrijwillige basis ingelaten met verdachte. Zij hebben hun afspraken met hem – soms gedurende geruime tijd – vrijwillig voortgezet en tegen betaling door hem geïnitieerde rituelen uitgevoerd en ondergaan. Tevens hebben zij vrijwillig, soms aanzienlijke, bedragen betaald voor een ‘medicijn’ dat – zoals door het Nederlands Forensisch Instituut is vastgesteld – in hoofdzaak uit water, vet en zand bestond.

				Dergelijke overeenkomsten vallen op zichzelf niet per definitie onder enige strafbaarstelling. Veel mensen stellen baat te hebben bij alternatieve of spirituele behandelmethodes. Bovendien kan worden vastgesteld dat bepaald geen eenstemmigheid bestaat over de vraag waar en op basis waarvan de scheidslijn tussen de reguliere en alternatieve gezondheidszorg moet worden getrokken. Waar “gelovigen” – al of niet oprecht – elkaar als behandelaar en behandelde vinden, zoals in de onderhavige zaak aan de orde is, zal van oplichting dan ook niet snel sprake zijn, indien en voor zover openheid wordt betracht over pretenties en aanspraken en indien en voor zover er sprake is van wilsvrijheid.

				In de onderhavige zaak is niet komen vast te staan dat aan deze voorwaarden niet is voldaan.

				Aangevers wisten dat zij van doen hadden met een “genezer” die het moest hebben van magische krachten en contacten met geesten. Zij wisten waarvoor zij betaalden, ook indien het tijgermelk uit Afrika zou zijn. In die zin was er geen sprake van bedrog.

				Voor wat betreft de wilsvrijheid is weliswaar duidelijk geworden dat aangevers ten tijde van het contact met verdachte allen in meer of mindere mate een verhoogde ontvankelijkheid voor de door verdachte opgeroepen suggesties vertoonden, maar niet is komen vast te staan dat zij niet meer bij machte waren zich aan de invloed van verdachte te onttrekken. In dat verband valt op dat het doorgaans de aangevers waren, die telkens in contact traden met verdachte en niet andersom. Van oplichting kan in de meeste gevallen dan ook niet worden gesproken.’

			In 2015 ging overigens een medium/paragnost wél voor de bijl. Niet wegens oplichting, maar wegens het plegen van ontucht met een aan cocaïne verslaafde vrouw, die hij gouden bergen en afkicken in het vooruitzicht stelde. Hij beriep zich er ook op dat hij hypnotiseur en/of mental coach zou zijn. Hij werd door het gerechtshof in Den Haag veroordeeld tot een taakstraf van 200 uren en een voorwaardelijke gevangenisstraf van zes maanden met een proeftijd van vijf jaar. In die proeftijd, zo bepaalde het Hof, mocht hij geen paragnostische of soortgelijke werkzaamheden verrichten, bestaande in het aan vrouwen verschaffen van zorg of hulp gericht op hun fysieke of geestelijke gezondheid. Ook moest hij zich onthouden van zorg of hulp van spirituele aard. Kortom, tussen paragnosten, kwakzalvers en andere zogeheten heilpredikers en het strafrecht bestaat een moeizame relatie. Een aparte categorie wordt wat mij betreft wel gevormd door de op seks beluste, zielenheil belovende oplichters, die zich in vele varianten voordoen. Neem bijvoorbeeld de seksrabbijn en de sekslama. Wat mij steeds zo verbaast, is dat talloze onnozele en goedgelovige vrouwen een dankbare prooi voor hen vormen. 

			Advocatenfeestjes, beste Peter, worden sinds jaar en dag met de aanwezigheid van leden van de rechterlijke macht vereerd. Zowel leden van het Openbaar Ministerie als van de zittende magistratuur geven op dergelijke feestjes acte de présence. Het betreft meestal openingsfeestjes van een nieuw kantoor. Toen ik in 1976 in Den Haag samen met Mischa Wladimiroff ons kantoor opende, waren op onze kantoorborrel veel officieren van justitie en rechters, waarmee we later de degens hebben gekruist, aanwezig. Zo waren verder op mijn vijfentwintigjarig jubileumfeest als cassatieadvocaat mr. J. Remmelink, toenmalig procureur-generaal bij de Hoge Raad, alsook enkele leden uit de strafkamer van de Hoge Raad aanwezig. Remmelink kwam er helemaal vanuit Groningen voor naar Den Haag. Ik voelde mij zeer, zeer vereerd.

				Omgekeerd ben ik regelmatig uitgenodigd voor installatie- of afscheidsfeestjes, recepties en borrels van leden van de rechterlijke macht. Zo was ik enkele maanden geleden aanwezig op het middag vullende afscheidsfeest van Herman Bolhaar, voorzitter van het College van Procureurs-Generaal. Daarbij was ook Bénédicte Ficq aanwezig. Zag daar trouwens ook heel wat journalisten rondsnuffelen. Bij installatie- en afscheidsrecepties van leden van de Hoge Raad pleeg ik ook vaak uitgenodigd te worden. Ik ga er altijd naartoe en wel om verschillende redenen. Het komt naar ik meen de rechtspleging ten goede wanneer er goede contacten tussen de rechterlijke macht en de advocatuur bestaan. Daarmee wordt niet zelden een beter begrip voor elkaars werk en positie gecreëerd. Daarnaast vang ik op zo’n feestelijke aangelegenheid weleens in een enkel woord of een enkele uitlating iets op over een juridische ontwikkeling in haar algemeenheid. En daar doe ik dan mijn voordeel mee. Een goed verstaander heeft aan een half woord voldoende. Om die reden woon ik ook zo veel mogelijk lezingen gegeven door leden van de rechterlijke macht bij. Rechters zijn verder professioneel genoeg niet over concrete lopende strafzaken te spreken, althans niet met advocaten. In al die jaren dat wij elkaar bij dergelijke gelegenheden treffen, heb ik nooit meegemaakt dat over een lopende strafzaak interessante mededelingen werden gedaan of uit de school werd geklapt. Ik moet er direct bij zeggen dat voor zover ik weet binnen de rechterlijke macht verschillend over deze kwestie wordt gedacht. De rekkelijken zien geen enkel probleem in dit soort informele contacten, terwijl de preciezen (zo te zien een minderheid) wat puriteinser in de leer zijn. 

				Ik kan me echter wel goed voorstellen dat het op slachtoffers of nabestaanden onverkwikkelijk overkomt rechters en advocaten amicaal met elkaar te zien verkeren. Zij zullen echter ook wel in hun achterhoofd weten dat de externe openbaarheid van het strafproces en de controle door de media op het verloop van een strafproces voldoende tegenwicht tegen ‘vriendjes-rechtspraak’ bieden. Voor zover bekend is nog nooit in een strafzaak een rechter vanwege zijn te nauwe banden met de advocaat van een verdachte gewraakt. Een uniek en apart geval deed zich echter wel voor ten aanzien van de Haagse vicepresident mr. Westenberg in de zaak Chipshol. Een gênante vertoning. Hem werd verweten dat hij al te nauwe banden had met een van de procespartijen. Hij zou over deze nauwe banden in latere civiele procedures niet de waarheid hebben gesproken. 

			De informele contacten tussen rechterlijke macht en advocatuur worden verder in de hand gewerkt door het feit dat leden van de rechterlijke macht (Openbaar Ministerie + rechters) een stage van één à anderhalf jaar in de advocatuur moesten lopen en daarnaast het instituut van rechter-plaatsvervanger functioneert. Heel wat leden van de rechterlijke macht hebben bij mij stage gelopen. Een aanzienlijk deel is bij het Openbaar Ministerie in de functie van officier van justitie of advocaat-generaal terechtgekomen. Ik heb er schik in als ik – later – weet dat zij mijn tegenstander zijn. Ik ken hun manier van denken, redeneren en weet dat het allemaal juridische scherpslijpers zijn. Dat maakt het nog uitdagender. 

				Een enkele stagiaire is zelfs raadsheer in de Hoge Raad geworden. Dat was het geval met de al eerdergenoemde mr. Wilma Groos. 

				Ook mijn vroegere kantoorgenoot Fons Orie heb ik naar de Hoge Raad zien vertrekken. Welnu, door al deze loopbaangebeurtenissen blijven goede onderlinge contacten bewaard. En last but not least noem ik nog mijn kantoorgenote Ilse van der Meer. Zij is ruim vijftien jaar aan mijn kantoor verbonden geweest en ik heb haar opgeleid. Nu is zij sinds kort rechter in de rechtbank Den Haag. We hebben wel een ‘afkoelingsperiode’ afgesproken. Die houdt in dat zij de komende twee jaren niet als rechter in zaken van mijn kantoor(genoten) zal fungeren. En ik vermoed dat zij ook nog wel langer niet als rechter zal fungeren in een zaak, waarin ik persoonlijk als raadsman optreed. In zekere zin moet ik hierbij weleens terugdenken aan een uitspraak van een Amerikaanse confrère, luidend: ‘To know your judge, is to win half of the case’. Daar zit zeker wat in. 

				Mijn tijd als rechter-plaatsvervanger in de rechtbank Haarlem heb ik verder als bijzonder leerzaam ervaren. Het is voor een advocaat van groot belang om te weten hoe een rechter een dossier leest en welke argumenten in de raadkamer bij het bepalen van de strafmaat er wel of niet toe doen. Kortom, die tijd had ik niet willen missen.

				Samenvattend meen ik dan ook dat de voorzitter van de Amsterdamse rechtbank, mr. Frank Wieland, zeer wel te gast kon zijn op de jubileumborrel van Ficq & Partners. Zijn aanwezigheid daar tast in geen enkel opzicht zijn onpartijdigheid aan. Daar ben ik van overtuigd. 

				Blijft over je punt dat wat hier ook allemaal van zij, de vereiste onpartijdigheid van de rechter meebrengt dat hij ook alle schijn moet vermijden. Dit is een delicate kwestie, waarover in de rechterlijke macht boekenkasten vol zijn geschreven, aangezien bij consequente toepassing van die schijnvermijding een rechter wel heel vergaand beperkt wordt in zijn maatschappelijke contacten. Je bent dus zeker niet de enige die hier moeite mee heeft en er zijn ook rechters die deze schijnvermijding zwaarder laten wegen dan de van oudsher bestaande verwevenheid in informele contacten tussen de balie en de rechterlijke macht. Ik denk uiteindelijk dat het parool ‘what you see, is what you get’ bij veel rechters de doorslag geeft. En eerlijk gezegd heb ik daar niet zoveel moeite mee. Je zorg begrijp ik niettemin alleszins. Daar is niks ouderwets of bekrompens aan. Het is en blijft delicaat hoe je de grenzen in de omgang trekt. Zolang je mekaar niet al te innig omhelst, moet het wat mij betreft kunnen. 

			Groet,

			Gerard

		


		
			26 juli 2017 

			Beste Gerard,

			Nee, ik heb Peter Hurkos toen niet op de man af aangesproken op wat hij deed. Ik schreef al dat ik verbluft was en me bijna afvroeg of ik wel had gezien wat ik had gezien. Ik was nog maar een twintiger toen, vereerd dat De Grote Henk van der Meijden mij had gevraagd om een bijdrage aan zijn tv-programma te leveren. Vandaag de dag zou ik dat zeker anders doen, ik denk dat ik het destijds – terwijl de camera-crew al klaarstond – niet aandurfde om spelbreker te zijn. Kwestie van ervaring en anciënniteit. 

			Het is een prachtige uiteenzetting die je van het Hof hebt opgenomen! De spijker op zijn kop. Dit is precies hoe het in de praktijk gaat. De slachtoffers dringen zich min of meer zelf op, slikken alles als zoete koek – zelfs tijgermelk – en de daders laten het zich gewetenloos aanleunen en bevestigen de slachtoffers subtiel in hun handelswijze.

			Ik maak dit in de cybercrime vandaag de dag ook heel vaak mee. Je wilt niet weten, Gerard, hoe vaak ik noodkreten en hulpverzoeken ontvang van vrouwen die tienduizenden euro’s – al hun spaargeld! – hebben overgemaakt aan ‘geliefden’ in het buitenland die ze nog nooit in levenden lijve hebben gezien en waarmee ze alleen nog maar e-mailcontact hebben gehad. Het verhaal komt er meestal op neer dat zij via een datingsite met elkaar in contact zijn gekomen en de buitenlandse man de Nederlandse vrouw heeft ingepalmd met suikerzoete liefdesbetuigingen. 

				Het is gewoon een valstrik. Meestal is de man een ‘hoge militair’ die vanwege zijn functie en stationering in oorlogsgebied zogenaamd niet alles kan vertellen, waardoor hij lastige vragen kan afwimpelen. Hij komt uit een goede familie en heeft een heel goed salaris. Hij hunkert ernaar om tijdens zijn aanstaande verlof bij zijn Nederlandse e-mailgeliefde op bezoek te komen, maar ach, wat vervelend nu, ineens zijn alle buitenlandse banktegoeden in zijn gebied bevroren, waardoor hij geen ticket kan kopen… Kan zijn geliefde dit misschien even voorschieten? En misschien meteen ook even de ziekenhuisrekening van zijn bejaarde moeder die hij om die reden ook niet kan betalen…? Enfin, je voelt het op een kilometer afstand aankomen, Gerard: een en al bedrog. De man is geen militair, de banktegoeden zijn niet bevroren, zijn moeder ligt niet in het ziekenhuis. Het is gewoon het kaalplukken van gewillige slachtoffers, die vervolgens zonder ook maar iets behoorlijk vast te leggen of te onderzoeken hun spaarrekening leeghalen. 

				Ik heb ongelofelijk schrijnende gevallen meegemaakt, waarbij bizar veel geld is betaald op basis van telkens nieuwe smoezen en leugens. Zo doorzichtig als ik weet niet hoe, maar liefde maakt kennelijk echt blind. De ‘militair’ maakt in werkelijkheid deel uit van een professionele bende, vaak in Nigeria, Marokko of Ghana. Het geld is meteen foetsie. En de daders rollen waarschijnlijk schuddebuikend van de pret van hun stoel dat je in Europa zulke oliedomme vrouwen hebt. De slachtoffers vragen mij vaak of ik nog iets kan doen, maar dat is vrijwel nooit het geval. Als ik op mijn beurt hun vraag hoe ze in hemelsnaam zonder enige check zoveel geld konden overmaken naar iemand die ze nog nooit hadden gezien en die slechts wat e-mails had gestuurd, blijft het vaak stil. Ze begrijpen het zelf ook niet. Het zijn meestal eenzame vrouwen, die zich koesterden in het goedkope gevlei door de fictieve militair. En daar nu de rest van hun leven de dure tol voor betalen. Sommige mensen vrágen er gewoon om dat zij opgelicht worden. 

			Ik keek uit naar je reactie op mijn verhaal over de rechters die op advocatenfeestjes komen. Ik was benieuwd hoe jij erover dacht. Ik begrijp heel goed wat je daarover zegt. Ik snap ook wel dat de grens moeilijk te trekken is. Een rechter is geen kluizenaar natuurlijk, hij neemt deel aan het maatschappelijke leven en verschijnt dus ook zo af en toe op een feestje. Bovendien, als hij niet op een feestje komt, treft hij misschien de advocaat wel op zaterdagmorgen langs de lijn van de plaatselijke voetbalclub, waar hun zonen toevallig in hetzelfde elftal spelen. Zo is er natuurlijk altijd wat. Ik begrijp dat. En toch, Gerard… en toch heeft je betoog mij niet overtuigd! Een rechter moet de schijn vermijden. En dat doet hij in mijn ogen niet als hij met een biertje in de hand op een party vol met strafrechtadvocaten staat. 

			Ik was recent ook uitgenodigd voor de receptie van Herman Bolhaar, de voorzitter van het College van Procureurs-Generaal, maar dat vind ik toch iets anders. Het ging daar om een afscheidsreceptie van een topambtenaar, die boegbeeld is geweest van een overheidsinstantie. Dat die officieel wordt uitgeluid vind ik te billijken, maar dat vind ik van een andere orde dan een advocatenfeestje, gewoon omdat het kantoor toevallig 25 jaar bestaat. Bovendien was Bolhaar natuurlijk geen réchter! Dat is nu net waar het om gaat, een rechter, die boven alle partijen staat. Je schrijft dat voor zover jij weet er nooit in een strafzaak een rechter vanwege zijn te nauwe banden met een advocaat van de verdachte is gewraakt. Dat zal zo zijn, maar dat zegt mij niets. Want waarom is dit niet gebeurd? Misschien wel omdat bijna niemand wéét heeft van die nauwe, innige banden. Ik werd er nu ook door toeval mee geconfronteerd, terwijl ik toch al bijna veertig jaar in het vak zit. 

			Ik vind dat het ook echt niet kan dat een stagiaire die later strafrechter wordt maar twee jaar geen zaken van dat kantoor doet, zoals jij beschrijft. Dat is veel te kort. En nogmaals, Gerard, ik geloof écht dat mensen als rechter Frank Wieland door en door betrouwbaar zijn, maar een rechter is natuurlijk anderzijds niets menselijks vreemd. Het is natuurlijk duidelijk dat een rechter in een zaak waarbij de feiten klip-en-klaar zijn niet de verdachte van een ‘bevriende’ advocaat vrijspreekt of een boete of taakstrafje oplegt, daar waar een lange celstraf eigenlijk op zijn plaats is. Maar daar waar de feiten minder helder zijn, Gerard, waarbij je – zeg maar – met heel goed fatsoen twee kanten op kan, is de verleiding denk ik toch groot dat de rechter in dát geval zijn oude ‘leermeester’ aan het langste eind laat trekken. Dat zijn van die dingen waar de wederpartij dan moeilijk de vinger op kan leggen, omdat men dat verleden gewoonweg niet kent. De rechter neemt niet in zijn vonnis op: ‘By the way, ik heb ooit anderhalf jaar stage gelopen op het kantoor van mr. Spong en ben hem nog altijd dankbaar voor zijn wijze lessen’. Maar het speelt dan dus wel een rol. Snap je wat ik bedoel? Mij benauwt die gedachte eerlijk gezegd. En dus moeten die twee niet samen op zitting staan. En dus moet een rechter niet op advocatenfeestjes komen. 

				Ik begrijp uit jouw brief dat ik hiermee tot de ‘preciezen’ behoor die een ‘minderheid’ vormen, maar dat moet dan maar. Ik merk aan jou dat je de gang van zaken eigenlijk behoorlijk gewoon vindt. Volgens mij is dit typisch een voorbeeld van een gebruik dat door de incrowd, de advocaten, officieren van justitie en rechters zelf, volkomen geaccepteerd is, maar waarvan de buitenwacht heel erg opkijkt en geschrokken denkt: dat zal toch niet waar zijn?! Ik durf te wedden dat als je in Nederland een enquête houdt waarin je vraagt: vindt u het acceptabel dat advocaten en rechters in strafzaken op elkaars feestjes komen, zo’n negentig procent resoluut zegt: nee, natuurlijk niet! En nu ben ik niet iemand die altijd zijn oren laat hangen naar wat de meerderheid vindt, zeker niet als het om gesundenes Volksempfinden gaat, maar dat zou toch een veelzeggende uitkomst zijn. Ik denk ook dat het gros van de mensen schrikt als ze van deze praktijk horen. Het is een soort van bevestiging van de natuurlijke twijfel die veel rechtzoekende mensen bekruipt als zij voor het eerst de rechtszaal betreden: de rechter zal toch wel eerlijk zijn? Ik zeg maar zo, Gerard, als ík niet gerustgesteld ben, zijn vele anderen dat ook niet. Dat lijkt me toch een zorgpuntje. 

			Nog even iets over jouw tijd als rechter-plaatsvervanger in Haarlem. Het klopt toch dat jij deel uitmaakte van de meervoudige strafkamer die in 1987 in de zaak van de roemruchte ‘Zaanse paskamermoord’ fietsenmaker Rob van Zaane veroordeelde tot twaalf jaar cel en tbs? Inmiddels weten we dat Van Zaane in hoger beroep is vrijgesproken – door toedoen van de eminente strafpleiter Piet Doedens – en dat nog weer later nagenoeg is komen vast te staan dat twee anderen de moord op Sandra van Raalten hebben gepleegd. Je bent daardoor – hoe zal ik het formuleren? – dicht bij een gerechtelijke dwaling geweest. Rob van Zaane heeft nadien ook nog lang geworsteld met de doem der verdenking die ondanks de vrijspraak bij het Hof om hem heen is blijven hangen. Hoe kijk je daar nu op terug, Gerard? Heeft dit je doen en laten als advocaat beïnvloed? Ben je voorzichtiger geworden? Schrik je hier nog weleens van wakker?

			Hartelijke groet,

			Peter

		


		
			26 juli 2017

			Beste Peter,

			De cybercrimeliefdesgevallen die je beschrijft herken ik uiteraard geheel en al. Heb zelf heel wat van die casanova’s bijgestaan. Ook een veelvoorkomende fraude, die veel gelijkenis vertoont met de ‘tortelduivenfraude’, is de zogeheten 419-fraude. Dit type fraude is nogal in zwang bij Nigerianen. Die spiegelen hun beoogde slachtoffer voor dat zij de erfgenaam zijn van een superrijke, recent overleden oom en dat een miljoenenerfenis op hen ligt te wachten. Maar ja, voordat de gelukkige erfgenaam over die erfenis kan beschikken, moeten er natuurlijk wel allerhande ‘onkostenbetalingen’ door die erfgenaam worden verricht om lokale notarissen, bankemployés en andere hulpvaardige betrokkenen tot medewerking te bewegen. Amsterdam-Zuidoost staat bekend als het mekka van de 419-fraude in Europa. Kenmerkend voor dit type fraude is ook dat de daders een fysieke afstand tot het slachtoffer bewaren en geen fysiek geweld gebruiken, hetgeen de opsporingsprioriteit negatief beïnvloedt. Vaak schaamt het slachtoffer zich voor zijn onnozelheid en doet om die reden geen of laat aangifte. Hoe groter die onnozelheid, des te eerder zal een advocaat een zogeheten ‘stultus’-verweer voeren. Hiermee wordt het stultus non recurritur-verweer bedoeld, dat inhoudt dat de wetgever met de strafbaarstelling van oplichting al te grote goedgelovigheid en het niet in acht nemen van gebruikelijke voorzorgsmaatregelen geenszins heeft willen beschermen. Een hoogst enkele keer slaagt het verweer. In de gevallen waarin het verweer door de rechter wordt verworpen, kan het wel leiden tot een lage strafmaat. 

				De modus operandi van de Nigeriaanse 419-fraudeurs is ook om andere redenen buitengewoon gewiekst en doordacht. Zij benaderen bewust slachtoffers in een ander land dan vanwaar zij opereren om opsporingsactiviteit te frustreren en te bemoeilijken. Politie en justitie zijn immers gebonden aan rechtshulpverdragen. En beste Peter, ik verklap niet veel als ik zeg dat een rechtshulpverzoek aan Lagos lang, heel lang op uitvoering ervan ligt te verstoffen in een Nigeriaanse bureaula. 

			Ik heb niet de illusie gehad je te overtuigen van mijn zienswijze op de relaties tussen de rechterlijke macht en de advocatuur. Toevallig ontving ik vandaag een uitnodiging van de Hoge Raad om op 5 september a.s. aanwezig te zijn bij de installatie van drie leden van de Hoge Raad, te weten mrs. De Hullu, Claassens en Boerlage. Na zo’n installatie drinken we gezellig een biertje, een wijntje of een colaatje. Geen raadsheer die de volgende dag bij de beoordeling van mijn cassatieschriftuur zal denken dat een aangedragen cassatiemiddel maar moet slagen, omdat we zo gezellig hebben staan keuvelen. No way! En als het gros van de mensen waar jij naar verwijst daar anders over zou denken dan zij dat zo. Gelukkig houd je enige distantie tot het ‘gesundenes Volksempfinden’. 

				Die distantie is evenwel voor mij wat moeilijk te doorgronden als ik je in één adem door aansluiting zie zoeken bij de schrik van het ‘gros van de mensen’. Strikt genomen bestaat er geen enkel verschil tussen die twee fenomenen. Gewoon een ander etiket, maar in wezen is de mening van het gros van de mensen exact hetzelfde als het ‘gesundenes Volksempfinden’. ‘Het gros’ klinkt alleen wat aardiger. Voor zover mij bekend zijn er behoudens onderzoeksresultaten over de meningen met betrekking tot de strafmaat geen onderzoeksresultaten over een eventueel ongenoegen bij een meerderheid van het Nederlandse volk over vriendschappelijke contacten tussen strafrechters en strafadvocaten. Integendeel zelfs, rechtspsychologisch onderzoek heeft tot dusverre uitgewezen dat een ruime meerderheid van het volk vertrouwen in de rechterlijke macht heeft. 

				Dat de eerlijkheid en onbevangenheid van de rechter een zorgpuntje voor iedere justitiabele is, is niet meer dan vanzelfsprekend. Maar zoals ik al opmerkte, kent het rechtssysteem in de vorm van het wrakingsinstituut voldoende mogelijkheden om daaraan tegemoet te komen. Onderzoek naar wrakingen heeft uitgewezen dat er drie veelvoorkomende redenen om te wraken zijn te onderscheiden. De meest voorkomende wrakingsreden is gelegen in de bejegening door en uitlatingen van de rechter ter zitting. Zie de eerste wraking van de rechtbank Amsterdam door Bram Moszkowicz in de Wilderszaak. Het gaat dan vaak met name om opmerkingen van de rechter ter zitting die als grievend en daarmee als teken van partijdigheid worden ervaren. Een tweede veelvoorkomende reden is gelegen in een vermeende schending van het beginsel van hoor en wederhoor. Een procespartij heeft dan het gevoel dat hij/zij niet voldoende de gelegenheid heeft gehad om zijn standpunten naar voren te brengen, dan wel niet in het bezit is van alle stukken. 

				Een derde reden om te wraken betreft een procesbeslissing van de rechter. Vaak gaat het hierbij om het afwijzen van een verzoek, bijvoorbeeld om getuigen te horen, stukken aan het dossier toe te voegen of een zitting uit te stellen. Het is bij ons op kantoor gebruikelijk onderling een in te dienen wrakingsverzoek zo voltallig mogelijk te bespreken en zo nodig te kritiseren. Over het eerste type wrakingsverzoek wil ik nog wel een hilarisch vooral beschrijven. Een cliënte, een ongeveer 45-jarige vrouw, stond terecht wegens moord/doodslag op haar echtgenoot. Die was in het holst van de nacht in het echtelijk bed, terwijl zijn vrouw naar zij beweerde naast hem lag te slapen, dood met een mes in het borstbeen aangetroffen. Toen de voorzitter van de rechtbank aan haar vroeg hoe dat nou mogelijk was, antwoordde zij dat haar man homo was en de gewoonte had om homofiele zwarte mannen mee naar huis te nemen voor allerlei liederlijke avonturen, die zij niet wilde zien en dus – daargelaten het middernachtelijk uur – haar toevlucht in het echtelijke bed zocht. De voorzitter reageerde vervolgens met de opmerking: ‘Maar mevrouw, u gelooft toch niet dat de rechtbank zo’n ongeloofwaardige verklaring zal aanvaarden?’

				Dit ging mij te ver. Ik wraakte de voorzitter. Die wraking werd afgewezen, maar wel met de kanttekening dat de voorzitter zich wat ongelukkig had uitgedrukt. Mevrouw werd na veertien dagen vrijgesproken, omdat de rechtbank overwoog dat zij niet de overtuiging had bekomen dat zij haar man had doodgestoken. 

			De hartelijke connecties tussen rechterlijke macht en advocatuur doen zich overigens ook op andere gebieden voor. Veel rechters zijn gehuwd met advocaten of hebben samen gestudeerd. Het gaat dan ook om een abstract gevaar, dat gelet op voormelde wrakingsgeschiedenis geen reëel gevaar voor een eerlijke procesgang vormt. Je zienswijze op deze gang van zaken trof mij verder vanwege je eigen geschiedenis. Zo meen ik mij te herinneren dat je omstreeks 1991 nogal aanstoot had genomen aan een artikel van de journalist Bart Middelburg in Het Parool, waarin hij de boodschap uitdroeg dat hoe hechter de contacten tussen journalisten en misdaadorganisaties zijn, des te groter het risico is dat de betreffende journalist zijn onafhankelijkheid verliest en minder zorgvuldige berichtgeving publiceert. In het kader hiervan hekelde hij je veelvuldige contacten met Klaas Bruinsma. Aldus ontstond volgens de rechtbank en het Hof onder voorzitterschap van mevrouw Rutten-Roos, die mij nog colleges privaatrecht heeft gegeven, inderdaad een beeld van een wederzijds profijtelijke relatie die in de onderhavige context gesignaleerd mag worden. 

				Heb je nog tegen dit arrest beroep in cassatie ingesteld en zo neen, waarom niet? Kruipend in je huid en me in je verplaatsend hoor ik je zeggen dat als er iemand onafhankelijk is, en als er iemand consciëntieus is, jij het wel bent. En dat je bevriende relatie met Klaas Bruinsma of Cor van Hout, een Heinekenontvoerder, je onafhankelijkheid als journalist nooit in gevaar heeft gebracht. Ik wil dat graag geloven. Maar dat is precies hetzelfde wat de rechter zegt, terwijl die nog extra kan bogen op het instituut van de wraking. Een instituut dat voor journalisten ontbreekt. 

				Kortom, ik zie minder beren op de weg dan jij. Tot slot merk ik nog op dat er nog één andere beschermende factor tegen het door jou beschreven – in mijn ogen – abstracte gevaar van ‘vriendjespolitiek’ is aan te voeren. Die beschermende factor is gelegen in het instituut van meervoudige kamers in rechtbanken en hoven ofwel zogeheten collegiale rechtspraak. De omstandigheid dat drie rechters op een zaak zitten bevordert het (onbewust) tegengaan van door vriendjesconnecties derailleren van een rechter. Mij dunkt dat dit een zwaarwegende correctiefactor behelst voor het geval een rechter vanwege zijn connecties met een advocaat zijn oordeel daardoor laat beïnvloeden. 

				Sommige rechters – maar hier heb ik geen bewijs van – vallen in dergelijke situaties mogelijk ook ten prooi aan zogeheten overcompensatie. Om de schijn te vermijden dát ze door persoonlijke contacten beïnvloed geacht zouden kunnen worden, oordelen en straffen zij wat zwaarder. Nogmaals, ik heb hier geen enkel bewijs van, maar nu wij toch eenmaal vrijelijk onze gedachten hierover prijsgeven, dacht ik dat het geen kwaad kan deze kant van de medaille van het voorkomen van de schijn ook eens te belichten. 

				Naast het instituut van wraking en collegiale rechtspraak is daar nog het instituut van verschoning. De gronden voor verschoning zijn dezelfde als die voor wraking: namelijk gevaar voor rechterlijke partijdigheid. Opvallend is de ruime steunbetuiging van leden van de rechterlijke macht wat betreft de wenselijkheid van een verschoningscode. Een meerderheid van de ondervraagde rechters (77 procent), raio’s ofwel rechterlijke machtambtenaren in opleiding (84 procent) en leden van het Openbaar Ministerie (75 procent) vindt oriëntatiepunten wenselijk. De ondervraagden vinden een verschoningscode onder meer nuttig omdat een code het onderkennen van dilemma’s bevordert, een stimulans is voor integriteit, houvast biedt voor de betrokkenen en last but not least een signaal naar de buitenwereld geeft van verantwoording. In 2004 stelde de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (NVvR) een leidraad vast waarin tien algemene uitgangspunten werden vastgesteld om de rechter te assisteren bij het vormen van een gefundeerd oordeel in een individueel geval. In januari 2014 is deze leidraad aangepast. In deze leidraad wordt gekeken naar particuliere of zakelijke betrokkenheid van de rechter, of zelfs ook diens (voormalige) gezins- of familieleden of kennissen bij de zaak. 

				Dit hele systeem, variërend van wraking, verschoning, leidraad en collegiale rechtspraak, brengt genoegzaam tot uitdrukking dat er sprake is van een toereikend systeem van checks and balances met betrekking tot de onpartijdigheid van de rechter. Temeer omdat uit voormelde percentages blijkt dat de rechter zelf zich zeer intensief realiseert dat en waar er voetangels en klemmen voor zijn integriteit op de loer liggen. 

			Het houden van een enquête over de vraag of het acceptabel is dat advocaten en rechters in strafzaken – wat mij betreft ook rechters in civiele zaken – op elkaars feestjes komen vind ik een goed plan. Vooral ook omdat uit het recent gepubliceerde Continu Onderzoek Burgerperspectieven (COB) van 3 januari 2016 van het Sociaal en Cultureel Planbureau blijkt dat de rechtspraak het enige instituut is waarin Nederlanders over een langere periode gezien een stijgend vertrouwen hebben. 

				Een opvallende uitkomst, nu het SCP sinds 2008 iedere drie maanden het vertrouwen van Nederlanders in zeven instituties onderzoekt, te weten televisie, kranten, rechtspraak, grote ondernemingen, vakbonden, het parlement en de regering. Het onderzoek naar het vertrouwen in deze instituties is inmiddels gedurende 32 kwartalen uitgevoerd. Alleen de rechtspraak kan rekenen op een trendmatige toename van vertrouwen. Saillant detail in deze analyse is dat Nederlanders de rechtspraak meer vertrouwen dan de journalistiek. 

			Ik ben inderdaad in de zaak van Rob van Zaane rechter-plaatsvervanger geweest. Het is ook geheel juist dat de rechtbank, waarvan ik dus deel uitmaakte, achteraf bezien een onjuist vonnis heeft gewezen. Dankzij nieuwe gegevens die in hoger beroep boven water kwamen en de voortreffelijke inzet van confrère Piet Doedens is Van Zaane, die bij de rechtbank werd verdedigd door mr. Den Dood, door het gerechtshof Amsterdam terecht vrijgesproken. Veroordeling van een onschuldige is een angstbeeld voor iedere rechter. Vanwege het geheim van de raadkamer kan ik hier niet uitweiden over de totstandkoming van ons vonnis. Maar ik kan wel zeggen dat de enkele wetenschap dat ik – in jouw woorden – dicht bij een rechterlijke dwaling ben geweest, me slapeloze nachten heeft bezorgd. Het heeft mij in mijn functioneren als advocaat in niet geringe mate beïnvloed. Ik doel hierbij met name op het respect en de aandacht van een advocaat voor een ontkenning en een alternatief scenario van de cliënt. Het soort situaties vergt extra nauwgezette bestudering van het dossier en vooral wat niet in het dossier staat. Het is de kunst om dit laatste te achterhalen. Vaak lukt dit slechts door heel goed naar je cliënt te luisteren. Als advocaat ben ik mij dus na de zaak van Van Zaane nog meer bewust geworden van het feilbare rechterlijk oordeel. 

				Ik wil hier tot slot niet onvermeld laten dat ik vorig jaar Rob van Zaane op de Prinsengracht tegen het lijf ben gelopen. Hij herkende mij en riep mijn naam. We hebben toen – zij het kort – over zijn zaak gesproken en ik heb tot uitdrukking gebracht hoezeer het mij ter harte ging dat sprake is geweest van een onterechte veroordeling. Tot mijn stomme verbazing reageerde hij begrijpend met de woorden dat zoiets nu eenmaal kan gebeuren. We gaven elkaar toen een hand en vervolgden onze weg. 

			Groet,

			Gerard

		


		
			30 juli 2017

			Beste Gerard,

			Mooi dat je zo openlijk en ruiterlijk over de onterechte veroordeling van Rob van Zaane schrijft. Dat siert je. Ik kan me goed voorstellen dat je hiervan destijds wel even in je kussen hebt liggen bijten. Het fijne is wel dat de zaak is rechtgezet en het jouw functioneren als advocaat positief heeft beïnvloed. Helaas geldt dat niet voor Rob van Zaane zelf, die lang heeft moeten wachten en strijden voor volledig eerherstel. Ik heb een keer een extra lange uitzending over de Zaanse Paskamermoord gemaakt en hem toen ook uitvoerig gesproken. Die ontmoeting op de Prinsengracht zal je goed hebben gedaan. Had je ooit zelf het verlangen om hem nog eens te spreken? Ik veronderstel dat er met die handdruk best iets van je afviel, of niet? 

			Met minder instemming heb ik je verweer over de vriendschappelijke relaties tussen advocaten en rechters gelezen. Ik denk dat we hierin van mening blijven verschillen. Jij denkt dat er voldoende checks and balances zijn als het gaat om de onpartijdigheid van de rechter, maar ik denk dat de praktijk wat weerbarstiger is. Het gaat mij er bovendien om dat de rechters door het bezoeken van die feestjes de schijn niet vermijden. Dat klinkt misschien een beetje als een gedateerde formaliteit, maar dat is het niet. Juist vandaag de dag niet, waarbij de complottheorieën ons om de oren vliegen.

			Dat ‘blijkt’ dat de rechter zichzelf realiseert waar de ‘voetangels en klemmen voor zijn integriteit op de loer liggen’, vond ik een beetje lachwekkend. Ja, dat verklaren die graaiende wooncorporatiedirecteuren en meefeestende topambtenaren ook altijd, dat ze echt nog wel de scheidslijn zagen. Dat veel rechters zijn gehuwd met advocaten en/of samen hebben gestudeerd, zoals jij schrijft, maakt het plaatje natuurlijk niet veel beter. Ik mag hopen dat die gehuwden zich ook heel goed realiseren waar de ‘voetangels en klemmen’ zich bevinden. 

				Dit is nu juist waarom ik me zorgen maak over de praktijk. Ik weet wel hoe het werkt als mensen met elkaar op school hebben gezeten, in eenzelfde jeugdelftal, samen in dienst et cetera (= of samen op een advocatenkantoor). Dat schept vaak een band voor eeuwig. Als onderbouwing van je betoog verwijs je naar een onderzoek waaruit blijkt dat ‘de ruime meerderheid van het volk’ vertrouwen in de rechterlijke macht heeft. Ik heb dat vertrouwen ook. Maar is de ondervraagden erbij verteld dat rechters en advocaten gezellig op elkaars feestjes komen, dat ze nogal eens samen op één kussen slapen en/of samen gestudeerd hebben? Dan weet ik het zo net nog niet. 

				Ik val in herhaling, Gerard, maar ik denk toch dat veel mensen schrikken als ze dat horen, zoals ik met veertig jaar ervaring als misdaadverslaggever ook echt even schrok toen ik rechter mr. Frank Wieland op de fuif van advocatenkantoor Meijering trof met een glas bier in zijn hand. Ik heb vanwege onze discussie mijn waarneming nog eens even getoetst bij een collega-verslaggever van de Volkskrant, Wil Thijssen, die er ook was, en zij liet mij weten het ook ‘vreemd en verrassend’ te vinden. Dat zijn dus al twee misdaadverslaggevers. Ik claim niet dat wij een representatie ‘groep’ vormen, maar toch… Dat er dikwijls drie rechters op een zaak zitten – meervoudige kamer – vind ik op zich een sterk punt, dat zou inderdaad misstanden kunnen voorkomen. Maar dat is in mijn ogen meer een ordinaire veiligheidsklep, dan dat het wijst op een zuivere taakopvatting van individuele rechters. 

			Ja, en dan mijn eigen rol en onafhankelijkheid, de contacten met Klaas Bruinsma. Ik heb inderdaad ruim vijfentwintig jaar geleden een procedure gevoerd tegen Bart Middelburg van Het Parool, die mijn contacten met deze maffiabaas ter discussie stelde. Jij hebt het over veelvuldige contacten, maar dat viel wel mee. Het ging om ongeveer elf of twaalf ontmoetingen, waarvan enkele bij toeval, op straat in Amsterdam, die maar een paar minuten duurden. Bovendien onderhield ik met Bruinsma ook geen ‘bevriende relatie’, zoals jij schrijft. Maar goed, ik kende hem en ik heb ontmoetingen met hem gehad. Dat is waar en daar gaat het om. En ik was zelf inderdaad van mening dat daar niets mis mee was. Ik ben misdaadverslaggever en zoals een sportverslaggever met voetballers en reserves in de catacomben van het stadion praat, zoals parlementaire verslaggevers wat uit backbenchers en fractieassistenten in de Tweede Kamer proberen te peuteren, zo spreek/sprak ik met onderwereldfiguren en hun handlangers. To know what is going on. De ene keer werd iemand informant of tipgever, de andere keer een bron of zegsman die je in een verhaal kon opvoeren of anders weer een soort van anoniem klankbord. 

				Ik ben daar misschien een voorloper in geweest. Tot die tijd spraken misdaadverslaggevers vooral met de autoriteiten, politie en justitie. Dat waren de geijkte bronnen. Ik wilde graag ook van ‘binnenuit’ de onderwereld beschrijven. Later zijn meer collegae dat gaan doen. Middelburg had zelf grote en spraakmakende verhalen over Bruinsma in Het Parool gepubliceerd. Ik werkte in die tijd als hoofdredacteur bij het weekblad Aktueel, dat is uiteraard wat anders dan een dagelijkse krant, waarin ‘nieuws’ wordt gepubliceerd. Er rustte op mij natuurlijk geen verplichting om na elke ontmoeting daar meteen verslag van te doen. Ik streefde iets meer na dan dat. Ik oriënteerde mij op Bruinsma, bij wie ik geïntroduceerd was door de Chileense bodyguard Charlie da Silva (Je weet wel: ‘Zij was die wijf van die Lááánge!’), die ik weer via Heinekenontvoerder Cor van Hout in de gevangenis had leren kennen. Om die reden heb ik een aantal keren met Bruinsma gesproken. Ik vond dat heel interessant en ik ben nog altijd blij dat ik dat heb gedaan. 

				Ik beschouw het als nuttige wapenfeiten dat ik al die beruchte kopstukken persoonlijk heb gekend: Johan V. alias de Hakkelaar, Etienne U., Henk Rommy, alias de Zwarte Cobra, Charles Zwolsman, Sam Klepper, Cor van Hout, Willem Holleeder, Stanley Hillis, noem ze maar op. Dat heeft me nieuwe inzichten en nuttige bagage opgeleverd over de denk- en handelswijze van topcriminelen. Het gaf me ook een voorsprong ten opzichte van de collegae die dit niet deden. Mede daardoor kon ik ook die mythe van de Octopusorganisatie doorprikken waar ik het in een vorige brief over heb gehad. 

			Enfin, juist toen ik zat te bedenken wat ik met Bruinsma zou kunnen (een boek?), werd hij doodgeschoten en volgde een poosje later die publicatie in Het Parool. Ik vond dat artikel onheus en voelde me aangetast in mijn integriteit, maar ik moet gewoon concluderen dat ik zowel bij de rechtbank als bij het Hof geen gelijk kreeg, zo simpel is dat. Het Hof stelde inderdaad dat de relatie ‘wederzijds profijtelijk’ was, waarbij mij ontging wat er nu profijtelijk voor Bruinsma aan ons contact was. De aantijging dat weekblad Aktueel Klaas Bruinsma ongemoeid liet, was trouwens feitelijk en aantoonbaar onjuist. In die periode is er wel degelijk een groot en niet bepaald positief artikel over hem gepubliceerd, waarbij alleen om juridische redenen (Bruinsma was niet veroordeeld voor de liquidaties waarvan hij beschuldigd werd) de naam Bruinsma in – ik dacht – Hoekstra was veranderd, maar dat gebeurt in de journalistiek wel vaker en zal jij als advocaat misschien alleen maar zorgvuldig vinden. 

				Ik vond destijds dat het Hof onvoldoende begreep hoe ik als misdaadverslaggever te werk ging. Soms moet je eerst wat ‘verkenningsvluchten’ maken voor je je definitieve doel bepaalt. Dat kost tijd. Dat houdt niet in dat je onoorbaar bezig bent of je plicht verzaakt. Heinekenontvoerder Cor van Hout zei ook niet op de eerste dag dat wij kennismaakten dat hij graag een boek met mij wilde schrijven. Dat is een proces. Maar goed, de rechter had gesproken en ik moest het ermee doen. Nee, ik ben niet in cassatie gegaan, ik kende jou toen nog niet zo goed… Ik heb twee rechtsgangen doorlopen, bij rechtbank en Hof, en twee keer ongelijk gekregen. Toen vond ik het welletjes. Maar net als bij jou in de zaak van de Paskamermoord, was het misschien ook wel een beetje een blessing in disguise: het heeft mij ook wel iets bijgebracht en misschien ook later wel behoed voor fouten. Het arrest was een waarschuwing hoe men tegen mijn contacten aan kon kijken, want dat was nu in ieder geval de juridische werkelijkheid. En met die beeldvorming heb ik sindsdien rekening gehouden, al moet ik daar meteen aan toevoegen dat ik in een later stadium alsnog bevriend ben geraakt met Cor van Hout, de uitzondering die de regel bevestigt. Verder ben ik nooit met een crimineel bevriend geweest.

			En als je dan nog wilt weten of die vriendschap mijn onafhankelijkheid heeft aangetast, kan ik je dit antwoorden: In 1994 heb ik in Paraguay de beste vriend van Cor van Hout, de voortvluchtige Frans Meijer, opgespoord, zonder dat Van Hout hier iets van wist. Meijer werd door mijn toedoen uitgeleverd en moest alsnog zijn straf uitzitten. Van Hout was hierover enorm pissig, to put it mildly, en bij terugkeer uit Zuid-Amerika heb ik een pittige confrontatie met hem gehad. Cor deed een ‘klemmend beroep’ op me om niet te publiceren waar Meijer zat. Maar toen zei ik hem: ‘Sorry Cor… ik ben misdaadjournalist, dit is mijn werk en dus publiceer ik. Whatever it takes.’ Van Hout heeft daarop het contact tussen ons volledig verbroken. Dat heeft bijna twee jaar geduurd. Ik vond dat best heftig, omdat ik natuurlijk wel met hem dat boek over de Heinekenontvoering had gemaakt, ik hechtte veel waarde aan onze vriendschap. Het verbroken contact was een zware tol voor mijn ‘scoop’ uit Zuid-Amerika, maar ik heb toen geen seconde getwijfeld over de juistheid van mijn beslissing. Dat is onafhankelijkheid. Later hebben we het alsnog uitgesproken en is ons contact hersteld. 

				Terugkomend nu op onze discussie, Gerard: ik begrijp heel goed dat mensen vanwege mijn vriendschap met zo’n onderwereldfiguur hun wenkbrauwen optrekken en zich afvragen of dat wel kan. Dat is goed en terecht. Niet omdat ik het niet aankan, of niet integer zou zijn, maar vanwege het beeld dat het bij hen oproept. En precies dát gevoel heb ik dus ook bij de hartelijke relaties tussen rechters en advocaten. Het feit dat het dit sentiment oproept, moet voor rechters eigenlijk de aanleiding zijn om advocatenfeestjes te mijden. 

			De 419-fraude ken ik uiteraard, Gerard. Ik moet altijd diep zuchten als zich weer een sukkel meldt die door zo’n Nigeriaanse bende met zo’n erfenisverhaal is opgelicht. Is er werkelijk nog iemand die daar intrapt, denk ik dan. Lezen die mensen jarenlang geen kranten, kijken ze nooit tv? Zijn ze doof en blind? Hebben ze geen gezond verstand? Ik kan daar dan ook best hard in zijn. Als ze mij vragen of ik nog wat kan doen, zeg ik meestal gewoon: ‘Nee, het spijt me, als u zo stom bent om zomaar al uw geld aan een wildvreemde te geven, zonder enige waarborg, dan moet u niet verwachten dat ik daar mijn kostbare tijd aan ga besteden in een poging om dat terug te halen.’ Dat stultus non recurritur-verweer (de wet is er niet om mensen te beschermen tegen onverantwoorde goedgelovigheid en onzorgvuldigheid), waar jij in je brief mee kwam, is me uit het hart gegrepen. Een winkelier die in het centrum van Amsterdam zijn handel in displays zonder enige bewaking of beveiliging buiten de winkel op straat zet om klanten te trekken, moet zich niet beklagen als alles aan het einde van de dag is meegepikt. Toen ik op internet even checkte wat dat stultus non recurritur-verweer nu formeel precies betekende, kwam ik trouwens een heel adequate vertaling ervan tegen: Eigen schuld, dikke bult-verweer. Soms is recht best simpel. 

			Beste groet,

			Peter 

			PS

			Hoe gaat het nu met je gezondheid? Hoe was de check bij de cardio­loog? Alles oké?

		


		
			31 juli 2017

			Beste Peter,

			Om met je PS te beginnen kan ik melden dat m’n controle bij de cardioloog op 28 juli positief verlopen is. De inspanningstest bleek best wel inspannend. Gelukkig was het resultaat bevredigend. Verder zijn diverse medicijnen vervallen. Slechts een bloedverdunner (één pil per dag) en een cholesterolpil zijn overgebleven. En hij heeft groen licht voor mijn spinning gegeven, zij het dat ik de weerstand heel geleidelijk moet opbouwen. Achteraf was het wel schrikken toen hij zich liet ontvallen dat de volledige dichtslibbing van twee kransslagaders onverenigbaar met het leven was, maar dat de spinning klaarblijkelijk mijn leven heeft gered. 

			Ik heb inderdaad weleens de wens gehad met Van Zaane te spreken. Dat zou, zo meende ik, echter geen soloactie moeten zijn, maar een gesprek tussen hem en de volledige rechtbank. Dat is er evenwel vanwege allerlei praktische redenen niet van gekomen. Niettemin ben ik er wel voorstander van dat bij een gerechtelijke dwaling, na vaststelling daarvan, een gesprek tussen rechters, verdachte en Openbaar Ministerie plaatsvindt. 

			Ons twistpunt over de vriendschappelijke relaties tussen advocaten en rechters zal inderdaad blijven bestaan. Ik vertrouw op de professionaliteit van de rechter en het wettelijk systeem, en jij niet. Allebei kunnen we gelijkgestemden aanwijzen, dus veel verder komen we niet. Iets vergelijkbaars is in dit verband de vriendschappelijke relaties tussen leden van het Openbaar Ministerie en de advocatuur. Vooralsnog neem ik aan dat je daarover hetzelfde standpunt huldigt. Ook in die situatie blijf ik bij mijn opvatting. In het Verenigd Koninkrijk gaan ze daar heel strikt mee om. De vervolging van ernstige zaken is daar in handen van een Queen’s Counsel (QC). Die wordt vaak per zaak gerekruteerd uit de advocatuur. Het komt dan ook regelmatig voor dat een QC als openbare aanklager aan hetzelfde advocatenkantoor of dezelfde ‘inn of court’ verbonden is als de raadsman. Dan gelden echter onverbiddelijke ‘chinese walls’. Ze lunchen met elkaar, delen dezelfde bibliotheek etc., maar zwijgen als het graf over hun werkzaamheden in dezelfde zaak. Ik kan je hierover de film Silk – te zien via je abonnement op de box – ten zeerste aanraden. 

			Het is een verhelderend exposé over je vriendschappelijke relaties of ‘verkenningsvluchten’ met Klaas Bruinsma en Cor van Hout, op wiens begrafenis je als ik me niet vergis nog gesproken hebt. Intrigerend is nog wel wat zo bijzonder was aan Cor van Hout dat hij voor jou de uitzondering op de regel kon vormen. Deelden jullie gemeenschappelijke interesses? Was zijn handel-en-wandel en het daarover te vormen morele oordeel niet zwaarwegend genoeg om aan de vriendschap in de weg te staan? Ik vind dit intrigerende kwesties, omdat ik zelf ooit een hechte vriendschapsband met een voormalige cliënt heb ontwikkeld. Zo heb ik een Haagse huisarts, meer bekend als de Terp-arts, als raadsman in zijn strafzaak bijgestaan. Hij werd beschuldigd van vijf moorden c.q. vijf euthanasiegevallen waarin hij steken zou hebben laten vallen. In eerste aanleg werd hij door de rechtbank Den Haag veroordeeld tot één jaar gevangenisstraf. In hoger beroep sprak het Hof hem vanwege een onrechtmatige gang van zaken in het opsporingsonderzoek vrij. Nadien is hij mijn zeer gewaardeerde huisarts geworden. Dat is hij vele jaren lang gebleven totdat hij ongeveer tien jaar geleden met zijn auto een dodelijk ongeluk kreeg. Zijn uitvaart ergens op het platteland in Drenthe heeft mede vanwege de soberheid diepe indruk op mij gemaakt. 

			Deze week heb ik ten slotte mijn werkzaamheden hervat in die zin dat ik voor het eerst weer de rechtszaal heb betreden. Met de betrokken voorzitter van het gerecht ben ik goed bevriend. Hij belde mij enkele dagen geleden op om te vragen hoe het met me ging. Dat heb ik als zeer hartverwarmend ervaren. Ik heb echter geen seconde het gevoel dat deze uit vriendschap meelevende houding zijn oordeel in mijn zaak ook maar enigszins zal beïnvloeden. Daar ken ik hem goed genoeg voor: integer tot op het bot. 

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			2 augustus 2017

			Beste Gerard,

			Wat fijn dat de cardioloog goed nieuws had! Dat de inspanningstest je zwaar viel, is natuurlijk geen wonder na zo’n operatie. Ik denk dat je conditioneel wel een jas hebt uitgedaan. Maar ik twijfel er niet aan dat je dit weer snel opbouwt, zodra je op de spinningfiets stapt. Voor je het weet, ben je weer helemaal de oude… Wat zeg ik, beter dan de oude. 

			Nog even heel kort over onze discussie over de rechters en de advocaten. We komen daar inderdaad niet uit. Jij schrijft: ‘Ik vertrouw op de professionaliteit van de rechter en het wettelijk systeem, en jij niet.’ Maar dat is wat mij betreft de discussie niet, Gerard. Ik vertrouw – net als jij – ook op de professionaliteit van de rechter. Ik heb daar doorgaans een hoge pet van op. Waar het mij om gaat, is dat de rechter met dit soort contacten de schijn gewoon tegen heeft en ‘de gewone man’, de buitenstaander, dat – terecht – niet snapt. En dat moet vermeden worden, vind ik. Sommige dingen moet je gewoon niet doen, ook al vind je ze zelf verantwoord en integer. Maar goed, I rest my case. 

			Je vraagt naar mijn vriendschap met Heinekenontvoerder Cor van Hout. Tja, daar kan ik wel een boek over schrijven. En dat heb ik ook min of meer gedaan. Als je er echt alles van wilt weten, raad ik je het boek Echte vriendschap aan dat twee jaar geleden is uitgegeven door criminoloog en misdaadjournalist Simon Vuyk. Daarin beschrijf ik in vijfendertig pagina’s hoe mijn vriendschap met Van Hout is ontstaan en hoe ik dat allemaal heb beleefd. In het veel kortere bestek van deze brief kan ik je er het volgende over vertellen:

			Het is natuurlijk een ongerijmde vriendschap, een misdaadjournalist en een ontvoerder. Ik ben de eerste om dat te erkennen. Ik begrijp ook goed als mensen zeggen dat dit niet kan. Maar in het boek dat ik zojuist noemde, leg ik uit dat het min of meer onontkoombaar was, wat ook een antwoord is op jouw vraag of mijn ‘morele oordeel niet zwaarwegend genoeg was’ om de vriendschap uit de weg te gaan. Ik schreef dit in het boek als inleiding: 

			‘Veel mensen denken dat vriendschap een welbewuste keuze is, maar in werkelijkheid is het vooral een kwestie van onvoorspelbare chemie. Net als verliefdheid. Het zijn vooral de geesten, de zielen, de karakters, de emoties van twee personen – en maar een klein beetje de plaats, de tijd en de omstandigheden – die bepalen of er sprake is van echte vriendschap. Of echte liefde. Over echte vriendschap heb je eigenlijk niet zoveel te vertellen. Het overkomt je. Het overvalt je de ene keer abrupt als een hinderlaag, terwijl je er de andere keer als een zandkasteel in de vloedlijn langzaam maar zeker door wordt omspoeld en vervolgens verzwolgen. Het mooie van vriendschap is dat je eigenlijk nooit van tevoren weet wanneer het je levenspad zal kruisen, maar als het zijn intrede doet, is verzet meestal zinloos. Als de juiste ingrediënten aanwezig zijn – maar niemand heeft het recept! – is echte vriendschap onvermijdelijk, ja onontkoombaar, zelfs als er ook nog tegenstellingen of tegenpolen in het spel zijn. Soms ontstaan er daardoor “onmogelijke” vriendschappen. Dat zijn de mooiste En juist die bewijzen mijn stelling dat echte vriendschap geen rationele keuze is, maar veel meer een levenslot. 

			Ik kan daar zo stellig over zijn omdat ik dat wéét. Want ik heb het zelf meegemaakt.’

			De vriendschap met Cor van Hout is niet van de ene op de andere dag ontstaan. Integendeel, daar is veel tijd overheen gegaan. Dat was het proces van het zandkasteel in de vloedlijn. Je weet natuurlijk dat ik een boek met Van Hout heb geschreven over de ontvoering van Alfred Heineken en diens chauffeur Ab Doderer. Daar is het – kort samengevat – allemaal mee begonnen. Ik zat als jong, ambitieus verslaggever van De Telegraaf op deze ‘misdaad-van-de-eeuw’ en wilde daar dolgraag ‘The Inside Story’ van beschrijven, tevens een soort van biografie van Van Hout. Voorwaarde is natuurlijk wel als je zo’n boek schrijft, dat je oprecht geïnteresseerd bent in de persoon om wie het gaat en dat je je openstelt voor zijn verhaal. Als je alleen maar de hele tijd met opgeheven vinger roept: ‘Maar jullie waren wel een stel vuile schoften!’, komt er natuurlijk geen goed boek.

				Zeer belangrijk is geweest dat Cor van Hout mij vertrouwde. Hij heeft mij alles van de kidnap, van minuut tot minuut, verteld toen hij in 1986 een periode hotelarrest had in Frankrijk, waar hij samen met Willem Holleeder na de ontknoping van de kidnap naartoe was gevlucht. En hij vertelde mij dit hele verhaal, wat in feite een keiharde, gedetailleerde bekentenis was, nog voordat hij werd uitgeleverd en terecht had gestaan in Nederland. Sterker nog, op dat moment ontkende hij formeel nog dat hij zich schuldig had gemaakt aan dit misdrijf en vocht hij die uitlevering aan. 

				Hij heeft mij dus op een enorme manier in vertrouwen genomen. Dat is misschien wel het zaadje geweest waaruit de latere vriendschap is ontkiemd. Ik durf te wedden dat jij, als advocaat, hemel en aarde zou hebben bewogen om hem van die vroegtijdige bekentenis te laten afzien, of niet soms? Enfin, onze geheime samenwerking, het wederzijdse vertrouwen (ik had hem met zijn bekentenis kunnen ‘ophangen’ voor het proces) en het contact dat wij in de jaren daarna bleven houden, zorgde ervoor dat er zich langzaam maar zeker een vriendschap ontwikkelde. Zeg maar van afstandelijkheid naar sympathie, naar genegenheid, naar vriendschap. Ik heb me daar eerst nog wel tegen verzet, want het was een ‘onmogelijke’ vriendschap, maar uit mijn boekinleiding weet je dat dit kansloos was. 

			Belangrijk voor de vriendschap was ook dat Cor en ik nagenoeg even oud waren, we allebei Amsterdammers waren, Ajaxfan, niet-rokers, sportliefhebbers en, vooruit, we zagen ook allebei een mooie vrouw wel staan. Er waren dus niet alleen extreme verschillen, maar ook raakvlakken. Ik denk nu weleens: als er leeftijdsverschil was geweest en hij of ik toen twintig jaar ouder was, was deze vriendschap nooit ontstaan. Ik was toen een angry young man, een aan de weg timmerend journalist. Nu, met veertig jaar ervaring achter me, zou ik het misschien ook niet meer doen. Als misdaadverslaggever ben ik gaandeweg steeds meer de slachtofferkant op gegaan, ook dat zou nu wellicht tot een ander oordeel hebben geleid. Maar toen, in 1986, konden geen tien paarden me tegenhouden om dat boek te maken. Het is al bijna dertig jaar het bestverkochte misdaadboek van Nederland, met vijfhonderdduizend verkochte exemplaren. Het is nog nét niet ingehaald door Judas van Astrid Holleeder, maar dat gaat eerdaags wel gebeuren. Nou ja, deze titel blijft dan binnen de familie zullen we maar zeggen. 

			Cor van Hout was geen doorsneecrimineel, waarvan ik er natuurlijk honderden heb leren kennen in de loop der jaren. Cor had vele talenten en kwaliteiten – die hij natuurlijk wel verkeerd aanwendde. Hij frappeerde mij met zijn messcherpe verstand. Hij is een van de slimste mensen die ik ooit heb ontmoet. Hij had bovendien een fabelachtig geheugen, waarmee hij mij – ik mag ook niet klagen – echt overtrof. De humor van Cor is al op veel plekken beschreven. En geloof het of niet, Van Hout kón empathisch zijn en genereus voor anderen, geheel in tegenstelling tot de misdaden die hij pleegde. In die zin was hij zo anders dan Willem Holleeder, die hoekiger, stroever en egoïstischer is. Het is niet alleen mijn eigen, gekleurde perceptie van Cor van Hout die hem deze kwaliteiten toedicht. Tot op de dag van vandaag word ik nog wel aangesproken door oud-rechercheurs, die ondanks het feit dat hij een beroepscrimineel was met een zweem van… eh… hoe zal ik het noemen… sympathie zeggen: ‘Wat een vent was dat!’

			Toen Cor overleed, stonden er geloof ik twee pagina’s rouwadvertenties in De Telegraaf. Dat was wel veelzeggend. Mensen zijn nooit zo scheutig met het openlijk uiten van verdriet als het om notoire boeven gaat. Opvallend was ook dat heel veel mensen hem hun ‘beste vriend’ noemden. Iemand heeft natuurlijk maar één beste vriend, maar Cor had er dus velen, onder wie ondergetekende. Het was niet zo dat we elkaar dagelijks zagen en samen op vakantie gingen en zo. Nee, soms zag ik hem weken niet, maar als we elkaar zagen, was het meteen goed. We hadden elkaar leren vertrouwen tijdens het schrijven van dat boek en dat zorgde ervoor dat gevoeligheden, barrières en blokkades waarvan in andere vriendschappen nog weleens sprake is, bij ons niet speelden. Hij hoefde zich niet beter voor te doen dan hij was, hij hoefde geen pose aan te nemen, hij had zich al lang blootgegeven, hij had tegen mij immers in het boek toegegeven dat hij een ontvoerder was, een boef. We hoefden nergens meer omheen te draaien – zonder elkaar overigens alles te vertellen. Dat maakte onze vriendschap bijzonder. 

			En ja, toen Cor in 2003 werd doodgeschoten, was het dus vanzelfsprekend dat ik op zijn begrafenis zou speechen, vond ik. Maar hoewel ik van mijn vriendschap met Van Hout nooit een geheim had gemaakt, werd daar nu ineens een punt van gemaakt. De Amsterdamse politie liet weten dat niet meer met mijn tv-programma zou worden meegewerkt om deze reden. In krantencommentaren werd ook gesteld dat het onbetamelijk was als ik zou spreken op zijn begrafenis. Ook op mijn werk vroegen collegae: ‘Zou je dat wel doen?’ De druk werd zo groot dat zelfs de weduwe van Cor uiteindelijk – terugschrikkend voor de gevolgen die het voor mij kon hebben – adviseerde: ‘Peter, zie er maar vanaf.’ Ik was er die week toevallig ooggetuige van dat een andere vriend van Cor, een zakenman, op condoleancebezoek kwam en driehonderd euro achterliet voor een rouwkrans, maar er besmuikt aan toevoegde dat er geen kaartje bij gedaan moest worden met zijn naam erop. Dat was de sfeer.

			Ik was er gauw mee klaar. Er kan één ding nooit van mij verwacht worden, onder geen enkele omstandigheid. Wat voor gevolgen het ook heeft. En dat is dat ik een vriend aan de rand van zijn graf verloochen. Dat weigerde ik. Dus stond ik er. En ik sprak. 

			Achteraf, Gerard, vind ik dit een van de beste beslissingen uit mijn leven. Ik heb het gevoel dat ik toen door het leven werd getest, als je begrijpt wat ik bedoel. Of ik echt een vent was. Of ik ergens voor stond. Of ik werkelijk een vriend was geweest. Ik weet zeker dat ik het mezelf nooit zou hebben vergeven als ik was gezwicht. Heb jij ooit voor zo’n keuze gestaan? 

			Mijn toespraak was trouwens geen lofzang op Cor van Hout, waarin zijn duistere kant werd weggemoffeld, waar sommige media zogenaamd zo bang voor waren. Natuurlijk was hij niet de ideale schoonzoon, maar een beroepscrimineel. Ik heb zijn persoonlijkheid en karakter geschetst en mijn ervaringen met hem: een man van twee gezichten. Een boef en tegelijkertijd ‘de bijzonderste man’ die ik ooit heb ontmoet (ja, sorry Gerard). Daar sta ik nog steeds achter en neem ik geen woord van terug. Bijzonder moet hier trouwens niet gelezen worden als: de fijnste of beste man die ik ooit heb ontmoet. Nee, bijzonder in tal van opzichten, positief en negatief, juist die combinatie. De volledige toespraak heb ik later in de epiloog van mijn boek over de ontvoering opgenomen.

			Nu, veertien jaar later, heb ik nog steeds een heel goed contact met de kinderen van Cor van Hout, die volwassen zijn en uitgegroeid zijn tot fijne, prachtige persoonlijkheden. En als ik hen dan zie, Gerard… en afgelopen weekend heb ik nog een hapje gegeten met zijn zoon… dan ben ik zó blij dat ik een echte vriend van Cor van Hout ben geweest en hem niet verloochend heb toen de hanen kraaiden.

			Ik was aangenaam verrast om te lezen dat jij zelf ook een bijzondere, ‘onmogelijke’ vriendschap met een voormalige cliënt hebt ontwikkeld. Mooi. Daardoor hoef ik je, denk ik, minder uit leggen en veronderstel ik dat je mijn verhaal begrijpt, óók als je de vriendschap an sich afkeurt. 

			Beste groet,

			Peter 

		


		
			4 augustus 2017

			Beste Peter,

			Aan mijn conditie wordt reeds nu hard gewerkt. Mijn fysiotherapeut laat me driemaal per week steeds zwaarder fietsen op een apparaat en met mijn gloednieuwe polshartslagmeter houden we mijn hartslag scherp in de gaten. We bouwen het langzaam op. Nu ligt mijn hartslag bij een behoorlijke inspanning tussen 90 en 100. 

			Interessant verhaal van je over je vriendschap met Cor van Hout. Je ontboezemingen over echte vriendschap en het ontstaan daarvan vind ik echter nogal zweverig. Heeft een ‘echte vriend’ je nooit teleurgesteld en je laten zakken als een baksteen? Dat is mij twee keer overkomen. Sindsdien geef ik er de voorkeur aan te spreken over vriendschap en soms over een hechte vriendschap. Maar een hechte vriendschap is voor mij niet synoniem met een echte. 

			Na het laten beklijven van je indringend verhaal over het ontstaan van je ‘onmogelijke’ vriendschap met Van Hout, bleef ik nog met wat vragen zitten. Eerst leg je uit dat het natuurlijk een ongerijmde vriendschap betreft, een vriendschap tussen een misdaadjournalist en een ontvoerder. Zeg maar de opvatting van Paul Vugts, die in zijn interview in NRC Handelsblad van 3 augustus 2017 zegt: ‘Ze mogen nooit denken dat we bevriend zijn…’ Dan benadruk je dat de vriendschap onontkoombaar is om vervolgens over een onmogelijke vriendschap te spreken. 

				Je merkt verder ook op dat Cor van Hout geen doorsneecrimineel was en een beroeps. Welke misdaden had hij nu gepleegd voordat de vriendschap ontstond? Zaten daar levensdelicten bij of beperkte zijn criminele carrière zich tot afpersingen, bedreigingen, mishandelingen en de Opiumwet? Met andere woorden, waarom was het zo moeilijk om gelet op zijn trackrecord weerstand te bieden aan de vriendschap? Ik kan me best voorstellen dat het je overvalt. Zoals een onmogelijke liefde je kan overvallen. Maar net als in de liefde is het voorstelbaar dat iemand op grond van allerlei rationele motieven niet toegeeft aan de drang. Of heeft uiteindelijk de tijd en het geleidelijk toenemen van jullie contacten de doorslag gegeven? Uit je uiteenzetting begrijp ik verder dat je toentertijd gedreven werd door een tomeloze ambitie een boek over de Heinekenontvoering te schrijven. Was het dan niet zo dat het deze ambitie was om die vriendschap aan te gaan? Hoe het allemaal ook zij, het is een wonderlijk verhaal. 

				Mijn vriendschap met de Terp-arts zou ik overigens niet als onmogelijk willen kenschetsen. Ze ontstond vooral na beëindiging van mijn bijstand, terwijl ik beroepsmatig daarnaast vond dat hij naar eer en geweten en geenszins strafbaar had gehandeld en hij bovendien was vrijgesproken. 

			Je weddenschap dat ik als advocaat hemel en aarde zou hebben bewogen om Van Hout van zijn vroegtijdige bekentenis tegenover jou te laten afzien, zou je met boter en suiker verloren hebben. Ik stel me niet zo paternalistisch jegens een cliënt op. In zo’n geval zou ik hem uitsluitend indringend gewezen hebben op de procesrisico’s van zo’n openhartige houding. Niet dat ik hem zou hebben voorgehouden dat je mogelijk wel een verrader zou kunnen zijn – toentertijd had ik je daarvoor al te hoog zitten – maar in zo’n geval bestaat altijd het risico dat je in een onbewaakt of moeilijk beheersbaar moment een fatale verspreking zou kunnen maken. In de waanzinnig prachtige film A Few Good Men, die zich afspeelt op de Amerikaanse marinebasis Guantánamo Bay op Cuba, met Tom Cruise en Jack Nicholson in de hoofdrollen, wordt zo’n fatale verspreking in een onbewaakt of moeilijk beheersbaar moment op fenomenale wijze uitgebeeld. De film gaat over de mysterieuze dood van een marinier op die basis. De militaire advocaat, in de persoon van Tom Cruise, wordt gevraagd om twee militairen te verdedigen die ogenschijnlijk schuldig zijn aan moord op die marinier. Na wat meer speurwerk komt hij erachter dat de twee jongens in opdracht van een kolonel (Nicholson) handelden. Helaas heeft Cruise daar geen bewijzen voor, dus hij staat voor de nagenoeg onmogelijke taak om de onschuld van de mariniers te bewijzen. Dat doet hij in een vlijmscherp kruisverhoor. In dat kruisverhoor bij de krijgsraad weet Tom Cruise met zijn repeterende vraag ‘Did you order code red?’ Jack Nicholson tot razernij te brengen en in die staat van razernij bezwijkt hij en bekent Nicholson: ‘You goddamned right. I did order code red.’ Ook jij had in zo’n verhoorsituatie net als Nicholson je zelfbeheersing kunnen verliezen, beste Peter. En op dat risico zou ik Van Hout gewezen hebben. Niets meer en niets minder. Voor het overige heb ik zijn proceskeuzes als advocaat te respecteren en te eerbiedigen. 

			Ik zou Cor van Hout verder ook nog op een ander procesrisico als gevolg van zijn bekentenis tegenover jou gewezen hebben. 

				Destijds heb je ervoor gekozen je vriendschap met een crimineel zwaarder te laten wegen dan de opsporing en vervolging van een ernstig misdrijf, waarop een jarenlange gevangenisstraf staat. Er bestaat geen rechtsplicht voor een burger om iemand te verraden. Maar ik zou Van Hout wel erop gewezen hebben dat je mogelijk uit naderhand opgekomen gewetensnood de weinig benijdenswaardige positie van het slachtoffer zou hebben laten prevaleren boven de vriendschap. Cor van Hout zou de laatste zijn om je dat kwalijk te nemen. Hem wijzen op al deze procesrisico’s behoort tot de elementaire taak van een advocaat. Niet de cliënt met allerlei middelen trachten te bewegen van een bekentenis tegen wie dan ook af te zien. In dat laatste geval zou ik in de categorie van consiglieri vallen. Ik weet dat de scheidslijn tussen processuele voorlichting en actieve medewerking ter voorkoming van opsporing dun en soms moeilijk te trekken is. Jouw casus – als ik het even oneerbiedig zo mag noemen – is hiervan een boeiend en leerzaam voorbeeld. Daarom hulde voor deze onthullingen!

			Als voorbeeld van die dunne scheidslijn is bijvoorbeeld de vraag van een al dan niet voortvluchtige cliënt aan zijn advocaat met welke landen Nederland geen uitleveringsverdrag heeft. Je hebt dan natuurlijk weinig fantasie nodig om te weten dat die cliënt mogelijk zich aan opsporing zal gaan onttrekken door zich in een ‘veilig’ land te vestigen. Ik meen op dit soort vragen de verlangde informatie te moeten geven, aangezien die informatie openbaar is en publiekelijk te verkrijgen. Via de databank van de afdeling internationale rechtshulp van het ministerie van Buitenlandse Zaken en het ministerie van Veiligheid en Justitie alsook uit talloze juridische leerboeken is die informatie zo te achterhalen. 

			Het trof mij verder dat je opmerkte dat je, nu na veertig jaar ervaring achter je, het misschien anders aangepakt zou hebben, temeer nu je als misdaadverslaggever steeds meer de slachtofferkant bent opgegaan. Dit is nu precies de gewetensnood waarvoor ik Van Hout zou hebben gewaarschuwd. 

			Op je vraag of ik ooit voor de keuze heb gestaan een vriendschap aan de rand van het graf van een vriend te loochenen moet ik ontkennend antwoorden. Ik heb ook nooit een vriend verraden of in tweestrijd gestaan om al dan niet te verraden. Misschien is dat te wijten aan de omstandigheid dat mijn vriendenkring nogal beperkt is. Net als jij heb ik geen spijt van belangrijke beslissingen in mijn leven. De eerste keer toen ik mij dat realiseerde stond ik in 1981 als jong advocaat oog in oog met een vuurpeloton van Bouterse. Ik was toen in Suriname om een aantal zogeheten contra-coupplegers in hun strafzaak te verdedigen. De avond voor de behandeling ter terechtzitting werd ik om twaalf uur ’s nachts  door militairen in mijn hotel – Hotel Torarica – gearresteerd en afgevoerd naar het Fort Zeelandia, waar een jaar later vijftien Surinamers door Bouterse en zijn trawanten werden geëxecuteerd. Kort na mijn arrestatie werd ik voorgeleid voor een zekere majoor Marcel Zeeuw. Tijdens mijn verhoor vroeg ik naar de reden van mijn aanhouding. Majoor Zeeuw blafte mij af met de mededeling dat ik niet in de positie verkeerde vragen te stellen en dat ik mij voor het overige schuldig had gemaakt aan subversieve activiteiten jegens de Staat. Alras bleek dat mijn aan de Universiteit van Suriname de vorige avond gegeven college over onrechtmatig verkregen bewijs als subversief werd gekwalificeerd en dat ik daarvoor volgens majoor Zeeuw zo nodig de kogel kon krijgen. 

				Na deze nogal sinistere en onheilspellende mededeling werd ik naar een binnenplaats gebracht, waar een aantal militairen met een mitrailleur aanstalten maakten mij om zeep te helpen, althans deden alsof. Ik keek recht in de loop van hun uzi. Ik verwachtte de dood. Die verwachting was deels gebaseerd op een achteraf onjuist gebleken veronderstelling, verband houdende met mijn reisgedrag. Enkele dagen voor mijn vertrek naar Paramaribo, een reis die ik om veiligheidsredenen samen met mijn toenmalige kantoorgenoot Mischa Wladimiroff zou maken, wendde zich een uit Suriname gevluchte officier van justitie tot mij. Hij wenste bijstand in een politieke asielprocedure. Deze officier van justitie bleek over een kopie van het strafdossier in de zaak van mijn cliënten te beschikken, welk dossier ik nog niet tot mijn beschikking had. Ik sloot toen een deal met hem. In ruil voor gratis rechtsbijstand zou ik dat strafdossier krijgen. En zo geschiedde. Omdat Mischa en ik weinig voorbereidingstijd hadden, besloten wij dat dossier op onze vlucht met een tussenstop in Miami mee te nemen en het gedurende de vlucht te bestuderen. Op onze hotelkamer in Miami realiseerden we ons dat het mogelijk levensgevaarlijk kon zijn als dit dossier in Suriname in ons bezit zou worden aangetroffen. We besloten toen van het dossier microfiches te maken. Van ons tweeën was Mischa technisch het handigst. Hij had toen al een computer meegenomen en was zijn tijd vooruit, zodat hij die microfiches in een oogwenk had gefabriceerd. Die borg ik op in mijn toilettas achter m’n tandpasta. 

				Tijdens mijn arrestatie in het hotel vreesde ik dat de militairen een huiszoeking in mijn hotelkamer zouden houden en die microfiches zouden ontdekken. Gelukkig had ik bij die arrestatie de tegenwoordigheid van geest gehad om aan de militairen te verzoeken nog even een plas te mogen doen. Dat mocht en ik greep al pissend de gelegenheid te baat de microfiches in de wc-pot te deponeren en door te spoelen. Tot mijn schrik zag ik evenwel dat vanwege een te lage waterdruk de boel niet goed wegspoelde. Maar de tijd om verdere verhullingsmaatregelen te treffen ontbrak. Ik vreesde tijdens de schijnexecutie dus dat de microfiches alsnog ontdekt waren. 

			In een flits schoot mijn leven door mij heen. En in die flits kwam ik tot de conclusie dat ik een fantastisch leven met veel liefde had gekend en dat ik hoopte geen pijn te zullen lijden. Het was daarna ook in een oogwenk voorbij. Ik werd bevolen in een kamer plaats te nemen. Na enkele uren werd ik mede dankzij inspanningen van Mischa Wladimiroff vrijgelaten. Mijn pleidooi heb ik toen aan mijn confrères gegeven. Die zijn een jaar later allemaal geëxecuteerd. Gelukkig hebben Mischa en ik op miraculeuze wijze de volgende ochtend kunnen vluchten door naar Curaçao te vliegen. Via via waren hechte vrienden erin geslaagd een ticket te boeken voor de KLM-vlucht van tien uur van Paramaribo/Suriname naar Curaçao. De krijgsraad plande een aanvang van de voortgezette zitting die ochtend om negen uur. Dat kwam slecht uit, want dan zou mijn afwezigheid opvallen met onmiddellijke extra grensbewaking als gevolg. Met een list – ik verzon meer tijd nodig te hebben nieuwe stukken te bestuderen (dat mocht nog net wel) – wist ik de president van de krijgsraad, prof. mr. dr. Ludwig Waaldijk, die ik nog goed kende van mijn Surinaamse advocatentijd, te bewegen de zitting te verdagen naar tien uur. Dit alles in de hoop dat ik ongezien aan boord van dat KLM-vliegtuig zou kunnen komen en het vliegtuig voor het afgaan van de alarmbellen op tijd zou vertrekken. 

				De volgende ochtend vertrok ik heimelijk in alle vroegte uit het hotel. En op de luchthaven kon ik met behulp van verzetslieden een militaire controle vermijden en achter KLM-onderhoudspersoneel snel het vliegtuig instappen. So far so good, maar het spannendste moment kwam vlak voor het opstijgen. Zoals ook uitgebeeld in de film Argo, liepen vlak voor het opstijgen twee militairen van achteren naar voren in het vliegtuig teneinde de passagierslijst zelfstandig te controleren. Ik verstijfde van angst. Ik hield er bij het wegtaxiën van het vliegtuig zelfs nog rekening mee dat militairen het vliegtuig op de startbaan zouden beletten op te stijgen. Maar het liep goed af en toen het vliegtuig opsteeg, slaakte ik een zucht van verlichting. Bij het zien van de bloedstollende scènes hierover in Argo, ervoer ik een soort herbeleving van dit vreselijke moment. Het is bijna een soort trauma geworden. Want bij latere vliegreizen, tot recente aan toe, krijg ik dat beklemmende en opluchtende gevoel telkens weer. Ik ben sinds dit hachelijke avontuur als advocaat bijzonder fel over onrechtmatig verkregen bewijs, maar dat zal je na dit verhaal niet verbazen. 

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			6 augustus 2017

			Tjonge, Gerard, wat een adembenemend verhaal over je lotgevallen in Suriname. Ik wist dat je daar behoorlijk wat had meegemaakt, maar deze details kende ik niet. Het heeft inderdaad veel weg van een spannende film met die schijnexecutie, de niet wegspoelende microfiches en de heimelijke vlucht juist op het moment dat je eigenlijk in een rechtszitting moest verschijnen. Ik heb de film Argo ook gezien en ik kan me goed voorstellen dat je een soort van herbeleving kreeg.

			Jammer dat je mijn relaas over het ontstaan van de vriendschap met Cor van Hout nogal ‘zweverig’ vond. Ik heb geprobeerd het zo helder en concreet mogelijk te verwoorden, maar wellicht is het moeilijker dan ik dacht om een spiritueel proces – want dat is vriendschap – van pakweg tien jaar in twee of drie velletjes papier te persen. Ik zei in het begin van mijn vorige brief al dat ik met gemak een boek over die vriendschap kon schrijven en dat illustreert misschien wel dat deze vriendschap zich eigenlijk niet voor een beknopte uitleg leent.

			Ik ben trouwens met je eens dat veel mensen te snel een etiket van vriendschap op een contact of relatie plakken. Mensen die claimen dat ze ontzettend veel vrienden hebben, neem ik met een korreltje zout. In mijn optiek kun je hooguit een handvol echte vrienden hebben. Iets anders is dat je met veel mensen een vriendschappelijk contact kunt hebben. Vaak is dit situationeel bepaald, zoals ik dat noem. Dit betekent dat de relatie vooral vorm krijgt doordat je nauw met elkaar samenwerkt of anderszins tot elkaar veroordeeld bent. Het is meer een lotsverbondenheid, die de symptomen van vriendschap heeft. Meestal is het zo dat als aan deze situatie een einde komt, de vriendschap daarna verflauwt. Ik heb dit zelf min of meer meegemaakt met collega Kees van der Spek, met wie ik voor mijn tv-programma de hele wereld ben over gereisd. We hebben ruim vijftien jaar hecht samengewerkt, veel avonturen samen beleefd en we gingen zeer vriendschappelijk met elkaar om. Ik denk daar met heel veel warmte aan terug. Maar toen mijn tv-programma stopte en wij beiden iets anders gingen doen, hebben we elkaar nauwelijks meer gezien. Natuurlijk, we appen en bellen nog met enige regelmaat en als Kees in een uithoek op deze wereld in nood zit, kom ik hem direct helpen, maar sinds onze wegen zich scheidden, zijn wij allebei in een andere werkelijkheid terechtgekomen en dan gaat dat dus kennelijk zo. 

			Ten aanzien van je andere vragen en opmerkingen nog het volgende, waarbij ik enige zweverigheid zal proberen te vermijden. Je verbaast je erover dat ik de vriendschap met Van Hout enerzijds onontkoombaar en anderzijds onmogelijk noem. Nou, zo gek is dat niet, dat kan heel goed samengaan, Gerard. De emotionele component, zeg maar de ‘chemie’, maakt het onontkoombaar, terwijl de rationele component – dit is eigenlijk onverenigbaar – juist het ‘onmogelijk’ met zich meebracht. 

			Cor van Hout is voor zover ik weet nooit betrokken geweest als dader of uitlokker bij een liquidatie of moord. Ik heb hem daar wel naar gevraagd. Hij heeft tegen mij altijd benadrukt dat daar voor hem de grens lag. Heineken en Doderer hebben de kidnap ook overleefd. Op enig moment was de ontvoerders duidelijk dat zij waren ontmaskerd, maar hebben zij niets ondernomen om hun slachtoffers iets aan te doen. Ik beweer niet dat zij Heineken en Doderer goed hebben behandeld, want dat was niet zo, maar ook toen de losgeldonderhandelingen niet goed verliepen, hebben zij chauffeur Ab Doderer fysiek geen haar gekrenkt, terwijl iedereen ervan uitging dat hij vooral was gekidnapt om de onderhandelaars extra onder druk te zetten. Geen moord dus, maar Van Hout is wel betrokken geweest bij zware criminaliteit, gewapende overvallen, waarbij werd geschoten. Ook heeft hij veel later inderdaad deel uitgemaakt van een bende die drugs smokkelde. Hij was een man die ervoor gekozen had om beroepscrimineel te zijn en daar geen geheim van maakte. Dat was zijn wereld. 

			Je vraagt me opnieuw waarom ik op grond van dat verleden geen weerstand kon bieden aan dit trackrecord. Volgens mij werkt het zo, Gerard: natuurlijk had ik op grond van deze feiten kunnen zeggen dat ik er niet aan begon. Dan was het meteen klaar. Dan was er tussen ons nooit iets ontstaan. Dat is misschien de gemakkelijkste weg. Maar zoals ik je heb uitgelegd, wilde ik dolgraag de ‘Inside Story’ schrijven en op het moment dat je dan in zee gaat met iemand moet je je ook wel openstellen voor zijn verhaal. Dat is de fase waarin je elkaar beter leert kennen, waarin je langzaam gaat zien dat iemand niet alleen slecht is, maar ook andere kwaliteiten heeft, waarin je langzaam maar zeker moet onderkennen dat je voor iemand – ondanks alles – ook sympathie voelt, dat is de fase waarin je ook iets van jezelf moet geven, omdat zo’n proces alleen werkt met een bepaalde wederkerigheid. Althans, dat is mijn visie. Je slaat de spijker op zijn kop als je schrijft: ‘Of heeft uiteindelijk de tijd en het geleidelijk toenemen van jullie contacten de doorslag gegeven?’ Precies, Gerard, zo is het gegaan! En dat is een proces van jaren geweest. 

			Wat ik in mijn vorige brief niet heb vermeld, maar wat wel een rol speelde, is dat ik ook benieuwd was naar het antwoord op de vraag waarom bij twee jongemannen die nogal wat raakvlakken hadden – zie mijn vorige brief – de een misdaadjournalist wordt en de ander ontvoerder? De bekende nurture or nature-kwestie. Maakt het uit waar je wieg staat? Als crimereporter ben ik altijd al meer geïnteresseerd geweest in het waarom dan in de vraag hoe een misdrijf is gepleegd. Ik heb het weleens eerder geschreven: waarom vermoordt een man de vrouw, of de vrouw de man, met wie zij eerst jarenlang heeft gelachen, gefeest en gevreeën? Zeg maar de psychologie achter een misdrijf. Ook daarom was ik nieuwsgierig naar Van Hout: wat is er in zijn leven gebeurd, waardoor is hij op dit criminele pad geraakt?

			Je schrijft verder nog dat ik er ‘destijds voor heb gekozen de vriendschap met een crimineel zwaarder te laten wegen dan de opsporing en vervolging van een ernstig misdrijf’. Uit mijn beantwoording heb je misschien al opgemaakt dat dit niet helemaal een juiste weergave is. Toen ik het boek ging schrijven, moest de vriendschap nog ontluiken, die kreeg pas later echt gestalte. Het was toen ik eraan begon vooral een journalistieke keuze: ik wilde het complete verhaal beschrijven, antwoord geven op alle vragen en mysteries die er nog waren na de ontknoping van de kidnap. De vriendschap leidde niet tot het boek, het boek leidde uiteindelijk tot de vriendschap. 

			De film A Few Good Men heb ik uiteraard gezien. Meerdere keren zelfs. Geweldig! Behoort tot mijn all time favorites. En nu we het in deze brief toch over films hebben: dit weekeinde heb ik zelf zitten kijken naar Gold, met een meer dan schitterende hoofdrol van Matthew McConaughey. De film is gebaseerd op ware feiten rondom het in Canada bekende ‘Bre-X gold mining scandal’ uit 1993, dat zich feitelijk grotendeels afspeelt in de jungle in Indonesië. De directie van het bedrijf claimde in Busang op een goudader van ongekende omvang te zijn gestoten. Beleggers en investeerders werd op geraffineerde wijze een poets gebakken met gefingeerde onderzoeksrapporten over het goudgehalte in de grond. De koers ging sky high, maar het goud bleek ten slotte niets meer dan gebakken lucht. Ik kijk het liefst naar films die op werkelijkheid zijn gebaseerd. Met sciencefiction heb ik bijvoorbeeld echt helemaal niets. Maar goed, Gold is dus een sterke film, met een verrassend (verzonnen) slot, dat ik hier niet zal verklappen. Dat moet je eventueel zelf maar kijken. 

			Beste groet,

			Peter

		


		
			7 augustus 2017

			Beste Peter,

			Je stellingen dat vriendschap een spiritueel proces is én dat de chemie het onontkoombaar maakt, kan ik bij gebrek aan psychologische kennis niet gemotiveerd ontkennen noch bevestigen. 

				Maar het blijft me wel verbazen dat je over een morele grens bent gestapt. Aan één kant gelukkig dat Van Hout niet bij moord betrokken is geweest, omdat daar voor hem de grens zou hebben gelegen. Daar plaats ik een vraagteken bij. Waarom? Omdat je in één adem door vermeldt dat hij wel betrokken is geweest bij zware criminaliteit, gewapende overvallen waarbij werd geschoten. In het strafrecht komt dat erop neer dat hij ‘voorwaardelijk opzet’ heeft gehad op de dood van degene die het slachtoffer van zijn overvallen was. 

				Voorwaardelijk opzet houdt, zoals je weet, in dat iemand bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat door zijn gedraging een bepaald gevolg intreedt. Het gaat dus bij voorwaardelijk opzet om het bewust aanvaarden van een aanmerkelijke kans en ik verklap geen nieuws met de mededeling dat gewapende overvallen niet zelden leiden tot een fatale, dodelijke afloop. In de rechtspraak is dat ook zeer vaak aangenomen, vooral als van zeer korte afstand is geschoten. Gelet op deze voorwaardelijke opzet-component bij gewapende overvallen die hij pleegde, riskeerde Van Hout een vervolging en veroordeling wegens zogeheten gekwalificeerde doodslag. Dat is een doodslag, gevolgd, vergezeld of voorafgegaan door een strafbaar feit en gepleegd om de uitvoering van dat feit voor te bereiden of gemakkelijk te maken, of om bij betrapping op heterdaad, aan zichzelf of andere deelnemers aan dat feit, hetzij straffeloosheid hetzij het bezit van de buit te verzekeren. Net als bij moord kan de dader van zo’n gekwalificeerde doodslag gestraft worden met levenslange gevangenisstraf of een tijdelijke van maximaal dertig jaren. De grens tussen gekwalificeerde doodslag en moord is dus vloeiend en flinterdun. Ofschoon die grens er dus wel is, is de eerbied voor het leven van een ander helaas ook bij de gekwalificeerde doodslag op het tweede plan geraakt. Als advocaat kan ik overigens – postuum ten voordele van Van Hout – wel iets inbrengen tegen deze jurisprudentiële aanmerkelijke kansaanvaarding. 

				Terwijl het aantal gewapende overvallen aanzienlijk is afgenomen van 2755 in 2010 tot 1140 in 2016, staan deze aantallen in schril contrast met de daardoor veroorzaakte dodelijke slachtoffers. Bij overvallen en berovingen waren in 2008 drie doden, in 2009 zes doden, in 2010 tien doden en in 2011 vier doden te betreuren (aldus NRC, 5 april 2014). Voorwaar dus wel een kans, maar geen aanmerkelijke op het totaalaantal overvallen! Een opsteker is ook dat Nederland in Europa behoort tot de landen waar relatief de minste moorden worden gepleegd. In Zwitserland en Oostenrijk is het moordcijfer het laagst. Mondiaal scoort Japan het beste. Het moordcijfer bij onze buurman België ligt 2,5 keer hoger dan in Nederland. En verder staat in Europa Rusland aan kop met 9,5 moorden per honderdduizend inwoners. Gemakshalve ga ik er hierbij vanuit dat de liquidaties in het Passageproces deze cijfers niet substantieel beïnvloeden. 

			Tegen deze juridische en criminologische achtergrond is het door jou omschreven spirituele proces van het ontstaan van de vriendschap des te spiritueler en ondoorgrondelijker. Want hoe we het ook wenden of keren, enige kansaanvaarding op de dood moet bij Van Hout wel aanwezig worden geacht. Als hartpatiënt ben ik in dit verband zeer geïnteresseerd in wat de hartslag van Van Hout in leven geweest moet zijn. Uit neurobiologisch onderzoek is, zoals ik al eerder opmerkte, immers gebleken dat er een significante relatie bestaat tussen antisociaal gedrag en een lage hartslag in rust. Zodanig zelfs dat de hartslag in rust een voorspellende waarde blijkt te hebben voor crimineel gedrag op latere leeftijd en crimineel gedrag naar sekse. Mannen hebben in het algemeen een lagere hartslag dan vrouwen. Leeftijd heeft geen invloed op die relatie tussen lage hartslag en antisociaal gedrag. 

				Toen ik dit las, bedacht ik mij dat het misschien wel handig zou zijn mijn net aangeschafte Polar-hartslagmeter vierentwintig uur per dag om te hebben, ook al valt het met mijn antisociaal gedrag volgens mij reuze mee. Hoe het verder ook zij, terugkerend naar de relatie tussen jou en Van Hout wordt het voor mij nog moeilijker deze te doorgronden als ik ook lees dat het voor jou een journalistieke keuze was toen je aan de vriendschap begon. Het lijkt alsof je daarmee wil zeggen dat het een berekenende keuze was die met spiritualiteit niet veel van doen had. 

				Maar terwijl ik dit opschrijf, realiseer ik mij terdege, dat journalisten geen bovennatuurlijke wezens of een soort übermenschen zijn, en dus net als iedere andere bewoner van dit aardse tranendal onderworpen kunnen zijn aan keuzemomenten in hun professie die onzichtbaar en onbewust door de spirituele chemie ingegeven kunnen zijn. Als mijn vader, die zoals al gemeld psychiater was, nog leefde, zou ik hem vast en zeker met een vraag hierover hebben lastiggevallen. Zijn antwoord was niet zo moeilijk te voorspellen, temeer omdat hij – anders dan jegens patiënten – naar zijn familie tamelijk kort en bondig was. Zo neem ik aan dat hij geantwoord zou hebben dat het leven niet zo simpel is, dat alles mogelijk is, maar dat spiritualiteit niet vereenzelvigd moet worden met freudiaanse drijfveren. Mijn vader was een ‘freudiaan’, moet je weten, en de ongeveer tiendelige, in moeilijk Duits geschreven verzamelde leerboeken van Freud heeft hij tot zijn dood in zijn boekenkast gekoesterd. Nu staan ze bij mij in de woonkamer.

				Samenvattend, geloof ik dat een (vriendschaps)relatie-keuze zo ingewikkeld ligt dat onderzoek van beide persoonlijkheden geboden is om de totstandkoming van een vriendschap goed te begrijpen. Dagelijkse kost in het Pieter Baan Centrum waar een aantal gedetineerde cliënten van mij in de loop der jaren is geobserveerd. Dat alles kan nu niet meer, want Van Hout is dood. Je relatie met Cor van Hout blijft dus voor mij een uitermate boeiende en intrigerende zaak. Zó intrigerend dat het misschien wel een psychoanalyse waard is om jouw deel ervan te ontsluieren. 

			Ik ga als een haas de film Gold bekijken. Daar had ik dit weekend met de Pride voor de deur en het EK-vrouwenvoetbal geen tijd voor. De Pride is met de Canal-tour ieder jaar weer een festijn van vrolijkheid en extravaganza. Jammer alleen dat er voor de deur op de parkeerplaatsen zowel door mannen, vrouwen als transgenders zoveel gepist werd, omdat de gemeente Amsterdam in gebreke was gebleven voldoende mobiele wc’s te installeren. Het wordt in dit genderneutrale tijdperk hoog tijd dat ook voor vrouwen mobiele wc’s geïnstalleerd worden. Het kletterde dus voor de deur dat het wel op de Niagarawaterval leek. Ter afscherming van hun hoge nood werden de dekzeilen van de gemeentelijke stratenmakers, die al enkele weken dit stukje gracht aan het bestraten zijn, gebruikt. Ik heb ervan afgezien hen vanochtend vroeg te waarschuwen voor de smerigheid. Ze droegen gelukkig handschoenen.

			Ondertussen lees ik ademloos de berichten over ons nationale eierdrama veroorzaakt door het bestrijdingsmiddel Fipronil. Lunteren schijnt het epicentrum te zijn. Zeker tien kipboeren hebben moeten toezien dat hun bedrijf door de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit is stilgelegd.

				Dat ademloos volgen van de berichtgeving – zo erken ik ruiterlijk – spruit ontegenzeggelijk voort uit een vergaande vorm van beroepsdeformatie. Want in het Wetboek van Strafrecht is strafbaar gesteld het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of uitdelen van waren, wetende dat zij voor het leven of de gezondheid schadelijk zijn en dat schadelijke karakter verzwijgen. 

				Ook is in ons wetboek opgenomen dat met mishandeling de opzettelijke benadeling van de gezondheid gelijkgesteld wordt. Zo op het eerste gezicht lijkt de leverancier van het spul, heel toepasselijk Chick-Friend genaamd, strafrechtelijke vervolging te vrezen. Toch lijkt haar (of hoe moet ik deze dierenvriend genderneutraal omschrijven?) rechtspositie niet hopeloos, aangezien de overheid naar ik aanneem ook boter op het hoofd heeft. De Voedsel- en Warenautoriteit mag ons dan wel voor het nodige, grootschalige, naderende onheil behoed hebben, maar zo vroeg ik mij af, waarom konden ze niet eerder over die Fipronil, die heimelijk via België bij onze kippenboeren is beland, aan de bel trekken? Die Voedsel- en Warenautoriteit heeft een controlerende taak en zo op het eerste gezicht zijn ze daarin tekortgeschoten. Deze gang van zaken is natuurlijk koren op de molen van Thierry Baudet en Wilders. Die hoor ik al kakelen dat de grenzen niet alleen voor immigranten maar ook voor kippen en hun eieren inclusief hun voedsel dicht moeten. Mijn partner en ik hebben zaterdag bij het ontbijt alle goed- en foutcodes bekeken. 

				En warempel, ik moest tien eieren de afvalemmer in mieteren, voordat ik van m’n omeletje kon gaan genieten. En ja hoor, de beroepsdeformatie sloeg onverbiddelijk ook later nogmaals toe. Want ik besefte dat de door mij in de vuilnisemmer gedeponeerde, verontreinigde eieren via de vuilophaaldienst in het milieu terecht zouden komen. Ik ben dus een milieucrimineel.

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			9 augustus 2017

			Beste Gerard,

			Dat mijn vriendschap met Cor van Hout je blijft verbazen, kan ik goed begrijpen. Ik ben er zelf mee begonnen om te zeggen dat het een ‘onmogelijke’ en ‘ongerijmde’ vriendschap was. Maar daarom misschien wel juist ongelofelijk boeiend en onvergetelijk. Je kritische kanttekeningen bij de bewering van Van Hout dat voor hem bij moord de grens lag, zijn meer dan terecht. Natuurlijk is er sprake van voorwaardelijke opzet als er bij een gewapende overval slachtoffers vallen. Ik ben dat helemaal met je eens. Ik heb echter niet betoogd dat Cor van Hout in alle opzichten een logisch nadenkend mens was, die de tegenstrijdigheden in zijn gedrag en datgene wat hij met de mond beleed allemaal overzag. Cor was een uitermate slimme vent, maar hield er ook wel zogenoemde ‘criminelenlogica’ op na, een verre variant van ‘advocatenlogica’. Ik heb wel gemerkt in mijn carrière dat veel criminelen hun eigen daden proberen te relativeren en te rechtvaardigen. De oplichter zegt: ‘ik beroof geen oude dametjes.’ De geweldpleger zegt: ‘ik ben geen gewetenloze heroïnedealer.’ De drugsdealer zegt: ‘ik misbruik tenminste geen kleine kinderen.’ De zedendelinquent zegt: ‘ik volgde mijn lust, maar ben geen kidnapper.’ En de ontvoerder zegt: ‘oké, ik ben een boef, maar ik ben geen moordenaar.’ Het is een beetje de reflex die ik ook bij ouders zie als hun kind crimineel ontspoort. Ze zeggen dan altijd: ‘Hij ging met verkeerde vrienden om…’ In veertig jaar misdaadverslaggeving heb ik nog nooit ouders ruiterlijk horen zeggen dat hun zoon zélf die verkeerde vriend was. 

			Op dit punt heb je dus zonder meer gelijk. Toch vraag ik me op een ander punt af of je mijn verhaal wel goed gelezen hebt. Je schrijft in je brief dat het voor jou ‘moeilijk te doorgronden is’ dat het voor mij een ‘journalistieke keuze’ was toen ik ‘aan de vriendschap met Van Hout begon’. En vervolgens: ‘een berekenende keuze die met spiritualiteit niets te maken had’. Was mijn uitleg hierover dan zo onduidelijk? Gerard, toen Alfred Heineken werd ontvoerd, had ik nog nooit van Cor van Hout gehoord en hij niet van mij. Nadat ik voor de krant een poos lang dag en nacht op de zaak gezeten had, ontstond bij mij het journalistieke verlangen alle vragen over de kidnap en de achtergronden daarvan te beantwoorden. Dat was gewoon beroepsmatige nieuwsgierigheid en dus inderdaad een ‘journalistieke keuze’. Hierdoor kwam ik in contact met Cor van Hout. Onze eerste contacten hadden niets met vriendschap te maken, laat staan dat ik dat überhaupt één seconde beoogde. Integendeel, onze contacten waren over en weer afwerend en wantrouwend. Ik heb nooit de gedachte gehad: laat ik eens kijken of ik misschien bevriend kan raken met een van die gasten. Pas nadat we het boek gemaakt hadden en wij elkaar allengs beter hadden leren kennen, ontstonden er gevoelens van wederzijdse sympathie en uiteindelijk vriendschap. Gevoelens die ik aanvankelijk nog heb proberen weg te drukken, maar wat niet lukte – zie mijn eerdere uitleg daarover. De vriendschap met Cor van Hout is nooit een doel op zich geweest en in die zin ook geen keuze. Ik wilde contact met hem omdat hij een journalistieke bron kon zijn over de toedracht van de Heinekenontvoering. Zo simpel is het. Tot ons beider verrassing mondde dat uiteindelijk – na een lang proces – uit in vriendschap.

			En inderdaad, journalisten zijn geen übermenschen. Gelukkig niet. Net als iedereen ben ik ook vatbaar voor menselijke zwakheden en gebreken. Het zou misschien interessant zijn, zoals jij oppert, als een psychiater eens zijn licht liet schijnen over deze vriendschap. Haha, wie weet wat er dan voor merkwaardige zielenroerselen boven komen drijven, naast de – tamelijk eenvoudige – beweegredenen die ik eerder al zelf heb aangegeven. Zelf voel ik die behoefte aan psychoanalyse overigens niet. Cor van Hout is dit jaar al veertien jaar dood. Soms vraag ik me weleens af wat er van hem en onze vriendschap was geworden als hij nog had geleefd. Ik hield daar destijds eerlijk gezegd mijn hart wel voor vast. Cor was iemand die te veel dronk. Hij was een alcoholist. Zorgwekkend. Ik heb pogingen gedaan om hem daarvan af te helpen en zei dan half-plagend, maar wel gemeend: ‘Cor, als je zo doorgaat, krijgt Heineken je alsnog te pakken.’ Ik was een van de weinige mensen die zoiets tegen hem konden zeggen. Als hij veel gedronken had, kon Cor emotioneel zijn. Hij heeft in mijn bijzijn een aantal keren gehuild. Hij werd alom beschouwd als een keiharde, nietsontziende crimineel, maar ik denk zelf dat het leven voor hem moeilijker was dan we allemaal veronderstellen. Wellicht, zo denk ik weleens, heeft zijn gewelddadige dood in 2003 ander leed voorkomen: voor hemzelf, zijn familie, zijn vrienden, de maatschappij. Want wat was zijn positie geweest in de voortwoekerende onderwereldoorlog die nadien nog zoveel levens kostte? Was hij dan misschien toch zijn ‘grens’ overgegaan? We zullen het niet weten. Wat resteert, zijn bijzondere herinneringen en een boek dat een klassieker is geworden. Herinneringen die ik niet had willen missen en die ik – ondanks alles – nooit zal verloochenen.

			Ik volg de Fipronilontwikkelingen ook met argusogen, Gerard. De voedselindustrie baart steeds meer zorgen. Ik probeer altijd gezond te leven en te eten, maar soms weet ik het gewoon niet meer. Wat vijf jaar geleden ongezond was, is nu gezond en omgekeerd. Er is geen peil meer op te trekken. Ik drink al ruim twintig jaar geen koffie meer, omdat destijds de mores was dat koffie niet echt goed is voor je. Recent las ik echter een onderzoek dat koffie juist van harte is aan te bevelen. Grrrr…! Ik heb laatst ook de documentaire What The Health op Netflix gezien en daar word je niet vrolijk van. Wat ik vooral vervelend en verontrustend vind, is dat er niet of nauwelijks meer eenstemmigheid is over wat goed en slecht is. De deskundigen verketteren elkaar allemaal en als ‘ongeletterde’ consument moet je maar uitmaken wie je wel of niet wilt geloven. Tegelijkertijd houd ik mezelf en anderen ook maar voor dat we ondanks alle E-nummers, Fipronil, antibiotica, insecticiden en andere rotzooi in ons voedsel toch maar mooi gemiddeld ruim tachtig jaar worden. Dus zo ongezond zal het ook weer allemaal niet zijn. 

				Toevallig hoorde ik laatst een kennis erg tekeergaan over het gemanipuleer met ons voedsel. Hij sprak in dat verband over ‘voedselmaffia’. Grappig was dat hij als een schoorsteen rookt en in een week meer drinkt dan ik in een halfjaar. Dan leg je volgens mij toch je prioriteiten niet helemaal goed. Ik ben overigens verzot op eieren, ik zou er elke dag met gemak vijf op kunnen – wat ik uiteraard niet doe. Want dat is misschien wel wat ons onderscheidt van criminelen: we doen niet alles wat we leuk of lekker vinden. Ook al zegt het ei: ik ben geen sigaret. 

			Beste groet,

			Peter

		


		
			10 augustus 2017

			Hoi Peter,

			Wat mij betreft hebben we je vriendschap met Cor van Hout nu wel voldoende van alle kanten belicht. Opmerkelijk vond ik je analyse dat hij er een zogenoemde ‘criminelenlogica’ op na hield en dat die logica een verre variant van ‘advocatenlogica’ zou zijn. De voorbeelden die je van deze criminelenlogica geeft, herken ik als geen ander. En ik heb, net als jij, in veertig jaar advocatuur nog nooit ouders ruiterlijk horen zeggen dat hun zoon zélf die verkeerde vriend was. Sterker nog, meestal kunnen ouders moeilijk de schuld van zoonlief aanvaarden. Ouders zijn grotere ontkenners dan hun zoon (of dochter) zelf. 

				Vanwege deze ervaring beding ik altijd dat ik naast een gemeenschappelijk (intake)gesprek waarbij ouders en kind samen hun verhaal doen, hetgeen erop neerkomt dat de ouders het hoogste woord hebben, ook een gesprek met hun kind alleen heb. En dan hoor ik vaak heel andere dingen, die een totaal ander licht op de zaak werpen. Niet zelden kost het dan grote moeite de ouders in een andere verdedigingsstrategie te laten berusten dan die welke zij voor ogen hadden. Het betreft vaak geweldsdelicten. Dan ontkennen ouders tegen de klippen op, terwijl er een berg aan bewijs ligt, dat hun o zo zachtmoedige zoon, die normaliter geen vlieg kwaad doet, als een razende furie tekeer is gegaan en bijvoorbeeld meermalen met geschoeide voet tegen het hoofd van het slachtoffer heeft geschopt. Als ik ze dan uitleg dat dit een poging tot doodslag kan opleveren, indien het slachtoffer het heeft overleefd, word ik met bolle ogen aangekeken alsof ik hoogstpersoonlijk de vijand zelve ben. Met moeite kan ik ze dan aan hun verstand brengen dat bekennen en vervolgens een beroep op noodweer of noodweerexces doen een betere kans op een succesvolle verdediging biedt. Van noodweerexces is sprake als zoonlief in een plotselinge hevige gemoedsbeweging de grenzen van een aanvaardbare verdediging heeft overschreden. Vaak wordt die hevige gemoedsbeweging door een vorm van comazuipen in de hand gewerkt. Zonder seksediscriminatoir te willen zijn, moet mij nog wel van het hart dat de moeder meestal het hoogst van de toren blaast en het meest onverzettelijk is. Zal wel met een of ander dierlijk moederinstinct te maken hebben. 

			Na lezing van een en ander is me nog niet geheel duidelijk geworden in welk opzicht criminelenlogica een verre variant van advocatenlogica zou zijn. Je geeft ook geen voorbeeld van het generaliserende begrip advocatenlogica. Kan je ter verheldering daarvan nog een voorbeeld geven? Bestaat er verder ook nog zoiets als ‘journalistenlogica’? Ik denk dat het verstandig is algemeenheden te vermijden. 

			Mijn in mijn vorige brief geuit ernstig vermoeden dat in de Fipronilaffaire de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit in haar toezichthoudende taak is tekortgeschoten, blijkt door de recente informatie van de Belgische autoriteiten juist. Nederland wist al in november 2016 van Fipronil. Het argument van de inspecteur-generaal van de NVWA, Rob van Lint, dat er desondanks geen aanleiding was de eieren te controleren, omdat de Belgische tip – die hij niet ontkent – betrekking had op het schoonmaken van stallen, is lachwekkend en geen rechter die dat serieus zal nemen. Een wegduiktechniek die een schoolvoorbeeld lijkt van de ‘kip en het ei’-causaliteit en praten als een kip zonder kop. Want die sukkel heeft met zijn schoonmaakverhaal de aansprakelijkheid van de Nederlandse staat voor de schade van onze vaderlandse kippenboeren alleen maar vergroot. Ook in dit geval biedt voorwaardelijk opzet immers uitkomst. Wie Fipronil in een kippenstal aantreft, aanvaardt immers de aanmerkelijke kans dat de in die stal aanwezige kippen eieren met Fipronil erin leggen. Zo moeilijk is dat toch niet te bedenken. 

			Ik ben net als jij in de voedingsadviezenindustrie de weg een beetje kwijtgeraakt. Voedingsgoeroes die jarenlang quasiwetenschappelijke eetadviezen gaven, blijken jaren later charlatans van het zuiverste water. Niet ten onrechte merk je op dat we toch maar mooi gemiddeld tachtig worden met ons hedendaags voedsel, maar in deze redenering zit wel een verraderlijk element. Je zou namelijk ook kunnen zeggen dat we niet zozeer tachtig jaar worden vanwege onze betere voeding, maar veeleer vanwege betere geneeswijzen en betere medische voorzieningen. Ik houd het gemakshalve bij gebrek aan voldoende kennis op beide oorzaken. 

			Een en ander neemt niet weg dat ik wel degelijk probeer verantwoord te eten met de kennis over voedsel die ik vooralsnog vertrouw. Mijn ontbijt bestaat iedere ochtend – zomer en winter – uit drie volkoren boterhammen, waarvan twee belegd met aardbeien, en één met banaan of een eitje. Daarbij drink ik een glas vers sinaasappelsap, een glas melk en een glas lapsang souchong-thee, aangevuld met een scheutje honing. Ook als het enigszins kan het liefst thee die een dag oud is. Ik ben trouwens zeer aardbei-kritisch. Ton Ensingh, mijn groentejuwelier in de Cornelis Schuyt­straat, levert mij altijd aardbeien van de beste kwaliteit, te weten ‘lambada’s’. Van hem leerde ik dat je de zoetheid van een aardbei al aan de buitenkant kunt vaststellen: hoe hoger het groene kroontje vanaf de aardbeioppervlakte staat, des te zoeter is de smaak. Mijn specialistische aardbeikennis leidt overigens weleens tot schrik en ontzetting. Zo kreeg ik eens in een hoofdstedelijk sterrenrestaurant een aardbeiendessert c.q. aardbeiensoepje voorgeschoteld waarvan ik al bij de eerste hap kon vaststellen dat de chef-kok ordinaire supermarktaardbeien van slechte kwaliteit had gebruikt, terwijl hij niet te beroerd was een slordige 17,50 euro voor dit inferieure hapje te vragen. Toen ik hem en zijn personeel confronteerde met deze aan oplichting grenzende gênante situatie, werden omstandig excuses aangeboden en de kosten van het smakeloze spul niet in rekening gebracht. 

				Bij de lunch wederom drie volkorenboterhammen, waarvan twee met (belegen) kaas en een met pindakaas of hagelslag. Heerlijk! En mijn avondeten bestaat uit wisselend verschillende vleessoorten, rijst of gebakken aardappelen, veel groente en ter afsluiting vers fruit. Zelden of nooit drink ik wijn bij het eten. Ik drink eigenlijk alleen wijn uit sociale overwegingen. Heb er ook de ballen verstand van. Dit belet me niet in een restaurant als het zo uitkomt de wijn met een gewichtig gezicht te proeven. Uit pure balorigheid, en als de wijn een tikje zurig smaakt, stuur ik weleens een hoogst enkele keer een fles terug. Tot mijn verbazing worden mijn quasi-ernstige kritische opmerkingen voor zoete koek geslikt. Maar meestal toon ik mijn nederigheid op dit gebied door de bediening advies te vragen, hetgeen ik prompt met een wederom quasibegrijpend gezicht, alsof ik een groot wijnkenner zou zijn, opvolg. Maar weinig mensen weten dat ik eigenlijk een wijnbarbaar ben. Een goede vriendin, die wel over ter zake kundige kennis beschikt, kijkt me al jaren verwijtend aan, sinds ze ontdekte dat ik een paar kostbare flessen Rothschild en Saint-Emilion Grand Cru (1979) à raison van een paar honderd euro per stuk, achteloos en geheel op de verkeerde temperatuur in mijn woonkamer bewaarde. Ze zijn nu totaal verzuurd, zegt ze. Wil dat graag geloven en dus ontkurk ik ze niet. Je begrijpt dat dit tot algehele ontzetting bij mijn wijngeleerde vrienden leidt. 

				Maar goed, als we eens een keer uit eten gaan, zal ik dus geheel en al op jouw wijnkennis blindvaren. 

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			12 augustus 2017

			Haha, Gerard, ik ken je zo langzamerhand behoorlijk goed… ik wist dat je prompt op mijn opmerking over ‘advocatenlogica’ zou reageren. Mede daarom kon ik het niet nalaten om het op te schrijven. Met advocatenlogica bedoel ik raadslieden die iets verkondigen of bepleiten waarvan ze zelf drommels goed weten dat het onzin is en dat zij dit alleen maar zeggen om hun cliënt te plezieren. Het is een bepaalde categorie advocaten die zich hier bij tijd en wijle schuldig aan maakt. Ik ken echter ook veel advocaten waarvan ik weet dat zij tegen cliënten zeggen: ‘Dat rammelende verhaal ga ik voor de rechtbank niet verdedigen, kom maar met iets beters…’ 

			Je vroeg voorbeelden? Ik kan me een moordzaak herinneren waarbij het bewijs tegen de hoofdverdachte overweldigend was. Een jonge vrouw was in haar woning vermoord. Onder haar vingernagels zat zijn DNA, in haar lichaam zijn sperma, zijn vingerafdrukken werden op de plaats delict aangetroffen. In de woning had hij ook nog per ongeluk een sporttas achtergelaten, die aan hem kon worden gelinkt. Er zat zijn ‘gereedschap’ in: handboeien, tape, operatiehandschoenen. Voor het slachtoffer was vermoord, was ze waarschijnlijk eerst een dag gegijzeld en meermalen verkracht. De advocaat kon op grond van dit alles moeilijk ontkennen dat de verdachte in de woning van het vrouwelijke slachtoffer was geweest, maar stelde wel dat hij níet de moord had gepleegd. Want, geloof het of niet, juist toen zijn cliënt zich tien minuten op het toilet had teruggetrokken was er ineens een onbekende man de woning binnengedrongen, waarmee de verdachte op straat ooit eens ruzie had gehad. Deze man had het slachtoffer ‘zomaar’ vermoord en was er vervolgens weer vandoor gegaan, terwijl de verdachte dus net zijn ‘grote boodschap’ deed. In plaats van daarna alarm te slaan, was de verdachte er toen ook maar vandoor gegaan zonder zich om het slachtoffer te bekommeren. Van die onbekende man werd – uiteraard! – nooit ook maar een spoortje gevonden, dat was gewoon een ‘spookfiguur’. Het was een klassiek duimzuigverhaal, waarbij alle aanwezigen – waaronder ik – zich moesten inhouden om niet te roepen: hou toch op met dat gezwets! Er werd door de rechters korte metten mee gemaakt: de verdachte werd veroordeeld tot een lange celstraf. 

			Ik ben het trouwens in meer moordzaken tegengekomen dat de verdachte zó klem staat dat de enige escape nog is dat er letterlijk een onbekende dader uit de lucht komt vallen die de moord pleegt – zonder sporen na te laten – en vervolgens weer ins Blaue hinein verdwijnt. Ook in de zaak van de vorig jaar vermoorde Koen Everink in Bilthoven speelt nu weer zo’n bizar scenario. 

			In dit kader moest ik ook denken aan je zeer gewaardeerde collega Jan-Hein Kuijpers, die een zekere Remond P. bijstond, die werd verdacht van de moord op Victor ’t Hooft in november 2007 in Den Haag. P. was een beroepscrimineel, die Van ’t Hooft in opdracht zou hebben geliquideerd. Ik zal je verder niet vermoeien met de details. Het DNA van P. werd onder andere op het lichaam van het slachtoffer aangetroffen, met wie hij nog een korte worsteling had gehad voordat hij Van ’t Hooft doodschoot. Het was natuurlijk een nijdige klus om dat DNA te verklaren en tegelijkertijd je onschuld vol te houden, maar Jan-Hein Kuijpers is zoals je weet voor geen kleintje vervaard. Toevallig was in het rechercheonderzoek aan het licht gekomen dat verdachte Remond P. die middag bij hetzelfde pompstation als de vrouw van het slachtoffer had getankt. Er zaten negen klanten tussen hen. Dat bood aanknopingspunten voor de verdediging. Vol vuur betoogde Jan Hein Kuijpers dat zijn cliënt – die een loopneus zou hebben vanwege veel cocaïnegebruik – mogelijk ‘iets’ op de balie had gedropt toen hij afrekende en dat de vrouw van het slachtoffer dat even later had ‘opgepikt’, mee naar huis had genomen en dat het DNA zó op de kleding van haar man, het slachtoffer dus, was gekomen. Volg je het nog, Gerard? Het NFI berekende later dat als er werkelijk sprake was van zo’n buitenissige overdracht – terwijl er ook nog eens tien cliënten tussen zaten – de balie van het tankstation met een dikke laag snot bedekt moet zijn geweest om alles enigszins aannemelijk te maken. Jan-Hein Kuijpers heeft mij later nog benaderd met de vraag of ik hier samen met hem nader onderzoek naar wilde doen, maar daar heb ik voor bedankt. Remond P. werd tot vijftien jaar cel veroordeeld.

			Ik constateer overigens ook regelmatig dat advocaten van slachtoffers en nabestaanden erg meegaan in het verhaal van hun cliënten, als het gaat om bijvoorbeeld verdachte zelfmoorden en gewelddadig politieoptreden. Ik krijg die dossiers dan in een later stadium ook op mijn bureau en zie dan dat de advocaten zich oeverloos ‘dienstbaar’ opstellen – uurtje factuurtje! – daar waar ze in mijn ogen hun cliënt ook weleens actief met wat onweerlegbare feiten en omstandigheden hadden mogen confronteren, in plaats van alleen de politie belachelijk te maken. In mijn optiek moet je als advocaat je cliënt ook – of misschien wel juist – helpen met het aanvaarden van een minder plezierige waarheid. 

			Nu zal jouw repliek ongetwijfeld zijn dat dit alles nu eenmaal de soms ondankbare taak is van de advocaat, dat sommige alibi’s misschien onwaarschijnlijk zijn, maar daarom niet onmogelijk en dat de advocaat ‘la bouche de l’accusé’ is en dus geacht wordt – nee, verplicht is! – diens versie voor het voetlicht te brengen. Dan kan ik alleen maar zeggen: dat klinkt logisch, Gerard, héél logisch. En daarom noem ik het ook advocatenlogica…

			En ja, natuurlijk bestaat er ook zoiets als journalistenlogica. Ik zou zeggen: lees de krant, kijk het nieuws, herlees mijn brieven. Het is aan de orde van de dag. In dat verband werd ik deze week ook getroffen door de onnavolgbare ‘logica’ van PowNed met hun stuitende berichtgeving over die verdronken zestienjarige Syrische jongen. Ik zag dat en heb daar toen meteen over getwitterd. Ik had een fotootje van het artikel gemaakt en daar de tekst bij gezet: ‘Wat zeg je als je thuiskomt en zulke weerzinwekkende dingen hebt geschreven? “Lekker gewerkt vandaag??” Bah!!’ Mijn bericht is veelvuldig geretweet en heeft gelukkig zijn uitwerking niet gemist. PowNed heeft inmiddels excuses aangeboden. 

			Journalistenlogica is misschien ook wel dat wij het in het Westen heel gewoon vinden dat regimes als Iran, Irak en Noord-Korea met oorlog en vernietiging worden bedreigd als zij (langeafstands)wapens ontwikkelen die de VS kunnen bereiken. Ik vind dat lang niet altijd vanzelfsprekend, want wie maakt uit dat Israël (en andere landen) wél bepaalde (atoom)wapens mogen hebben en Iran bijvoorbeeld niet? Het komt ons goed uit omdat we bondgenoot zijn van Israël en wij in Iran eerder een vijand zien, maar heeft het ene land wat dat betreft meer rechten dan het andere land? Westerse media accepteren dat nogal klakkeloos, vind ik. Mogen de VS straks Noord-Korea preventief platbombarderen omdat hun wapens mogelijk Amerikaanse bases kunnen bereiken en hun leider net zulke wartaal uitslaat als Trump? Is dat logica? Of is het gewoon geconditioneerd protectionisme, zeg maar het recht-van-de-sterkste, waarbij het er helemaal niet toe doet wie ‘gelijk’ heeft? 

				Ik vind dat soms moeilijk, Gerard. Is het logisch dat wij van onze bondgenoot de Verenigde Staten accepteren dat op Guantánamo Bay ruim vijftien jaar lang mensen zonder vorm van proces worden vastgehouden, daar waar we met spandoeken de straat op waren gegaan als dit in Rusland was gebeurd? Logica is vaak dat we met twee maten meten. Is het logisch dat we in de media elke militaire beweging van Rusland ‘machtsvertoon’ noemen en die van Amerika een ‘strategische oefening’? Is het logisch dat we het maandenlang hebben over vermeende beïnvloeding van de Amerikaanse verkiezingen, terwijl we het bijna nooit hebben over de ontelbare verkiezingen die de Amerikanen zélf in het buitenland hebben gemanipuleerd? En zo kan ik nog wel even doorgaan. 

			Voor het geval je trouwens denkt dat ik in mijn brieven wel erg vaak op de advocatuur heb gemunt, Gerard, heb ik nog een aardig primeurtje voor je om dat te weerspreken. Want we worden binnenkort min of meer collegae van elkaar, misschien zelfs wel concurrenten. Samen met mijn zoon en een aantal andere advocaten ben ik betrokken bij de oprichting van een nieuw advocatenkantoor. Het gaat De Vries & Kasem – Advocaten en Onderzoekers heten. De Vries slaat op mijn zoon Royce, waarvan ik je al eerder had bericht dat hij advocaat is, gespecialiseerd in intellectueel eigendom. Kasem is mr. Khalid Kasem, een ervaren Amsterdamse (straf)pleiter, die je misschien wel kent. Het kantoor gaat zich toeleggen op cybercrime (slachtoffers), mediarecht (o.a. onrechtmatige publicaties), sportrecht, maar ook strafrecht en andere rechtsgebieden. 

				Je zult je misschien afvragen wat mijn rol is, want ik ben natuurlijk geen advocaat. Welnu, ik word algemeen directeur van het kantoor. Verder zal ik optreden als de (media)woordvoerder, ook in gevoelige zaken die het kantoor onder behandeling heeft. We hebben er ontzettend veel zin in en zijn druk met de voorbereidingen. De website wordt eerdaags gelanceerd, daar kun je zien waar we voor staan (www.devrieskasem.nl).We hebben vlak naast de Johan Cruijff Arena een mooi kantoor gehuurd. Het is toevallig mijn oude kantoor, waar ik jarenlang mijn tv-programma heb gemaakt, in het Endemol-gebouw. Daar zit nu een conglomeraat van mediabedrijven – de doelgroep – maar het is ook een goede plek voor ons sportmanagementkantoor, dat mee verhuist. En ik beloof je nu alvast dat wij nooit in een moordzaak met het pleidooi zullen komen dat onze cliënt onschuldig is, omdat er ‘ineens’ een onbekende ten tonele verscheen die het slachtoffer om het leven bracht en er toen vandoor ging. Ook kan ik je verzekeren dat wij wegblijven van feestjes met rechters. Het lijkt me trouwens erg leuk als ‘we’ in de toekomst nog eens eenzelfde dossier behandelen… alhoewel, misschien is het nog leuker als onze kantoren het een keer tegen elkaar opnemen. Als we het dan niet eens worden, bel ik je op en zeg: ‘See you in court, Gerard!’ Zie je het voor je? Haha… Dit is allemaal nog even strikt vertrouwelijk, hoor, we komen er half december pas in een persbericht mee naar buiten.

			Grappig om te lezen wat je ontbijt- en lunchgewoonten zijn. Je moet volgens mij wel een beetje uitkijken met al dat fruit, daar zitten meer suikers in dan je denkt. Ik maakte voorheen ’s morgens vaak fruitshakes in een blender met wat Griekse yoghurt, maar ik ben daar toch van teruggekomen, omdat het in feite suikerbommen zijn. Leuk ook om te lezen dat de eminente strafpleiter Spong tussen de middag smikkelt van een boterham met hagelslag! De mensen moesten eens weten… 

			Wijn heeft wel mijn interesse. Als ik meer tijd had – maar dat roep ik al vijfendertig jaar – zou ik best een cursus willen volgen om sommelier te worden. Ik ben nu echter niet verder gekomen dan een paar wijnboekjes. Bovendien drink ik nauwelijks meer de laatste jaren, dus is dit misschien een beetje achterhaald voornemen. Ik nodig je graag binnenkort een keer uit in een fijn restaurant. Dan drinken we er op. Als de ober dan aan tafel komt, zeggen we: graag een mooie fles rood… En als de ober dan antwoordt: ‘Natuurlijk, wat had u in gedachten… een bourgogne, een bordeaux?’, dan zeggen wij met een stalen gezicht: ‘Spa rood!’ 

			Ik bel je voor een afspraak!

			Beste groet,

			Peter R. 

		


		
			14 augustus 2017

			Beste Peter,

			Voor wat betreft de kwestie van de advocatenlogica meen ik aan de hand van de voorbeelden die je hebt gegeven te mogen stellen dat veeleer sprake is van verdachtenlogica. Dit verschil in kwalificatie hangt samen met mijn opvatting over wat een verdediging in strafzaken inhoudt en welke positie de advocaat daarin vervult. Een advocaat is een eenzijdige belangenbehartiger. Alles wat hij doet moet in het belang van de verdachte zijn. Een advocaat mag zich dan ook niet openlijk distantiëren van zijn cliënt. Hij moet zich er steeds van bewust zijn dat hij vooral de woordvoerder van zijn cliënt is en diens opvattingen juridisch vertaalt. Om de cliënt in staat te stellen zijn rol als opdrachtgever van zijn advocaat goed te kunnen vervullen, dient de advocaat hem zo gedegen mogelijk te adviseren over zijn in te nemen proceshouding. Dat is vaak lastig, omdat cliënten vaak een zeer beperkt en rudimentair inzicht hebben in de wijze waarop een strafproces functioneert. Ze hebben meestal geen kaas gegeten van het bewijsrecht, ook al denken ze daar zelf anders over. Hoe vaak hoor ik ze zeggen ‘één getuige is geen getuige’ waarop ik ze moet uitleggen dat deze bewijsregel in de rechtspraak ernstig aan banden is gelegd en niet vaak opgaat. Dit betekent dat als een cliënt eenmaal kiest en volhardt in zijn keuze voor een zeer onwaarschijnlijk alternatief scenario, waarvan je prachtige voorbeelden hebt gegeven, dan dient een advocaat zich daaraan te houden. 

				Sommigen menen dat de advocaat de verdediging dan moet neerleggen, omdat hij die kul niet voor zijn rekening kan nemen. Ik deel deze mening niet, omdat de advocaat in dat geval op de stoel van de rechter gaat zitten. Die is dé persoon in ons rechtsbestel om uit te maken of een alternatief scenario van een verdachte al dan niet aannemelijk is. Ook een advocaat en wellicht juist een advocaat dient het onschuldbeginsel, inhoudende dat eenieder voor onschuldig moet worden gehouden totdat zijn schuld volgens de wet is bewezen, te respecteren. Een en ander neemt niet weg dat de advocaat in het geval van een in zijn ogen minder aannemelijk scenario in zijn presentatie hiervan enige terughoudendheid kan betrachten. 

			Je analyse van de journalistenlogica en de suggestieve formuleringen daarin deel ik ten volle. En inderdaad, de verontwaardiging van Amerika over de beïnvloeding van de recente verkiezingen door Rusland is van een ongeëvenaard hypocriet niveau als we de recente geschiedenis van de verkiezingen in Nicaragua, en Noord/Zuid-Vietnam om maar een paar zijstraten te noemen in ogenschouw nemen. En het dreigen van Europa door de heer Trump dat de artikel 5 NAVO-verdragsbescherming (een aanval op één NAVO-land geldt als een aanval op alle NAVO-landen) komt te vervallen indien Europese staten hun defensiebudgetten niet opschroeven, is zonder enige twijfel een nogal doorzichtige beïnvloeding van verkiezingen in Europese landen. In het Pentagon weten ze ook heus wel welke Europese politieke partijen pro en welke contra een hoger defensiebudget zijn. Geen haan die naar deze beïnvloeding kraait. 

			Je vraag wie uitmaakt dat Israël (en andere landen) wel bepaalde atoomwapens mogen hebben en Iran bijvoorbeeld niet, vindt zijn beantwoording in het VN-non-proliferatieverdrag van 1 juli 1968, voor ons land in 1970 in werking getreden. Dit verdrag beoogt verdere verspreiding van kernwapens tegen te gaan. In de preambule van het verdrag is dit als volgt onder woorden gebracht: ‘Overwegend de rampspoed die over de gehele mensheid zou komen als gevolg van een nucleaire oorlog en de daaruit voortvloeiende noodzaak alles te doen om het gevaar van een zodanige oorlog af te wenden en maatregelen te treffen ter waarborging van de veiligheid der volkeren; van mening, dat de verspreiding van kernwapens de kans op een nucleaire oorlog ernstig zou vergroten.’

			Aangezien ten tijde van de totstandkoming van dit voor de mensheid waarschijnlijk een van de meest fundamentele verdragen, de technologische kennis voor de ontwikkeling van kernwapens reeds in verschillende landen voorhanden was, richt de nadere uitwerking van voormelde preambule zich op ‘kernwapenstaten’ en ‘niet-kernwapenstaten’.

				In totaal zijn 189 landen partij bij dit verdrag. Slechts vijf landen zijn thans geen partij, te weten: Israël, India, Pakistan, Zuid-Soedan en last but not least Noord-Korea. Saillant detail is nog dat Noord-Korea tot begin januari 2003 wél partij was, maar het toen heeft opgezegd. Voor die opzegging baseerde Noord-Korea zich op een nogal cryptische specifieke opzeggingsbepaling in het verdrag. Deze luidt dat iedere partij het recht heeft om in de uitoefening van haar nationale soevereiniteit het verdrag op te zeggen, indien zij van mening is dat buitengewone gebeurtenissen die betrekking hebben op het onderwerp van dit verdrag de hoogste belangen van het land in gevaar hebben gebracht. 

			Strikt genomen hebben dus alle 189 landen die partij zijn bij dit VN-verdrag zelf besloten dat zij hetzij als niet-kernwapenstaat geen nucleaire wapens produceren hetzij als kernwapenstaat verdere verspreiding tegengaan. Dit verdrag levert dan ook de grondslag voor de zelfverkozen internationale verdeling van kernwapens. Het drama en de rampspoed waarvan in de preambule melding wordt gemaakt is overigens in de film On the Beach (1959) met Gregory Peck, Ava Gardner, Fred Astaire en Anthony Perkins in de hoofdrollen, klemmend tot uitdrukking gebracht. In deze film vertrekt een Amerikaanse onderzeeboot vanuit een marinebasis in Australië naar Amerika (New York) om poolshoogte te nemen van de nucleaire verwoesting na een uitgebroken kernoorlog. Een enkel bemanningslid kiest ervoor in Amerika aan wal te gaan om te sterven bij zijn familie. Anderen keren terug naar Australië, waar zij zich voegen bij hun familie om in elkaars nabijheid te sterven. De Australische regering had daartoe op grote schaal dodelijke pillen aan de bevolking verstrekt. Een daad die, ware het op werkelijkheid gebaseerd, de hele hypocriete oeverloze discussie in ons land over euthanasie bij voltooid leven in een troebel daglicht zou plaatsen. 

			Om wille van de de tijd moet ik in dit verband volstaan met de vermelding dat onze regering destijds in 1985/1986 – ik meen Lubbers-I – de flexibiliteit van geest heeft opgebracht om zonder gêne braaf van twee wallen te eten door dit anti-verspreidingsverdrag te ondertekenen, maar tegelijkertijd niet te beroerd was om door de VS vervaardigde kernwapens (kruisraketten) onder de grond op een legerbasis in Woensdrecht op te slaan. Bij het nemen van het felbevochten kruisrakettenbesluit werd, zoals je je ongetwijfeld herinnert, Lubbers bijgestaan door de eminente jurist Job de Ruiter, in zijn functie van minister van Justitie. Het heeft me toen altijd getroffen dat die katholieke Ruud Lubbers zo lenig kon omgaan met de levens van anderen. Maar enfin, dit alles is geschiedenis en vandaag de dag valt slechts voor de mensheid te hopen dat die beide halfgare, excentriek gecoiffeerde regeringsleiders minder heetgebakerd zijn dan zij zich naar de buitenwereld toe presenteren. 

				Resteert nog je vraag of het logisch is dat wij niet protesteren tegen de mensenrechtenschendingen van de Verenigde Staten van Amerika door op Guantánamo Bay ruim vijftien jaar mensen zonder vorm van proces vast te houden, terwijl we luidkeels protesteren als dit in Rusland gebeurt? Het antwoord op deze bijna retorische vraag ligt besloten in de nadere invulling van die ‘wij’. 

				Tegen de Guantánamo Bay-praktijk van de VS en het schenden van het habeus corpus-beginsel inhoudende dat iedere gedetineerde het recht heeft zijn gevangenhouding binnen een korte termijn door een onafhankelijke rechter te laten toetsen, is meermalen door mensenrechtenorganisaties, zoals Amnesty International, geprotesteerd. Zelfs de voormalige president van de VS, Barack Obama, liet er geen gras over groeien dat hij sluiting van Guantánamo Bay nastreefde, hetgeen hem helaas niet helemaal is gelukt. Tijdens zijn regeerperiode zijn vijftig gedetineerden in twee jaar vanuit Guantánamo overgeplaatst naar andere landen. Op 9 december 2014 verklaarde Obama: ‘We will never stop speaking out for the human rights of all individuals at home and abroad. It is part of who we are as a people and what we stand for as a nation’. 

			Ook de Nederlandse regering heeft bij de Amerikaanse luid en duidelijk tegen Guantánamo geprotesteerd. In zijn brief van 22 december 2015 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer schreef Bert Koenders, minister van Buitenlandse Zaken, dan ook: ‘Nederland heeft zich altijd op het standpunt gesteld dat het bestaan van de detentiefaciliteit te Guantánamo Bay in strijd is met het internationaal recht en dat deze zo snel mogelijk gesloten moet worden. Het Nederlandse standpunt is bij de Amerikaanse autoriteiten bekend.’ 

			Gelet op dit regeringsstandpunt kan dan ook niet beweerd worden dat we de gang van zaken op Guantánamo Bay van de Amerikanen zouden accepteren. In zoverre is er geen sprake van meten met twee maten. 

			Rest mij nog je zoon Royce en jou veel geluk te wensen met het nieuwe kantoor met de klinkende naam De Vries & Kasem, Advocaten en Onderzoekers. De doelstelling oogt zeer ambitieus en ik hoop van ganser harte dat het een groot succes wordt. De kans dat we elkaar in de rechtszaal treffen is zeker reëel aanwezig. Voor het geval jullie een kroongetuige of een andere processuele tegenpartij gaan bijstaan, volsta ik met de boodschap: maak je borst maar nat! 

			Hartelijke groet,

			Gerard

		


		
			Meer geschiedenis

			Meer geschiedenis lezen? 
Of andere hoogwaardige non-fictie, over bijvoorbeeld psychologie, true crime, wetenschap of politiek? 
Ga naar onze website of blijf op de hoogte met de wekelijkse nieuwsbrief: www.uitgeverijbalans.nl/nieuwsbrief. 
Balans is ook te vinden op Instagram, Facebook en Twitter. Vind ons met #boekvanbalans.

		

		
			Boek
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