
  
    
  


  
    


    Na de bloedstollende bestseller De breuk is advocaat Charles Fitzroy Spinning terug. Dit keer roept een religieus gedreven uitvaartverzorger zijn hulp in.


    De uitvaartverzorger is veroordeeld voor moord, zowel door de rechtbank als door het hof. Hij zou zijn vrouw de haven van Maassluis hebben ingereden en laten verdrinken.


    Een ooggetuige, die de man bij de vallende auto heeft zien staan, legt onder hypnose een belastende verklaring af. En bij de uitvaartverzorger thuis treft de politie een concept-rouwkaart aan, waarop de vrouw als overledene staat vermeld. Al met al geen gemakkelijke uitgangspositie.


    Bij de Hoge Raad lukt het Spinning om één bewijs ongeldig te laten verklaren met een principieel argument, waaraan tot dat moment niemand heeft gedacht. Maar daarmee is hij er nog niet; het is slechts één van de 26 bewijzen tegen de uitvaartverzorger. Spinning moet vol in de aanval om voor zijn cliënt het onderste uit de kan te halen.
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    Gerard Spong, al meer dan veertig jaar een van de bekendste strafadvocaten van Nederland, is gespecialiseerd in cassatiezaken. Zijn scherpzinnige verdedigingstechnieken en controversiële optredens zijn legendarisch. Eerder verschenen van hem De breuk, De hypocrisie van de achterdeur en Leugens om bestwil. 
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    Ten geleide


    Het verhaal in dit boek is voor een belangrijk deel gebaseerd op een strafzaak die daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. Een deel is evenwel fictie, geïnspireerd door de feiten in het dossier en de praktijk van de strafrechtspleging. Net als in die praktijk zijn in dit boek waarheid en fictie met elkaar verstrengeld.


    Gelet daarop benadruk ik dat bepaalde karaktertrekken van de personen uit de echte strafzaak en sommige gebeurtenissen in hun levens in dit boek zijn aangepast of zelf bedacht. Jaartallen en sommige plaatsen en ondergeschikte feiten zijn eveneens gewijzigd. Citaten uit processen-verbaal, rapporten en rechterlijke uitspraken zijn met het oog op hun leesbaarheid of functie in dit verhaal gedeeltelijk verkort of anderszins geredigeerd weergegeven. Hun inhoud is daarbij niet wezenlijk veranderd. Net als in mijn vorige boek De breuk konden niet alle details uit de echte strafzaak worden verwerkt. Voor de gesprekken tussen Charles Fitzroy Spinning en zijn cliënt is naast fictie uitsluitend gebruikgemaakt van op de openbare terechtzittingen afgelegde verklaringen en voorgehouden stukken. Verder zijn vrijwel alle persoonsnamen in dit boek gefictionaliseerd.


    In deze zaak spelen circumstantial evidence en rechterlijke overtuiging een hoofdrol. In ballettermen: een pas de deux. Bij het eerste moet ik steeds weer denken aan een uitspraak van Sherlock Holmes in sir Arthur Conan Doyles verhaal The Boscombe Valley Mystery (1891): ‘Circumstantial evidence is a very tricky thing. It may seem to point very straight to one thing, but if you shift your own point of view a little, you may find it pointing in an equally uncompromising manner to something entirely different.’


    En hoewel veel moordzaken met ontkennende verdachten intrigerend zijn, inspireerde deze zaak mij in het bijzonder omdat het mysterie van de rechterlijke overtuiging daarin zo’n ongrijpbare rol speelt. Hoe komt het toch dat rechters zo verschillend kunnen oordelen, ook al is het voorliggende feitencomplex nagenoeg hetzelfde? Op deze intrigerende vraag heb ik geen pasklaar antwoord, maar ik nodig u graag uit in dit boek zelf naar antwoorden te zoeken.


    Bij het schrijven van dit boek heb ik dankbaar gebruikgemaakt van de waardevolle adviezen van uitvaartondernemers Monique Kupras en Peter de Ruijter, die ik te pas en te onpas mocht benaderen met vragen. Taco van der Zwaag dank ik voor zijn hulp bij het redigeren van de tekst. Het enthousiasme en de begeleiding van de medewerkers van Uitgeverij Balans, ten slotte, waren voor de totstandkoming van dit boek evenzeer onmisbaar.


    Gerard Spong


    Amsterdam, 26 juli 2016
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    Maassluis


    Op een koude donderdagavond in november 2002 staat op de Govert van Wijnkade in Maassluis ter hoogte van nummer 11 een Ford Escort geparkeerd op de kadestrook bij het water. Het is even na halftien en het miezert. De winkels zijn gesloten. Rond de oude haven, waar het overdag behoorlijk druk kan zijn, is het nu rustig en donker. Er zijn nauwelijks nog mensen op de been. Dan gebeurt er plotseling iets huiveringwekkends, wat door slechts één ooggetuige wordt gezien. Die ooggetuige wordt een paar weken later onder hypnose gehoord.


    


    Klinisch psycholoog, tevens ondervrager (O):‘Welke kant ga je uit?’


    Gehypnotiseerde ooggetuige (G):‘Naar de Koepaardbrug.’


    O: ‘Ja. Naar de Koepaardbrug.’


    G: ‘Eroverheen, linksaf. Ga ik langs De Bierelier.’


    O: ‘Ja. Je rijdt langs café De Bierelier.’


    G: ‘En dan ga ik weer linksaf.’


    O: ‘Ja.’


    G: ‘En dan kom ik op de Haven uit.’


    O: ‘Ja. Je komt op de Haven uit. Hoe rijd je dan?’


    G: ‘Daar is geen parkeerplek.’


    O: ‘Mmm. Mmm.’


    G: ‘Dus ik rijd een stukje achteruit. Daar is wel parkeer­plek.’


    O: ‘Ja. Waar staat je auto dan geparkeerd? Waar heb je hem neergezet?’


    G: ‘Bijna… Eh paar vakken bij de deur vandaan.’


    O: ‘Mmm. Mmm. Paar vakken bij de deur.’


    G: ‘Van De Moriaan.’


    O: ‘Van café De Moriaan vandaan. Is dat links of rechts van De Moriaan?’


    G: ‘… Eh. Als je met je neus naar De Moriaan staat, is het rechts. Als je naar de kadekant staat is het links.’


    O: ‘Mmm. Mmm. Heel goed. Je zet de motor af.’


    G: ‘Mmm. Mmm. Ja.’


    O: ‘Wat zie je op dat moment?’


    G: ‘Niks. Ik stap uit mijn auto.’


    O: ‘Je stapt uit je auto. Heel goed. Hoe loop je als je uit je auto stapt?’


    G: ‘…Eh. Mijn auto staat… eh schuin naar de kade toe.’


    O: ‘Ja.’


    G: ‘Ik stap links uit.’


    O: ‘Ja.’


    G: ‘En ik loop er achterlangs.’


    O: ‘Ja.’


    G: ‘Richting De Moriaan.’


    O: ‘Ja. Heel goed. Maar op een bepaald moment hoor je of zie je iets.’


    G: ‘Er staat… eh. Er staat een auto aan de overkant met z’n lichten aan.’


    O: ‘Wanneer zie je dat?’


    G: ‘Ik kijk links over mijn schouder.’


    O: ‘Ja. Je kijkt links over je schouder. Ben je je eigen auto al voorbij?’


    G: ‘Ja.’


    O: ‘Mmm. Mmm. Je kijkt links over je schouder en wat zie je?’


    G: ‘Een auto. Die rolt heel langzaam naar voren en hij valt d’r in.’


    O: ‘Ga nog eens terug naar het moment dat je over je schouder kijkt. Probeer dat beeld voor je te krijgen en letterlijk te beschrijven wat je ziet. Je ziet een auto. Waaraan zie je dat het een auto is?’


    G: ‘Dubbele koplampen.’


    O: ‘Mmm. Je ziet twee koplampen.’


    G: ‘Ja.’


    O: ‘Branden die?’


    G: ‘Ja. Fel.’


    O: ‘Fel licht.’


    G: ‘Ja.’


    O: ‘Zie je iets van de auto?’


    G: ‘Weinig.’


    O: ‘Mmm. Mmm. Zie je iets van een vorm?’


    G: ‘Er staat iemand naast.’


    O: ‘Er staat iemand naast. Aan welke kant staat iemand ernaast van jou uit gezien?’


    G. ‘Links.’


    O: ‘Mmm. Er staat iemand links van de auto. Hou het beeld maar vast en kijk ernaar. Je ziet een persoon. Zie je hem in z’n geheel?’


    G: ‘Ik zie eerst de auto.’


    O: ‘Ja. Je ziet eerst de auto. Het gaat heel goed. Probeer het beeld maar voor je te krijgen. Je ziet de auto. Je ziet een persoon naast de auto.’


    G: ‘Hij staat aan de portierskant.’


    O: ‘Ja.’


    G: ‘Stuurkant.’


    O: ‘Ja. Hij staat aan de stuurkant.’


    G: ‘Hij doet niks.’


    O: ‘Mmm. Hij staat daar. Hij doet niks. Zie je de persoon in z’n geheel?’


    G: ‘Heel donker is het.’


    O: ‘Mmm.’


    G: ‘Hij staat. De auto staat iets schuin… bovenkant.’


    O: ‘Mmm. Ja heel goed.’


    G: ‘Auto valt. Hij doet niks.’


    O: ‘Mmm. Je ziet die persoon naast de auto. Zie je z’n voeten?’


    G: ‘Nee.’


    O: ‘Zie je z’n benen?’


    G: ‘Stukje.’


    O: ‘Je ziet een stukje van z’n benen. Zie je z’n bovenlijf?’


    G: ‘Ja.’


    O: ‘Mmm. Zie je iets van een jas?’


    G: ‘Dikke jas.’


    O: ‘Mmm. Dikke jas. Hoe lang?’


    G: ‘Tot aan z’n middel.’


    O: ‘Tot z’n middel. Mmm. Zie je een hoofd?’


    G: ‘Kaal.’


    O: ‘Mmm. Je ziet een kaal hoofd. Hoe lang schat je de gestalte, de persoon?’


    G: ‘Klein. Ongeveer 1 meter 70.’


    O: ‘Klein. Mmm. Heel goed. Zie je iets bijzonders aan de auto?’


    G: ‘Fel licht.’


    O: ‘Het felle licht. En de gestalte van ongeveer 1 meter 70 staat ernaast. Dikke korte jas.’


    G: ‘Eerst de auto.’


    O: ‘Ja.’


    G: ‘Daarna zie ik de persoon.’


    O: ‘Mmm. Zie je uitsteeksels aan de auto? Bijzonderheden aan de auto?’


    G: ‘Nee.’


    O: ‘Kun je zien of er een portier open of dicht is? Kun je dat zien?’


    G: ‘Dat is dicht. Hij staat naast de auto.’


    O: ‘Mmm.’


    G: ‘Hij staat vlak naast de auto.’


    O: ‘Ja. Waar zijn z’n handen? Zie je dat?’


    G: ‘Ik zie geen handen.’


    O: ‘Mmm. Hoor je wat?’


    G: ‘Niks.’


    O: ‘Mmm. Heel goed. We gaan verder. De persoon staat naast de auto. Wat gebeurt er dan?’


    G: ‘De auto valt.’


    O: ‘De auto valt. Waar blijft de persoon?’


    G: ‘Op dezelfde plek.’


    O: ‘Blijft op dezelfde plaats staan. Heel goed, het gaat heel goed. De persoon staat op dezelfde plek.’


    G: ‘Ja.’


    O: ‘En je ziet de auto vallen.’


    G: ‘Ja.’


    O: ‘Hoor je dan wat?’


    G: ‘Ik hoor een plons.’


    O: ‘Mmm. Mmm. Heel goed. Wat gebeurt er vervolgens?’


    G: ‘Ik vraag of ie gek is.’


    O: ‘Ja. Je roept tegen hem.’


    G: ‘Ja. Ben je gek of zo? Dat doe je toch niet?’


    O: ‘Mmm.’


    G: ‘En toen maakte hij een gebaar.’


    O: ‘Mmm.’


    G: ‘Dus… eh, schouders ophalen.’


    O: ‘Ja.’


    G: ‘En toen begon ie… eh hysterisch te gillen.’


    O: ‘Mmm.’


    G: ‘En ik liep naar binnen.’


    O: ‘Ja.’


    G: ‘Om te zeggen wat er was gebeurd.’


    O: ‘Ja. Heel goed.’


    G: ‘Toen ik weer buiten kwam, was ie weer weg.’


    O: ‘Mmm. Je hebt naar hem geroepen.’


    G: ‘Ja.’


    O: ‘Hij trekt zijn schouders op.’


    G: ‘Ja.’


    O: ‘Begint te gillen.’


    G: ‘Ja. Krijsen. Hysterisch.’


    O: ‘En jij loopt het café binnen.’


    G: ‘Ja.’


    O: ‘Het gaat heel goed.’


    Langzaam ontwaakt getuige Marco Ruiterbroek uit zijn hypnose. Hij is heel rustig. De man die hij aan de overkant van de haven naast de auto heeft zien staan is Ralph Bergveld, van beroep uitvaartverzorger.
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    Agenten en duikers


    Op het moment dat Ralph zich omdraait en ziet dat zijn auto naar het water begint te rollen, is hij nog in staat naar het handvat en de deurstijlen van het linkerportier te grijpen, maar het zal niet meer helpen. Hij verstijft van schrik en raakt in paniek als hij ziet dat de oude tweedeurs Ford Escort onverbiddelijk naar de kaderand doorrolt. Ralph weet niet hoe hij de kracht van de rollende auto kan keren.


    Als de voorwielen voorbij de kaderand zijn, schuurt het staal van de onderkant van de auto met luid knarsend geluid over het steen. De auto helt daarna voorover, zodat de zwarte onderkant zichtbaar wordt. Het zwarte gevaarte oogt ineens enorm en steekt onheilspellend de lucht in. Trillend over zijn hele lichaam ziet Ralph de auto in het water plonzen.


    Wat getuige Marco Ruiterbroek aan de overkant van het water – dat op dit stuk het Hellinggat wordt genoemd – op dat moment niet weet, is dat op de achterbank van de auto een zwaarlijvige vrouw zit. Ralphs eigen vrouw Marie Bergveld welteverstaan.


    Ralph staat als aan de grond genageld. Hij is niet in staat ook maar iets te doen. Hij denkt er zelfs niet aan of hij als tengere man zijn zwaarlijvige vrouw überhaupt uit het koude water zou kunnen redden. Ralph springt de haven niet in en hij weet in feite zelf ook niet waarom. Hij staat maar te staan, gilt hysterisch iets onverstaanbaars en schokt met zijn schouders. Aan de overkant hoort hij iemand naar hem schreeuwen.


    Dan is het plotseling onwezenlijk stil. De man aan de overkant is weg en de auto in het water is niet meer zichtbaar. Alleen Ralph weet dat zijn vrouw Marie zich in het water bevindt. In paniek draait hij zich om en rent naar een huis zo’n 25 meter verderop, waar hij een vrouw voor de ramen ziet staan. Die vrouw heeft hard geschraap van metaal op de kade gehoord en is naar het raam gelopen om te kijken wat er aan de hand is. Buiten ziet zij echter alleen een haar onbekende, verward ogende man op de kade staan. Die man ziet háár vervolgens en begint naar haar huis te rennen. Zij sluit daarop snel de gordijnen en belt de politie. Nog net ziet ze dat de man rondjes begint te lopen.


    Niet lang daarna arriveren twee politieagenten op de Govert van Wijnkade. Die weten niet wat er allemaal gebeurd is en zien alleen een wild gebarende, verwarde man die rondjes loopt op straat. Ze spreken hem aan. Ralph kan, met lange halen, niet veel méér uitbrengen dan: ‘Marie, daar! Marie daar!’ Hij zegt niets over zijn auto en is dermate overstuur dat hij er niet in slaagt de agenten ook maar iets duidelijk te maken. Die besluiten Ralph daarom mee te nemen naar het politiebureau, zodat hij daar kan kalmeren. Met moeite kunnen ze hem de politieauto induwen.


    Op het politiebureau ziet brigadier Karel van Roermond dat er een hevig bevende man wordt binnengebracht die huilt en schreeuwt. De man houdt zijn handen voor zijn betraande gezicht en roept met overslaande stem: ‘Marie, Marie! God. Marie!’ De door de wol geverfde brigadier stelt vast dat de man zeer verward en duidelijk over zijn toeren is.


    Dan komt er een melding binnen van een getuige die zegt dat er een auto te water is gegaan aan de Govert van Wijnkade. Van Roermond weet dat die kade – waar elk jaar het maritieme festijn de Furieade wordt gehouden – met een hoek van ongeveer 2 procent schuin naar het water toe afloopt en dat er nog altijd geen ijzeren rails zijn geplaatst die auto’s en kinderwagens en dergelijke kunnen tegenhouden.


    Het is een beruchte kade. Het zou niet de eerste keer zijn dat een auto daar, op z’n Rotterdams gezegd, de plomp in valt. Enkele weken eerder bracht een Duitse herder, Hero geheten, op die kade de auto van zijn baas tot zinken. Terwijl de motor draaide, stapte Hero’s baasje uit om iets uit de kofferbak te pakken. Alleen in de auto achtergebleven, stootte Hero de pook in de drive-stand, waardoor de auto begon te rijden en over de kaderand verdween. De baas kon zijn auto niet tegenhouden, maar gelukkig wist Hero nog net op tijd uit het raampje te springen.


    Direct na de melding vertrekken vrijwel alle agenten naar de kade waar mogelijk weer een ongeval heeft plaatsgevonden. Ook de brandweer wordt gevraagd zo snel mogelijk te komen. Ralph is intussen in de zitkamer bij de agentenwacht geplaatst om te kalmeren. Die zitkamer is bedoeld om mensen op hun gemak te stellen, maar ondanks de televisie en het vaasje met plastic tulpen is het een muffe ruimte. Ralph zal er deze avond urenlang verblijven. Van Roermond houdt intussen toezicht op hem en geeft hem wat koffie. Of dat een geschikt kalmeringsmiddel is, valt te betwijfelen. Koffie uit een overheidsautomaat, daar wordt geen mens vrolijk van. Maar het is beter dan niets.


    Aan de hand van zijn autopapieren stelt Van Roermond Ralphs identiteit vast en komt hij erachter om wat voor auto het mogelijk gaat: een oude, bruine Ford Escort. Ralph vertelt Van Roermond dat hij ’s avonds met zijn vrouw Marie naar Maassluis is gereden om te gaan winkelen. Dat vindt de brigadier merkwaardig, want de winkels in Maassluis gaan op donderdag al om zes uur dicht. En dat is algemeen bekend. Donderdag 21 november 2002 vormt daarop geen uitzondering.


    Al die tijd is het nog steeds niet duidelijk dat Marie zich in de Ford Escort bevindt die in het Hellinggat is gezonken. Dat blijkt echter spoedig. Vijftien minuten na de oproep van de politie arriveren twee duikers van de Vlaardingse brandweer op de Govert van Wijnkade. Duiker Tjitse Jongerling gaat als eerste het water in, dat op deze plaats ongeveer 3,5 meter diep is. Hij moet alles op de tast doen, want onder water is er nauwelijks of geen zicht en een zaklamp helpt dan niet. De auto staat rechtop met zijn vier wielen in de modderige bodem. Tjitse belandt bij het linkerportier. Hij probeert dat te openen, maar dat lukt niet. Hij vraagt assistentie aan de duikleiding, waarop ook collega Edwin van Deurne te water gaat. Tjitse zwemt intussen naar de rechterkant van de auto, waar hij het portier wel open krijgt. Hij treft daar ook Edwin, die net is aangekomen. Onder water kunnen de twee duikers niet rechtstreeks met elkaar praten. De communicatie door het gezichtsmasker verloopt via de duikleiding. Edwin zwemt direct naar de linkerkant van de auto.


    Tastend door het geopende rechterportier voelt Tjitse op de achterbank een lichaam. Het bevindt zich achter de bestuurdersstoel. Ook drijven er allerlei objecten in de auto. Zo voelt hij iets wat op een stoel lijkt, of een onderdeel daarvan. Nadat hij de grootste objecten uit de auto heeft verwijderd, klapt hij de rugleuning van de rechtervoorstoel voorover. Via de ruimte die zo ontstaat, lukt het hem het nog slappe lichaam, dat gelukkig nergens achter blijft haken, uit de auto te bevrijden. Edwin hoeft hem daar niet eens bij te helpen. Samen zwemmen zij het lichaam naar de oppervlakte. Op de kade probeert ambulancepersoneel het lichaam van Marie Bergveld nog te reanimeren en een infuus bij haar in te brengen. Daarna wordt zij met spoed naar een ziekenhuis in Vlaardingen gereden. Bij aankomst blijkt Marie te zijn overleden.


    Nadat de duikers het lichaam van Marie naar de kade hebben gezwommen, zit hun taak erop en rijden ze, na een korte mededeling aan de aanwezige agenten, vrijwel meteen weg in hun rode duikvoertuig. In het proces-verbaal staat hierover: ‘De duikers van de brandweer deelden ons mee dat zij een vrouw hadden aangetroffen op de achterbank van een auto, achter de bestuurderszitplaats.’ De volgende dag verklaart Tjitse Jongerling als getuige bij de politie verder: ‘Onder water kwam ik uit bij een personenauto. Het rechterportier was niet afgesloten. Ik heb dit geopend. Ik wilde het linkerportier openen, maar dit lukte niet.’


    Nadat de duikers zijn vertrokken, wordt de Ford Escort enige tijd later uit het water getakeld. Ralph zit intussen nog altijd in de zitkamer van het politiebureau. Hij spreekt daar zowel met brigadier Van Roermond als met brigadier Van Hout, die om elf uur het toezicht overneemt omdat Van Roermonds dienst erop zit. Naast Van Hout is ook agent Van der Polder veelvuldig in de zitkamer aanwezig. De laatste spreekt uitvoerig met Ralph.


    Voor Van der Polder is Ralph op dat moment nog geen verdachte van een strafbaar feit. Hij vraagt Ralph alleen iets over de situatie te vertellen, om een beter beeld te krijgen van wat er nu precies is gebeurd. Van der Polder geeft Ralph daarom niet de cautie, de waarschuwing aan een verdachte dat hij niet tot antwoorden verplicht is. Hij vraagt hem alleen: ‘Wil je erover praten? Kan je erover praten? Als je het niet kan, dan doe je het niet.’


    Kennelijk heeft het verblijf in de zitkamer een kalmerend effect op Ralph gesorteerd, want hij begint inderdaad rustig met Van der Polder te praten. Die verklaart daarover later dat Ralph koel op hem overkwam:


    Ik zal dat proberen uit te leggen. Bergveld gedroeg zich rustig. Hij zat op een stoel met zijn ellebogen op zijn knieën. Zijn hoofd liet hij steunen op zijn handen. Hij keek strak voor zich uit. Ik kreeg de indruk dat hij heel hard aan het denken was. Hij huilde niet en sprak niet verward. Wel sprak hij hakkelend. Hij gaf steeds brokjes informatie. Soms moest ik hem op zijn gemak stellen en bood ik hem koffie aan. Die heeft hij geaccepteerd en opgedronken. Ik stelde Bergveld vragen als: ‘Wat is er gebeurd?’ ‘Waar was de auto?’ en: ‘Wat gebeurde er toen?’ Hij vertelde zelf het hele verhaal. Zo vertelde hij dat hij de auto in zijn vrij had gezet, nadat hij hem bij het water geparkeerd had. Dat Bergveld bij de les was, concludeer ik onder meer uit het feit dat hij meekeek toen ik een situatieschets aan het maken was. Hij wees ook plaatsen op die schets aan. Ik kreeg dus zeker niet de indruk dat hij in de war was.


    Ik weet niet of Bergveld op dat moment al wist dat zijn vrouw verdronken was. Zijn koele houding veranderde pas na 2,5 uur, toen politiearts Van Twello binnenkwam en meedeelde dat mevrouw Bergveld overleden was. Toen begon hij te huilen. Bergveld huilde niet met hysterische uithalen. Het was meer een triest soort huilen. Ik kan mij niet herinneren of Bergveld schrok van de mededeling van Van Twello. Ik was er wel bij, maar kan er geen zinnig woord over zeggen.


    Na afloop van zijn gesprek met Ralph spreekt Van der Polder met rechercheur Van Toon. Pas in dat gesprek komt voor de agent ‘alles bij elkaar’. Op zijn beurt wendt Van Toon zich tot hoofdinspecteur en hulpofficier van justitie Vavrinec, om te overleggen over de vraag of Ralph Bergveld al of niet moet worden aangehouden als verdachte.

  


  [image: ]



  
    3


    Ralph en Marie Bergveld


    Ralph Bergveld is vijftig en werkt al meer dan dertig jaar bij uitvaartonderneming Pro Deo. Hij is als lijkwagenchauffeur begonnen en opgeklommen tot uitvaartverzorger. Als chauffeur heeft hij in de avonduren een opleiding uitvaartverzorging gevolgd, waarna hij dat beroep al snel mocht uitoefenen. Dat was rond zijn vijfendertigste.


    Niet dat hij deze branche van meet af aan als zijn roeping ervoer. Zelf houdt Ralph het erop dat hij geleidelijk aan een fascinatie voor de dood ontwikkelde. Voor zover hij kan nagaan, is dat begonnen toen hij als jongen van een jaar of achttien op vakantie in India een lijkverbranding had gezien aan de oevers van de Ganges. Dat kwam bijna magisch op hem over. Ook de verstrooiing van de as in de heilige rivier maakte diepe indruk. In religies zijn water en vuur vaak verbonden met een hogere macht. In het hindoeïsme zorgt het vuur ervoor dat de geest van de overledene afscheid neemt van het dode lichaam en voert het zuiverende water hem mee naar de oneindigheid. Dat ritueel bleef Ralph onbewust boeien, alsof de vervloeiing van het leven in de dood langzaam maar zeker greep op hem kreeg.


    Op latere leeftijd raakte Ralph geïnteresseerd in het rooms-katholieke geloof. Op eigen initiatief volgde hij katholiek onderwijs en op zijn drieëndertigste werd hij gedoopt. Sommige vrienden en kennissen vonden dat Ralph godsdienstwaanzinnige was geworden, maar zelf vond hij dat belachelijk. Hij ging één keer per week naar de kerk en voedde zijn kinderen katholiek op. Dat was alles.


    Zijn vrouw Marie leerde Ralph kennen toen hij twintig was. Ook zij werkte bij Pro Deo, maar op kantoor. Net als Ralph was zij geïnteresseerd in begrafenisrituelen. Ze spaarde rouwkaarten. Van Ralphs kant was het geen liefde op het eerste gezicht. Wellicht kwam dat doordat hij tot dan toe alleen af en toe seks had met mannen. Dat was overigens puur voor het genot. Hij is nooit verliefd geworden op een man. Dat was hij ook niet op Marie, maar zij was vasthoudend en wist hem te bewegen te gaan samenwonen. Ralph had Marie eerlijk opgebiecht dat hij weleens homoseksuele contacten had. Marie vond dat geen bezwaar. Zij zou hem wel ‘bekeren’, grapte ze. Marie was de eerste vrouw met wie Ralph naar bed ging. Hij was daar niet verrukt over, maar afkerig was hij er nu ook weer niet van. Sommigen meenden overigens dat Ralph zijn gevoelens voor mannen onderdrukte sinds hij bij Marie was.


    Ralph was zeventien toen zijn moeder, aan wie hij zeer gehecht was, in zijn bijzijn overleed aan een hartstilstand. Nog geen jaar later verliet zijn vader op abrupte wijze het gezin. Op een dag kwam Ralph thuis van zijn werk en zag hij dat alle meubels weggehaald waren. Zonder dat hij het wist was zijn vader bij een vriendin ingetrokken. Ralph was in die periode de dood van zijn moeder nog niet te boven en voelde zich in de steek gelaten. Sindsdien koesterde hij haat jegens zijn vader en had hij nauwelijks nog contact met hem. Ralph ontwikkelde zich tot een gesloten man die problemen het liefst voor zichzelf houdt.


    Uiteindelijk verlangde Ralph steeds meer naar een stabiele gezinssituatie. Gewoon huisje-boompje-beestje en verder geen gezeur. Ook geen snelle gay seks meer in sauna’s of op parkeerplaatsen. Met Marie zou hij gelukkig kunnen worden. Na een aantal jaren te hebben samengewoond, trouwden ze toen Ralph zevenentwintig was. Er kwamen vier kinderen: Tim, Marjan, Emile en Monique. Het gezin woonde in Rotterdam. Na de geboorte van Tim stopte Marie met werken. Emile werd geboren toen Ralph vijfendertig was, Monique kwam zeven jaar later. Gedurende de laatste zwangerschap overwoog Marie een abortus, maar Ralph was daar vanwege zijn geloof op tegen en praatte het haar uit het hoofd.


    Na de geboorte van Emile kwam er een omslag in de relatie. De beperkte financiële middelen van het gezin maakten Marie radeloos. Ook vond zij Ralph thuis te dominant en in het geloof te fanatiek. Ze had steeds minder zin in seks en was vaak lusteloos en moe. Soms had Ralph wel een halfjaar geen seks met haar. Dat verhoogde hun onderlinge spanningen, maar Ralph was te slap om er iets aan te doen. Hij wilde ondanks alle misère in het huwelijk op zijn manier de goede vrede in huis bewaren. Ralph was gek op zijn kinderen en wandelde graag met ze. Als hobby verzamelde hij heiligenbeelden, hoewel daar de laatste jaren door geldgebrek weinig van terechtkwam.


    Ook Marie hield veel van haar kinderen. Zij was een goede moeder, al dacht Ralphs familie daar anders over. Die liet geen gelegenheid onbenut om duidelijk te maken dat ze lui was, dat ze haar kinderen niet goed verzorgde en dat het een bende was in huis. Er kon geen goed woord voor haar af. Ook zoon Tim, die naar zijn vader trok, belandde in dit kamp en bekritiseerde zijn moeder. Dochter Marjan daarentegen steunde haar juist.


    Gelukkig kon Marie haar onvrede over deze verwijten en haar slechte huwelijk kwijt in een kerkelijke gespreksgroep voor vrouwen. Die gespreksgroep kwam ongeveer eens in de vier à zes weken bij toerbeurt bijeen bij een van de deelneemsters thuis. Marie genoot van deze samenkomsten van vrouwen onder elkaar, die onder het genot van koffie en gebak persoonlijke verhalen uitwisselden. Zij vond dat oergezellig. Marie vertelde in deze groep dat zij op zolder eens naar een koffer aan het zoeken was en toen per ongeluk een heiligenbeeld van Ralph had omgestoten en beschadigd. Ralph had dat als een soort heiligschennis ervaren, terwijl zij haar schouders ophaalde over dat lelijke beeld van een ouwe man met baard. Marie had een hekel aan baarden en haar toehoorsters deelden die afkeer. Het beschadigde heiligenbeeld zorgde voor een knetterende ruzie. Ook groeide Maries weerzin tegen Ralphs steeds kinkyer seksuele verlangens. Die gingen aanzienlijk verder dan het vertrouwde, klassiek-missionaire ‘in and out’.


    Maries zwaarlijvigheid – in de loop der jaren nam haar gewicht toe tot ruim 125 kilo – vond Ralph geen probleem. Wel snauwde hij haar ooit tijdens een ruzie over het kopen van nieuwe meubels toe dat de kussens van het bankstel sneller waren versleten door haar lichaamsgewicht. Net als Ralph was Marie betrekkelijk kort van gestalte, zo’n 1 meter 72. Het kostte haar moeite zich voort te bewegen.


    Begin 2002 besloot Marie – tegen het advies van de pastoor in – te gaan scheiden. Ralph had grote moeite met die beslissing, niet in de laatste plaats omdat hij het huwelijkse sacrament wilde eerbiedigen. Scheiden doet lijden, zegt men. Ralph ondervond dat aan den lijve. Aanvankelijk kwamen ze overeen dat ze nog een tijdje samen in hetzelfde huis zouden blijven wonen. Dat duurde maar kort. Marie voelde zich in toenemende mate ongemakkelijk met Ralph om zich heen. Terwijl de echtscheidingsprocedure nog liep, verliet hij daarom de echtelijke woning. Tim trok bij hem in. Dat was aan het begin van de zomer. Ook Marie keek intussen om naar andere woonruimte, en in de loop van de herfst vond ze die ook. Ze fleurde helemaal op door de nieuwe vooruitzichten. Het was de bedoeling dat Ralph weer in de echtelijke woning zou trekken nadat zij met Marjan, Emile en Monique in haar nieuwe woning was gaan wonen. Marie vroeg in deze periode steeds vaker om geld, hoewel ze wist dat Ralph een schuld had van zo’n 30.000 euro. Maar al moest zij hem de oren van het hoofd zeuren om geld, uiteindelijk kreeg zij het meestal wel. Zo’n goeierd was hij ook wel weer.


    Op een gegeven moment belandde Ralph in de Ziektewet. Door gepieker over de echtscheiding, die op 25 november 2002 officieel zou worden, kon hij zich niet concentreren op zijn werk en sliep hij slecht. Terwijl hij alleen thuis zat, miste hij zijn kinderen en zijn werk ontzettend. Vanaf eind september zagen Ralph en Marie elkaar wel weer af en toe, om te praten over de omgang met de kinderen ná de scheiding en om praktische zaken te regelen zoals de verdeling van meubels.
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    Winkelen


    In de loop van de maand november nam het contact tussen Ralph en Marie in frequentie toe. In totaal ontmoetten zij elkaar toen ongeveer zes keer. Dan gingen ze op pad om naar nieuwe spullen voor de kinderen en henzelf uit te kijken en spraken ze onderwijl over de scheiding. Zo hadden ze onlangs nog winkels bekeken in Schiedam, Rijswijk en Delft. En zo waren ze, aldus Ralph, op deze bewuste donderdagavond 21 november 2002 ook in Maassluis beland.


    Eerst waren ze die avond in het centrum van Rotterdam geweest voor nieuwe bedden. Marie wilde daarna naar een schoenenwinkel in Schiedam, want ze had een folder gezien met aanbiedingen. Schoenen leken haar een mooi sinterklaasgeschenk voor de kinderen. Ze had Ralph ook nog zover gekregen samen naar een goedkoop bankstel om te zien. In haar nieuwe woning moest er hoe dan ook toch een nieuwe bank komen. Omdat op dat moment het geld ontbrak om zelfs maar een niet al te prijzig bankstel te kopen, wilde Ralph alleen gaan kijken, niet kopen. Rechtgeaarde Hollanders doen dat wel vaker.


    Marie liet er geen misverstand over bestaan wie voor de kosten moest opdraaien. Toen Ralph haar met zijn Ford kwam ophalen, zei Marie direct dat zíj de schoenen niet kon betalen en dat híj die dus voor zijn rekening moest nemen. Hoe hij ook protesteerde en aanvoerde dat het hem allemaal te duur werd, zijn weerstand mocht niet baten. Marie was aan Ralph gewaagd en kon op zeer dominante wijze haar zin doordrijven. Ook nu weer moest en zou het haar lukken Ralph met nieuwe kosten op te zadelen. De sfeer in de auto was van meet af aan om te snijden.


    Na Rotterdam-Centrum en Schiedam reden Ralph en Marie naar Maassluis. Daar zou niet ver van het centrum een meubelzaak gevestigd zijn. In Maassluis kwamen ze op de Govert van Wijnkade terecht. In de auto ontstond toen opnieuw ruzie, waardoor Marie niet langer naast Ralph wilde zitten. Ze stapte uit, liep om de auto heen en stapte via het linkerportier weer in om plaats te nemen achter de bestuurdersstoel. Marie kon niet op het rechtergedeelte van de achterbank gaan zitten, want daar lag een losse stoel uit Ralphs huis.


    De beslissing om op de achterbank te gaan zitten mokken zou voor Marie fataal blijken te zijn. Want niet lang nadat zij achterin had plaatsgenomen, begon de auto richting het water te rollen. Het ging razendsnel. In een flits zag ze Ralph, die was uitgestapt om te gaan plassen, naar de achterkant van de auto lopen. Toen Marie merkte dat de auto over de kaderand schuurde en in het water dreigde te vallen, gilde ze het uit. Tevergeefs. De Ford Escort viel de haven in. Met borrelend geluid zonk de auto binnen luttele seconden. Nog even waren de achterlichten zichtbaar, maar toen verdwenen ook die in het troebele water van het Hellinggat.

  


  [image: ]



  
    5


    Aanhouding


    Hoofdinspecteur Vavrinec en rechercheur Van Toon hoeven niet lang na te denken over de vraag of zij Ralph wel of niet moeten aanhouden. Dat komt mede doordat Maries zus Sonja Sloterwijk en haar man Remco intussen bij het politiebureau langs zijn geweest. Sonja kwam het lichaam van haar zus, dat Vavrinec in beslag had laten nemen, identificeren. Zij vertelde Van Toon dat er tussen Ralph en Marie veel ruzie was geweest over de kinderen en geld. Ralph had zich daarbij eens laten ontvallen dat hij Marie zou doodrijden als hij haar voor zijn wielen zou krijgen.


    Daarnaast spelen ook de merkwaardige situatie en Ralphs warrige verhalen een rol bij de beslissing tot aanhouding. Zo is het op z’n zachtst gezegd opmerkelijk dat Ralph zijn vrouw niet is nagesprongen in een poging haar te bevrijden. In de zitkamer heeft Ralph verteld dat hij kan zwemmen, dus dat kan de reden niet zijn. En waarom had hij de twee agenten die hem op de Govert van Wijnkade hadden aangesproken, niets verteld over zijn auto die met Marie erin te water was geraakt? Daardoor was kostbare tijd verloren gegaan.


    Agent Van der Polder heeft Van Toon gezegd dat hij er niet van overtuigd is dat Ralph op de kade zodanig hysterisch was dat niets meer tot hem doordrong. Ralph had hem namelijk verteld dat een man aan de overkant van de haven naar hem heeft geroepen. ‘Kennelijk heeft hij die man gehoord en is dat tot hem doorgedrongen,’ aldus Van der Polder. De agent vindt ook van belang dat Ralph heeft gezegd dat hij in de auto ruzie had gekregen met Marie. En Ralph zou hem ook nog verteld hebben dat hij de auto op de kadestrook in z’n vrij had gezet, iets wat Ralph later categorisch zal ontkennen. Volgens Ralph heeft hij de auto in de parkeerstand gezet. Een auto in de vrijstand kan gemakkelijker gaan rollen dan een auto in de parkeerstand.


    En dan is er nog het merkwaardige winkelen-in-Maassluisverhaal, dat brigadier Van Roermond bij de overdracht van zijn dienst heeft gemeld. Het is Van Roermond daarnaast opgevallen dat Ralph sinds zijn binnenkomst in het bureau geen gebruik heeft gemaakt van de wc, terwijl hij hem toch twee kopjes koffie heeft gegeven. Hij heeft ook niet naar de wc gevraagd. Dit detail valt de brigadier op, omdat Ralph hem heeft gezegd dat hij op de kade uit de auto was gestapt om even te gaan plassen en dat de auto daarna wegrolde. Van plassen was het toen niet meer gekomen.


    Dit alles bij elkaar is voor Vavrinec en Van Toon voldoende reden om Ralph Bergveld aan te houden. Agent Van der Polder en brigadier Van Hout mogen hem het nieuws brengen. Samen lopen zij naar de zitkamer met de plastic tulpen en vertellen Ralph dat hij wordt aangehouden op verdenking van moord, doodslag of dood door schuld. Verbouwereerd kijkt Ralph hen met grote ogen aan. Hij kan het nauwelijks bevatten. Hij is een godvrezend man en heeft zich jarenlang opgeofferd voor zijn vrouw Marie. En dan zo’n verdenking! Hoe is dat in godsnaam mogelijk?!
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    TWEEDE AKTE
 Onderzoek en oordeel
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    Gele envelop


    Hoofdinspecteur Vavrinec vraagt de gemeentelijke lijkschouwer, dr. Sennep, nog dezelfde avond nader onderzoek te doen. Die concludeert dat Marie door verdrinking om het leven is gekomen.


    De volgende dag, 22 november, verricht patholoog Gerard van Zevenmorgen van het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) sectie op Maries lichaam. Hij stelt vast dat haar longen volumineus en vochtrijk zijn en dat er bestanddelen van oppervlaktewater in het longvocht zitten. Ook is een deel van Maries inwendige organen bloedrijk. De combinatie van deze bevindingen past bij een overlijden door verdrinking en kan volgens de patholoog het overlijden van Marie zonder meer verklaren. Een andere doodsoorzaak kan hij niet aanwijzen.


    Werden bij Ralphs aanhouding de opties doodslag en dood door schuld nog opengehouden, de volgende dag verdwijnen die als sneeuw voor de zon nadat bewijsmateriaal beschikbaar komt dat het vermoeden van moord versterkt. Zo is daar de verklaring van Marco Ruiterbroek. Deze ooggetuige zal een paar weken later, met toestemming van officier van justitie mr. P.M. van Hallingen, onder hypnose worden gehoord. Maar op 22 november legt Marco bij de politie al een verklaring af zonder hypnose. Die luidt:


    Op 21 november 2002 stapte ik op de Haven te Maassluis uit mijn auto. Toen ik richting café De Moriaan liep, zag ik aan de overkant van het water een personenauto met twee brandende koplampen die in de richting van het water schenen. De auto viel mij op, omdat ik hem dicht naar de kant zag rollen. Toen ik de auto zag rollen, zag ik naast het bestuurdersportier een persoon staan. Ik heb de portieren van de auto niet open gezien. De auto rolde over de kade en dook het water in. Ik zag dit aan de achterlichten. Ik riep naar de persoon: ‘Hé, wat doe je nou?!’ De persoon deed zijn schouders en armen omhoog, wat bij mij overkwam alsof hij het niet wist. De persoon bleef er gewoon naast staan.


    De verklaring dat Ralph gewoon naast de auto bleef staan is uiteraard zeer belastend, omdat daarvan de suggestie uitgaat dat hij toen geen poging deed de auto tegen te houden. Hetzelfde geldt voor de kennelijk gesloten portieren en voor de omstandigheid dat Ralph naast het linkerportier stond toen de auto richting het water rolde. Duiker Tjitse Jongerling verklaarde immers dat hij Marie achter de bestuurdersstoel had aangetroffen en dat het hem niet was gelukt het linkerportier te openen. Dat waren uitermate griezelige omstandigheden. Iemand die de verklaringen van Ruiterbroek en Jongerling naast elkaar legde zou al snel kunnen denken dat Ralph de autoportieren, of in ieder geval het linkerportier, dicht of zelfs op slot heeft gedaan om te voorkomen dat Marie zichzelf uit de zinkende auto zou kunnen bevrijden.


    Daarnaast treft de politie bij Ralphs fouillering een heuptas aan met daarin een gele envelop van het Zilveren Kruis. Op de achterkant van die envelop is met pen geschreven: ‘Govert v. Wijnkade 11, Maassluis’. Dat is een opmerkelijke vondst. Want waarom heeft Ralph die envelop bij zich? De verklaring die hij zelf geeft is dat hij het adres op de kade ter plekke heeft opgeschreven, zodat hij wist waar zijn auto geparkeerd stond als hij die niet kon terugvinden. Maar waarom zou Ralph in dat geval ook de plaatsnaam Maassluis noteren? Deze raadselachtige envelop zou door een rechercheur of officier van justitie heel goed kunnen worden ingepast in een koelbloedig moordscenario waarin Ralph de Govert van Wijnkade in Maassluis op een eerder moment heeft verkend en de kadestrook bij nummer 11 geschikt heeft bevonden als moordlocatie. Of dat moordscenario nu waar is of niet, de gele envelop is bepaald geen aanwinst voor Ralphs verdedigingspositie.


    Ook het technische onderzoek naar Ralphs Ford Escort vormt een belangrijke bron van bewijsmateriaal. Of beter gezegd: de technische onderzoeken, want er zullen er meerdere worden uitgevoerd. Het eerste technische onderzoek vindt nog op de avond van 21 november 2002 zelf plaats, nadat Ralphs Ford door een takelbedrijf uit het water is gehaald. Daaruit blijkt het volgende:


    


    I. de schakelaar van de verlichting staat in de stadslichtstand;


    II. de handrem is niet aangetrokken;


    III. de versnellingsbak staat in zijn achteruit (de R-stand);


    IV. de linkervoorstoel staat rechtop en is naar voren geschoven;


    V. het linkerportier is afgesloten;


    VI. het rechterportier is niet afgesloten.


    De bevinding dat het linkerportier is afgesloten versterkt de verklaringen van Ruiterbroek en Jongerling. Ook de niet-aangetrokken handrem is saillant. Maar hoe kan de verrassende R-stand van de versnellingsbak worden verklaard? En waarom is de linkervoorstoel naar voren geschoven?
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    Prima kar


    Op aanwijzing van zijn zoon Tim heeft Ralph de bruine Ford Escort in oktober 2002 gekocht van een zekere Ilse, een kas­sière bij een Shell pompstation in Rotterdam. Ralph maakte met Tim eerst een proefritje. Daarna kocht hij de auto eigenlijk voor een appel en een ei: 500 euro. Temeer nu Ilse kort daarvoor nog nieuwe remvoeringen op de voorremmen had laten zetten. Het was weliswaar een tweedehandsje, maar de auto deed het op een enkel mankementje na prima. Voorlopig zou Ralph erin gaan rijden, maar uiteindelijk was de Ford voor Tim bestemd.


    De auto had een automatische versnellingsbak. Door zijn werk bij Pro Deo wist Ralph hoe een automaat werkte. Ook veel lijkwagens, die in de uitvaartbranche vaak rouwauto’s worden genoemd, zijn namelijk met een automatische versnellingsbak uitgerust. En dat is geen overbodige luxe. Want een smooth werkend schakelmechanisme kan voorkomen dat een lijkwagen schokkerig optrekt of tot stilstand komt en daardoor de lijkkist doet verschuiven, of de zorgvuldig op de borst gevouwen armen slordig naast het lichaam van de overledene doet belanden.


    De automatische versnellingsbak van de Ford Escort had zes standen. Om de parkeerstand (de P-stand) in te schakelen, moest de hendel het verst naar voren worden geschoven. Om in of uit deze stand te komen moest een deblokkeringsknopje ingedrukt worden dat zich aan de zijkant van de hendel bevond.


    


    P: parkeren (versnellingsbak geblokkeerd);


    R: achteruit (reverse);


    N: vrij (neutral);


    D: rijden (drive);


    2: rijden uitsluitend in de 1ste en 2de versnelling;


    1: rijden uitsluitend in de 1ste versnelling.


    Uiteraard was de auto ook voorzien van een goed werkende handrem. Kortom: een prima kar zonder hinderlijke rijtechnische gebreken. Op de versnellingsbak viel wat Ralph betreft eigenlijk alleen aan te merken dat het deblokkeringsknopje gevoelig was. Bij het indrukken ervan ging de versnellingshendel vrij gemakkelijk van de P-stand in een andere stand over. Ralph moest de auto dan met de rem op zijn plaats houden. Ilse had Ralph hiervoor ook gewaarschuwd. Na aankoop van de auto had hij bij de Ford-dealer nog navraag gedaan naar dit mankement, omdat hij niet het gevoel wilde hebben een kat in de zak te hebben gekocht. Maar die stelde hem gerust. Het betrof immers, aldus de dealer, een zeventien jaar oude auto en daarbij ligt een zekere slijtage van het deblokkeringssysteem voor de hand. Na deze uitleg vond Ralph dit punt eerder een voor- dan een nadeel. Hij was in korte tijd aan deze gevoeligheid van de hendel gewend geraakt en het maakte het wegrijden alleen maar soepeler.


    Op de ochtend na de fatale gebeurtenis in Maassluis wordt een tweede technisch onderzoek verricht. Dit bevestigt dat de Ford een prima kar was. Technisch rechercheur Stegeslag heeft met het oog op een reconstructie die na het weekend zal worden gehouden, om dit onderzoek gevraagd en hoofdagent Rostam van de Technische Ongevallendienst (TOD) van de Rotterdamse politie voert het onderzoek samen met twee collega’s uit. Zij constateren geen rijtechnische gebreken die van invloed konden zijn op het ontstaan van het dramatische voorval. Daarbij is speciale aandacht besteed aan de staat van de remmen, de stuurinrichting en de banden.


    Dit betekent niet dat de Ford er nog tiptop bij staat. De auto heeft zware waterschade en in het dak zit een deuk. De voorruit ontbreekt en de ruit van het linkerportier is verbrijzeld. Aan de onderkant van de carrosserie zitten aan weerszijden inslagen en schuurplekken op de zogeheten langsprofielen. Ook de uitlaat heeft schuurplekken. Zowel op de langsprofielen als op de uitlaat beginnen de schuurplekken 22 centimeter achter de achterkant van de voorbanden.


    Op de kaderand zelf zitten enkele krassporen. Qua maat en onderlinge afstand komen die overeen met de schuurplekken op de langsprofielen en de uitlaat. Het onderzoeksverslag meldt ook nog dat de kadestrook parallel loopt aan de Govert van Wijnkade en daar deel van uitmaakt. Naast de kadestrook ligt een rijbaan voor verkeer uit twee richtingen. Ter hoogte van nummer 11 hebben rijbaan en kadestrook tezamen een breedte van ongeveer 15 meter. De kadestrook is optisch niet afgescheiden van het natte havengedeelte.


    Met betrekking tot de auto constateren Rostam en zijn collega’s verder het volgende:


    


    I. de autosleutel steekt in het contactslot;


    II. de verlichting is ingeschakeld;


    III. de gordels hangen in ruste en kunnen vrijelijk worden aangetrokken;


    IV. de automatische versnellingsbak staat in zijn vrij (de N-stand);


    V. op alle zuigers van de motor zit water, wat erop duidt dat de motor draaide en waterslag maakte toen de auto in het water viel.


    De constatering dat de versnellingsbak in zijn vrij staat is op­merkelijk. Bij het eerste technische onderzoek is deze immers in zijn achteruit (de R-stand) aangetroffen. Er moet een aanvullend proces-verbaal aan te pas komen om dit verschil te verklaren. De reden die daarin wordt vermeld is dat de hendel van de versnellingsbak gedurende of na afloop van het eerste technische onderzoek niet is teruggezet in de oorspronkelijke stand, te weten de R-stand, waarin deze was aangetroffen. Gaat het hier inderdaad om een menselijke vergissing die iedereen weleens maakt, of zit hier meer achter? Het betreft immers wel opsporingsonderzoek in een moordzaak, en dat wordt vrijwel altijd minutieus uitgevoerd.
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    Piket


    Nadat Ralph is aangehouden, wordt hij in de kleine uurtjes van vrijdagochtend 22 november naar een politiebureau in Vlaardingen gebracht. Later die ochtend wordt hij in verzekering gesteld, oftewel vastgehouden in het belang van het onderzoek. De politieverhoren beginnen niet lang daarna.


    In de loop van de ochtend krijgt Ralph bezoek van piketadvocaat mr. Hendrik Vabadus uit Rotterdam. Een piketadvocaat is een gewone advocaat die in een regionaal georganiseerde piketdienst is ingeroosterd voor het verlenen van rechtsbijstand aan pas aangehouden en in verzekering gestelde verdachten. De staat, die de verdachte zijn vrijheid heeft ontnomen, vergoedt deze bijstand. Op een lijstje met namen van dienstdoende piketadvocaten mag een verdachte desgewenst een advocaat van zijn voorkeur aanwijzen.


    Vabadus zal deze dag een zware piketdienst voor zijn kiezen krijgen. In totaal moet hij zes verdachten bijstand verlenen. In de vroege ochtend heeft hij de eerste drie piketmeldingen ontvangen: inbraakverdachten in Overschie en Spangen en moordverdachte Ralph Bergveld in Vlaardingen. In de loop van de ochtend krijgt hij nog drie meldingen. Na Vlaardingen moet hij nog bij politiebureaus in Feyenoord, Prins Alexander en Ridderkerk komen opdraven.


    De politieverhoren in Overschie en Spangen zijn gelukkig nog niet begonnen als Vabadus arriveert, zodat hij zijn cliënten direct kan spreken. Dat scheelt kostbare tijd. Het recht op rechtsbijstand tijdens een politieverhoor werd in Nederland ten onrechte tegengehouden door een behoudende Hoge Raad en een zuinig ministerie van Justitie. Het praktische gevolg daarvan was dat piketadvocaten op politiebureaus vaak lang moesten wachten totdat een verhoor was afgelopen of voor een pauze werd onderbroken. Deze inefficiënte en eigenlijk advocaatonwaardige werkwijze maakte de piketdienst tot een ondankbare opgave.


    Vandaag kan Vabadus het politiebureau aan de Schiedamseweg in Rotterdam echter redelijk snel verlaten. Via het Marconiplein rijdt hij de A20 op richting Vlaardingen. Op naar zijn moordverdachte!


    Moord is misschien wel het meest schokkende misdrijf dat er is. Vanwege de zware straf die een moordverdachte boven het hoofd hangt en de onmetelijke impact op nabestaanden, staat in een moordzaak per definitie veel op het spel. Slecht juridisch advies of een minder gelukkige uitlating van de verdachte kan in een moordzaak gemakkelijk het verschil uitmaken tussen vrijspraak en langdurige vrijheidsbeneming. Het werk van een advocaat krijgt in moordzaken daardoor een extra dimensie.


    Voor piketbezoek kan echter gemiddeld niet meer dan een uur worden uitgetrokken. In dat ene uur moet zowel feitelijke als juridische informatie worden uitgewisseld. Over de feiten hoort een piketadvocaat soms iets van de politie, maar primair is hij aangewezen op wat zijn cliënt hem vertelt. En dat kan lastig zijn als die geëmotioneerd is. Ook moet een piketadvocaat zijn bijstand verlenen zonder kennis van het dossier. Als er in deze vroege fase al processtukken zijn, wordt de kennisneming daarvan aan de advocaat en de verdachte meestal onthouden in het belang van het onderzoek.


    Vabadus treft Ralph in de spreekkamer van het politiebureau vermoeid aan, al lijkt de schok van het drama in Maassluis hem alert te houden. Ralph vertelt de piketadvocaat zo duidelijk mogelijk wat er volgens hem is gebeurd. Vabadus informeert zijn cliënt daarna over de juridische consequenties van de diverse proceshoudingen die hij zou kunnen innemen.


    In essentie zijn dat er drie: bekennen, ontkennen of zwijgen. Zwijgen kan langere voorlopige vrijheidsbeneming met zich meebrengen. En als alleen de verdachte een cruciale belastende omstandigheid kan ontzenuwen, mag de strafrechter aan diens zwijgen daarover nadelige bewijsconclusies verbinden. De rechter mag ook zwaarder straffen als hij oordeelt dat een verdachte door te zwijgen geen inzicht toont in het foutieve van zijn handelen, geen verantwoording aflegt, of de verwerking van het feit voor slachtoffers of nabestaanden onnodig moeilijk maakt.


    Ralph luistert aandachtig naar deze juridische inzichten van Vabadus. Hij herhaalt dat hij zijn vrouw niet heeft vermoord. Gebruikmaken van zijn zwijgrecht lijkt hem daarom niet nodig. Ralph zal proberen de vragen van de politie en de rechter-commissaris zo goed mogelijk te beantwoorden.


    De eerste verklaringen die Ralph daarna aflegt, gaan vooral over het waarom van de rit naar Maassluis en over het hoe en wat van de dramatische gebeurtenis op de kade. Intussen spreken ook diverse vrienden en kennissen zich bij de politie over een en ander uit. Het waarom van de rit is voor de politie belangrijk, want Ralph wordt ervan verdacht Marie in Maassluis te hebben vermoord, met andere woorden haar opzettelijk en met voorbedachte raad van het leven te hebben beroofd. Ralph en Marie woonden beiden in Rotterdam. Hoe heeft Ralph Marie zover gekregen met hem mee te gaan naar het fraaie stadje aan het Scheur?
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    De rit


    Bij de politie verklaart Ralph op maandag 25 november dat hij Marie op donderdagavond met de auto heeft opgehaald.


    Marie zei dat ik naar het centrum van Rotterdam moest gaan. Ze wilde een beddenzaak bekijken. En daarna een schoenenwinkel in Schiedam. We hebben uiteindelijk alleen maar rondgereden en zijn niet uit de auto gestapt. Op een gegeven moment ben ik weer richting de Ringweg gereden.


    Marie zei dat ik nu naar Maassluis moest rijden. Zij had een advertentie gelezen over een meubelzaak, maar wist het adres niet. Ik stopte bij een informatiebord om te kijken of er soms reclame voor een meubelzaak op stond en liep daarna terug naar de auto. Ik zei tegen Marie dat ik gewoon de borden voor het centrum van Maassluis zou volgen.


    Ik kwam bij een haven terecht. Bij het begin van de straat zag ik een straatnaambordje met het opschrift ‘Govert van Wijnkade’. Ik heb die straatnaam opgeschreven op een envelop die in de auto lag, zodat ik wist waar de auto geparkeerd stond als ik hem niet meer kon terugvinden. U toont mij een envelop met op de achterkant ‘Govert van Wijnkade 11, Maassluis’. Dat is de envelop waarover ik zojuist sprak. Op de vraag waarom ik ‘Maassluis’ op de envelop heb geschreven, antwoord ik dat ik dat heb gedaan omdat ik in Maassluis was.


    Het adres nabij de plaats delict komt twee dagen later opnieuw ter sprake in een politieverhoor. Ralph zegt dan:


    Over de straatnaam Govert van Wijnkade heb ik op woensdag 20 november 2002 telefonisch contact gehad met Marie. Tijdens dat telefoongesprek noemde Marie mij het adres Govert van Wijnkade in Maassluis. Daar zou een meubelzaak zijn. Het was niet ver van het centrum. Ik heb dat adres thuis nog opgeschreven op een krant, schrijfpapier of envelop. Op donderdag 21 november was ik echter vergeten dat adres mee te nemen.


    Naast de gele envelop waarop Ralph in Maassluis ter plekke het adres heeft genoteerd, is er volgens hem dus een tweede aantekening met dat adres ergens in zijn huis in Rotterdam. De rechercheurs slaan daar direct op aan en doen onderzoek in Ralphs huis. Daarover melden zij later in hun proces-verbaal evenwel: ‘Bij het onderzoek in de woning van de verdachte is een dergelijke aantekening niet aangetroffen, ondanks dat er speciale aandacht was voor aantekeningen en dergelijke die met Maassluis te maken hadden.’


    Precies een week na het overlijden van Marie spreekt Ralph ook bij rechter-commissaris mr. K. van der Stal over de rit naar Maassluis. Hij benadrukt daar allereerst zijn onschuld: ‘Ik heb een aantal verklaringen afgelegd bij de politie. Ik heb daar de waarheid gesproken. Ik heb niets te maken met de dood van mijn vrouw Marie Bergveld.’ Ralph vervolgt:


    De laatste weken ben ik veel met Marie op meubels uit geweest, zo ook op 21 november 2002. Ik reed in mijn auto, een automaat. Marie zat voorin. We gingen naar een adres in Maassluis waar Marie een meubelhal wist. De dag ervoor had ik van Marie dat adres op gekregen. Ik moet het thuis ergens opgeschreven hebben, ik dacht op een envelop. Het betrof de Govert van Wijnkade in Maassluis.


    Toen wij in Maassluis aankwamen, wist ik alleen dat ik naar het centrum moest. We kwamen eigenlijk bij toeval toch op de Govert van Wijnkade uit. Toen ik de hoek om ging, zag ik dat het die straat was. Ik heb toen onmiddellijk op een envelop die in de auto lag ‘Govert van Wijnkade, Maassluis’ geschreven, omdat ik kortgeleden in Delft mijn auto niet kon terugvinden. Ik heb Maassluis opgeschreven omdat ik dan wist in welke plaats ik stond.


    Volgens u staat op die envelop achter de straatnaam nummer 11 geschreven. Ik kan mij dat zo niet herinneren. Volgens mij heb ik daar twee uitroeptekens bedoeld te schrijven. U zegt dat het erg toevallig is dat de plaats waar ik de auto parkeerde, recht tegenover nummer 11 was. Dat moet gewoon toeval geweest zijn. Het was donker en we zagen geen meubelhal op die kade. We zijn uitgestapt en liepen samen een stukje terug. We hebben toen ruzie gekregen en zijn allebei weer in de auto gestapt.


    Korte tijd later leggen diverse getuigen eveneens verklaringen af over de achtergronden van de rit naar Maassluis. In die verklaringen komt een heel ander beeld naar voren dan het beeld dat Ralph in zijn verklaringen schetst. Dit versterkt de verdenking tegen Ralph.


    Zo verklaart Marjolein van der Haak, een lid van Maries vrouwengespreksgroep, op 5 december 2002 bij de politie:


    Een paar dagen voor haar overlijden vertelde Marie dat ze met Ralph een televisie ging kopen bij een kennis in Schiedam. Ze zei dat dit een kennis was van Ralph, maar noemde geen naam. Volgens mij heeft Ralph Marie gelijmd met de koop van deze televisie. Ze was er namelijk helemaal van onder de indruk. Ralph had verteld dat het om een hele mooie televisie ging, voorzien van een videorecorder en breedbeeld. Op 21 november 2002 belde Marie mij omstreeks zes uur ’s avonds op en vertelde ze dat ze die avond met Ralph een televisie zou gaan kopen in Schiedam. Ik begrijp er niets van dat ze in Maassluis zijn terechtgekomen. Ik heb Ralph en Marie nooit over Maassluis gehoord. Ik zou bijna denken dat Ralph eerder in Maassluis is geweest om daar de straten te verkennen. Ik snap namelijk helemaal niet wat ze bij een haven deden.


    Twee dagen later vertelt een andere kennis van de Bergvelds, Petra Haagstra, een vergelijkbaar verhaal:


    Marie was helemaal gek van televisiekijken. De televisie stond de hele dag aan. Marie vertelde me dat Ralph had gezegd dat er in Schiedam een gezin was dat naar Breda verhuisde en wat spullen zou achterlaten. Ralph en Marie konden een televisie en een koelkast krijgen.


    Ergens tussen 13 en 19 november zijn ze samen op aanwijzing van Ralph naar een adres in Schiedam gereden. Daar zouden ze de televisie kunnen ophalen. De bewoners bleken echter niet thuis te zijn. Ralph en Marie hebben toen nog twee uur voor de deur gestaan. Marie kon mij geen naam of adres vertellen, maar het zou een kennis zijn van Ralph die hij kende van een crematorium waar Pro Deo af en toe mee samenwerkte. Op een gegeven moment zijn ze weer naar Rotterdam teruggegaan.


    In diezelfde periode heeft Ralph Marie nog een keer opgehaald om naar Schiedam te gaan. Ralph heeft haar toen heel Schiedam laten zien en reed volgens Marie heel erg raar. Hard en slingerend. Ze kwamen omstreeks elf uur ’savonds aan op het adres waar ze de televisie konden ophalen. Daar was toen het licht uit. Kennelijk sliepen de bewoners. Marie kon nog steeds niet vertellen om welk adres het ging.


    Op woensdagavond 20 november 2002 wilde Ralph opnieuw met Marie naar Schiedam. Dat kon echter niet, omdat hun dochter Marjan die avond niet op haar kleine zusje Monique kon passen. Marjan was bij ons haar huiswerk aan het maken. Ralph had Marie verteld dat op het adres in Schiedam de bewoners niet aanwezig waren, maar wel een oma. Die was verslingerd aan Goede Tijden, Slechte Tijden. De televisie kon dus pas na afloop van dat programma opgehaald worden. Voor Marie was het enige belangrijke dat de televisie er zou komen. Marie was met een televisie te lijmen om ergens naartoe te gaan.


    Brigitte Papendal, een vriendin van Marie, vertelt de politie op 8 december dat ook zij iets had opgevangen over een angstaanjagende rit door Schiedam. Op woensdag 20 november was zij ’s morgens bij Marie in haar nieuwe woning om te komen helpen.


    Onder het koffiedrinken vertelde Marie toen heel paniekerig dat ze met Ralph in Schiedam was geweest. Ze kon daar van een kennis van Ralph een televisie ophalen. Ralph had vreemd gereden, roekeloos. Marie vertelde dat ze heel bang was geweest. Toen Marie dit verhaal vertelde, zag je aan haar dat ze weer paniekerig werd. Het had kennelijk veel indruk op haar gemaakt.


    Ook dochter Marjan spreekt met de politie. Op 25 november verklaart zij dat haar moeder had gezegd dat zij met haar vader een afspraak had om op 21 november bij kennissen in Schiedam een televisietoestel te kopen. Het was een voorstel van haar vader geweest. Ze waren tweemaal eerder om dezelfde reden naar Schiedam gegaan. Marjan weet niet waarom de koop toen niet was doorgegaan. Van haar moeder had ze gehoord dat zij niet zoveel zin had om op 21 november met haar vader naar Schiedam te gaan. De keren daarvoor had ze veel te lang moeten wachten op een parkeerplaats.


    De oudste zoon van Ralph en Marie, Tim, zegt tijdens een gesprek met de politie op 23 november ook iets over een televisie. Hij wist van zijn vader dat die op 21 november 2002 een afspraak had met zijn moeder om voor haar een televisietoestel te gaan kopen. Het initiatief was uitgegaan van zijn vader, die het toestel kreeg aangeboden van een kennis.


    Niet lang na de uitvaartplechtigheid van haar moeder besluit Marjan haar vader op 4 december 2002 op te zoeken in zijn cel. Aanvankelijk wilde zij dat niet, maar na de hectiek van de uitvaart is een aantal dingen voortdurend aan haar blijven knagen. En omdat ook haar broer Tim haar aanspoort, besluit ze toch te gaan. Zij wil nu weleens precies weten wat haar vader en moeder uitgerekend op die fatale avond in Maassluis deden.


    Volgens Marjan zei haar vader dat hij met haar moeder naar Schiedam was gereden voor een televisie met videorecorder. In Schiedam hadden ze ook naar schoenen gekeken. Daarna waren ze naar Maassluis gegaan om naar meubels te kijken voor de nieuwe woning van haar moeder. Gelet op het krappe tijdsbestek waarin zich dit allemaal afgespeeld zou moeten hebben nadat Ralph haar moeder had afgehaald, twijfelt Marjan aan haar vaders verklaring. Marjan had een zeer hechte band met haar moeder. Ze bespraken alles met elkaar, zelfs intieme details. Zij heeft haar moeder echter nooit over schoenen en meubels horen praten. Haar moeder had ook geen meubels nodig voor haar nieuwe woning. Het ouderlijk huis puilde zowat uit van de stoelen, tafels, zitbanken en schemerlampen. Het leek wel een uitdragerij. Het enige wat haar moeder haar had verteld, was dat zij met haar vader naar Schiedam moest voor een televisie. En die televisie was bestemd voor haar vader. Haar moeder zou zijn huidige televisie krijgen. Dat was dus iets anders dan wat Tim had gehoord.


    Op 6 december 2002 verklaart Ralph hierover zelf nog het volgende. ‘Als getuigen verklaard hebben dat ik op 21 november 2002 voor Marie een televisie zou gaan halen bij een kennis, dan klopt dat niet. U heeft het over een televisie. Marie wilde mijn televisie. Ik heb haar gezegd dat dat niet kon, omdat ik die had geleend.’


    Ook getuige Arjan Plaas, die Tim in de nacht van 21 op 22 november in Ralphs woning is komen vertellen wat er in Maassluis was gebeurd, zegt over de televisie iets opvallends: ‘Ik zag in de woonkamer een televisie staan met ingebouwde videorecorder en dacht: Dat is vreemd, dat is precies zo’n televisie waar Ralph en Marie voor zouden gaan kijken. Ik vond het gek dat Ralph en Marie voor een televisie gingen kijken, terwijl er bij Ralph een in de woning stond.’
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    De kade


    Tijdens zijn verhoren bij de politie en de rechter-commissaris geeft Ralph steeds meer details over het hoe en wat van de dramatische gebeurtenis op de Govert van Wijnkade in Maassluis. In zijn eerste verklaring, die op 22 november 2002 is afgenomen, zegt Ralph het volgende:


    Ik parkeerde de auto op een kade aan een haven, met de voorzijde in de richting van het water. Marie stapte van de bijrijdersplaats uit de auto en nam plaats op de achterbank achter de bestuurdersstoel. Ik liet de motor draaien en de verlichting branden. Ik zette de versnellingspook in de parkeerstand. Ik heb de auto niet op de handrem gezet. Ik deed de deur zo ver open dat ik uit kon stappen en liet deze openstaan.


    Op het moment dat ik uit de auto was, hoorde ik Marie iets roepen. Ik verstond haar niet en vroeg wat ze zei. Toen zei ze weer iets wat ik niet kon verstaan. Ik liep door. Toen ik omkeek, zag ik dat de auto zachtjes vooruit reed richting het water. In een reflexbeweging wilde ik met mijn handen de linkerdeur van de auto beetpakken, maar dat lukte niet. Ik zag dat de auto vervolgens voorover de haven in viel en in zeer korte tijd in het water verdween.


    Ondervraagd door rechter-commissaris mr. Van der Stal op respectievelijk 24 en 28 november 2002, benadrukt Ralph dat hij niets te maken heeft met de dood van Marie, dat hij de auto niet het water in heeft geduwd en dat hij in eerdere verklaringen de waarheid heeft gesproken. Hij zal de rechter-commissaris zeggen wat hij weet. Op 24 november is dat het volgende:


    De auto had ik geparkeerd aan de waterkant. Ik ben uitgestapt om even te plassen. Ik heb het portier aan de bestuur­derszijde opengelaten. Het plassen is niet gelukt. Ik ben weer ingestapt. We kregen toen ruzie. Marie is achterin achter de bestuurdersstoel gaan zitten. Ik wilde daarna wegrijden en reed een stukje achteruit. Omdat ik toch nog wilde plassen, reed ik weer vooruit en parkeerde ik de auto weer op dezelfde plaats. Ik denk dat ik de pook toen in de parkeerstand heb gezet. Ik weet dat zeker, ik doe dat namelijk altijd. Volgens mij draaide de motor nog wel. Ik weet niet meer of de lichten nog aan waren. Ik ben uitgestapt.


    Voordat ik wegliep vroeg Marie mij of ik een rol in de auto had. Hiermee bedoelde ze een rol wc-papier. Zij wilde namelijk haar neus snuiten. Ik zei dat in het dashboard een rol lag en hielp haar met het naar voren klappen van de leuning van de bestuurdersstoel. Ik zag nog dat Marie naar voren leunde en naar het dashboard greep. Het is een open dashboard aan de rechterzijde van het stuur. Ik heb nog gezien dat ze weer achteruit ging zitten. Ik heb niet gezien dat ze weer concreet zat.


    Vervolgens draaide ik me om en liep ik weg om te gaan plassen. Toen hoorde ik geschreeuw. Ik liep terug naar de auto. Ik zag dat de auto toen al over de kaderand heen ging. U vraagt mij of ik de auto nog aangeraakt heb. Ik heb de auto niet meer aangeraakt.


    Ik dacht dat het linkerportier open moet zijn geweest, omdat ik dat ook had opengelaten toen ik de eerste keer uitstapte. Ik kan mij niet herinneren dat ik het linkerportier dichtgedaan heb. Ik ben daarna niet het water in gesprongen. Ik neem mijzelf dat nu nog kwalijk.


    Daarna ben ik weggelopen. Ik kwam een politieauto tegen. Zij wilden mij meenemen. Ik heb hun verteld dat ik niet meekon omdat ‘Marie daar lag’. Kennelijk begrepen ze me niet, want ze wilden dat ik koffie op het bureau kwam drinken. Ik heb daarna nogmaals gezegd dat Marie daar lag. Toen zeiden ze dat thee ook goed was. Pas op het bureau was er iemand die mij begreep.


    Op 28 november verklaart Ralph bij de rechter-commissaris:


    Toen ik mijn auto geparkeerd had, stond deze met de neus in de richting van het water. De kade loopt daar wat schuin af. Ik weet honderd procent zeker dat ik de pook van de auto in de parkeerstand heb gezet. Ik ben uitgestapt om voor de eerste keer te gaan plassen. Ik ben de kade overgestoken naar een zijstraatje. Daar ging plotseling een licht aan. Toen ben ik teruggegaan naar de auto zonder geplast te hebben. Ik ben in de auto gaan zitten.


    Marie en ik kregen weer woorden. Marie wilde toen niet meer naast me zitten. Zij is uitgestapt en om de auto heen gelopen. Zij wilde achter de bestuurdersplaats op de achterbank gaan zitten. Ik ben daarvoor uitgestapt en heb de leuning van de stoel naar voren gedaan. Marie is achterin gaan zitten. Ze kon alleen achter mij gaan zitten, omdat de achterbank verder bezet was door een stoel.


    Ik besloot weg te rijden en reed een stukje achteruit. Ik bedacht me toen dat ik beter nu kon gaan plassen, omdat ik op de snelweg geen gelegenheid zou hebben. Ik heb de auto in zijn vooruit gezet en reed terug naar de plaats waar ik vandaan kwam.


    Ik heb de motor laten draaien. Ik heb de hendel in de parkeerstand gezet, dat weet ik zeker. Ik ben voor de tweede keer uitgestapt om te gaan plassen. Ik hoorde Marie vragen of ik een rol in de auto had. Marie leunde naar voren. Ik heb voor haar de zitting van mijn stoel naar voren gedaan. Marie reikte naar voren. Ik heb nog gezien dat ze daarna weer naar achteren gegaan is. Al die tijd reed de auto niet.


    Ik heb mij omgedraaid en ben weggelopen in de richting van een container die op de kade stond. Ik liep langs de auto weg. Ik was ter hoogte van de achterzijde van de auto toen ik Marie hoorde gillen. Ik zag dat de auto wegreed. Ik heb geprobeerd de auto te stoppen door het portier vast te grijpen. Het is mij niet meer gelukt om het portier te pakken te krijgen. Voor zover ik weet, was het portier aan de bestuurderszijde wel open. Ik zag vervolgens dat de auto over de kademuur het water in reed. Ik ben toen in paniek geraakt.


    Tussen deze twee verklaringen zit een intrigerend verschil. Op 24 november zegt Ralph dat hij de auto niet meer heeft aangeraakt toen die over de kaderand heen ging. Op 28 november verklaart hij dat hij heeft geprobeerd de auto te stoppen door het portier vast te grijpen, maar dat het hem niet lukte ‘het portier te pakken te krijgen’. Ralph zag vervolgens dat de auto over de kademuur ging. Ervan uitgaande dat de op 28 november genoemde grijppoging wél gepaard ging met een – vergeefse– aanraking van het portier, kunnen deze twee verklaringen alleen met elkaar in overeenstemming zijn, als de grijppoging eerder in de tijd plaatsvond dan het niet meer aanraken van de auto. Ralphs grijppoging moet dus hebben plaatsgevonden toen de auto wegreed maar nog niet bij de kaderand was aangekomen. Toch is het opmerkelijk dat Ralph op 24 november zijn grijppoging niet noemde, ofschoon hem nadrukkelijk werd gevraagd of hij de auto nog aangeraakt had.


    Een wc-rol is door de politie niet gevonden in de auto. Over de stoel die rechts op de achterbank stond, zegt Ralph bij de politie dat die voor Marie was bestemd. Het ging om een zwarte eettafelstoel. Zij had die eind oktober bij hem thuis gezien en gevraagd of zij die mocht hebben. Toen Ralph Marie op 21 november ophaalde, had hij die stoel bij zich. Zij zei toen echter dat ze die stoel niet meer wilde. Zij nam namelijk een eigen eethoek. Over het plassen vertelt Ralph nog dat hij na zijn aankomst op het bureau in Maassluis niet heeft gevraagd om te mogen plassen omdat hij erg overstuur was geweest.


    Dochter Marjan begrijpt niet waarom haar moeder achter in de auto zat. Zoiets verwacht je bij een taxirit, niet als je met je man op stap gaat. Marjan heeft haar ouders vaak samen in de auto gezien. En altijd zag zij dat haar moeder vanwege haar lichamelijke omvang plaatsnam op de bijrijdersstoel. Nooit op de achterbank. Dat was in die tweedeursauto veel te veel gewurm en gedoe. Het is voor Marjan daarom een raadsel waarom haar moeder op de achterbank is aangetroffen. Misschien, zo bedenkt ze, heeft haar vader haar moeder weer eens bedreigd. Dat is in het verleden wel vaker gebeurd.


    Ook diverse vriendinnen van Marie verklaren bij de politie dat ze niet begrijpen dat Marie achter in de auto is aangetroffen. Zo zegt Marianne Vreelings: ‘Ze was vrij dik en had er altijd veel moeite mee om achter in een auto plaats te nemen.’ En Brigitte Papendal: ‘Ik geloof van ze leven niet dat Marie vrijwillig achter in de auto is gaan zitten. Dat deed ze nooit.’


    Marco Ruiterbroek is op 22 november gehoord door de politie en daarna op 11 december – onder hypnose – door klinisch psycholoog Brasseurs. Ruim zes maanden later, op 1 juli 2003, legt de ooggetuige zijn laatste verklaring in deze zaak af. Dat is bij de rechter-commissaris. Marco’s laatste verklaring bevat zeer interessante details:


    Ik heb twee verklaringen afgelegd. Bij de tweede verklaring was ik onder hypnose. Het is niet zo dat ik van die verklaring niets afweet. Je bent in een soort roes, maar je hoort nog wel wat je zegt. Ik heb de waarheid gesproken. Ik heb verteld wat ik heb gezien.


    Toen ik aan kwam rijden op de Haven in Maassluis, was mij de auto aan de overzijde van het water al opgevallen. Het is daar namelijk erg donker en de auto stond met groot licht gericht naar het water. Het was dus geen gewoon dimlicht, maar groot licht. Op dat moment stond de auto nog gewoon stil.


    Ik heb mijn auto geparkeerd en ben uitgestapt. Toen zag ik de auto naar de kant toe rollen. Hij rolde langzaam en vervolgens ging hij over de kaderrand heen het water in. Toen hij over de kaderand heen rolde, zag ik dat er een persoon aan de bestuurderszijde stond, ter hoogte van het bestuurdersportier.


    Ik weet zeker dat het portier dicht was. Als het portier namelijk open was geweest, had ik dat moeten zien. U vraagt mij of het portier niet een klein beetje open had kunnen zijn. Ik denk van niet, want de auto rolde langs de persoon het water in. Dan kan het portier niet open hebben gestaan, want daar stond die man dus voor. Ik had overigens geen rechtstreeks zicht op dat portier. Het was namelijk aan mijn zicht onttrokken, omdat de auto ten opzichte van mij schuin het water in reed en de zijde met het passagiersportier naar mij toe gekeerd was. Mijn conclusie dat de portieren dicht waren, wordt volgens mij nog bevestigd door het feit dat ik geen portier open heb zien klappen toen de auto met de neus naar beneden in het water terechtkwam. Dat had ik wel moeten zien als een van de portieren open was geweest.


    Ik kon van de persoon niet meer zien dan zijn vorm. Het is daar namelijk behoorlijk donker. Ik zag dus als het ware zijn silhouet. Ik weet zeker dat de man gewoon stil is blijven staan toen de auto aan het rollen was. Hij maakte geen beweging om de auto te stoppen. Hij kwam ook niet naar de auto toe aanlopen. Hij stond gewoon stil bij het bestuurdersportier.


    De auto verdween direct onder water. Op dat moment dacht ik dat de man bezig was zijn auto in het water te dumpen. Om die reden riep ik naar die persoon: ‘Hé, wat doe je nou?! Ben je gek geworden of zo?!’ De enige reactie die de man toen gaf, was het ophalen van zijn schouders, het spreiden van zijn armen en die iets omhoogheffen. Dit gebaar kwam op mij over alsof hij probeerde uit te drukken: Dat weet ik toch ook niet. Daarna begon de man hysterisch ‘Aaah!’ te gillen.


    Op dat moment ben ik het café binnengelopen en heb ik naar mijn meisje geroepen: ‘Bel de politie, want er heeft iemand een auto in het water geduwd!’ Ik heb niet gezien dat de man daadwerkelijk geduwd heeft. Wel heb ik gezien dat hij niets deed om de auto tegen te houden.


    Ik kan niet zeggen of de persoon die bij de auto stond ook de persoon was die later een stukje verderop door de politie werd aangesproken. Het was namelijk vrij donker aan de overkant. Er zijn daar wel lantaarns, maar die staan aan de overzijde van de straat. Ik heb zijn gezicht of kleding niet kunnen zien. Het was mijn indruk dat hij een capuchon op had. Ik weet wel zeker dat het een persoon was.


    Een onthullend element in deze verklaring is dat de auto met het passagiersportier naar Marco Ruiterbroek toe gekeerd stond. Hij had dus geen rechtstreeks zicht op wat zich precies aan de bestuurderskant afspeelde. Verder zag hij ‘toen de auto over de kaderand heen rolde’ een persoon aan de bestuurderskant staan, die hij verderop ook als ‘man’ aanduidt. Kan daaruit worden afgeleid dat Marco die man niet eerder heeft gezien en dus evenmin heeft kunnen zien wat die man tot dat moment deed? Onder hypnose zei hij ook al dat hij eerst een auto zag en daarna pas een persoon.


    In die hypnoseverklaring is overigens opmerkelijk – en inconsistent – dat Marco vanuit zijn gezichtspunt gezien die persoon eerst links van de auto ziet staan, dus aan de passagierskant, maar even later verklaart dat hij aan ‘de stuurkant’ stond.


    In Marco’s verklaring bij de rechter-commissaris valt verder op dat de auto volgens hem groot licht aan had. Het moet lastig zijn geweest om in het donker door groot licht heen details op te merken. Wellicht zegt Marco om die reden dat hij alleen het silhouet van de man heeft gezien, niet zijn kleding. Maar onder hyp­nose verklaarde hij eerder dat de man, Ralph dus, een dikke jas tot aan z’n middel aan had. Ook verklaarde hij onder hypnose dat de man kaal was, terwijl hij nu bij de rechter-commissaris zegt dat hij de indruk had dat de man een capuchon droeg. Hoe viel dat alles met elkaar te rijmen?
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    Zandzakken


    Na het tweede technische onderzoek, op de vrijdag na het fatale voorval, wordt op dinsdag 26 november 2002 op de Govert van Wijnkade een reconstructie met Ralphs auto gehouden. Deze reconstructie wordt net als het tweede technische onderzoek uitgevoerd door hoofdagent Rostam en zijn collega’s van de TOD van de Rotterdamse politie.


    Voor de reconstructie wordt de auto waar nodig gerepareerd. Daarbij wordt een aantal onderdelen vervangen, zoals de verdeelkap, de rotor en de kabels van de bougie en de bobine. De motor kan alleen met een externe accu worden gestart. Tijdens de reconstructie worden foto’s en video-opnamen gemaakt.


    Bij de reconstructie is iemand van het NFI aanwezig. Ook officier van justitie Van Hallingen, Ralph zelf en advocaat Vabadus, die na zijn piketbezoek is aangebleven als Ralphs raadsman, zijn present. Omdat Ralph een voorlopig gedetineerde moordverdachte is, wordt hij tijdens de reconstructie uiteraard voortdurend bewaakt. Om die reden is hij aan zijn handen geboeid.


    Aan de eigenlijke reconstructie gaat een zogeheten reconstructie nul vooraf. Ralph laat daarin zien wat hij voorafgaand aan het voorval deed. Hij gaat in de auto zitten en sluit het linkerportier. Hij stapt uit, laat het linkerportier openstaan en voert een denkbeeldig gesprek met Marie. Dan schuift hij de knop aan de linkerzijde van de bestuurdersstoel omhoog. Daarna loopt hij langs de auto naar de linkerachterzijde. Daar hoort hij denkbeeldig een gil van Marie. Hij kijkt achterom en ziet dat de auto naar voren rolt en verdwijnt.


    Op de kade spreken Ralph en Vabadus met Rostam over de afstand van de auto tot de kade, maar zij moeten al snel achter een dranghek op zo’n 4,5 meter afstand gaan staan. Aan de auto is een kabel bevestigd om hem weer uit het water te kunnen takelen. Als die kabel zou losschieten, zouden mensen die te dichtbij staan gewond kunnen raken.


    Het proces-verbaal van de reconstructie vermeldt dat de Ford op grond van de sporen en op aanwijzing van Ralph is geplaatst in zijn uitgangspositie, te weten ongeveer 4 meter met de voorwielen van de kaderand vandaan. Op de achterbank plaatst de technische recherche achter de bestuurdersstoel met behulp van zandzakken een contragewicht van 125,6 kilo. Dat komt overeen met Maries lichaamsgewicht. De technische recherche is zich hierbij bewust van het feit dat de reactie van de auto beïnvloed kan worden door de statische (zandzakken) in plaats van dynamische belading (Marie). Tot slot wordt Ralph uitgenodigd rechts op de achterbank een stoel te plaatsen.


    Om uitsluitsel te krijgen over de stand van de versnellingsbak ten tijde van het fatale voorval, worden drie situaties gereconstrueerd.


    


    • In de eerste situatie draait de motor, staat de versnellingsbak in de parkeerstand (de P-stand) en worden twee gevallen nagebootst: handrem aangetrokken en niet aangetrokken. Het resultaat is dat in beide gevallen de auto niet in beweging komt. Vabadus schrijft dit direct op in zijn notitieboekje. Ralph heeft immers verklaard de versnellingsbak in de parkeerstand te hebben gezet.


    • In de tweede situatie draait de motor en staat de versnellingsbak in zijn achteruit (de R-stand). Daarbij worden drie gevallen nagebootst: (I) handrem aangetrokken; (II) handrem niet aangetrokken; en (III) handrem niet aangetrokken plus tegengestelde duwkracht van een agent die van achteren de auto richting het water duwt. De resultaten zijn dat de auto in het eerste geval niet in beweging komt en in zowel het tweede als het derde geval achteruitrijdt in de richting van de rijbaan van de Govert van Wijnkade.


    • In de derde situatie staat de versnellingsbak in zijn vrij (de N-stand) en heeft de auto een stilstaande motor. De handrem is niet aangetrokken en de auto wordt aan een lier van een brandweerauto bevestigd. Bij de eerste test begint de auto onmiddellijk na de verwijdering van de keg onder het linkerachterwiel te rollen, maar komt hij op de kadewand tot stilstand omdat de lier te kort is. Deze test wordt daarom herhaald met een lier die een meter langer is. Ook bij deze tweede test begint de auto onmiddellijk te rollen. De auto zou doorrollen als hij niet door de lier werd begrensd. In een laatste, derde test wordt de auto op geen enkele wijze door keg of lier in zijn gang belemmerd. De auto rolt over de kaderand en valt het water in. Het voertuig raakt daarbij enkele centimeters voor het begin van het eerder aangetroffen schuifspoor de kade. Dit is volgens Rostam en collega’s het gevolg van kennelijk iets afwijkende omstandigheden tijdens de reconstructie.


    Samengevat komt de auto in de P-stand niet in beweging. In de N-stand wel. In de R-stand komt de auto eveneens in beweging, maar niet richting het water.


    De niet bijzonder opzienbarende conclusie van de reconstructie is dat een infrastructurele oorzaak van het voorval kan worden aangetoond, namelijk de negatieve helling van de kadestrook. Die helling heeft, in combinatie met het niet of niet volledig aangetrokken zijn van de handrem, ten grondslag gelegen aan het ontstaan van het gebeurde.


    Twee dagen na de reconstructie vraagt rechter-commissaris Van der Stal Ralph om een reactie op de bevindingen. Ralph:


    U zegt mij dat bij de reconstructie gebleken is dat de auto alleen kan rijden wanneer deze in de neutraalstand staat. In de parkeerstand is hij niet te bewegen. Ik heb hem niet in de neutraalstand gezet. U zegt mij voorts dat de auto direct begon te rijden op het moment dat de auto in de neutraalstand stond en de keg voor de band werd weggehaald. Volgens u betekent dit dat de auto, als deze in de neutraalstand stond toen ik uitstapte, meteen zou zijn weggereden en het gesprek met Marie over de wc-rol en het neerklappen van de leuning niet heeft kunnen plaatsvinden. Die gebeurtenissen hebben wel plaatsgevonden. De hendel stond in de parkeerstand.


    Met de reconstructie zijn niet alle raadsels de wereld uit. Zo blijft de vraag onbeantwoord of en zo ja hoe de hendel van de versnellingsbak nog verplaatst kan zijn nadat Ralph uit de auto was gestapt. Kon Marie de hendel wellicht vanaf de achterbank hebben vastgepakt? Zij had immers naar voren geleund om wc-papier te pakken uit het dashboardkastje. En hoeveel kracht was er eigenlijk nodig voor het veranderen van de stand van de versnellingsbak? Volstond een lichte aanraking? In mei 2003 zou door middel van een tweede reconstructie, dit keer met een figurante, een poging worden gedaan een aantal van deze vragen te beantwoorden.


    Intussen krijgt Ralph van de politie op 30 november 2002 een formulier voorgelegd om ter vernietiging afstand te doen van zijn Ford Escort. Ralph tekent dat formulier, waarna zijn auto op 11 januari 2003 wordt vernietigd.


    Ongeveer anderhalve maand later, in februari 2003, verschijnt een rapport met een rekenkundige onderbouwing van de reconstructie van 26 november 2002. Dat rapport is op verzoek van officier van justitie Van Hallingen opgesteld door ingenieur J.P. van Veneburen van het NFI en bevat diverse relevante inzichten.


    Zo bevestigt het rapport dat het niet mogelijk is dat de versnellingsbak direct voorafgaand aan het voorval in de parkeerstand stond. In de parkeerstand worden de aangedreven wielen geblokkeerd. De auto zou dan dus moeten schuiven op het wegdek en dat zou pas kunnen gebeuren bij een hellingshoek van minimaal 21 procent. De hellingshoek op de kade in Maassluis is veel kleiner: circa 1,8 procent.
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    Daarnaast is het volgens dit rapport zeer onwaarschijnlijk dat de versnellingsbak direct voorafgaand aan het voorval in de achteruitstand heeft gestaan, gelet op de grote achterwaartse aandrijfkracht die dan aanwezig zou zijn.


    Over de handrem concludeert het rapport dat op technische gronden niet kan worden uitgesloten dat die licht was aangetrokken. De remkracht van een handrem is variabel. Hoe verder hij wordt aangetrokken, hoe groter de remkracht. Omdat de hellingshoek van de kade gering is, was geringe remkracht toereikend om de auto stil te laten staan. Als de handrem al was aangetrokken, is dat waarschijnlijk slechts voor een klein deel geweest. Ralphs Ford is uiteindelijk gaan rollen. Volgens de ingenieur kan niet worden uitgesloten dat een auto met een licht aangetrokken handrem na enige tijd toch gaat rollen. Evenmin kan worden uitgesloten dat de versnelling of de handrem na het uitstappen van de bestuurder door de achtergebleven inzittende is bediend.


    Van Veneburen heeft in detail het bewegingsverloop van de auto berekend, ervan uitgaande dat deze in zijn vrij stond en de handrem niet was aangetrokken. Hij komt uit op een snelheid tussen de 0,93 m/s en 1,28 m/s op het moment dat het voorwiel van de kaderand rolde. Tijdens de rolbeweging tot dat moment nam de snelheid evenredig met de afgelegde afstand toe. Nadat het voorwiel loskwam, vielen de langsliggers van de auto op de kaderand, waardoor de snelheid afnam tot tussen de 0,72 m/s en 1,28 m/s. En op het moment dat het zwaartepunt van de auto zich recht boven de kaderand bevond, ook wel het kantelpunt genoemd, was de snelheid nihil tot maximaal 1,72 m/s.


    Interessant zijn tot slot de opmerkingen in het NFI-rapport over de uitgangspunten van de berekening van het bewegingsverloop. Het gehanteerde uitgangspunt is dat de auto bij het begin van de rolbeweging met de voorvielen circa 4 meter van de kaderand af stond. Dat kwam voort uit het proces-verbaal van de reconstructie. Ook is uitgegaan van de schuifsporen op de langsliggers van de auto die na het ongeval zijn aangetroffen. Tussen deze schuifsporen enerzijds en de wijze waarop de auto tijdens de reconstructie van 26 november viel anderzijds, zit echter een verschil dat erop duidt dat de auto bij die reconstructie een lagere snelheid had dan bij het voorval. Deze lagere snelheid kan volgens het rapport het gevolg zijn van een andere uitgangspositie (de auto stond bij het voorval wellicht verder van de kaderand), of een andere technische toestand van de auto (de auto was nat geweest). Een laatste mogelijkheid is dat de auto in werkelijkheid werd aangedreven in een vooruitstand en dus niet in zijn vrij stond.
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    De tongen komen los


    In de loop van december 2002 hoort de politie diverse getuigen uit de sociale omgeving van Ralph en Marie Bergveld. Ook enkele vriendinnen uit Maries vrouwengespreksgroep komen zo aan het woord. Die zijn niet erg te spreken over Ralph.


    Marjolein van der Haak, al 25 jaar lid van de gespreksgroep, vindt Ralph een uiterst vreemde man. Ralph is fanatiek katholiek. Maar het meest irritante aan hem vindt ze zijn dominantie. Hij gedraagt zich volgens Marjolein zelfs als dictator. Zo heeft zij een keer meegemaakt dat hij de kinderen telefonisch commandeerde huishoudelijke taken onmiddellijk te verrichten op straffe van inhouding van hun zakgeld. En dat terwijl Ralph zelf nooit iets deed in de huishouding! Toen Marjolein in het voorjaar een keer bij Ralph en Marie op bezoek kwam, trof ze een huilende Marie aan. Ralph had haar in het bijzijn van haar jongste dochter Monique geslagen. Op Marjoleins vraag aan Monique of dat klopte, knikte die angstig bevestigend.


    Marjolein kan zich ook niet aan de indruk onttrekken dat Ralph heeft geprobeerd Marie te vergiftigen. Marie heeft haar verteld dat Ralph eens overdreven aardig voor haar was en poeslief vroeg of hij koffie voor haar kon inschenken. Dat vond Marie vreemd, want dat deed hij anders nooit.


    Petra Haagstra, een andere kennis van de familie Bergveld, herinnert zich dit koffie-incident ook. Marie zei haar dat ze het eerste bakje nog maar net op had, of Ralph vroeg al of zij nog een bakje wilde. Marie had zo twee kopjes koffie snel achter elkaar opgedronken. Vanaf dat moment tot aan de volgende morgen kon zij zich toen niets meer herinneren. Ze had een black-out gehad en die periode niet bewust meegemaakt. ’s Morgens ontdekte Marie dat ze een vuile onderbroek aan had en ze vermoedde toen dat Ralph iets seksueels met haar had gedaan. Ze was daarop naar de huisarts en een gynaecoloog gegaan, maar die vertelden haar dat er niets aan de hand was.


    Over het voorval met de koffie verklaart Ralph in zijn politieverhoren zelf dat hij vrijwel altijd de koffie zet en inschenkt. Marie en hij waren die avond nog op pad geweest in verband met een autoreparatie en na thuiskomst was Marie op de bank in slaap gevallen. Dat was alles. De huisarts had hem de dag erna nog even gebeld, maar er was niks.


    Toen Marie een keer bij Petra op bezoek was met Monique, had Petra het kleine meisje horen zeggen: ‘Pappa stout, pappa geslagen.’ In tranen vertelde Marie haar toen dat Ralph haar een klap had verkocht en dat zij hem een tik terug had gegeven. Ralph had haar toen in het bijzijn van Monique naar de keel gegrepen. Dankzij het gekrijs van hun dochtertje liet hij op het laatste nippertje los.


    Vrouwengespreksgroepslid Hendrika Boumans vindt Ralph overdreven gelovig. ‘Hij leek de paus wel,’ vertelt ze bij de politie. Hij dwong Marie en de kinderen ook mee te gaan naar de kerk, zelfs als zij zich niet lekker voelden.


    Ralph was volgens haar ook erg gefixeerd op de paus. Toen die naar Nederland kwam, moesten Marie en de kinderen met Ralph mee om deze zogeheten Plaatsbekleder van Jezus Christus op Aarde met een vroom toezwaaien te verwelkomen. Ralph kon zich ook vreselijk opwinden over het satirische liedje Popie Jopie van Henk Spaan en Harry Vermeegen. Hij was ervan overtuigd dat die twee mannen extra heet hellevuur tegemoet konden zien. In Ralphs katholieke gezin moest alles volgens zijn regels verlopen. Ralph vond Marie eigenlijk geen goede katholiek, waardoor ze vaak ruzie kregen.


    Toch vindt Hendrika Ralph wel een aardige en vriendelijke man. Ze heeft geen hekel aan hem. Als stel vond zij Ralph en Marie niet leuk. Ralph was nooit lief tegen Marie, en Marie sprak nooit positief over Ralph. Begin 2002 besloot Marie te gaan scheiden. De pastoor had tegen Marie gezegd dat ze de relatie nog een kans moest geven en steunde haar beslissing niet. Het lag allemaal aan haar, niet aan Ralph.


    Marie was bang de kinderen kwijt te raken als zij zou scheiden. Daarom wachtte ze lang met die beslissing. Ralph zei altijd tegen Marie dat zij de kinderen zeker niet zou krijgen bij een echtscheiding. Ook strooide hij het praatje rond dat zij niet goed voor de kinderen zou zorgen, terwijl Marie volgens Hendrika juist altijd voor de kinderen klaarstond en heel lief voor hen was. Vriendin Marianne Vreelings bevestigt dit en vertelt ook nog dat Marie er altijd voor zorgde dat de kinderen er qua kleding mooi uitzagen, ook al hadden ze niet veel geld.


    Alexandra Broecke, een kennis van de Bergvelds, is evenmin lovend over Ralph. Voor de buitenwereld is hij volgens haar een goede, perfect geklede huisvader en komt hij vriendelijk over. Maar Marie zei dat hij een slechte vader en echtgenoot was. Ralph deed niets aan de opvoeding van de kinderen en aan het huishouden. Alles kwam op Marie neer. Alexandra kan zich nog goed herinneren dat Marie begin 2002 helemaal onder de blauwe plekken zat. Zij vertelde dat Ralph haar geslagen had, waarop Alexandra haar adviseerde naar de huisarts te gaan. Of Marie dat ook heeft gedaan, weet zij niet. Alexandra kent ook het kopje-koffie-black-outverhaal. Van de artsen had Marie toen gehoord dat ze zich geen zorgen hoefde te maken. Het was tenslotte niet de eerste keer; de huisarts had van Ralph gehoord dat Marie wel vaker een black-out had.


    Brigitte Papendal, een vriendin van Marie, dacht tien jaar geleden aanvankelijk dat Marie en Ralph een degelijk huwelijk hadden. In de loop der jaren veranderde dit echter en merkte zij dat de twee vaak kibbelend tegenover elkaar stonden. Brigitte vindt Ralph een persoon van stille wateren en diepe gronden. Ralph vertelde een keer over een stel dat ging scheiden en ruzie maakte over de inboedel. De man had toen gezegd dat hij de inboedel in stukken zou hakken, zodat niemand er meer wat aan had. De manier waarop Ralph dat verhaal vertelde had diepe indruk op haar gemaakt. Ze moest er de laatste tijd steeds weer aan terugdenken.


    Huisvriendin Marisa van der Lingen vertelt de politie dat geloofsgenoten van Ralph haar eens hadden gevraagd een brief te schrijven en te ondertekenen. In die brief zou zij moeten schrijven dat Marie niet goed voor de kinderen kon zorgen, geestelijk niet helemaal in orde was en in een psychiatrische inrichting moest worden opgenomen. Marisa begreep dat meer kennissen van Ralph en Marie dit verzoek hadden gekregen. De brieven zouden gebundeld aan Bureau Jeugdzorg en de Raad voor de Kinderbescherming worden aangeboden. Marie kon dan van het ouderlijk gezag worden ontheven. Marisa was er niet op ingegaan. Ralph en zijn geloofsgenoten waren volgens haar uit op macht over anderen. Dat zat in hun karakter. Met roomsen had Marisa duidelijk niet veel op.


    Het is Marisa wel bekend dat Marie met het geld dat ze te besteden had, niet uit kon komen. Ze was te materialistisch en gaf meer geld uit dan ze zich kon veroorloven.


    Volgens Marisa heeft Ralph Marie vlak voor een rechtszitting over de scheiding gebeld en gezegd dat ze de scheiding moest stopzetten. Dat ze nog terug kon. Als Marie toch zou tekenen, zou Ralph ervoor zorgen dat de scheiding niet door zou gaan. Hij zou haar op wat voor manier ook stoppen. Marie voelde zich hierdoor bedreigd en was bang, aldus Marisa. Half november vertelde Marie haar nog dat ze erg blij was dat 25 november 2002 naderde. Eindelijk zou dan alles voorbij zijn en hoefde ze niet meer bang te zijn voor Ralph.


    Zo negatief als de meningen van Maries vrienden en kennissen over Ralph zijn, zo positief zijn de meningen van Ralphs collega’s. Nico van Barenburg werkt al veertig jaar bij Pro Deo en kent Ralph dus al een hele tijd. Hij weet nog dat Ralph als lijkwagenchauffeur begon. Daarna ontwikkelde hij zich tot volleerd uitvaartverzorger. Ralph was heel goed in zijn vak en spreidde een grote gedrevenheid en toewijding tentoon. Hij was vaak als eerste aanwezig en werkte keihard. Hij had niet alleen een luisterend oor voor bedroefde familieleden van overledenen, maar stond ook klaar voor zijn collega’s. Die hoefden maar te vragen om hulp bij verhuizen of behangen, of Ralph stond al op de stoep. Hij was de laatste tijd wel een beetje in de war. Nico weet dit aan zijn fanatisme voor het katholieke geloof.


    Frederike van Borkum werkte een tijd lang op de receptie van Pro Deo. Ook zij kon het goed met Ralph vinden. Zij heeft hem altijd gekend als een vriendelijke en attente man. Zij vond hem zelfs zachtaardig en dacht dat dit kwam doordat Ralph eigenlijk homofiel was. Anderen hadden haar dat eens verteld. Zij vermoedde dat Ralph zijn aard verdrongen had. Het huwelijk met Marie zag zij als dekmantel. Zij had Ralph weleens horen zeggen dat zijn katholieke geloof een beletsel vormde om toe te geven aan zijn verlangens. Openlijk homo zijn kon niet van het geloof. Frederike had daar alle begrip voor.


    Op een bepaalde manier voelde Frederike zich wel aangetrokken tot Ralph. Dat stille en eigenzinnige deed haar wat. Ralph kwam ook af en toe bij haar uithuilen. Hij had haar weleens toevertrouwd dat waar hij ook kwam om zijn ei kwijt te kunnen, hij tegen een muur aan liep. Marie was hem dan voor geweest en had bij Jan en alleman over hem geklaagd. Ralph had zodoende het idee dat niemand hem begreep, behalve Frederike dan.


    Zij fungeerde ook als zijn praatpaal tijdens de door Marie aangevraagde echtscheiding. Ralph had het de laatste tijd vaak over 25 november 2002, de dag waarop zijn scheiding officieel zou worden. Hij wilde vanwege het geloof niet scheiden. Hij was, zo vertelde hij Frederike, het sacrament van het huwelijk aangegaan en wilde dat eerbiedigen. Frederike wist eerst niet wat dat betekende, het sacrament. Maar toen ze het thuis gegoogeld had, raakte ze des te meer onder de indruk van Ralphs trouw en standvastigheid.


    Dochter Marjan, die het raadselachtig vindt dat haar moeder op de achterbank is gevonden, vertelt de politie dat haar vader haar moeder regelmatig bedreigde. Haar vader gebruikte dan uitdrukkingen als: ‘Ik rij je dood’, of: ‘Ik maak je af’. Marjan weet dat haar moeder bang was dat haar vader haar iets zou aandoen en haalt zich steeds meer voorvallen voor de geest. Ze denkt aan de koffie en haar moeders black-out en aan de voortdurende pogingen van haar vader om haar moeder zwart te maken met verhalen dat ze niet met geld kon omgaan en het huishouden verwaarloosde. En ze herinnert zich plots weer de gemene streek die haar vader haar moeder had gelapt bij het verlaten van de echtelijke woning. Hij had de telefoonaansluiting opgezegd en alle telefoontoestellen meegenomen. Haar moeder moest toen een nieuwe telefoon kopen en onnodig kosten maken voor een nieuwe aansluiting.


    Ook Marjan vertelt het verhaal dat geloofsgenoten van haar vader hebben geprobeerd haar moeder opgeborgen te krijgen in een psychiatrische inrichting. Er waren ook twee dames van Ralphs kerk op bezoek gekomen die haar moeder probeerden over te halen een paar weken naar een opvangcentrum in Brabant te gaan. Haar moeder was hier fel op tegen, want ze wilde niet gescheiden worden van haar kinderen. Tijdens het gesprek vielen harde woorden. Ondanks alle pogingen is het nooit gekomen tot een opname in een psychiatrisch ziekenhuis. Dat had haar moeder te danken aan de wettelijke eis dat zij dan een gevaar voor zichzelf of haar omgeving moest vormen. Dat was niet het geval. Marjan raakt er steeds meer van overtuigd dat haar vader haar moeder in Maassluis uit de weg heeft geruimd en een ongeval heeft geënsceneerd.


    Ook Maries zus Sonja Sloterwijk voelt instinctief aan dat Ralph iets met de dood van Marie te maken heeft. Ze twijfelde eerst wel en hoopte eigenlijk dat het niet waar was, maar later raakt ze ervan overtuigd dat Marie is vermoord.


    Zij heeft Ralph weleens horen zeggen dat hij Marie dood zou rijden als hij haar voor z’n wielen zou krijgen. De rillingen liepen over haar rug toen ze dat hoorde. En deze bedreiging was nog een van de minste. Sonja verklaart dat een vriend van Ralph, Pieter van der Kweek, niet alles aan de politie heeft verteld om Ralph te ontzien. Deze Pieter was echter wel bij haar komen uithuilen en had toen verteld dat hij zo vaak van Ralph had gehoord dat hij Marie aan het mes wilde rijgen. En diverse keren hadden Sonja en haar man Remco ook zelf van Ralph moeten aanhoren dat hij Marie dood zou maken, dat hij haar zou vermoorden. De reden was dat hij haar vreselijk haatte. Sonja en haar man voelden aan dat dit te maken had met Ralphs angst dat hij in een echtscheidingsprocedure het contact met – en de macht over – zijn kinderen zou kwijtraken. Want Ralph had Marie en de kinderen volledig in zijn macht. Sonja en Remco vonden Ralph een dictatoriale vader. Hij bepaalde alles in huis en wilde dat graag zo houden.


    Zelfs nadat hij de echtelijke woning had verlaten, probeerde hij die macht nog uit te oefenen. Zoon Tim moest regelmatig bij zijn moeder langsgaan en opschrijven wat zij allemaal uitgaf. Dat moest hij vervolgens doorspelen aan zijn vader. Ralph liet Sonja ook een keer een berekening zien waaruit zou moeten blijken dat Marie 3000 euro meer had uitgegeven dan ontvangen. Sonja schrok daarvan en belde Marie op omdat ze dacht dat die in geldnood zat. Groot was haar verbazing toen zij hoorde dat Marie dat hele verhaal ontkende en zelfs haar schenking van 500 euro weigerde. Sonja kreeg zo in de gaten dat Ralph op slinkse wijze probeerde Marie zwart te maken door dit soort leugens over haar rond te strooien.


    Marie kwam een maand eerder totaal overstuur bij Sonja binnenvallen. Zij gooide eruit dat ze Ralph goed zat was. Hij dwong haar tot het ondergaan van bizarre seks. Zo moest ze toestaan dat Ralph kaarsen in haar anus en aardappelen in haar vagina stopte. Een aardevrouwfetisj. Marie voelde zich hierdoor tot op het bot vernederd. Eerst kon ze nauwelijks bevatten dat Ralph, die toch zo godsdienstig was, hiertoe in staat was. Ja, ze had weleens gelezen dat gelovigen en godsdienstfanaten de grootste hypocriete gluiperds en smeerlappen konden zijn. Al die katholieke priesters die zich aan jonge misdienaartjes vergrepen, de vuilste pedofielen in habijt waren het. En vervolgens kwamen ze met een vroom gezicht simpele zielen als Marie vertellen dat seks eigenlijk zondig was. Ralph had ook zo’n vrome blik als hij naar zijn heiligenbeelden op zolder toog. Maar zodra hij haar onderwierp aan zijn seksuele fantasieën, verwilderde zijn blik. Dan transformeerde hij van een vrome gelovige in een geil beest. Sonja sidderde bij deze onthullingen. En zij geloofde Marie ook. Want toen zij Ralph hierop aansprak, ontkende hij weliswaar, maar het was Sonja niet ontgaan dat op de vreemdste plaatsen in huis, waar anderen bijvoorbeeld hun wasgoed neerleggen, kaarsen en aardappelen lagen. Ralph ontweek haar vraag waarom die zaken daar in het washok lagen.


    Tegenover de politie verklaart Ralph dat Tim twee keer per week zijn moeder bezocht en hem dan vertelde hoe het bij haar was. Dat was heel gewoon. Marie had er recht op haar oudste zoon te zien. Ralph weet niet waarom de andere kinderen niet bij hem wilden wonen en zegt dat hij zich nimmer aan seksuele uitspattingen heeft overgegeven. Noch over zijn seksuele geaardheid of fantasieën, noch over de verhalen aangaande mishandeling en bedreiging wil Ralph iets zeggen. Hij vindt dat te privé.
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    Geld


    Hoe slecht hun huwelijk ook was, ergens hield Marie toch ook weer ontzettend veel van Ralph. Hij was ook de enige minnaar in haar leven. Ondanks het verdriet over haar kennelijk te hoog gespannen verwachtingen waren er twee levensverzekeringen op haar naam afgesloten waarvan Ralph de begunstigde was. Ralph bewaarde die in een attachékoffer van het merk Samsonite waarop de initialen R.B. stonden. Deze wordt bij een doorzoeking van Ralphs huis in Rotterdam in beslag genomen.


    De polissen zitten in een keurig mapje. De eerste betreft een risicoverzekering van Hooge Huys Verzekeringen op Maries leven. Ralph is contractant en eerste begunstigde. De ingangsdatum is 1 maart 2001, de verzekerde uitkering bedraagt 100.000 euro. De tweede polis heeft betrekking op een overlijdensrisicoverzekering van Zilveren Kruis Verzekeringen. De ingangsdatum van deze polis is 1 juni 2002, het verzekerd kapitaal 135.000 euro. Verzekeringnemer en verzekerde is Marie Bergveld, terwijl Ralph als haar echtgenoot de eerste begunstigde is. In totaal zou Ralph bij Maries overlijden dus de somma van 235.000 euro uit levensverzekeringen incasseren.


    En dat is nog niet alles. In Ralphs woning treft de politie een ware schat aan documenten aan die de officier van justitie goed kan gebruiken voor het bewijs dat Ralph zijn vrouw met voorbedachte raad van het leven heeft beroofd.


    Van oudsher wordt in de rechtspraak aangenomen dat onder voorbedachte raad moet worden verstaan: handelen anders dan in een opwelling. Dit wordt uitgedrukt met de frase dat de dader ‘na kalm beraad en rustig overleg’ heeft gehandeld. Voldoende daarvoor is dat de verdachte enige tijd heeft gehad om zich te kunnen beraden op het te nemen of reeds genomen besluit een ander van het leven te beroven. Dan wordt aangenomen dat hij voldoende gelegenheid heeft gehad, en waarschijnlijk heeft benut, om na te denken over de betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen daad en zich daarvan rekenschap te geven. Voldoende tijd voor beraad vormt dus een belangrijke objectieve aanwijzing dat met voorbedachte raad is gehandeld.


    Maar de rechter mag aan contra-indicaties zwaarder gewicht toekennen, met als gevolg dat de voorbedachte raad niet kan worden bewezen. Een voorbeeld is dat het besluit tot de levensberoving en de uitvoering ervan in plotselinge hevige drift plaatsvinden. Andere contra-indicaties zijn dat er slechts korte tijd was tussen besluit en uitvoering, of dat de gelegenheid tot beraad pas ontstond tijdens de uitvoering van het besluit.


    Als voorbedachte raad bewezen wordt verklaard, kan de rechter een veel langere gevangenisstraf opleggen dan bij opzettelijke levensberoving zonder voorbedachte raad, oftewel doodslag. Vandaar dat aan het bewijs van voorbedachte raad strenge eisen worden gesteld.


    Naast de twee levensverzekeringspolissen worden bij Ralph notities en aantekeningen in beslag genomen over onder meer:


    


    • het afsluiten of overzetten van de telefoon en het gas, water en licht;


    • de aankoop van de echtelijke woning;


    • de herinrichting van die woning;


    • de aankoop van nieuwe meubelen en stoffering;


    • het aflossen van schulden bij Wehkamp en de Finata Bank, waarbij tevens ‘huisvrij; schulden afgelost’ is vermeld;


    • het aanvragen van weduwepensioen;


    • een overzicht van maandelijkse inkomsten en uitgaven, met als inkomsten:


       a) salaris 1900 euro;


       b) kinderbijslag 635 euro;


       c) weduwepensioen 1050 euro;


       d) rente 560 euro.


    Het lijkt er dus sterk op dat Ralph financiële berekeningen heeft gemaakt voor het geval zijn vrouw Marie zou overlijden en hij met de kinderen zou achterblijven.


    Een opmerkelijke vondst is verder een concept voor huisregels, waarboven met hoofdletters staat geschreven: ‘DOOR LIEGEN, BEDRIEGEN EN RODDELEN HOU JE WEINIG VRIENDEN OVER.’


    Deze zaken worden Ralph tijdens zijn verhoren uiteraard voorgehouden. Op 28 november 2002 verklaart hij in dit verband bij de rechter-commissaris:


    De polissen zijn afgesloten met het oog op onze kinderen. De polis van Hooge Huys heb ik zelf afgesloten. De Zilveren Kruis-polis is door Marie afgesloten. We waren toen al uit elkaar. Ik moest de premie daarvoor betalen. Ik kan mij niet herinneren dat ik daar ooit voor getekend heb. De verhuurder bood mij de echtelijke woning aan voor 120.000 euro. Had ik het huis willen kopen, dan had ik meer geld nodig, vandaar het bedrag van 135.000 euro.


    Bij de politie vervolgt Ralph op 6 december 2002:


    Marie heeft de levensverzekering van het Zilveren Kruis aangevraagd naar aanleiding van een reclamefolder. Zelf heb ik het Zilveren Kruis hierover een brief geschreven om te vragen of er al ergens een andere levensverzekering liep. Marie heeft hierna persoonlijk de aanvraag ondertekend. Toen kwam naar voren dat zij in verband met haar overgewicht niet in aanmerking kwam voor de levensverzekering zoals die in de folder werd aangeboden. Later is deze wel afgesloten met een verhoogde premie.


    Over de beide levensverzekeringen zegt Ralph ook nog: ‘Marie was dus verzekerd voor een bedrag van in totaal 235.000 euro, uit te betalen bij haar overlijden.’


    Verder merkt Ralph in zijn politieverhoren op dat er sinds vijftien jaar geldproblemen waren, zoals een schuld van zo’n 30.000 euro. Dat waren leningen bij de Finata Bank en bij Pro Deo, zijn werkgever. De notities over de telefoon en het gas, water en licht had hij gemaakt omdat hij zou terugkeren naar de echtelijke woning. De tekst ‘weduwepensioen aanvragen’ had Ralph op verzoek van Marie opgeschreven.


    De vraag wie de levensverzekering bij het Zilveren Kruis heeft aangevraagd is van belang, want rechter-commissaris Van der Stal heeft schriftexpert Hendrik van Kampert van het NFI inmiddels verzocht enkele stukken van deze levensverzekering aan een schriftvergelijkend onderzoek te onderwerpen. Het gaat om het aanvraagformulier, gedateerd 14 mei 2002, om een daarbij gaande bijlage met gezondheidsverklaring en om een akkoordverklaring.


    Als betwist gelden: Maries handtekening onder het aanvraagformulier, de tekst op de bijlage en Maries handtekening onder de akkoordverklaring. Het vergelijkingsmateriaal dat Van Kampert gebruikt, bestaat uit een brief van Marie uit mei 2002, twee in beslag genomen teksten van Ralph en de resultaten van een schrijfproef die Ralph bij de politie heeft moeten afleggen. Een schrijfproef vereist fysieke actie. Ralph had zijn medewerking aan die schrijfproef feitelijk dus kunnen weigeren, maar zo’n opstelling zou de verdenking jegens hem versterken. Hij stelde zich daarom coöperatief op.


    Schriftvergelijkend onderzoek is iets anders dan grafologisch onderzoek. Een grafoloog probeert uit iemands handschrift persoonlijkheidskenmerken af te leiden. De schriftexpert daarentegen focust louter op de fysieke kenmerken van het schrift. Daarbij gaat het onder meer om de vorm en de variatie van individuele cijfers en letters, of onderdelen daarvan zoals lussen. Algemene kenmerken zoals schriftsoort en -afmeting, verbondenheidsgraad, hellingshoek en lijnkwaliteit zijn eveneens van belang. En tot slot wordt ook gelet op de plaatsing van het schrift. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om de marges links en rechts, de regelafstand en de afstanden tussen de woorden. Strikt genomen behoren interpunctie en taalkundige kenmerken zoals zinsbouw, spelling, woordkeuze en stijl niet tot de schriftvergelijkende expertise, maar voor zover mogelijk letten schriftexperts daar wel op.


    De conclusie van schriftexpert Van Kampert is voor Ralph ronduit negatief en belastend. De schriftexpert kan noch de handtekening op het aanvraagformulier noch de tekst van de bijlage met een van de gebruikelijke waarschijnlijkheidsmaatstaven toerekenen aan Marie Bergveld. Aan de hand van een aantal geconstateerde punten van overeenkomst kan Van Kampert daarentegen wel vaststellen dat de handtekening op het aanvraagformulier ‘mogelijk’ door Ralph Bergveld is geproduceerd en de tekst van de bijlage ‘met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid’.


    Toch is er voor Ralph een lichtpuntje in het rapport te ontdekken. Tussen de handtekening onder de akkoordverklaring en het vergelijkingsmateriaal van Marie Bergveld zijn ‘punten van overeenkomst of sporen daarvan’ geconstateerd, ook al zijn die te gering voor het geven van een waarschijnlijkheidsconclusie. En Van Kampert kan in deze handtekening geen aanknopingspunten vinden met het handschrift van Ralph.
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    Rouwkaart voor een levende


    Afgezien van de financiën blijkt Ralph zich ook anderszins goed voorbereid te hebben op een eventueel overlijden van Marie en de daarbij horende uitvaart. Noem het beroepsdeformatie. Ook dat komt bij de doorzoeking en inbeslagneming aan het licht.


    In de attachékoffer met de levensverzekeringspolissen heeft Ralph in een apart vakje een concept-rouwadvertentie voor Marie en een dankbrief gericht aan uitvaartcentrum Langebosch opgeborgen. In die brief prijst Ralph het prettige verloop van de crematieplechtigheid voor zijn innig geliefde en te vroeg heengegane Marie. De concept-rouwadvertentie, met opengelaten datum, luidt kort maar krachtig: ‘De uitvaart van onze geliefde Marie heeft op […] in besloten kring plaatsgevonden.’ Die besloten kring bestaat uit familieleden en bekenden die staan vermeld op een eveneens aangetroffen lijst met 85 namen en adressen.


    In een ander vakje van het koffertje treft de politie nog meer materiaal aan dat verband houdt met Maries dood. Zo is daar een kant-en-klare toespraak van Ralph die begint met: ‘Het is laat die avond van de 25ste juli 2002 als ik psalm 140 bid.’ Iets verderop luidt de tekst: ‘Nu ik hier sta, zingt psalm 141 mij toe. Nu ik hier sta, open ik de deuren van mijn mond, in de eerste plaats voor mijn kinderen, en stamel: Ik hou van jullie allemaal.’ Ook heeft Ralph dankwoorden voor elk van zijn kinderen afzonderlijk opgenomen en bedankt hij twee neven voor hun steun in de afgelopen moeilijke dagen. In de psalmen 140 en 141 vraagt koning David God om hulp:


    Bevrijd mij, Heer, van wie mij kwaad doen; In hun hart bedenken zij boze plannen; Hun tong is scherp als die van een slang; Ze zijn op mijn ondergang uit; In hun hoogmoed leggen ze strikken, ze spannen met touwen een net en zetten een val op mijn weg; Heer, U roep ik aan, kom mij te hulp; Naar U zijn mijn ogen gericht, bij U schuil ik, giet mijn leven niet weg als water; Behoed mij voor de strik die zij hebben gespannen, voor de valkuil van hen die onrecht doen; Laat de goddelozen in hun eigen netten raken en mij alleen ontkomen.


    Omdat Ralph niets aan het toeval wilde overlaten, heeft hij ook precies aangegeven welke muziek gespeeld moest worden tijdens de rouwdienst voor Marie, inclusief cd-nummers en tijdsduur. Daarbij vermeldt hij ook: ‘dalen kist’ en ‘wij verlaten de aula’.


    De muziek die Ralph heeft uitgekozen is het Requiem van Mozart. Vooral de opening, het Introitus, kan hem tot tranen toe beroeren. Maar ook de rest, het Sanctus, het Benedictus, het Agnus Dei en het Communio, laten hem niet onberoerd. Het Agnus Dei (Lam Gods) vindt hij het beste passen bij het dalen van de kist. Dat deel is immers het droevigst. De keuze was duivels moeilijk, want alle veertien delen zijn adembenemend mooi. Maar het werd dus het dertiende deel. Het Agnus Dei zou ook naar de overige nabestaanden en Maries vrienden toe zijn gemoedstoestand goed tot uitdrukking brengen. Ralph vindt het belangrijk dat daarover, gelet op hun huwelijksperikelen, geen misverstand bestaat.


    De politie doet nog meer interessante vondsten. Hoewel Ralph niet veel op heeft met Maries vrouwengespreksgroep, vindt hij het kennelijk toch zijn plicht de deelneemsters van die groep per brief in kennis te stellen van het overlijden van Marie. De conceptbrief, gedateerd 18 juli 2002, luidt:


    Hiermee vervul ik de plicht u mede te delen dat op 16 juli de innig geliefde moeder van mijn kinderen is overleden. De uitvaart van Marie Bergveld heeft in aanwezigheid van vrienden (die ook als ons levenspad onbegaanbaar leek met ons bleven meelopen), mijn kinderen en ondergetekende plaatsgehad. Ik zeg u allen dank voor de liefde en genegenheid die u Marie hebt geschonken. Ik zal haar, met u, ontzettend missen. In mijn hart blijft zij de bloem van mijn leven.


    Andere in beslag genomen documenten aangaande Maries dood en uitvaart betreffen:


    


    1 Een ongedateerde, niet-ondertekende getypte brief die begint met: ‘Na het overlijden van hun moeder was mijn aandacht uitsluitend op de kinderen gericht.’


    2 Een met ballpoint opgestelde, ongedateerde rouwkaart. De overledene is Marie Bergveld. Onder de tekst staan de namen van Ralph en de kinderen. Opengelaten zijn de dag en het tijdstip van de avondwake, de uitvaartdienst en de crematie.


    3 Een met ballpoint opgestelde rouwkaart/dagblad­advertentie waarop Marie Bergveld de overledene is. De datum van overlijden is in juli 2002. Deze kaart/advertentie sluit af met de woorden: ‘De uitvaart heeft in familiekring plaatsgevonden.’


    Ralph zelf verklaart bij de politie dat de aangetroffen adressenlijst van Marie was. Die lijst was bedoeld voor het verzenden van rouwkaarten bij zijn overlijden. De toespraak tot de kinderen wilde Ralph houden nadat hij weer in de echtelijke woning was getrokken.


    Over de data in juli 2002 zegt Ralph bij de rechter-commissaris:


    Ik heb deze documenten pas in september 2002 gemaakt en aan Marie laten zien. Ik weet niet waar die data op slaan. Ik wilde Marie laten zien waar ze mee bezig was. Ze hield zich niet bezig met de dood, alleen maar met de procedure. Ik heb haar zo willen laten zien dat als ze zo door zou gaan, zij geen vrienden zou overhouden. Marie veranderde ieder jaar na haar verjaardag haar plannen voor de uitvaart. Al deze documenten moesten nog uitgetypt worden. Geen van de brieven is verstuurd.


    De voorbereidingen voor Maries uitvaart zijn uiteraard een welkom geschenk voor officier van justitie Van Hallingen. Al dit materiaal zal zeer goed van pas komen bij de onderbouwing van zijn stelling dat Ralph met voorbedachte raad heeft gehandeld.


    Maar voor een uitvaartverzorger als Ralph Bergveld kan de opmerkelijke vondst nu ook weer niet helemaal krankzinnig worden genoemd. Ralph is nu eenmaal, ook los van Marie, gefascineerd door alles wat met sterven, rouw, cremeren en begraven te maken heeft. En in de loop der tijd heeft hij behoorlijk wat kennis opgedaan over funeraire cultuur. Hij verdiepte zich graag in rituelen en gebruiken uit het verleden of in andere culturen. De moderne Nederlandse uitvaartpraktijk boeide hem echter nog het meest. Die wilde hij tot in het allerkleinste detail doorgronden en beheersen, zodat hij zijn vak zo goed mogelijk kon uitoefenen.


    In Noord-Europa is het begraven van doden van oudsher gebruikelijk. In oeroude tijden werden overleden familieleden onder de huiselijke vuurplaats bijgezet. Later werd dat de drempel van het huis: aanwezig en afwezig tegelijk. Door zijn kersverse bruid over die huisdrempel heen te tillen, voorkomt een bruidegom dat zij de zielen van zijn voorouders voor het hoofd stoot. De oude Germanen sloten verder niet uit dat overledenen informatie kunnen doorspelen. In een oud Deens verhaal verschijnt bij de haard een vrouwenhoofd uit de grond en begint te spreken.


    Elders ter wereld, bijvoorbeeld op Midden-Celebes, werden overleden familieleden juist buitenshuis, in een hut buiten het dorp, ondergebracht en kreeg een slaaf de opdracht bij het lijk te blijven en het schoon te houden. Een slaaf kon zo na enkele jaren zijn vrijheid verwerven.


    In het hindoeïsme worden overledenen meestal gecremeerd, want dat is de snelste en zuiverste manier om hun ziel met de oerkracht te herenigen. Niettemin komt begraven ook voor. Bij armen omdat het goedkoper is. Maar heiligen, geleerden of yogaleraren worden ook wel begraven. De energie van hun bijzondere geesten kan de levenden dan blijvend inspireren. Hindoes vinden ronddolende doorsneegeesten irritant. Die kunnen maar beter zo snel mogelijk hun biezen pakken.


    Terwijl veel joden en moslims schijnen te denken dat ze vooral van elkaar verschillen, hebben hun sobere uitvaartrituelen veel van elkaar weg. Joden en moslims worden na hun overlijden ritueel gewassen, gehuld in een eenvoudig katoenen gewaad en zo snel mogelijk begraven. Leden van de gemeenschap worden geacht aanwezig te zijn bij de uitvaart, waarbij een gebed wordt opgezegd. In het graf ligt een moslim op zijn rechterzij met het gezicht richting Mekka; een jood krijgt Israëlisch zand mee als teken van verbondenheid met het Joodse land. Voor zover wettelijk toegestaan, worden joden en moslims het liefst zonder kist begraven.


    Katholieken krijgen vlak voor hun dood de laatste sacramenten toegediend, ze worden gezalfd met gewijde olie, krijgen de communie en hun wordt de biecht afgenomen. Na het overlijden vindt op de avond voor de uitvaart een avondwake plaats. Aan het begin van de requiemmis loopt de priester de stoet tegemoet. Achter in de kerk besprenkelt hij de kist met wijwater, ter herinnering aan de doop van de overledene. Daarna loopt hij voor de kist uit naar voren. Tijdens de dienst is er naast gebed en gezang ook plaats voor een in memoriam. Aan het slot van de uitvaartmis vindt het ritueel van de laatste smeking plaats. Onder het uitspreken van gebeden waarin de overledene aan God wordt aanbevolen en waarin om kwijtschelding van straf wordt verzocht, bewierookt de priester de kist en besprenkelt hij die wederom met wijwater. De wierook symboliseert het ten hemel opstijgen van de gebeden. Tijdens het uitdragen van de kist uit de kerk worden de klokken geluid en klinkt tot slot het ‘In Paradisum’, een kort lied over eeuwige rust in het paradijs. Traditioneel worden katholieken begraven, maar cremeren is in opmars. Sinds de uitvaardiging van de instructie De cadaverum crematione in juli 1963 is dat ook officieel toegestaan.


    In vroeger tijden werden de huidige taken van de uitvaartverzorger door diverse personen uitgevoerd. Zo maakte de timmerman niet alleen de kist, maar hielp hij ook bij het plaatsen van het lijk in de kist en soms bij het vervoer. Buren waren ook vaak betrokken bij zaken als het afleggen van de overledene en het organiseren van de koffietafel na afloop van de begrafenis. Voor het bekendmaken van het overlijden en het uitnodigen van familie, vrienden en bekenden werden veelal aansprekers ingezet.


    In de loop van de negentiende eeuw beïnvloedden ontwikkelingen zoals verstedelijking, bevolkingsgroei, aandacht voor hygiëne en later secularisatie de uitvaartpraktijk. Het begraven bij kerken en in de bebouwde kom maakte plaats voor begraafplaatsen aan de randen van steden en dorpen. Lijkvervoer vereiste daardoor meer aandacht. Kleine behuizingen zonder voldoende koelmogelijkheden en angst voor besmettelijke ziektes droegen bij aan de praktijk dat overledenen buitenshuis werden opgebaard of bewaard, bijvoorbeeld in baarhuisjes op begraafplaatsen. De crematiebeweging werd intussen sterker. In 1914 vond de eerste crematie in Nederland plaats.


    Vanaf de jaren vijftig van de twintigste eeuw namen uitvaart­ondernemingen langzaam maar zeker vrijwel alle uitvaarttaken over en ontwikkelde de uitvaartverzorger zich tot een professionele zorgverlener in post mortem-aangelegenheden.


    In de begrafenisbranche moet men stressbestendig zijn. Een uitvaartverzorger komt immers op elk uur van de dag en de nacht in aanraking met verdriet en schrijnende situaties. Vaak moet een lijk na een overlijden eerst worden opgehaald, bijvoorbeeld uit een ziekenhuis. Voor het wassen moet worden gezorgd. En na een gewelddadig overlijden voor het toonbaar maken van de overledene. Besloten moet worden of de overledene in een kist, op een opbaarplank of op bed wordt opgebaard en op welke hoogte. Bij laag opbaren kunnen ook de kleintjes het lijk nog eens goed in zich opnemen. Met de familie moet de uitvaart tot in de kleinste details worden geregeld. Bij de burgerlijke stand moet schriftelijk verlof voor de begraving of crematie worden gehaald. Het adviseren over de kist, de urn, de bloemen, de eventuele bidprentjes, het vervoer naar de kerk, het uitvaartcentrum en de begraafplaats, de koffie, versnaperingen, de organisatie van de begrafenis of crematie zelf en het uitstrooien van de as: dat alles kwam op het bord van Ralph.


    Bij zijn adviezen stelde Ralph zich vooral in het begin terughoudend op. Maar naarmate de tijd vorderde en een familie intern verdeeld bleef, kregen zijn adviezen een meer sturend karakter. Hij hield de nabestaanden dan voor of ze de veronderstelde wil van de overledene – indien die niet was vastgelegd – of hun eigen wil doorslaggevend achtten.


    Neem nou de kist. Keuze te over. Moet het rustiek eiken met een interieur van champagnesatijn worden, of populier met een interieur van ongebleekt katoen? Moet het spaanplaat of massief hout worden? Populair is fineer in eiken. Vaak wordt hardop gezegd dat het duurdere massieve hout toch wel zonde is als de kist toch de oven in gaat. De kleur is ook vaak een punt: moet het wit, naturel of bruin worden? Zwart komt weinig voor. Over elk detail wordt nagedacht. Zelfs over de vulling van de kist kunnen twisten ontstaan. Is die wel van goede kwaliteit en zacht genoeg? Alsof zulk comfort de overledene nog wat uitmaakt!


    Om nabestaanden goed over bloemen en rouwboeketjes te kunnen adviseren, had Ralph de symbolische betekenissen van de verschillende bloemsoorten en -kleuren nauwkeurig bestudeerd. Witte chrysanten zijn bij uitvaartplechtigheden geliefd. Die symboliseren in wel meer Europese landen de dood. De Amerikaanse Grace Kelly was zich hiervan niet bewust toen zij kort na haar huwelijk een vaas met chrysanten op het nachtkastje zette. Haar echtgenoot, prins Reinier III van Monaco, gaf haar verontwaardigd een uitbrander: ‘Weet je dan niet dat deze bloemen in Europa de dood symboliseren?’ Katholieken gaan op Allerheiligen en Allerzielen vaak met chrysanten naar hun overleden geliefden op het kerkhof. Dat deze gedenkdagen een enigszins discriminerende ondertoon hebben, Allerheiligen voor heiligen, Allerzielen voor gewone stervelingen, daar maalt de rouwbloemenbranche in het geheel niet om.


    Als uitvaartverzorger moest Ralph er ook voor zorgen dat de zogeheten A- en B-formulieren bij de ambtenaar van de burgerlijke stand terechtkwamen, althans voor zover de arts of de nabestaanden dat zelf niet deden. Het A-formulier bevat de door de arts of de gemeentelijke lijkschouwer verstrekte verklaring van overlijden bij een natuurlijke doodsoorzaak. Voor het Centraal Bureau voor de Statistiek vult de arts daarnaast het B-formulier in. Dat gaat over de doodsoorzaak en de onmiddellijk daarmee samenhangende omstandigheden. Een ambtenaar van de burgerlijke stand mag geen schriftelijk verlof tot begraving of crematie verlenen als hij niet beschikt over de verklaring van overlijden of, bij een niet-natuurlijke doodsoorzaak, een verklaring van geen bezwaar van de officier van justitie. En zonder dat schriftelijk verlof mag geen begraving of crematie plaatsvinden.


    Het is van belang de keuze tussen begraving of crematie van tevoren goed vast te leggen om heibel in de familie te voorkomen. Zo daagde ooit een vrouw de uitvaartverzorger van haar vaders uitvaart voor de rechter omdat die in opdracht van haar vaders vriendin de overledene wilde laten cremeren. De dochter eiste dat haar vader, die daarover zelf niets had vastgelegd, werd begraven. De rechter besliste evenwel dat degene die beschikt over het schriftelijk verlof tot begraving of crematie, bevoegd is een uitvaartverzorger opdracht te geven tot een uitvaart. In dit geval was dat vaders vriendin. Volgens de rechter blijkt uit de wet dat een ieder bevoegd is het verlof te vragen en dat het wordt verleend aan degene die de verklaring van overlijden overlegt. Voor de vaststelling aan welke wijze van lijkbezorging een overledene de voorkeur gaf, heeft de wetgever niet in de onderlinge verhoudingen en rechten van nabestaanden willen treden en geen volgorde van personen willen vaststellen. Overigens mocht de dochter samen met haar man wel haar opgebaarde vader bezoeken. In het huis van vaders vriendin. En als ‘troostprijs’ kreeg ze de helft van haar vaders as toebedeeld.


    Er zijn nog meer voorschriften waar de uitvaartverzorger rekening mee moet houden. Zo moet hij op de lijkkist én op een begeleidend document met persoonlijke gegevens van de overledene een corresponderend nummer aanbrengen, nadat hij heeft vastgesteld dat dat document inderdaad betrekking heeft op de overledene in de kist. De uitvaartverzorger mag dit nummer zelf bedenken, zolang het op de kist en het document maar hetzelfde is. Deze verplichting beoogt misverstand te voorkomen over de vraag wie in de kist ligt. De houder van een begraafplaats of crematorium mag pas overgaan tot begraving of crematie nadat hij heeft vastgesteld dat beide nummers overeenkomen.


    Verder moet de uitvaartverzorger erop letten dat een begraving of crematie niet eerder dan 36 uur na overlijden plaatsvindt en uiterlijk op de zesde werkdag na het overlijden. De burgemeester kan voor een begraving of crematie een kortere of langere termijn stellen, maar voor een kortere heeft hij akkoord van de officier van justitie nodig. De minimumperiode van 36 uur beoogt genoeg tijd te geven voor het vaststellen van de doodsoorzaak.


    Een lastig en delicaat onderwerp dat Ralph bij besprekingen met nabestaanden ook aan de orde moest stellen, is de keuze tussen een algemeen of particulier graf. Een algemeen graf wordt na tien jaar geruimd en die termijn kan niet worden verlengd. Een particulier graf kan wel telkens worden verlengd, maar is veel duurder dan een algemeen graf.


    Als uitvaartverzorger wist Ralph verder als geen ander dat de wijze waarop de mens met zijn doden omgaat, tamelijk ambivalent is. Aan de ene kant is er piëteit en liefdevolle nagedachtenis, aan de andere kant is er angst voor de dood. Die angst uit zich onder meer in gedempt spreken tijdens de begrafenisplechtigheid. Ook bij het begraven zelf zien we deze angst terug. Pas wanneer de overledene goed en wel ten minste 65 centimeter onder de grond ligt, valt de beklemming weg.


    In sommige culturen wordt de angst voor de dood tegengegaan door een vrolijke omgang met de overledene. Zo ziet men bij Creoolse begrafenissen wel zingende en met de doodskist dansende ‘dragemannen’. In Suriname wordt op ‘Drageman Dey’ zelfs een wedstrijd ‘dansen met doodskist’ gehouden. Een Surinaams gezegde luidt: ‘Pe dede de, lafu de’ (Waar de dood is, wordt ook gelachen). Een soortgelijke houding komt ook elders voor. Arthur Ducroo, de hoofdpersoon in Edgar du Perrons roman Het land van herkomst, merkt bijvoorbeeld op dat de Soendanezen op West-Java het angstwekkende van de dood ontkennen door er zo natuurlijk mogelijk bij te doen. Ducroo loopt op dat moment in een begrafenisstoet mee naar een inlands kerkhof. Wat hij vervolgens zegt, weerspiegelt een cultuurverschil: ‘[…] de dragers maakten dus grappen onder elkaar, ik werd boos en vroeg hen te zwijgen.’


    Het misdrijf van grafschennis vereist overigens niet dat een graf al is afgedekt met een dikke laag grond. Zo werd eens een man voor dit misdrijf veroordeeld, omdat hij het nog open graf van zijn overleden vriendin was in gegaan, het deksel van de kist had gehaald en haar nog een laatste keer liefdevol over het gezicht had geaaid en had vastgehouden. Net zoals Laertes in Shakespeares Hamlet in het nog open graf van zijn zus Ophelia springt en uitroept: ‘Hold off the earth awhile / Till I have caught her once more in mine arms.’ De rechter verklaarde de troosteloze man schuldig, maar legde hem geen straf op. Met dit rechterlijk pardon maakte de rechter duidelijk dat de officier van justitie die het in zijn hoofd had gehaald de man te vervolgen, zijn tijd en energie wel wat beter had kunnen besteden.


    De angst voor de dood kan worden verklaard door het taboe dat aan de dood en aan doden kleeft. De dode confronteert ons met onze eindigheid. De angst voor de dood openbaart zich in verschillende varianten: angst voor de lijdensweg; voor het ophouden van het bestaan oftewel de eindigheid; voor het overlijden zelf; voor hetgeen ons na de dood te wachten staat. En ondanks alle bezwerende formules van dominees en priesters is die angst niet geheel onterecht. Want ook al hebben de geneeskunde en de palliatieve zorg verzachting in het lijden gebracht, de ellende en grauwe werkelijkheid voorafgaand aan de dood zoals uitgemergelde, door ziekte aangetaste lichamen, rechtvaardigen in alle opzichten de vrees voor de dood en de doodstrijd. Die voltrekt zich bovendien vaak in een even angstaanjagende eenzaamheid. Veel mensen sterven alleen. Vaak niet eens thuis, maar in het ziekenhuis of in een hospice.


    Om die eenzaamheid tegen te gaan, zien we steeds vaker dat vooral bekende mensen zich op hun sterfbed omringen met aandacht en schijnwerpers. De doodsangst geeft hun soms zelfs nog een laatste creatieve boost. Het publiek trekt zich op aan hun woorden. Daan Heerma van Voss heeft erop gewezen dat de dood zo een commercieel product wordt: ‘sterven sells’. Hij drukt ons met de neus op de feiten: ook bekende mensen op een publiek sterfbed ‘weten niet hoe het is om te sterven, ze weten alleen hoe het is om ziek te zijn. Het is onverteerbaar, maar niemand weet hoe het is om te sterven. En niemand weet hoe het moet.’ Heerma van Voss roept ons op na te denken over de vraag wat wij nu eigenlijk precies willen horen van een bekende stervende en waarom.


    De angst voor de dood weerspiegelt zich verder in de behoefte de dood zo ver mogelijk buiten de deur te houden. We eisen bijvoorbeeld van de overheid dat die op de weg, in de lucht en te water en eigenlijk overal in het maatschappelijk leven maatregelen treft die de kans op letsel of overlijden minimaliseren. We zijn daarin zelfs zo ver gegaan dat we een ministerie van Veiligheid hebben geschapen. Aan ons gevoel van kwetsbaarheid moet door de overheid zo veel mogelijk tegemoetgekomen worden.


    Ralph was er evenwel van doordrongen dat die veiligheid een illusie is. Dat het leven op enig moment simpelweg eindigt. Jong of oud, ziekte of ongeluk, het maakt voor de dood die hij dagelijks aan zich voorbij zag trekken, niet uit.


    Een moeilijk onderdeel vond Ralph het begeleiden van nabestaanden die aanwezig willen zijn bij het invoeren van de kist in de oven van een crematorium. Weliswaar heeft een aantal crematoria de ovenruimte een publieksvriendelijk uiterlijk gegeven en zijn ovenisten getraind in het omgaan met verdrietige mensen, maar als uitvaartverzorger bleef het voor Ralph toch altijd een zware opgave een serene en troostgevende houding te bewaren bij dit voor nabestaanden ultieme moment. Niettemin kon hij dat goed en dat gaf hem voldoening.


    Een crematoriumovenist begint vaak al vroeg in de morgen met het voorverwarmen van de oven tot ongeveer 800 graden Celsius. Dat is alleen nodig voor de eerste crematie van de dag. Daarna blijft de oven voldoende op temperatuur voor volgende crematies. Nadat een kist met overledene vlam heeft gevat, loopt de temperatuur op tot zo’n 1100 graden. Telkens wanneer Ralph op verzoek van nabestaanden aanwezig was bij een lijkverbranding in een crematorium, raakte hij gefascineerd door het verzengende vuur. Hij herinnerde zich dan weer de lijkverbranding die hij ooit aan de oevers van de Ganges had gezien en mijmerde dan in zichzelf over het eeuwige leven. Niemand om hem heen merkte dit overigens, want hij bleef altijd attent op zijn omgeving.


    Bij een crematie wordt op de lijkkist een vuurvast identificatiesteentje met een uniek nummer gelegd om verwisseling van de as te voorkomen. Dat steentje moet bij de as blijven tot het moment van verstrooiing. Toch komt het een enkele keer voor dat aan nabestaanden de as van een vreemde wordt meegegeven, wat pijnlijk is als het wordt ontdekt.


    Ralph was bij Pro Deo specialist in het uitnemen van pacemakers. Hij wist dat er naast gewone pacemakers ook zogeheten implanteerbare cardioverter-defibrillators (icd’s) bestaan. Zo’n icd kan een onderhuidse elektrische schok afgeven bij gevaarlijk snelle hartritmes. Bij minder heftige stoornissen kan een icd elektrische pulsjes afgeven om het hartritme te normaliseren. In de praktijk is het vaak de uitvaartverzorger die dit apparaatje uit een lijk verwijdert. Daarbij moet hij goed oppassen, want net als een gewone pacemaker kan een icd na overlijden actief blijven, en bij verkeerd uitnemen kan die een flinke stroomstoot afgeven. Een collega van Ralph had daar eens een pijnlijke ervaring mee opgedaan. Ralph lokaliseerde altijd eerst de plek onder de huid waar het apparaatje zich bevond. Meestal wees het implantatielitteken de weg. Vervolgens trok hij veiligheidshandschoenen aan die elektriciteit kunnen isoleren en trok hij de huid boven de icd strak. Met een scalpel maakte hij dan een incisie van zo’n drie centimeter en drukte hij tegelijkertijd met z’n vingers aan de onderkant van de icd. Na enig snijwerk floepte die icd er dan vanzelf uit. Tot slot knipte hij met een geïsoleerde draadtang een voor een de draadjes door waarmee de icd aan het hart is bevestigd.


    De Wet op de lijkbezorging zwijgt over het uitnemen van pacemakers en icd’s. Het lijkt er dus op dat een pacemaker gewoon mag worden meebegraven voor zover een begraafplaats dat zelf niet verbiedt. Ralph was geen jurist, maar toch had hij hier zo zijn bedenkingen bij. De batterijtjes van pacemakers en icd’s zitten immers vol afvalstoffen. Was het begraven daarvan dan niet strijdig met milieuwetten? Crematoria stellen standaard de eis dat de overledene pacemakervrij wordt aangeboden. Bij hoge temperaturen kan een pacemaker of icd namelijk ontploffen, waardoor de oven beschadigd kan raken. Als een overledene niet pacemakervrij wordt binnengebracht, volgt simpelweg geen crematie. In een uitvaartgids voor nabestaanden wordt op dit punt klare wijn geschonken: ‘Een crematorium is niet verplicht een aangeboden overledene te cremeren, net zoals een garage een auto voor reparatie kan weigeren en een schilder kan weigeren iemands huis te schilderen.’


    Het verbaasde Ralph als leek overigens dat over tattoolijken nauwelijks discussie werd gevoerd. In tattooverf komen immers allerlei metalen voor, waaronder lood en cadmium. Hij vermoedde daarom dat het begraven van een volgetatoeëerd lijk al snel bodemverontreiniging en gevaar voor mens, plant of dier kan opleveren. Als hij hierover te lang nadacht, zag hij een begraafplaats niet meer als rustplek voor de doden, maar als stortplaats voor niet-afbreekbare ellende. Eenieder heeft de plicht bodemverontreiniging te voorkomen, en voor Ralph was de aarde ook nog eens een geschenk Gods. Alleen al om die reden was hij zeer gewetensvol in het naleven van deze verplichting. Bij een stevig getatoeëerd lijk adviseerde hij daarom altijd een crematie. Bij getatoeëerde overledenen wier religie crematie verbood, kon dat overigens wel problemen geven, maar die situatie was hij gelukkig nog niet tegengekomen.


    Hoewel Ralph in zijn persoonlijk leven en huwelijk steeds meer problemen te verduren kreeg, was hij beroepsmatig zeer blij met de sinds de millenniumwisseling sterk toegenomen aandacht voor uitvaartverzorging en funeraire cultuur. Zo werd na de oprichting in 1990 van de Stichting Nederlands Uitvaartmuseum, in 2000 een locatie voor dit unieke museum gevonden op begraafplaats en crematorium De Nieuwe Ooster in Amsterdam-Oost. Ralph volgde deze ontwikkeling op de voet. Dit museum zou Tot Zover gaan heten en aandacht besteden aan nationaal funerair erfgoed en de moderne uitvaart in het huidige multiculturele Nederland. De achterliggende gedachte is dat onze omgang met de dood veel zegt over wie we zijn, onze afkomst en de tijd waarin we leven. Ook in Vlaanderen is dit inzicht doorgedrongen. Een groep mensen ‘met passie voor alles wat funerair erfgoed aanbelangt’ richtte daar in 2001 de vereniging Grafzerkje op. Academici en vrijwilligers ‘met oog voor de funeraire parels van Vlaanderen’ delen daarin hun expertise. Grafzerkje adviseert, restaureert en organiseert onder meer bezoeken aan begraafplaatsen. In Nederland werden intussen steeds vaker open dagen gehouden bij crematoria. En er kwamen behoorlijk wat mensen op de verbrandingsovens af. Vuur fascineert.


    Ralph raakte er steeds meer van overtuigd dat uitvaartverzorging eigenlijk een soort kunst was. De opeenvolgende praktische en rituele handelingen; de locaties; de routes en het tempo van vervoer, de te gebruiken materialen en objecten; de teksten en foto’s; de gesproken woorden; de muziek; de begraving of crematie als zodanig en de nazorg: dit alles moest tot een harmonieuze choreografie worden gesmeed die de juiste toon en sfeer had. Een geslaagde choreografie resulteerde in een waardig, passend afscheid dat nabestaanden troost kon geven en bijdroeg aan de verwerking van hun verlies. Weliswaar maakte de uitvaartverzorger deze choreografie niet in zijn eentje, maar hij had wel een grote rol in de algehele regie.


    Meer of minder religieus, meer of minder individueel, aan troostgevende uitvaarten zou in de samenleving altijd behoefte blijven bestaan. En het feit dat de uitvaartmarkt demografisch gezien zelfs een groeimarkt kon worden genoemd, beurde Ralph altijd weer een beetje op als hij eventjes in de put zat.
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    De zwaarlijvige figurante


    De zandzakkenreconstructie van 26 november 2002 liet diverse vragen onbeantwoord. Eén daarvan is of de hendel van de versnellingsbak inderdaad kon zijn verplaatst nadat Ralph uit de auto was gestapt. Volgens hem heeft Marie naar voren geleund om in het dashboard wc-papier te pakken. Op dat moment, of op enig moment daarna, zou zij de versnelling kunnen hebben bediend. Van Veneburen sloot die mogelijkheid niet uit, maar valt daar meer over te zeggen? Hierbij dringt zich ook de vraag op of Marie, gelet op haar voluptueuze postuur, vanuit haar positie op de achterbank de versnellingshendel überhaupt heeft kunnen bereiken en verzetten. En als dat mogelijk was geweest, welke afstand moest zij dan overbruggen en hoeveel tijd nam zo’n beweging in beslag? En wat was ervoor nodig om de versnellingspook in een andere stand te zetten? Kon stoten of een lichte – al dan niet abusievelijke – aanraking volstaan?


    Allemaal redenen voor officier van justitie Van Hallingen om een tweede reconstructie te gelasten. Van Hallingen staat op het parket bekend om zijn nauwgezetheid. Zeker in een moordzaak wil hij niets aan het toeval overlaten. En dus wil hij de onderste steen boven krijgen. Dat willen leden van het Openbaar Ministerie naar zij zeggen altijd. Maar als puntje bij paaltje komt, verzetten zij zich vaak met hand en tand tegen verzoeken van de verdediging om nader deskundigenonderzoek of het horen van getuigen. De strafrechter is niet zelden nog erger. Met bezweringsformules als: ‘De verdachte is niet in zijn verdediging geschaad’, of: ‘Nader onderzoek is niet noodzakelijk’, ontpopt deze zich maar al te vaak als een echt blinde Vrouwe Justitia die niet bijster geïnteresseerd lijkt te zijn in haar zo fraai omschreven taak van de materiële waarheidsvinding. Het gevolg is dat met enige regelmaat gerechtelijke dwalingen worden begaan.


    Eigenlijk is het onbegrijpelijk dat onderzoekswensen van de verdediging bij de rechter op zo’n muur van weerstand stuiten. Zou een ordinair financieel motief hiervoor de reden zijn? Gerechten worden door het ministerie van Justitie immers afgerekend met een vaste vergoeding per zaak. Een vonnis of beschikking waarmee een procedure wordt afgehandeld, levert een zaak op. Een aanhouding om een onderzoekswens van de verdediging te kunnen vervullen vertraagt die afhandeling juist, terwijl de vergoeding die het gerecht voor de zaak ontvangt hetzelfde blijft.


    Ralphs advocaat mr. Vabadus wordt uitgenodigd de nieuwe reconstructie bij te wonen, die op 1 mei 2003 zal plaatsvinden op de binnenplaats van het politiebureau in Vlaardingen. De reconstructie wordt uitgevoerd door technisch rechercheurs Van Kaarluide en Stegeslag, die ook het proces-verbaal opmaken. Brigadier Van Glinsteren, tactisch rechercheur en teamleider in deze zaak, is ook aanwezig. Hij stelt later een rapport op. Van de reconstructie worden ook video-opnamen gemaakt.


    Omdat de auto van Ralph inmiddels is vernietigd, wordt een andere Ford Escort met automatische versnellingsbak gebruikt. Een groene. Qua model en afmetingen is deze auto gelijk aan Ralphs auto. Op de voorstoelen hoeven alleen twee losse hoofdsteunen te worden aangebracht. Rechts op de achterbank wordt eenzelfde soort stoel geplaatst als die welke daar tijdens het fatale voorval had gestaan.


    Via een castingbureau is een zwaarlijvige figurante ingehuurd. Zij heet Rosalinde Vlinder en heeft ongeveer hetzelfde postuur als wijlen Marie Bergveld. Van Glinsteren vermeldt in zijn rapport dat Rosalinde volgens eigen opgave 1 meter 72 lang is en 131 kilogram weegt, zo’n vijf à zes kilo meer dan Marie.


    Rosalinde krijgt niet te horen hoe zij moet gaan zitten, alleen waar. Dat is links achterin. Vanuit die positie moet zij proberen bij de versnellingshendel te komen en deze zo mogelijk in een andere stand plaatsen. De figurante vermoedt wel dat het slachtoffer bij het te water raken van de auto in doodsnood verkeerde en het is haar dan ook duidelijk dat zij iemand moet uitbeelden die in paniek is. Zij heeft echter geen ervaring als actrice. Of zij in staat is een slachtoffer dat mogelijk verstijfd van schrik en in shock verkeert na te doen, is daarom zeer de vraag.


    Van Kaarluide noteert met een stopwatch de tijdsduur van de door de figurante verrichte handelingen. Deze tijdmetingen zijn van belang in verband met het bewegingsverloop en het kantelmoment van de auto. Verondersteld wordt dat het slachtoffer, en nu de figurante, één seconde boven op de gemeten tijd nodig zal hebben als reactietijd.


    Rechercheurs Van Kaarluide en Stegeslag zetten bij deze reconstructie de rugleuning van de linkervoorstoel rechtop, dus in de stand waarin deze bij het optakelen is aangetroffen. De positie van de rugleuning van de rechtervoorstoel, die duiker Tjitse Jongerling rechtop had aangetroffen en die door hem naar voren was geklapt, wordt gevarieerd.


    De reconstructie zou om twee uur ’s middags beginnen, maar om halfdrie is mr. Vabadus nog niet verschenen. Hij laat de rechercheurs weten dat hij pas rond tien voor drie zal arriveren. Omdat Van Kaarluide en Stegeslag ook nog wel wat anders te doen hebben, wachten zij de komst van Ralphs advocaat niet af en vangen zij aan met de reconstructie. Die ronden ze om kwart voor drie af en gaan vervolgens weg.


    Uiteindelijk arriveert Vabadus pas omstreeks drie uur. Gelukkig zijn brigadier Van Glinsteren en de figurante nog aanwezig en zo vriendelijk de reeds afgeronde reconstructie in zijn bijzijn nog eens te herhalen.


    De aanwezigheid van Ralphs advocaat levert bij deze reconstructie een belangrijke aanvulling op. Want waarom, zo vraagt Vabadus zich af, is de reconstructie alleen uitgevoerd in varianten met de rugleuning van de linkervoorstoel rechtop? Ralph heeft toch consequent verklaard dat die naar voren was geklapt, zodat Marie in het dashboardkastje een wc-rol kon pakken? Vabadus verzoekt daarom de reconstructie nogmaals uit te voeren, maar nu met de rugleuning van de linkervoorstoel naar voren. Brigadier Van Glinsteren stemt daarmee in.


    Het resultaat is verbluffend: met de rugleuning van de linkervoorstoel voorover geklapt, blijkt de figurante de hendel van de versnellingsbak veel beter te kunnen bereiken dan wanneer die rugleuning rechtop staat.


    Brigadier Van Glinsteren noteert deze extra resultaten keurig in zijn rapport. In de conclusies van het proces-verbaal dat door de twee technisch rechercheurs wordt opgemaakt, schitteren deze extra resultaten echter door afwezigheid, ook al wordt in dat proces-verbaal vermeld dat de inhoud van het rapport deel uitmaakt van het proces-verbaal. Het lijkt erop dat over het rapport geen onderling contact meer heeft plaatsgevonden tussen de brigadier en de rechercheurs. In ieder geval trekken de laatsten deze onjuiste conclusie: ‘Het slachtoffer kon de hendel van de versnellingsbak niet bereiken terwijl deze in de P-stand stond. Zij kon daar geen handelingen mee verrichten.’ Met de rugleuning van de linkervoorstoel voorover geklapt kon zij dat namelijk wel.


    De tests van de rechercheurs laten zien dat de figurante de hendel wel van de N-stand in de R-stand kon zetten. Om die reden trekken zij nog een conclusie:


    Zekerheid omtrent een verklaring waarom de hendel in de R-stand werd aangetroffen, zal vermoedelijk niet worden verkregen. Maar een vermoeden is dat het slachtoffer, terwijl de hendel in de N- of de D-stand stond en het voertuig richting kaderand rolde, zelf de hendel in de R-stand, waar zij wel bij kon, heeft gezet om te voorkomen dat de auto te water raakte.


    De onderzoeksresultaten worden noch in het proces-verbaal, noch in het rapport nog eens nadrukkelijk naast de vraagstellingen gelegd. Als gevolg daarvan blijven twee belangrijke vragen onbeantwoord, te weten de vraag naar de te overbruggen afstand tot de hendel en de vraag of voor het verplaatsen van de hendel in een andere stand stoten of abusievelijk aanraken kon volstaan. Deze omissie zou Ralph ernstig kunnen benadelen.


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            RECONSTRUCTIE MET FIGURANTE – RESULTATEN

            (HENDELSTANDEN VAN BOVEN NAAR ONDER: P, R, N, D, 2, 1)
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            Tests uitgevoerd door

            technisch rechercheurs Van Kaarluide en Stegeslag

          
        


        
          	
            1

          

          	
            Hendel in P-stand.

            Leuningen:
 - linkervoorstoel rechtop 
- rechtervoorstoel rechtop

          

          	
            Figurante kan de hendel niet bereiken.

          

          	
            x

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Hendel in N-stand.

            Leuningen:
 - linkervoorstoel rechtop 
- rechtervoorstoel rechtop

          

          	
            Figurante kan de hendel in de R-stand zetten, maar niet in de P-stand.

          

          	
            4,9 sec

          
        


        
          	
            3

          

          	
            Hendel in P-stand.

            Leuningen:
 - linkervoorstoel rechtop 
- rechtervoorstoel voorover

          

          	
            Figurante kan de hendel niet bereiken.

          

          	
            x

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Hendel in N-stand.

            Leuningen:
 - linkervoorstoel rechtop 
- rechtervoorstoel voorover

          

          	
            Figurante kan de hendel in de R-stand zetten, maar niet in de P-stand.

          

          	
            3,1 sec

          
        


        
          	
            Aanvullende tests 5 en 6, uitgevoerd op verzoek van

            advocaat mr. Hendrik Vabadus

          
        


        
          	
            5

          

          	
            Hendel in P-stand.

            Leuningen:
 - linkervoorstoel voorover 
- rechtervoorstoel rechtop

          

          	
            Figurante kan de hendel in de R-stand en daarna in de N-stand zetten.

          

          	
            3,3 sec

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Hendel in N-stand.

            Leuningen:
 - linkervoorstoel voorover 
- rechtervoorstoel rechtop

          

          	
            Figurante kan de hendel in de R-stand en daarna in de P-stand zetten.

          

          	
            4,2 sec
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    Rechtbank Rotterdam


    In augustus 2003 komt voor Ralph de dag des oordeels. Hij moet voorkomen bij de strafkamer van de rechtbank in zijn vertrouwde Rotterdam, de wereldse havenstad die in bepaalde milieus ook wel Roffa of Rotto wordt genoemd. De zitting vindt plaats in het gerechtsgebouw op de Kop van Zuid, aan de voet van de Erasmusbrug.


    Als getuigen worden onder anderen rechercheur Van Toon en politieagent Van der Polder gehoord. Zij verklaren over de gang van zaken rond Ralphs aanhouding.


    Technisch rechercheur Van Kaarluide licht de reconstructies van 26 november 2002 en 1 mei 2003 toe. Over de eerste, de reconstructie met de zandzakken, merkt hij terloops op dat het NFI bij de laatste test heeft geklokt hoe lang de auto erover deed om te water te raken. Omdat officier van justitie Van Hallingen daarover in de stukken echter niets heeft gelezen, wordt Van Kaarluide verzocht die tijd in de rechtszaal nog eens vast te stellen aan de hand van de videobeelden van die test. En dat gebeurt. Met behulp van een stopwatch komt Van Kaarluide uit op 6,89 seconden. In de genoemde test staat de versnellingsbak in zijn vrij (de N-stand). Als de versnellingsbak in de D-stand had gestaan, zo voegt de technisch rechercheur er nog aan toe, dan zou die tijd korter zijn geweest als gevolg van de aandrijvingskracht.


    De geklokte tijd van 6,89 seconden zou, gezien de uitkomsten van de reconstructie met de figurante, voor het slachtoffer voldoende zijn geweest om de hendel van de versnellingsbak in een andere stand te zetten. En tegen de achtergrond van de bewegingssnelheid die ingenieur Van Veneburen heeft vastgesteld, tussen de 0,93 m/s en 1,28 m/s, betekent 6,89 seconden dat in die berekening een afstand van tussen de 6,4 en 8,8 meter zou zijn overbrugd. Het is echter de vraag welke conclusies daaraan kunnen worden verbonden, gezien de uitgangspunten van diens onderzoek. Bij de rechtbank komen al deze dwarsverbanden op de zitting overigens niet aan de orde.


    Uiteraard wordt Ralph ter zitting uitvoerig verhoord. Hij bevestigt voornamelijk zijn eerdere verklaringen, maar geeft ook enkele nieuwe details. Ralph herhaalt dat hij een grijppoging deed:


    Ik heb nog geprobeerd de auto te pakken en te stoppen, maar dat ging niet meer. Dit vond plaats hooguit vier à vijf stappen van de waterkant af. Ik ben blijven staan en de auto verdween in het water. Mij is verteld dat ik stokstijf ben blijven staan en dat ik daarna ben gaan gillen en lopen. Aan een mevrouw in een raam heb ik nog geprobeerd duidelijk te maken wat er aan de hand was. Zij deed echter de gordijnen dicht. […] Toen ik Marie hoorde gillen, heb ik nog geprobeerd de auto aan de deurstijl tegen te houden, maar na een paar stappen zag ik alleen nog maar de zwarte onderzijde van de auto.


    Over de rit verklaart Ralph:


    Wij gingen in die tijd ’s avonds niet weg om te kopen, maar om te kijken. De bedoeling was dat ik zo te weten kwam wat Marie wilde hebben. Het ging om kinderschoenen en meubels. Marie wilde mijn televisie hebben, maar dat kon niet. Als ik mijn televisie dan niet aan haar kon geven, wilde zij een soortgelijke televisie hebben. Ik heb nooit verklaard of tegen mensen gezegd dat ik een televisie ging kopen. In Schiedam keken we naar kinderschoenen voor Sinterklaas, maar dat werd niets. Toen zijn we naar Maassluis gegaan. De dag tevoren had ik dat al van Marie doorgekregen. Ik kende Maassluis niet. Ik ben in die weken wel meer met Marie naar plaatsen gereden die ik niet kende.


    Op de vraag waarom hij eigenlijk met Marie op pad ging als hij wist dat hij het geld niet had voor de spullen die zij wilde hebben, antwoordt Ralph: ‘Ik deed dat omdat wij samen kinderen hadden en de vrede bewaard moest worden.’ Ralphs verklaring dat hij nooit tegen mensen heeft gezegd dat hij een televisie ging kopen staat in schril contrast met wat diverse getuigen, onder wie zijn dochter Marjan en zoon Tim, daarover hebben verklaard en is daarom zeer riskant.


    Ralph herhaalt dat hij op de gele envelop achter de straatnaam geen nummer 11, maar twee uitroeptekens heeft geschreven en voegt daaraan toe: ‘Het was toen ook al donker. Ik heb deze tekst uit de losse hand en zonder de verlichting aan te doen op de envelop, die toen op mijn linkerknie lag, opgeschreven. Marie zat op dat moment voorin naast mij in de auto.’


    Over het gebeuren op de kade verklaart Ralph dat hij en Marie ruzie kregen over geld. Marie wilde dat hij twee sinterklaasavonden zou bekostigen: één bij haar en één bij hem. Ralph zei haar dat hij dat niet kon omdat hij in de Ziektewet zat en zijn uitkering 70 procent van zijn salaris bedroeg. Volgens Ralph geloofde Marie dat niet.


    Uiteindelijk werd zij boos en stapte uit. Ik ook. Ik zei tegen haar dat we zo niet verder konden gaan en beter terug naar huis konden rijden. Marie zei dat ze niet meer naast mij wilde zitten en ging achter in de auto zitten. Toen ook ik weer in de auto zat, zei ik dat ik moest plassen. Ik ben naar een steegje gelopen, maar daar ging een beveiligingslicht aan. Ik keerde onverrichter zake terug naar de auto en ging weer zitten. Ik zag toen dat op de kade rechts van de auto een container stond en zei: ‘Verhip, naast de auto kan het ook.’ Toen ik uit de auto stapte, zat Marie achterin. Ik heb de auto met draaiende motor in de P-stand gezet en stond naast de auto. Ik liet het linkerportier open staan. Marie vroeg me naar een wc-rol om haar neus te snuiten. Voor de kinderen lag er een wc-rol in het dashboardkastje rechts voor de passagiersstoel. Marie probeerde de bestuurdersstoel naar voren te doen. Ik drukte het knopje dat daarvoor op die stoel zit voor haar in. Marie zei nog iets tegen mij, maar ik verstond dat niet. Zij mompelde dus nog iets. Ik weet niet of Marie de wc-rol ook daadwerkelijk heeft gepakt. Ik zag dat Marie naar voren boog en weer naar achteren ging zitten. Ik ben toen richting de achterkant van de auto gelopen, want ik moest om de auto heen lopen om naast de container te gaan plassen. Ik liep naast de auto ter hoogte van de kofferbak, met mijn gezicht in de richting van de huizen, van het water af dus, toen ik een gil hoorde. Ik keek achterom. De auto reed al. De motor liep op dat moment. De rugleuning van de bestuurdersstoel stond nog naar voren. Ik heb Marie niet aan de versnellingshendel zien zitten. Het was ook donker. Daarom kon ik niet zien wat er achter in de auto gebeurde. Toen de auto ging rijden, was de linkerdeur open, die heb ik niet dichtgegooid. Het raam was wel dicht.


    Over Maries beweging richting het dashboardkastje merkt Ralph op: ‘Marie kon bij het dashboardkastje komen. Ik heb nog gezien dat zij zich bukte en schuin naar voren zat. Ik heb haar niet in het handschoenenkastje zelf zien tasten. Dat tasten gebeurde door de stoelen heen. De leuning van de passagiersstoel stond in de normale stand. De rechterdeur was gesloten.’ En over de handrem: ‘Ik gebruik de handrem nooit. Die trek ik nooit aan. Normaal zet ik de auto altijd in de P-stand. Ik neem aan dat ik dat ook deze keer heb gedaan. Ik heb later gehoord dat de auto in het water in de R-stand is aangetroffen. Het enige wat er gebeurd kan zijn, is dat Marie aan de versnellingshendel heeft gezeten.’


    Ter zitting komen ook de in beslag genomen documenten aan de orde. Over het draaiboek voor Maries crematie zegt Ralph dat hij dat op haar verzoek heeft opgesteld. Ralph en Marie gingen apart wonen en Ralph zou alles eerst voorbereiden en uittikken. Daarna zouden ze deze spullen naar een crematievereniging opsturen. ‘Het was ook mijn vak. Ik ben uitvaartverzorger. De aangetroffen concept-rouwkaarten maakte Marie zelf. Zij veranderde de tekst nogal vaak. Het was een vakmatige belangstelling.’ De kaart met datum in juli 2002 heeft Ralph wel zelf gemaakt. Marie was volgens hem niet ziek en zij had ook geen zelfmoordplannen.


    Met de dankbrief aan de vrouwengespreksgroep wilde Ralph Marie laten schrikken. ‘Zij sloot kennissen buiten. Het contact met haar broer en schoonzus was ook al verbroken. Als ze zo doorging, zou ze helemaal niemand meer zien. Ik geef toe dat het wel morbide van mij was.’ De dankbrief aan uitvaartcentrum Langebosch was volgens Ralph een grapje. ‘Die brief staat geheel buiten de andere aangetroffen papieren.’


    De notities over het aflossen van schulden en dergelijke zijn volgens Ralph een poging alles op een rijtje te zetten omdat hij de echtelijke woning weer zou gaan betrekken. De levensverzekering van het Zilveren Kruis had Marie zelf afgesloten naar aanleiding van een gesprek met twee vriendinnen die haar onverantwoordelijk noemden vanwege de kinderen.


    Het is een recente polis. De echtscheidingsperikelen tussen ons waren bijna voorbij. Dit is puur een initiatief van haar geweest. Zij heeft de aanvraag ondertekend. Het aanvraagformulier heb ik samen met Marie besproken en ingevuld. De tekst op het formulier is door mij geschreven en zij heeft het ondertekend. Zij gaf mij die papieren. In eerste instantie zou Marie de premie betalen. Later zou ik dat doen totdat zij een uitkering kreeg.


    Over de notitie met maandelijkse inkomsten en uitgaven verklaart Ralph: ‘Deze notitie herken ik. Die is van mijn hand. Achteraf zou ik niet weten waarvan ik 560 euro rente zou moeten ontvangen of wat weduwepensioen 1050 euro betekent.’ Ralph wil daar later op terugkomen, maar zal er bij de rechtbank uiteindelijk niets meer over verklaren.


    De echtscheiding was volgens Ralph geen vriendschappelijke. ‘Er zijn best weleens woorden gevallen, meestal over de kinderen. Dat was voor mij het grootste punt van zorg. Zij wilde de kinderen en ik ook. Ik vond dat zij daarvoor niet geschikt was.’


    Ook de vermeende poging tot vergiftiging met een kopje koffie komt ter sprake. Ralph:


    Ik heb niet geprobeerd Marie in april 2002 te vergiftigen. Zijzelf en enkele anderen kwamen steeds met dat verhaal. Zij is in die periode wel een paar keer ziek geweest. Voor 21 november 2002 zal ik misschien in een kwade bui een keer gezegd hebben dat ik Marie dood zou rijden. Ik heb dat niet tegen Marie zelf gezegd, maar mij tegenover anderen mogelijk wel in die bewoordingen geuit. Ik heb Marie ooit een keer geslagen, op haar gezicht. Dat was toen niet blauw. Het kan wel zijn dat mensen zeggen dat Marie vaker blauwe plekken had. Zij zat om de haverklap onder de blauwe plekken vanwege haar gewicht.


    Na het verhoor van de getuigen en de verdachte geeft de rechtbank officier van justitie Van Hallingen het woord. Die acht de levensberoving op de kade bewezen op grond van de processen-verbaal van de agenten en hoofdinspecteur Vavrinec over wat er op de avond van 21 november heeft plaatsgevonden; de verklaring van duiker Tjitse Jongerling bij de politie; het sectieverslag van patholoog Gerard van Zevenmorgen; het eerste technische onderzoek; de drie verklaringen van Marco Ruiterbroek; de zandzakkenreconstructie; het NFI-rapport van Van Veneburen en de reconstructie met de zwaarlijvige figurante.


    Van Hallingen:


    Uit deze bewijsmiddelen kan worden afgeleid dat het voertuig niet naar voren kan bewegen als de versnellingspook in de P-stand staat. Ook volgt daaruit dat de verdachte kennelijk leugenachtige verklaringen aflegt over hoe het voertuig door hem was achtergelaten en over zijn positie ten opzichte van het voertuig na het uitstappen. Gezien het technisch onderzoek sluit ik uit dat de auto door enig gebrek of andere technische omstandigheid uit zichzelf naar voren in de richting van het water is gereden. Ook sluit ik als onwaarschijnlijk uit dat de auto door toedoen van het slachtoffer is gaan rijden.


    Het onderzoek heeft volgens de officier namelijk geen enkele aanwijzing opgeleverd dat het slachtoffer pogingen heeft gedaan of aanstalten heeft gemaakt de versnellingshendel of de handrem te bedienen. Van Hallingen: ‘Gelet op de resultaten van de op 1 mei 2003 gehouden reconstructie is het onwaarschijnlijk dat het slachtoffer per ongeluk in een ogenblik de versnellingshendel zodanig heeft geraakt dat deze vanuit de parkeerstand in de vrijstand of drive-stand terecht is gekomen.’ Van Hallingen lijkt dus geen boodschap te hebben aan de opmerking van ingenieur Van Veneburen dat niet kan worden uitgesloten dat de versnelling na het uitstappen van de bestuurder door de achtergebleven inzittende is bediend, of aan de twee laatste tests die op verzoek van raadsman Vabadus zijn verricht en waaruit is gebleken dat de op Marie gelijkende figurante vanaf de achterbank de versnellingshendel ook kon bereiken wanneer die in de P-stand stond. Opmerkelijk genoeg geeft Van Hallingen hiervoor geen verklaring.


    Over het opzet op de levensberoving merkt Van Hallingen op:


    De conclusie is gerechtvaardigd dat verdachte de auto opzettelijk in het water heeft laten rijden, door de versnelling hetzij in de N-stand hetzij in de D-stand te zetten, vervolgens het linkerportier dicht te doen en al dan niet af te sluiten en daarbij, toen de auto begon te rijden, op de kade naast de auto te blijven staan. Gelet op de aard van de handelingen en verklaringen van de verdachte kan als onwaarschijnlijk worden uitgesloten dat de verdachte de auto per ongeluk in beweging heeft gezet.


    Voor het bewijs van de voorbedachte raad sluit Van Hallingen aan bij zeven elementen in het bewijsmateriaal. In de eerste plaats wijst hij op het initiatief van de verdachte om samen met het slachtoffer in de dagen voorafgaand aan het delict en op 21 november op zoek te gaan naar een televisietoestel. Dat initia­tief blijkt uit de getuigenverklaringen van Marjolein van der Haak, Petra Haagstra, dochter Marjan en zoon Tim.


    Daarnaast wijst de officier van justitie op de gele envelop die Ralph bij zich had. ‘De verklaring van verdachte dat hij dat adres op de Govert van Wijnkade in Maassluis heeft opgeschreven, zodat hij zou weten waar zijn auto stond geparkeerd, beschouw ik, gelet op zijn verklaring over het motief om naar Maassluis te rijden, zijn gedragingen, de aldaar doorgebrachte tijd en zijn verstandelijke vermogens, als onwaarschijnlijk en in de context van de bewijsmiddelen als kennelijk leugenachtig.’


    Het derde anker van Van Hallingen is dat Ralph Marie in de periode voorafgaand aan het delict meermalen heeft bedreigd met de dood of zich tegenover anderen in die zin heeft uitgelaten. Dat blijkt volgens de officier uit de verklaringen van diverse getuigen.


    Daar komt bij dat de in beslag genomen documenten aantonen dat hij in de periode voorafgaand aan het delict intensief heeft nagedacht over de komende dood van het slachtoffer. Dat blijkt uit de brief aan de vrouwengespreksgroep, de brief aan uitvaartcentrum Langebosch en het ontwerp van een rouwadvertentie die is opgesteld door verdachte.


    In de vijfde plaats zijn er de financiële berekeningen die Ralph heeft gemaakt voor het geval dat hij na de dood van het slachtoffer alleen met de kinderen zou achterblijven. Van Hallingen:


    In deze berekeningen heeft verdachte rekening gehouden met inkomsten uit een weduwepensioen en rente-inkomsten van 560 euro. Gelet op de financiële positie van de verdachte zijn deze rente-inkomsten een geheel nieuwe bron. Gelet op alle feiten en omstandigheden moet worden geconcludeerd dat deze rente afkomstig zou moeten zijn van het geldbedrag dat de levensverzekeringsmaatschappij zou uitkeren.


    De zesde pijler is dat de verdachte op 14 mei 2002 een aanvraagformulier met bijlage voor een Zilveren Kruis-levensverzekering heeft ingevuld en kennelijk aan die verzekeraar heeft doen toekomen. De echtscheidingsprocedure liep toen al. Marie Bergveld was bij de afsluiting van deze verzekering klaarblijkelijk niet betrokken. De handtekening op het aanvraagformulier is niet van haar, maar nagemaakt. Van Hallingen baseert zich hierbij op het NFI-rapport van schriftexpert Hendrik van Kampert.


    Tot slot brengt de officier naar voren dat Ralph diverse keren onderling tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd op essentiële onderdelen. Daarnaast legde hij ‘verklaringen af die duidelijk tegenstrijdig zijn aan bevindingen van de politie en verklaringen van getuigen, in een zodanige frequentie en op zodanige wijze dat zijn verklaringen als kennelijk leugenachtig moeten worden beschouwd’.


    Aan het einde van zijn requisitoir vordert Van Hallingen een veroordeling wegens moord en een gevangenisstraf van vijftien jaren, met aftrek van voorarrest.


    Het is nu de beurt aan Ralphs raadsman Vabadus. Die bepleit vrijspraak.


    De kernvraag die heden dient te worden beantwoord is of cliënt op 21 november 2002 de auto met mevrouw Bergveld erin het water in heeft laten rijden of in het water heeft geduwd, dan wel dat sprake was van een ongeval dat cliënt niet kan worden verweten. Zoals enige tijd geleden op dezelfde kade een hond een auto tot zinken bracht, terwijl zijn baasje iets uit de kofferbak haalde.


    Het Openbaar Ministerie zal niet met suggesties en vermoedens maar door middel van bewijsmiddelen moeten aantonen dat cliënt de auto in het water heeft laten rijden of in het water heeft geduwd teneinde mevrouw Bergveld van het leven te beroven.


    Uit de verklaringen van de verdachte en ooggetuige Ruiterbroek blijkt volgens Vabadus het volgende:


    In Maassluis noteert mijn cliënt de heer Bergveld de straatnaam op een envelop en parkeert zijn auto op de kade. Daar stappen ze uit. Nadat mevrouw Bergveld duidelijk wordt dat cliënt geen geld heeft, keren beiden terug naar de auto en stappen weer in. Na een discussie over geld gaat mevrouw Bergveld achter de bestuurdersplaats zitten. Cliënt probeert tussen huizen in een steegje te plassen, maar schrikt van licht dat aangaat en keert terug naar de auto. Hij start de auto om terug te keren naar Rotterdam, bedenkt zich en zet de auto in de P-stand, althans zet de versnellingshendel in de P-stand om de auto te verlaten om te gaan plassen achter een container die rechts van de auto staat. Cliënt stapt uit de auto, laat de deur open en maakt aanstalten om achter de auto langs naar die container te lopen. Terwijl hij naast de auto staat, wordt hij teruggeroepen door mevrouw Bergveld, die vraagt naar een wc-rol om haar neus te snuiten. Die wc-rol ligt in het open dashboardkastje voor de bijrijdersstoel. Teneinde de closetrol zelf te pakken, heeft mevrouw Bergveld zich reeds opgetrokken aan de bestuurdersstoel. Terwijl cliënt naast de auto staat, doet hij de hendel van de bestuurdersstoel omhoog, waarna mevrouw Bergveld de rugleuning van die stoel naar voren doet, om buigend over de bestuurdersstoel de closetrol te pakken. Cliënt loopt dan weer naar de achterzijde van de auto om achter de auto langs naar de container te lopen. Linksachter naast de auto hoort cliënt een snerpende gil van mevrouw Bergveld. Hij kijkt achterom en ziet de auto naar het water rollen.


    Na het verlaten van de auto om bij de container te gaan plassen stond Ralph volgens Vabadus dus geruime tijd naast de auto. En hij kon niet meer bij de versnellingsbak of de handrem komen nadat Marie de rugleuning van de bestuurdersstoel naar voren had geduwd en voorover boog. Gelet op het tijdsbestek dat Ralph naast de auto stond zonder dat deze ging rijden, kon hij de versnelling dus niet in de N-stand hebben gezet om de auto het water in te laten rijden.


    Vabadus brengt ook de ooggetuige ter sprake: ‘Ruiterbroek verklaart dat hij cliënt naast de auto heeft zien staan aan de zijde van de bestuurder. Hij heeft niet gezien dat cliënt de auto duwde, maar weet zeker dat cliënt verlamd van schrik stilstond, de auto niet aanraakte en hysterisch reageerde op het voorval.’


    Vabadus snijdt vervolgens de vernietiging van Ralphs auto aan, een onderwerp waarover hij ook heeft gecorrespondeerd met Van Hallingen.


    Ondanks een toezegging van de officier van justitie dat de verdediging de auto zou mogen inspecteren, is deze auto – in de visie van het Openbaar Ministerie: het moordwapen – vóór de afronding van het voorbereidend onderzoek vernietigd. Dat bleek korte tijd na die toezegging. Door de vernietiging heeft de verdediging geen kennis kunnen nemen van het bewijsstuk en is zij ernstig in haar belangen geschaad.


    Niet alleen heeft het Openbaar Ministerie het moordwapen vernietigd, nog veel onbegrijpelijker is dat het de automatische transmissie van de zeventien jaar oude auto niet aan een technisch onderzoek heeft onderworpen om het functioneren daarvan te controleren. Het toppunt is echter dat het Openbaar Ministerie, nadat de auto uit het water was gehaald, niet op zijn minst heeft getracht na te gaan of nog kon worden vastgesteld of zich op de versnellingshendel een handafdruk of vingerafdrukken van mevrouw Bergveld bevonden.


    Sprekend over de zandzakkenreconstructie benadrukt Vabadus de conclusies in het NFI-rapport van Van Veneburen: de auto had bij die reconstructie een lagere snelheid dan tijdens het voorval en niet kan worden uitgesloten dat de versnelling na het uitstappen van cliënt door mevrouw Bergveld is bediend. En uiteraard belicht de raadsman dat de aanvullende tests van de reconstructie met de zwaarlijvige figurante hebben laten zien dat zij de versnellingshendel zowel in de P- als in de N-stand kon bereiken en verschuiven wanneer de rugleuning van de bestuurdersstoel voorover was geklapt. Ook wijst Vabadus erop dat technisch rechercheurs Van Kaarluide en Stegeslag vermoedden dat mevrouw Bergveld de hendel zelf in de R-stand heeft gezet om te voorkomen dat de auto te water zou geraken.


    Daarna rondt de raadsman af:


    Uit de verklaringen van de heer Bergveld en getuige Ruiterbroek en uit de reconstructies blijkt dat het in de tenlastelegging gestelde niet kan worden bewezen. Cliënt kon de hendel van de versnellingsbak bij het uitstappen niet in de N-stand hebben gezet. En toen hij zich naast de auto bevond en mevrouw Bergveld de leuning van de bestuurdersstoel voorover duwde, kon hij ook niet meer bij die hendel. Ruiterbroek zegt dat mijn cliënt naast de auto stond en die niet heeft aangeraakt. Ook daaruit volgt dat het tenlastegelegde ‘in het water doen rijden’ niet kan worden bewezen.


    Uit niets blijkt dat cliënt de auto doelbewust op de aflopende kade heeft geparkeerd. Hij ging op verzoek van mevrouw Bergveld naar Maassluis. Evenmin kan worden bewezen dat hij de auto eerst in zijn vrij heeft gezet of de handrem heeft neergelaten en toen, na de auto te hebben verlaten, met een sleutel het portier heeft vergrendeld.


    Nee, op 21 november 2002 is mevrouw Bergveld zittend achter de bestuurdersstoel over de naar voren geklapte leuning heen gebogen om iets uit het dashboardkastje rechts voor in de auto te pakken. Bij die beweging diagonaal door de auto heen, van linksachter naar rechtsvoor, is zij tegen de versnellingshendel aangekomen, blijven haken met haar jas of heeft zij haar evenwicht willen bewaren, waardoor de versnellingshendel in de N-stand kwam en de auto ging rollen.


    Het is om voornoemde redenen dat ik Uw Edelachtbaar College verzoek mijn cliënt vrij te spreken van de tenlastegelegde feiten.


    Gedurende de terechtzitting voert Vabadus verder nog het volgende aan.


    De verbalisanten troffen mijn cliënt de heer Bergveld in een ontredderde staat aan. Hij riep steeds de naam van zijn vrouw. Hij was in shocktoestand. Dit is geen onbegrijpelijke reactie.


    Mevrouw Bergveld wilde de levensverzekering bij het Zilveren Kruis, omdat zij haar verantwoordelijkheid voor haar kinderen wilde tonen. Het NFI heeft vastgesteld dat de handtekening op de akkoordverklaring voor die levensverzekering geen overeenkomsten vertoont met het handschrift van mijn cliënt.


    De heer Bergveld is steeds gevraagd om uitleg van de notities over weduwepensioen en rente. Hij is begrafenisondernemer van beroep. Op verzoek van zijn echtgenote heeft hij een draaiboek gemaakt voor het geval dat een van hen beiden zou komen te overlijden. Hij heeft dit gedaan omdat het zijn vak is en hij daardoor weet dat bij gebreke daarvan moeilijkheden kunnen ontstaan. De opstelling qua weduwepensioen is een onderdeel van dat draaiboek. Daarin moet ook de gevraagde verklaring worden gevonden. Een verklaring is zeker niet een plan om zijn vrouw van het leven te beroven. Dat is pure speculatie. Ik concludeer nogmaals tot vrijspraak.


    De officier van justitie dient de raadsman, zoals in de meeste strafzaken gebruikelijk is, direct van repliek:


    De vragen en opmerkingen over de vernietiging van de auto van de verdachte heb ik destijds al schriftelijk beantwoord. Die inhoud van die brief, die zich in het dossier bevindt, herhaal ik hier. Er was bij mij geen sprake van opzet om de verdediging te schaden. Het is ook de vraag of de verdediging door deze gang van zaken daadwerkelijk is geschaad. De raadsman zegt dat de transmissie onderzocht had moeten worden. De transmissie is in werking gesteld bij de reconstructie. Verder werpt de raadsman de vraag op of de versnellingshendel niet onderzocht had moeten worden op vingerafdrukken. Een dergelijk onderzoek had niet veel opgeleverd, omdat de auto onder water is geweest. Mijn conclusie is dat de verdediging niet in zijn belangen is geschaad.


    Desgevraagd door de voorzitter geeft Van Hallingen wel toe ‘dat het vernietigen van bewijsmateriaal hangende een zaak niet handig is geweest’.


    Enigszins terloops zegt Van Hallingen dat de handtekening op de akkoordverklaring voor de levensverzekering van de verdachte is. Gegeven de conclusie van schriftexpert Van Kampert maakt de officier van justitie hier een pijnlijke vergissing.


    Van Hallingen herhaalt verder dat ‘de verdachte kennelijk leugenachtige verklaringen aflegt over de stand waarin de versnellingspook stond en de redenen waarom het slachtoffer op de achterbank is gaan zitten. Ik zie geen enkel feitelijk beletsel waarom de verdachte niet van buitenaf bij de handrem of de versnellings­hendel kon komen. De stelling dat het portier open was en toen de auto viel dichtsloeg, is speculatie. Gelet op de verklaringen van Ruiterbroek en de brandweer was het portier dicht toen de auto ging rijden.’


    In zijn dupliek brengt Vabadus iets over de reconstructie met de figurante naar voren wat tot dusver niet bekend is. ‘Nog een reconstructie was van belang. Waarom? Omdat de figurante in de laatste reconstructie de hendel vanuit de N-stand naar voren duwt zonder dat het deblokkeringsknopje ingedrukt hoefde te worden.’


    Dit was een interessant punt, want vanuit de N-stand naar voren duwend komt men bij de R-stand uit. En in het proces-verbaal van de reconstructie was in een afzonderlijke paragraaf over de versnellingsbak nu juist opgemerkt dat het deblokkeringsknopje ingedrukt moest worden om de versnellingsbak in deze stand te krijgen. Vabadus: ‘Het ging hier om een zeventien jaar oude auto. De hendel kon daardoor wellicht gemakkelijker van de ene stand in de andere geduwd worden. Dit had onderzocht moeten worden. Dat was een belang van cliënt. Vingerafdrukken op de hendel zijn in dit verband ook van belang.’


    Over de Zilveren Kruis-levensverzekering merkt Vabadus op dat zijn cliënt zijn vrouw bij de aanvraag daarvan heeft geholpen. Maar: ‘Het gaat om de akkoordverklaring, en van de handtekening op de akkoordverklaring zegt het NFI dat deze niet van hem is, maar wellicht wel van zijn vrouw.’


    Vabadus sluit zijn dupliek af: ‘Steeds wordt gerept over tegenstrijdige verklaringen van de heer Bergveld. Ik stel vast dat hij op essentiële punten continu hetzelfde is blijven verklaren. Toen de stoelleuning naar voren was gezet en zijn vrouw van linksachter naar rechtsvoor reikte, belette zij voor hem de versnellingshendel en de handrem. Ruiterbroek kon van het portier aan de bestuurderskant niets zien.’


    Hiermee komt de behandeling ter terechtzitting ten einde en wordt aan Ralph Bergveld, de verdachte, het laatste woord gelaten. Ralph zegt: ‘Er wordt hier gesproken over onderdeeltjes en dat ik mijn gezin te gronde heb gericht. Dat is de schuld van de officier van justitie. Ik leef nu al negen maanden in een hel. Ik heb niets op mijn geweten.’


    Twee weken na het onderzoek ter terechtzitting wijst de Rechtbank Rotterdam op 27 augustus 2003 vonnis. Dat vonnis is ongunstig voor Ralph. De rechtbank acht wettig en overtuigend bewezen dat hij zijn vrouw Marie Bergveld opzettelijk en met voorbedachte raad van het leven heeft beroofd. Van de feiten die in de tenlastelegging zijn opgenomen, acht de rechtbank in het bijzonder de navolgende wettig en overtuigend bewezen:


    


    
      
        
        
      

      
        
          	
            VERWIJT OPENBAAR MINISTERIE

          

          	
            OORDEEL RECHTBANK ROTTERDAM

          
        


        
          	
            Verdachte heeft de tweedeursauto waarin hij als bestuurder en Marie Bergveld als passagier zaten, op een naar het water van een haven aflopende kade stilgezet met de neus van de auto naar het water.

          

          	
            Bewezen.

          
        


        
          	
            Verdachte heeft de auto zelf verlaten, terwijl Marie Bergveld op de achterbank in de auto zat.

          

          	
            Bewezen.

          
        


        
          	
            Verdachte heeft:


            a. de versnelling van de auto in zijn vrij gezet;


            b. de handrem neergelaten;


            c. de versnelling en/of handrem in zodanige stand gezet dat de wielen van de auto vrijelijk in voorwaartse richting konden/gingen rollen.

          

          	
            


            a. Niet bewezen.


            b. Niet bewezen.


            c. Bewezen: de versnelling in zodanige stand gezet dat de wielen van de auto in voorwaartse richting konden rollen.

          
        


        
          	
            Verdachte heeft staand naast de auto het linkerportier dichtgedaan en/of vergrendeld.

          

          	
            Niet bewezen.

          
        


        
          	
            Verdachte is naast die auto gaan/blijven staan.

          

          	
            Niet bewezen.

          
        


        
          	
            Verdachte heeft zodoende de auto met Marie Bergveld erin vanaf de kade in het water doen rijden.

          

          	
            Bewezen.

          
        


        
          	
            Ten gevolge waarvan die auto in het water is gezonken en Marie Bergveld door verdrinking om het leven is gekomen.

          

          	
            Bewezen.

          
        

      
    


    De bewijsoverweging luidt als volgt:


    Verdachte heeft ter terechtzitting verklaard dat hij op 21 november 2002 met zijn vrouw meubels is gaan kijken in het centrum van Maassluis. Marie is na een ruzie achterin, achter de bestuurdersstoel, in de auto van verdachte, een tweedeurs Ford Escort met een automatische versnellingsbak, gaan zitten. Verdachte wilde terug naar huis rijden en bedacht toen dat hij beter eerst daar nog kon plassen. Verdachte heeft de auto vervolgens langs de waterkant geparkeerd schuin tegenover de haven op de Govert van Wijnkade, die schuin afliep. Hij heeft de automatische versnellingsbak in de P-stand gezet en is uitgestapt, waarbij hij het bestuurdersportier open heeft laten staan. Verdachte had twee à drie stappen gedaan en stond ongeveer links achter de auto / naast de kofferbak toen hij Marie hoorde gillen. Verdachte keek vervolgens om en zag de auto achter zich rijden. De auto bevond zich toen bijna over de rand. Verdachte heeft nog geprobeerd de auto tegen te houden door in de richting van de openstaande deur van de auto te lopen en die vast te grijpen, maar na een paar stappen zag hij alleen nog maar de zwarte onderkant / het chassis van de auto. Daarvoor had hij geknars gehoord toen de onderkant van de auto over de kademuur verdween.


    De verklaring van de verdachte over zijn positie op het moment dat de auto naar de kaderand rolde strookt niet met de door getuige Marco Ruiterbroek afgelegde verklaringen, waarvan één onder hypnose. In deze verklaringen zegt Ruiterbroek dat toen hij de auto zag rollen, verdachte naast het bestuurdersportier stond en niet bewoog.


    Verdachte heeft over het doel van de autotocht met het slachtoffer op de bewuste avond verschillende, met elkaar strijdige verklaringen afgelegd. Zo heeft hij verklaard dat hij met het slachtoffer naar meubels was gaan kijken. In Schiedam besloot het slachtoffer naar een meubelzaak, waarvan zij het adres niet wist, in Maassluis te gaan. Vervolgens heeft verdachte verklaard dat het plan om naar Maassluis te rijden niet die avond was opgekomen, maar dat het slachtoffer hem de avond daarvoor al telefonisch had gezegd naar een meubelwinkel in Maassluis te willen gaan. Ten slotte heeft de verdachte ook nog verklaard dat hij en het slachtoffer naar Schiedam waren gegaan om naar kinderschoenen te kijken. Getuige Van der Haak en zowel de zoon als de dochter van de verdachte verklaren evenwel dat het slachtoffer hun heeft verteld dat zij op de bewuste avond met verdachte naar Schiedam zou gaan om bij iemand een televisie op te halen.


    Verdachte heeft verklaard dat het slachtoffer hem telefonisch het adres had opgegeven van de meubelwinkel in Maassluis. Hij heeft dit adres opgeschreven en die notitie moest bij hem thuis liggen. Noch tijdens de huiszoeking in de woning van de verdachte noch op een ander moment is een dergelijke notitie evenwel aangetroffen.


    Verdachte heeft verklaard bij toeval op de Govert van Wijnkade in Maassluis te zijn beland. Hij heeft de auto toen tot stilstand gebracht om de straatnaam op de achterkant van een envelop te schrijven. Hij deed dit om te voorkomen dat hij later de auto niet meer terug zou kunnen vinden. Hierna heeft hij de auto langs de kade geparkeerd.


    De bedoelde envelop is aangetroffen in een tasje dat de verdachte die bewuste avond bij zich had. De verdachte heeft verklaard dat achter de straatnaam niet een ‘11’ staat, maar twee uitroeptekens. De rechtbank volgt hem hierin evenwel niet. Er staan twee korte streepjes zonder punten. De rechtbank heeft hierbij mede gelet op uitroeptekens die de verdachte heeft geplaatst in bij hem thuis aangetroffen handgeschreven notities. Uit een luchtfoto van de plaats van het delict blijkt dat de auto geparkeerd stond vlak bij nummer 11.


    Verdachte heeft verklaard dat toen hij de laatste maal uit de auto stapte, het slachtoffer achterin zat en vroeg om een wc-rol, die mogelijk rechts voor in de auto lag. Hij heeft toen de leuning van de bestuurdersstoel naar voren geklapt en gezien hoe het slachtoffer naar voren boog en vervolgens weer naar achteren is gaan zitten. Verdachte liep, met openlating van het portier, vervolgens naar de achterkant van de auto. Blijkens het technisch rapport is de auto aangetroffen met de linkerdeur gesloten en de linkerstoelleuning rechtop, terwijl geen wc-rol in de auto is aangetroffen.


    In de woning van de verdachte is een aantal notities aangetroffen, waaronder twee concept-rouwkaarten waarop het slachtoffer als overledene wordt vermeld, een brief van juli 2002 gericht aan de vrouwengespreksgroep waarin de verdachte deze groep in kennis stelt van het overlijden van zijn vrouw en een dankbrief aan uitvaartcentrum Langebosch betreffende de crematie van zijn vrouw.


    Gelet op de schuldenlast van de verdachte en de omstandigheid dat het leven van zijn vrouw was verzekerd voor een bedrag van 235.000 euro, is een notitie met daarop onder andere geschreven: ‘huis vrij; schulden afgelost’ opvallend. Daarnaast is er een notitie met de tekst ‘weduwepensioen aanvragen’. Ten slotte is een berekening gevonden van het inkomen per maand van de verdachte, waarin bij het salaris onder andere worden opgeteld ‘rente ad 560 euro’ en ‘1050 euro wed. pens.’.


    Uit het voorgaande concludeert de rechtbank als volgt. Bij gebreke van een aannemelijke verklaring voor het bestaan van deze notities kan de conclusie geen andere zijn dan dat verdachte ervan uitging dat zijn vrouw binnen afzienbare tijd zou komen te overlijden. Uit de reconstructie blijkt dat het niet mogelijk is dat de auto in de P-stand van de kade is gerold. Dit is wel mogelijk in de N- of D-stand. De conclusie moet dan ook zijn dat de verdachte de versnelling niet in de P-stand heeft gezet, zoals door hem is verklaard, doch opzettelijk en met voorbedachte raad in de N- of D-stand en aldus heeft bewerkstelligd dat de auto met het slachtoffer op de achterbank in het water is geraakt, als gevolg waarvan het slachtoffer is verdronken.


    De rechtbank legt Ralph een gevangenisstraf op van twaalf jaar, met aftrek van voorarrest.


    De straf die aan de verdachte wordt opgelegd is gegrond op de aard van het feit, de omstandigheden waaronder dit is begaan en de persoon en de persoonlijke omstandigheden van de verdachte, zoals daarvan is gebleken uit het onderzoek ter terechtzitting. Daarbij wordt in het bijzonder het volgende in aanmerking genomen.


    De verdachte heeft zijn vrouw vermoord. Hij heeft haar daartoe naar een van tevoren uitgezochte plaats in Maassluis meegenomen. Daar heeft hij de auto aan een kade geparkeerd met de neus naar het water. Toen het slachtoffer min of meer ingeklemd naast een daar door de verdachte geplaatste stoel achterin zat, heeft de verdachte de auto in de drive- of in de vrijstand gezet, waardoor de auto het water in rolde en het slachtoffer verdronk.


    Op grond van de bewijsmiddelen acht de rechtbank het aannemelijk dat de verdachte het feit heeft gepleegd om de voogdij over de kinderen te krijgen. Bovendien zou hij op grond van de levensverzekeringen een aanzienlijk bedrag kunnen incasseren.


    De verdachte heeft met zijn daad niet alleen een ander het leven ontnomen, maar ook onherstelbaar leed toegebracht aan de nabestaanden van het slachtoffer, met name aan hun beider kinderen. Behalve met het verlies van hun moeder zullen de kinderen moeten leren leven met de wetenschap dat hun vader opzettelijk een einde heeft gemaakt aan het leven van hun moeder.


    De rechtbank acht dit een zeer ernstig feit, waarop slechts gereageerd kan worden met een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van zeer aanzienlijke duur.


    Hoewel Ralph wist dat de kans op een veroordeling in zijn zaak reëel was, komt de klap bij het uitspreken van het vonnis toch hard aan. Als hij na de uitspraak trillend wordt afgevoerd door twee stevige parketwachters, kijkt hij nog snel een keer achterom naar zijn kinderen. In een fractie van een seconde ziet hij hun gespannen gezichten. Het besef dat hij jarenlang van hen zal worden gescheiden valt hem zwaar. Officieel bestempeld tot moordenaar van zijn vrouw is hij sociaal gezien een soort melaatse geworden. Kennissen en vrienden zullen zich van hem afkeren.


    Ralph is verbitterd over deze uitzichtloze situatie, maar hij voelt zich geen zondaar. Want ook al heeft hij alle schijn tegen en is vrijwel alles in zijn nadeel uitgelegd, hij weet dat hij Gods gebod ‘Gij zult niet doden’ niet heeft geschonden. Dat geeft hem, voor zover mogelijk in zijn benarde situatie, enige gemoedsrust.


    Ralph gaat tegen het vonnis van de Rechtbank Rotterdam in hoger beroep bij het Hof Den Haag. Daarbij neemt hij een nieuwe raadsman in de arm: mr. Jaap Koringberg uit Culemborg.
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    Hof Den Haag


    Naast internationale gerechtshoven en organisaties die zich inzetten voor vrede en recht in de wereld, kent Den Haag ook gerechten en organisaties die richting geven aan de ontwikkeling van het Nederlandse recht. Dat maakt deze stad voor veel juristen bijzonder.


    Zo is aan de Kneuterdijk de Raad van State gevestigd, het college dat wetsvoorstellen tegen het licht houdt voordat die naar de Tweede Kamer gaan, adviseert over bestuur en als ’s lands hoogste algemene bestuursrechter fungeert. Aan de Parkstraat, pal naast de Raad van State, begint de Kazernestraat, die ooit ‘Achter de Stallen’ heette. In dat straatje, dat doorloopt tot Hotel Des Indes, was tot maart 2016 de Hoge Raad der Nederlanden gevestigd, de hoogste Nederlandse rechter voor civiel-, straf- en belastingrecht. Inmiddels huist dit rechtscollege aan het Korte Voorhout, vlak bij het ministerie van Financiën. De Hoge Raad bevordert de rechtsontwikkeling en de rechtseenheid. Volgens zijn website richt hij zich ook op rechtsbescherming. De wet noemt rechtsbescherming – waaronder ook de bescherming tegen fouten van lagere rechters valt – echter niet expliciet als taak van de Hoge Raad. En helaas wordt die rechtsbescherming ook in zijn rechtspraak stiefmoederlijk bedeeld. Lagere rechters moeten het wel heel erg bont maken, wil de Hoge Raad ingrijpen.


    Naast de Utrechtsebaan ligt aan de Prins Clauslaan het Paleis van Justitie. Daarin zetelt het Hof Den Haag, dat zich in maart 2004 over Ralphs strafzaak buigt. Zijn proces vindt plaats in de grote zittingzaal, die ook wel ‘de sigarendoos’ wordt genoemd vanwege de bruine houten wanden. Het rechtsgebied van het hof omvat de arrondissementen Den Haag en Rotterdam, waardoor het feiten beoordeelt uit een zeer omvangrijk gebied, van Noordwijk tot Strijen en van Leerdam tot Ouddorp. Toch is het in de hal en de gangen van het hof vaak opvallend rustig en stil, en hoort een advocaat er al snel zijn eigen voetstappen.


    Naast het hof zijn onder meer de Rechtbank Den Haag, het College van Beroep voor het Bedrijfsleven en het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg in het Paleis van Justitie gevestigd. Er is 22.500 m2 werkvloer. Merkwaardig genoeg zijn er voor deze juridische fabriek maar 45 parkeerplaatsen. En advocaten mogen daar geen gebruik van maken. Die worden geacht op straat te parkeren, waar de maximale parkeertijd twee uur is. Al jaren bestaat daardoor de potsierlijke praktijk dat zittingen voor een minuut of tien moeten worden geschorst, zodat de gemeentelijke parkeerdienst met een paar euro’s verblijd kan worden. Dat kost de staat echter elke keer honderden euro’s. Den Haag heeft een bijzondere eigen charme en flair, maar hier en daar zou een vleugje Rotterdamse aanpak de stad geen kwaad doen.


    Vlak voor de behandeling in hoger beroep heeft ingenieur Van Veneburen van het NFI een aanvullend technisch rapport opgesteld. Daarin wordt een door de verdediging geschetst scenario beoordeeld. Dat scenario is dat de versnellingshendel door een lichte aanraking van de P-stand in de R-stand terecht is gekomen, waarna de motor afsloeg en de auto vervolgens van de kade rolde. Uit de reconstructie met de zwaarlijvige figurante is immers gebleken dat met voorover geklapte rugleuning van de linkervoorstoel een op Marie gelijkende persoon vanaf de achterbank bij de hendel van de versnellingsbak kon komen, zelfs wanneer die in de P-stand stond.


    Van Veneburen:


    Deze mogelijkheid hebben wij niet onderzocht. Het is ons wel bekend dat sommige auto’s door slijtage van het blokkeermechanisme van de P-stand in de R-stand kunnen worden overgeschakeld zonder actief te deblokkeren. Of slijtage met dat gevolg ook mogelijk is bij de versnellingsbak van een Ford Escort, is ons niet bekend. Wel moet opgemerkt worden dat het overschakelen een handeling vereist, ook al is de blokkeerinrichting versleten. Een automatische versnellingsbak met versleten blokkeermechanisme zal niet door een andere oorzaak dan het al dan niet per ongeluk bedienen van de versnellingshendel overschakelen van de P-stand in de R-stand.


    Met deze wollige zin bedoelt de ingenieur kennelijk te zeggen dat zelfs een versnellingsbak met versleten blokkeermechanisme niet uit zichzelf schakelt.


    Als de auto in de R-stand vooruit neigt te rollen, bijvoorbeeld doordat hij – zoals in dit geval – op een helling staat, dan wordt op de motor een zogeheten koppel uitgeoefend tegen de draairichting van de motor in. Daardoor neemt het toerental af. Als het stationaire toerental te laag is ingesteld, zal de motor afslaan. De motor kan het uitgeoefende koppel dan niet compenseren en de auto zal naar voren rollen. In zoverre is het scenario van de verdediging dus reëel.


    In het voor Ralph tot dusverre hoopvolle rapport komt nu een wending. ‘Op grond van enkele eerdere onderzoeksresultaten achten wij het echter niet waarschijnlijk dat het geschetste scenario zich daadwerkelijk heeft voorgedaan.’ Die onderzoeksresultaten zijn de volgende:


    


    I. Bij de zandzakkenreconstructie is gebleken dat de auto met draaiende motor, niet-aangetrokken handrem en versnellingshendel in de R-stand, naar achteren reed, zelfs wanneer een agent in tegengestelde richting duwde. De motor sloeg niet af. En hoofdagent Rostam, die deze reconstructie uitvoerde, had laten weten dat bij de reparatie voorafgaand aan die reconstructie geen motorinstellingen waren gewijzigd die van invloed konden zijn op het stationaire toerental. Van Veneburen: ‘Er zijn bij deze reparatie wel onderdelen van de ontsteking vervangen. Als die onderdelen voor het voorval reeds defect waren, kan het zijn dat de motor sneller afsloeg.’


    II. In zijn eerdere rapport heeft de ingenieur geconclu­deerd dat de auto tijdens het voorval op 21 november 2002 met een hogere snelheid moet hebben gereden dan bij de zandzakkenreconstructie in de N-stand. ‘In de R-stand met een niet-draaiende motor zou de auto een aanmerkelijk hogere rolweerstand ondervinden dan in de N-stand.’ Als de auto tijdens het voorval in de R-stand had gestaan, dan zou die dus juist met een lagere snel­heid over de kaderand hebben gereden dan tijdens de zandzakkenreconstructie.


    Na dit voor Ralph teleurstellende technisch rapport begint de behandeling van zijn strafzaak in hoger beroep. Als getuigen zullen worden gehoord: technisch rechercheur Stegeslag; tactisch rechercheur en teamleider brigadier Van Glinsteren; duiker Tjitse Jongerling; psychiater Johan Boskes; assurantietussenpersoon Ibo Christiaanse; zoon Tim; vrouwengespreksgroepslid Marjolein van der Haak; kennis Petra Haagstra; en Pieter van der Kweek, een vriend van Ralph.


    De raadsheren van het hof beginnen echter met het verhoor van de verdachte. Ralphs verklaring wijkt globaal genomen niet af van zijn eerdere verklaringen, maar hij belicht wel enkele details. Zo verklaart hij dat de zwarte eettafelstoel op de achterbank lag omdat die niet in de kofferbak paste. Ook vertelt Ralph dat Marie en hij, nadat ze waren uitgestapt, na zo’n 100 à 200 meter lopen ruzie kregen omdat hij weigerde mee te betalen aan een bankstel. En toen hij de laatste keer uitstapte om te gaan plassen, draaide de motor, stond de versnelling in de P-stand en was de handrem niet aangetrokken. Want: ‘Als de auto niet in de P-stand had gestaan, dan had ik de auto ook niet kunnen verlaten.’ Verder verklaart hij dat de auto zich zo’n 4 à 5 meter van het water bevond toen hij Marie hoorde gillen.


    Uiteraard komt het bestuurdersportier ook aan de orde. Ralph: ‘Ik weet zeker dat toen ik wegliep om te plassen, de deur openstond. Het zou namelijk maar heel even duren. U houdt mij een aantal politiefoto’s voor die gemaakt zijn toen de auto uit het water kwam. Ik begrijp niet hoe de deur dicht en afgesloten kon zijn. Hij kon van buitenaf alleen worden gesloten met de sleutels en die sleutels bevonden zich nog in de auto.’


    Over de in beslag genomen documenten zegt Ralph:


    De concept-rouwadvertenties maakte ik al een jaar of vijftien voor Marie. Ze was erdoor geobsedeerd. Ik maakte geen concepten voor mijzelf of de rest van de familie. Het komt misschien macaber over, maar de teksten zijn door Marie zelf uitgezocht. Zij was er dagelijks mee bezig en veranderde ze om de dag. Als de politie denkt dat ik mij bezighield met de dood van Marie, dan begrijp ik dat niet. De dankbrief aan uitvaartcentrum Langebosch was bedoeld als grapje; collega’s onder elkaar. Een luguber grapje, dat wel, maar ook niet meer dan dat. De brief aan de vrouwengespreksgroep heb ik geschreven en Marie laten lezen. Dat was om haar duidelijk te maken dat ze vereenzaamde.


    De notities over de herinrichting van het huis houden volgens Ralph verband met de scheiding: ‘Ik wist niet wat ik zou krijgen.’ En kennelijk droomt Ralph ook graag een beetje weg, want over de 560 euro rente zegt hij dat dit inkomsten zouden zijn bij winst in de Duitse lotto.


    Tot slot zegt Ralph:


    Ik blijf erbij dat het een vervelend ongeluk was. De politie heeft mij geestelijk gemarteld. Ik moest de hele dag naar foto’s van het ongeluk kijken. Zij scholden mij uit en zetten mij onder enorme druk via mijn kinderen. Ik wens verder niets meer te verklaren aangezien ik dat onverantwoord acht en doe een beroep op mijn zwijgrecht.


    Rechercheurs Stegeslag en Van Glinsteren tonen op verzoek van de voorzitter videobeelden van de twee reconstructies. Over de zandzakkenreconstructie verklaren zij, enigszins op twee gedachten hinkend: ‘Wij hebben niet geprobeerd om zittend in de auto deze in de N-stand te plaatsen en vervolgens de auto te verlaten. Dat was te gevaarlijk, wat niet wil zeggen dat het niet mogelijk is.’ En over het bestuurdersportier: ‘Wij hebben gekeken hoe de deur van buiten op slot kan worden gedaan zonder sleutels. Dit kan alleen door het handvat open te houden en aldoende de deur te sluiten.’ Stegeslag meldt het hof verder nog dat het hem niet is gelukt Ralphs Ford Escort van de P-stand in de R-stand te zetten zonder het schakelmechanisme te deblokkeren; het deblokkeringsmechanisme van de P-stand functioneerde goed.


    Duiker Tjitse Jongerling bevestigt zijn verklaring die hij bij de politie heeft afgelegd. Vervolgens wordt duidelijk waarom hoofdagent Rostam de auto heeft aangetroffen met een verbrijzelde ruit in het linkerportier. Jongerling: ‘Ik vond op de tast de auto, maar kreeg de linkerdeur niet open. Ik heb met een speciaal apparaat de ruit gebroken en probeerde zo in de auto te komen. Dat lukte niet. Ik ben toen naar de rechterkant gegaan en heb daar de deur wel open gekregen.’


    Over de intrigerende vraag of het bestuurdersportier al of niet was afgesloten, zegt Tjitse: ‘Ik heb niet gezien of het vergrendelingsknopje van het linkerportier naar beneden was. Ik kan bij mijn poging om in het voertuig te komen het knopje ingedrukt hebben.’ Tot slot verklaart de Vlaardingse duiker dat hij de versnellingspook niet heeft aangeraakt en dat hij geen wc-rol heeft zien drijven.


    Psychiater Johan Boskes, die Ralph in het Dijkzigt Ziekenhuis heeft geobserveerd, licht het fenomeen posttraumatische stress toe.


    Het is mogelijk dat iemand verstijft van schrik als hij iets verschrikkelijks meemaakt. Dat kan enige tijd duren en het waarnemingsvermogen beïnvloeden. Het kan zo zijn dat de verdachte voor zijn gevoel alleen de onderkant van de kantelende auto heeft gezien. Hij heeft dit meermalen verklaard.


    In zijn algemeenheid is niet aan te geven wanneer een toestand van posttraumatische stress zal eindigen. Dit is per mens verschillend. Het zal variëren van enkele minuten tot dagen en bij exceptie wellicht maanden. Posttraumatische stress kent verschillende gradaties. Ook indien je bewust zelf de handelingen verricht die leiden tot posttraumatische stress, kun je stokstijf van schrik blijven staan. Of de verdachte simuleerde toen hij schreeuwend over straat liep, kan ik niet zeggen. Tijdens onze gesprekken was zijn woede oprecht en zijn verdriet eerlijk.


    Posttraumatische stress wordt veroorzaakt door schrik en afschuw. Het is mogelijk dat er een lichamelijke reactie optreedt die meebrengt dat de drang tot plassen die voor het voorval aanwezig was, volledig verdwijnt. Ik heb de verdachte uitvoerig gevraagd hoe hij zich voelde die avond. Hij was niet vrolijk door de scheiding. Hij ging op stap om cadeaus te kopen. Hij neemt het zichzelf kwalijk dat hij niet adequaat heeft gereageerd toen de auto het water in reed. De verdachte toont opmerkelijk weinig zichtbare emoties. Dit kan twee oorzaken hebben. Óf hij is zo aangeslagen door de rechtszaak dat hij zijn emoties niet de kans geeft, óf hij is schuldig. Zijn stemming is vrij vlak, zowel over het gebeuren als over het verleden. Wel is er boosheid over de rechtsgang. Die kan veroorzaakt worden door het feit dat hij wellicht onschuldig vastzit. Iedereen die zoiets meemaakt heeft hulp nodig. Anders kom je niet toe aan leedverwerking.


    Assurantietussenpersoon Ibo Christiaanse verklaart dat hij de Bergvelds al ruim vier jaar kent en dat al hun verzekeringen via hem lopen. Van de levensverzekering van het Zilveren Kruis had hij echter geen weet en hij weet niet waarom die niet via hem is afgesloten.


    Het getuigenverhoor van zoon Tim is voor Ralph een emotioneel moment tijdens de zitting. Het grijpt hem meer aan dan de andere getuigenverhoren.


    Omdat Tim bloedverwant van de verdachte is, mag hij weigeren een getuigenis af te leggen. Dat wordt in de wet deftig omschreven met de formulering dat hij zich van het geven van getuigenis of van het beantwoorden van bepaalde vragen kan verschonen. Anders gezegd: Tim komt een verschoningsrecht toe. De wetgever wil met het verschoningsrecht voorkomen dat verwanten in gewetensnood komen. Ondanks het belang dat hun verklaring voor de waarheidsvinding kan hebben, vindt de wetgever het uit zedelijk oogpunt te ver gaan hen te onderwerpen aan de verplichting tegen hun naaste familielid mogelijk belastend te verklaren. Tim heeft van deze gewetensnood echter geen last. Hij verklaart:


    Ik weet dat ik niet tot antwoorden verplicht ben en een beroep kan doen op mijn verschoningsrecht. Ik heb lang thuis gewoond. Het was bekend dat wij bij een overlijden van onze ouders in de mappen moesten kijken. Ik heb deze mappen nooit gezien. Er werd wel over gesproken. Bij ons thuis werd over de dood gesproken. Het was geen taboe. Mijn moeder had het er vaak over als ze weer een mooi liedje op de radio hoorde. Zij zat ook in een gespreksgroep. Ik wist dat er een levensverzekering was, alleen wist ik niet dat deze op het leven van mijn moeder was afgesloten. Mijn vader zei weleens dat mijn moeder dood moest als hij erg kwaad was. Volgens mij is hij daar echter niet toe in staat. Ik ben ook door de politie gehoord. De politie vertelde mij dat mijn vader een moordenaar was en dat ik dat wist. Toen ik een beroep op mijn zwijgrecht deed, schold de politie mij uit voor kankerlijer. De avond van het ongeluk heb ik mijn vader nog gezien. Hij was samen met mijn moeder. Ik wist niet wat ze gingen doen. Mijn vader heeft thuis twee televisies, mijn moeder in haar huis ook. Ik heb niets in de auto gezien, ook geen stoel. Het was wel gebruikelijk dat er een wc-rol in de auto lag. Deze lag altijd in het dashboardkastje. Mijn moeder kon goed autorijden. Zij heeft nooit een automaat gehad, altijd een handgeschakelde auto. Maar zij wist wel dat ze bij een automaat het knopje moest indrukken om de versnelling in de R-stand te krijgen.


    Wat in deze verklaring opvalt, is dat waar Tim zegt niet te weten wat zijn vader en moeder op 21 november 2002 gingen doen, hij feitelijk het proces-verbaal van de politie weerspreekt waarin verslag is gedaan van zijn gesprek met de politie op 23 november 2002. Daarin staat immers dat Tim van zijn vader wist dat hij op 21 november 2002 een afspraak had met zijn moeder om voor haar een televisietoestel te gaan kopen. Dat proces-verbaal was overigens een zogeheten proces-verbaal van bevindingen. Dat wordt alleen door verbalisanten ondertekend. Een proces-verbaal met alleen een bij de politie afgelegde getuigenverklaring wordt normaliter ook door de getuige zelf ondertekend.


    Minder genuanceerd dan psychiater Boskes en zoon Tim is vrouwengespreksgroepslid Marjolein van der Haak. Zij verklaart tegenover de hofrechters: ‘Ik ken de verdachte. Ik weet dat Marie bang was voor Ralph Bergveld. Ze heeft klappen van hem gekregen. Ze huilde vaak. Binnen de vrouwenclub hebben wij het uiteraard over deze zaak gehad. Marie was strijdbaar. Het kan niet anders dan dat de verdachte de schuldige is.’


    En ook getuige Petra Haagstra is stellig over Maries angst voor Ralph.


    Marie was enorm bang voor Ralph. Ze huilde vaak. Ze was bang de kinderen te verliezen. Ik heb haar weleens over een televisie gehoord. Marie had haar eigen meubels en haar eigen televisie. Ze zou met Ralph op pad gaan voor een nieuwere met video. Zij sprak met mij niet over haar huwelijk. Ik kende haar via mijn zoon, die een vriendje was van haar zoon. Ik weet niet of Ralph Bergveld een moordenaar is. Ook weet ik niet wat Marie op haar begrafenis of uitvaart wilde als zij doodging. Ik zag haar één keer per week op dinsdagochtend. Haar dochter Marjan heeft bij mij in huis gewoond. Ook zij was bang voor Ralph. Marie vond Ralphs stoelen niet mooi. Op de vraag van de verdachte waarom ik bang voor hem ben, kan ik antwoorden dat dit na het ongeluk is gekomen.


    De laatste getuige is Pieter van der Kweek, een vriend van Ralph over wie Maries zus Sonja Sloterwijk bij de politie heeft verklaard dat hij niet alles aan de politie heeft verteld om Ralph te ontzien. Volgens Sonja heeft Pieter haar wel verteld dat hij vaak van Ralph heeft gehoord dat hij Marie aan het mes wilde rijgen. Bij het hof verklaart deze getuige echter onder ede: ‘Ik heb de verdachte nooit horen zeggen dat hij Marie Bergveld aan het mes zou rijgen of haar iets zou aandoen. Wel heb ik hem regelmatig horen klagen over Marie.’


    Na de getuigenverhoren krijgt de procureur-generaal – de ver­tegenwoordiger van het Openbaar Ministerie bij het hof – het woord voor het requisitoir. Die eist net als de officier van justitie in eerste aanleg een veroordeling wegens moord en een gevangenisstraf van vijftien jaren, met aftrek van voorarrest.


    Ralphs raadsman Jaap Koringberg voert blijkens het proces-verbaal van de terechtzitting het volgende aan ter verdediging.


    Bewezen dient te worden dat de verdachte de versnelling van de auto opzettelijk en met kalm beraad in de N- of D-stand heeft gezet. De overwegingen die de rechtbank heeft gehanteerd zijn speculatief. Bij de reconstructie reed de auto alleen in de N- of D-stand. De versnelling stond echter in de R-stand. Daar moet een verklaring voor zijn.


    Het is onbegrijpelijk dat het voertuig is vernietigd zonder dat hier een reconstructie mee heeft kunnen plaatsvinden. Het bewijs is niet meer te leveren, de onschuld niet meer te bewijzen.


    Het is goed mogelijk dat in deze oude auto de blokkeerpal kapot is geweest en dat toen Marie voorover leunde, zij de versnelling in de R-stand heeft gestoten. Als gevolg hiervan kan de motor door het te lage toerental zijn afgeslagen, waardoor de auto het water in is gerold. Deze mogelijkheid wordt ook door de heer Van Veneburen niet uitgesloten. Hij acht het echter niet waarschijnlijk. In de terminologie van het Nederlands Forensisch Instituut is dit niet de laagste waarschijnlijkheidsgraad.


    In een relatie kunnen kleine zaken zich tot een bizar patroon ontwikkelen. De vracht aan bewijs die in het huis van de verdachte is aangetroffen moet in dit licht worden gezien. Deze mensen hielden zich in de ogen van anderen overdreven veel bezig met de dood. Ik concludeer tot vrijspraak en verzoek het hof de verdachte onmiddellijk in vrijheid te stellen.


    Koringbergs verzoek tot onmiddellijke invrijheidstelling wijst het hof echter onmiddellijk af, omdat de verdenking en de bezwaren en gronden die tot Ralphs gevangenhouding hebben geleid, volgens het hof nog steeds aanwezig zijn.


    Twee weken later, op 1 april 2004, doet het hof uitspraak. En wat Ralph vreesde, gebeurt. Ook het Hof Den Haag veroordeelt hem wegens moord. En net als bij de rechtbank krijgt hij twaalf jaar gevangenisstraf, met aftrek van voorarrest. Het hof acht precies dezelfde feiten wettig en overtuigend bewezen als de rechtbank, met één belangrijk verschil. Anders dan de rechtbank acht het hof óók wettig en overtuigend bewezen dat Ralph het linkerportier van de Ford Escort heeft dichtgedaan en vergrendeld. Dat gesloten bestuurdersportier maakt deze veroordeling nog klemmender.


    Het hof maakt in een bijzondere bewijsoverweging korte metten met Ralphs verdediging:


    De verdachte heeft steeds verklaard dat hij het schakelmechanisme in de P-stand heeft gezet en dat de motor draaide toen hij de auto verliet. De auto is echter aangetroffen in de R-stand. Uit het technisch onderzoek blijkt dat het niet mogelijk is dat het schakelmechanisme vanzelf van de P-stand in de R-stand overgaat. Ter zitting is de mogelijkheid besproken dat door slijtage in het blokkeringsmechanisme of door het afgebroken zijn van een blokkeerpal of iets dergelijks het blokkeringsmechanisme niet goed functioneerde. Getuige Stegeslag heeft echter ter zitting in hoger beroep verklaard dat het hem niet lukte het schakelmechanisme zonder deblokkeren van de P- in de R-stand te zetten en hij heeft verklaard dat het blokkeringssysteem van de P-stand goed functioneerde. Hieruit volgt dat de mogelijkheid dat het blokkeringsmechanisme niet goed functioneerde door slijtage of door het afgebroken zijn van een blokkeerpal of iets dergelijks zich niet voordeed.


    Uit de eerste reconstructie blijkt dat het niet mogelijk is dat de auto in de P-stand van de kade is gerold. Dit is wel mogelijk in de N- of D-stand. Uit de tweede reconstructie met een soortgelijke auto blijkt dat het, uitgaande van de situatie waarin de auto is aangetroffen met de bestuurdersstoel rechtop, niet mogelijk is voor iemand met het postuur van het slachtoffer, om achter in de auto zittend de hendel van de P-stand in de R-stand te zetten. Wel was het in die situatie voor iemand van het postuur van het slachtoffer mogelijk de hendel van de N-stand of de D-stand in de R-stand te zetten.


    Verder is ter zitting de mogelijkheid ter sprake gekomen dat de resultaten van de eerste reconstructie niet zouden kloppen omdat de motor toen anders was afgesteld dan op 21 november 2002, de dag waarop het feit zich heeft voorgedaan. Op 21 november 2002 zou de motor door een te laag toerental zijn afgeslagen. Uit het proces-verbaal over de reparatie van de motor voorafgaand aan de eerste reconstructie blijkt dat de volgende onderdelen zijn vervangen: verdeelkap, rotor en de kabels van de bougie en de bobine. De motor kon alleen met een externe accu worden gestart. Niet blijkt dat de afstelling van de motor is veranderd. Ook uit het aanvullende technisch rapport van ingenieur Van Veneburen blijkt dat bij de reparatie geen motorinstellingen zijn gewijzigd die invloed hebben op het stationaire toerental. Het hof sluit de mogelijkheid dan ook uit dat de resultaten van de eerste reconstructie niet zouden kloppen omdat de motor anders zou zijn afgesteld dan op 21 november 2002 en door een te laag toerental zou zijn afgeslagen. Bovendien zijn er blijkens het eerste rapport van ingenieur Van Veneburen uit februari 2003 aanwijzingen dat de auto bij de eerste reconstructie een lagere snelheid had dan bij het voorval, hetgeen de mogelijkheid van afslaan van de motor niet waarschijnlijk maakt.


    Op grond van deze overwegingen acht het hof de door de verdachte voortdurend volgehouden verklaring dat hij het schakelmechanisme in de P-stand heeft gezet en dat de motor draaide toen hij de auto verliet, onmogelijk. De enige mogelijkheid is dat de verdachte de versnellingshendel in de N-stand of D-stand heeft gezet, waardoor de wielen in voorwaartse richting konden rollen en de auto met het slachtoffer op de achterbank in het water is geraakt, als gevolg waarvan het slachtoffer is verdronken.


    In dezelfde bewoordingen als de rechtbank merkt het hof vervolgens op dat Ralph over het doel van de autotocht tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd en dat diverse getuigen daarover iets anders hebben verklaard dan hij. Ook is in zijn huis geen telefoonnotitie aangetroffen met een adres in Maassluis. En evenmin als de rechtbank volgt het hof Ralphs uitleg dat op de gele envelop twee uitroeptekens stonden en niet ‘11’. Naast uitroeptekens op andere notities van Ralph en de luchtfoto waaruit blijkt dat Ralphs auto vlak bij nummer 11 geparkeerd stond, neemt het hof daarbij anders dan de rechtbank in aanmerking dat op de envelop de plaatsnaam Maassluis was geschreven.


    Daarna memoreert het hof evenals de rechtbank de concept-rouwkaarten en brieven over Maries overlijden en crematie. Ook noemt het de levensverzekeringen en de financiële notities. Het hof voegt daaraan toe: ‘Tevens is ter terechtzitting in hoger beroep vast komen te staan dat de levensverzekering van het Zilveren Kruis niet op de gebruikelijke manier via de vaste verzekeringsagent is afgesloten.’


    Het hof concludeert: ‘Bij gebreke van een aannemelijke verklaring voor dit laatste feit en voor het bestaan van deze notities kan de conclusie geen andere zijn dan dat de verdachte ervan uitging dat zijn vrouw binnen afzienbare tijd zou komen te overlijden en dat de verdachte de bewezenverklaarde handelingen na kalm beraad en rustig overleg tevoren heeft beraamd.’


    Het hof verantwoordt de opgelegde twaalf jaar gevangenisstraf als volgt:


    Ter terechtzitting in hoger beroep is komen vast te staan dat de verdachte, nadat hij had besloten mevrouw Bergveld om het leven te brengen, dit besluit koelbloedig en op een lugubere en voor de rechtsorde zeer schokkende wijze tot uitvoering heeft gebracht.


    De verdachte heeft mevrouw Bergveld ’s avonds naar een van tevoren uitgezochte plaats in Maassluis meegenomen. Aldaar heeft de verdachte zijn auto op een naar het water aflopende kade neergezet en vervolgens deze auto met mevrouw Bergveld erin het water in doen of laten rollen. Als gevolg van deze handelingen is mevrouw Bergveld verdronken. De verdachte heeft met deze lugubere en geraffineerde handelwijze niet alleen mevrouw Bergveld een afschuwelijke verdrinkingsdood laten sterven, maar tevens zijn kinderen hun moeder ontnomen. De verdachte heeft onherstelbaar leed toegebracht aan de nabestaanden en met name aan zijn eigen kinderen.


    Mede gelet op de generale en speciale preventie is het hof dan ook van oordeel dat alleen een onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf van aanzienlijke duur een passende reactie vormt. Het hof verenigt zich hierbij met de strafoplegging van de eerste rechter.


    Anders dan de rechtbank merkt het hof nog wel op dat dit de eerste strafrechtelijke veroordeling van de verdachte is en dat mede om die reden de eis van de procureur-generaal niet is gevolgd.


    Als Ralph zijn veroordeling uit de mond van de voorzitter aanhoort, zinkt de moed hem in de schoenen. Met de bewoordingen ‘lugubere en geraffineerde handelwijze’ en ‘afschuwelijke verdrinkingsdood’ leken de raadsheren hem wel extra te willen raken, alsof de – in zijn ogen – onterechte veroordeling wegens moord en de twaalf jaar celstraf hem niet al voldoende leed brachten. Koringberg probeert Ralph voor zover mogelijk een beetje op te beuren. Hij prent hem in dat er nog steeds hoop voor hem is. Er staat immers nog beroep in cassatie open bij de Hoge Raad der Nederlanden.


    Koringberg zegt tegen Ralph dat hij daarvoor het best contact kan opnemen met mr. Charles Fitzroy Spinning, een gerenommeerde advocaat die gespecialiseerd is in procederen bij de Hoge Raad. Met de moed der wanhoop schrijft Ralph daarom vrijwel meteen na zijn veroordeling een brief aan deze in Amsterdam gevestigde advocaat.
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    DERDE AKTE

    Hoge Raad
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    Laatste strohalm


    Tussen de dramatische gebeurtenis in Maassluis in november 2002 en de veroordeling door het Hof Den Haag in april 2004 ligt een periode van ruim een jaar en vier maanden. In die tijd is er veel gebeurd. Ralphs leven is, net als dat van zijn kinderen, volkomen op zijn kop gezet. Een groot aantal rechercheurs, deskundigen, openbare aanklagers en rechters heeft zich over zijn zaak gebogen, met als overdonderend resultaat een veroordeling wegens moord en twaalf jaar gevangenisstraf. Ralphs brief aan Spinning, waarin hij verzoekt om diens bijstand bij de Hoge Raad, is voor Ralph de laatste strohalm, het laatste sprankje hoop in een ogenschijnlijk uitzichtloze situatie.


    De Hoge Raad kan een strafrechtelijke uitspraak van een hof vernietigen en een nieuwe behandeling van het hoger beroep bevelen. Dat vernietigen heet ‘casseren’, letterlijk breken. Vandaar de termen ‘cassatieberoep’ en ‘cassatieprocedure’. Dit woordgebruik is wel enigszins misleidend. Van alle cassatieberoepen leidt 90 procent namelijk helemaal niet tot een gebroken uitspraak van de lagere rechter, maar tot verwerping van het beroep.


    Advocaten zoals Spinning die bedreven zijn in het procederen bij de Hoge Raad worden cassatieadvocaat genoemd. Koringberg heeft Ralph verteld dat Charles Fitzroy Spinning een van de weinige advocaten in Nederland is die aan Ralphs zaak nog een positieve draai zou kunnen geven.


    Is Ralphs brief na zijn veroordelingen in Rotterdam en Den Haag in zekere zin het sluitstuk van een langdurig en slopend strafrechtelijk traject, voor Charles vormt zijn brief de eerste kennismaking met deze zaak.


    En eerlijk gezegd belanden er in april 2004 wel meer brieven van cassatiecliënten op zijn bureau. Gemiddeld doet Charles vier à vijf cassatiezaken per week. Een cassatiezaak kan door de verdachte zelf worden aangebracht, maar het gebeurt ook vaak door een familielid of door de advocaat die de verdachte bij het hof bijstond. Nadat een zaak bij Charles is aangebracht, informeert hij eerst de Hoge Raad over zijn optreden als raadsman in de zaak. De cassatieprocedure verloopt meestal geheel schriftelijk en is zeer juridisch-technisch van aard. Daarom is het contact tussen cassatieadvocaat en cliënt gedurende de procedure zeer beperkt. In ongeveer de helft van de zaken is er contact over de inhoud van de zaak, vrijwel altijd alleen per e-mail of brief. In mindere mate is er telefonisch contact en zelden of nooit heeft Charles face-to-face contact met zijn cassatiecliënten. Hij kan daar goed mee uit de voeten.


    De Hoge Raad der Nederlanden is een soort opperrechter die de rechtseenheid bewaakt en de rechtsontwikkeling stuurt. Het eerste houdt in dat de Hoge Raad strafrechtelijke regels en beginselen voor heel Nederland uniform uitlegt en afwijkende uitspraken van lagere rechters vernietigt. Bij het sturen van de rechtsontwikkeling gaat het om het bij de tijd houden van de interpretatie van het recht en de toepassing daarvan.


    Soms is met een uitspraak in cassatie de rechtsbescherming van verdachten gediend. Maar het gebeurt ook wel dat een verdachte, die bijvoorbeeld over een vormverzuim zijn nood heeft geklaagd, van een koude kermis thuiskomt. De Hoge Raad heeft tegenwoordig niet meer zoveel op met vormverzuimen. Maar dit betekent weer niet dat lagere rechters er zonder meer een zooitje van kunnen maken. Want als zij het al te bont maken, ontpopt de Hoge Raad zich plotseling weer als strenge procesbewaker. Zo staat onze opperrechter niet toe dat een getuige ter terechtzitting zonder eed een verklaring aflegt. Wat de rechtsbescherming van verdachten betreft, is de rechtspraak van de Hoge Raad eigenlijk nogal wisselvallig.


    In cassatie kan het om zeer uiteenlopende kwesties gaan, variërend van flutzaken tot zware zaken. In moordzaken toetst de Hoge Raad het bewijs van voorbedachte raad behoorlijk streng, met name sinds 2012. Zo werd een veroordeling voor moord vernietigd omdat het hof in kwestie had geoordeeld dat de verdachte gelegenheid had na te denken over de betekenis en de gevolgen van zijn daad en zich daarvan rekenschap te geven, toen hij vanuit de keuken met een mes naar het slachtoffer op het balkon liep en haar vijfentwintig messteken in de borst toebracht, terwijl het hof ook had vastgesteld dat elk van de steekwonden een bijdrage had geleverd aan het intreden van de dood van het slachtoffer. De aangescherpte rechtspraak van de Hoge Raad over voorbedachte raad brengt mee dat opzettelijke levensberoving in een flink aantal gevallen niet langer moord, maar doodslag oplevert. Er gaan wel stemmen op om de wettelijke maximumstraf voor doodslag daarom te verhogen van vijftien naar twintig jaar cel.


    Als cassatieadvocaat informeert Charles zijn cliënten over de mogelijkheden en met name de onmogelijkheden van de cassatieprocedure. En vooral dat laatste is niet eenvoudig, want de cassatieprocedure verschilt aanzienlijk van het strafproces bij lagere rechters, en dat leidt gemakkelijk tot onbegrip.


    Een belangrijk verschil is dat in de cassatieprocedure bij de Hoge Raad geen nieuwe feiten naar voren mogen worden gebracht. Omdat dit bij lagere rechters wel mag, worden die lagere rechters ook wel feitenrechters genoemd en de strafprocedure bij de rechtbank en het hof ‘de procedure in feitelijke aanleg’. Ook mag bij de Hoge Raad niet voor het eerst een verweer worden gevoerd dat feitelijk onderzoek vereist. In cassatie mag bijvoorbeeld niet voor het eerst een beroep op noodweer of psychische overmacht worden gedaan.


    De Hoge Raad beoordeelt alleen of de lagere rechter juridische fouten heeft gemaakt, zoals het niet naleven van procedurevoorschriften of een onjuiste toepassing van het recht. Zo mogen rechters sinds 2013 een ongewilde tongzoen niet meer tot verkrachting bestempelen. Doen zij dat wel, dan passen zij het recht, in dit geval het wetsartikel dat verkrachting strafbaar stelt, onjuist toe.


    Een ander verschil tussen de Hoge Raad en lagere rechters is dat de Hoge Raad de overtuigende kracht van een bewijsmiddel niet toetst. Dit houdt in dat de geloofwaardigheid van de gebruikte bewijsmiddelen in cassatie niet ter sprake kan komen. Zo kan een cassatieadvocaat niet aanvoeren dat een getuige heeft gelogen, zelfs niet als hij dat kan bewijzen. Daarentegen wordt in cassatie wel zorgvuldig nagegaan of de gebruikte bewijsmiddelen voldoen aan de eisen van de wet en of de bewijsmotivering van de lagere rechter deugt en begrijpelijk is.


    Van oudsher meende de Hoge Raad dat er een scherpe scheidslijn gold tussen enerzijds de lagere ofwel feitenrechter en anderzijds de cassatierechter. Dat hield in dat de Hoge Raad niet afweek van de feiten zoals die door de lagere rechter in diens vonnis waren vastgesteld. De hoofdregel daarbij was, en is, dat de feitenrechter zelf zonder nadere motivering uit het bewijsmateriaal mag kiezen wat hij betrouwbaar acht en voor het bewijs wil gebruiken en vrij is het bewijs dat hij irrelevant acht te negeren. Er was sprake van een ondoordringbare afscheiding, die in de cassatiepraktijk ‘de papieren muur’ werd genoemd. Deze muur had soms tot gevolg dat de cassatieprocedure een onwaarachtig en onrechtvaardig trekje kreeg. Dit deed zich voor in gevallen waarin het zonneklaar was dat de feitenrechter ernaast zat, bijvoorbeeld omdat die een foto van de plaats delict of een meet­resultaat van een bloedproef of ademtest apert onjuist in zijn vonnis had weergegeven. De onwaarachtigheid en onrechtvaardigheid zat hem er dan in dat de Hoge Raad niettemin van het onjuiste feitelijke gegeven uitging en de daarop gebaseerde veroordeling in stand liet. De Hoge Raad camoufleerde dan eigenlijk een gerechtelijke dwaling.


    Sinds het begin van de jaren tachtig van de twintigste eeuw brengt de Hoge Raad in de papieren muur echter vensters aan die hem een riant uitzicht bieden op de feitenvaststelling door de lagere rechter. Door die vensters kan de Hoge Raad indien nodig acht slaan op de inhoud van stukken in het dossier, ook al heeft de feitenrechter die in zijn vonnis niet, of op een andere wijze, genoemd. Hierdoor zijn de mogelijkheden voor het op juistheid controleren van feitelijke vaststellingen van lagere rechters sterk vergroot.


    Maar om nu direct halleluja te roepen is weer te veel van het goede. Wanneer hem dat uitkomt laat de Hoge Raad de rolluiken namelijk gewoon weer naar beneden denderen, met een beroep op de hoofdregel dat de feitenrechter zelf, zonder nadere uitleg, het bewijs mag selecteren. In de cassatiepraktijk is er geen peil op te trekken wanneer de Hoge Raad nu wel of niet bereid is door de papieren muur heen te kijken. Een cassatieadvocaat kan de Hoge Raad daartoe wel aansporen. Soms lukt dit, soms niet.


    Voor een goed begrip van de cassatieprocedure is tot slot van belang dat de Hoge Raad gebonden is aan het proces-verbaal van de terechtzitting van de lagere rechter. Klachten dat dit proces-verbaal bijvoorbeeld een getuigenverklaring onjuist weergeeft kunnen dus niet tot cassatie leiden.


    Vanwege de beperkingen in de cassatieprocedure kijkt de Hoge Raad in het dossier in beginsel alleen naar het proces-verbaal van de terechtzitting en de bestreden uitspraak van de lagere rechter. Daarom concentreert ook Charles zich bij de voorbereiding van een cassatiezaak op die twee stukken. Om in deze stukken een grond voor cassatie te kunnen ontdekken, moet hij consequent alle rechtspraak en vakliteratuur bijhouden, en dat doet hij dan ook.


    Als Charles in de uitspraak van een lagere rechter een zwakke plek vindt die mogelijk tot cassatie kan leiden, dan formuleert hij een klacht in een zogeheten cassatiemiddel, een tekst met een vaste structuur voor argument en toelichting. Een kort, strak middel heeft zijn voorkeur. Lange, wollige ‘verdovende middelen’ zonder duidelijke lijn probeert hij te voorkomen. Als hij vanwege de complexe materie toch uitvoerig moet zijn, gebruikt hij de toelichting om alles haarfijn op een rij te zetten. Het schrijven van een cassatiemiddel geeft Charles soms het gevoel alsof hij een Rossini-achtige ouverture aan het componeren is.
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    Zwakke plek


    In zijn zoektocht naar een zwakke plek in de veroordelende uitspraak van het Hof Den Haag vallen Charles verschillende dingen op. In de eerste plaats heeft het hof iets merkwaardigs gezegd over de reconstructie met de zwaarlijvige figurante. De zin waarom het gaat, luidt: ‘Wel was het in die situatie voor iemand van het postuur van het slachtoffer mogelijk de hendel van de N-stand of de D-stand in de R-stand te zetten.’ De woorden ‘of de D-stand’ zijn opmerkelijk, want de D-stand is in deze reconstructie nooit een uitgangspositie geweest. Bij de tests 2, 4 en 6 is het de figurante gelukt de hendel vanuit de N-stand in de R-stand te zetten, en in test 5 is dat zelfs gelukt vanuit de P-stand, de verst naar voren gelegen stand. De D-stand daarentegen komt in de reconstructie zoals die is weergegeven in het rapport van brigadier Van Glinsteren helemaal niet voor. Charles vindt deze slordigheid in een moordzaak opmerkelijk.


    Toch besluit hij er geen cassatiemiddel over te maken. Vanaf de achterbank gezien is de D-stand immers dichterbij dan de N-stand. En als de figurante de hendel vanuit de N-stand in de R-stand kon zetten, dan zou zij dat dus ook kunnen vanuit de D-stand. Om die reden vermoedt Charles dat het hier een slip of the pen van het Hof Den Haag betreft, die de Hoge Raad zonder enige twijfel met de mantel der liefde zou bedekken.


    Het tweede punt waarop Charles aanslaat is de krankzinnige vernietiging van het veronderstelde moordwapen in deze zaak. In zijn pleidooi bij het hof heeft Koringberg ermee volstaan deze vernietiging onbegrijpelijk te noemen. Omdat Charles in de stukken van het Hof Den Haag verder weinig kan terugvinden over deze vernietiging, neemt hij het proces-verbaal van de terechtzitting in Rotterdam uit het dossier en leest hij na wat advocaat Vabadus daarover heeft gezegd en hoe officier van justitie Van Hallingen daarop bij repliek heeft geantwoord. Charles is stomverbaasd. Hoe bestaat het dat justitie in een moordzaak nog voor de afronding van het voorbereidend onderzoek het veronderstelde moordwapen heeft vernietigd? Heel eventjes probeert hij zich geamuseerd voor te stellen hoe het gesprek tussen Van Hallingen en de hoofdofficier van justitie, zijn baas dus, moet zijn verlopen nadat laatstgenoemde op de hoogte was geraakt van deze vernietiging. Charles had dat gesprek maar wat graag bijgewoond.


    De vraag is intussen wel wat Charles in cassatie met deze hele affaire kan aanvangen. En helaas is het onthutsende antwoord op deze vraag: helemaal niets. Bij het Hof Den Haag heeft Koringberg op dit punt aangevoerd: ‘Het is onbegrijpelijk dat het voertuig is vernietigd zonder dat hier een reconstructie mee heeft kunnen plaatsvinden. Het bewijs is niet meer te leveren, de onschuld niet meer te bewijzen.’ Het hof heeft in zijn uitspraak niet gereageerd op dit verwijt, maar Charles kan daarover in cassatie niet klagen. Want ook al is de vernietiging onbegrijpelijk, er heeft wel degelijk een reconstructie met Ralphs Ford Escort plaatsgevonden, te weten de zandzakkenreconstructie van 26 november 2002. Het proces-verbaal van die reconstructie is opgenomen in een van de uitspraak deel uitmakende bijlage met alle bewijsmiddelen die het hof heeft gebruikt voor de bewezenverklaring. De Hoge Raad kan dit dus gemakkelijk zelf vaststellen zonder de papieren muur te doorbreken.


    En dat de onschuld niet meer te bewijzen is, is iets waar strafrechters niet zoveel mee kunnen aanvangen. In onze strafrechtspleging geldt immers het uitgangspunt dat een verdachte voor onschuldig wordt gehouden zolang zijn schuld niet wettig en overtuigend is bewezen. De verdediging hoeft de onschuld van een verdachte dus helemaal niet te bewijzen.


    Koringbergs verwijt is niet alleen onvoldoende scherp, het heeft evenmin de vorm van een strafprocessueel verweer waarin klip en klaar wordt beargumenteerd wat het gevolg van de vernietiging van de auto zou moeten zijn voor de verdere afhandeling van deze strafzaak. Uit het proces-verbaal van de zitting van het hof blijkt bijvoorbeeld niet dat Ralphs raadsman heeft betoogd dat de vernietiging zou moeten leiden tot uitsluiting van het bewijs van alle onderzoeksresultaten met betrekking tot de auto die zijn verkregen tot het moment van vernietiging. Evenmin is betoogd dat de vernietiging moet leiden tot niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie in zijn vervolging. Omdat een dergelijk strafprocessueel verweer niet is gevoerd, waren de rechters ook niet verplicht op het verwijt te beslissen en die beslissing te motiveren. In cassatie valt er op dit punt daarom simpelweg niets aan te voeren. En een van de ijzeren spelregels van de cassatieprocedure houdt in dat zo’n strafprocessueel verweer niet voor het eerst bij de Hoge Raad mag worden gevoerd.


    De vernietiging van het veronderstelde moordwapen zou alleen dan opnieuw aan de orde kunnen worden gesteld, indien de Hoge Raad de uitspraak van het hof zou vernietigen en een nieuwe behandeling in hoger beroep zou bevelen.


    Van alle dingen die Charles in Ralphs zaak opvallen, springt de door het hof voor het bewijs gebruikte hypnoseverklaring van ooggetuige Marco Ruiterbroek direct het meest in het oog. Weliswaar heeft het hof ook zijn eerder bij de politie afgelegde verklaring gebruikt, evenals zijn latere verklaring bij de rechter-commissaris, maar dat alles neemt niet weg dat het hof óók zijn onder hypnose afgelegde verklaring ten grondslag heeft gelegd aan de bewezenverklaring en de daarop steunende veroordeling.


    Daar kan Charles wel wat mee. Want de Nederlandse wet voorziet nu eenmaal niet in de mogelijkheid getuigen onder hyp­nose te horen. Wel kent Charles een circulaire van de minister van Justitie over het gebruik van hypnose bij de opsporing van misdrijven. Die circulaire meldt dat in wetenschappelijke kring onzekerheid bestaat over de objectieve betrouwbaarheid van onder hypnose gedane mededelingen. In de ogen van de minister is daarom reserve op zijn plaats en verdient het aanbeveling onder hypnose afgelegde verklaringen slechts te gebruiken als aanwijzingen ten behoeve van de opsporing. Charles komt zo al snel op de gedachte dat een onder hypnose afgelegde getuigenverklaring geen wettig bewijsmiddel kan zijn.


    Hij gaat er eens breed voor zitten en schrijft een cassatiemiddel waarin hij betoogt dat – en uitvoerig toelicht waarom – een hypnoseverklaring van een getuige niet als wettig bewijsmiddel mag worden aangemerkt. Hierbij beroept hij zich op de wet, op juridische en rechtspsychologische literatuur, op rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens en op Amerikaanse rechtspraak. Dat laatste is gewaagd, want de Amerikaanse rechtspraak is verdeeld. Spinnings beroepseer brengt echter met zich mee dat hij niet kan volstaan met een selectieve voorlichting van de Hoge Raad.


    Voor Charles weegt het zwaarst dat een hypnoseverklaring oncontroleerbaar is voor de verdediging. Dat is voor hem het essentiële punt. De verdediging kan een gehypnotiseerde getuige niet effectief ondervragen, alleen al niet omdat de ministeriële circulaire voorschrijft dat een hypnotische sessie uitsluitend door de deskundige hypnotiseur en eventueel een arts mag worden bijgewoond. En als de verdediging bij zo’n sessie wel vragen zou mogen stellen, dan brengt de ‘onzekerheid over de objectieve betrouwbaarheid’ van de onder hypnose afgelegde getuigenverklaring mee dat onduidelijk is wat de waarde zou kunnen zijn van eventuele antwoorden van de getuige. Als controle op bepaald bewijsmateriaal geheel ontbreekt, kan van een eerlijk proces geen sprake zijn.


    Charles wijst erop dat de deugdelijkheid van onder hypnose afgelegde verklaringen in de rechtspsychologie in twijfel wordt getrokken. Gezaghebbende rechtspsychologen als H.F.M. Crombag en H.L.G.J. Merckelbach schrijven bijvoorbeeld: ‘Wie een betrouwbare verklaring wil verkrijgen, moet een getuige of verdachte nu juist niet onder hypnose verhoren.’ Een van de bezwaren is dat bij hypnose het aantal confabulaties en verzinsels vaak groter is. Ook is een gehypnotiseerde getuige gevoeliger voor suggestieve vragen en stelt deze ten onrechte een groot vertrouwen in de juistheid van zijn herinneringen.


    Op grond van al deze argumenten betoogt Spinning dat de uitspraak van het Hof Den Haag moet worden vernietigd omdat het hof Ruiterbroeks hypnoseverklaring voor het bewijs heeft gebruikt. Wat alles extra bijzonder maakt is dat het hof uit de vier pagina’s tellende hypnoseverklaring slechts vijf zinnetjes voor het bewijs heeft geselecteerd. In totaal negentien woordjes:


    


    1. ‘G: Ik zie eerst de auto.’


    2. ‘G: Hij staat aan de portierskant.’


    3. ‘G: Stuurkant.’


    4. ‘G: Hij doet niks.’


    5. ‘G: Auto valt. Hij doet niks.’


    Deze negentien woordjes betreffen weliswaar cruciale punten in de hypnoseverklaring, maar het blijft niettemin een spannende vraag of het cassatiemes van de Hoge Raad zo scherp zal zijn dat een moordzaak als deze daarop sneuvelt.


    Normaal dient Charles zijn cassatiemiddelen per fax of in persoon in bij de Hoge Raad. Vanwege het principiële karakter van de aangevoerde klacht wil hij daar in deze zaak evenwel niet mee volstaan. Hij geeft er de voorkeur aan zijn cassatiemiddel bij pleidooi voor te dragen. Hiervoor is tijd gereserveerd op de terechtzitting van de Hoge Raad van 23 september 2004, bijna een halfjaar na de uitspraak van het Hof Den Haag. In de auto op weg naar de Kazernestraat verheugt Charles zich op dit pleidooi, want stiekem hoopt hij dat zijn mondelinge voordracht een betoverende en misschien wel hypnotiserende invloed op de raadsheren zal hebben.
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    Verantwoord oordeel


    Het oordeel van de Hoge Raad over Spinnings cassatiemiddel luidt als volgt:


    Het middel keert zich tegen het gebruik tot het bewijs van het ambtsedig proces-verbaal van politie, inhoudende een door Marco Ruiterbroek ten overstaan van klinisch psycholoog drs. M.C.E.A. Brasseurs onder ‘forensische hypnose’ afgelegde verklaring.


    Dit tot de stukken van het geding behorende proces-verbaal houdt in dat drs. Brasseurs Ruiterbroek op woensdag 11 december 2002 heeft gehoord en vervolgens: ‘Dit verhoor is op de band opgenomen en door ons, verbalisanten, woordelijk weergegeven en vastgelegd in onderstaand proces-verbaal.’


    Het middel stelt de vraag aan de orde of een in een proces-verbaal neergelegde verklaring van een onder hypnose gehoorde persoon bruikbaar is voor het bewijs.


    Bij of krachtens de wet is niet voorzien in de mogelijkheid tot het (doen) horen van personen onder (forensische) hypnose.


    Wel heeft de minister van Justitie bij circulaire aan de procureurs-generaal bij de gerechtshoven aanwijzingen gegeven omtrent het gebruik van hypnose bij de opsporing van strafbare feiten. Die circulaire houdt onder meer in: ‘In wetenschappelijke kringen bestaat onzekerheid over de objectieve betrouwbaarheid van mededelingen onder hypnose gedaan. Het mogelijke resultaat van het horen onder hypnose dient daarom met de nodige reserve te worden gewaardeerd. Het verdient daarom aanbeveling de aldus verkregen verklaring slechts te gebruiken als een aanwijzing ten behoeve van de opsporing.’


    Het is van algemene bekendheid dat bij een onder hypnose gebrachte persoon een verandering optreedt in de bewustzijnstoestand. Dat roept de vraag op of van een onder hypnose afgelegde verklaring kan worden gezegd dat zij in vrijheid is afgelegd.


    Daar komt bij dat uit de in de toelichting op het middel en in de conclusie van het Openbaar Ministerie vermelde literatuur niet alleen volgt dat naar huidige wetenschappelijke inzichten geen zekerheid bestaat omtrent de objectieve betrouwbaarheid van onder hypnose afgelegde verklaringen, maar tevens dat in het algemeen aan de betrouwbaarheid van dergelijke verklaringen moet worden getwijfeld en dat de mogelijkheid om in een concreet geval tot een verantwoord oordeel te komen omtrent het waarheidsgehalte van een onder hypnose afgelegde verklaring ontbreekt.


    Bij die stand van zaken moet aan een dergelijke verklaring bewijskracht worden ontzegd.


    Het vorenoverwogene brengt mee dat de hiervoor geformuleerde vraag ontkennend moet worden beantwoord. Het hof had het in het middel bedoelde proces-verbaal van politie, voor zover inhoudende de onder ‘forensische hypnose’ afgelegde verklaring van Marco Ruiterbroek, dus niet voor het bewijs mogen bezigen. Het middel is derhalve terecht voorgesteld.


    Het vorenoverwogene brengt mee dat als volgt moet worden beslist. De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak en verwijst de zaak naar het gerechtshof te Amsterdam teneinde op het bestaande hoger beroep opnieuw te worden berecht en afgedaan.


    Spinnings cassatiemiddel was dus een schot in de roos. In het Nederlandse strafprocesrecht zou deze uitspraak van de Hoge Raad tot in lengte van jaren en tot op de dag van vandaag hét juridische ijkpunt blijven voor de vraag of een onder hypnose afgelegde getuigenverklaring voor het bewijs in strafzaken mag worden gebruikt.
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    Geen champagne


    Ralph kan zijn geluk niet op als hij door Charles Fitzroy Spinning van het fantastische nieuws op de hoogte wordt gebracht. Eindelijk weer een reden voor blijdschap! Want de nieuwe behandeling bij het Hof Amsterdam biedt hem een nieuwe kans.


    De Hoge Raad deed zijn vernietigende uitspraak op 17 maart 2005, bijna een jaar na Ralphs veroordeling door het Hof Den Haag en bijna twee jaar en vier maanden sinds de dramatische gebeurtenis in Maassluis. Al die tijd zat Ralph, zonder perspectief, in voorlopige hechtenis. Na Spinnings gloedvolle pleidooi in september was op 16 december 2004 wel een uitvoerige en positieve conclusie van een advocaat-generaal bij de Hoge Raad verschenen. Die had geconcludeerd dat het cassatiemiddel gegrond was en dat de uitspraak van het Hof Den Haag vernietigd moest worden. Toch zat er voor Ralph niets anders op dan in martelende onzekerheid de uitspraak van de Hoge Raad af te wachten. Spinning had hem namelijk uitgelegd dat de Hoge Raad regelmatig – in 20 tot 25 procent van de zaken – de conclusie van een advocaat-generaal niet overneemt.


    Na een klinkende overwinning als die in Ralphs zaak komt er bij Spinning geen champagne aan te pas, zoals sommige mensen wel denken. Wel kan hij, als hij eenmaal op zijn spinningfiets in de sportschool zit, nog even nagenieten, maar het is al vrij snel business as usual. Op naar de volgende zaak. Gemiddeld behandelt Spinning 15 tot 20 cassatiezaken per maand. Veel tijd om bij een overwinning in één zaak stil te blijven staan is er dus niet.


    Charles stelt zijn cliënten altijd schriftelijk in kennis van de uitkomst in cassatie. Nadat de Hoge Raad iedere dinsdag klokslag twaalf uur uitspraak heeft gedaan, geeft de griffie van de Hoge Raad telefonisch alle beslissingen door aan Spinnings secretariaat. Elke dinsdag is Charles na de lunch druk in de weer met het schrijven van brieven aan zijn cassatiecliënten. Die brieven gaan overigens niet alleen over uitspraken. Ook procedurekwesties en bijvoorbeeld conclusies van advocaten-generaal en commentaren van Spinning daarop komen aan de orde. Al met al schrijft Charles elke week ruim dertig brieven in zijn cassatiepraktijk.


    Het bijwonen van een uitspraak van de Hoge Raad is, behoudens bijzondere gevallen, een geestdodende bezigheid. In een voor een gewone burger vrijwel onbegrijpelijke orakeltaal heeft de Hoge Raad het doen van een uitspraak omwille van de tijd gedegradeerd tot een verwijzing naar de rol van de bode, een paar A4’tjes waarop alle uitspraken staan. Met het uitspreken van een simpele formule worden zo in een vloek en een zucht tientallen uitspraken in één keer gedaan. Het kost Spinning regelmatig grote moeite en veel tijd om cliënten ervan te doordringen dat hun aanwezigheid bij de uitspraak verspilde moeite is. Want op de zitting zelf zullen zij in de regel niets inhoudelijks horen. De bode geeft de rol aan de griffie, die de betrokkenen in een zaak informeert. Als die ter plekke aanwezig zijn, moeten zij het echter maar net treffen dat ze bij de griffie niet met lunchpauze zijn.


    Slechts bij hoge uitzondering wijkt de Hoge Raad van deze korte procedure af en geeft hij op de zitting een samenvatting van zijn uitspraak. Dit gebeurt bijvoorbeeld wanneer er veel publiek wordt verwacht of als er bijzondere maatschappelijke belangen aan de orde zijn.


    Ofschoon het niet ongebruikelijk is dat Spinning na succes bij de Hoge Raad een strafzaak loslaat en teruggeeft aan de advocaat die de zaak in feitelijke aanleg heeft gedaan, komt het ook regelmatig voor dat een cliënt voor de verdere afhandeling van zijn strafzaak de voorkeur geeft aan Spinning. En dat is ook wel begrijpelijk. Want als de bijstand van een raadsman in feitelijke aanleg een veroordeling niet heeft kunnen voorkomen, terwijl diezelfde veroordeling wordt vernietigd na een geslaagd cassatiemiddel van Spinning, plaatst de cliënt hem al snel op een voetstuk. Charles is echter terughoudend met het overnemen van strafzaken na cassatie, om de indruk te voorkomen dat hij zaken van confrères inpikt.


    In deze zaak gaat Charles echter graag in op Ralphs klemmende verzoek hem in hoger beroep bij te staan bij het Hof Amsterdam. Charles voelt zich aangetrokken tot moordzaken. Daarin staat immers het kostbaarste goed van een mens, het leven, centraal. En in moordzaken met ontkennende verdachten zijn er vaak onverwachte wendingen die een strafzaak voor een advocaat extra spannend en interessant maken.


    Maar in Ralphs strafzaak speelt nog iets anders mee. Wordt het opsporingsonderzoek in moordzaken vrijwel altijd minutieus uitgevoerd, in deze zaak lijkt er behoorlijk geklungeld te zijn met het bewijsmateriaal. En dan hebben we het nog niet eens over de hypnoseverklaring die in strijd met een ministeriële circulaire voor het bewijs is gebruikt. Dat is door de uitspraak van de Hoge Raad inmiddels een gepasseerd station. Nee, er is ook gehannes met Ralphs Ford Escort geweest. Vanwege de beperkingen in de cassatieprocedure heeft Charles het gedoe met de auto niet aan de orde kunnen stellen bij de Hoge Raad, maar er valt nog een heleboel over te zeggen. Dat wil hij graag breed uitmeten bij het Hof Amsterdam. Verder voelt Charles intuïtief aan dat mogelijk ook in andere bewijsmiddelen zwakke plekken kunnen worden ontdekt waarover harde noten gekraakt kunnen worden.


    Charles verheugt zich op de ongetwijfeld pittige en heftige rechtsstrijd die gaat komen. Ja, advocaten als Charles Fitzroy Spinning kunnen zich verheugen op een rechtsstrijd. Is dit ziekelijk, zoals weleens wordt beweerd? Welnee, Charles ziet daarin juist het nobele van zijn beroep. In je eentje vechten tegen een omineuze tegenstander. Een soort David tegen Goliath. En vooral voortdurend streven naar een eerlijk proces voor de cliënt. Dat drijft hem. Charles is zich maar al te goed bewust van deze drijfveer en het belang daarvan voor deze strafzaak. Het maakt hem nog strijdlustiger.
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    Eerlijk proces


    Ondanks zijn enthousiasme realiseert Spinning zich terdege dat het behalen van een goed resultaat in Ralphs strafzaak geen eenvoudige opgave is. In sommige gevallen is het na de vernietiging van een veroordeling in cassatie vrij evident dat daarna een vrijspraak uit de bus zal rollen. Maar in dit geval is dat bij lange na niet zo vanzelfsprekend. Immers, ook na de uitspraak van de Hoge Raad staan van de 26 bewijsmiddelen die het Hof Den Haag heeft gebruikt, nog 25 bruikbare bewijsmiddelen overeind, waaronder de verklaringen van ooggetuige Marco Ruiterbroek bij de politie en de rechter-commissaris. Er is dus een grote inspanning vereist om voor Ralph het onderste uit de kan te halen.


    Ralphs verdediging na cassatie is ook een lastige taak, omdat inmiddels twee rechtscolleges een veroordeling hebben uitgesproken. In totaal hebben zes rechters – drie Rotterdamse en drie Haagse – een vernietigend oordeel over Ralph gegeven. Overigens heten rechters in gerechtshoven en de Hoge Raad altijd raadsheren, zelfs als zij vrouw zijn. Een opmerkelijk staaltje seksediscriminatie van de rechterlijke macht, de hoeder van artikel 1 van de Grondwet dat het gelijkheidsbeginsel belichaamt. Met de officier van justitie bij de rechtbank en de procureur-generaal bij het hof erbij geteld, zijn in totaal zelfs acht ervaren magistraten van oordeel dat Ralph een moordenaar is.


    In deze rekensom gaat Charles er voor het gemak van uit dat de rechters in Rotterdam en Den Haag unanieme beslissingen hebben genomen. Helaas valt dat vanwege het zogeheten ‘geheim van de raadkamer’ niet te achterhalen. Wanneer de behandeling ter terechtzitting is afgerond, trekken rechters zich terug om over de zaak te beslissen. Dit wordt ‘raadkameren’ genoemd en vindt meestal plaats in een apart vertrek naast of achter de zittingszaal. Soms wordt een gesloten rechtszaal voor dit doel gebruikt. In uitzonderlijke gevallen wordt ook weleens geraadkamerd bij een rechter thuis. Om de puntjes op de i te zetten overleggen rechters daarnaast ook wel per telefoon of e-mail. Rechters zijn wettelijk verplicht hetgeen in raadkamer over een zaak wordt besproken geheim te houden. Als in raadkamer geen unanieme beslissing kan worden bereikt, mag bij meerderheid worden beslist. Dat staat niet expliciet in de wet, maar is van oudsher gebruikelijk. Maar zelfs als in Ralphs zaak tweemaal bij meerderheid is beslist, zijn dus minstens vier van de zes rechters overtuigd van zijn schuld.


    Voor het raadkameren geeft de wet slechts een enkele instructie. De voorzitter, meestal een oudere, ervaren rechter, moet hoofdelijk navraag doen bij de andere rechters en mag zijn eigen oordeel pas als laatste kenbaar maken. De gedachte is dat voorkomen moet worden dat de voorzitter de beraadslaging domineert. Om ervoor te zorgen dat de jongste rechter – bij rechtbanken vaak een rechter in opleiding – zich niet beschroomd voelt een standpunt in te nemen dat afwijkt van dat van de voorzitter, bepaalde de wet vroeger zelfs dat die jongste rechter als eerste zijn mening moest geven. In een belangrijk handboek wordt dit ‘een verstandige vorm van positieve discriminatie’ genoemd. Iets minder verstandig is het wanneer die positieve discriminatie een illegaal karakter krijgt. Ook de griffier wordt namelijk vaak om zijn of haar mening gevraagd, terwijl de wet die griffier geen enkele bevoegdheid geeft tot deelname aan de beraadslaging. Voor een zuivere oordeelsvorming in raadkamer is het dan ook dringend gewenst dat de wetgever een en ander op fatsoenlijke wijze nader regelt. Het geheim van de raadkamer is er immers niet om stelselmatige wetsovertreding door griffiers en uitlokking daarvan door rechters af te dekken.


    Spinning moet de nieuwe ploeg rechters in Amsterdam ervan zien te overtuigen dat niet alleen de vertegenwoordigers van het Openbaar Ministerie maar ook alle of de meeste rechters in deze zaak het bij het verkeerde eind hebben. Dat is niet eenvoudig, temeer niet omdat naarmate meer rechters in een strafzaak een eenduidig oordeel vellen, het gevaar van confirma­tion bias toeneemt. Dat gevaar houdt in dat mensen, strafrechters incluis, een onbewuste voorkeur hebben voor bevestigende informatie en om die reden geneigd zijn gegevens te (onder)zoeken en te interpreteren op een wijze die hun bestaande overtuiging, verwachting of hypothese bevestigt. Men spreekt ook wel van tunnelvisie. Voor zover bekend is geen rechtspsychologisch onderzoek voorhanden over toenemende confirmation bias in hoger beroep na cassatie, maar op basis van zijn ervaring bestaat bij Charles de sterke indruk dat dit fenomeen zich ook in die procesfase manifesteert. Hij ziet het bestrijden ervan als een extra uitdaging.


    Charles moet dus een verdedigingslinie bedenken waarmee hij deze psychologische handicap kan overwinnen. Hij kiest voor een frontale aanval op alle zwakke plekken in het strafrechtelijke onderzoek en het bewijsmateriaal. Hij hoopt dat de Amsterdamse rechters daardoor ook het overige bewijs extra kritisch zullen beoordelen. De ondertoon van Spinnings aanval moet zijn dat in deze zaak van een eerlijk proces geen sprake kan zijn vanwege de fouten in het onderzoek en de twijfels rond het bewijs.


    Deze tactische keuze heeft ook een morele component: zijn jarenlange praktijkervaring heeft Spinning ervan overtuigd dat door een eerlijk proces de kans op een gerechtelijke dwaling afneemt. En hij is er geenszins van overtuigd dat Ralph – die afgezien van deze zaak nog nooit is veroordeeld en die consequent ontkent zijn vrouw te hebben vermoord – schuldig is aan het tenlastegelegde feit. Ook in deze zaak valt een gerechtelijke dwaling niet uit te sluiten. Spinning zal er van zijn kant alles aan doen om de Amsterdamse raadsheren op dit vlak met twijfels te overladen.


    Wat een eerlijk proces precies inhoudt is overigens in nevelen gehuld. De betekenis van het begrip is continu in beweging. Volgens Spinning is er vaak geen sprake van een eerlijk proces. De Hoge Raad legt uitspraken van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens over de eisen van een fair trial meestal zo minimalistisch mogelijk uit. Vaak allemaal slappe hap. Een rechtsstrijd van tien tot vijftien jaar om het Nederlandse strafprocesrecht ietsiepietsie eerlijker te maken is bepaald geen uitzondering.


    Ralph zou wat Charles betreft niet hetzelfde zeggen als John Bradford enkele eeuwen terug. Deze in 1510 geboren Engelsman werd na de Reformatie protestant. Vanwege zijn geloofsovertuiging – zo ging dat in die tijd – kwam hij in 1555 op de brandstapel aan zijn eind. Tijdens zijn gevangenschap in de Londense Tower zag hij dat een groep medegevangenen naar de executieplaats werd geleid. Naar verluidt riep John Bradford toen uit: ‘There, but for the grace of God, goes John Bradford.’ Daarmee riep hij als het ware dat hij, John Bradford, net zo goed in hun schoenen had kunnen staan en dat het slechts aan Gods genade was te danken dat dit niet zo was. Spinning noemt dit het John Bradford-syndroom. Hij moet ervoor zorgen dat de rechters in Ralphs zaak behept zullen worden met dit syndroom. Want de uitlating van John Bradford valt aldus te verstaan, dat een rechter zich altijd moet afvragen of de wijze waarop hij mensen behandelt ook door hemzelf als rechtvaardig zou worden ervaren wanneer hijzelf voorwerp van die behandeling zou zijn. Met andere woorden, de raadsheren in Amsterdam zouden zich moeten afvragen of zij het aanvaardbaar zouden vinden om zelf voor moord te worden veroordeeld op grond van het onderzoek en bewijsmateriaal in Ralphs zaak.


    Dit gedachte-experiment dat Spinning bij rechters aan de man probeert te brengen leidt onherroepelijk tot de vraag of het strafrechtelijk onderzoek deugdelijk en conform de regels is uitgevoerd, of de verdachte een eerlijke en volledige kans heeft gekregen zijn verhaal en visie op het gebeurde onderbouwd naar voren te brengen, en of in het onderzoek voldoende rekening is gehouden met de mogelijkheid dat de verdachte onschuldig is. Het lijkt allemaal zo vanzelfsprekend, maar in de praktijk vinden hierover in de rechtszaal elke dag opnieuw bittere, keiharde gevechten plaats tussen de verdediging en het Openbaar Ministerie.


    In de gouden tijden van de vormverzuimen, van begin jaren tachtig tot begin jaren negentig van de twintigste eeuw, zat Spinning ooit in zijn zwembroekje aan de rand van een zonnig Braziliaans zwembad zich handenwrijvend te verkneukelen om het feit dat een Nederlandse rechter-commissaris hem niet had gebeld om een getuigenverhoor bij te wonen. Als raadsman had hij daar volgens nieuwe rechtspraak van de Hoge Raad recht op. Op grond van die vormfout sprak de Rechtbank Amsterdam zijn Colombiaanse cliënt – naar verluidt een grote drugsbaron – vrij van grootscheepse cocaïnesmokkel.


    Hoewel die gouden tijden inmiddels voorbij zijn als gevolg van rechtspraak en wetten die uitpuilen van handvatten om strafprocessuele fouten en onrechtmatigheden toe te dekken, is gelukkig ook na de eeuwwisseling de gedachte overeind gebleven dat in een behoorlijk strafproces niet alleen de uitkomsten van een strafrechtelijk onderzoek tellen, maar ook de wijze waarop dat onderzoek is uitgevoerd. En dat is ook niet verwonderlijk. Het behoort immers tot de kern van de rechtsstaatgedachte dat de politie, het Openbaar Ministerie en de rechter zich houden aan de wettelijke regels die in het parlement zijn afgesproken. De vrijheden van burgers zouden anders gemakkelijk kunnen worden aangetast. Het voorschrift ‘Strafvordering heeft alleen plaats op de wijze bij de wet voorzien’, neergelegd in artikel 1 van het Wetboek van Strafvordering, is dan ook nimmer aangepast. De afgesproken wettelijke regels zijn de uitkomst van een afweging van diverse belangen, ook die van verdachten, en beogen vaak de deugdelijkheid en volledigheid van het strafrechtelijk onderzoek te bevorderen en de betrouwbaarheid van de resultaten ervan te vergroten. Het naleven van wettelijke regels voor de opsporing, vervolging en berechting van strafbare feiten is daarom niet alleen een rechtsstatelijke eis, maar ook inhoudelijk van belang.


    Niet-wettelijke regels ter vergroting van de betrouwbaarheid van onderzoeksresultaten zijn voor Spinning overigens eveneens van belang. Bijvoorbeeld specifieke methodologische regels. Als dergelijke regels niet zijn nageleefd, kan dat immers tot onbetrouwbaar bewijs hebben geleid. Op dat punt kan hij bij de rechter dan in ieder geval twijfel zaaien.


    Al met al brengt Spinnings streven naar een eerlijk proces voor Ralph Bergveld met zich mee dat hij zowel het strafvorderlijke handelen van politie en justitie, als de inhoud van het onderzoek en het daaruit voortgevloeide bewijsmateriaal, aan een zeer kritisch onderzoek moet onderwerpen. De Hoge Raad heeft in deze zaak alvast één onrechtmatigheid blootgelegd: het gebruik voor het bewijs van de hypnoseverklaring. Maar ook bij de vernietiging van Ralphs auto ruikt Charles het onbehoorlijke en mogelijk zelfs onrechtmatige optreden van een kilometer afstand. In zijn pleidooi bij de rechtbank meldde Vabadus dat de officier van justitie hem had toegezegd dat hij als raadsman de auto mocht inspecteren. Dat gebeurde vervolgens niet, omdat de auto reeds was vernietigd. En Van Hallingen, de officier van justitie, gaf ter terechtzitting toe dat die vernietiging niet handig is geweest. Charles moet hier dieper graven en dit punt processueel agressiever uitbuiten dan tot nog toe is gedaan. Daarbij moet hij ook zien te achterhalen waarom Ralphs auto is vernietigd. Wat zat daar nu eigenlijk achter? Dit doorvragen kan Charles wellicht weer nieuwe, voor de verdediging bruikbare perspectieven opleveren.


    Ook rond de hypnoseverklaring moet Spinning blijven doorvragen. De onrechtmatigheid van het gebruik voor het bewijs van die verklaring mag dan wel een gepasseerd station zijn, het blijft Charles intrigeren waarom de rechtbank en het hof zich überhaupt op dit gladde ijs hebben begeven. Bij de politie en de rechter-commissaris legde ooggetuige Marco Ruiterbroek immers in hoofdlijnen vergelijkbare verklaringen af. En waarom heeft officier van justitie Van Hallingen na Ruiterbroeks verklaring bij de politie toestemming gegeven hem onder hypnose te doen horen? Vond hij de verklaring die de ooggetuige bij de politie had afgelegd wellicht onvoldoende duidelijk? Vraagtekens, vraagtekens en nog eens vraagtekens. Charles moet op jacht naar antwoorden.


    Bij de rechters speelde mogelijk mee dat de wet voor een bewezenverklaring niet alleen wettige bewijsmiddelen eist, maar ook een door de inhoud van die wettige bewijsmiddelen gevormde rechterlijke overtuiging dat de verdachte het feit heeft begaan. Professor J.M. Reijntjes, die een annotatie had geschreven bij de uitspraak van de Hoge Raad, stipte dit punt zijdelings aan waar hij schreef: ‘Het hof gebruikte naast de onder hypnose afgelegde verklaring, ook één die door dezelfde getuige vóór, en één die door hem na de hypnose was afgelegd. De twee laatstgenoemde verklaringen dekken de onder hypnose afgelegde verklaring zelfs in zo vergaande mate, dat moeilijk valt in te zien waarom het hof de onder hypnose afgelegde nodig vond. Of heeft het er de overtuiging aan ontleend dat de twee andere niet op fantasie berustten?’


    Deze intrigerende vraag brengt Charles ertoe nogmaals de voor het bewijs gebruikte stukjes hypnoseverklaring erbij te pakken. De rechtbank en het hof hebben allebei dezelfde vijf zinnetjes gebruikt:


    


    1. ‘G: Ik zie eerst de auto.’


    2. ‘G: Hij staat aan de portierskant.’


    3. ‘G: Stuurkant.’


    4. ‘G: Hij doet niks.’


    5. ‘G: Auto valt. Hij doet niks.’


    Aangezien Ralph de eerste drie zinnetjes niet tegenspreekt, gaat het dus om de laatste twee. De zinnetjes waarin Ralph passief naar voren komt. Hieruit blijkt in ieder geval dat de rechters hem die passiviteit zwaar hebben aangerekend. En opzettelijke levensberoving kan inderdaad door nalaten of een combinatie van handelen en nalaten worden gepleegd. Maar belangrijker nog is dat uit het gebruik van deze zinnetjes mogelijk kan worden afgeleid dat de rechters op het punt van Ralphs passiviteit niet volledig overtuigd waren door de overige bewijsmiddelen, waaronder de twee andere verklaringen van ooggetuige Marco Ruiterbroek.


    Die twee verklaringen zijn door de uitspraak van de Hoge Raad niet aangetast en behoren vooralsnog tot de wettige bewijsmiddelen in deze zaak. Spinning moet daar dus kritisch naar kijken, met name op het punt van de passiviteit. En bijvoorbeeld over Marco’s verklaring bij de rechter-commissaris vallen inderdaad best harde noten te kraken. Zo heeft de ooggetuige verklaard: ‘Toen ik aan kwam rijden op de haven te Maassluis was mij de auto aan de overzijde van het water al opgevallen. Het is daar namelijk erg donker en de auto stond met groot licht gericht naar het water. Het was dus geen gewoon dimlicht, maar groot licht.’ En verder: ‘Toen hij over de kaderand heen rolde, zag ik dat er een persoon aan de bestuurszijde stond, ter hoogte van het bestuurdersportier.’ En: ‘Ik had overigens geen rechtstreeks zicht op dat portier. Het was namelijk aan mijn zicht onttrokken, omdat de auto ten opzichte van mij schuin het water in reed en de zijde met het passagiersportier naar mij toe gekeerd was.’


    Spinning vraagt zich af hoe aannemelijk het is dat een getuige, die op ruim dertig meter afstand aan de overkant van het water stond, werkelijk goed zicht kon hebben op wat Ralph naast de auto nu wel of niet deed, terwijl (I) het erg donker was, (II) de auto groot licht aan had en (III) de getuige naar eigen zeggen geen rechtstreeks zicht had op de bestuurderskant van de auto, waar Ralph stond.


    Groot licht in het donker belemmert bij anderen die op enige afstand van die lichtbron staan al snel het zicht. Verder is van belang dat Ruiterbroek Ralph pas zag staan toen de auto over de kaderand heen rolde. Daaruit kan worden afgeleid dat Ruiterbroek mogelijk niet heeft gezien wat Ralph deed tot aan het moment waarop de auto die kaderand bereikte. Uit de 6,89 seconden die rechercheur Van Kaarluide op de zitting van de Rechtbank Rotterdam klokte als de tijd die de auto erover deed om te water te raken, volgt dat Ralph voldoende tijd had een poging te doen de auto te stoppen. En Ralph heeft bij de rechter-commissaris verklaard: ‘Ik heb geprobeerd de auto te stoppen door het portier vast te grijpen.’ En bij de Rechtbank Rotterdam: ‘Toen ik Marie hoorde gillen, heb ik nog geprobeerd de auto aan de deurstijl tegen te houden, maar na een paar stappen zag ik alleen nog maar de zwarte onderzijde van de auto.’ Bovendien: had psychiater Johan Boskes bij het Hof Den Haag niet verklaard dat iemand van schrik kan verstijven als hij iets verschrikkelijks meemaakt? Ook als iemand zelf de handelingen verricht die leiden tot posttraumatische stress, kan die persoon volgens Boskes stokstijf van schrik blijven staan. Als dat zich bij Ralph heeft voorgedaan direct na zijn vruchteloze poging de auto te stoppen, dan hoeven de verklaringen van Ralph Bergveld en Marco Ruiterbroek niet eens met elkaar in tegenspraak te zijn.


    Inhoudelijk gezien is er dus van alles en nog wat aan te merken op de verklaringen van ooggetuige Ruiterbroek.


    En daar komt nog het volgende bij. Spinning is bij het onderzoek voor zijn cassatiemiddel over de hypnoseverklaring een discussie tegengekomen over de zogeheten posthypnotische verklaring. In de literatuur wordt gewezen op het gevaar dat een gehypnotiseerde getuige groot vertrouwen gaan stellen in de juistheid van zijn of haar herinnering, terwijl daar objectief gezien weinig reden voor is. Dat grote vertrouwen kan doorwerken in latere verklaringen die de getuige zonder hypnose aflegt. Annotator Reijntjes merkte op dat een posthypnotische verklaring op de gebruikelijke wijze getoetst kan worden en dat het oordeel over de bruikbaarheid ervan dus aan de rechter kan worden overgelaten. In Spinnings ogen opent zich hiermee een nieuw slagveld in het strafproces in Amsterdam. Hij moet de hoofdstedelijke rechters zover krijgen de posthypnotische verklaring die Ruiterbroek bij de rechter-commissaris heeft afgelegd op deze grond uit te sluiten van het bewijs. Lukte dat niet, dan had hij altijd nog zijn inhoudelijke kritiekpunten ten aanzien van die getuigenverklaring.


    Naast de vernietiging van Ralphs auto en de vraagtekens bij de verklaringen van de ooggetuige vallen Spinning in andere onderdelen van het bewijs enkele griezelige gedachtesprongetjes op. Weliswaar staat het een strafrechter vrij uit het bewijsmateriaal bepaalde zaken wel en andere niet te selecteren, maar als die keuzes niet beredeneerbare sprongetjes behelzen, is het oppassen geblazen. Elk sprongetje kan ook een foutje blijken te zijn. En als foutje op foutje wordt gestapeld, ligt een dwaling op de loer.


    Zo is er het klemmende punt van het bestuurdersportier. Dat zat uiteraard dicht, want duiker Tjitse Jongerling heeft dat portier onder water niet open gekregen en ooggetuige Ruiterbroek weet zeker dat het dicht zat, terwijl ook bij het eerste technische onderzoek is gebleken dat het linkerportier gesloten was. Ralph, die steeds heeft verklaard dat het linkerportier openstond toen de auto ging rollen, werd dus niet geloofd. Officier van justitie Van Hallingen noemde de stelling dat het portier open was en toen de auto viel dichtsloeg, speculatie. Dat Ruiterbroek heeft verklaard dat hij geen rechtstreeks zicht had op dat portier, speelde geen rol, zo lijkt het, net zomin als de verklaring van Jongerling bij het Hof Den Haag, dat hij bij zijn poging om in het voertuig te komen het knopje van de vergrendeling van het linkerportier kan hebben ingedrukt. Jongerling had even daarvoor de ruit van dat linkerportier ingeslagen.


    En over portieren gesproken, waarom heeft niemand oog voor het rechterportier? Het is onbetwist dat dit portier niet was afgesloten. Het hof zag Ralph als een moordenaar met een ‘geraffineerde handelwijze’, maar een dergelijke moordenaar zou toch niet een deur open laten staan als hij de auto met zijn slachtoffer erin de plomp in reed?


    Verder stond de rugleuning van de linkervoorstoel tijdens het voorval uiteraard recht overeind. Zo is die stoel immers aangetroffen toen de Ford Escort uit het water was getakeld. Voldoende reden om bij de reconstructie met de figurante aanvankelijk alleen tests te doen met die rugleuning rechtop. Dat was het uitgangspunt. De mogelijkheid dat die rugleuning op de kade naar voren is geklapt, zoals Ralph heeft verklaard, en door de val of het zinken in het water, door de handelingen van de duikers of het optakelen van de auto, weer rechtop is komen te staan, lijkt niet of nauwelijks op het netvlies aanwezig te zijn. Een ernstige omissie. Ten aanzien van de figurante vraagt Charles zich verder nog af of mensen met eenzelfde gewicht en lengte ook altijd even lange armen hebben. De technisch rechercheurs lijken daar bij de reconstructie van uit te zijn gegaan. Maar klopt dat uitgangspunt wel?


    Een ander griezelig sprongetje dat Spinnings aandacht trekt, heeft te maken met het adres van de meubelwinkel in Maassluis. Zowel de rechtbank als het hof noteerde dat Ralph heeft verklaard dat Marie hem van tevoren telefonisch het adres van die meubelwinkel had opgegeven en dat hij dit adres had opgeschreven. Die notitie moest bij hem thuis liggen. Beide rechterlijke colleges kenden vervolgens in het nadeel van Ralph betekenis toe aan het feit dat noch tijdens de doorzoeking van Ralphs woning noch op enig ander moment een dergelijke notitie is aangetroffen. Uit het enkele feit dat deze notitie niet is aangetroffen, leek dus te worden geconcludeerd dat Ralph de rechercheurs en de rechter-commissaris over deze notitie heeft voorgelogen. Spinning vindt dit niet alleen griezelig, maar ook onaanvaardbaar.


    En zo zijn er mogelijk meer zwakke punten in het bewijsmateriaal te vinden waarmee Charles het Hof Amsterdam kan confronteren en waarover hij twijfel kan zaaien. Soms kan het bewijs in een strafzaak als een kaartenhuis ineenstorten als er te veel twijfel ontstaat, als centrale bewijsankers worden losgewrikt en ook bij het overige bewijsmateriaal pittige en klemmende vraagtekens kunnen worden geplaatst.


    Hierbij is van belang dat het bewijs in strafzaken niet louter een kwestie is van logisch redeneren en deduceren. In de eerste plaats eist de wet voor een bewezenverklaring niet alleen wettige bewijsmiddelen, maar ook de rechterlijke overtuiging dat de verdachte het feit heeft gepleegd. Eigenlijk springt de strafrechter, via zijn overtuiging, van de bewijsmiddelen naar een bewezenverklaring. En in die sprong zit vaak, in meer of mindere mate, een irrationeel element. Spinning tracht deze rechterlijke overtuiging uiteraard zo veel mogelijk te beïnvloeden en dringt er waar mogelijk op aan om overeenkomstig het beginsel In dubio pro reo (bij twijfel ten gunste van de verdachte) te oordelen. In de tweede plaats mag niet worden vergeten dat bewijs in een strafproces tot stand komt, dat wil zeggen in een dynamisch sociaal gebeuren waarop ook andere factoren dan recht en logica invloed uitoefenen. Bijvoorbeeld de sfeer in de rechtszaal en emoties van procesdeelnemers zoals een goede bui of juist een geprikkelde stemming. Niet onbelangrijk is verder hoe de strafrechter op processuele vorderingen en verzoeken in een zaak beslist, bijvoorbeeld over getuigenverhoren of onderzoekswensen. Elke procedurele beslissing kan als een tussentijds winst- of verliespunt worden ervaren en de sfeer tijdens het verdere verloop van een zitting beïnvloeden. Daarbij kan zich ook dat ongrijpbare fenomeen voordoen dat wel met ‘momentum’ of ‘kantelpunt’ wordt aangeduid. Charles weet niet of dat fenomeen ook in deze zaak de kop op zal steken, maar uitsluiten kan hij het niet.
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    Kennismaking


    Charles Fitzroy Spinning wenst ter voorbereiding van zijn verdediging nader kennis te maken met zijn cliënt Ralph Bergveld. De cassatieprocedure is geheel schriftelijk verlopen en hij heeft Ralph dus nog niet in persoon ontmoet en gesproken.


    In al zijn strafzaken wil Charles zo nodig ook de meest duistere kant van de ziel van zijn cliënt leren kennen. Dit houdt in dat hij in een gesprek met de cliënt er altijd op aandringt dat die hem de gehele waarheid vertelt, zelfs als dit met zich meebrengt dat een ontkennende cliënt tegenover hem zou moeten bekennen het misdrijf te hebben gepleegd. Dat is voor de verdediging belangrijk om te weten. Spinning kan dan scherpere afwegingen maken en, in sommige gevallen, met de cliënt bespreken of het toch niet verstandiger is te bekennen. Een bekennende cliënt kan bijvoorbeeld met meer kans van slagen een beroep doen op psychische overmacht of noodweer. En een verdediging gebaseerd op zo’n strafuitsluitingsgrond kan soms meer vruchten afwerpen dan het volharden in ontkenning. Waakzaamheid in zo’n advocaat-cliëntgesprek is wel geboden. Het zijn delicate onderwerpen, en voorkomen moet worden dat een cliënt onder druk van zijn advocaat bekent. Tegelijkertijd moet een advocaat zijn cliënt wijzen op de risico’s en mogelijke rechtsgevolgen van de proceshouding – bekennen, ontkennen of zwijgen – die hij kiest.


    Tegen deze achtergrond moet Spinning ook bij Ralph een evenwicht zien te vinden. Kort na de uitspraak van de Hoge Raad gaat hij bij hem op bezoek. Ralph verblijft inmiddels in de penitentiaire inrichting in Alphen aan den Rijn, voor Spinning zo’n drie kwartier rijden.


    Het bezoeken van de inrichting begint uiteraard met de gebruikelijke omslachtige en vernederende toelatingsprocedure die volledig is gebaseerd op wantrouwen jegens advocaten. Ook zij moeten alles uitdoen wat in de detectiepoort kan piepen, tot aan de schoenen toe. Om te voorkomen dat in een uiterst onelegante positie de veters van de schoenen moeten worden geknoopt, trekt Spinning bij zijn bezoek aan gevangen cliënten altijd zijn bordeelsluipers aan. Ook neemt hij zijn mobiele telefoons – Spinning gebruikt er twee – niet mee. Dat voorkomt weer het gedoe bij de kluisjes. Daar moet gepast muntgeld in en aan geld wisselen doen ze in een huis van bewaring uiteraard niet. Stel je eens voor. Dat zou wat al te veel serviceverlening aan advocaten zijn.


    In penitentiaire inrichtingen wordt vaak een dubbele identificatie geëist: advocatenpas én identiteitsbewijs. Spinning ergert zich aan dit bureaucratisch kwaad. De advocatenpas wordt uitgegeven door de Nederlandse Orde van Advocaten en is geldig in de gehele Europese Unie. Het is ook een authenticatiemiddel voor de beveiligde internetomgeving van de Nederlandse Orde van Advocaten en alle lokale advocatenorden. Waarom wordt dan in iedere penitentiaire inrichting ook nog een identiteitsbewijs geëist? Spinning ergert zich aan dit soort regeltjes. Nog even en alle advocaten moeten gechipt worden. De Orde, die grotendeels bestuurd wordt door civilisten, biedt op dit soort punten helaas onvoldoende tegenwicht tegen justitie.


    Spinnings ergernis wordt nog vergroot door het feit dat advocaten ook door de Orde zelf in toenemende mate worden onderworpen aan allerlei regels. Van het vrije beroep van weleer is niet veel meer over. Bemoeizucht en controle voeren de boventoon, tot in de kleinste details en vaak op het onwerkbare af. Zo stelt de Orde niet alleen regels voor de vakbekwaamheid, de relatie tussen advocaat en cliënt en het voorkomen van belangenverstren­geling, maar ook voor de kantoororganisatie, de administratie, het dossier- en zaakbeheer, informatieverstrekking, derdengelden, beroepsverzekeringen en het voorkomen van witwassen en financiering van terrorisme. Een advocaat heeft er al gauw een dagtaak aan om alles goed bij te houden. Deze jungle van regels duidt op een ernstig geval van regelfetisjisme.


    Na alle bureaucratische ontberingen is het dan eindelijk zover. Spinning zit in spreekkamer 10 als Ralph Bergveld onder begeleiding van een bewaarder wordt binnengebracht. ‘Goedemorgen meneer Spinning, wat ben ik blij dat u er bent. Ik heb alle hoop op u gevestigd,’ zegt Ralph bij binnenkomst.


    ‘Dag meneer Bergveld. U kunt ervan verzekerd zijn dat ik mijn uiterste best voor u zal doen,’ reageert Spinning onder het geven van een zuinig handje.


    Spinning heeft er een hekel aan zijn cliënten de hand te schudden. Vaak zijn die bezweet en klam. Hij vindt het een onfrisse plichtpleging. Hij heeft datzelfde gevoel ook, zij het in iets mindere mate, buiten zijn werk. Handen schudden, sociaal zoenen, hij moet er niets van hebben. Inmiddels heeft hij de Hollandse drie kleffe zoenen teruggebracht tot één. En hij overweegt ook het handen schudden te minderen. Hij loopt dan wel het risico voor stiekeme moslim te worden uitgemaakt. Want hij drinkt ook al verdacht weinig alcohol. Of hij zou beschuldigd worden van smetvrees. Zelf vindt hij dat dat reuze meevalt. Hij bezoekt per slot van rekening vrijwel elke dag de sauna van zijn sportschool, een broeinest van bacteriën.


    Spinning komt direct na de sociale plichtplegingen ter zake. ‘Meneer Bergveld, het is mijn taak er bij u op aan te dringen dat u mij volledig vertrouwt. U kunt mij alles vertellen, ook dingen waarvoor u zich misschien schaamt. En zelfs dingen die u anderen niet eerder hebt verteld. Alles wat u tegen mij zegt, valt onder mijn beroepsgeheim.’


    Ralph zucht, haalt diep adem en barst in een stortvloed van woorden los. ‘Ik heb mijn vrouw niet vermoord, meneer Spinning. Alstublieft, gelooft u mij. Wij hadden wel vaak mot en het was allang geen rozengeur en maneschijn meer in ons huwelijk. Daarom wilde Marie ook scheiden. Je gaat je vrouw toch niet om zeep helpen als je na een scheiding je leven gewoon weer kunt oppakken, hoe moeilijk dat ook is? Mijn God, o mijn God. Ondanks alle problemen die wij hadden, heb ik nooit gewild dat Marie dit zou overkomen.’


    ‘Laat u Onze-Lieve-Heer er maar buiten,’ kaatst Spinning terug. Hij is niet gediend van dit soort theatraal gedoe.


    ‘Oké. Maar u moet me geloven dat ik onschuldig ben,’ stamelt Ralph.


    ‘Dus u heeft uw vrouw Marie Bergveld echt niet vermoord?’ vraagt Spinning om hier geen enkel misverstand over te laten bestaan.


    ‘Ja, inderdaad. En dat heb ik ook steeds eerlijk bij de politie, de rechter-commissaris en de rechters in Rotterdam en Den Haag gezegd.’


    ‘Het is goed dit nogmaals uit uw eigen mond te horen, meneer Bergveld. U weet dat in ons strafproces het onschuldbeginsel geldt en dat wij op de zitting uw onschuld dus niet hoeven te bewijzen. En wat ik wel of niet geloof is voor de rechter irrelevant. Waar het om gaat is of het Openbaar Ministerie voldoende bewijs aandraagt voor het standpunt dat u wél schuldig bent aan moord. Dit neemt echter niet weg dat het voor de verdediging van groot belang is dat u een aannemelijke verklaring geeft voor kwesties die op het eerste gezicht in uw nadeel kunnen worden uitgelegd. Met het oog op de komende zittingen wil ik daarom een aantal onderdelen van het bewijs met u doornemen. En ook los daarvan wil ik graag uw kant van het verhaal horen. Vertelt u mij alstublieft alles wat u over deze zaak kunt zeggen.’


    Om Ralphs verhaal zo volledig mogelijk boven tafel te krijgen, neemt Charles zich voor hem vooral open vragen te stellen en vragen te vermijden waarop slechts één antwoord, zoals ja of nee, mogelijk is. Dergelijke gesloten vragen zijn suggestief en leveren een verhaal op dat sterk door de vraagsteller is gestuurd. Bij een getuigenverhoor kan dat zeer effectief zijn, maar dat is het niet als een advocaat met een open oor naar het verhaal van zijn cliënt luistert.
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    Moordwapen


    De vroegtijdige vernietiging van Ralphs Ford Escort is een afschuwelijke strafprocessuele misstap die Spinning verbijstert. Want die misstap houdt in dat onder verantwoordelijkheid van officier van justitie Van Hallingen het moordwapen in deze zaak is vernietigd, nog voordat het voorbereidend onderzoek was afgerond. Hoe was het in godsnaam mogelijk dat het corpus delicti, oftewel het voorwerp waarmee het beweerdelijke misdrijf is gepleegd, hangende het onderzoek in de zaak vernietigd kon worden?


    In Van Hallingens tenlastelegging zijn de relevante handelingen die Ralph met de auto zou hebben verricht nauwkeurig beschreven. Genoemd wordt dat hij de versnelling en/of handrem in zodanige stand heeft gezet dat de wielen van de auto vrijelijk in voorwaartse richting konden of gingen rollen. Ralph heeft het linkerportier dichtgedaan en/of vergrendeld en hij is naast de auto gaan of blijven staan. En Ralph heeft zodoende de auto met Marie erin vanaf de kade in het water doen rijden, ten gevolge waarvan de auto is gezonken en Marie door verdrinking om het leven is gekomen. Er kan dus geen enkele twijfel over bestaan dat deze auto als het beweerdelijke moordwapen moet worden aangemerkt.


    Een moordwapen is vanzelfsprekend een zeer belangrijk element in de opsporing. Het geeft antwoord op een van de zeven gouden W’s in elk opsporingsonderzoek. Die W’s zijn:


    


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            1

          

          	
            Wie?

          

          	
            Elke persoon die in enig verband staat tot het feit: ontdekker, aangever, getuige, slachtoffer, benadeelde, verdachte enzovoort. De vaststelling wie deze personen zijn vereist vaak de inzet van een achtste W: wetenschap. Denk aan onderzoek aan DNA, vingerafdrukken et cetera. Ook computertechnieken spelen hierbij een steeds grotere rol.

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Wat?

          

          	
            De werkelijke toedracht en de aard van het feit.

          
        


        
          	
            3

          

          	
            Waar?

          

          	
            De plaats van het feit, meestal ‘plaats delict’ of ‘PD’ genoemd.

          
        


        
          	
            4

          

          	
            Waarmee?

          

          	
            Elk middel of voorwerp dat is gebruikt bij het plegen van het feit, zoals een wapen, vervoermiddel, vermomming, gereedschap enzovoort.

          
        


        
          	
            5

          

          	
            Welke wijze?

          

          	
            Op welke wijze is de dader bij het plegen van het feit te werk gegaan? Is sprake van een karakteristieke / specifieke / herkenbare werkwijze?

          
        


        
          	
            6

          

          	
            Wanneer?

          

          	
            Het tijdstip waarop het feit is gepleegd en andere relevante tijdstippen die bijvoorbeeld voor het controleren van een alibi of voor het houden van een reconstructie van belang kunnen zijn.

          
        


        
          	
            7

          

          	
            Waarom?

          

          	
            Welk doel heeft de dader beoogd? Wat was zijn oogmerk, zijn motief?

          
        

      
    


    Spinning ploegt het dossier door om te achterhalen waarom de auto is vernietigd. Wat zat daarachter? Hij stuit op een briefwisseling tussen Van Hallingen en Hendrik Vabadus, Ralphs raadsman in eerste aanleg. Daaruit blijkt dat deze raadsman, naar aanleiding van de toezegging van de officier van justitie dat de verdediging de auto zou mogen inspecteren, een brief heeft gestuurd om die inspectie te realiseren. Daarop kreeg Vabadus eerst geen antwoord. Dat soort sociaal onfatsoen komt men helaas op wel meer plekken in de rechterlijke organisatie tegen. Op Vabadus’ rappelbrief kwam echter wel antwoord. Van Hallingen liet daarin weten dat Ralphs Ford Escort was vernietigd omdat er onvoldoende ruimte was bij het politiebureau in Vlaardingen en omdat de auto in slechte staat verkeerde. De auto was door het voorval en door de zandzakkenreconstructie een wrak geworden en lekte olie. Charles vindt de slechte staat van de auto een belachelijk argument. Lekkende olieleidingen kunnen verholpen worden. En een emmer onder de lekkage kan ook wonderen doen. Per slot van rekening gaat het om een lekkende auto, niet om een lekkende mammoettanker. En het zou toch een kleine moeite zijn geweest Vabadus tijdig te informeren over de voorgenomen vernietiging, zodat die Ralphs auto op een eerder moment had kunnen inspecteren?


    Waarom is Charles zo gebeten op de vernietiging van het moordwapen? Voor de beantwoording van deze vraag moet teruggegrepen worden op een essentieel en cruciaal verschil tussen de verklaringen van Ralph en ooggetuige Ruiterbroek. Ralph heeft verklaard dat hij geprobeerd heeft het linkerportier van de auto beet te pakken, maar dat hem dit niet is gelukt. De rode draad in zijn verhaal is dat hij niet passief en lijdelijk heeft staan toekijken hoe Marie haar dood in het water tegemoet ging. En juist op dit punt heeft het Hof Den Haag de verklaringen van Ruiterbroek voor het bewijs gebruikt: Ralph ondernam niks, bleef stil staan en maakte geen beweging om de auto te stoppen. Charles beseft dat dit punt de zaak ook bij het Hof Amsterdam behoorlijk zal inkleuren. Het verschil tussen een actieve of passieve Ralph op het moment suprême, het beslissende moment tussen leven of dood, kan cruciaal zijn voor het bewijs van de voorbedachte raad. Want nalaten in te grijpen zou als de uitvoering van een moordplan kunnen worden gezien.


    Gelukkig valt op de verklaringen van de ooggetuige inhoudelijk gezien veel af te dingen. Maar ook sporenonderzoek aan de auto zoals dactyloscopisch onderzoek naar vingerafdrukken is in dit verband van groot belang. Vabadus heeft de Rechtbank Rotterdam erop gewezen dat vanwege de vernietiging van Ralphs auto geen onderzoek meer kon plaatsvinden naar eventuele vingerafdrukken van Marie Bergveld op de hendel van de versnellingsbak. En dat is inderdaad een belangrijke invalshoek. Maar door die vernietiging kan evenmin onderzoek worden verricht naar eventuele vingerafdrukken van Ralph zelf op de deurstijlen van het linkerportier. Onderzoek waarmee Ralphs niet-lijdelijke opstelling aannemelijk had kunnen worden gemaakt.


    Dergelijk forensisch onderzoek aan een auto mag dan problematisch zijn, onmogelijk is het niet. Spinning beschikt over diverse boeken op het terrein van de criminalistiek, het vakgebied dat zich bezighoudt met de technische aspecten van opsporingsonderzoek. Uit die boeken maakt hij op dat de enkele omstandigheid dat een auto in het water heeft gelegen, nog niet betekent dat vingerafdrukken geheel ondetecteerbaar zijn geworden.


    De mate waarin vingersporen op voorwerpen in dat geval nog zichtbaar kunnen worden gemaakt hangt af van diverse factoren, zoals de samenstelling of aard van het vingerspoor, de tijd gedurende welke het voorwerp in het water heeft gelegen en de temperatuur en de mate van verontreiniging van het water. Ook speelt mee of er sprake is van zout dan wel zoet water. In zout water lossen vetten sneller op. Vingersporen bestaan vrijwel altijd uit een combinatie van lichaamseigen stoffen zoals kliervetten en niet-lichaamseigen stoffen door verontreiniging van de handen. Vet uit klieren in de handen lost in beginsel op in water. Vet uit hoofdhuidklieren is moeilijker oplosbaar. Maar als je goed oplet, zie je mensen vaak met hun handen aan hun hoofd of in hun haar zitten. Er zit dus meestal ook hoofdhuidvet op iemands vingers. Hoe lager de temperatuur van het water is, des te groter is de kans dat op een voorwerp aanwezige vingersporen zichtbaar kunnen worden gemaakt. En hoe sneller het onderzoek plaatsvindt, hoe beter de resultaten zullen zijn. Ook de porositeit van het materiaal van het voorwerp speelt een rol. Het is doorgaans eenvoudiger om vingersporen zichtbaar te maken op poreus materiaal. Maar dit betekent niet dat dit bij niet of minder poreus materiaal, zoals het metaal van een auto of het materiaal van een versnellingshendel, onmogelijk zou zijn.


    Spinning wil het Hof Amsterdam op gedegen gronden voorhouden dat Ralph door de vernietiging van de auto in zijn verdediging is geschaad, en deze inzichten uit de criminalistiek kan hij daarbij goed gebruiken. Het Hellinggat is immers brak water en Ralphs auto heeft slechts een korte periode in het water gelegen. Ook kan het water niet heel warm zijn geweest. Het dramatische voorval vond immers in november plaats.


    Bij de verontreiniging van het water speelt nog wel een lastige kwestie. Van Hallingen heeft Vabadus namelijk ook meegedeeld dat hij van de politie had gehoord dat Ralphs auto erg vuil was geworden. Dat kan de mogelijkheden voor vingerafdrukkenonderzoek hebben beperkt. Charles pakt daarom de foto’s van de auto er nog maar eens bij die zijn gemaakt direct nadat de auto uit het water was opgetakeld. En wie schetst zijn verbazing als hij ziet dat alleen aan de onderkant van de auto modder te zien is. Op de deurstijlen van de auto en aan de binnenkant is niet of nauwelijks modder te bekennen. En om die plekken gaat het nu juist.


    Ook ander technisch onderzoek is door de vernietiging onmogelijk geworden. Hierbij denkt Charles aan onderzoek van een zogeheten materiedeskundige naar de – bij een oude auto als die van Ralph nogal voor de hand liggende – slijtage van het deblokkeringsmechanisme en de koppelingsplaten. Dergelijk materieonderzoek had Ralphs lezing van het gebeurde, zijn verhaal dat hij de auto in de P-stand heeft gezet en dat Marie aan de hendel van de versnellingsbak moet hebben gezeten, kunnen versterken. Charles vindt dat het Hof Den Haag zich op glad ijs heeft begeven met zijn oordeel dat de mogelijkheid dat het deblokkeringsmechanisme niet goed functioneerde als gevolg van slijtage zich niet voordeed. Dat oordeel is immers uitsluitend gebaseerd op de enkele verklaring van technisch rechercheur Stegeslag, dat het hem niet lukte het schakelmechanisme zonder deblokkeren van de P-stand in de R-stand te zetten en dat het deblokkeringsmechanisme van de P-stand goed functioneerde.


    Hoe langer Charles over dit alles nadenkt, des te meer krijgt hij het vermoeden dat de razendsnelle vernietiging van het beweerdelijke moordwapen niet zozeer voortvloeide uit een justitieel onhandigheidje als wel uit een welbewuste poging de mogelijkheden voor tegenonderzoek te verijdelen. Zo ontstaat bij hem ook argwaan over het afstandsformulier dat Ralph tijdens de enerverende beginfase van het opsporingsonderzoek voorgelegd heeft gekregen. Ralph verklaart daarin dat hij ter vernietiging vrijwillig afstand doet van zijn auto. Deze verklaring heeft hij op 30 november 2002 ondertekend. Het betreft echter een standaardverklaring met voorgedrukte tekst. Zo’n formulier dat alleen nog maar even door de verdachte ondertekend hoeft te worden. Het is daarom nog maar de vraag hoe ‘vrijwillig’ Ralphs afstandsverklaring in werkelijkheid is geweest en of hij is geïnformeerd over de mogelijke gevolgen van deze afstandsverklaring voor de verdediging in zijn strafzaak. Uit het stuk zelf blijkt in ieder geval niet dat Ralph over die mogelijke gevolgen is ingelicht.


    Het vernietigen van een in beslag genomen auto in strijd met een toezegging van een officier van justitie aan een advocaat is in Spinnings ogen al een formidabele misslag. Maar het wordt nog erger. Nergens in het dossier vindt Spinning een stuk waaruit blijkt dat aan de rechter-commissaris mededeling is gedaan van die vernietiging.


    In een strafrechtelijk onderzoek mogen voorwerpen die kunnen dienen om de waarheid aan de dag te brengen in beslag worden genomen. Als een officier van justitie vindt dat dit beslag niet langer in het belang van de strafvordering is, kan het worden beëindigd en kunnen de voorwerpen op bepaalde, specifiek omschreven gronden worden vernietigd. Een van die gronden is dat de voorwerpen niet geschikt zijn voor opslag. Als een officier van justitie besluit tot vernietiging terwijl ook een rechter-commissaris onderzoek in de strafzaak doet, is hij volgens de wet verplicht die beslissing mee te delen aan de rechter-commissaris.


    Omdat Spinning die mededeling nergens in het dossier kan vinden, vermoedt hij dat op dit punt de wet is geschonden en er dus onrechtmatig is gehandeld. Spinning neemt zich voor op de zitting te proberen meer over deze onrechtmatigheid te achterhalen. Mogelijk kan hij op grond van een en ander zelfs het verweer voeren dat het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk moet worden verklaard in zijn vervolging. In ieder geval moet hij er bij het hof op hameren dat zijn cliënt Ralph Bergveld door het geklungel met de auto geen eerlijk proces meer kan krijgen en dat het dus onbehoorlijk zou zijn hem niettemin te veroordelen.
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    Vuurgod


    Tijdens zijn gesprek met Spinning in de penitentiaire inrichting in Alphen aan den Rijn wil Ralph ook zijn levensbeschouwing overbrengen. En zijn fascinatie voor vuur. Voor een rooms-katholiek houdt hij er nogal excentrieke ideeën op na. Zo meent hij dat de ziel van een mens na het overlijden een langdurige tocht door het zonnestelsel en de interstellaire ruimte zal maken. De ziel is onstoffelijk en onsterfelijk. Aards van origine maar onzichtbaar in de kosmos vertoevend. Hoe meer iemand tijdens zijn leven op aarde trouw is gebleven aan God en Zijn geboden, hoe meer tekenen zijn ziel op zijn ruimtereis zal tegenkomen. Die tekenen vormen een soort richtingaanwijzers die de ziel naar een trefpunt in de ruimte leiden. Zielen van mensen die zich bij leven weinig aan God of gebod hebben gestoord kunnen die plek ook wel bereiken, alleen moeten die het met minder richtingaanwijzers stellen. Zo doolt Hitlers ziel al ruim zeventig jaar in het glad verkeerde kosmische cluster rond. Als een ziel eenmaal is aangekomen op het trefpunt, zal Petrus verschijnen in een oogverblindend mooi, onstoffelijk ruimteschip met aan weerszijden een sleutelembleem. De apostel neemt alle gearriveerde zielen mee naar het hemelse paradijs. Zo’n kwaaie is hij nu ook weer niet.


    Spinning neemt een slok van zijn slappe inrichtingskoffie. Hij blijft geduldig luisteren naar alles wat zijn cliënt over zijn zielenroerselen wil onthullen.


    Net als de meeste hindoestanen ziet Ralph vuur als een soort reinigingsmiddel voor de ziel. De verzengende werking ervan maakt de ziel schoon en gereed voor zijn lange reis. Dat tweeledige gezicht van vuur als vernietiger én reiniger spreekt Ralph enorm aan. Hij meent dit ook te herkennen in de bliksem, het hemelse vuur. Als donkere onweerswolken zich samenpakken, verheugt Ralph zich al op de energieke uitbarstingen van het flitsende vuur dat onder luid geknal de aarde aanraakt. Het is heilig vuur. Ook het vuur bij een crematie ervaart Ralph als heilig. Het helpt de ziel van de mens immers nader tot God te komen. Eigenlijk is Ralph een soort vuuraanbidder. Hij heeft een godsdienstige verering van vuur. Die verering brengt ook met zich mee dat hij voor zijn geliefde Marie in dit opzicht alles perfect wilde regelen. Vuur en in het verlengde daarvan de crematie ervoer Ralph als een catharsis.


    Terwijl Charles dit aanhoort, moet hij denken aan de crematies van Patroklos en Hektor in de Ilias van Homerus. Voor de strijdende Grieken en Trojanen waren lijkverbrandingen de enige manier om aan dappere strijders de laatste eer te bewijzen. Hoe groter de heldhaftige strijder, hoe hoger de brandstapel. Voor de crematie van Hektor, in het laatste hoofdstuk van de Ilias, sleepten de Trojanen negen dagen lang hout aan.


    Marie was ook zo’n dappere strijder. Met ijzeren wil had zij immers de echtscheiding erdoor gedrukt, tegen Ralphs wil en die van de pastoor in. Ralph was te slap om de goede vrede te bewaren. Hij was de slappeling en Marie de sterke strijder. Zijn zwakte of slapte compenseerde Ralph met vuur. Bij crematies voelde hij zich een moderne vuurgod: de heerser van het crematorium. Hoewel vuur voor Ralph heilig is, ervaart hij het ook als symbool van menselijke kracht. De vuurspuwende ontstekingsmotoren van de raketten die de Space Shuttle loodrecht omhoog stuwen bevestigen zijn gevoel. Eigenlijk trekt ook Ralph zich op aan deze kracht van het vuur.


    Sinds de mens het vuur beter heeft leren beheersen, wordt het als teken van menselijke kracht gezien. Een gevreesd wapen tijdens de Arabische belegeringen van Constantinopel in de zevende en achtste eeuw was het zogeheten Griekse Vuur van de Byzantijnen, een uitvinding die wel wordt toegeschreven aan een Syriër uit Heliopolis, het huidige Baalbek in Libanon. De vuur­spuwende monden aan boord van de Byzantijnse schepen zaaiden met een brandende vloeistof dood en verderf bij de Arabische vijand. Daarbij leek het water het vuur niet te blussen, maar juist aan te wakkeren. Met de inzet van dit ‘natte vuur’ werd de stad gered.


    In het christendom verschijnt vuur ook als teken van goddelijke toorn. ‘Want de Here, uw God, is een verterend vuur’ is op diverse plekken in de Bijbel te lezen. Zo deinsde de Heer er niet voor terug zwavel en vuur te laten regenen op Sodom en Gomorra, om de bewoners inclusief hun kinderen te straffen voor hun verdorvenheid. Beide steden werden verwoest. De rook van de aarde steeg daar op ‘als de rook van een smeltoven’. Een soort Auschwitz avant la lettre.


    Spinning laat Ralph een vol uur zijn filosofische gedachten en gevoelens spuien. Hij wil deze man namelijk zo goed mogelijk doorgronden. Psychiater Johan Boskes heeft in zijn rapport aan rechter-commissaris Van der Stal geschreven dat Ralph zwijgzaam en afwerend in het contact is. Er is geen psychiatrische stoornis bij Ralph geconstateerd. Evenmin heeft hij last van algehele somberheid of neerslachtigheid. Hij is hooguit wat overspannen en piekert veel. Boskes heeft diverse mensen uit Ralphs omgeving gesproken die kennelijk positief over hem spreken. Hij noteerde: ‘Verdachte is in ieder geval in staat geweest jarenlang zijn werk naar behoren te doen, zijn huwelijk gaande en staande te houden en zijn kinderen groot te brengen.’ Het valt Spinning op dat Boskes concludeerde dat het, ‘zelfs met de beperking dat wij uitsluitend informatie hebben van personen en familieleden die de verdachte goed gezind lijken te zijn, gerechtvaardigd lijkt om te zeggen dat hij een adequate huwelijkspartner, vader en werknemer is geweest’.


    Aan het eind van Ralphs betoog veroorlooft Spinning zich wel een kritische vraag. ‘Als u zo begeistert bent door hemels vuur en de aardse verschijning daarvan in een crematie naar de regelen der kunst, waarom hebt u dan niet ook uw eigen crematie tot in de puntjes voorbereid?’


    Die vraag had Ralph niet verwacht. Hij denkt diep na en antwoordt zijn advocaat: ‘Het is een deerniswekkende speling van het lot.’

  


  [image: ]



  
    26


    To the point


    Zo langzamerhand vindt Spinning het tijd het gesprek met Ralph een andere wending te geven. De bezoekuren voor advocaten kunnen per penitentiaire inrichting verschillen, maar ze zijn altijd beperkt. En het personeel is onverbiddelijk. Even voor het verstrijken van het bezoekuur hoort Spinning ze al met hun rammelende sleutels aankomen. Ze komen dan zeggen dat er nog maar vijf minuten over zijn. Spinning wil dus to the point komen.


    ‘Hebt u de tekst op de rouwkaart met Marie doorgenomen?’ is Spinnings eerste op de zaak toegesneden vraag. Hij begint met de rouwkaarten en de andere in Ralphs woning aangetroffen voorbereidingen voor Maries uitvaart, omdat hij dit het moeilijkste onderdeel van de verdediging vindt. Het spookt nu al door zijn hoofd hoe hij dit onderwerp straks het beste in zijn pleidooi onder woorden kan brengen, in welke mate en in welke bewoordingen. Anders dan bij de versnellingsbakperikelen is het zaak de juiste toon en woorden te kiezen. Per slot van rekening worden ook rechters met de eindigheid van hun bestaan op aarde geconfronteerd. Zeker raadsheren in een hof. Meestal zijn die al minstens halverwege of over de helft.


    ‘Jazeker,’ antwoordt Ralph. ‘Sterker nog, in overleg met haar zou ik de teksten zo nodig nog wijzigen en uitwerken.’


    ‘En hebt u de datum op de rouwkaart óók in overleg met Marie gekozen?’ vraagt Spinning met een lichte ondertoon van cynisme in zijn stem.


    ‘Ik kan helaas de keuze van de datum op de rouwkaart niet verklaren. Ik denk dat ik die willekeurig heb gekozen. Maar het zou ook wel kunnen dat ik met Marie in juli aan deze tekst heb gewerkt en dat daarom een datum in juli is vermeld. Die moest ik dan later nog wijzigen natuurlijk. Ik weet het nu niet meer,’ luidt Ralphs antwoord.


    Spinning vindt dit antwoord enigszins ontwijkend. Ralph mag er in de psychiatrische observatiekliniek dan wel in zijn geslaagd zich zwijgzaam en afstandelijk op te stellen, maar zo gemakkelijk komt hij er bij Spinning niet van af. Daarom vraagt hij door.


    ‘Hebt u er samen lang over gedaan voordat u het eens was over de tekst?’


    ‘Welnee, het was in een vloek en een zucht gepiept. U moet weten dat Marie jarenlang op het kantoor van Pro Deo heeft gewerkt, tot aan de geboorte van de kinderen. Zij verzamelde de rouwkaarten die in opdracht van de uitvaartonderneming voor klanten werden gedrukt. Ze nam daar altijd eentje van mee naar huis. Nadat zij was gestopt met werken, nam ik van mijn werk regelmatig rouwkaarten voor haar verzameling mee. Liefkozend streelde ze de brieven die zij het gevoeligst of het origineelst vond. Voor zover je in een overlijdensbericht natuurlijk origineel kan zijn.’


    Inderdaad zijn het meestal toch platitudes zoals ‘mijn innig geliefde man’, ‘we houden van je’, ‘we zullen haar met pijn in het hart missen’ of teksten waarin de overledene geprezen en opgehemeld wordt. Je leest nooit ‘godzijdank is die ellendeling heengegaan’ of ‘eindelijk zijn wij van die sloerie verlost’. Wel komen geheimzinnige, gesloten teksten voor zoals: ‘Zoals je was en wat je zei, zo blijf je ons altijd bij.’


    Marie fleurde volgens Ralph helemaal op bij teksten als: ‘Zijn onstuimige liefde is helaas voorbij’, of: ‘Ook in de dood zal ik hem volgen.’ Een slavenpaar, zag je haar denken, en de fantasieën waren dan van haar gezicht af te lezen. Marie had Ralph ooit in een openhartige bui na een paar glazen witte wijn opgebiecht dat ze af en toe verkrachtingsfantasieën had. Ralph vond dat uiterst opwindend. Zodra Marie met zo’n fantasie op de proppen kwam, kreeg hij een stijve, dronk hij nog wat en gaf zich dan aan haar fantasie over. Hoewel Marie met volle teugen daarvan genoot, vond ze de fantasie toch bevredigender dan de realisering ervan. Net als veel andere vrouwen trouwens. Uit onderzoek blijkt weliswaar dat behoorlijk wat vrouwen enkele keren per jaar verkrachtingsfantasieën hebben, maar hun opwinding lijkt daarbij meer met het erotische dan met het gewelddadige aspect te zijn verbonden. Een van de theorieën waarmee verkrachtingsfantasieën worden verklaard houdt in dat het ontbreken van toestemming seksuele schuldgevoelens bij de vrouw voorkomt of wegneemt.


    ‘En hoe zat het precies met de keuze van de muziek? Is die ook in goed onderling overleg gekozen?’ wil Spinning weten.


    Ralph denkt na en antwoordt aarzelend: ‘Ja, maar dat ging wat langzamer. U moet weten dat Marie erg veel bezig was met haar eigen overlijden. Elk detail van haar uitvaartceremonie, tot aan het aantal dragers van haar kist – ze wilde er acht –, had ze bedacht. Maar met de muziek wilde het niet zo vlotten. Die veranderde ze regelmatig, want er is zoveel prachtige muziek dat de keuze moeilijk was. Ze had eerst het Ave Maria van Mozart uitgezocht, maar ze zei erbij dat ik dat best mocht veranderen. Maries rouwkaartenverzameling en diverse versies van haar eigen notities met muziekwensen lagen overigens in de echtelijke woning op haar nachtkastje. Merkwaardig dat de politie die documenten daar niet heeft gezien of in handen heeft gekregen. En vervelend. Want die plek, haar nachtkastje, duidt erop dat Marie heel vaak met de dood bezig was en met de besognes van haar eigen overlijden opstond en naar bed ging.’


    Wat Spinning toch nog niet helemaal begrijpt, is waarom de rouwkaarten met Maries naam erop en de voorbereidingen voor Maries uitvaart bij Ralph thuis zijn aangetroffen. Hij vraagt Ralph hoe dat nu precies zit. Ralph:


    Nadat mijn vrouw en ik min of meer klaar waren met de scheidingsprocedure, vroeg zij mij of ik de rouwkaarten voor haar eigen uitvaart en de gegevens over de te spelen muziek naar onze crematievereniging wilde opsturen. Ze hebben daar een archief waarin je je uitvaartwensen kunt laten opnemen. In geval van overlijden worden die dan meegedeeld aan de nabestaanden. Ik heb die gegevens van mijn vrouw meegenomen, met de bedoeling ze naar die crematievereniging op te sturen. Eigenlijk heb ik me voor Marie altijd dienstbaar opgesteld. Ik wilde haar niks weigeren.


    Spinning is flabbergasted door alles wat Ralph hem vertelt. Hij heeft, zo lijkt het, niet met één, maar met twee mensen te maken die fanatiek bezig zijn geweest met de dood. Maar net als hij Ralph een volgende vraag wil stellen, komt een bewaarder hem zeggen dat zijn bezoektijd bijna voorbij is.


    Omdat penitentiaire inrichtingen met een bloktijdensysteem werken, laat Spinning via zijn secretariaat een nieuwe bezoekafspraak maken voor de volgende dag. Een bloktijd is het dagdeel waarop een gedetineerde niet beschikbaar is voor bezoek. Hij is dan meestal voor werk geblokt. Alleen tijdens het niet-geblokte dagdeel kan een advocaat een gedetineerde cliënt bezoeken. In Alphen aan den Rijn is dat van 08.00 tot 11:30 of van 13.00 tot 16.30 uur. Bij sommige inrichtingen hoeft voor advocatenbezoek tijdens dat niet-geblokte dagdeel geen afspraak gemaakt te worden. Bij enkele inrichtingen kan zelfs geen afspraak worden gemaakt. Maar om te voorkomen dat hij in een penitentiaire inrichting moet wachten op het vrijkomen van een spreekkamertje, maakt Spinning voor zover mogelijk altijd vooraf een bezoekafspraak.


    De volgende dag lijkt Ralph wat meer ontspannen te zijn. Minder afstandelijk ook. Hij groet Spinning direct bij binnenkomst in het spreekkamertje en zegt: ‘Ik heb heel goed geslapen en heb het gevoel dat u zich ten volle voor mij inzet.’


    Spinning is in de loop der jaren immuun geworden voor vleierijen van cliënten. Vaak beloven zij hem gouden bergen. En alsof de duvel ermee speelt, blijken cliënten voor wie hij zich het meest heeft ingezet, voor wie hij tot het gaatje is gegaan, achteraf vaak de meest ondankbare sujetten en querulanten. Met soms zelfs onbetaald gebleven declaraties als gevolg. Een enkeling klaagt zelfs bij de Orde van Advocaten. Spinning heeft alle tegen hem gevoerde tuchtrechtelijke procedures in zijn voordeel weten te beslechten. Maar elke keer weer voelt hij een diepe verachting voor de cliënt die een evident ongegronde klacht heeft ingediend. Hij wordt daardoor steeds voorzichtiger, terughoudender en afstandelijker naar zijn cliënten toe. Niettemin komt het een enkele keer voor dat hij toch een uitzondering maakt. Gek genoeg doet hij dat ook bij moordverdachte Ralph Bergveld. Op een of andere manier gelooft hij hem. Spinning is een van de weinigen in deze zaak die dat doet.


    ‘We moeten snel ter zake komen, meneer Bergveld,’ reageert Spinning. ‘Kunt u mij nog eens uitleggen waarom u met Marie samen op pad ging, terwijl u in een echtscheidingsprocedure met haar verwikkeld was?’


    Alsof Ralph deze vraag heeft zien aankomen, steekt hij na een diepe ademtocht van wal. ‘Dat ik met mijn vrouw in scheiding lag, betekende niet dat ik niet meer met haar omging. We konden op een gegeven moment niet met elkaar verder, maar toch zagen we elkaar nog, vaak op haar verzoek. In de week voorafgaand aan het ongeval ben ik met Marie meermalen naar winkels wezen kijken. Vaak voor schoenen voor de kinderen of meubels die zij in haar nieuwe flat wilde hebben.’


    ‘Vond u het niet vreemd om ’s avonds een halfuur te rijden om ergens te gaan kijken in etalages van gesloten winkels?’ vraagt Spinning direct, waarop Ralph antwoordt:


    Nee hoor, dat vond ik toen niet vreemd. Achteraf is het misschien een beetje raar, maar dat dacht ik toen niet. Ik kan dat niet goed uitleggen. Marie vroeg het mij en ik heb daarin toegestemd. Ja, ik weet dat ik een slapjanus ben. Om u eerlijk de waarheid te zeggen, stemde ik toe om het contact met Marie goed te houden. Ik heb tijdens de echtscheidingsprocedure steeds geprobeerd zo veel mogelijk aan al haar verzoeken te voldoen. Achteraf gezien was de hele gang van zaken wel vreemd. Ik dacht daar toen niet zo over na. Ik wilde haar alleen maar helpen. Zij vroeg mij ook vaak om hulp, ook financiële hulp. Ik heb daar altijd ja op gezegd. Ook om het contact met de kinderen goed te houden. Ik huiverde bij het idee dat de kinderen zich van mij zouden afkeren, als ze in de gaten zouden krijgen dat ik hun moeder financieel aan haar lot overliet.


    ‘Ik begrijp het nog niet helemaal,’ zegt Spinning. ‘Marie was toch degene die zo nodig een echtscheiding wou? Eventuele financiële krapte zou dus geheel en al aan haar te wijten zijn. Vanwaar dan toch die barmhartige opstelling?’


    ‘Nou, zo zit ik nu eenmaal in elkaar,’ reageert Ralph een beetje korzelig.


    ‘Maar u heeft eerder verklaard dat u op 21 november 2002 ruzie kreeg met Marie toen zij u vroeg de kosten van de kinderschoenen en haar meubels voor uw rekening te nemen. Hoe moet ik dat dan zien?’ zaagt Spinning door.


    Enigszins in het nauw gedreven antwoordt Ralph: ‘Er waren natuurlijk wel grenzen aan wat ik financieel voor Marie kon doen. Ik zat in die tijd in de Ziektewet en zij wist dat. En ik had haar al eerder gezegd dat ik geen twee sinterklaasavonden kon bekostigen. Ik wilde dat wel, maar kon het simpelweg niet. Marie vroeg mij mee te gaan om naar winkels te kijken en ik heb aan dat verzoek voldaan. Ik ben met haar meegegaan, ook al stond voor mij vast dat ik de spullen niet kon betalen.’


    Spinning is nog niet tevreden. Ter voorbereiding van zijn verdediging moet hij nog dieper graven in Ralphs financiën. Hij vraagt zo neutraal mogelijk: ‘Meneer Bergveld, kunt u mij uitleggen waarop de financiële berekeningen betrekking hebben die tijdens de doorzoeking van uw woning zijn aangetroffen?’


    ‘Dat waren overzichten van inkomsten en uitgaven,’ antwoordt Ralph. ‘Allemaal zaken waar Marie en ik het toen samen over hadden, dus dat heb ik toen op papier gezet. Ik heb die berekeningen aan Marie laten zien. Zij zou na onze scheiding recht hebben op de helft van mijn pensioen. Zij dacht dat ze dat direct al kon hebben. Ik zei haar ettelijke keren dat zij moest wachten tot ik 65 jaar was. Met die notities rekende ik Marie voor hoeveel geld er zou zijn. Mijn gesprekken met Marie gingen de laatste tijd heel vaak over geld. Zij vroeg mij het hemd van het lijf als het over de centen ging.’


    Spinning brengt vervolgens onder Ralphs aandacht dat de rechters in Rotterdam en Den Haag waarde hebben toegekend aan zijn schuldenlast en de omstandigheid dat Maries leven voor 235.000 euro was verzekerd. Zijn notities ‘huis vrij; schulden afgelost’ en ‘weduwepensioen aanvragen’ en de inkomstenposten weduwepensioen 1050 euro en rente 560 euro vonden zij daarom opvallend. In hun ogen heeft Ralph voor die notities geen aannemelijke verklaring gegeven en zij concludeerden daarom dat Ralph er kennelijk van is uitgegaan dat Marie binnen afzienbare tijd zou komen te overlijden. Mede op die grond is voorbedachte raad aangenomen.


    Het is Spinning zonneklaar dat dit alles op de zitting van het Hof Amsterdam opnieuw aan de orde zal komen. Hij stelt daarom enkele kritische vragen over dit onderwerp. Omdat Ralph zich daarbij wat minder op zijn gemak lijkt te voelen, legt hij hem rustig uit waarom hij die vragen wel moet stellen. Over zijn schulden zegt Ralph: ‘Het klopt dat ik toen zo’n 30.000 euro schuld had, maar wie heeft geen schulden? Heel Nederland leeft op de pof. Toen ik in de herfst van 2002 in de Ziektewet zat, had ik het krap. Maar zo uitzonderlijk is een schuld van 30.000 euro nu ook weer niet.’


    Naar aanleiding van Ralphs financiële notities is de politie ook zelf aan het rekenen geslagen. In een proces-verbaal van bevindingen concludeert zij op grond van haar inzichten in Ralphs inkomsten en uitgaven dat Ralph maandelijks geld tekort zou komen als hij met zijn kinderen de echtelijke woning zou betrekken en het geld van de levensverzekeringen niet uitbetaald zou krijgen. Dat financieringstekort zou nog nijpender worden als Ralph een aantal huishoudelijke spullen zou aanschaffen. Er zijn bij hem diverse overzichten gevonden met spullen voor het herinrichten van zijn woning, dat wil zeggen de voormalige echtelijke woning. Het gaat onder meer om een vaatwasser, magnetron, koelkast, vriezer, geluidsinstallatie, verf, vloerbedekking en kasten voor de keuken. Ralph heeft zelfs de herinrichting van de tuin uitgewerkt en becijferd. Het moest een tuin met alles erop en eraan worden. Dat had hij altijd al gewild, maar het was er almaar niet van gekomen. Op zijn verlanglijstje prijkten een tuintafel, zes tuinstoelen, een tuinsproeier, twee tuinkabouters voor de gezelligheid, een parasol, een grasmaaier voor de tien grassprieten en vanzelfsprekend een complete barbecueset. Ralph behoort tot de categorie burgers die een tuin onverbiddelijk associeert met barbecueën. Voor de burenruzies die door overmatige rookontwikkeling of luide conversaties kunnen ontstaan, was hij niet bang. De buren ter linkerzijde kende hij al jaren. Het was een hardhorend echtpaar dat elke avond met de kippen op stok ging. Ter rechterzijde was eind 2001 een nieuwe buurman komen wonen. Een tamelijk fors uitgevallen bouwvakker die Sjaak heette en biceps had waar Ralph u tegen zei. Sjaak had Ralph laten weten dat hij zelf ook dol was op barbecueën en niet al te veel concurrentie duldde. Een paar jaar eerder was hij om die reden op de vuist gegaan met zijn vroegere buurman en daaraan had hij een taakstraf van 120 uur overgehouden. Sjaak dacht, toen hij Ralph voor het eerst ontmoette, dat het misschien wel verstandig was deze dubieuze reputatie op voorhand aan Ralph mee te delen. In Sjaaks beleving zou dat alleen maar preventief kunnen uitpakken. Maar Ralph wist wel raad met Sjaak. Een paar keer een lijkauto voor de deur parkeren deed wonderen. Daarna was Sjaak als was in zijn handen.


    ‘Bij het Hof Den Haag heeft u gezegd dat uw notities over de herinrichting van het huis te maken hadden met de echtscheiding. Kunt u daar meer over zeggen?’ vraagt Spinning zo open mogelijk.


    ‘Ja, dat klopt,’ reageert Ralph. ‘Die notities hingen inderdaad samen met de scheiding. Ik wist niet wat ik uit onze echtelijke woning zou krijgen. En of er überhaupt iets voor mij zou achterblijven. Marie moest ook goed verder kunnen leven in haar nieuwe flat. Daar dacht ik dus over na en dat schreef ik op. Vandaar,’ antwoordt Ralph kalm.


    ‘Maar waarom begrootte u op dat moment al zulke grote uitgaven voor de tuin, terwijl u 30.000 euro schuld had en er bovendien allerlei herinrichtingskosten voor het huis zelf boven uw hoofd hingen? Waarvan dacht u dat ineens allemaal te kunnen betalen? Was het niet verstandiger de boel te spreiden?’


    Ralph kijkt ontsteld en zegt: ‘U moet weten, meneer Spinning, dat ik als uitvaartverzorger als geen ander doordrongen ben van het tijdelijke van ons nederig bestaan. Gezien mijn leeftijd wilde ik na de scheiding geen minuut verspillen en mijn leven direct zo aangenaam mogelijk maken. Ik verheugde mij ontzettend op dat knusse tuinleven. Ik heb groene vingers, weet u. En laten we wel wezen, een IKEA-tuinsetje met barbecue is toch ook weer niet zo heel uitbundig.’ Spinning, die zelf hooguit drie keer per jaar, zonder barbecueset overigens, in zijn eigen tuin zit, moet dat onmiddellijk toegeven.


    Om de druk wat te verlichten, schakelt Spinning over op een ander punt. Het betreft een bij Ralph thuis in beslag genomen notitie waarop staat:
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    ‘Kunt u mij uitleggen wat dat allemaal inhoudt, meneer Bergveld?’ vraagt Spinning.


    Ralph glimlacht minzaam en antwoordt: ‘Dit is een notitie van mij die ik met Marie wilde bespreken. Het was de bedoeling dat dit lijstje zou worden overgenomen in een boekje met instructies voor de nabestaanden. In zo’n boekje schrijf je op wat ze moeten doen, wie er gebeld moet worden enzovoort. Ik heb dat in mijn werk zo vaak meegemaakt. Het betreft een draaiboek voor het overlijden van Marie. Dit alles gebeurde op haar verzoek. Het was verder ook mijn vak, nietwaar. Ik ben uitvaartverzorger.’


    ‘Had u voor uw eigen overlijden ook zo’n draaiboek?’ vraagt Spinning.


    ‘Ja, maar in verkorte vorm. Ik zou daar wel verder aan gaan werken, het was er alleen nog niet van gekomen. Het lag nog in de echtelijke woning. En ja, ik was natuurlijk ook veel tijd kwijt met dat gewinkel samen met Marie,’ antwoordt Ralph.


    Met dit antwoord neemt Spinning geen genoegen en hij vraagt: ‘Waarom was er eigenlijk zo’n draaiboek voor het overlijden van Marie nodig als u vanwege uw werk toch al precies wist wat er gedaan moest worden?’


    Ralph heeft met deze vraag geen moeite. ‘Gezien onze scheiding verwachtte ik niet dat ik in de toekomst nog veel met de gang van zaken rond haar overlijden van doen zou hebben. Bovendien veranderde Marie het draaiboek voor haar uitvaart ten minste elk jaar.’


    Spinning moet ook nog de twee levensverzekeringen bespreken die bij uitbetaling in totaal 235.000 euro zouden hebben opgeleverd. De schriftexpert van het NFI, Hendrik van Kampert, heeft bij de levensverzekering van het Zilveren Kruis de voor Ralph belastende conclusies getrokken dat Maries handtekening onder het aanvraagformulier ‘mogelijk’ door Ralph is geproduceerd en de tekst op de bijlage zelfs ‘met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid’.


    ‘Behoorde tot dat draaiboek ook het aanvragen van een levensverzekering op haar naam?’ wil Spinning weten.


    ‘Inderdaad, je kunt dat soort dingen maar beter goed geregeld hebben,’ antwoordt Ralph.


    ‘Mmm… daar hebt u wel gelijk in,’ zegt Spinning. ‘Maar het gekke is dat deze levensverzekering kort voor haar overlijden is aangevraagd, terwijl daarbij ook nog een paar andere, zo op het eerste gezicht merkwaardige kwesties opvallen,’ aldus Spinning, die er niet van houdt met een kluitje in het riet te worden gestuurd.


    Spinning wil met Ralph de kwestie van het beweerdelijke financieel motief goed onder de loep nemen. Rechters hebben soms de begrijpelijke, maar juridisch gezien discutabele neiging een motief voor levensberoving van doorslaggevend belang te achten voor de vraag of al dan niet sprake is van voorbedachte raad. Omdat Spinning op grond van het dossier vermoedt dat ook in Amsterdam op een financieel motief gehamerd zal worden, moet hij hieraan nauwgezette aandacht besteden.


    Bij de bestudering van het dossier was Spinning hierbij al wel iets opgevallen. De door Van Kampert getrokken conclusie, dat Maries handtekening onder het aanvraagformulier ‘mogelijk’ door Ralph was geproduceerd, leek Spinning geen ijzersterke waarschijnlijkheidsgraad te bevatten. Dat gaf hoop voor de verdediging.


    Maar naarmate hij hier langer over nadenkt, bevreemdt hem dat ‘mogelijk’ meer en meer. Want wat betekent ‘mogelijk’ eigenlijk? Dat is toch dat iets waar kan zijn, maar ook – wellicht zelfs evengoed – niet waar kan zijn? Zelfs al zou de context een mogelijkheidsconclusie kunnen inkleuren, is het logisch gezien uiterst merkwaardig dat ‘mogelijk’ in een NFI-onderzoeksrapport als waarschijnlijkheidsgradatie wordt gehanteerd. Spinning pakt daarom de gebruikelijke forensische waarschijnlijkheidsschaal erbij. De gradaties in deze schaal luiden als volgt:


    


    1. met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid;


    2. hoogstwaarschijnlijk;


    3. waarschijnlijk;


    4. waarschijnlijk niet;


    5. hoogstwaarschijnlijk niet;


    6. met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid niet.


    Spinning knippert even met zijn ogen om zich ervan te verzekeren dat hij het goed heeft gezien. Maar inderdaad, de gradatie ‘mogelijk’ komt in deze schaal helemaal niet voor! Hoe is dat nu mogelijk? Spinning stelt er direct een onderzoek naar in.


    Daarbij doet hij een frappante ontdekking, die ten gunste van Ralph kan uitpakken. Wat was het geval? In de tijd dat schriftexpert Van Kampert zijn rapport opstelde, maakten forensische onderzoekers inderdaad nog gebruik van een waarschijnlijkheidsschaal waarin ook gradaties met ‘mogelijk’ voorkwamen, te weten: zeer wel mogelijk; mogelijk; mogelijk niet; zeer wel mogelijk niet. Maar die schaal is recentelijk, enige tijd voor de behandeling van het hoger beroep door het Hof Amsterdam, flink aangescherpt. Alle genoemde mogelijkheidsgradaties zijn daarbij geschrapt. Op die gradaties is in wetenschappelijke kring jarenlang stevige kritiek geuit. Diverse wetenschappers vonden conclusies als ‘mogelijk’ zinloos voor de forensische praktijk en voor de rechter volkomen nietszeggend.


    Spinning concludeert dat de in het NFI-rapport gehanteerde mogelijkheidsconclusie een verouderde waarschijnlijkheidsgradatie inhoudt. In zijn ogen brokkelt het bewijs steeds verder af: een waardeloze hypnoseverklaring, een vernietigd moordwapen, vraagtekens rond de versnellingshendel. En nu dus ook nog een verouderde graad van waarschijnlijkheid in het NFI-schriftvergelijkingsrapport.


    Over de bijlage bij het aanvraagformulier heeft Van Kampert geconcludeerd dat deze ‘met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid’ door Ralph is geproduceerd. Die conclusie blijft on­verminderd belastend. Maries handtekening onder de akkoordverklaring daarentegen kan niet aan zijn handschrift worden gekoppeld.


    ‘Meneer Bergveld, waarom is de levensverzekering van het Zilveren Kruis zo kort voor Maries overlijden afgesloten?’ vraagt Spinning direct op de man af.


    ‘Ik ben natuurlijk geen helderziende,’ begint Ralph gevat, ‘dus dat een en ander zo kort voor haar dood geregeld werd, is louter toeval. Overigens heb ik de premie voor die verzekering betaald, want Marie had nog geen uitkering. Ik was het er in eerste instantie niet mee eens dat ik die premie zou betalen. Omdat Marie dat niet zelf kon en ik haar wilde helpen, heb ik het toch maar gedaan. Ik verwachtte eerlijk gezegd dat de verzekeringsmaatschappij moeilijk zou doen over Maries gewicht. Het op het formulier opgegeven gewicht klopt geloof ik wel. Ze heeft zich daar niet speciaal voor gewogen. Marie stond sowieso niet vaak op de weegschaal. Ze voelde zelf goed aan dat ze steeds zwaarder werd. En ja, dan is zo’n weegschaal alleen maar confronterend.’


    Spinning blijft kritisch doorvragen: ‘Meneer Bergveld, hoe zit het nou? Heeft u zelf de handtekening van Marie op het aanvraagformulier van de levensverzekering gezet?’


    ‘De handtekening op het aanvraagformulier is door Marie gezet,’ reageert Ralph. Hij vervolgt echter met: ‘Ik kan mij niet voorstellen dat ik namens haar heb getekend, maar ik sluit niet uit dat dit in de hectiek van de avond toch is gebeurd. Ik durf dat niet met zekerheid te zeggen en zo gek is dat nu ook weer niet. Marie stuurde uit zichzelf nooit post. Ik ondertekende brieven en kerstkaarten aan familie of vrienden wel vaker namens ons tweeën.’


    ‘Maar waarom heeft u deze levensverzekering niet gewoon zoals altijd via uw vaste verzekeringsmakelaar afgesloten?’ wil Spinning, die de bewijsoverwegingen van het Hof Den Haag uit zijn hoofd kent, ook nog graag weten.


    ‘Ik heb in verband met deze verzekering niet bij hem geïnformeerd naar de voor- en nadelen van een nieuwe polis. Daar ging het allemaal te snel voor. Ik kwam die avond thuis en kreeg door Marie direct het aanvraagformulier onder m’n neus geduwd. Na het avondeten – ik herinner me nog dat het gehakt met spruitjes was – hebben wij het formulier besproken en zijn wij de rest van de avond bezig geweest dit in te vullen.’


    Spinnings bezoektijd is alweer omgevlogen. Voor dit moment weet hij echter genoeg. Het bewijs voor een financieel motief is in zijn ogen aan de magere kant. Verdenkingen zijn mogelijk, maar Ralph heeft op vrijwel alle onderdelen een niet apert onaannemelijke verklaring. Het is voor advocaten en rechters altijd lastig in het grensgebied tussen het onaannemelijk zijn en het aannemelijk laten worden van een alternatief scenario een keuze te maken. Meestal doen zij dat aan de hand van overtuigend, geloofwaardig en betrouwbaar steunbewijs. Spinning meent dat zulk steunbewijs niet in de afgesloten levensverzekeringen kan worden gevonden.


    Terug op de Keizersgracht zet Spinning de voorbereiding van Ralphs strafzaak voort. Om zijn cliënt zo goed mogelijk te doorgronden, verdiept hij zich ook in Ralphs beroep en de praktijk van de uitvaartverzorging. Onvermijdelijk stuit hij daarbij regelmatig op de Wet op de lijkbezorging, een wet die hem intrigeert omdat daarin enkele uitzonderlijke bepalingen zijn opgenomen.


    Zo bepaalt deze wet onder andere: ‘Deze wet is niet van toepassing op de lijkbezorging van leden van het Koninklijk Huis.’ Ook voor overige bloed- en aanverwanten van de Koning kan een geprivilegieerd regime worden getroffen door middel van een ontheffing van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Spinning heeft moeite met dit soort bepalingen. Het is allemaal nog net geen grondwettelijk verboden discriminatie, maar toch maar weer een royale voorkeursbehandeling. En dat terwijl de dood nu juist geen onderscheid maakt naar aardse rangen en standen. In wezen is de dood het meest antidiscriminatoire instituut op aarde.


    Omdat de wet niet geldt voor leden van het Koninklijk Huis, is ook het balsemverbod niet op hen van toepassing. Dat verbod geldt evenmin indien een lijk naar het buitenland wordt overgebracht, bestemd is tot ontleding of als er sprake is van orgaandonatie. Daarnaast kan de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport in uitzonderlijke gevallen ontheffing van het verbod verlenen. Naar verluidt is dat laatste weleens gebeurd bij katholieke bisschoppen en de bisschop van de Syrisch-orthodoxe Kerk.


    Het balsemverbod heeft als reden dat een ongestoorde ontbinding wenselijk wordt geacht nadat een lichaam eenmaal is begraven. In 2006 zei de minister van Justitie hierover: ‘Deze wens komt voort uit praktische overwegingen. Ruimte, ook op begraafplaatsen, is beperkt. Vertraging van de ontbinding levert voor het beheer van de begraafplaats problemen op. Als graven geruimd moeten worden en er worden niet of niet volledig verteerde lichamen aangetroffen, geeft dat problemen bij het verplaatsen van de overblijfselen. Er is dus alle reden om vast te houden aan een ongestoorde ontbinding.’


    Eerder, in 1952, noemde de regering als reden voor het balsemverbod dat de onttrekking en toevoeging van stoffen aan het lichaam een eventueel criminalistisch onderzoek veel van zijn waarde doet verliezen. Ook werd toen opgemerkt: ‘De arts, die de opening van het lijk verricht, heeft bovendien grote hinder van de daaruit opstijgende scherpe dampen.’ En die zijn er bij koninklijke lijken niet minder om!


    Volgens de Wet op de lijkbezorging mag op elke dag worden begraven, maar op zon- en feestdagen alleen met speciale toestemming van het gemeentebestuur. Spinning, die zelf niet godsdienstig is, vindt deze beperking een niet meer te rechtvaardigen calvinistisch relikwie.
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    Biecht


    Vlak voor de behandeling van zijn zaak door het Hof Amsterdam heeft Ralph aan Spinning te kennen gegeven dat hij wil biechten bij een rooms-katholieke geestelijke. Als Spinning dit hoort, schrikt hij zich rot. Een biecht houdt immers een berouwvolle belijdenis van zonden aan een priester in, met als doel Gods vergiffenis te verkrijgen door sacramentele absolutie, oftewel de genade van vergiffenis. De priester verleent de boeteling dan ‘vrijspraak en vrede’ met de formule: ‘Ego te absolvo a peccatis tuis in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen’ (Ik ontsla u van uw zonden in de naam van de Vader en de Zoon en de Heilige Geest. Amen). Zonder belijdenis van een doodzonde gaat de zondaar volgens de leer van de katholieke kerk naar de hel. En dat is een weinig aanlokkelijk perspectief voor de eeuwigheid. Indien bekend werd dat Ralph had gebiecht, zouden de rechters weleens kunnen denken dat Ralph wat op zijn kerfstok heeft en dat zijn opgebiechte zonde de moord op Marie betreft. Die gedachte zou kunnen bijdragen tot de overtuiging dat Ralph schuldig is. Ralphs biecht kan dus processuele invloed hebben en is daarom niet zonder risico.


    De rechterlijke overtuiging moet op wettig bewijs zijn gebaseerd. Want als alleen die overtuiging zou volstaan, zou het intuïtief aanvoelen van de schuld van de verdachte voldoende zijn. Een leemte of manco in het bewijs zou dan kunnen worden gecompenseerd door de intuïtieve overtuiging van de rechter. Dat heeft de wetgever niet gewild.


    Zo op het eerste gezicht lijkt dit een perfect systeem. Maar het is bij lange na niet waterdicht. Met name heeft de wetgever de totstandkoming van de rechterlijke overtuiging niet volledig dichtgetimmerd. Een rechter ondervindt namelijk ook invloeden buiten het wettig bewijsmateriaal om, zoals berichten en meningen in kranten, op televisie en op sociale media. Zelfs een onbenoembare houding, beweging of terloopse blik van een verdachte op de zitting kan invloed hebben op de rechterlijke overtuiging. De eis dat die overtuiging op wettig bewijs moet zijn gebaseerd, is dus tot op zekere hoogte een fictie. En Spinning kan daar niets tegen doen.


    Het is Spinning overigens bekend dat Ralph al eens eerder, kort na zijn aanhouding in november 2002, had gebiecht bij de Rotterdamse pastoor M.J.M. Scholsma. Die biecht vond plaats op het politiebureau in Vlaardingen. De politie heeft daarover met de pastoor gesproken en van dat gesprek proces-verbaal opgemaakt. Scholsma is in Rotterdam en omstreken al jarenlang als pastoor werkzaam. In die hoedanigheid heeft hij Ralph en zijn gezin leren kennen. Scholsma deed enkele voor Ralph positieve uitspraken. Zo verklaarde hij dat hij Ralph kende als goed huisvader en goed katholiek. Hij wist dat Ralph geen denderend huwelijk had, maar niet wilde scheiden omdat hij nu eenmaal het sacrament van het huwelijk had aanvaard. ‘Ik weet dat Ralph het erg moeilijk vond om het sacrament te verbreken. Het had erg veel waarde voor hem,’ zo verklaarde Scholsma bij de politie. Hij vertelde daar ook dat het in het katholieke geloof gebruikelijk is met je geweten bij de Heer in het reine te komen voordat je te communie gaat. De biecht is daartoe het geëigende sacrament. Ralph had die dag, zo deelde Scholsma mee, op het politiebureau de heilige communie ontvangen. Strikt genomen zei Scholsma dus niet dát Ralph gebiecht had, maar zijn verklaring zou gemakkelijk zo kunnen worden opgevat. Wellicht is het om die reden dat Scholsma benadrukte dat hij zich vrij voelde dit te verklaren, omdat Ralph volgens hem geen beroep heeft gedaan op het biechtgeheim. ‘Ik kan wel verklaren dat Ralph, voor zover ik hem ken, daarop zeker een beroep zou hebben gedaan, als hij gedaan had waarvan hij wordt verdacht,’ aldus de enigszins cryptische formulering van pastoor Scholsma.


    Hoewel op de mededeling van de pastoor over de reikwijdte van zijn geheimhoudingsplicht het nodige valt af te dingen – een pastoor dient immers zelfstandig het biechtgeheim te bewaken – kan een creatieve advocaat in deze mededeling wel een argument vinden voor de stelling dat een eventuele biecht van Ralph niet in zijn nadeel mag worden uitgelegd.


    De Rechtbank Rotterdam noch het Hof Den Haag had melding gemaakt van Ralphs door Scholsma beschreven geestelijke bevrijding. Dat is opmerkelijk, maar niet onbegrijpelijk. Vermoedelijk zagen zij enkele juridische haken en ogen. Het was immers niet honderd procent zeker dát Ralph had gebiecht. En als de biecht wel was afgenomen, zou de vraag kunnen rijzen of de pastoor niet toch het biechtgeheim had geschonden.


    De biechtvader met zijn canoniekrechtelijk vastgelegde biechtgeheim kan worden gezien als het oertype van de geheimhouder. Wellicht wilden de rechters voorkomen dat door deze mogelijke discussie het vertrouwen in katholieke geestelijken zou worden geschaad. Ook kan niet worden uitgesloten dat zij het verweer voorzagen dat het toekennen van bewijskracht aan het enkele feit dat een verdachte heeft gebiecht, een ontoelaatbare beperking van de vrijheid van godsdienst behelst, en wilden zij het risico vermijden dat hun vonnis zou worden vernietigd wegens een speculatieve uitleg van dit biechtgebeuren. Intussen bleef in nevelen gehuld of het Vlaardingse biechtverhaal de totstandkoming van hun rechterlijke overtuiging heeft beïnvloed.


    En nu wil Ralph dus opnieuw te biecht gaan. Hoewel Spinning persoonlijk weinig heil verwacht van deze religieuze exercitie, ziet hij in dat Ralph na twee veroordelingen wegens moord grote behoefte aan geestelijke bijstand heeft. Ondanks de strafprocessuele risico’s wil hij die niet in de weg staan. Via de sociale dienst van Ralphs penitentiaire inrichting regelt Spinning daarom een rooms-katholieke priester voor zijn cliënt. Niet lang daarna begint het strafproces in Amsterdam.
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    Prinsengracht


    De behandeling van Ralphs strafzaak door het Hof Amsterdam vindt plaats in het Paleis van Justitie op de Prinsengracht, vlak bij de Leidsestraat. Voor het verhoor van de getuigen en de verdachte zijn maar liefst vier zittingen gereserveerd, op 7 november en 5 december 2005 en 20 januari en 2 maart 2006. En op elk van deze zittingen zijn er spannende wendingen. Op een vijfde, laatste zittingsdag zal de eindstrijd worden gevoerd met het requisitoir van het Openbaar Ministerie en Spinnings pleidooi.


    Het Paleis van Justitie bevindt zich op zo’n 800 meter afstand van het kantoor van Spinning Advocaten aan de Keizersgracht. Charles maakte de wandeling naar het paleis met plezier. Daarbij nam hij voor de doorsteek naar de Prinsengracht nu eens de Berenstraat of de Runstraat, dan weer het Molenpad of de Leidsegracht. In gedachten bereidde hij zich dan voor op de behandeling van Ralphs zaak. Tijdens zo’n wandeling gebeurde het soms dat hij feitelijk naar het water en de kade van de Keizersgracht of de Prinsengracht keek, maar in gedachten het Hellinggat in Maassluis en Ralphs kantelende Ford Escort voor zich zag. De sfeervolle Amsterdamse grachtengordel is overigens een dodelijk meesterwerk dat ook wel te boek staat als sluipmoordenaar. In zijn kille wateren vinden elk jaar zo’n tien à vijftien mensen de dood.


    DE EERSTE ZITTINGSDAG:

    7 NOVEMBER 2005


    De eerste zittingsdag is meteen een loodzware dag. Onmiddellijk nadat procureur-generaal mr. P.L.G. van der Vis de zaak heeft voorgedragen, vraagt de voorzitter van het hof, mr. J.M.M. Kostrom, Ralph zijn bezwaren tegen het vonnis van de Rechtbank Rotterdam op te geven. Ralph antwoordt daarop kort maar krachtig dat hij ten onrechte is veroordeeld.


    Daarna beginnen de getuigenverhoren. Op de getuigenlijst voor deze zitting staan drie politiefunctionarissen en één getuige-deskundige.


    De getuige-deskundige is rechtspsycholoog prof. dr. Peter-Jan ’t Hooft, vermaard om zijn bijdrage aan de oplossing van de zogeheten Schiedammer parkmoord. In die zaak hadden de Rechtbank Rotterdam en het Hof Den Haag een Vlaardingse man ten onrechte veroordeeld wegens moord. Toen die gerechtelijke dwaling eenmaal vaststond, werd de man na ruim vier jaar cel vrijgelaten en ging er een schok door strafrechtelijk Nederland en in het bijzonder de rechterlijke macht.


    Charles hoopt dat professor ’t Hooft een verklaring zal afleggen die hij kan gebruiken voor zijn standpunt dat ook de verklaringen die een eerder onder hypnose gehoorde getuige later zonder hypnose aflegt onbruikbaar zijn voor het bewijs in strafzaken, omdat de inhoud van de hypnoseverklaring in die latere verklaringen doorwerkt. De rechtspsycholoog zegt:


    Hypnose kan worden omschreven als een staat van bewustzijn waarin men in verhoogde mate vatbaar is voor suggestie. Dat is tegelijkertijd ook het probleem met verklaringen van getuigen die onder hypnose worden gehoord, vooral als zij bijzonder gevoelig zijn voor suggestie. De waarde van verklaringen die onder hypnose zijn afgelegd is afhankelijk van drie factoren:


    1. de mate waarin iemand fantasy prone is oftewel een levendige fantasie heeft;


    2. de mate waarin iemand gevoelig is voor suggestie;


    3. de mogelijkheid en de kwaliteit van reality monitoring, het kunnen beoordelen of men een gebeurtenis zelf heeft meegemaakt of dat het beeld daarvan mede is gevormd door externe invloeden.


    Bij mensen die in verhoogde mate gevoelig zijn voor suggestie ontstaat onder hypnose een probleem bij de reality monitoring. De hypnose beïnvloedt namelijk de sensorische rijkheid van een ervaring. Het gevolg is dat al snel niet meer is vast te stellen of de getuige uit eigen wetenschap spreekt of niet. Het beeld dat een getuige in zijn hoofd heeft wordt dan definitief beïnvloed.


    Charles spitst zijn oren bij het horen van de woorden ‘definitief beïnvloed’. Professor ’t Hooft gaat onverstoorbaar verder met de hem typerende gezaghebbende stem: ‘Dit is iets wat ook doorwerkt in de verklaringen die nadien worden afgelegd. De conclusie die je hieruit moet trekken is dat verklaringen die zijn afgelegd onder hypnose niet betrouwbaar zijn. Is eenmaal iemand onder hypnose gehoord, dan strekt die onbetrouwbaarheid zich ook uit tot de vervolgverklaringen. Hypnose tast de ervaringen van gebeurtenissen aan.’


    Nu veert Charles helemaal op. Dit is precies wat hij wilde horen! Is hij er bij de Hoge Raad in geslaagd de hypnoseverklaring weg te kegelen, na dit verhoor van professor ’t Hooft is de kans groot dat het hof ook de verklaring die ooggetuige Marco Ruiterbroek bij de rechter-commissaris heeft afgelegd naast zich neer zal leggen. En dat is van groot belang, want deze twee verklaringen van de ooggetuige zijn het meest uitgesproken op het punt van de veronderstelde passiviteit van Ralph Bergveld op het moment dat zijn Ford Escort te water ging. In de hypnoseverklaring staat immers: ‘Hij doet niks. Auto valt. Hij doet niks’, en bij de rechter-commissaris verklaarde Marco: ‘Ik weet zeker dat de man gewoon stil is blijven staan toen de auto aan het rollen was. Hij maakte geen beweging om de auto te stoppen. Hij kwam ook niet naar de auto toe aanlopen. Hij stond gewoon stil bij het bestuurdersportier.’ Als deze laatste verklaring zou wegvallen, bleef alleen Marco’s verklaring bij de politie over. Die is echter veel minder stellig: ‘Ik riep naar de persoon: “Hé, wat doe je nou?!” De persoon deed zijn schouders en armen omhoog, wat bij mij overkwam alsof hij het niet wist. De persoon bleef er gewoon naast staan.’ Charles hoopt dat het hof het niet zal aandurven uitsluitend op basis van deze passage aan te nemen dat Ralph passief is gebleven.


    Strafrechters en officieren van justitie beschouwen bewijsmiddelen graag ‘in onderlinge samenhang’, vanuit de gedachte dat diverse bewijsmiddelen elkaars bewijskracht versterken. Maar omgekeerd kan dat fenomeen ook in het voordeel van de verdachte werken. Als door het wegvallen van Ruiterbroeks verklaringen nauwelijks bewijs overbleef voor de veronderstelde passiviteit van Ralph op het fatale moment, zouden de ontijdige vernietiging van Ralphs auto en de daaruit resulterende onmogelijkheid daaraan nog vingerafdrukkenonderzoek te kunnen verrichten extra gewicht krijgen. Door die vernietiging is de verdediging immers de kans ontnomen het beeld van de volkomen passieve man naast de auto bij te stellen en aannemelijk te maken dat Ralph, zij het tevergeefs, wel degelijk een poging heeft ondernomen de auto vast te grijpen en tegen te houden. Spinning kijkt nu al uit naar het moment waarop hij deze ‘onderlinge samenhang’ in zijn verdediging maximaal zal kunnen uitbuiten.


    Zowel het Openbaar Ministerie als de verdediging beseft dat de stand van de versnellingspook – na optakeling is die in de R-stand aangetroffen, terwijl Ralph volhoudt dat hij de auto in de P-stand heeft gezet – een hoofdrol zal spelen. Het is in deze strafzaak het pièce de résistance, zeker nu de hypnoseverklaring niet meer bruikbaar is voor het bewijs. De procureur-generaal heeft de messen dan ook flink geslepen op dit punt. Op haar verzoek zijn voor de eerste zittingsdag drie politiefunctionarissen als getuige opgeroepen die bij het onderzoek van de auto betrokken zijn geweest.


    Hoewel Spinning verwacht dat deze drie getuigen belastende verklaringen voor Ralph zullen afleggen in de trant van dat zijn P-stand-verhaal onmogelijk de waarheid kan bevatten, kijkt hij toch met spanning uit naar hun verhoor. Iedere kleine nuance in hun verklaringen in vergelijking met eerdere of andere verklaringen zou immers doorslaggevend kunnen zijn.


    Als eerste wordt technisch rechercheur R. Stegeslag gehoord. Hij is degene die het tweede technisch onderzoek aan Ralphs auto heeft aangevraagd dat op de dag na het dramatische voorval is uitgevoerd met het oog op de zandzakkenreconstructie van 26 november 2002. Stegeslag is ook betrokken geweest bij de reconstructie met de zwaarlijvige figurante. Bij het Hof Den Haag heeft hij verklaard dat het hem niet was gelukt de versnellingshendel zonder deblokkeren van de P- in de R-stand te zetten en dat het deblokkeringsmechanisme goed functioneerde. Evenals in Den Haag wordt Stegeslag ook in Amsterdam verhoord aan de hand van videobeelden van de reconstructies. Stegeslag:


    Bij de reconstructie met de zandzakken is niet geprobeerd de auto van zijn plaats te duwen vanuit de P-stand. Voorafgaand aan de reconstructie is getest of de versnellingsbak en het blokkeringsmechanisme correct werkten. Dat is proefondervindelijk gebeurd. De versnellingsbak is daarbij niet uit elkaar gehaald. Als het blokkeringsmechanisme kapot zou zijn, zou de auto ook met de versnellingsbak in de P-stand zijn gaan rollen.


    De technisch rechercheur verklaart verder dat het ontgrendelingsknopje normaal gesproken met de duim wordt bediend. ‘Het kan echter ook met de vlakke hand of de elleboog. Met de ontgrendeling is natuurlijk niet gelijk de stand van de hendel veranderd.’


    Spinning hoort Stegeslags verklaring met genoegen aan, want die ondersteunt de geloofwaardigheid van het scenario waarin Marie in paniek naar voren naar de hendel heeft gegrepen en daarbij het blokkeringsmechanisme, voor zover nodig, heeft ontgrendeld. Op de vraag of de auto direct zou gaan rollen als de versnellingsbak van de P-stand in de N-stand werd geschakeld, antwoordt Stegeslag: ‘Ik denk dat dit inderdaad het geval zou zijn.’ Spinning produceert bij dit antwoord een vileine grijns richting de procureur-generaal. Stegeslag vervolgt:


    Bij de reconstructie is de auto geplaatst op aanwijzingen van de verdachte. In het proces-verbaal staat dat de afstand van – ik meen – de achterwielen van de auto tot de kaderand ongeveer 4 meter was. Ik heb deze afstand zelf niet nagemeten. Op de video zie ik dat de afstand van de voorkant van de auto tot aan de kaderand beduidend kleiner is dan 4 meter. De precieze positie van de auto vlak voor het voorval kon niet worden vastgesteld aan de hand van de kras- en tectylsporen op de kaderand en de bestrating. Die sporen zeggen immers niets over de afstand van de auto tot de kaderand.


    Opmerkelijk in deze verklaring is de discrepantie die daarin naar voren komt tussen enerzijds de videobeelden en anderzijds het proces-verbaal van de reconstructie op het punt van de afstand van de auto tot de kaderand. Op de videobeelden is die afstand beduidend kleiner dan de circa 4 meter vanaf de voorwielen die in het proces-verbaal staat vermeld.


    Spinning vindt het merkwaardig dat dit verschil niet al op de terechtzittingen in Rotterdam en Den Haag aan de orde is gekomen, maar hij kan deze discrepantie zeer goed gebruiken. Immers, ook de rekenkundige onderbouwing van de zandzakkenreconstructie die ingenieur Van Veneburen heeft opgesteld hanteert als uitgangspunt dat de auto bij het begin van de rolbeweging met de voorwielen circa 4 meter van de kaderand af stond. Stegeslags verklaring impliceert volgens Spinning dat dit voor het bewijs gebruikte NFI-rapport wat die afstand betreft dus een onjuist uitgangspunt bevat. Dat is des te opmerkelijker nu de ingenieur bij zijn onderzoek zowel het proces-verbaal als de videobeelden tot zijn beschikking had. In zijn rapport heeft Van Veneburen echter alleen de mogelijke discrepantie tussen zijn uitgangspunt en de werkelijke afstand tijdens het dramatische voorval aangekaart (de auto stond bij het voorval wellicht verder van de kaderand) en niet de discrepantie tussen de circa 4 meter in het proces-verbaal en de beduidend kleinere afstand op de videobeelden van de reconstructie. Op grond van dit onjuiste uitgangspunt in het NFI-rapport kan Spinning vraagtekens plaatsen bij de kwaliteit en de bewijskracht van dit rapport, in ieder geval wat betreft de snelheid en het bewegingsverloop van de rollende auto. Het rapport bevat, met andere woorden, een zwakke plek. Spinning moet dat gegeven uitbuiten.


    Stegeslag meent dat de 4 meter in het proces-verbaal vanaf de achterwielen was. Maar het was vanaf de voorwielen. Is dit een menselijke vergissing of een poging het verschil tussen proces-verbaal en videoband kleiner te doen lijken? Spinning besteedt er geen aandacht aan. De inhoud van het proces-verbaal verandert immers niet.


    Ralph merkt naar aanleiding van Stegeslags verklaring op:


    Ik schat dat de auto op de avond van 21 november 2002 met de voorkant op ongeveer 4 tot 5 meter van de kaderand stond. Toen ik echter op de plaats van de reconstructie aankwam, zag ik dat de auto veel dichter bij het water stond. Aan mij is niet gevraagd of de auto op de goede plek stond. Ik heb wel tegen iemand van de politie gezegd dat de auto naar mijn idee verder naar achteren moest staan. Ik zei dat tegen de man die later met de benzinetank bezig was. Men zei mij toen dat de auto wel goed stond. Ik weet echter zeker dat hij verder van de kaderand af stond, meer in de richting van het rijgedeelte. Dit weet ik omdat ik op 21 november 2002 vanuit de auto aan mijn rechterhand een tweetal groene, losse vuilcontainers zag staan. Tijdens de reconstructie kon ik die niet meer zien vanuit de auto, omdat de auto te ver naar voren stond. Ik heb toen tegen mijn raadsman gezegd dat de auto niet goed stond. Hij heeft daarover iemand van de politie aangesproken, maar werd weggestuurd. Hij is toen op enige afstand gaan staan. Ik weet niet door wie mijn raadsman is weggestuurd.


    De spanning neemt nu toe, want Ralphs verklaring impliceert dat zowel in het proces-verbaal van de reconstructie als door getuige Stegeslag ten onrechte is vermeld dat de auto mede op Ralphs aanwijzing in zijn uitgangspositie is geplaatst. Als dat waar was, kon er sprake zijn van valsheid in geschrift en meineed. Stegeslag reageert als volgt:


    Ik heb niet gehoord dat de auto te ver naar voren zou staan. Ik weet niet tegen wie meneer Bergveld gezegd zou kunnen hebben dat de auto verkeerd stond, maar ik denk dat dat tegen iemand van de Technische Ongevallendienst is geweest. Op de video is moeilijk te zien hoeveel de afstand van de voorkant van de auto tot de kaderand bedraagt. Te zien is dat aan de rechterkant van de auto, ter hoogte van het passagiersportier, een groene verrijdbare vuilcontainer staat.


    De volgende getuige is brigadier Van Glinsteren, de teamleider van het politieonderzoek in deze zaak. Hij is niet alleen bij de reconstructie met de zwaarlijvige figurante aanwezig geweest, maar ook bij die met de zandzakken. Daarbij fungeerde hij als aanspreekpunt. Hij verklaart:


    De plaats van de auto ten tijde van de reconstructie is bepaald op aanwijzingen van de verdachte. Die is ter plekke aanwezig geweest om te beoordelen of de auto op de goede plaats stond. Samen met collega Van Zuydcoote en de mensen van de Technische Ongevallendienst en het NFI heeft verdachte rond de auto gelopen. De auto zou worden geplaatst aan de hand van de aanwijzingen van de verdachte en de kras- en tectylsporen die op de kaderand waren aangetroffen. Mij is niet bekend dat de verdachte zou hebben gezegd dat de auto niet op de juiste plaats zou staan. Ik hoor daar nu voor het eerst van.


    Omdat dit haaks staat op wat Ralph zojuist heeft opgemerkt, is deze verklaring voor Ralph zeer belastend. Ook op een ander onderdeel is Van Glinsterens verklaring ongunstig voor Ralph. De brigadier zegt namelijk: ‘De raadsman van de verdachte is niet van de plaats van de reconstructie weggestuurd.’ En alsof dat nog niet genoeg is, doet Van Glinsteren er nog een schepje bovenop: ‘Er is zelfs nog uitdrukkelijk aan de raadsman gevraagd of hij nog vragen of opmerkingen had over de gang van zaken tijdens de reconstructie. De officier van justitie was daarbij ook aanwezig.’


    Duidelijk is dat Ralph door beide politiefunctionarissen impliciet maar genadeloos voor leugenaar wordt uitgemaakt. Zij spreken zijn verklaring over de plaatsing van de auto en het wegsturen van raadsman Vabadus gewoon vierkant tegen. Spinning ziet onmiddellijk het gevaar van deze twee verklaringen voor de verdediging in. Want hij weet dat de rechter een leugenachtige verklaring van de verdachte voor het bewijs mag gebruiken. Hij weet ook dat het oordeel dat een verklaring van een verdachte leugenachtig is, zijn grondslag moet vinden in ander bewijsmateriaal dan de verklaring van de verdachte. Strikt genomen is aan deze bewijsvoorwaarde voldaan met de verklaringen van Stegeslag en Van Glinsteren.


    Helemaal ongunstig voor Ralph is het verhoor van Van Glinsteren echter ook weer niet. Spinning slaagt er namelijk in hem belangrijke informatie over de miraculeuze vernietiging van de auto te ontlokken. De brigadier verklaart dat hij is gebeld door iemand van het politiebureau waar de auto stond geparkeerd. Die persoon heeft gezegd dat de auto in de weg stond en een gevaar voor het milieu opleverde omdat hij olie lekte. Van Glinsteren: ‘Ik heb toen goed gevonden dat de auto werd vernietigd. Ik heb verzuimd daarover vooraf overleg te voeren met de officier van justitie.’ Opgeruimd staat netjes was kennelijk de boodschap van Van Glinsteren.


    Maar zo gemakkelijk komt hij er niet vanaf, als het aan Spinning ligt. De vernietiging van een moordwapen louter en alleen omdat het in de weg staat en olie lekt, is wat al te gemakkelijk om voor zoete koek te slikken. Temeer omdat zelfs de officier van justitie blijkt te zijn gepasseerd. Dat is in strijd met een wettelijk voorschrift. De wet bepaalt uitdrukkelijk dat een in beslag genomen voorwerp slechts mag worden vernietigd na verkregen machtiging van het Openbaar Ministerie. De brigadier heeft op dit punt dus een onthullende mededeling gedaan door een onrechtmatige handeling op te biechten. Het lijkt erop dat de arme ziel zich hiervan niet eens bewust is.


    Wat Van Glinsteren vervolgens zegt is niet minder onthullend: ‘Nadien heb ik het de officier wel meegedeeld, nadat deze mij erop had aangesproken. De officier was er niet bepaald gelukkig mee dat de auto buiten zijn medeweten was vernietigd.’ Van Glinsteren moet dus met het schaamrood op de kaken toegeven dat hij in zijn eentje maar wat heeft aangemodderd met Ralphs Ford Escort. Spinning is blij verrast met al deze onthullingen. Het lijkt erop dat politie en justitie met de in beslag genomen auto tegen twee wettelijke voorschriften zijn opgebotst: (1) geen machtiging van het Openbaar Ministerie voor de vernietiging, en (2) geen mededeling van de vernietiging aan de rechter-commissaris. Het inhoudelijke belang daarvan is dat zo tevens twee waarborgen voor de volledigheid en evenwichtigheid van het onderzoek in deze zaak zijn omzeild. Het valt uit rechtsstatelijk oogpunt uiteraard te betreuren dat men het bij de opsporing kennelijk niet zo nauw neemt met wettelijke voorschriften, maar voor Ralphs verdediging is het een opsteker dat dit nu allemaal boven water komt.


    De derde en laatste politiefunctionaris die op deze eerste zittingsdag als getuige wordt gehoord, is hoofdagent Nicolaas van Eikevliet. Hij is betrokken geweest bij het opsporingsonderzoek en kan mogelijk meer licht werpen op de onwettige vernietiging van Ralphs auto. Van Eikevliet verklaart dat gebruik is gemaakt van een standaard afstandsverklaring. Ze hadden Ralph tijdens een verhoor gevraagd of hij afstand wilde doen van zijn auto. Van Eikevliet: ‘Er is niet met hem over gesproken dat de auto vernietigd zou kunnen worden. Het enige wat wij wisten was dat met de auto gedaan zou worden wat de leiding noodzakelijk achtte.’


    Even later verklaart de hoofdagent evenwel: ‘Wij wisten wel dat de auto mogelijk vernietigd zou worden. Dat is hem ook gezegd.’


    Hier moet Spinning ingrijpen, want dit is een warrige, inconsistente verklaring. Hij vraagt Van Eikevliet daarom met enige klem of aan Ralph nu wel of niet is meegedeeld wat het doen van afstand inhield. Hij neemt hiermee een zeker risico, want het antwoord kan zowel positief als negatief voor de verdediging uitpakken. Toch waagt hij het erop.


    Van Eikevliet antwoordt: ‘Op de vraag van meester Spinning verklaar ik nader dat aan de verdachte is meegedeeld dat, indien hij afstand deed, dat zou kunnen inhouden dat de auto vernietigd zou worden. Er is niet bij gezegd op welke termijn en er is niet met de raadsman gesproken over de mogelijke gevolgen van het ondertekenen van de afstandsverklaring door de verdachte. Wij hebben wel tegen de verdachte gezegd dat hij daarover overleg kon plegen met zijn raadsman. Dat wordt namelijk altijd gedaan.’


    Dit antwoord is een tegenvaller voor Spinning. Daarom grijpt hij naar het wapen van de confrontatie. Hij houdt de getuige de afstandsverklaring voor en brengt nadrukkelijk onder zijn aandacht dat daarin niet staat vermeld dat Ralph de mogelijke gevolgen van het ondertekenen van die afstandsverklaring zijn meegedeeld. Het strafrecht functioneert vaak dankzij de achterlijkheid van de burger, wil Spinning hiermee nog eens onderstrepen.


    Van Eikevliet antwoordt daarop: ‘Ik weet niet waarom in de afstandsverklaring niets wordt vermeld over de mogelijke gevolgen van het tekenen ervan. Het is een standaardformulier dat door de verdachte alleen nog maar hoeft te worden ondertekend.’


    De verklaring van Van Eikevliet bevat uiteindelijk toch nog iets wat in Ralphs voordeel kan worden aangewend. De hoofdagent verklaart namelijk: ‘Ik heb vooraf met niemand overleg gepleegd over het ondertekenen van de afstandsverklaring door de verdachte. Het is wel gebruikelijk dat eerst met de teamleiding wordt overlegd vooraleer een verdachte wordt gevraagd afstand te doen. Ik weet niet of de teamleiding hierover ruggespraak heeft gevoerd met de officier van justitie. Ik heb binnen het team verder niets gehoord over de vernietiging van de auto.’ Deze onthulling geeft Spinning in ieder geval enige grond om de gang van zaken rond de afstandsverklaring ongebruikelijk en potentieel misleidend te noemen.


    Na afloop van dit laatste verhoor op deze zittingsdag leunt Spinning achterover in zijn stoel om na te denken. Dat duurt maar even. Hij gaat tot de aanval over en verzoekt het hof officier van justitie Van Hallingen als getuige ter terechtzitting te horen.


    Het horen van een officier van justitie als getuige ter terechtzitting is in het Nederlandse strafproces uitzonderlijk. De strafrechter wijst verzoeken daartoe meestal af, een misplaatste vorm van getuigenbescherming. Spinning vindt dat in een moordzaak de onderste steen over zoiets cruciaals als de vernietiging van het moordwapen boven moet komen. Hij formuleert zijn verzoek als volgt:


    Het horen van de officier van justitie is van groot belang voor de verdediging. Met betrekking tot de vernietiging van de auto is het niet alleen van belang om te weten in hoeverre de officier van justitie contact heeft gehad met de heer Van Glinsteren, maar ook of aan de rechter-commissaris, zoals de wet eist, mededeling is gedaan van de vernietiging. In het licht van de mogelijke rechtsgevolgen die een en ander kan hebben, is het niet zozeer de vraag of de officier de gang van zaken betreurt, maar in hoeverre hij directe bemoeienis heeft gehad met het onderzoek.


    Zoals Spinning verwachtte, biedt de procureur-generaal hevig verzet tegen het plaatsen van de officier van justitie op de getuigenlijst. Zij brengt naar voren:


    Door de officier van justitie is kort voor de vernietiging van de auto aan de raadsman de toezegging gedaan dat de auto ter beschikking zou blijven voor nader onderzoek. Bij de Rechtbank Rotterdam heeft hij over de vernietiging aangegeven dat hij de gevolgde gang van zaken ten zeerste betreurt. Feit blijft wel dat verdachte uitdrukkelijk afstand ter vernietiging heeft gedaan. Ik vraag mij voorts af welke rechtsgevolgen verbonden zijn aan het niet-naleven van het wettelijke voorschrift over de mededeling aan de rechter-commissaris, zo dat al van toepassing was. Ik verzet mij tegen het horen als getuige van de officier van justitie ter terechtzitting. Er bestaat immers ook de mogelijkheid om de officier door middel van een ambtsbericht opheldering van zaken te laten geven.


    Na deze juridische schermutseling trekt het hof zich terug voor beraad. Dat duurt behoorlijk lang: één uur. Uit ervaring weet Spinning dat hoe langer het beraad over een verzoek duurt, des te groter de kans is op toewijzing daarvan. Want lang beraad duidt erop dat het verzoek aanleiding geeft tot discussie en dus niet onmiddellijk afgehamerd wordt.


    Het hof komt de rechtszaal weer binnen. De voorzitter deelt mee dat het verzoek van de verdediging om de officier van justitie als getuige te horen, wordt toegewezen. En het hof laat het daar niet bij. Tot Spinnings verrassing draagt het hof de procureur-generaal op een chronologisch overzicht op te stellen van alle handelingen en onderzoeken die met betrekking tot de auto zijn verricht, met opgave van datum, tijdstip, inhoud van de handeling of het onderzoek, uitvoerder, en opdrachtgever. Dit overzicht moet de hele periode bestrijken vanaf het duiken naar de auto tot de vernietiging. En, niet onbelangrijk: het moet binnen drie weken klaar zijn. Dat is nog eens doorpakken!


    Heel even is Spinning een beetje overdonderd door deze beslissing. Zelden wordt hij als raadsman zo welwillend op zijn wenken bediend. Het hof laat er geen misverstand over bestaan dat het zwaar tilt aan de vernietiging van het moordwapen. Er lijkt een ingrijpende verschuiving te hebben plaatsgevonden in de manier waarop de rechters tegen het opsporingsonderzoek in deze zaak aankijken. Komt dit doordat zij na de uitspraak van de Hoge Raad niet een tweede keer de plank mis willen slaan? Of komt het wellicht doordat Spinning heeft gezinspeeld op de mogelijke rechtsgevolgen van de gang van zaken rond de vernietiging? Hoe dit ook zij, duidelijk is dat de ogen van het hof wijd open staan voor de mogelijkheid dat er in deze zaak meer aan de hand is dan tot dusver werd gedacht.


    Veel tijd om over dit alles te filosoferen is er echter niet, want het hof wil ook nog weten of de procureur-generaal en de verdediging nu al kunnen meedelen of zij nog nadere verzoeken hebben wat betreft het horen van getuigen.


    Alsof zij door de beslissing van het hof murw geslagen is, geeft de procureur-generaal te kennen dat zij geen verzoeken heeft. Wel verzoekt zij het hof op voorhand aan te geven waarover het de officier van justitie zal gaan verhoren. Spinning verzet zich hiertegen, want de officier van justitie zou dan als getuige worden bevoordeeld boven andere getuigen. Die krijgen van tevoren nooit op een presenteerblaadje van de rechter aangereikt waarover hun verhoor zal gaan. Spinning benadrukt dat de officier op die manier veel te veel mogelijkheden zou krijgen om zich op het getuigenverhoor voor te bereiden, met het risico dat ingestudeerde en voorgekauwde antwoorden worden opgedist. Het hof geeft Spinning wederom gelijk en wijst het verzoek van de procureur-generaal af. Aan het gezicht van procureur-generaal Van der Vis kan Spinning aflezen dat zij al deze beslissingen knarsetandend aanvaardt.


    Anders dan de procureur-generaal heeft Spinning nog wel een verzoek. Hij verzoekt ingenieur Ton de Panter van het NFI als getuige-deskundige te horen. De Panter is chemicus en werkt bij het NFI op de afdeling dactyloscopie. Hij doet onderzoek naar vingerafdrukken. Spinning wil dat deze deskundige verklaart over de mogelijkheid dat vingerafdrukken nog aanwezig zijn op voorwerpen die enige tijd in het water hebben gelegen, zoals Ralphs auto. Ook dit verzoek van de verdediging wordt toegewezen.


    Al met al is het een enerverende en positieve eerste zittingsdag, die voor de verdediging veel nieuwe kansen heeft opgeleverd. Eén ding is duidelijk: dit hof zal de hele zaak aan een minutieus nieuw feitelijk onderzoek onderwerpen. Dat geeft Ralph hoop. Het juridische gevecht is echter taai en nog lang niet ten einde. Het onderzoek op de zitting wordt voor vier weken aangehouden.


    DE TWEEDE ZITTINGSDAG:

    5 DECEMBER 2005


    De tweede zittingsdag begint met een rectificatie. De procureur-generaal deelt mee dat wat zij op de vorige zitting heeft gezegd over de vernietiging van de auto, in het proces-verbaal verkeerd is weergegeven. Het gaat om de zin: ‘Door de officier van justitie is kort voor de vernietiging van de auto aan de raadsman de toezegging gedaan dat de auto ter beschikking zou blijven voor nader onderzoek.’ Het begin van die zin moet volgens haar worden gewijzigd in: ‘Door de officier van justitie is kort voor de behandeling in eerste aanleg […].’ Met deze aanpassing lijkt de procureur-generaal te willen benadrukken dat de officier van justitie niet alleen niet op de hoogte was van de vernietiging van Ralphs auto op 11 januari 2003, maar dat hij daarover ook daarna nog geruime tijd in onwetendheid heeft verkeerd. De behandeling van Ralphs zaak in eerste aanleg vond immers in augustus 2003 plaats. Charles betwijfelt of het benadrukken van deze langdurige onwetendheid van Van Hallingen over de vernietiging van het moordwapen winst oplevert voor zijn opponente en doet er daarom het zwijgen toe.


    Vervolgens komt het chronologisch overzicht van de handelingen en onderzoeken met betrekking tot de auto aan de orde. De procureur-generaal heeft het hof een door technisch rechercheur Stegeslag opgesteld proces-verbaal met een overzicht doen toekomen. Dat geeft echter niet de gewenste duidelijkheid, en de voorzitter laat blijken dat het hof daarover not amused is. Spinning hoeft er niets aan toe te voegen.


    Als getuige-deskundige wordt nu vingerafdrukkenexpert De Panter gehoord. De verwachtingen die Spinning daarover koestert worden vervuld. Het belangrijkste is dat deze deskundige bevestigt wat Spinning uit zijn literatuuronderzoek heeft opgemaakt. De Panter verklaart namelijk: ‘Het is mogelijk dat op voorwerpen die enige tijd in het water hebben gelegen, vingerafdrukken worden aangetroffen.’


    De deskundige wordt ook gevraagd de kans in te schatten dat vingersporen nog zichtbaar kunnen worden gemaakt op een metalen voorwerp dat maximaal drie uur in water met een temperatuur van 10 tot 13 graden Celsius heeft gelegen. Daarop antwoordt hij: ‘Ik kan die kans niet inschatten. In de eerste plaats zou ik over voorinformatie moeten beschikken. Zo zou ik moeten weten wat de aard van het vingerspoor is. Uitgaande van lichaams­eigen materiaal acht ik de kans dat het spoor na een dergelijke tijdspanne en onder dergelijke condities nog zichtbaar gemaakt kan worden betrekkelijk klein. De kans is groter dat ik het niet vind dan dat ik het wel vind.’


    Spinning ervaart deze mitsen en maren niet als tegenslagen, want De Panter gaat uit van lichaamseigen materiaal, terwijl vingersporen als gevolg van vuil op de handen vrijwel altijd bestaan uit een combinatie van lichaamseigen en lichaamsvreemde stoffen. Ook noemt De Panter bij zijn schatting niet het zoutgehalte van het water. Bovendien verklaart hij: ‘Het is echter niet uitgesloten dat het spoor toch zichtbaar te maken is. In de literatuur zijn wel gevallen bekend waarin het onder dergelijke omstandigheden toch gelukt is.’ En: ‘Het komt wel vaker voor dat sporenonderzoek wordt gedaan op materiaal dat onder water heeft gelegen. Het NFI wordt enkele malen per jaar om zulk onderzoek verzocht.’


    Na dit voor de verdediging goed verlopen eerste verhoor komen op deze tweede zittingsdag drie politiefunctionarissen aan het woord: Stegeslag, Van Glinsteren en Van Zuydcoote.


    Technisch rechercheur Stegeslag legt uit waarom er geen onderzoek naar mogelijke vingersporen op de auto is gedaan. ‘Daar is om een aantal redenen bewust van afgezien. In de eerste plaats is een auto een lastig object om vingersporen van te lichten.’ Dit punt komt op het volgende neer: (I) op onderdelen zoals het stuurwiel en de versnellingshendel zit een vettig laagje afkomstig van de handen van de gebruiker; (II) vingersporen zijn uit dezelfde vettige substantie opgebouwd; (III) dat maakt het lastig om bruikbare vingersporen te lichten.


    In de tweede plaats, zo vervolgt Stegeslag, ‘was verdachte de eigenaar van de auto. Het zou dus niet zoveel zeggen als zijn vingerafdrukken op de auto waren aangetroffen. De bewijswaarde van dergelijke sporen is niet bijzonder groot.’ Spinning vindt dat Stegeslag met dit argument ten onrechte op de stoel van de rechter is gaan zitten. De derde reden die de technisch rechercheur opgeeft is dat het vrijwel uitgesloten was dat aan de buitenkant van de auto nog bruikbare sporen konden worden genomen ‘vanwege het vuile water, het feit dat de duikers aan de auto hadden gezeten en omdat de auto vuil was’.


    Naar eigen zeggen wordt Stegeslag zo’n twee tot drie keer per week gevraagd vingersporenonderzoek aan een auto te verrichten. ‘Ik heb dus wel de nodige ervaring. In dit specifieke geval heb ik met mijn collega Van Kaarluide bewust van vingersporenonderzoek afgezien. Dit hebben we niet met de teamleiding besproken. Het ligt voor de hand dat wij die beslissing zelfstandig kunnen nemen, vanwege onze bijzondere expertise. Wij hebben over deze beslissing ook geen overleg gevoerd met deskundigen van het NFI.’


    Als Charles dit laatste hoort, denkt hij: Die hadden u er anders wel op kunnen wijzen dat het niet uitgesloten was dat vingersporen in dit geval toch nog zichtbaar gemaakt konden worden. Dat had De Panter immers zojuist verklaard.


    In reactie op Stegeslags derde reden om af te zien van vingersporenonderzoek, merkt Spinning op dat hij op de foto’s van Ralphs auto nauwelijks of geen vuil heeft waargenomen. Stegeslag: ‘Op de foto’s is niet direct te zien dat de buitenkant van de auto erg vies was, maar dat heeft te maken met het flitslicht. Daardoor wordt een deel van het vuil als het ware “weggeflitst”: je ziet het niet, maar het is er wel. De auto is door ons niet schoongemaakt.’


    Op Charles komt dit flitslichtverhaal onwaarschijnlijk over. Eerlijk gezegd gelooft hij er geen barst van. Bovendien vindt hij dat in een opsporingsonderzoek in een moordzaak het onderste uit de kan moet worden gehaald. Ook een kleine kans dat vingerafdrukkenonderzoek zou kunnen bijdragen aan de opheldering van de feiten mag niet onbenut blijven.


    De reconstructie met de figurante komt nu aan de orde. Bij de eerste test kon de figurante de versnellingshendel in de P-stand niet bereiken. Stegeslag: ‘Er is bij mijn weten niet nagemeten hoeveel ruimte zij tekortkwam. Ik zou de afstand van de vingertoppen tot de versnellingshendel aan de hand van de videobeelden niet kunnen schatten. Bovendien zou voor het omschakelen meer ruimte nodig zijn dan alleen die afstand. Het blokkeringsmechanisme dient immers nog ontgrendeld te worden om de versnellingshendel te kunnen bewegen. Ik schat dat daarvoor ten minste 10 centimeter extra ruimte nodig is.’


    Spinning heeft niet veel op met dit soort vage schattingen. Hij ziet zijn kans schoon een door hem goed voorbereide vraag in stelling te brengen die blijkens de non-verbale reacties in de rechtszaal iedereen lijkt te verrassen. Spinning vraagt Stegeslag of bij de reconstructie ook de borstomvang en de armlengte van de figurante zijn opgemeten.


    Enigszins van zijn stuk gebracht moet Stegeslag bekennen: ‘Ik denk niet dat de borstomvang of de armlengte van de figurante is opgemeten. Ik kan dus niet zeggen of die met de borstomvang en de armlengte van het slachtoffer overeenkomen.’


    Spinning pakt direct door: ‘Maar kunt u dan tenminste zeggen of de kleding van de figurante vergelijkbaar was met die van het slachtoffer?’


    Ook op dat punt moet de technisch rechercheur het antwoord schuldig blijven. Aan de kleding hadden zij geen aandacht besteed.


    Een intrigerende bevinding van het eerste technische onderzoek van 21 november 2002 was dat de auto met een naar voren geschoven linkervoorstoel was aangetroffen. Stegeslag verklaart hierover: ‘Met de opmerking in het proces-verbaal dat de linkervoorstoel naar voren was geschoven, is bedoeld dat deze stoel niet in de uiterste achterste stand stond.’


    Charles fronst zijn wenkbrauwen. Frappant, denkt hij, dat ‘naar voren geschoven’ dus kennelijk ook mag worden verstaan als ‘relatief ver naar achteren geschoven’. Hij verwacht niet dat op dit punt ooit nog helderheid zal komen.


    Ook brigadier Van Glinsteren weet niet of de figurante gelijksoortige kleding droeg als het slachtoffer. Spinning vraagt hem ook naar de instructies die aan de figurante zijn gegeven. Is haar gevraagd zich te gedragen alsof ze in paniek was? Van Glinsteren:


    De figurante is alleen gezegd dat zij moest proberen bij de versnellingshendel te komen. Hoe zij dat zou doen werd volledig aan haar overgelaten. De figurante is dacht ik niet gevraagd om te doen alsof zij in een panieksituatie verkeerde. De instructies waren dus vrij algemeen. Ik weet niet of haar is verteld waarom de reconstructie werd gehouden. De figurante is niet opgedragen wat meer te gaan staan of wat verder over de voorstoelen heen te leunen. Als ik de videobeelden bekijk, denk ik dat dit voor haar, gezien haar positie op de achterbank en haar postuur, ook niet mogelijk was. Bovendien werd haar bewegingsruimte belemmerd door de stoel die op de achterbank lag. Ik weet zeker dat zij haar uiterste best deed om bij de versnellingshendel te komen.


    De omstandigheid dat de figurante niet is gevraagd een panieksituatie na te bootsen, kan Charles goed gebruiken bij Ralphs verdediging. Overigens merkt de brigadier ook nog op: ‘De figurante had moeite om achter in de auto te gaan zitten en om overeind te komen. Ik kan mij niet voorstellen dat iemand met een dergelijke lichaamsomvang voor zijn of haar plezier in zo’n auto op de achterbank gaat zitten.’ Allicht, denkt Charles, maar wat heeft plezier te maken met een knetterende ruzie ’s avonds laat op een koude, donkere kade in Maassluis?


    Over de afstandsverklaring ontspint zich tot genoegen van Charles een discussie tussen de brigadier en zijn cliënt Ralph Bergveld. Van Glinsteren: ‘De afstandsverklaring is niet in mijn aanwezigheid ondertekend. Als de verdachte zegt dat dat wel zo is, dan is dat niet waar. Ik kan mij niet herinneren dat ik aan de verdachte heb gevraagd een afstandsverklaring te tekenen. Ik heb daarover geen contact gehad met zijn raadsman. Wat de verdachte zegt klopt niet.’


    Daarentegen verklaart Ralph: ‘Ik betwist dat. Ik heb de afstandsverklaring wel in het bijzijn van de heer Van Glinsteren getekend. Hij heeft mij tot driemaal toe gevraagd die verklaring te ondertekenen. Hij zei dat hij contact had gehad met mijn raadsman en dat het in orde was als ik zou tekenen. Enkele dagen later bleek dat mijn raadsman nergens vanaf wist.’


    Op dit punt is het dus het woord van Van Glinsteren tegen dat van Ralph. Tijdens de vorige zitting was echter gebleken dat Van Glinsteren rond de vernietiging van Ralphs auto onrechtmatig had gehandeld en van de officier van justitie op zijn kop had gekregen. Spinning meent daarom dat zijn cliënt wat de gang van zaken rond de afstandsverklaring betreft, goede kans maakt door het hof te worden geloofd. In elk geval is op dit punt gerede twijfel gezaaid.


    Ralph deed op 30 november 2002 afstand en de auto werd op 11 januari 2003 vernietigd, volgens Van Glinsteren vanwege zijn slechte staat. Dat laatste speelde volgens hem echter geen rol bij het snel afstand doen: ‘Ik denk dat snel afstand is gedaan om op een later moment in het onderzoek vrijelijk over de auto te kunnen beschikken. Het is dan praktisch als je de toestemming van de verdachte al hebt. De toestand van de auto had mijns inziens niets te maken met het snel doen van afstand. De auto verkeerde in een dermate slechte staat dat de kosten om deze rijklaar te maken niet opwogen tegen de dagwaarde.’ De in deze verklaring besloten liggende suggestie is voor Charles zonneklaar: de waarheidsvinding in een moordzaak mag vooral niet te veel geld kosten. Een staaltje penny wise, pound foolish in opsporingsland. Verrassend genoeg laat ook de voorzitter zich ontvallen dat zij de razendsnelle vernietiging een behoorlijke misser vindt. Zo, die zit, denkt Charles.


    Hoofdagent Jan van Zuydcoote is betrokken geweest bij de positionering van de auto op de kade voor de zandzakkenreconstructie. Hij verklaart:


    Bij de reconstructie op de Govert van Wijnkade op 26 november 2002 was ik de begeleider van de verdachte. Wij hebben hem uitdrukkelijk gevraagd of de auto op de goede plek stond. De verdachte heeft bij die gelegenheid niet aangegeven dat de auto niet goed zou staan. Sterker nog: hij heeft uitdrukkelijk aangegeven dat de auto wel op de goede plek en juiste afstand tot de kaderand stond. Ik stond de hele tijd nagenoeg naast de verdachte, dus ik zou het zeker gehoord hebben als hij wat zou hebben gezegd. Ook de raadsman is de hele tijd ter plaatse aanwezig geweest. Voorafgaand aan de reconstructie heeft verdachte met zijn raadsman gesproken. Hij zat toen nog achter in de auto waarmee wij waren komen aanrijden. Ik ben niet bij dat gesprek aanwezig geweest. Na het gesprek is aan de verdachte gevraagd of de auto op de goede plek stond. Ik weet niet of raadsman Vabadus heeft gesproken met mijn collega’s. Het was immers niet mijn taak om op de raadsman te letten, maar op de verdachte.


    Van Zuydcoote bevestigt dus de verklaringen van Stegeslag en Van Glinsteren, dat de plaats van de auto ten tijde van de reconstructie is bepaald op aanwijzingen van verdachte.


    Met de verhoren van De Panter, Stegeslag, Van Glinsteren en Van Zuydcoote is deze tweede zittingsdag nog niet ten einde. Op het programma staan ook de twee duikers van de Vlaardingse brandweer en, last but not least, officier van justitie Van Hallingen, over wiens verhoor als getuige ter terechtzitting Spinning en de procureur-generaal zo hebben gestreden.


    Met enige spanning kijkt Charles uit naar het verhoor van de duikers. Dat zou weleens cruciaal kunnen zijn. Zij waren na Ralph namelijk de eersten die contact hadden gehad met de auto en met Marie. Hun verklaringen over dit contact, dat onder water plaatsvond, zouden mogelijk het mysterie rond de stand van de versnellingshendel en de kwestie of het bestuurdersportier nu open of dicht stond, verder kunnen ophelderen.


    Weliswaar is duiker Tjitse Jongerling ook al bij het Hof Den Haag gehoord en heeft hij daar verklaard dat hij de versnellingshendel niet heeft aangeraakt, maar ruim anderhalf jaar later kan hij daarover misschien toch nog iets meer vertellen. Bovendien zal vandaag voor het eerst in deze strafzaak ook Edwin van Deurne worden gehoord, de duiker die in Maassluis als tweede het water in ging. De spanning rond deze duikersverhoren uit zich bij Charles in een verhoogde alertheid en een extra adrenaline-impuls. Stiekem moet hij toegeven dat hij dat gevoel wel aangenaam vindt.


    Ook bij het Hof Amsterdam komt Edwin van Deurne pas als tweede in actie. Eerst wordt Tjitse Jongerling verhoord. Die verklaart:


    Ik ben als eerste duiker het water in gegaan en heb het slachtoffer uit de auto bevrijd. Onder water was er nauwelijks tot geen zicht, dus ik moest alles op de tast doen. Ik kreeg het portier aan de bestuurderszijde niet open en heb de duikleiding toen om assistentie verzocht. Ik ben vervolgens naar de passagierszijde gezwommen. Daar kreeg ik het portier wel open. Om het slachtoffer uit de auto te halen, moest ik de rugleuning van de bijrijdersstoel naar voren klappen. Of de rugleuning van de bestuurdersstoel rechtop stond of naar voren was geklapt weet ik niet.


    Ondertussen was de tweede duiker aan de bestuurderszijde. Onder water hebben wij als duikers geen direct contact met elkaar. Het contact verloopt via de duikleiding. Ik heb later van mijn collega Van Deurne gehoord dat hij er geen moeite mee had het portier aan de bestuurderszijde open te maken. Ik heb het daar verder niet met hem over gehad. Ik heb er geen verklaring voor dat Van Deurne het autoportier wel open heeft gekregen, terwijl mij dat niet lukte.


    Hè? Hoor ik dat goed? denkt Spinning. Maar in antwoord op vragen van de procureur-generaal is Jongerling al weer op een ander onderwerp overgestapt.


    Vermoedelijk ben ik niet met mijn hele lichaam in de auto geweest, maar alleen met mijn bovenlichaam. Ik heb de versnellingshendel niet aangeraakt, laat staan in een andere stand gezet. Ik weet niet of die hendel anderszins kan zijn verzet. Ik zou niet kunnen verzinnen op welke manier mijn aanwezigheid daarop op enigerlei wijze van invloed kan zijn geweest. Ik ben niet ter plaatse geweest toen de auto uit het water werd getakeld. Wij waren toen al met het duikvoertuig weggereden.


    Spinning vindt het teleurstellend dat Jongerling het mysterie rond de versnellingspook niet kan ophelderen. Ook de hernieuwde bevestiging dat hij het bestuurdersportier niet open kreeg is ongelukkig, want die ondersteunt Ruiterbroeks verklaring dat dat portier dicht zat.


    Voor Spinning is dit echter relatief gering verdedigingsleed, want Tjitse Jongerling heeft zojuist ook iets buitengewoon verrassends verklaard: collega Van Deurne heeft het portier aan de bestuurderszijde wél gewoon open gekregen! Jongerling heeft daar geen verklaring voor en heeft er verder ook niet met collega Van Deurne over gesproken. Hierdoor neemt het raadsel rond dat bestuurdersportier alleen maar toe. Maar aan speculeren over dat portier, waaraan in zijn ogen zowel het Openbaar Ministerie als het Hof Den Haag zich nogal gemakkelijk schuldig heeft gemaakt, heeft Spinning geen enkele behoefte. Sterker nog, hij vindt gespeculeer in een strafzaak waarin een langdurige gevangenisstraf is opgelegd, een strafjurist onwaardig. Eerst maar eens horen wat de tweede duiker zelf zal verklaren. Van Deurne:


    Op de bodem van het water kwam ik Tjitse Jongerling tegen. Dat was aan de passagierszijde van de auto. Ik ben toen naar de andere kant van de auto gezwommen en heb het portier aan de bestuurderszijde opengedaan. Ik had geen problemen met het openen van dat portier. Onder water heb ik geen direct contact gehad met Tjitse.


    Ik heb alles op de tast gedaan omdat het zicht zeer slecht was. Ik heb op de zitting van de bestuurdersstoel en bij de pedalen gevoeld of daar iemand zat. Ik ben alleen met mijn armen en handen in de auto geweest. De rest van mijn lichaam was de hele tijd buiten de wagen. Ik weet niet in welke stand de rugleuning van de bestuurdersstoel zich bevond. Ik heb niet aan de stoelen of de versnellingshendel gezeten. Ik sluit uit dat de versnellingshendel is beroerd door drijvende goederen of door het lichaam van het slachtoffer toen zij uit de auto werd gehaald. Ik sluit ook uit dat het slachtoffer bijvoorbeeld met haar benen achter de versnellingshendel is blijven haken. Haar benen bevonden zich achter in de auto en zijn niet in de buurt geweest van de versnellingshendel.


    Met twee duikers die over de versnellingspook allebei stellig verklaren dat die pook bij de duikactie noch door henzelf noch door het slachtoffer is beroerd, is er toch wat meer helderheid verkregen. Spinning had weliswaar op meer gehoopt, maar nu kunnen in ieder geval die twee mogelijke oorzaken van de gewijzigde stand van de versnellingshendel worden uitgesloten. In Spinnings visie biedt dat steun voor het niet of nauwelijks te weerleggen bewijsverweer dat Marie bij leven, dat wil zeggen tijdens de val of het zinken van de auto, de versnellingshendel moet hebben aangeraakt. Ofwel met de hand vanaf haar positie op de achterbank, ofwel op een andere manier tijdens een poging zichzelf uit de auto te bevrijden. Dat is verdedigingswinst.


    Maar belangrijker nog is Van Deurnes openbaring over het bestuurdersportier. Toen Charles die hoorde, ebde bij hem behoorlijk wat spanning weg. Intuïtief maakte die plaats voor een mengeling van verbijstering en vreugde. Van Deurnes verklaring dat hij geen problemen had met het openen van het bestuurdersportier gaat immers lijnrecht in tegen de verklaringen van Ruiterbroek en Jongerling, de bevindingen van het eerste technisch onderzoek en – niet te vergeten – de uitspraak van het Hof Den Haag, waarin bewezen is verklaard dat Ralph het linkerportier heeft dichtgedaan en vergrendeld. Dat alles komt nu op losse schroeven te staan. Exit gesloten deur! Exit vergrendeling! Is dit een kantelmoment in deze zaak?


    De laatste getuige die op deze tweede zittingsdag aan de tand gevoeld wordt, is officier van justitie Van Hallingen. Onder zijn verantwoordelijkheid is ooggetuige Ruiterbroek onder hypnose gehoord en het beweerdelijke moordwapen vernietigd. Spinning wil weten of en in hoeverre Van Hallingen directe bemoeienis heeft gehad met het opsporingsonderzoek, hoe zijn contact met teamleider Van Glinsteren is verlopen en of aan de rechter-commissaris overeenkomstig de wet mededeling van de vernietiging is gedaan.


    Het belang om Van Hallingen over dit alles te horen is in de loop van het strafproces toegenomen, omdat het ontbreken van nader onderzoek aan Ralphs Ford Escort een steeds klemmender knelpunt lijkt te zijn geworden. De kans is immers reëel dat het hof Ruiterbroeks posthypnotische verklaring over Ralphs passiviteit buiten beschouwing zal laten en er is een flinke barst ontstaan in het beeld dat Ralph het linkerportier heeft afgesloten en vergrendeld. De verklaringen van de twee duikers over de linkerdeur zijn immers moeilijk met elkaar in overeenstemming te brengen. De vraag wat Ralph naast de auto nu wel of niet heeft gedaan, wordt door dit alles steeds intrigerender.


    Had officier Van Hallingen bij de rechtbank volstaan met uit te spreken dat hij de vernietiging van Ralphs auto betreurde, voor Charles is duidelijk dat deze spijtbetuiging aan de magere kant is. En dan drukt hij zich nog mild uit. Net als bij het verhoor van de duikers maakt zich opnieuw een aangename spanning van hem meester. Van Hallingen verklaart:


    Ik was in dit onderzoek de zaaksofficier en van begin af aan belast met de leiding van het onderzoek. In zaken als deze pleeg ik regelmatig overleg te voeren met de teamleiding over de voortgang en de richting van het onderzoek. Ook begeef ik mij veel op locatie om met de politieleiding te overleggen. Ik laat mij zeer regelmatig informeren. De frequentie van het contact met de politieleiding hangt af van de stand van het onderzoek en de fase waarin het zich bevindt.


    Van Hallingen wil zo veel mogelijk zijn leiderschap benadrukken, zoveel is duidelijk. De officier vervolgt:


    Daags na het feit kwam bij mij de melding binnen. Ik kan mij herinneren dat alles in het begin heel snel is gegaan. Nog voor het weekend lag de zaak bij de rechter-commissaris. Ik kende de afstandsverklaring die door de verdachte is ondertekend wel, maar ik kan mij niet meer herinneren op welk moment ik daar kennis van nam. Ik kan u dus ook niet zeggen wanneer deze is gemaakt of ondertekend.


    Als de afstandsverklaring in het voorgeleidingsdossier zat, heb ik haar zeker gezien. Ik kan mij niet meer herinneren of het mij opviel dat er uitdrukkelijk afstand ter vernietiging was gedaan. Ik weet dat daar nog wel het een en ander om te doen is geweest, omdat de auto nog voor de terechtzitting bij de rechtbank is vernietigd. Ik hoorde van teamleider Van Glinsteren dat hij de auto had laten vernietigen vanwege de slechte staat; door de reconstructie was hij zodanig aangetast dat je het gerust een wrak kon noemen. Zoals bij dergelijke wrakken gebruikelijk is, wordt dan een vernietigingsprocedure gestart. Ik heb Van Glinsteren wel gezegd dat het mij niet beviel dat de auto zonder mijn medeweten was vernietigd. Daarover heb ik met hem een hartig woordje gewisseld.


    Charles vindt dat het leiderschap van Van Hallingen hier ver te zoeken is, afgezien dan van het ‘hartig woordje’ met Van Glinsteren. De officier van justitie lijkt er ook onvoldoende van te zijn doorgedrongen dat met de vernietiging van Ralphs auto tevens het veronderstelde moordwapen in deze zaak is vernietigd. Charles vraagt Van Hallingen of het weleens vaker is gebeurd dat voorwerpen buiten het Openbaar Ministerie om zijn vernietigd. Ook wil hij graag uit de mond van de officier zelf horen hoe hij met de wettelijke voorschriften op dit punt is omgegaan.


    Van Hallingen: ‘Ik kan mij niet herinneren dat in soortgelijke gevallen zonder medeweten van het Openbaar Ministerie tot vernietiging is overgegaan. Ik weet niet of achteraf nog een machtiging tot vernietiging van de auto is afgegeven. Ik vermoed dat ik de rechter-commissaris op de hoogte heb gesteld van het feit dat de auto was vernietigd.’


    Uit deze rijkelijk vage mededelingen maakt Charles op dat de naleving van de wet bij deze officier van justitie klaarblijkelijk niet heel hoog in het vaandel stond.


    Van Hallingen betoogt evenwel omstandig dat hij de belangen van de verdediging in deze zaak juist níet wilde veronachtzamen. Charles is daar niet erg van onder de indruk. Intenties en goede bedoelingen zijn aardig, maar het feitelijk handelen van politie en justitie is beslissend. De officier koppelt zijn welwillendheid ten aanzien van de verdediging echter niet aan de vernietiging van de auto, maar aan de gang van zaken bij de zandzakkenreconstructie. Van Hallingen:


    Het is beslist niet zo dat in het onderzoek in deze zaak de verdediging op enigerlei wijze zou zijn dwarsgezeten. Ik hecht juist veel waarde aan de inbreng van de verdediging. Dat is ook mijn ervaring met dit politiekorps. Er heerst zeker geen sfeer van ‘de advocatuur mag niet meedoen’. Ik heb tijdens de eerste reconstructie, op 26 november 2002, aan de raadsman gevraagd of alles naar wens verliep. Op mijn vraag of er nog wensen waren, antwoordde hij ontkennend. Ik weet zeker dat de raadsman steeds binnen het afgezette gebied is geweest en niet tot achter de afzetting is verwezen. Er zijn aan de verdediging voldoende mogelijkheden geboden tot het maken van opmerkingen over de gang van zaken. Het zou wel zo kunnen zijn dat de raadsman niet de hele tijd in de directe omgeving van de verdachte is geweest, maar op enige afstand van hem heeft gestaan. Naar alle waarschijnlijkheid zal de verdachte wel zijn gevraagd of de auto op de goede plek stond. Niemand heeft mij gevraagd of de auto verplaatst kon worden omdat deze niet goed zou staan. Er was voor de verdediging alle ruimte voor inspraak, zeker in de fase waarin het onderzoek zich toen bevond. Juist in die eerste fase is extra veel nadruk gelegd op de waarheidsvinding. Wij hadden toen nog niet de gedachte dat de zaak rond was.


    Deze verklaring over de gang van zaken bij de zandzakkenreconstructie versterkt de verklaring die Van Glinsteren op de eerste zittingsdag heeft afgelegd over de inbreng van de raadsman op de kade. Dat is riskant voor Ralph, want die heeft juist verklaard dat zijn raadsman werd weggestuurd. Spinning brengt het onderwerp daarom snel weer terug op het leiderschap van de officier van justitie in het opsporingsonderzoek. Hij vraagt Van Hallingen of hij de leiding van het politieteam wel krachtdadig genoeg heeft aangepakt. Van Hallingen:


    Er was voor mij absoluut geen reden om de leiding van het onderzoek verder aan te pakken. Op zichzelf was bij de leiding voldoende kwaliteit aanwezig. Ik heb niet in detail gecontroleerd hoe de politie het onderzoek verrichtte. Ten aanzien van het technisch onderzoek heb ik wel aanwijzingen gegeven, maar geen opdrachten. Als daartoe aanleiding was, schroomde ik niet om suggesties te doen. Maar de uiteindelijke beslissing om onderzoek al dan niet te verrichten lag bij de politieleiding. Ik sprak overigens alleen met de teamleiding. Ik heb opdracht gegeven tot het horen van een getuige onder hypnose. Ik kan mij niet meer herinneren of wij ook hebben gesproken over de mogelijkheid van vingersporenonderzoek.


    Uit deze laatste mededeling leidt Charles af dat vingersporenonderzoek waarschijnlijk geen gespreksonderwerp is geweest. Stegeslag en Van Kaarluide hadden hun beslissing om af te zien van vingersporenonderzoek immers niet met de teamleiding besproken. En als zij dat niet onder Van Glinsterens aandacht hebben gebracht, is aannemelijk dat de teamleider dat onderwerp zelf evenmin bij de officier van justitie heeft aangesneden. Maar wat daar verder ook van zij, als officier van justitie bleef Van Hallingen zelfstandig verantwoordelijk voor de volledigheid van het opsporingsonderzoek.


    Op grond van wat hij nu weet, vermoedt Charles dat Van Hallingens opmerking bij de Rechtbank Rotterdam, dat vingerafdrukkenonderzoek niet veel zou hebben opgeleverd omdat de auto onder water was geweest, een redenering achteraf moet zijn geweest. Een redenering die de officier van justitie heeft bedacht nadat Ralphs Ford Escort was vernietigd.


    Tot slot komt de reconstructie met de zwaarlijvige figurante aan de orde. Van Hallingen:


    Ik weet niet op wiens initiatief die reconstructie is gehouden. Ik vermoed dat dit in samenspraak met de politieleiding door mij is beslist. Ik weet niet of verdachte een uitnodiging is gestuurd om deze reconstructie bij te wonen, maar ik ga ervan uit dat het streven is geweest om de verdediging hierbij aanwezig te laten zijn. Voor zover ik weet, is niet uitdrukkelijk bepaald dat de verdachte er niet bij aanwezig mocht zijn. Ik weet niet of de figurante is gevraagd zich in een panieksituatie te verplaatsen. Zoals gezegd had ik vertrouwen in de politieleiding. Ik heb niet voorzien dat in deze zaak dergelijke missers zouden worden gemaakt.


    Van Hallingen kan zich dus nog maar weinig van deze reconstructie herinneren. Charles gaat er verder niet op in. Hij vindt de opmerking van de officier van justitie dat in deze strafzaak missers zijn gemaakt, een prachtige afsluiting van de tweede zittingsdag aan de Prinsengracht.


    DE DERDE ZITTINGSDAG:

    20 JANUARI 2006


    De derde zittingsdag staat vrijwel geheel in het teken van een bijzondere getuige: hoofdagent S. Rostam, verkeersspecialist van de Technische Ongevallendienst (TOD) van de Rotterdamse politie. Op de dag na het fatale voorval heeft hij samen met zijn collega’s het tweede technische onderzoek uitgevoerd waarbij geen rijtechnische gebreken aan Ralphs auto zijn geconstateerd. Ook voerden Rostam en zijn collega’s de zandzakkenreconstructie van 26 november 2002 uit, met het oog waarop zij Ralphs auto hadden gerepareerd. Ralph en zijn advocaat zouden Rostam tijdens die reconstructie nog hebben gesproken over de afstand tussen de auto en de kaderand.


    Vanwege Rostams specialistische kennis kan zijn verklaring zeer belangrijk en mogelijk zelfs doorslaggevend zijn. Charles heeft daarom een hele dag uitgetrokken voor de voorbereiding van dit verhoor. Om niets aan het toeval over te laten, heeft hij een lijst met 120 vragen opgesteld. Dat doet hij alleen bij moeilijke en potentieel beslissende verhoren. Charles wil Rostam vragen stellen over het blokkeringsmechanisme; het vingersporenonderzoek; de reparatie; de zandzakkenreconstructie en de stand van de versnellingshendel.


    Over het eerste onderwerp verklaart Rostam:


    Bij de versnellingsbak hebben wij alleen onderzocht of het blokkeringsmechanisme functioneerde. We hebben de versnellingsbak niet uit elkaar gehaald of gecontroleerd op slijtage. Het was een gebruikstest en geen vermogenstest. Ik heb zelf geconstateerd dat het blokkeringsmechanisme goed werkte. Ik heb nog staan duwen tegen de versnellingshendel. In mijn herinnering kon de R-stand zowel vanuit de P-stand als vanuit de N-stand slechts bereikt worden door de blokkering te ontgrendelen. Wij hebben niet met alle kracht geprobeerd om het blokkeringsmechanisme te overwinnen. Dat zou ook niet zinvol zijn. Als wij de blokkering zouden hebben geforceerd, zou de auto voor de reconstructie onbruikbaar zijn geworden.


    Charles kan nauwelijks geloven dat op dit cruciale punt – het verplaatsen van de hendel van de versnellingsbak – het onderzoek zo oppervlakkig is geweest. Het argument dat er nog een reconstructie met de auto moest worden gehouden vindt hij niet sterk. Diepgravender onderzoek naar de versnellingsbak had toch ook ná die reconstructie kunnen plaatsvinden? Spinning zegt tegen getuige Rostam dat hij de indruk krijgt dat het onderzoek met de Franse slag is uitgevoerd. Dat is tegen het zere been van de procureur-generaal, die bezwaar maakt tegen deze kwalificatie. Het hof ziet het terecht door de vingers. Een scherp verhoor waarbij de raadsman een getuige uitdaagt moet kunnen.


    Rostam vervolgt: ‘Als ik toen had geweten dat de werking van het blokkeringsmechanisme zo’n cruciale rol zou gaan spelen, zouden wij daaraan uitvoeriger onderzoek hebben kunnen wijden, bijvoorbeeld door de overbruggingskracht tussen de versnellingen te meten met een drukmeter. Ten tijde van ons onderzoek vonden wij een dergelijke vermogenstest echter niet van belang.’ Aha, denkt Charles, een verdergaande test was dus gewoon mogelijk geweest. Het achterwege laten daarvan had meer te maken met verkeerde inschattingen en beslissingen in de vroege fase van het opsporingsonderzoek dan met een nog uit te voeren reconstructie.


    Rostam gaat verder:


    Het blokkeringsmechanisme is een veiligheidsvoorziening met een vrij forse weerstand. Ik geloof niet dat een normaal persoon die eenvoudig kan overwinnen door bijvoorbeeld hard tegen de hendel te duwen. Ik ben evenwel geen deskundige op het gebied van versnellingsmechanismen. Ik baseer mijn uitspraken op mijn ervaring met soortgelijke gevallen en soortgelijke auto’s. Als u mij vraagt wat de invloed kan zijn van slijtage door ouderdom, denk ik dat de versnellings­hendel in de loop van de jaren door het veelvuldig gebruik soepeler wordt in de bediening. De versnellingshendel slijt in op de handelingen die er het meeste mee worden verricht.


    Over de versnellingshendel werden in deze strafzaak dus onderzoeksbeslissingen genomen door iemand die geen deskundige is op het gebied van versnellingsmechanismen. Iemand die dingen denkt te weten. Charles laat dit alles even goed op zich inwerken.


    Inmiddels is het onderwerp van de vingersporen aangesneden. Rostam:


    Wij hebben de auto niet onderzocht op vingersporen. Dergelijk onderzoek wordt altijd door de technische recherche gedaan. Doordat wij de auto van de technische recherche kregen aangeleverd, zijn wij ervan uitgegaan dat zij de auto reeds op vingersporen hadden onderzocht. Wij onderzoeken de auto alleen op technische sporen. Vingersporen rekenen wij tot de ‘dode sporen’. Die vallen daar niet onder.


    Charles vindt het veelzeggend dat Rostam ervan is uitgegaan dat de auto reeds op vingersporen was onderzocht – kennelijk leek hem dat vanzelfsprekend –, maar hij kan het ‘wij-zijn-ervan-uitgegaanverhaal’ niet zomaar laten passeren. Hij merkt op dat de technische recherche en de TOD dus slecht met elkaar communiceerden. Procureur-generaal Van der Vis maakt opnieuw bezwaar tegen zijn inbreng, maar het hof laat hem wederom zijn gang gaan.


    Het valt Charles op dat kennelijk al zeer vroeg in het opsporingsonderzoek is besloten vingerafdrukkenonderzoek achterwege te laten. Rostam kreeg Ralphs auto immers op de dag na het voorval in handen en vanuit het rechercheteam werden hij en zijn collega’s er toen niet op gewezen dat er mogelijk nog vingersporenonderzoek aan de auto moest worden verricht. Anders waren zij er immers niet van uitgegaan dat dat onderzoek al had plaatsgevonden. Het treft Spinning ook dat Rostam op geen enkele wijze uiting geeft aan twijfels over de mogelijkheid vingersporen van de auto te lichten. Dat vormt een scherp contrast met Stegeslag, die juist omstandig uiteenzette waarom hij en Van Kaarluide bewust hadden afgezien van vingersporenonderzoek. Rostam versterkt zo Charles’ scepsis over Stegeslags verklaring.


    Over het functioneren van de portieren merkt Rostam nog op: ‘De portieren konden normaal open en dicht. Uit het feit dat over de werking van de portieren niets staat vermeld in onze rapportage, kan worden afgeleid dat dit element naar onze mening niet van invloed kon zijn geweest op de toedracht van het feit.’


    Rostam komt nu te spreken over de reparatie:


    De opdracht die we hadden was de auto weer rolklaar maken. Uit ervaring weten wij dat wanneer een auto te water is geraakt, de motor het niet meer doet. Wij hebben de motor, zoals dat heet, werkdroog gemaakt door het water eruit te laten lopen. Het water haalden wij uit de motor door de bougies van de cilinders los te maken. Als je de motor dan start, persen de zuigers het water uit de cilinders. Toen wij de bougies losgemaakt hadden, spoot het water eruit. Voor ons was dat een teken dat de motor gedraaid moet hebben toen de auto te water raakte. De motor had waterslag gemaakt.


    Bij de reparatie hebben we verder de olie uit het carter laten lopen en de ontsteking, de bekabeling van de rotor naar de bougies en de bobinekabel vervangen. Bij het starten van de auto hebben we gebruikgemaakt van een externe accu. Deze maatregelen waren nodig om te voorkomen dat de auto kortsluiting zou maken bij het starten. Voor het overige hebben wij niets aan de auto versleuteld of gerepareerd. De auto deed het immers weer. De reparaties die door onze dienst aan de auto zijn verricht hebben naar mijn mening geen invloed gehad op de werking van de auto, in die zin dat de motor merkbaar beter of slechter is gaan functioneren. Ik denk dat de staat van de auto, in het bijzonder de motor, bij de reconstructie op 26 november 2002 niet bijzonder veel afweek van de staat van de auto ten tijde van het feit. Op de werking van het blokkeringsmechanisme kan het water niet van invloed zijn geweest.


    Een bijzonder onderwerp is de mogelijke invloed van de reparatie op het stationaire toerental. Charles wil op dit punt het naadje van de kous weten, gelet op het scenario dat het NFI heeft onderzocht voorafgaand aan de behandeling bij het Hof Den Haag. Dat door de verdediging geschetste scenario hield in dat de versnellingshendel door een lichte aanraking van de P-stand in de R-stand terecht was gekomen, waarna de motor is afgeslagen en de auto van de kade is gerold. Volgens het aanvullend NFI-rapport neemt het toerental van een auto in de R-stand af indien die auto, bijvoorbeeld door een helling, vooruit neigt te rollen. En als het stationaire toerental dan te laag is ingesteld, zal de motor afslaan. De opsteller van het rapport, Van Veneburen, meldde eerder dat hoofdagent Rostam hem had laten weten dat bij de reparatie van de auto geen motorinstellingen waren gewijzigd die van invloed konden zijn op het stationaire toerental. Dat was een van de redenen waarom Van Veneburen het niet waarschijnlijk achtte dat het geschetste scenario zich in Maassluis had voorgedaan.


    Rostam verklaart over het toerental:


    Naast de eerdergenoemde onderdelen hebben wij ook de rotor moeten vervangen. Theoretisch is het zo dat daardoor het stationaire toerental van de motor kan worden beïnvloed. Een verhoging of verlaging van het stationaire toerental uit zich in de snelheid waarmee de auto wegrijdt wanneer de blokkering van de versnellingsbak wordt ontgrendeld. Ik denk echter dat voor de uitgevoerde reconstructie een klein verschil in het stationaire toerental niet van invloed is geweest op de resultaten. Ik denk dat het stationaire toerental van de motor tijdens de reconstructie relatief laag was. Ik kan mij herinneren dat de motor enkele malen afsloeg. Het zou overigens wel kunnen dat het afslaan van de motor een andere reden had dan een te laag stationair toerental. Als in vitale delen van de motor nog water zit, is het waarschijnlijk dat de motor afslaat. Wij hebben de motorafstelling niet gewijzigd. De reparaties die wij hebben verricht betroffen voor een deel gevoelige onderdelen. Het enkele vervangen van die onderdelen kan al van invloed geweest zijn op de werking van de motor. Ik herhaal echter dat deze invloed naar mijn mening minimaal is geweest.


    Charles is hiermee tevreden. Het eenduidige beeld dat bij het Hof Den Haag bestond, namelijk dat de reparaties geen invloed hebben gehad op het stationaire toerental, kan hij op grond van deze verklaring nuanceren. Reparaties van gevoelige onderdelen met invloed op de werking van de motor geven immers, ook al zou die invloed minimaal zijn geweest, een ander beeld dan het simpele geen invloed. Ook dacht Rostam weer een heleboel.


    Het meest frappeert Charles evenwel Rostams onthulling dat de motor tijdens de reconstructie enkele malen was afgeslagen. Want in het aanvullend NFI-rapport waarop het Hof Den Haag zich baseerde, staat juist dat de motor tijdens de zandzakkenreconstructie niet afsloeg toen de versnellingshendel in de R-stand stond, dus in de tweede van de in totaal drie situaties die werden nagebootst. Rostams verklaring is dus zeer opmerkelijk, ook al heeft hij niet exact aangegeven in welke van de drie situaties van de zandzakkenreconstructie de motor was afgeslagen. Charles besluit hem daar verder niet naar te vragen. De buit is binnen.


    Over de zandzakkenreconstructie merkt Rostam verder nog op:


    Bij het bepalen van de positie van de auto op de kade zijn wij ook op aanwijzingen van de verdachte afgegaan. Die heeft tegen mij geen bezwaren geuit over de positie van de auto. Evenmin heb ik van collega’s gehoord dat verdachte zou hebben gezegd dat de auto niet goed stond. Ik heb ook met de raadsman gesproken. Bij de reconstructie werd gebruikgemaakt van een kabel die aan de auto werd bevestigd en waarmee de auto weer op de kade getakeld kon worden. Om te voorkomen dat mensen gewond zouden raken als de kabel los zou schieten, zijn in een straal van ongeveer 4,5 meter dranghekken neergezet. Tijdens de reconstructie bevond de raadsman zich achter deze afscheiding. Dat was voor zijn eigen veiligheid. Ik bevond mij als een van de weinige mensen binnen de afscheiding.


    Ralph betwist Rostams verklaring over de positionering van de auto op de kade. Charles vindt Rostams verklaring voor het overige echter buitengewoon intrigerend. Van Glinsteren heeft op de eerste zitting bij het Hof Amsterdam immers verklaard: ‘De raadsman van de verdachte is niet van de plaats van de reconstructie weggestuurd.’ En er was toch niets mis met zijn oren, toen hij officier van justitie Van Hallingen op de tweede zittingsdag hoorde zeggen: ‘Ik weet zeker dat de raadsman steeds binnen het afgezette gebied is geweest en niet tot achter de afzetting is verwezen.’ En nu, op de derde zitting, verklaart Rostam, die de zandzakkenreconstructie nota bene zelf heeft uitgevoerd, diametraal het tegenovergestelde. Dit is voor de verdediging van groot belang. Volgens Ralph was Vabadus immers weggestuurd toen hij iemand van de politie had aangesproken over de positie van de auto op de kade. Dankzij Rostams verklaring zal het voor het hof nu veel lastiger worden deze verklaring van Ralph als leugenachtig te bestempelen.


    Tot slot komt de stand van de versnellingshendel aan de orde. Rostam:


    Ik vond het vreemd dat de versnellingspook in de R-stand werd aangetroffen. Noch vanuit de R-stand noch vanuit de P-stand zou de auto vooruit het water in hebben kunnen rijden.


    Uit ervaring weet ik dat doordat mensen in paniek raken en proberen weg te komen, zij zich soms afzetten tegen het dashboard, de voorstoelen of de versnellingspook. Het komt wel voor dat de versnellingspook daardoor verbuigt. Ik denk dat dit een natuurlijke reactie is van mensen. In een dergelijke panieksituatie proberen zij alles om uit de auto te komen. Als de auto te water raakt en langzaam zinkt – waarbij de voorkant veelal het eerste zinkt, omdat daar het zwaartepunt ligt –, proberen mensen naar de achterkant van de auto te klimmen, omdat die zich nog boven of dicht onder het wateroppervlak bevindt. Zij zullen dan proberen zich ergens tegen af te zetten.


    Het lijkt mij onwaarschijnlijk dat iemand in een dergelijke panieksituatie nog de tegenwoordigheid van geest heeft om te proberen het voertuig in zijn vaart te stuiten. Ik acht het dan ook niet waarschijnlijk dat het slachtoffer in dit geval de versnellingshendel in de R-stand heeft gezet om de auto te stoppen. Als de versnellingshendel inderdaad in de R-stand is aangetroffen, dan moet die daar bewust in gezet zijn. Het is naar mijn mening niet mogelijk dat de hendel bijvoorbeeld van de N-stand naar de R-stand is gegaan doordat het slachtoffer zich daartegen heeft afgezet in een poging uit haar benarde situatie te vluchten. Als dat gebeurd was, zou het blokkeringsmechanisme zeker zijn geforceerd. Het zou dan ook later niet meer gewerkt hebben. Bij het onderzoek is echter gebleken dat het blokkeringsmechanisme nog steeds functioneerde. Het kan dus niet geforceerd zijn.


    Vermoedelijk is Rostam deze mening toegedaan, omdat de R-stand in zijn herinnering – zoals hij aan het begin van zijn verhoor heeft verklaard – alleen vanuit de N-stand kon worden bereikt wanneer de blokkering werd ontgrendeld. Maar juist bij het blokkeringsmechanisme was naar voren gekomen dat Rostams onderzoek niet heel uitvoerig is geweest en dat hij geen deskundige is op het gebied van versnellingsmechanismen. En eerder, bij de Rechtbank Rotterdam, had advocaat Vabadus in zijn dupliek opgemerkt dat de hendel ook zonder het deblokkeringsknopje in te drukken van de N-stand in de R-stand kon worden geduwd. Wellicht is de getuige door het langdurige verhoor ook enigszins murw geslagen en in de war geraakt. Want opvallend genoeg spreekt hij zichzelf even later tegen, als Charles hem vraagt naar zijn persoonlijke verklaring voor de aangetroffen R-stand. Rostam zegt dan namelijk: ‘Persoonlijk denk ik dat het slachtoffer, in een poging uit de auto te komen, zich heeft afgezet tegen de versnellingshendel, die daardoor van de N-stand in de R-stand is geschoten.’ Deze verklaring is pure winst voor Ralphs verdediging.


    Iets minder bruikbaar lijkt hetgeen Rostam vervolgens zegt over de P-stand, de voorste stand van de versnellingsbak. Ralph heeft consequent verklaard dat de auto in de P-stand stond toen hij uitstapte. Volgens Rostam is het evenwel onmogelijk dat de versnellingshendel door de klap op het water van de P-stand in de R-stand is geschoten.


    Als een auto te water raakt, zijn alle krachten naar voren gericht. Alle massa wordt daardoor ook naar voren bewogen. Door de klap op het water worden deze krachten niet opgeheven, maar slechts vertraagd of onderbroken. Ik noem dit de krachtenleer. De vertragende werking die de klap op het water op deze krachten heeft is naar mijn mening minimaal. Ik denk dus niet dat de hendel in eerste instantie in de P-stand heeft gestaan.


    Maar als de klap op het water de hendel niet vanuit de P-stand in de R-stand kan hebben verplaatst, denkt Charles, dan moet dus iets anders daartoe hebben geleid. En dat kan zeer wel een bewuste of onbewuste aanraking van die hendel door Marie Bergveld zijn geweest tijdens de val van de auto of het zinken daarvan.


    Als een duveltje uit een doosje komt aan het slot van Rostams verhoor nog een belangrijk punt naar voren over de rugleuningen van de voorstoelen. Bij de voorbereiding van het strafproces was het Charles opgevallen hoe gemakkelijk het opsporingsteam ervan is uitgegaan dat de rugleuning van de bestuurdersstoel tijdens het voorval rechtop heeft gestaan. Argument: de auto is aangetroffen met die rugleuning rechtop. Die was dus niet voorover geklapt, zoals Ralph heeft verklaard. Charles vindt dat een griezelige gedachtesprong. Hij vraagt de getuige daarom of de scharnierwerking van de rugleuningen van de voorstoelen erg gevoelig was. ‘Deze ging inderdaad erg licht,’ antwoordt Rostam. Hij voegt daaraan toe: ‘Als de auto met de neus naar boven uit het water is getakeld, is het waarschijnlijk dat de rugleuning als gevolg van de zwaartekracht en het gewicht van het uitstromende water naar achteren is geklapt indien deze daarvoor naar voren geklapt stond.’ Charles is in zijn nopjes. Deze verklaring zal bij het hof vast en zeker twijfel zaaien over de juistheid van de feiten waarvan in deze zaak tot dusver is uitgegaan.


    Na Rostam komt op deze derde zittingsdag alleen nog technisch rechercheur Stegeslag aan het woord als getuige. Ook die verklaart iets over het optakelen: ‘Toen ik op de plaats delict kwam, was de auto al uit het water getakeld en stond die op de kade. Ik zou dus niet kunnen zeggen of de auto met de neus naar boven uit het water is getakeld. Ik denk echter wel dat het zo is gegaan. Het lijkt mij heel goed mogelijk dat de rugleuning, als deze in eerste instantie naar voren was geklapt, bij het uittakelen terug is geklapt.’


    Maar Stegeslag is er geenszins van overtuigd dat de rugleuning in eerste instantie naar voren was geklapt. Dat heeft te maken met hoe de voorruit was aangetroffen: ‘Door het te water raken is de voorruit van de auto naar binnen geklapt en op de zitting van de voorstoelen terechtgekomen. Het lijkt mij dat alleen daarom al de rugleuning van de linkervoorstoel niet naar voren kan hebben gestaan.’


    Charles heeft moeite met deze verklaring. Het is hem tot dusver alleen bekend dat bij het tweede technische onderzoek was geconstateerd dat de voorruit ontbrak. In de stukken was niets te vinden over de plaats waar die voorruit was terechtgekomen en in welke staat. Waarom komt dit voorruitverhaal nu pas naar voren? Overigens heeft Stegeslag gezegd: ‘Het lijkt mij.’ Charles vraagt zich af of de technisch rechercheur het inderdaad bij het juiste eind heeft. De voorover geklapte rugleuning van de linkervoorstoel, waarvan het scharnier soepel werkte, zou immers tijdens de val in het water kunnen hebben bewogen juist op het moment dat de voorruit de auto in schoot. Ook kan de voorruit bij het met de neus naar boven takelen op de voorstoelen terecht zijn gekomen. Stegeslag is daarbij niet aanwezig geweest. Al met al meent Charles echter dat hij er veiligheidshalve het beste aan doet een ander onderwerp aan te snijden, om te voorkomen dat de getuige de aannemelijkheid van het voorover geklapt zijn van de rugleuning van de bestuurdersstoel ten tijde van het voorval verder ondergraaft.


    Hij vraagt Stegeslag naar zijn reactie op de openbaring van duiker Edwin van Deurne, die het linkerportier zonder enig probleem had geopend. Stegeslag: ‘Het linkerportier was op slot toen wij de auto aantroffen. Ik heb dat met eigen ogen gezien. Die constatering valt naar mijn mening onder een “onderzoek” aan het portier. Wij hebben geprobeerd de portieren met de autosleutel af te sluiten. Het hoefde echter niet per se met de sleutel te worden gedaan. Als het knopje werd ingeduwd en de handgreep omhoog werd gehouden als de deur werd gesloten, bleef de deur ook op slot.’


    Het is Charles duidelijk dat Stegeslag koste wat kost geen krimp wil geven. Maar het enkele stellen van de vraag en de verwijzing naar de verklaring van duiker Van Deurne, die diametraal tegenover Stegeslags verklaring staat, is voor Charles voldoende om twijfel te zaaien.


    Stegeslag spreekt vervolgens over de versnellingsbak: ‘De technische recherche heeft niet zoveel expertise op autogebied als de TOD. Wij hebben met een eenvoudige gebruikstest de werking van de versnellingshendel getest, maar de versnellingsbak niet onderzocht op tekenen van slijtage. Dat het blokkeringsmechanisme bij de gebruikstest functioneerde, was voor ons op dat moment voldoende.’


    Charles stelt met tevredenheid vast dat zowel Rostam van de TOD als Stegeslag van de technische recherche uitdrukkelijk verklaart de versnellingsbak niet op slijtage te hebben onderzocht.


    De figurante is er bij de vijfde en zesde test in geslaagd de hendel van de P-stand in de R-stand en daarna in de N-stand te zetten, en weer terug. Daarbij was de rugleuning van de bestuurdersstoel naar voren geklapt. Stegeslag bekijkt deze handelingen op de videoband van de reconstructie en verklaart dan: ‘Ik kan niet direct waarnemen of de blokkering wordt ontgrendeld bij het omschakelen. Ik zie wel duidelijk dat de figurante haar duim beweegt. Daaruit leid ik af dat zij het ontgrendelingsmechanisme induwt.’


    Charles, die zeer content is met dit antwoord, herhaalt deze laatste zin, alsof hij die niet goed heeft verstaan. Het is een oude advocatentruc een antwoord te beklemtonen door het te herhalen. Stegeslags verklaring bevestigt dat de figurante vanaf de achterbank in staat was het ontgrendelingsmechanisme in te drukken. Dat is winst voor de verdediging.


    Aan het slot van deze derde zittingsdag is Spinning buitengewoon nieuwsgierig geworden naar wat de figurante zelf kan verklaren over de gang van zaken tijdens de reconstructie waarin zij figureerde. Hij verzoekt het hof haar daarom als getuige op te roepen en ter zitting te horen aan de hand van de videoband die van de reconstructie is gemaakt. In het bijzonder wil hij van figurante Rosalinde Vlinder horen welke instructies haar zijn gegeven. Ondanks verzet van de procureur-generaal wijst het hof Spinnings verzoek toe.


    Vlinder zal op de vierde zitting worden gehoord. Verder zal op die zitting alleen getuige Rostam nog kort worden verhoord. Voor het overige wordt de vierde zitting geheel gewijd aan het verhoor van de verdachte. Zowel voor Charles Spinning als voor Ralph Bergveld is dat slotverhoor een van de spannendste onderdelen van het hoger beroep bij het Hof Amsterdam.


    DE VIERDE ZITTINGSDAG:

    2 MAART 2006


    Voor de aanvang van de zitting heeft Charles getuige Vlinder al op de bank in de gang zien zitten. Zij is inderdaad behoorlijk zwaarlijvig, dus het kan niet missen. Hij knikt haar met zijn meest beminnelijke glimlach toe, een beproefd signaal om de boodschap over te brengen dat hij haar mild zal ondervragen. Tijdens haar verhoor verklaart Vlinder:


    Ik sta ingeschreven bij een Rotterdams castingbureau en werd gebeld met de vraag of ik wilde meewerken aan een reconstructiefilmpje voor een politieonderzoek. Ik heb daarin toegestemd. Ik ben met de trein naar Vlaardingen gereisd en werd op het politiebureau opgevangen door de heer Van Glinsteren. Hij vertelde mij dat het ging om een vrouw die met auto en al te water was geraakt. Verder is mij niets over de zaak verteld. Later hoorde ik meer details over de zaak, via de media en dergelijke.


    Mij is gevraagd wat ik zou kunnen doen met de versnellingshendel. Daar bedoel ik mee of ik gezeten op de achterbank van de auto die hendel kon bedienen. Er is mij niet gezegd hoe ik moest zitten. Ik vermoedde wel dat het slachtoffer in doodsnood verkeerde bij het te water raken van de auto. Ik heb mij dat ook voorgesteld toen ik probeerde de versnellingshendel te bedienen. Ik heb dat steeds zo snel mogelijk gedaan. Voor mij was het duidelijk dat ik iemand in paniek moest uitbeelden.


    Dat Vlinder had begrepen dat zij iemand in paniek moest uitbeelden is een tegenvaller voor Charles, maar hij laat zich er niet door uit het veld slaan. Op zijn verzoek wordt de figurante geconfronteerd met de videobeelden van de reconstructie. Vlinder: ‘Op de videoband is goed te zien dat ik de ontgrendeling indruk, alvorens de hendel te bewegen. Alleen op die manier kun je de versnellingsbak omschakelen. Met de rugleuning naar voren geklapt had ik meer ruimte om de versnellingshendel te bewegen. Ik hoefde er toen nauwelijks moeite voor te doen. Ik kon de versnellingshendel ook naar mij toe halen.’


    Charles herhaalt Vlinders uitspraak dat zij nauwelijks moeite hoefde te doen om de versnellingshendel te bewegen. Daarmee wil hij twee dingen benadrukken. Allereerst dat het met een voorover geklapte bestuurdersstoel ook voor Marie zeer goed mogelijk moet zijn geweest de versnellingshendel te bedienen. In de tweede plaats tracht hij zo de mate waarin Vlinder iemand in paniek uitbeeldde, enigszins te relativeren. In paniek verkeren en nauwelijks moeite hoeven doen sluiten immers niet naadloos op elkaar aan.


    Op het programma staat nu getuige Rostam. Hij spreekt over versnellingsplaten en dode punten tussen versnellingsplaten en verklaart onder meer: ‘Hoewel ik het niet zeker weet, verwacht ik dat op het moment dat enkel en alleen de ontgrendeling wordt ingedrukt, dus zonder dat de stand van de hendel wordt veranderd, de wielen geblokkeerd blijven. Ik heb dit nooit uitgetest, maar ik denk niet dat de auto dan al kan gaan rollen.’ Charles ziet meteen de waarde van deze verklaring: de getuige wijst hem op een omissie in het onderzoek. Zodoende kan niet worden uitgesloten dat het loutere indrukken van de ontgrendeling een situatie teweeg heeft gebracht waarin de auto kon gaan rollen.


    Over de mogelijke slijtage verklaart Rostam: ‘Ik kan de mate van slijtage niet afzien aan de versnellingsbak. Daar heb ik de expertise niet voor. Een versnellingsbakdeskundige kan de mate van slijtage wel vaststellen. Voor zover mij bekend zijn er niet meer dan twee mensen in Europa die die deskundigheid bezitten. Ik weet dat een van hen bij Volvo werkt.’


    Ook met dit antwoord kan Charles goed uit de voeten. De slijtage is niet onderzocht, terwijl dat wel had gekund en het een relevante factor kon zijn bij de verklaring van de stand van de versnellingshendel en het feitelijke gebeuren op de kade. Gevoegd bij het feit dat de auto vroegtijdig is vernietigd, voelt Charles haarfijn aan dat dit slijtageverzuim de ernst van het vernietigingsverzuim kan versterken en daarmee de twijfel bij het hof kan doen toenemen.


    Eindelijk komt het hof toe aan het verhoor van de verdachte. Veel dingen die Ralph eerder al aan Charles heeft verteld in de penitentiaire inrichting in Alphen aan den Rijn, herhaalt hij nu ter zitting.


    Vanzelfsprekend komt daarnaast ook de rit naar Maassluis opnieuw aan de orde: kijken naar bedden in Rotterdam, schoenen in Schiedam en vervolgens naar Maassluis voor meubels. Allemaal op Maries verzoek. Ralph wilde Marie ter wille zijn en ging met haar mee, ook al kon hij niet meebetalen. Dat maakte hij haar duidelijk en zo ontstond er ruzie. Op de hoek van de Govert van Wijnkade schreef Ralph die straatnaam op een gele envelop. ‘Ik kan mij niet meer herinneren waarom ik daar uitroeptekens achter heb gezet,’ luidde zijn verklaring over de twee tekens die de rechters in Rotterdam en Den Haag als nummer 11 hadden opgevat.


    Ralph vervolgt:


    Nadat we in de auto opnieuw een woordenwisseling kregen, ben ik uitgestapt om te plassen in een steegje. Vanwege een buitenlamp lukte dat niet. Ik liep terug naar de auto en stapte weer in. Ik grapte nog dat ‘ik het niet in het volle licht kon’. We praatten nog even verder, totdat Marie boos werd en uitstapte. Ze wilde niet langer naast mij zitten en vroeg of ze achterin kon zitten. Ik zei dat dat wat mij betreft wel kon, maar dat dat weinig zou uitmaken, omdat het dezelfde kleine ruimte bleef. Ik stapte uit om Marie achterin plaats te laten nemen.


    Al die tijd liep de motor van de auto niet. De auto stond niet op de handrem, dat deed ik nooit. Het was mij niet opgevallen dat de kade daar schuin afliep. Ik heb er niet bij nagedacht dat het gevaarlijk kon zijn een auto zo dicht bij het water te zetten. Aan de overkant stonden de auto’s immers ook dicht bij het water.


    ‘Hoe voelde u zich na de woordenwisseling met Marie?’ wil de voorzitter weten.


    ‘Het is natuurlijk nooit leuk als er woorden vallen,’ zegt Ralph, ‘maar ik was niet dusdanig aangeslagen dat ik heftig geëmotioneerd was. Het klopt dat ik in het begin veel moeite had met het feit dat mijn vrouw en ik gingen scheiden, maar dat was toen al wat gezakt. Ik was er nog wel fel op tegen dat mijn kinderen bij mijn vrouw woonden. Daar is die avond echter niet over gesproken.’


    Over wat er verder op de kade is gebeurd, verklaart Ralph:


    Ik heb alleen de rugleuning naar voren geklapt om Marie te laten instappen. Ik heb de bestuurdersstoel niet verplaatst om haar achterin meer ruimte te geven. Toen zij achterin zat, ben ik weer ingestapt. Ik zei: ‘Dit heeft ook geen zin.’ Ik bedoelde daarmee dat het geen zin meer had om die avond nog naar meubels te kijken. Ik heb de auto toen gestart en reed een stukje naar achteren. Omdat ik echter nog steeds moest plassen, ben ik weer een stukje naar voren gereden, om te zien of ik bij de containers naast de auto uit het zicht kon plassen.


    Toen ik voor de tweede maal uitstapte om te plassen, vroeg mijn vrouw mij naar de rol wc-papier die altijd in de auto lag. Zij wilde haar neus snuiten. Ik stond op dat moment naast de auto. Ik denk dat ik in totaal twee of drie minuten naast de auto heb gestaan. Dat kan ook korter zijn geweest. Ik kan dat niet zeggen. De rol wc-papier lag altijd in het dashboardkastje.


    Ik deed voor Marie de rugleuning van de bestuurdersstoel naar voren, zodat zij er gemakkelijker bij kon. Marie kwam naar voren en vroeg nog wat aan mij. Omdat zij van mij afgekeerd en naar beneden praatte, kon ik haar niet verstaan. Ik vroeg haar wat ze zei. Ik heb niet gezien of Marie de versnellingshendel aanraakte. Toen Marie weer overeind kwam, zei ik haar dat ik eerst ging plassen en later wel zou horen wat ze zei. Ik heb niet gezien of zij toen de wc-rol in haar handen had, want ik had me toen al omgedraaid om weg te lopen. Ik denk wel dat Marie bij het dashboardkastje kon.


    Op de vraag van procureur-generaal Van der Vis of Ralph heeft gezien of Marie de stoelleuning meetrok toen ze weer overeind kwam, antwoordt Ralph ontkennend.


    Hij vertelt daarna over het moment dat hij Marie hoorde gillen. Ook bij de vrijwel altijd onderkoelde Spinning lopen de rillingen over de rug als dat aan de orde komt. Ralph:


    Ik liep weg langs de achterkant van de auto. Plotseling hoorde ik Marie gillen. Ik keek om en zag dat de auto in de richting van het water rolde. Ik bevond mij op dat moment op twee of drie stappen van het portier af. Dat portier stond open. Ik draaide mij om en rende naar de auto. Ik heb geprobeerd de auto aan het portier tegen te houden. Ik probeerde de sponning van het portier vast te pakken, maar ik kreeg geen grip. Mijn vingers gleden weg op de deurstijl. Zoals ik al zei, heb ik in totaal twee of drie minuten naast de auto gestaan, net zo lang als het duurde om de rugleuning van de bestuurdersstoel naar voren te klappen en te luisteren naar wat mijn vrouw zei. Het kan ook korter dan twee minuten geweest zijn.


    De voorzitter houdt Ralph voor dat ooggetuige Ruiterbroek – in een verklaring die hij vóór de hypnoseverklaring aflegde – heeft gezegd dat het portier gesloten was.


    ‘Ik zeg u dat het linkerportier beslist openstond,’ antwoordt Ralph. ‘Ik denk dat Ruiterbroek zich heeft vergist. Hij stond immers aan de overkant van het water. Ik weet niet hoe breed het water was, maar hij stond in ieder geval op een flinke afstand. De deur stond zeker open. Ik heb die deur niet op slot gedaan.’


    So far so good, denkt Charles bij zichzelf. Maar dan komen er scherpere vragen van de voorzitter. ‘Meneer Bergveld, op 24 november 2002 verklaarde u bij de rechter-commissaris dat u de auto niet meer hebt aangeraakt. Kunt u daarop reageren?’ vraagt mr. Kostrom.


    ‘Ik heb de auto wel vastgepakt. Maar de auto gleed weg,’ antwoordt Ralph standvastig.


    ‘Op 22 november 2002 verklaarde u evenwel bij de politie dat u in een reflexbeweging de linkerdeur van de auto wilde beetpakken, maar dat dat niet lukte. En bij de Rechtbank Rotterdam zei u dat u heeft geprobeerd de auto aan de deurstijl tegen te houden, maar dat u na een paar stappen alleen nog maar de zwarte onderzijde van de auto zag. Kunt u dat toch nog eens aan ons uitleggen?’


    ‘Ik heb de auto wel vastgepakt. Ik weet zeker dat mijn vingers uitgleden.’ Ralph houdt voet bij stuk, maar is wel enigszins ontdaan. Het leek wel alsof de voorzitter hem uitsluitend wilde vastpinnen op zijn woordkeuze in enkele eerdere uitspraken die misschien wat minder secuur is geweest, terwijl hij eerder ook heeft verklaard dat hij heeft geprobeerd de auto te pakken en te stoppen door het portier vast te grijpen. Als Spinning de voorzitter daarop wijst, staakt zij wijselijk haar spervuur van vragen over Ralphs grijppoging.


    De versnellingshendel komt nu aan de orde. Ralph: ‘De pook van de versnellingsbak stond in de P-stand. Dat leid ik af uit het feit dat ik dat altijd deed. Het lijkt mij ook niet mogelijk dat de versnellingshendel in de N-stand stond, want dan was de auto meteen gaan rijden. Dat zou ik direct hebben gemerkt.’


    Het hof confronteert Ralph vervolgens met een verklaring van politieagent Van der Polder, de agent met wie Ralph ’s avonds na het dramatische voorval heeft gesproken op het politiebureau. Volgens Van der Polder heeft Ralph tegen hem gezegd dat hij de auto in zijn vrij had gezet voordat hij uitstapte. Ralph ontkent stellig:


    Ik heb nooit gezegd dat ik de versnellingsbak in de N-stand heb gezet. Het kan niet anders dan dat ik gezegd heb dat ik de versnellingsbak in de P-stand heb gezet. Misschien dat ik inderdaad wel N-stand heb gezegd, maar zoals ik eerder al zei, zou ik dan direct gemerkt moeten hebben dat de auto ging rijden. Ik zette de versnellingshendel altijd in de P-stand. Het was de eerste handeling die ik verrichtte als ik met de auto had gereden.


    Mevrouw Kostrom is een doortastende voorzitter. Zij wijst Ralph erop dat hij in zijn verhoren over de stand van de versnellingshendel in wisselende mate van waarschijnlijkheid of zekerheid heeft verklaard, variërend van ‘naar mijn mening’ tot ‘ten stelligste’. Zij vraagt hem daarop te reageren.


    ‘Nogmaals,’ antwoordt Ralph, ‘ik weet heel zeker dat ik de hendel in de P-stand heb gezet. Ik zette hem namelijk nooit anders.’


    Naar aanleiding van de vragen van de voorzitter voelt Ralph zich kennelijk geroepen iets meer te zeggen over de context waarin zijn politieverhoren hebben plaatsgevonden:


    Ik zeg erbij dat ik tijdens de verhoren heel vervelend ben behandeld. Zo werd ik in februari 2003 door twee dames verhoord. Zij toonden mij foto’s van mijn vrouw, waaronder sectiefoto’s. Ik was daar zeer van onder de indruk. Zij deden dat duidelijk om mij uit balans te brengen. Ook is door verhorende ambtenaren tegen mij gescholden en werd er ingespeeld op de band die ik met mijn zoon Tim heb. Ik voelde mij door dat alles erg ellendig. Het kan zijn dat ik daardoor dingen heb verklaard waar ik niet of niet volledig achter stond. Ook bij andere verhoren is er wel tegen mij geschreeuwd. Ik raakte daardoor steeds erg in de war. Bij een andere gelegenheid, kort voordat ik in raadkamer moest verschijnen, werd ik in mijn cel bezocht door de heer Van Eikevliet. Hij zei toen tegen mij: ‘Als je na de raadkamer naar huis mag, krijg je het nog zwaar. We hebben namelijk tegen je kinderen gezegd dat jij de moordenaar van hun moeder bent.’


    Spinning hoort het hoofdschuddend aan. Aan het fundamentele beginsel dat iemand voor onschuldig moet worden gehouden totdat zijn schuld volgens de wet is bewezen, had de politie in deze zaak kennelijk geen boodschap.


    De voorzitter stapt over op een ander onderwerp en houdt Ralph voor dat hij volgens diverse getuigen heeft gezegd dat hij Marie van het leven zou beroven.


    ‘Het is onjuist dat ik tegenover anderen heb verklaard dat ik Marie zou doden als ik daartoe de kans kreeg,’ reageert Ralph. ‘Misschien dat ik in een boze bui iets heb gezegd in de trant van: “Je zou d’r toch…”, maar dat was alles. Ik heb zeker niet verklaard dat ik Marie zou doodrijden als zij voor mijn bumper kwam. Overigens spreekt Pieter van der Kweek tegen wat Sonja Sloterwijk daarover heeft verklaard.’


    Mr. Kostrom houdt Ralph voor dat zijn zoon Tim bij het Hof Den Haag heeft verklaard: ‘Mijn vader zei weleens dat mijn moeder dood moest als hij erg kwaad was. Ik acht hem hiertoe echter niet in staat.’ Ralph: ‘Tijdens ruzies zeg je weleens dingen die je niet meent. Als ik de voorzitter het zo hoor voorlezen, komt het heel anders over dan hoe Tim het volgens mij heeft bedoeld. Mijn oudste kinderen zijn op het politiebureau urenlang ondervraagd.’


    De voorzitter bespreekt vervolgens enkele verklaringen van Ralphs dochter Marjan. Die vond het onbegrijpelijk dat haar moeder op de achterbank zat. Dat zou zij nooit doen. Het enige wat Marjan kon bedenken, was dat haar vader haar moeder bedreigd had, zoals hij wel vaker had gedaan met uitdrukkingen als: ‘Ik rij je dood’, of: ‘Ik maak je af’. Haar moeder was erg bang voor haar vader. Ook zelf was zij bang voor hem. Ze ging regelmatig met angst naar bed, omdat ze bang was dat haar vader haar moeder iets zou aandoen.


    ‘Het is voor mij onbegrijpelijk dat Marjan zoiets zegt,’ is Ralphs reactie. ‘Ik hoor nu voor het eerst dat zij bang zou zijn geweest dat ik mijn vrouw iets zou aandoen. Ik heb met Marjan nu bijna geen contact. Ik heb nog wel contact met mijn zoons Tim en Emile.’


    De voorzitter wil ook meer weten over Ralphs conceptbrief aan de vrouwengespreksgroep, waarin hij Maries overlijden meedeelt. Ralph:


    Ik heb deze brief geschreven kort nadat ik woorden had gehad met mijn vrouw. Achteraf gezien is het wel vervelend dat ik die brief heb geschreven. Ik wilde Marie aan het schrikken maken. Kennelijk kon ik op een andere manier niet tot haar doordringen. Ik moest haar duidelijk maken dat zij niet met al haar kennissen moest breken, dat dat ook op de kinderen erg vreemd zou overkomen. Het is niet zo dat ik op die manier invloed wilde uitoefenen op Marie en haar contacten met haar kennissenkring. Het leek mij alleen wel prettig als zij nog contact zou houden met haar vrienden en familie, ook voor haarzelf. Ik kan mij nu wel voorstellen dat dit heel manipulatief overkomt. Ik dacht er op dat moment echter niet zo over. Ik wilde alleen maar goed doen in het belang van Marie.


    Over de toespraak met de psalmen heeft Ralph bij de politie verklaard dat hij die na zijn terugkeer in de echtelijke woning wilde voorlezen aan zijn kinderen. Mevrouw Kostrom vindt dat een ‘nogal macaber’ idee. Zij stelt ook de dankbrief aan uitvaartcentrum Langebosch aan de orde. Ralph:


    Ik kan me voorstellen dat u het voorlezen van die toespraak aan mijn kinderen nogal macaber vindt. De dankbrief aan het uitvaartcentrum was een grapje naar mijn collega’s toe. Ik verwacht niet van u dat u die funeraire humor begrijpt of kunt waarderen. Ik had het er eens met een collega over gehad dat er bij uitvaartdiensten soms het een en ander misgaat. Bij wijze van grap heb ik toen die dankbrief geschreven, dat het voor een keer wel allemaal goed was gegaan. Het was de bedoeling dat ik die brief aan enkele collega’s zou sturen, maar dat is er niet meer van gekomen. Die brief lag overigens apart van de overige rouwbescheiden en had daar verder niets mee te maken. Ik kan mij achteraf wel voorstellen dat het feit dat die brief betrekking heeft op het overlijden van mijn vrouw, erg opvalt. Het is achteraf gezien wel vreemd dat er zoveel documenten zijn aangetroffen in verband met het overlijden van mijn vrouw: rouwbrieven, rouwkaarten et cetera.


    Wat de levensverzekering van het Zilveren Kruis betreft, herhaalt Ralph wat hij Spinning daarover heeft verteld: Marie heeft de handtekening op het aanvraagformulier gezet. Ralph kan zich althans niet voorstellen dat hij dat formulier namens haar heeft getekend, maar hij sluit dat ook weer niet uit, gelet op de hectiek thuis die avond. Alles ging heel snel. Marie schotelde hem direct nadat hij ’s avonds van zijn werk was thuisgekomen het aanvraagformulier voor en wilde het diezelfde avond nog samen invullen. Daarom had hij ook niet zijn vaste verzekeringsmakelaar erbij betrokken.


    De voorzitter richt de aandacht nu op Ralphs financiële berekeningen en notities, waaronder het overzicht van maandelijkse inkomsten en uitgaven. Daarin stond een post ‘rente 560 euro’. Zij brengt Ralph in herinnering dat hij bij het Hof Den Haag heeft verklaard dat dit inkomsten zouden zijn bij winst in de Duitse lotto. ‘Hoe zit dat nu precies, meneer Bergveld?’


    ‘Dat had te maken, mevrouw de voorzitter, met zo’n reclamebrief die iedereen weleens thuisgestuurd krijgt. Op de avond dat ik het financiële overzicht maakte, kwam er ook zo’n brief binnen en Tim kwam met die brief naar mij toe. Ik heb hem toen wat voorgerekend, om te laten zien waar die lottowinst op neer zou komen. Ik liet hem in het overzicht ook zien hoeveel geld er bij ons doorheen ging. Ik heb toen nog wat met Tim gedronken.’


    ‘En hoe verklaart u de notitie “weduwepensioen aanvragen” en de post van 1050 euro voor weduwepensioen in uw overzicht?’


    Bij het horen van deze vraag spitst Charles zijn oren, want zowel de Rechtbank Rotterdam als het Hof Den Haag heeft mede op grond van het ontbreken van een aannemelijke verklaring voor die notitie en die post geconcludeerd dat Ralph er kennelijk van uit is gegaan dat zijn vrouw binnen afzienbare tijd zou komen te overlijden, en dat hij met voorbedachte raad heeft gehandeld.


    Ralph antwoordt: ‘Mijn vrouw zou bij onze scheiding recht hebben op de helft van mijn pensioen. Zij wilde dat toen direct al hebben. Ik zei haar dat zij moest wachten tot ik vijfenzestig jaar was. Weduwepensioen krijg je als je vijfenzestig bent. Volgens mij is dat ongeacht of je weduwnaar bent of niet. Dat zou Marie of ik dan krijgen.’


    ‘Maar meneer Bergveld, is het niet wat vreemd dat in hetzelfde overzicht van inkomsten zowel een post salaris als een post weduwepensioen voorkomt?’ vraagt mevrouw Kostrom op kritische toon. ‘En als de post pensioen betrekking heeft op het pensioen dat u zou ontvangen als u vijfenzestig werd, is het des te vreemder, want dan zou u geen inkomsten uit salaris meer ontvangen.’


    Ralph lijkt nauwelijks weerwoord te hebben op deze kritische vragen. Hij antwoordt de voorzitter: ‘Ik begrijp dat niet goed. Ik kan het niet uitleggen. Ik weet niet meer waar ik het bedrag van 1050 euro voor weduwepensioen op heb gebaseerd. Het zou ook best lager geweest kunnen zijn. Het bedrag van 560 euro rente is een fictief bedrag. Dat heeft nergens betrekking op.’


    ‘Waarom schreef u dat bedrag dan toch op?’ vraagt de voorzitter volhardend.


    ‘Dat was om aan Marie te laten zien, met de mededeling “Dat is er al door.” Het is niet zo dat deze notitie een praatstukje was. Ik kan nu niet meer verklaren waar die berekening precies vandaan komt. Je schrijft dat op en dan zie je hoeveel geld erdoorheen gaat. Ik weet niet hoe ik dat anders zou kunnen uitleggen.’


    Charles meent aan het gezicht van mevrouw Kostrom te kunnen aflezen dat zij Ralph op dit punt niet helemaal kan volgen. Maar rechters krijgen wel vaker antwoorden die niet kraakhelder zijn. Zij is intussen alweer bij een volgend punt aanbeland. Zij houdt Ralph een notitie voor waarop staat ‘huis vrij; schulden afgelost’ en vraagt Ralph dit uit te leggen.


    ‘Ja, het duurt een hele tijd voordat zoiets allemaal is afbetaald,’ zegt Ralph. ‘U vraagt mij waarom ik zoiets opschrijf. Ach ja, daar dacht ik toen aan en dat heb ik toen opgeschreven.’


    ‘Zo’n aantekening komt wel vreemd over in wat verder een berekening van inkomsten lijkt,’ reageert mr. Kostrom. Charles meent dat de voorzitter nu zelf een beetje aan het schuiven is, want de notitie ‘huis vrij; schulden afgelost’ is in Ralphs woning in een ander plastic mapje aangetroffen dan het overzicht van maandelijkse inkomsten en uitgaven. Hij vindt dit detail echter van te geringe betekenis om er een punt van te maken.


    ‘Dat zal wel. Ik kan dat niet verklaren,’ antwoordt Ralph ontwijkend. ‘Dat waren dingen waar we het toen over hadden, en dat schrijf je dan zo op. Ik heb de post weduwepensioen vermeld, omdat dat toen over mijn pensioen ging. Wanneer ik zou komen te overlijden, zou mijn vrouw een pensioen van de zaak krijgen.’


    ‘Inderdaad,’ reageert mevrouw Kostrom direct, ‘maar zij zou dan niet uw salaris krijgen, alleen de pensioenuitkering. Daarom is het zo vreemd dat beide posten in dezelfde berekening voorkomen.’ Dit is de tweede keer dat de voorzitter Ralph op dit punt het vuur na aan de schenen legt. Ralph weet niet goed hoe hij hierop moet antwoorden.


    ‘Ik kan het niet anders uitleggen,’ zegt hij. ‘Ik heb gewoon het hele rijtje opgeschreven dat ter sprake is gekomen. Dat is niet op één avond gebeurd. Ik kan u niet meer duidelijk maken. Ik probeer het wel, maar het lukt me niet.’


    Charles vermoedt dat zijn cliënt er in de ogen van het hof waarschijnlijk niet in is geslaagd voor zijn financiële notities en inkomstenposten een aannemelijke verklaring te geven. Dat houdt hem als raadsman scherp. Hij mag er dan in geslaagd zijn het tegen Ralph vergaarde bewijsmateriaal op diverse onderdelen te verzwakken of zelfs te kraken, dit onderdeel van Ralphs verhoor demonstreert dat de strijd in deze moordzaak nog niet ten einde is.


    Tot slot blijkt de voorzitter nog geïnteresseerd in een pikant detail. Zij confronteert Ralph met een door hem geplaatste erotische advertentie waarvan de tekst luidt:


    Seks, seks, seks


    Je leven is seks


    Het onderste uit de kan


    Je zoekt de sleutel tot het paradijs


    Ik stuur je die sleutel toe


    Wat was daar nu precies de bedoeling van, wil mevrouw Kostrom weten.


    De vraag verbaast Charles enigszins, want de tekst bevat toch duidelijke taal die niet voor misverstand vatbaar lijkt. Hij kan zich wel voorstellen dat iedereen een verschillend beeld van het paradijs heeft en dat een viriele man het paradijs als het walhalla van de seks ziet. Per slot van rekening staan ons daar volgens de islam gezellinnen met sprekende grote ogen en appetijtelijke vagina’s te wachten. Misschien zou dat erotisch-paradijselijke perspectief voor sommige moslimmannen weleens dé reden kunnen zijn om via de martelaarsdood het tijdelijke zo snel mogelijk voor het eeuwige te verwisselen.


    Ralph heeft niet zoveel trek de voorzitter diepgaand te antwoorden. Korzelig merkt hij op: ‘De tekst spreekt voor zichzelf. Het lijkt mij niet zinvol dat u vraagt naar de bekende weg.’


    Een keurig antwoord, waarmee mr. Kostrom met blosjes op de wangen genoegen neemt.


    De vierde zittingsdag bij het Hof Amsterdam loopt ten einde. De verhoren van de getuigen en de verdachte zijn nu in principe afgerond. Na een korte onderbreking deelt de voorzitter mee dat er gezien het late tijdstip niet meer gerekwireerd en gepleit kan worden.


    In overleg met de procureur-generaal, de verdachte en Spinning wordt daarom besloten de behandeling van Ralphs zaak op een andere dag voort te zetten. Omdat het zittingsrooster geen eerdere mogelijkheid biedt, wordt daarvoor 30 maart 2006 gekozen, vier weken later. Op die dag zal de eindstrijd in deze moordzaak worden gevoerd.
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    VIJFDE AKTE

    Kroongetuige
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    Wending


    Als een donderslag bij heldere hemel ontvangt Charles omstreeks half maart 2006, twee weken na de vierde zittingsdag bij het Hof Amsterdam, van de procureur-generaal een lijvig proces-verbaal met een voor Ralph zeer belastende getuigenverklaring. Het is een verklaring van een kroongetuige, oftewel een getuige die zelf verdachte is en die bereid is een belastende verklaring over een andere verdachte af te leggen in ruil voor de toezegging dat in zijn eigen zaak strafvermindering zal worden gevorderd.


    Die kroongetuige heet Johan Poemens, een criminele homoseksuele witwasser van veertig jaar. Ralph en Johan hebben in het verleden regelmatig erotische treffertjes gehad. Zo hebben ze elkaar op het naaktstrandje bij de Brielse Maas een aantal keren ontmoet. In de winter was gaysauna Fides in Rotterdam hun vaste toevluchtsoord.


    Wat Ralph eerst niet had vermoed, bleek later het geval te zijn. Johan wilde meer dan alleen maar snelle seks. Hij wist van Ralphs problematische thuissituatie en hij hoopte dat Ralph met Marie zou breken en de overstap naar hem zou maken. In die strijd schuwde hij geen enkel middel. Anale, orale en alle andere denkbare vormen van seks die Ralph maar wilde, bood Johan zonder de gebruikelijke hetero-omwegen bestaande uit langdurige etentjes en quasi-interessante babbels, in een handomdraai aan. Ralph hoefde maar te kikken, of hij werd door Johan op zijn wenken bediend. Toen dat toch niet helemaal het door Johan gewenste effect had, probeerde hij Ralph over de streep te trekken door financiële beloningen in het vooruitzicht te stellen. Johan dacht de buit binnen te hebben toen hij over Ralphs ophanden zijnde echtscheiding hoorde. Maar ook de financiële rozengeur en maneschijn die Johan hem voorspiegelde kon Ralph niet op andere gedachten brengen. Johan restte niets anders dan te berusten in het lot van de afgewezen minnaar.


    Hij had zich daar eigenlijk al mee verzoend, toen er iets onverwachts gebeurde. Terwijl Ralph zijn voorlopige hechtenis in de penitentiaire inrichting in Alphen aan den Rijn onderging, werd Johan gearresteerd op verdenking van grootschalig witwassen. Hij zou een Rotterdamse havenbaron behulpzaam zijn geweest die flink had verdiend aan het omkopen van enkele gemeentefunctionarissen met het oog op bouwvergunningen voor een nieuwe containerterminal op de Tweede Maasvlakte. Hij zou die baron hebben geholpen bij het wegsluizen van zijn criminele winsten naar belastingparadijs Liechtenstein.


    Johan belandde daardoor in dezelfde penitentiaire inrichting als Ralph en ook nog eens op dezelfde afdeling. Het was niet zo’n hartelijk weerzien als zij in vrijheid gewend waren. Toch bleek hun oude vriendschapsband de voedingsbodem te zijn voor een onheilspellende wending in Ralphs strafproces.


    In Alphen aan den Rijn bouwde Johan een vertrouwensrelatie op met Ralph. Dat ging vrij langzaam, maar ze groeiden steeds meer naar elkaar toe door intieme herinneringen uit hun leven op te halen. Ralph vertelde Johan ook uitvoerig over zijn jeugd, zijn relatie met zijn ouders en zijn toewijding aan het katholieke geloof. Voor het eerst kon hij Johan duidelijk maken dat zijn geloof hem belette meer dan een vluchtige lichamelijke relatie met hem op te bouwen. Het deed Johan opnieuw pijn te horen dat Ralph bij zijn beslissing bleef.


    In een van hun gesprekken had Ralph Johan met een terneergeslagen blik in de ogen meegedeeld dat hij iets ergs met Marie had gedaan en dat hij daar spijt van had. Johan ving ook nog op dat het om onherstelbaar leed ging. Hij schrok daar even van, maar zijn hartstochtelijk verlangen naar Ralph nam er niet door af. Integendeel.
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    Deal


    Na een paar weken van nieuwe toenaderingspogingen in de hoop dat Ralph zou bezwijken voor Johans avances, werd het Ralph te veel. Hij had al genoeg ellende aan zijn kop en dat gezeur over een mooie toekomst op Ibiza ging Ralph steeds meer de keel uithangen.


    Woedend werd hij toen hij ontdekte dat Johan achter zijn rug om brieven naar zijn zoon Tim had geschreven om hem in te lichten over de nieuwe toekomst zoals hij die voor zich zag. Want Johan was er rotsvast van overtuigd dat Ralph zou worden vrijgesproken. In een pijnlijk gesprek deelde Ralph Johan mee dat hij geen contact meer met hem wilde hebben.


    Johan, bij wie door de psychiater van het Pieter Baan Centrum een ernstige narcistische persoonlijkheidsstoornis was vastgesteld, zon vanaf dat moment op wraak. Hij, Johan Poemens, tegen wie half financieel Rotterdam opkeek, zou zich toch niet zomaar laten afwijzen door de eerste de beste uitvaartondernemer die te beroerd was om uit de kast te komen? Het begon goed te spoken in Johans hersenpan. Hoe was dat nou godsallemachtig mogelijk? Had hij weken-, ja zelfs maandenlang geduldig geluisterd naar Ralphs zwetsverhalen over Marie en Onze-Lieve-Heer, en dan zo’n vernederende afwijzing! Dat kon godverdomme niet ongestraft blijven.


    Met bevende hand schreef Johan een brief naar officier van justitie Van Hallingen. Ralphs zaak liep weliswaar in hoger beroep bij het Hof Amsterdam, maar Johans raadsman had uitgelegd dat hij niet de procureur-generaal bij dat hof, maar de officier van justitie in Rotterdam moest aanspreken. De officier van justitie blijft namelijk, ook in hoger beroep, de leider van het opsporingsonderzoek in een zaak.


    In zijn brief beschreef Johan uitvoerig wat hij van Ralph over Marie had gehoord. Nog geen twee dagen later werd Johan gelicht uit de penitentiaire inrichting en overgebracht naar het arrondissementsparket Rotterdam. Daar zat mr. Van Hallingen in een schrale, fantasieloos ingerichte kamer rustig op hem te wachten achter zijn met strafdossiers volgestouwde Gispen-bureau.


    ‘Goedemorgen, meneer Poemens, komt u binnen en gaat u zitten,’ waren de eerste woorden die Van Hallingen lichtelijk geaffecteerd tot hem sprak.


    ‘Morge, meneer de officier. Kunt u me zeggen wat hiervan allemaal de bedoeling is?’ reageerde Johan.


    ‘Ik zal maar direct met de deur in huis vallen. Ik heb uw brief van enkele dagen geleden over de ontboezemingen van Ralph Bergveld aan u met heel, heel veel belangstelling gelezen. Ik wil u als getuige horen en ben bereid met u een deal te sluiten. U moet daar met uw advocaat maar eens goed over nadenken. We hebben het hier immers wel over moord. De zaak-Bergveld is té belangrijk om uw verklaring buiten beeld van de rechter te laten. Zeker gelet op hoe de zittingsdagen bij het Hof Amsterdam tot dusver zijn verlopen.’ De procureur-generaal bij het hof, mr. Van der Vis, had regelmatig contact met Van Hallingen over de zaak-Bergveld, niet in de laatste plaats omdat Van Hallingen als getuige ter terechtzitting was opgeroepen. Van der Vis had Van Hallingen laten weten dat het proces in Amsterdam niet erg soepeltjes verliep. De officier van justitie kwam nu ter zake:


    Meneer Poemens, u wordt op dit moment vervolgd wegens gewoontewitwassen op grote schaal. De daarbij behorende strafeis kan mede gelet op uw strafrechtelijk verleden 24 maanden gevangenisstraf bedragen. Ik heb contact met de zaaksofficier in uw zaak gehad. Ik kan u, in ruil voor uw getuigenverklaring, een strafvermindering van de helft aanbieden. Dat houdt in dat uw zaaksofficier in plaats van 24maanden slechts twaalf maanden gevangenisstraf zal eisen. Ik wijs u er wel op dat de zittingsrechter niet gebonden is aan deze toezegging. Mocht de rechter onverhoopt toch een langere straf opleggen dan twaalf maanden, dan kunnen wij u als Openbaar Ministerie bij de tenuitvoerlegging van uw straf wel met enkele gunsten tegemoetkomen. We zijn daar in de loop der jaren tamelijk vindingrijk in geworden, dus maakt u zich daarover geen zorgen. Het lijkt mij het beste dat u dit alles rustig met uw raadsman doorneemt. Uw brief zal ik voorlopig verzegeld in onze kluis bewaren totdat wij tot een deal komen. Als er geen deal komt, blijft uw verklaring in die kluis opgeborgen, tenzij u alsnog zou aangeven dat wij hem mogen gebruiken.


    Poemens, als altijd gespitst op voordeeltjes, voelde intuïtief aan dat dit niet meer dan een openingsbod van Van Hallingen was. Bedreven als hij was in het onderhandelen probeerde hij het onderste uit de kan te halen. Hij zei: ‘Ik zit al zes maanden. Als we tot een deal komen, moet ik nog vijf à zes maanden. Is daar ook nog wat aan te doen? U weet wel, wat sneller in een halfopen kamp of gewoon een enkelbandje. En ja, ik moet toch ook ergens van leven, dus 25.000 euro zou wel prettig zijn voor het opstarten van een bedrijfje.’


    ‘Een geldelijke vergoeding laat de wet niet toe, meneer Poemens, maar voor alle andere zaken die u noemt valt mogelijk wel een oplossing te bedenken,’ reageerde Van Hallingen. ‘Ik zal direct contact opnemen met uw advocaat. Laten we proberen dit zo snel mogelijk af te ronden.’


    En zo geschiedde. Johan sloot als kroongetuige een deal met het Openbaar Ministerie om zijn vroegere lover erbij te lappen. In verband met deze deal werd Johan met onmiddellijke ingang naar een andere penitentiaire inrichting overgeplaatst.


    Nadat Spinning de belastende verklaring van Johan had laten bezinken, maakt hij via zijn secretaresse een bezoekafspraak met Ralph voor de volgende dag.


    Het maken van afspraken met kroongetuigen, oftewel spijtoptanten of pentiti, is een uit Italië overgewaaid verschijnsel dat nu eenmaal, ondanks heftig verzet van advocaten, ook door de Nederlandse strafrechter is aanvaard. Voorwaarde is wel dat de eisen van een eerlijk proces geen geweld worden aangedaan. Dit betekent dat de verdediging een kroongetuige moet kunnen ondervragen.


    Dat zijn zeer lastige getuigenverhoren, omdat een kroongetuige zowel door de politie als zijn raadsman gedegen wordt voorbereid op zijn verhoor. Maar de verdediging heeft daarbij één kostbaar voordeel op het Openbaar Ministerie. Goede samenwerking tussen advocaat en cliënt kan informatie opleveren over het leven, de contacten en de criminele staat van dienst van een kroongetuige, die deze voor het Openbaar Ministerie mogelijk heeft verzwegen.


    Tot het standaardrepertoire van de verdediging bij een kroongetuigenverhoor behoort ook dat kritisch wordt doorgevraagd naar de omvang van de toezegging. Het is daarbij de kunst te achterhalen of aan de kroongetuige voordeeltjes zijn beloofd die niet, zoals de wet eist, op schrift zijn gesteld. Bijvoorbeeld het overmaken van sommen geld die de kroongetuige nodig zou hebben voor het regelen van zijn eigen beveiliging, of de teruggave van in beslag genomen geldbedragen, al of niet buiten de fiscus om. Maar ook ‘kleingeld’ – zoals het veraangenamen van de detentie door het oogluikend toestaan van de bezorging van Chinees eten, of het faciliteren van prostitueebezoekjes buiten de gevangenismuren, bijvoorbeeld op de terugweg naar de penitentiaire inrichting na een verhoor op het politiebureau – kan voor de verdediging relevant zijn. Want de strafrechter maakt vaak korte metten met ongeoorloofde toezeggingen. Spinning, die vanaf het eerste uur betrokken is geweest bij de introductie van de kroongetuige in ons strafrecht, weet als geen ander dat dit soort shady deals schering en inslag zijn.
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    Opname


    Spinnings bezoekje aan Alphen aan den Rijn blijkt niet voor niets te zijn geweest. Als hij bij het samenvatten van het op het eerste gezicht explosieve kroongetuigebewijs naar woorden zoekt om te verhullen dat hij Ralphs verdere verdediging nu erg somber inziet, ontplooit zich op het gezicht van zijn cliënt een minzame glimlach. Ralph hoort Spinning geduldig aan. Als die is uitgesproken en hem vorsend aankijkt, zegt hij: ‘Ik zal u geruststellen. Het zit anders in elkaar dan u denkt en dat kan ik bewijzen ook.’


    Een goede vriendin van Ralph, Josefien van Oosten, is in 2001 wegens moord veroordeeld tot een gevangenisstraf van zestien jaar. Het was een moordzaak zonder lijk. Toen Ralph Josefien in de gevangenis bezocht, heeft zij hem uitvoerig verteld over de in haar ogen geniepige wijze van opsporen in haar zaak. Om het bewijs tegen haar rond te krijgen, was gebruikgemaakt van een undercoveragent, een opsporingsambtenaar die met een gefingeerde identiteit binnendringt in de omgeving van de verdachte. In haar zaak was zo’n infiltrant ingezet door die bij haar in de penitentiaire inrichting op te sluiten. Josefien wist Ralph ook te vertellen dat medegedetineerden levensgevaarlijk kunnen zijn. Eén foute ontboezeming en ze drijven er direct koehandel mee. Ralph had er destijds geen flauwe notie van dat deze kennis hem ooit nog eens van pas zou kunnen komen.


    Toen Ralph in Alphen aan den Rijn werd opgesloten, herinnerde hij zich de onfortuinlijke wederwaardigheden van Josefien maar al te goed. Dat zou hém niet overkomen, nam hij zich voor. En dus had Ralph uit voorzorg alle gesprekken die hij met medegedetineerden voerde – en dat waren er vanwege zijn gesloten karakter niet zoveel – via zijn mobiele telefoon opgenomen.


    Formeel mocht hij in de cel niet over zo’n telefoon beschikken. In de gevangenis is echter heel wat contrabande te koop. Als je er maar voor betaalt aan de juiste cipier of medegevangene.


    De wet en de huisregels van een inrichting staan toe dat een gedetineerde een beperkt aantal voorwerpen op cel mag hebben, zoals wat kleding, schoeisel, een bril of contactlenzen, een scheerapparaat, enkele sieraden, een wekker, een horloge, schrijfgerei, tien boeken en tien tijdschriften, vijftien foto’s, een draagbare radio, een cd-speler die niet kan opnemen en een vogelkooitje met twee kleine vogeltjes. Ook is een gebedskleedje, rozenkrans of bidketting toegestaan. Een televisie kan meestal alleen worden gehuurd.


    Mobiele telefoons worden evenals andere communicatieapparatuur als contrabande beschouwd. Hetzelfde geldt voor zaklantaarns, kaarsen, olielampen, film- en videoapparatuur, verrekijkers, seksspeeltjes zoals opblaasbare poppen, kunstvagina’s of dildo’s en voorwerpen van discriminerende, aanstootgevende of militante aard, bijvoorbeeld militaire kleding. Bezit van deze verboden voorwerpen wordt als ‘rood gedrag’ aangemerkt en kan disciplinair worden bestraft.


    Maar nogal wat mensen vinden dat verboden er zijn om overtreden te worden. En dus is er ook in penitentiaire inrichtingen een levendige handel in verboden voorwerpen. Mobiele telefoons worden regelmatig naar binnen gesmokkeld. Via een celgenoot en een vergoeding van 250 euro heeft ook Ralph een mobieltje naar binnen weten te smokkelen. Geen enkel probleem. Ralph was dolgelukkig met zijn mobiele telefoon. Dat apparaatje gaf hem behalve een gevoel van vrijheid, ook een stukje zekerheid. Zo had hij al zijn gesprekken met Johan Poemens stiekem opgenomen.


    Ralph had Spinning geen advies gevraagd over zijn telefoon­smokkel. Hij vermoedde al wel dat hij dan een negatief advies zou krijgen en Ralph wilde zijn advocaat niet in professionele gewetensnood brengen. Spinning zou hem erop hebben gewezen dat het naar binnen smokkelen van contrabande niet zelden gepaard gaat met strafbare omkoping van een penitentiair inrichtingswerker, zoals een bewaarder. En omkoping van een ambtenaar kan met vier jaar gevangenisstraf bestraft worden.


    Waar Ralph geen rekening mee heeft gehouden is dat gewetensnood bij zijn advocaat nog steeds op de loer ligt. Want Spinning moet uiteraard ernstig rekening houden met de mogelijkheid dat de mobiele telefoon door een misdrijf in Ralphs bezit is gekomen. Hoewel Ralph op zich niet strafbaar handelde door zijn eigen gesprekken op te nemen, zouden Ralphs opnames om die reden niettemin als vrucht van een misdrijf kunnen worden beschouwd. Hierdoor ziet Spinning zich voor de vraag gesteld of hij zelf het misdrijf van heling zou plegen indien hij die opnames zou gebruiken voor de verdediging in Ralphs strafzaak.


    Spinnings gewaardeerde confrère mr. Piet Doedens verkeerde ooit in dezelfde positie. Die had ten behoeve van de verdediging gebruikgemaakt van gestolen diskettes met computerbestanden die tijdens inbraken bij het Openbaar Ministerie in Amsterdam en bij een officier van justitie thuis waren gestolen. Het is toen niet gekomen tot een strafrechtelijke vervolging of tuchtrechtelijke bestraffing van Doedens. Wel kreeg hij van mr. Huub Willems, de toenmalige vicepresident van het Hof Amsterdam en de voorzitter in de betreffende strafzaak, de wind van voren. Op Willems’ vraag hoe hij de informatie die hij naar voren had gebracht, had verkregen, antwoordde Doedens dat hij daar niet veel over kon zeggen. Onder het genot van een glas wijn zat hij ’s avonds thuis te werken en toen was die informatie plotseling ‘tot hem gekomen’, zo wist de advocaat met een uitgestreken gezicht te melden. Willems schorste de zitting voor een halfuur en zei daarna, met nauwelijks verholen woede: ‘De advocatuur dient zich te realiseren dat zij deel uitmaakt van de rechtsstaat!’


    Spinning heeft er uiteindelijk toch geen moeite mee om het door Ralph aangereikte materiaal voor de verdediging te gebruiken. Daarbij neemt hij in aanmerking dat enkele van zijn cliënten wegens fraude tot gevangenisstraffen zijn veroordeeld met gebruikmaking, door de Nederlandse justitie, van bij een buitenlandse bank gestolen of verduisterde harde schijven met gegevens over Nederlandse zwartspaarders. Die gegevens waren eerst in handen gekomen van de Belgische justitie. Omdat de Belgische autoriteiten ze vervolgens op reguliere wijze hadden overgedragen aan hun Nederlandse collega’s en omdat verder niet was gebleken dat overheidsdienaren op enigerlei wijze betrokken waren geweest bij de diefstal of de verduistering, gaf de Hoge Raad zijn gewaardeerde rechtsstatelijke zegen aan deze gang van zaken. In Amerika wordt deze manier van redeneren de Silver Platter Doctrine genoemd.


    Maar als de waarheidsvinding in strafzaken door justitie zelf belangrijker wordt geacht dan het helingsverbod, dan dient voor de verdediging dezelfde maatstaf te gelden, zo redeneert Spinning. Ook de inbreng van de verdediging is immers een onderdeel van de waarheidsvinding in strafzaken. Bovendien staat het strafprocesrechtelijke beginsel Equality of Arms (procedurele gelijkheid) bij Spinning hoog in het vaandel. Hij vindt de verontwaardiging over advocaten die gestolen materiaal voor de verdediging gebruiken en zo de rechtsstaat zouden ondermijnen, daarom nogal selectief, hypocriet en dubieus.


    Ralph zorgt ervoor dat Spinning de geluidsopnames van zijn gesprekken met Johan Poemens digitaal toegezonden krijgt. Op kantoor draagt Spinning zijn secretariaat vervolgens op trans­cripties van de gespreksopnamen te maken, die inderdaad zeer onthullend blijken te zijn.
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    Crucifix


    Op de tapes is goed hoorbaar dat Ralph tegen Johan zegt dat hij Marie iets ergs heeft aangedaan en haar onherstelbaar leed heeft toegebracht. De daaropvolgende toelichting, die Johan verzuimd heeft in zijn deal met de officier van justitie te vermelden, werpt echter een heel ander licht op die eerste cryptische ontboezeming.


    Marie blijkt tijdens een aanval van razernij naar de zolder van hun woning te zijn gestormd, waar Ralph zijn gekoesterde verzameling heiligenbeelden bewaarde. Zij vond dat ze te weinig aandacht van hem kreeg. En dat weet zij deels aan Ralphs godsdienstige verering van die beelden.


    Marie smeet eerst zijn meest geliefde beeld, een zwarte Madonna, kapot en begon zich vervolgens, terwijl Ralph sprakeloos in zijn stoel zat vastgenageld, voor zijn ogen ostentatief te masturberen met een crucifix, een beeld van Jezus aan het kruis. De woede die bij het zien van die ontheiliging in Ralph opkwam was onbeschrijfelijk. Hij raakte buiten zinnen, stapte op Marie af, griste de crucifix uit haar handen en sloeg haar met het aangezicht van de Heer een aantal malen hard op haar hoofd. Marie raakte daarbij half bewusteloos. Nog steeds in grote woede verkerend, pakte Ralph vervolgens een kaarsenhouder en stak daarmee een aantal keren diep en ruw in Maries vagina. ‘Dit zal je afleren, vuile hoer!’ snauwde hij daarbij.


    Marie moest zich onder behandeling van de huisarts en een gynaecoloog stellen. Haar hoofdletsel viel gelukkig mee, maar het opgelopen vaginale letsel niet. Ze had een bloeding ten gevolge van een scheur en letsel aan de buitenkant van haar baarmoeder opgelopen. Dat letsel was zodanig ernstig, dat een eventuele toekomstige zwangerschap – voor zover Marie die nog zou willen – levensgevaarlijk zo niet onmogelijk was geworden. Dát was het erge, onherstelbare leed waar Ralph het met Johan over had gehad. Marie had uiteindelijk besloten geen aangifte van deze mishandeling te doen, omdat zij zich schaamde voor haar eigen gedrag.


    Procureur-generaal Van der Vis heeft de kroongetuigeverklaring intussen toegezonden aan het hof, met het schriftelijke verzoek Johan Poemens als getuige te horen op de zitting van 30 maart 2006. Spinning staat nu voor een strategische keuze.


    Hij kan de procureur-generaal benaderen en uitleggen dat Van Hallingen zich door Poemens in de maling heeft laten nemen en dat het Hof Amsterdam Poemens’ verklaring om die reden hoogstwaarschijnlijk terzijde zal schuiven. Daarmee zou hij wellicht kunnen bereiken dat de procureur-generaal haar verzoek om Poemens te horen intrekt. Spinnings alternatief is de gespreksopnames en transcripties pas ter terechtzitting aan de procureur-generaal en het hof te overleggen. Daarmee kon hij de kroongetuige dan ter plekke, voor de ogen van de raadsheren, afbranden. Dat zou een groot verrassingseffect hebben.


    Spinning kiest voor het laatste. Daarbij speelt mee dat hij het voordeel van de eerste optie te gering vindt. Het hof is namelijk niet verplicht een eventuele intrekking van het getuigenverhoorverzoek te volgen. Het kan alsnog zelf, ambtshalve, besluiten Johan Poemens als getuige te horen. Ook wil Spinning het risico vermijden dat zijn vroegtijdig informeren van de procureur-generaal ertoe leidt dat een aanvullende verklaring wordt bedacht die als uitvlucht voor de kroongetuige kan dienen.


    Maar het belangrijkste is dat hij wil zien hoe de raadsheren reageren op zijn ontmaskering van de misleidende kroongetuige van het Openbaar Ministerie. Uit die reactie kan hij wellicht een idee krijgen hoe het hof over de rest van het bewijsmateriaal denkt. Eén magistratelijke slip of the tongue kan voor de verdediging goud waard zijn.


    Zonder slapende honden wakker te willen maken, verzoekt Spinning de griffier enkele dagen voor de zitting ervoor te zorgen dat op 30 maart 2006 afspeelapparatuur aanwezig is in de rechtszaal. Voor het overige rest niets anders dan een stilte voor de storm.


    Het hof wijst het verzoek van de procureur-generaal om de kroongetuige te horen toe. In verband daarmee wordt in overleg met alle procesdeelnemers het aanvangstijdstip van de zitting vervroegd van halftwee ’s middags naar halftien ’s morgens.
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    Eed


    De zitting van 30 maart 2006 begint stipt op tijd. Mevrouw Kostrom, de voorzitter van het hof, zegt: ‘De zitting is geopend. Goedemorgen alle aanwezigen. Voorafgaand aan deze zitting bent u geïnformeerd over het extra getuigenverhoor dat het hof heeft ingelast. Ik stel voor dat we daar nu direct mee beginnen. Bode, brengt u de heer Johan Poemens naar binnen.’ Aangezien Johan gedetineerd zit, wordt hij onder begeleiding van twee bewapende leden van de parketpolitie de rechtszaal in geleid. De voorzitter verwelkomt hem.


    ‘Goedemorgen. U bent naar ik aanneem de heer Johan Poemens?’


    ‘Correct,’ antwoordt Johan, die ter identificatie zijn personalia opgeeft.


    ‘U bent hier in de zaak van de heer Bergveld als getuige opgeroepen. Bent u familie van de heer Bergveld?’ vraagt de voorzitter op zakelijke toon.


    ‘Niet dat ik weet,’ probeerde Johan zo gevat mogelijk uit de hoek te komen.


    ‘Het hof weet daar ook niets van, dus we gaan ervan uit dat u geen familie bent van de verdachte. Naar wij aannemen bent u momenteel ook niet werkzaam; u zit al geruime tijd vast, nietwaar? Ik zie u ja knikken. Meneer Poemens, alvorens u uw verklaring aflegt, dient u de eed of de belofte af te leggen dat u de gehele waarheid en niets dan de waarheid zult zeggen. Als u niet gelovig bent, kunt u voor de belofte kiezen.’


    Het intrigeert Spinning dat zelfs in een modern, eenentwintigste-eeuws strafproces de aardse rechter bij getuigen nog altijd geacht wordt op het weinig doorzichtige kompas van Onze-Lieve-Heer te varen. De beëdiging dat de getuige de gehele waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen, gevolgd door de woorden ‘Zo waarlijk helpe mij God Almachtig’, strekt er immers toe de aardse rechter van de waarheid van de door de getuige afgelegde verklaring te overtuigen. De gedachte is dat een beëdigde getuige met de eed zijn verhouding tot God op het spel zet. De eed wordt geacht voor een getuige zo heilig te zijn dat die, nog los van de dreiging van celstraf bij meineed, als het ware geen onwaarheid over zijn lippen zou kunnen krijgen.


    Gelovigen die geen christen zijn mogen de woorden van de eed aanpassen. Zo mogen moslims zeggen: ‘Zo waarlijk helpe mij Allah Almachtig’. Overigens is een getuige niet verplicht de eed af te leggen conform zijn of haar godsdienstige gezindheid, en de rechter hoeft ook geen onderzoek te doen naar de eventuele plichten die uit een godsdienstige gezindheid op dit vlak voortvloeien. Een buitenlandse getuige mag de eed in de eigen taal uitspreken.


    In de praktijk komt het vaak voor dat een getuige zegt: ‘Zo waarlijk helpe mij God Allemachtig’. Steevast volgt dan een correctie van de rechter, die de getuige geduldig uitlegt dat een geldige eed toch echt het uitspreken van ‘Almachtig’ vereist.


    Wie om welke reden dan ook bezwaar heeft tegen het afleggen van de eed, staat de belofte als gelijkwaardig alternatief ter beschikking. De getuige moet dan zeggen: ‘Dat beloof ik’. Voor getuigen wier godsdienst één God kent, zoals het christendom, het jodendom en de islam, levert de eedformule geen problemen op. Maar bij aanhangers van het hindoeïsme, het boeddhisme, het confucianisme en het taoïsme, waarbij niet één God centraal staat maar veeleer sprake is van een samenstel van religieus geïnspireerde leefregels, ligt dat anders. Zij leggen dan ook meestal de belofte af. Ook voor pantheïsten, die geloven in een allesomvattende, immanente god, en voor agnosten, die ontkennen dat het mogelijk is iets te weten over het bestaan van een god, kan de belofte een geschikt middel zijn om te voorkomen dat zij bij het afleggen van de eed in gewetensnood geraken.


    Spinning heeft een aversie tegen de eedformule ‘Zo waarlijk helpe mij God Almachtig’. Het strafrecht heeft zich sinds de middeleeuwen moeizaam geseculariseerd en bijgevolg zijn bijvoorbeeld de godsoordelen als bewijsmiddel afgeschaft. In deze ontwikkeling past het naar zijn opvatting niet om religieuze sacramentalia te hulp te roepen bij de waarheidsvinding in strafzaken. Dit soort strafvorderlijke religiositeit doet zich overigens niet alleen bij de beëdiging van getuigen voor. Zo zijn aan het betreden van plaatsen ter aanhouding van een verdachte beperkingen gekoppeld waar het gaat om ruimtes die zijn bestemd voor godsdienstoefeningen of bezinningssamenkomsten van levensbeschouwelijke aard. Tijdens de godsdienstoefening of bezinningssamenkomst mogen deze ruimtes ter aanhouding van een verdachte niet zomaar worden binnengegaan. Een gewone burger mag dat zelfs nooit doen, zelfs niet als er sprake is van heterdaad. Door deze strafvorderlijke religieuze tolerantie wordt bijvoorbeeld aan vluchtende terroristen een uitweg geboden. Dit alles is Spinning een doorn in het oog.


    Zoals gebruikelijk bij de beëdiging van getuigen, legt mevrouw Kostrom ook aan kroongetuige Johan Poemens uit dat het voor het misdrijf van meineed niets uitmaakt of hij als getuige de eed of de belofte aflegt.


    Johan Poemens was voor zijn coming out als homo streng gereformeerd. Daarna zakte zijn godsdienstige overtuiging mede door zijn frivole leefstijl weg. Als hij bij zijn ouders op Goeree-Overflakkee logeerde, ging hij nog weleens mee naar de kerk, maar dat was niet meer dan een schijnvertoning om zijn ouders, die niets afwisten van zijn seksuele geaardheid, in de waan te laten dat hij nog steeds een vrome christelijke heteroman was.


    In een theatrale poging het hof op voorhand van zijn waarheidsgetrouwe instelling te overtuigen, roept Johan met schrille stem: ‘Edelachtbare, ik wens zowel de eed als de belofte af te leggen!’


    ‘Ho, ho, dat hoeft nu ook weer niet. Een van beide is meer dan voldoende. U moet een keuze maken tussen de eed en de belofte,’ legt mevrouw Kostrom geduldig uit.


    ‘Goed,’ zegt Poemens, ‘dan leg ik de eed af.’


    De voorzitter neemt vervolgens in rap tempo het verhoor af.


    ‘Kent u de heer Ralph Bergveld?’


    ‘Jazeker, die ken ik al jaren.’


    ‘Klopt het dat u samen op één afdeling van de penitentiaire inrichting in Alphen aan den Rijn gedetineerd bent geweest?’


    ‘Dat klopt geheel, mevrouw de edelachtbare.’


    ‘Wij hebben in de stukken gelezen dat de heer Bergveld met u gesproken heeft over de relatie met zijn vrouw. Is dat juist?’


    ‘Helemaal juist, edelachtbare.’


    ‘Kunt u ons vertellen wat de heer Bergveld u daarover zoal heeft verteld?’


    ‘Nou, simpel, edelachtbare. Hij zei dat hij een klotehuwelijk had gehad. En ehh, dat ie zijn vrouw, ik geloof dat ze Marie heette, iets heel ergs had geflikt. Hij had er wel spijt van, zei hij een keer huilend. Maar ja, het zou iets onherstelbaars zijn geweest.’


    In één adem gooit Johan de voor Ralph belastende informatie eruit. Hij kijkt Ralph daarbij slechts één keer, in een fractie van een seconde, met een vernietigende blik aan. Ralph geeft geen krimp. Hij maakt ontspannen wat notities en kijkt de rechters recht in hun gezicht.


    ‘Ik heb geen verdere vragen,’ zegt de voorzitter, ‘maar misschien hebben mijn collega’s dat wel’, waarbij zij traditiegetrouw eerst naar rechts, naar de zogeheten oudste bijzitter, en daarna naar links, naar de jongste bijzitter, kijkt.


    De oudste bijzitter, mr. S.W. Thoopens, heeft inderdaad nog een paar vragen. Thoopens staat bekend om zijn uiterst onderkoelde en tegelijkertijd vasthoudende stijl van vragen. ‘Hebt u de heer Bergveld nog gevraagd wat hij nu precies had gedaan? Wat dat “erge” nu precies was?’ wil Thoopens van Johan weten.


    ‘Nee, niet echt, edelachtbare. Want ziet u, het was voor mij wel duidelijk dat Ralph zijn vrouw koud gemaakt had. Want anders zeg je zoiets toch niet?’


    ‘En waarom was dat voor u zo duidelijk?’ vraagt Thoopens door.


    ‘Ja kijk, ik ken die Ralph langer dan vandaag,’ begint Poemens. ‘Ralph was altijd al een berekenend type. Op het enge af. Bovendien zat hij vast op verdenking van moord.’


    ‘En hoe lang en in welke context kent u Bergveld dan?’ wil Thoopens verder weten.


    ‘Ik ken hem al jaren. En ja, we zagen elkaar weleens op een parkeerplaats, weet u wel, edelachtbare?’ zegt Johan, die ongemakkelijk op zijn stoel begint te schuiven.


    ‘Parkeerplaats zegt u. Ja, dat fenomeen is mij niet onbekend, maar kunt u uitleggen hoe het precies komt dat u Ralph vaker op een parkeerplaats heeft getroffen?’ gaat Thoopens, die op het puntje van zijn stoel lijkt te zitten, verder.


    ‘Moet u dat nou echt weten, edelachtbare? Dat heeft met de zaak toch niks te maken?’ probeert Johan onder het geven van antwoord uit te komen.


    ‘Wat wel of niet met de zaak te maken heeft, maak ik uit, niet u, dus geeft u antwoord op mijn vraag,’ bitst raadsheer Thoopens terug.


    ‘Ja, ja nou... Als u dat nu zo precies wilt weten… Het was een parkeerplaats voor seks… Ja, ook wel voor een sigaretje hoor, en voor de gezelligheid… Maar, eh… ook wel voor de seks dus hè. Vluggertjes zogezegd. Lekker makkelijk en goedkoop hè.’


    Thoopens begint steeds meer aan te voelen dat er wat meer aan de hand is geweest dan een simpele ontboezeming in de penitentiaire inrichting. Spinning kijkt het schouwspel ontspannen en vergenoegd aan. Hij kent raadsheer Thoopens van vele andere strafzaken en weet dat hij het doorzagen van een getuige zeer goed aan hem kan overlaten.


    ‘Bent u op die parkeerplaats weleens door de heer Bergveld afgewezen als vluchtige sekspartner?’ vraagt Thoopens recht op zijn doel af gaand aan Johan.


    ‘In het begin niet, edelachtbare. Maar later toen ik meer wou, toen wel.’


    ‘En wilde u het in Alphen aan den Rijn opnieuw met hem aanleggen?’ Thoopens wil nu het naadje van de kous weten.


    ‘Ja dat klopt, maar Ralph kapte het af.’


    Johan zit inmiddels wat ineengedoken en veegt een paar druppels zweet van zijn voorhoofd.


    ‘Ik heb geen verdere vragen aan deze getuige,’ reageert raadsheer Thoopens, vooral naar de voorzitter toe.


    De jongste bijzitter heeft evenmin vragen en ook de procureur-generaal ziet wijselijk af van het stellen van vragen. Als ervaren magistrate heeft zij inmiddels wel in de gaten dat de waarde van Johans verklaring aanzienlijk is gedaald. Met zijn antwoorden heeft Johan zijn status als kroongetuige behoorlijk ondermijnd. In een dergelijke situatie is het doorgaans verstandiger bij wijze van ‘schadebeperking’ niets meer te vragen.


    Spinning daarentegen staat in de startblokken om Johan Poemens het vuur na aan de schenen te leggen. Over het motief hoeft hij niets meer te vragen. Dat thema heeft Thoopens al voor zijn voeten weggemaaid.


    Op dit cruciale moment wil Spinning vooral de gespreksopnames laten afspelen. Spinning geeft het hof een korte toelichting over de totstandkoming van de opnamen en het verdedigingsbelang bij het ter zitting openbaren van de inhoud ervan. Na een korte schorsing voor beraad in raadkamer deelt de voorzitter zonder veel omhaal van woorden mee dat het hof hiertegen geen bezwaar heeft. Dat is een meevaller.


    Voordat de opnames worden afgespeeld, stelt Spinning de kroongetuige slechts één vraag: ‘Heeft u tot dusver alles wat mijn cliënt aan u heeft meegedeeld over wat hij zijn vrouw Marie zou hebben aangedaan, verteld?’


    ‘Jazeker, dat heb ik. Bent u soms doof? Ik heb toch zonet met twee vingers omhoog gezegd dat ik de gehele waarheid zou zeggen, dus…’


    Met een sussend gebaar houdt Spinning hem voor dat er niets mis is met zijn gehoor, maar dat hij op voorhand ieder misverstand wil vermijden. Hij spant zich hierbij in zijn gezicht strak in de plooi te houden. Want onderwijl denkt hij: Hebbes! Ik heb je precies waar ik je hebben wil. Vervolgens laat hij de opname starten. Bij het horen van wat Ralph Johan in Alphen aan den Rijn heeft verteld over Maries vaginale letsel – het ‘erge’ waarnaar raadsheer Thoopens had gevraagd – trekt Johan wit weg.


    Spinning pakt direct door: ‘Ik heb nog één vraag voor u, meneer Poemens. Klopt het dat u tijdens deze mededelingen van mijn cliënt zijn gesprekspartner was?’


    ‘Ja, dat klopt,’ antwoordt Johan zo zacht mogelijk.


    ‘Ik heb geen verdere vragen, mevrouw de voorzitter,’ rondt Spinning af, ‘maar ik doe vooralsnog geen afstand van deze getuige. Hij mag zich wat de verdediging betreft nu wel uit de zittingszaal verwijderen.’
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    Meineed


    Het geen afstand doen van een opgeroepen en gehoorde getuige heeft het voordeel dat de getuige zonder processuele poespas gemakkelijk opnieuw gehoord kan worden. Spinning wil Ralphs strafproces verder niet te veel belasten en dus verzoekt hij geen aanhouding wegens meineed, hoewel Poemens evident niet de gehele waarheid heeft verteld. Hij heeft immers een deel van de waarheid verzwegen. Een dergelijke verzwijging kan hetgeen wél is gezegd in een vals licht plaatsen en zo een valse verklaring opleveren. Dat is volgens Spinning hier overduidelijk het geval. Het ‘mein’ in meineed betekent overigens ook ‘vals’; het is etymologisch verwant aan ‘meen’ in het woord ‘gemeen’.


    Spinning redeneert evenwel dat een aangifte wegens meineed altijd nog in een later stadium kan plaatsvinden. Aan een verzoek ter terechtzitting een proces-verbaal van meineed te doen opmaken, kleeft het risico dat het wordt afgewezen. Zo’n afwijzing kan door de opponent processueel worden uitgebuit, en dat wil Spinning in deze zaak, waarin het een dubbeltje op zijn kant is, ten koste van alles vermijden. Processtrategie wordt niet onderwezen op juridische faculteiten. Voor de verdediging in strafzaken is zij evenwel onontbeerlijk.


    Spinning heeft deze processtrategische keuze uiteraard met Ralph besproken. Ralph was het er in eerste instantie niet mee eens dat geen aangifte wegens meineed gedaan zou worden. Ralphs bijna onoverkomelijke bezwaren tegen deze uitkomst waren religieus van aard. Hij zag het schenden van de eed als een religieuze misdaad. En Spinning moest toegeven dat Ralph daar een punt had. Toch wist hij met overredingskracht hun verschil van inzicht te elimineren. Ze zouden Johan vooralsnog ongemoeid laten. Ralph verzoende zich met deze uitkomst vanuit de gedachte dat op deze meineed geen zegen kon rusten en Gods toorn Johan vroeg of laat wel zou treffen.


    Ralphs religieuze standpunt dwingt Charles het bijzondere karakter van de eedaflegging in ons strafproces, feitelijk een door de Nederlandse staat voorziene religieuze handeling, nog eens onder ogen te zien. Sinds mensenheugenis is getracht het waarheidsgehalte van belangrijke verklaringen te versterken door ze te laten volgen door een religieuze formule. Zo’n formule werd en wordt daarbij meestal begeleid door een handeling van religieuze aard. Zo ook bij de eedaflegging door getuigen in strafzaken. Bij wet is namelijk vastgelegd dat, indien een getuige de eed aflegt, hij de woorden ‘Zo waarlijk helpe mij God Almachtig’ moet uitspreken ‘onder het opsteken van de twee voorste vingers van zijn rechterhand’.


    Dit gebaar wordt het eedsgebaar genoemd. De wetsgeschiedenis vertelt ons niet waarom specifiek dit gebaar gebruikt moet worden. Het lijkt wettelijk te zijn vastgelegd omdat het in ons land nu eenmaal van oudsher het meest gebruikelijke gebaar is. Verder is weinig over de betekenis van dit eedsgebaar bekend.


    Dr. Gerrit Overdiep, oud-president van de Rechtbank Groningen, schreef in 1986: ‘Ons eedsgebaar is een door de zee van modern recht omspoeld eilandje, waarvan niemand zich meer bewust is, dat het de top is van de hoogste berg van een voor ons voor eeuwig verzonken wereld van mystiek.’ Uiteindelijk lijkt Overdiep het meest gecharmeerd van de verklaring dat de twee gestrekte vingers verwijzen naar de twee naturen van Jezus Christus, de menselijke en de goddelijke. Overigens kwamen en komen in diverse delen van Europa ook eedsgebaren met drie gestrekte vingers voor. Daarvan wordt gezegd dat die de Heilige Drie-eenheid symboliseren (Vader, Zoon, Heilige Geest). De Nederlandse wet eist niet dat de getuige zijn wijsvinger en middelvinger gesloten omhoog steekt, al doen veel getuigen dit in de praktijk wel. Vroeger, in bijgelovige tijden, werd gedacht dat door het spreiden van de middelvinger en de wijsvinger de leugen tussen die gespreide vingers door kon glippen, zodat de getuige zonder vrees kon liegen.
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    Harold zweert eed van trouw op 2 reliekschrijnen


    Ralphs opmerking dat Gods toorn Johan Poemens vroeg of laat wel zou treffen deed Charles onwillekeurig denken aan het verhaal van graaf Harold Godwinson, die in 1066 zo’n negen maanden koning van Engeland was. Het verhaal is uitgebeeld op het beroemde Tapijt van Bayeux, een stadje in Normandië. Na schipbreuk gestrand in Normandië, legde Harold in de kerk van Bayeux tegenover Willem van Normandië een eed af op een aantal relieken. Hij beloofde dat hij er alles aan zou doen om te bevorderen dat Willem koning van Engeland zou worden. Eenmaal in Engeland verbrak Harold deze eed echter door in januari 1066 zelf de troon te bestijgen. Hij vond dat de eed onder dwang was afgelegd en daarom niet geldig was. Toen Willem, de latere Veroveraar, het Kanaal overstak om Harold de troon te betwisten, sneuvelde de meinedige Harold in de Slag bij Hastings op 14 oktober 1066, doordat een pijl door de helmspleet zijn oog doorboorde. Iedereen zag hierin een straf van God. Op kerstdag 1066 werd Willem in de Westminster Abbey te Londen alsnog tot koning van Engeland gekroond.


    Omdat de strijd rond kroongetuige Johan Poemens met daverend succes in Ralphs voordeel is beslist, bekruipt Spinning een licht optimistisch gevoel over de afloop van deze moordzaak. Nog voor de eindstrijd in dit proces goed en wel is begonnen, staat hij immers al met 1-0 voor. Toch blijft in deze strafzaak, waarin het zwaarste misdrijf van ons strafrecht centraal staat, voorzichtigheid geboden. Procureur-generaal Van der Vis geeft zich niet zomaar gewonnen. Spinning staat te popelen om met haar de eindstrijd aan te gaan.
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    ZESDE AKTE

    Eindstrijd
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    Requisitoir


    Het is nu tijd voor het requisitoir van procureur-generaal Van der Vis. Zij begint met een verwijzing naar de door de Rechtbank Rotterdam gebruikte bewijsmiddelen. Die noemt ze stuk voor stuk op.


    Met betrekking tot de hypnoseverklaring stipt zij aan dat de drie verklaringen van Ruiterbroek, waarvan slechts één onder hypnose is afgelegd, elkaar in zo vergaande mate dekken dat moeilijk valt in te zien waarom het Hof Den Haag de hypnoseverklaring voor het bewijs nodig achtte. Ook de procureur-generaal heeft dus kennelijk de noot van professor J.M. Reijntjes onder de uitspraak van de Hoge Raad gelezen. Zij vindt dat zowel de hypnose­verklaring als Ruiterbroeks verklaring bij de rechter-commissaris buiten beschouwing gelaten kan worden, maar zijn verklaring bij de politie vindt zij een bruikbaar bewijsmiddel.


    Vervolgens beredeneert de procureur-generaal dat voldoende bewijs voorhanden is voor de wettelijk vereiste rechterlijke overtuiging dat de verdachte het tenlastegelegde feit heeft begaan. Dat de procureur-generaal direct dit overtuigingsvereiste aan de orde stelt is begrijpelijk, want het is ook haar inmiddels duidelijk geworden dat er veel vraagtekens resteren. Er zijn ter terechtzitting immers behoorlijk wat feiten boven water gekomen die twijfel bij de rechter kunnen voeden.


    En zelfs als in een zaak op zich voldoende bewijs voorhanden is, zal de rechter bij twijfel moeten vrijspreken. In het Angelsaksische recht zegt men wel dat de schuld beyond reasonable doubt (boven redelijke twijfel verheven) moet zijn. Deze eis is overigens lastiger dan men vaak denkt, want allerlei psychologische valkuilen, vooroordelen en onbewuste denkprocessen kunnen de aan- of afwezigheid van die redelijke twijfel beïnvloeden. Hierbij speelt ook een rol dat een rechter ter zitting niet alleen let op wat een getuige zegt, of juist niet zegt, maar ook op hoe hij het zegt.


    Voor de overtuiging zoekt de procureur-generaal houvast bij de echtscheiding, de dreigende toewijzing van de kinderen aan Ralphs vrouw, de schulden en het financieel belang bij Maries dood gelet op de levensverzekeringen. Daarnaast is in haar visie van belang dat Ralph tegen diverse personen heeft gezegd dat hij Marie wilde doden. Ook zijn notities over Maries uitvaart en zijn leven na haar dood zijn volgens haar keiharde gegevens voor de overtuiging die het hof moet hebben.


    Van der Vis moet vanzelfsprekend stilstaan bij de toedracht van de gebeurtenis in Maassluis. Zij stelt vast dat de auto alleen te water kan zijn geraakt in de N- of D-stand. De P-stand waarover Ralph verklaarde, noch de aangetroffen R-stand kan volgens haar tot de tewaterraking hebben geleid.


    Gedetailleerd besteedt zij vervolgens aandacht aan diverse verklaringen voor een N-stand van de versnellingshendel.


    De eerste optie is een technisch mankement. Deze optie is volgens haar uit te sluiten, omdat Ralph zelf niets over een mankement heeft verklaard en de auto een paar weken eerder was gekocht en in orde bevonden. Verder merkt zij op: ‘Technisch rechercheur Stegeslag verklaart de auto voor de reconstructie met de zandzakken te hebben getest en het deblokkeringsmechanisme in orde te hebben bevonden.’ Ook zoekt zij steun bij de verklaringen van hoofdagent Rostam van de TOD en het aanvullende NFI-rapport van ingenieur Van Veneburen. De laatste achtte het scenario dat de versnellingshendel door een lichte aanraking van de P- in de R-stand terecht is gekomen, waarna de motor afsloeg en de auto van de kade rolde, niet waarschijnlijk.


    De tweede optie is dat de hendel per ongeluk door handelen van het slachtoffer in de N-stand is geraakt. De procureur-generaal vermeldt hierbij dat Marie volgens Ralph naar het dashboardkastje wilde grijpen om een wc-rol te pakken. Ralph had daartoe de bestuurdersstoel naar voren geklapt en was, nadat Marie weer was gaan zitten, voor een sanitair intermezzo naar de achterzijde van de auto gelopen, daarbij de deur openlatend. Dat dit inderdaad zo heeft plaatsgevonden wordt echter niet ondersteund door de bevindingen, aldus Van der Vis, met een priemende blik in de richting van Ralph. Hiervoor verwijst zij naar de verklaring van ooggetuige Ruiterbroek dat het portier aan de bestuurderskant gesloten was, en naar de omstandigheid dat in de auto geen wc-rol is aangetroffen.


    Van der Vis acht het uitgesloten dat Marie bij het weer gaan zitten per ongeluk de versnellingspook heeft aangeraakt en in de N-stand heeft gezet, omdat:


    


    a) voor een verplaatsing van de P-stand via de R-stand naar de N-stand het deblokkeringsknopje dient te worden ingedrukt, hetgeen volgens haar een bewuste handeling vereist;


    b) Ralph dit onmiddellijk had moeten merken, nu hij volgens eigen zeggen Marie weer heeft zien gaan zitten en de auto toen kennelijk nog niet ging rollen.


    Kortom, de procureur-generaal verwijst deze theorie, die door advocaat Vabadus met verve bij de Rechtbank Rotterdam was verdedigd, naar het rijk der fabelen.


    De derde optie behelst een door Marie zelf opzettelijk veroorzaakte tewaterraking, voortspruitend uit zelfmoordplannen. Van der Vis sluit dit reeds uit op basis van een verklaring van haar huisarts, die niet de indruk had dat Marie depressief of suïcidaal was. Bovendien is de auto in de R-stand aangetroffen. Dat Marie de hendel eerst vanuit P-stand in N-stand heeft gezet en vervolgens in de R-stand, lijkt haar volstrekt onaannemelijk. Tenslotte geeft de reconstructie met de zwaarlijvige figurante volgens haar aan dat het voor Marie, ook al zou ze langere armen hebben gehad, vrijwel onmogelijk moet zijn geweest bij rechtopstaande stoelen de P-stand te bereiken.


    De vierde optie die nog bespreking in het requisitoir behoeft is dat de tewaterraking van de auto per ongeluk door Ralph is veroorzaakt. Van der Vis vindt dat onaannemelijk, omdat Ralph stellig heeft verklaard dat hij de auto in de P-stand had achtergelaten. Indien hij, aldus de procureur-generaal, de versnelling in een andere stand had geplaatst, had hij dit onmiddellijk moeten merken. Hij had in dat geval niet eenvoudig kunnen uitstappen, omdat de auto onmiddellijk zou zijn gaan rollen.


    De vijfde mogelijkheid, tot slot, is dat de tewaterraking opzettelijk door Ralph is veroorzaakt nadat hij zelf was uitgestapt. Dit is volgens de procureur-generaal, deductief redenerend, de enige mogelijkheid die als reële én meest waarschijnlijke mogelijkheid overblijft. Ralph heeft de auto volgens haar dus opzettelijk in het water laten rollen.


    Over Ralphs voorbedachte raad is procureur-generaal Van der Vis bijtend fel. Zij zegt daarover:


    Door de Rechtbank Rotterdam en het Hof Den Haag is wettig en overtuigend bewezen geacht dat verdachte de gehele toedracht inclusief de plek in Maassluis van tevoren heeft beraamd. Daarvoor pleiten de inconsistente verklaringen van de verdachte over het reisdoel die avond, terwijl zoon en dochter beiden verklaren dat hun ouders die avond naar Schiedam zouden gaan in verband met een televisietoestel, en andere getuigen verklaren dat zij van het slachtoffer in ieder geval niets hebben gehoord over een gepland bezoek aan Maassluis.


    Wat in dit scenario thuishoort is het plaatsnemen van het slachtoffer achter in de auto, hetgeen gelet op haar postuur een nogal zware opgave moet zijn geweest en een gegeven dat zich van tevoren niet goed laat regisseren. Ik acht het derhalve aannemelijker dat de verdachte, die al geruime tijd speelde met de gedachte om het slachtoffer van het leven te beroven, zijn kans schoon heeft gezien toen het slachtoffer door ruzie of omstandigheden achterin was gaan zitten en de auto zich vlak bij het water bevond. Volgens zijn eigen verklaring had hij de auto al een keer verlaten om te gaan plassen, maar dit ging niet door omdat er plotseling licht ging branden. Hij ging weer in de auto zitten. De ruzie ging door en toen zou het moment gekomen zijn waarop het slachtoffer aangaf achterin te willen gaan zitten. Ook dan wordt de ruzie nog een tijd voortgezet. Ten slotte rijdt verdachte achteruit om vervolgens terug te rijden naar huis. Hij bedenkt zich echter – naar hij verklaart omdat hij alsnog wil gaan plassen – en zet de auto weer bij het water. Uitgaande van de intentie van verdachte – gestaafd door de zich in het dossier bevindende en eerder aangehaalde bewijsmiddelen zoals geschriften en verklaringen – om het slachtoffer van het leven te beroven, zijn er tijdens de ruzie daar in Maassluis voldoende momenten geweest die voor reflectie benutte bedenktijd hebben opgeleverd. Voldoende momenten voor kalm beraad en rustig overleg.


    Van der Vis klopt Ralphs voorbedachte raad hier tot grote proporties op door deze over een ruim tijdsbestek – hij ‘speelde al geruime tijd met de gedachte’ – uit te smeren.


    Alles overziende is de procureur-generaal van oordeel dat moord bewezen kan worden. Zij voegt daar, kennelijk om de overtuiging van het hof te voeden, nog aan toe:


    Gelet op de aangetroffen R-stand, de verklaring van de verdachte en het gegeven dat de auto in een dergelijke stand niet te water kan zijn geraakt, kan niet anders worden geconcludeerd dan dat het slachtoffer, al dan niet in een wanhopige poging de beweging van het voertuig te keren, op enig moment de pook vanuit de N-stand in de R-stand heeft geplaatst. De precieze toedracht zullen we nooit kunnen achterhalen, maar dat doet niets af aan het bewijs voor het opzettelijke handelen van verdachte.


    Aangezien zij voorziet dat de verdediging zal gaan emmeren over het wegmaken van het beweerdelijke moordwapen, brengt ze daar op voorhand tegenin dat er geen sprake is geweest van een doelbewust vernietigen van de auto om de verdediging te belemmeren. Van der Vis: ‘Zoals getuige Van Glinsteren op de zitting van 7 november 2005 heeft verklaard, heeft hij besloten de auto te laten vernietigen, nadat de bewaarder daarop had aangedrongen in verband met het lekken van olie en gevaren voor het milieu.’


    En volgens haar is er evenmin met grove veronachtzaming van de belangen van de verdachte aan diens recht op een eerlijke behandeling van zijn zaak tekortgedaan. Van der Vis:


    Intussen had de reconstructie, in aanwezigheid van verdachte en raadsman, plaatsgevonden en waren de nodige technische onderzoeken verricht. Van Glinsteren heeft verzuimd van tevoren contact op te nemen met de officier van justitie. De conclusie dat daaruit zou blijken dat de officier van justitie onvoldoende leiding heeft gegeven aan het onderzoek is, mede gelet op diens verklaringen hier ter zitting, niet gerechtvaardigd.


    Welke schade heeft de vernietiging redelijkerwijze aan de belangen van de verdediging kunnen toebrengen?


    I. Voor de reconstructie met de figurante werd een auto van hetzelfde merk, type en ouderdom gebruikt.


    II. Ter beantwoording van de vragen over mogelijke slijtage van het deblokkeringsmechanisme werd door ingenieur Van Veneburen een rapport opgesteld en zijn door getuige Rostam van de TOD verklaringen afgelegd.


    III. Vingerafdrukken: zo die nog traceerbaar zouden zijn geweest gelet op de tijd dat het voertuig in het water heeft gelegen en de bewegingen van de duikers, zouden die weinig nadere informatie hebben opgeleverd. Uit het onderzoek is gebleken dat de versnellingspook niet door anderen dan de verdachte of het slachtoffer kan zijn aangeraakt.


    Aan het eind van haar requisitoir eist procureur-generaal Van der Vis dat Ralph wegens moord veroordeeld wordt en dat hem vijftien jaar gevangenisstraf wordt opgelegd. Ralph krimpt ineen als hij deze eis aanhoort. De zitting wordt geschorst voor de lunch. Ralph kan echter, vanwege de alsmaar oplopende spanning, geen hap door zijn keel krijgen.
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    Pleidooi


    Na de schorsing begint Spinning aan zijn pleidooi. Hij gaat staan en kijkt de raadsheren van het hof eerst een ogenblik doordringend aan. Er staat veel op het spel voor zijn cliënt.


    Als de raadsman en de vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie ter zitting aan het woord zijn, gaan zij staan. Zo tonen zij niet alleen respect voor de rechter, maar beelden zij ook uit dat zij strijd met elkaar voeren. Als gladiatoren staan zij tegenover elkaar en beloeren zij elkaar. De rechtsstrijd die zij voeren is vaak messcherp en zonder mededogen. Zo ook in Ralphs zaak.


    


    Spinnings pleidooi is als volgt opgedeeld:


    1. Inleiding


    2. Rechtsgevolg vernietiging auto


    3. Waardering bewijsmateriaal: algemeen


    4. Motief


    5. Waardering bewijsmateriaal specifiek (I): rouwkaarten en financiële notities


    6. Waardering bewijsmateriaal specifiek (II): versnellingsbak en reconstructies


    7. Twijfelpunten


    8. Slotsom.


    Spinnings inleiding is beknopt:


    Na de verwijzing van deze zaak door de Hoge Raad zal uw hof opnieuw moeten beslissen of mijn cliënt, de heer Ralph Bergveld, zich schuldig heeft gemaakt aan moord op zijn echtgenote Marie Bergveld. De uitspraak van het Hof Den Haag is door de Hoge Raad vernietigd aangezien dat hof een onwettig bewijsmiddel heeft gebezigd, te weten de onder hypnose afgelegde verklaring van Marco Ruiterbroek. Nu de zaak geheel opnieuw door uw hof wordt behandeld, zullen evenwel ook andere problematische bewijsaspecten in deze zaak moeten worden besproken. Niet alleen vanwege de reeds gedeeltelijk afgeprocedeerde problematiek van de bewijskracht van onder hypnose afgelegde verklaringen, maar ook vanuit de problematiek van het corpus delicti, mag een zekere uniciteit aan deze zaak niet worden ontzegd.


    De vernietiging van Ralphs auto dient volgens Spinning het rechtsgevolg te hebben dat het Openbaar Ministerie zijn vervolgingsrecht heeft verloren. Het hof zou de procureur-generaal daarom niet-ontvankelijk moeten verklaren.


    Ter onderbouwing van dit niet-ontvankelijkheidsverweer gaat Spinning uitvoerig in op de wetgeving, rechtspraak en literatuur over strafprocessuele consequenties van onrechtmatig strafvorderlijk handelen van de politie en het Openbaar Ministerie.


    Het gaat hem niet om het enkele feit van de vernietiging, maar om het tijdstip en de wijze waarop die vernietiging in deze zaak heeft plaatsgevonden. En om de belangen van de verdediging die daardoor zijn geschaad. Het gaat hem, met andere woorden, om het belang dat de vernietiging in deze zaak had, gelet op het beschikbare of juist ontbrekende overige bewijsmateriaal. Spinning:


    Het zal uw hof niet zijn ontgaan dat het corpus delicti, het beweerdelijke moordwapen te weten de auto, kort na de inbeslagneming en de zandzakkenreconstructie is vernietigd. Dit vond plaats op 11 januari 2003, zo’n anderhalve maand na 21 november 2002. Voor zover bekend is dit gebeurd vanwege de slechte staat van de auto – er begon olie te lekken – en vanwege een gebrek aan opslagruimte.


    Ofschoon er mede naar aanleiding van de verklaringen van cliënt over het parkeren van de auto in de P-stand en het aantreffen van de auto in de R-stand veel technisch onderzoek is verricht, meent de verdediging dat door de snelle vernietiging van de betrokken auto door het Openbaar Ministerie een ernstige misslag is begaan. In het algemeen dient het vernietigen van een in beslag genomen moordwapen al als weinig zorgvuldig te worden aangemerkt, maar in deze zaak, waarin sporenonderzoek aan de auto meer helderheid zou hebben kunnen verschaffen, kan een dergelijke gang van zaken bezwaarlijk anders dan ernstig in strijd met een behoorlijke procesorde worden aangemerkt.


    In dit verband moet erop worden gewezen dat de heer Bergveld bij de politie, bij de rechter-commissaris en ter terechtzitting steeds heeft verklaard dat hij gepoogd heeft het linkerportier van de auto beet te pakken, maar dat dit niet lukte. Bij de Rechtbank Rotterdam is hij concreter. Daar verklaart hij dat hij heeft geprobeerd de auto aan de deurstijl tegen te houden, maar dat hij na een paar stappen alleen nog maar de zwarte onderzijde van de auto zag. In die verklaring is nog wel onduidelijk of hij de auto inderdaad heeft aangeraakt. Volgens cliënt dient zijn verklaring echter aldus te worden begrepen. Dat is op de vorige zitting duidelijk naar voren gekomen. Erkend kan worden dat de verklaringen van cliënt op dit punt enigszins wisselend zijn, maar de rode draad is toch wel dat hij niet passief, lijdelijk heeft staan toekijken hoe zijn vrouw haar verdrinkingsdood tegemoet ging. En het is juist op dit punt dat het Hof Den Haag de verklaringen van Marco Ruiterbroek redengevend voor het bewijs achtte. Immers, Ruiterbroek verklaarde onder hypnose en vervolgens bij de rechter-commissaris, dat cliënt naast de auto stond en niets deed.


    Sporenonderzoek aan de auto, met name dactyloscopisch onderzoek, zou wellicht meer helderheid hebben kunnen brengen. De omstandigheid dat de auto te water is geraakt, brengt immers nog niet met zich mee dat vingerafdrukken geheel ondetecteerbaar zijn geworden. En op basis van de verklaring van getuige-deskundige De Panter van het NFI moet de slotsom zijn dat het ook in deze zaak niet uitgesloten was dat vingerafdrukken opgespoord konden worden. Het al dan niet aantreffen van die vingerafdrukken zou in deze zaak zeer waardevolle informatie behelzen.


    Door de razendsnelle afstandsverklaring op 30 november 2002 en de daaropvolgende vernietiging op 11 januari 2003 is aldus een belangrijk en mogelijk cruciaal opsporingsmiddel verloren gegaan waarvan het resultaat de bewijspositie van cliënt ten goede had kunnen komen. Als gevolg van deze gang van zaken voelt de verdediging zich belemmerd. Evenals uw voorzitter ter terechtzitting van 5 december 2005 kwalificeert de verdediging deze vernietiging als een behoorlijke misser.


    Spinning benadrukt dat door de vernietiging niet alleen vingerafdrukkenonderzoek onmogelijk was geworden, maar ook onderzoek naar het versnellingsmechanisme. Rostam heeft immers verklaard dat hij geen deskundige op dat gebied is, maar dat enkele deskundigen in Europa de slijtage van dat mechanisme hadden kunnen onderzoeken.


    Om processuele redenen vindt Spinning het belangrijk de vernietiging van cruciaal bewijsmateriaal – Ralphs auto – zwaar aan te zetten. Hij wil de rechter ervan doordringen dat noch van een eerlijk proces noch van een veroordeling wegens moord sprake kan zijn als zeer belangrijk bewijsmateriaal vroegtijdig is vernietigd en de verdediging daardoor op een achterstand is gezet. Appellerend aan het geweten van de rechter hamert hij erop dat een rechter toch geen veroordeling wegens moord met een langdurige gevangenisstraf op zijn geweten wil hebben, als daarbij een reëel risico op een gerechtelijke dwaling aanwezig is. Spinning:


    Het komt de verdediging voor dat de slechte staat van de auto als argument voor vernietiging geen opgeld kan doen zolang het belang van de strafvordering zich daartegen verzet. En je hoeft geen groot autodeskundige te zijn om in de gaten te hebben dat het vernietigen van een auto vanwege een olielekkage een wel heel erg dramatische, overspannen en absoluut onevenredige maatregel behelst voor het geconstateerde mankement. Het zou een fluitje van een cent zijn geweest die olie met een emmertje op te vangen. Dit argument voor vernietiging kan dus nauwelijks serieus worden genomen.


    Het ridiculiseren en de draak steken met het standpunt van de tegenstander is een beproefd middel om dat standpunt van zijn argumentatieve kracht te ontdoen.


    Ook het afzien van vingerafdrukkenonderzoek omdat de auto vervuild zou zijn, is volgens Spinnings een zwak argument. De foto’s die de volgende ochtend zijn gemaakt, lieten immers zien dat de bevuiling zich alleen aan de onderkant van de auto had voorgedaan. Op de deurstijlen en in de auto was geen vuil of modder te zien. Spinning:


    Getuige-deskundige De Panter heeft verklaard dat het mede van de aard en de mate van verontreiniging van het water afhangt of dactyloscopische sporen op voorwerpen die in het water gelegen hebben nog achterhaald kunnen worden. Dit impliceert dat technisch gezien een zekere mate van bevuiling van het te onderzoeken voorwerp geen beletsel hoeft te zijn voor een succesvol dactyloscopisch onderzoek. Naar het de verdediging voorkomt is dat temeer het geval als het gaat om vuil dat met het blote oog op een foto niet waarneembaar is. Opvallend is voorts dat van de beslissing tot het afzien van vingersporenonderzoek en van de daarbij gemaakte afwegingen geen enkele mededeling is gedaan in het proces-verbaal. Wij hebben pas op de tweede zittingsdag bij uw hof hiervan vernomen.


    Ook kunnen wij er niet omheen dat dit de zoveelste belangrijke onderzoeksbeslissing is die zonder overleg met de teamleiding dan wel de officier van justitie is genomen. De kwaliteit waarvan volgens Van Hallingen bij dit team sprake was, is ook hier weer ver te zoeken. Het politieonderzoek rammelt aan alle kanten, de ene onzorgvuldigheid stapelt zich op de andere, en achteraf poogt men in strijd met de thans boven water gekomen feiten te doen alsof het er voorbeeldig aan toegegaan is.


    Spinning bekritiseert daarna de overige tekortkomingen rond de vernietiging, zoals de zogenaamd vrijwillige afstand, waar zonder het gebruikelijke overleg met de teamleiding om was gevraagd, waarbij Ralphs raadsman niet was geïnformeerd en waarbij Ralph – van wie niet kon worden verlangd dat hij de draagwijdte van de afstand doorzag – niet in kennis was gesteld van de datum waarop de auto vernietigd zou worden of daadwerkelijk was vernietigd. Ook belicht Spinning vanzelfsprekend Stegeslags verzuim officier van justitie Van Hallingen vooraf te informeren over de vernietiging, het ontbreken van de machtiging tot vernietiging en het verzuim van de officier om van de vernietiging mededeling te doen aan de rechter-commissaris.


    Kortom, in Spinnings ogen is er sprake van een opeenstapeling van ernstige verzuimen. Hij vraagt het hof het Openbaar Ministerie op grond hiervan niet-ontvankelijk in zijn vervolging te verklaren. In de rechtspraak is niet-ontvankelijkheid weleens eerder aan de orde geweest na het vroegtijdig vernietigen van cruciaal bewijsmateriaal. Spinning realiseert zich terdege dat zo’n zware sanctie slechts in uitzonderlijke gevallen wordt toegepast. Maar het vernietigen van het corpus delicti in een moordzaak vindt hij nu precies zo’n uitzonderingsgeval. Zeker als de redenen voor die vernietiging niet deugen.


    Over de waardering van het bewijsmateriaal in deze zaak valt heel veel te zeggen. Het dossier zit boordevol aanknopingspunten voor een gloedvolle verdediging. Spinning moet zich echter beperken en scherp selecteren, om de aandacht van het hof niet te verliezen. Tot dusver heeft het hof blijk gegeven te beschikken over engelengeduld en oog voor detail. Dat moet hij zien uit te buiten.


    Operatie Bewijsbestrijding zet Spinning als volgt in:


    Wat de inhoudelijke waardering van het bewijs betreft, komt het de verdediging dienstig voor te beginnen bij het punt waarover deze zaak bij de Hoge Raad is gestruikeld: de hypnoseverklaring van Marco Ruiterbroek. Dat die verklaring niet voor het bewijs gebezigd mag worden, staat, gelet op het arrest van de Hoge Raad, buiten kijf. De vraag rijst echter hoe de twee overige door Ruiterbroek afgelegde verklaringen bewijsrechtelijk te waarderen zijn.


    Als die twee verklaringen betrouwbaarder worden geacht dan die van cliënt, zouden zij op tweeërlei wijze kunnen worden uitgelegd. De eerste uitleg zou dan zijn dat de heer Bergveld weloverwogen niets heeft ondernomen. Maar die verklaringen zouden evenzogoed, en dat is de tweede mogelijke uitleg, erop kunnen duiden dat hij verlamd door schrik niets heeft kunnen ondernemen.


    Bij de rechter-commissaris verklaart Ruiterbroek dat hij niet heeft gezien dat de man die hij op de kade zag staan de auto duwde. De verdediging meent dat de afwezigheid van een duw, voor zover daarvan op grond van deze verklaring kan worden uitgegaan, in het voordeel van cliënt dient te worden uitgelegd. Immers, iemand die zijn vrouw op de tenlastegelegde wijze van het leven wenst te beroven, zal –zeker indien hij zich onbespied waant – al gauw in de verleiding komen de rollende auto nog een extra zetje te geven.


    Uit de verklaring van getuige-deskundige ’t Hooft volgt verder dat de betrouwbaarheid van verklaringen die door een getuige ná een hypnoseverhoor zijn afgelegd, hoogst kwestieus is. Reeds daarom dient deze verklaring te worden uitgesloten van het bewijs. Daarbij komt dat Ruiterbroek bij de rechter-commissaris verklaarde: ‘Ik had overigens geen rechtstreeks zicht op dat portier. Het was namelijk aan mijn zicht onttrokken, omdat de auto ten opzichte van mij schuin het water in reed en de zijde met het passagiersportier naar mij toe gekeerd was.’ Hij kon voorts vanwege de duisternis alleen de vorm van de persoon zien, zijn silhouet. De verdediging meent dat onder deze omstandigheden de waarneming van Ruiterbroek hoogst onbetrouwbaar is.


    Spinning stipt vervolgens aan dat zijn cliënt in 2002 zo’n 24 jaar getrouwd was en in echtscheiding lag. Hoe aannemelijk is het, luidt zijn retorische vraag, dat een man zijn vrouw vermoordt om weer vrij te kunnen zijn, als hij na een simpel te verkrijgen echtscheiding zijn eigen leven gewoon weer kan oppakken, hoe moeilijk dat ook is? Een dergelijk motief is volgens Spinning dus niet aan de orde. Hij voegt daaraan toe: ‘Wat overigens de beweerdelijk homoseksuele geaardheid van cliënt, waaraan de politie om weinig invoelbare redenen veel aandacht heeft besteed, met de zaak te maken heeft, ontgaat de verdediging.’


    Charles vindt de bespreking van het veronderstelde motief een lastig onderwerp in zijn pleidooi. Ralph heeft immers wel de schijn tegen zich. Alsof hij balanceert op een koord, doet hij zijn best op dit punt een wankel evenwicht te bewaren. Dat doet hij als volgt:


    In het dossier lijkt het erop alsof diverse motieven voor Ralphs daad om voorrang strijden. Cliënt zou een zo slecht huwelijk hebben gehad dat hij meermalen uiting zou hebben gegeven aan zijn wens zijn vrouw dood te zien. Verhalen over mishandeling, gif in haar koffie en uitspraken als: ‘Als zij voor mijn wielen komt, rij ik haar dood’, zijn er te over. Men kan dergelijke uitingen echter ook zien als een ontlading van emoties waaraan geen realiteitswaarde moet worden toegekend. In een opwelling zegt iedereen weleens wat. Ook gelovigen plegen weleens ‘godverdomme’ te zeggen zonder dat zij dat letterlijk menen.


    Bij het zoeken naar een motief komt men ten slotte uit bij zowel de angst van cliënt zijn kinderen bij de echtscheiding te verliezen, als bij een financieel voordeel. Cliënt had schulden en als begunstigde van diverse verzekeringen zou hij 235.000 euro uitbetaald krijgen.


    Wat de angst voor het verlies van de kinderen betreft, moet worden geconstateerd dat de heer Bergveld zich in zijn gesprekken met de Raad voor de Kinderbescherming juist beheerst heeft getoond, terwijl de kinderen ook weer niet zo jong zijn dat na de scheiding elk contact voorbij hoefde te zijn.


    Het meest klemmend lijkt dan ook het beweerdelijke financiële motief. Het grootste financiële voordeel bij het overlijden van cliënts vrouw was gelegen in de levensverzekering die was afgesloten bij het Zilveren Kruis: 135.000 euro.


    Over de totstandkoming van die levensverzekering is veel te doen geweest. Vermoed werd dat cliënt de handtekening van zijn vrouw onder het aanvraagformulier had vervalst. Maar ondanks schriftvergelijkend onderzoek van het NFI kan niet worden vastgesteld dat het inderdaad om een vervalste handtekening gaat. Het Openbaar Ministerie heeft cliënt dan ook geen valsheid in geschrifte ten laste gelegd. Dit laatste feit dient mede gelet op het onschuldbeginsel zo uitgelegd te worden, dat voorshands ervan moet worden uitgegaan dat cliënts vrouw de betrokken handtekening heeft geplaatst, nu in ieder geval niet kan worden aangenomen dat cliënt deze geplaatst heeft. Dit wordt niet anders nu cliënt bij uw hof heeft verklaard dat hij mogelijk zelf de handtekening van zijn vrouw onder de aanvrage heeft geplaatst. Het blijft een mogelijkheid, maar ook niet meer dan dat. Van enige zekerheid of zelfs maar waarschijnlijkheid op dit punt is geen sprake. Daarnaast moet onder ogen worden gezien dat bij de andere handtekening, die onder de akkoordverklaring, geen enkel aanknopingspunt met cliënts handschrift werd aangetroffen.


    In dit verband verdient aandacht dat de conclusie van het schriftvergelijkend onderzoek, dat de handtekening onder het aanvraagformulier ‘mogelijk’ door cliënt is geproduceerd, een kwalificatie behelst die het NFI inmiddels zelf uit zijn forensische waarschijnlijkheidsschaal heeft geschrapt. ‘Mogelijk’ wordt als gradatie problematisch en onbruikbaar geacht en is daarom terzijde geschoven. Dit is recentelijk gebeurd en betreft dus een zeer actueel wetenschappelijk inzicht. Ook is ‘zeer wel mogelijk’ uit de waarschijnlijkheidsschaal geschrapt, de gradatie die nog tussen ‘mogelijk’ en ‘waarschijnlijk’ in zat.


    De uitleg dat de handtekening door cliënts vrouw zelf is geplaatst is naar het de verdediging voorkomt ook de meest redelijke. Het feit dat cliënt ter zitting heeft verklaard dat hij, ook al kon hij zich dat niet voorstellen, niet uitsloot dat hij het aanvraagformulier namens zijn vrouw heeft getekend, doet daaraan niets af. Het versterkt cliënts geloofwaardigheid en siert hem juist dat hij zo eerlijk mogelijk een verklaring heeft willen geven die in zijn nadeel zou kunnen worden uitgelegd, zelfs nu hij wat de handtekeningen betreft in een comfortabele positie verkeert gezien het NFI-rapport. Niet alleen zijn geloofwaardigheid op dit ene punt, maar ook zijn geloofwaardigheid in het algemeen wint door deze onverplichte, onverwachte verklaring aan kracht.


    Spinning probeerde zo een voor Ralph belastende omstandigheid om te buigen tot een gegeven dat hem juist ontlast. Dat de tekst van de bijlage van het aanvraagformulier volgens het NFI ‘met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid’ door Ralph was geproduceerd, liet hij onbesproken. In Rotterdam had Ralph ter zitting verklaard dat hij het aanvraagformulier samen met Marie had ingevuld. Dat volstond wat Spinning betreft. Als raadsman voelde hij er weinig voor deze bijlage zelf opnieuw onder de aandacht van de rechters te brengen. Dat zou de sterke onderdelen van zijn verdediging op dit punt alleen maar kunnen verzwakken.


    Hierna tracht Spinning de aannemelijkheid van het scenario dat Ralphs vrouw de handtekeningen zelf heeft geplaatst te versterken:


    Als ervan moet worden uitgegaan dat Marie Bergveld de bewuste handtekening heeft geplaatst, rijst de klemmende vraag wat een vrouw die in een echtscheidingsprocedure verwikkeld is, beweegt een aanvraagformulier voor een overlijdensrisicoverzekering te ondertekenen, wetende dat de man van wie zij voornemens is te scheiden, de begunstigde is. Volgens cliënt wilde zij hiermee een daad stellen en aantonen dat zij geenszins een onverantwoordelijke moeder was. Zij ging ervan uit dat zijn liefde voor de kinderen zo groot was – per slot van rekening greep het mogelijke verlies van de kinderen als gevolg van de echtscheiding hem zeer aan – dat hij het door de verzekering aan hem uit te keren bedrag ongetwijfeld te hunner behoeve zou aanwenden, mocht zij komen te overlijden.


    Het in deze zaak vergaarde bewijsmateriaal bevat geen enkel aanknopingspunt op grond waarvan deze bij mevrouw Bergveld levende veronderstelling als onaannemelijk van de hand gewezen kan worden.


    Het beweerdelijke financiële motief kan aldus aanmerkelijk worden gerelativeerd en van vraagtekens worden voorzien. Opmerking verdient nog dat uit informatie van Hooge Huys Verzekeringen is gebleken dat cliënts vrouw op de hoogte was van de risicoverzekering op haar leven van 100.000 euro, waarvan cliënt contractant en eerste begunstigde was. Ten aanzien van die verzekering valt dus hetzelfde te zeggen.


    De verdere vraagtekens die zouden kunnen rijzen, zoals het passeren van cliënts vaste assurantietussenpersoon Ibo Christiaanse, zijn ter zitting naar het de verdediging voorkomt voldoende begrijpelijk toegelicht. Zij kunnen in ieder geval – als daarover al twijfel zou blijven bestaan – niet redengevend worden geacht. Want ook hier geldt: In dubio pro reo.


    Spinning komt aan bij het volgende onderdeel van zijn pleidooi:


    In de woning van cliënt zijn enkele concept-rouwkaarten en brieven over het overlijden van zijn vrouw gevonden. Ook de muziek voor de uitvaart was al uitgezocht. Daarnaast zijn financiële notities over onder meer ‘weduwepensioen aanvragen’ aangetroffen en een overzicht van maandelijkse inkomsten en uitgaven, waarin naast een salaris ook de posten 560 euro rente en 1050 euro weduwepensioen zijn opgenomen.


    De rechtbank heeft overwogen dat bij gebreke van een aannemelijke verklaring voor deze financiële notities, de conclusie geen andere kan zijn dan dat cliënt ervan uitging dat zijn vrouw binnen afzienbare tijd zou komen te overlijden.


    De verdediging stelt voorop dat het in sommige lagen van de bevolking een goede gewoonte is zich bij leven in detail voor te bereiden op de dood en de financiële gevolgen daarvan voor de nabestaanden. Notarissen verdienen er met hun testamentenpraktijk een flinke boterham aan. Laat niemand ons wijsmaken dat die doorwrochte papierwinkel niet op de cent nauwkeurig het inkomensplaatje van de nabestaanden laat zien. Het zijn naar verluidt de beter gesitueerden die een testament laten opmaken. Eenvoudige mensen zoals cliënt en zijn vrouw plegen met dit soort notities te volstaan. De verdediging zou al diegenen die denken dat zij met dit soort notities kunnen volstaan, niet graag de kost geven. Tegen deze achtergrond beschouwd zijn de aangetroffen notities dus geenszins bevreemdend, tenzij men een ongerechtvaardigd klassenonderscheid wenst te maken.


    Met het laatste speelde Spinning de antidiscriminatiekaart. Rechters houden niet van discrimineren; daar zijn ze te fatsoenlijk voor. Hij vervolgt:


    De concept-rouwkaarten en de samenstelling van de muziek zijn volgens cliënt in overleg met zijn vrouw gemaakt. Ook van de brief aan de gespreksgroep droeg zij kennis. Niks stiekem achter haar rug om! De muziek veranderde regelmatig. Men kan van een zo grondige voorbereiding natuurlijk opkijken, net zo goed als men verbaasd kan zijn over kunstenaars die nog in volle gezondheid hun eigen doodskist beschilderen – en dat komt voor –, maar bij dit alles mag niet vergeten worden dat cliënt en zijn vrouw meer dan de gemiddelde Nederlander dagelijks met de dood te maken hadden. Hij was immers uitvaartverzorger van beroep. Om die reden zou een en ander wellicht ook getypeerd kunnen worden als een stuk beroepsdeformatie in het eigen leven. Tegen deze achtergrond beschouwd zijn vermelde gegevens en notities geenszins uitsluitend ten bezware van cliënt uit te leggen. Zij zijn minst genomen voor tweeërlei uitleg vatbaar. Ook hierbij geldt weer dat onbevangenheid een rechter siert. Want alleen een onbevangen rechter staat open voor verschillende scenario’s.


    Wanneer Spinning een beroep deed op de veronderstelde onbevangenheid van rechters, zag hij hen vaak beminnelijk instemmend knikken. Dat kon dus geen kwaad. Hij deed dit overigens met mate, om te voorkomen dat de rechters het als slijmerij opvatten.


    Voor het onderwerp versnellingsbak en reconstructies moet Spinning alle zeilen bijzetten. Dit zijn buitengewoon heikele thema’s.


    Als een soort pièce de résistance speelt in de bewijsvoering de technische kwestie rond het parkeren in de P-stand, terwijl de automatische versnelling in de R-stand werd aangetroffen nadat de auto uit het water getakeld was. Aan dit onderwerp zijn diverse rapporten van het NFI en twee reconstructies gewijd. De resultaten hiervan komen er in de eerste plaats op neer dat als de automatische versnellingsbak in de P-stand stond, de auto niet in beweging kon komen. Het is verder zeer onwaarschijnlijk, aldus het NFI, dat de auto met draaiende motor vooruit kon rollen als de versnelling in de achteruitstand (de R-stand) stond. Op technische gronden kan het NFI echter niet uitsluiten dat de versnelling of de handrem na het uitstappen van de bestuurder door de achtergebleven inzittende is bediend.


    In het proces-verbaal van de reconstructie met de zwaarlijvige figurante concluderen technisch rechercheurs Stegeslag en Van Kaarluide dat het slachtoffer de versnellings­hendel niet kon bereiken toen deze in de P-stand stond. Zij kon er geen handelingen mee verrichten en hem dus ook niet van de P- in de R-stand hebben gezet. De rechercheurs vermoeden ‘dat het slachtoffer, terwijl de hendel in de N- of de D-stand stond en het voertuig richting kaderand rolde, zelf de hendel in de R-stand, waar zij wel bij kon, heeft gezet om te voorkomen dat de auto te water raakte’.


    Tussen deze reconstructie en de werkelijke toedracht op 21 november 2005 zijn echter twee verschillen te constateren waarvan de waarde voor de conclusie van deze reconstructie moeilijk te bepalen, maar desalniettemin zeker niet uit te vlakken is. Allereerst bleek bij weging in het ziekenhuis te Vlaardingen dat cliënts vrouw zonder kleding zo’n 125 kilo woog, terwijl de figurante, met kleding naar valt aan te nemen, 131 kilo woog. In hoeverre dit verschil van vele kilo’s van invloed is geweest op de motoriek of bewegingsmogelijkheden van de figurante, is niet precies duidelijk. De verdediging meent evenwel dat het voor de hand ligt om aan te nemen dat dit verschil wel degelijk enige invloed op de bewegingsmogelijkheden heeft gehad.


    Spinning kende zijn rechters. Die waren allemaal slank en niet overvloedig vet; mogelijk deden ze regelmatig aan lichaamsbeweging. Hij gokt erop dat dit argument bij hen wel zal aanslaan. Hij vervolgt:


    Een tweede niet te veronachtzamen verschil ligt in de omstandigheid dat cliënts vrouw in doodsnood verkeerde, terwijl de zwaarlijvige figurante gewoon haar werk deed. Men mag deze omstandigheid, dit verschil, niet onderschatten. Het is immers een feit van algemene bekendheid dat mensen in acuut levensbedreigende situaties tot prestaties in staat zijn die zij onder gewone omstandigheden niet zouden kunnen verrichten en zelfs voor onmogelijk houden.


    Uit de getuigenverklaring van Van Glinsteren blijkt dat de figurante niet is gevraagd te doen alsof zij in een panieksituatie verkeerde. Ter zitting door uw hof gehoord, verklaarde zij dat ze wel vermoedde dat het slachtoffer in doodsnood verkeerde en dat het haar duidelijk was dat ze iemand in paniek moest uitbeelden. Zij stelde zich dat naar eigen zeggen ook voor bij het bedienen van de versnellingshendel. Zij deed dat zo snel mogelijk. Maar als we naar de videobeelden kijken, zien we dat ze gewoon zittend haar werk blijft doen. Vlinder houdt met haar linkerhand losjes de linkervoorstoel vast. Bij de derde test zoekt ze steun aan de zijkant, maar zo te zien niet met kracht. En bij de vijfde en zesde test zoekt ze helemaal geen steun bij de linkervoorstoel. Vlinder zegt dus wel tot het uiterste te zijn gegaan, maar het lijkt er toch niet op dat zij daarbij zelfs maar bij benadering de superkrachten ontwikkelde van iemand die in een levensbedreigende situatie in doodsangst verkeert.


    Spinning opent nu een nieuw perspectief waarin de reconstructie met de figurante nog niet is bekeken. Hij heeft zich verdiept in lengteverschillen bij menselijke ledematen en in dat kader een pediatrisch-morfometrische deskundige, dr. B. Tilk, benaderd. Hij heeft Tilk kort de casus en de reconstructie met de figurante uitgelegd. De deskundige heeft hem daarna per brief enkele gegevens toegestuurd. Mede op grond daarvan vroeg Spinning op de tweede zitting aan technisch rechercheur Stegeslag of ter gelegenheid van de reconstructie de borstomvang en de armlengte van de figurante waren opgemeten. Volgens Stegeslag was dat niet gebeurd en hij kon dus ook niet zeggen of die overeenkwamen met de borstomvang en armlengte van het slachtoffer. Spinning:


    Een derde gezichtspunt dat een ander licht kan werpen op het resultaat van de reconstructie is van biologische aard. Uit wetenschappelijke informatie blijkt dat bij iedere lichaamslengte een range in armspanlengte van ongeveer 15 centimeter aanwezig is. Ik verwijs hiervoor naar de aan uw hof toegezonden brief van pediatrisch-morfometrisch deskundige dr. Tilk. In deze zaak kennen we de armlengte van cliënts overleden vrouw niet. Vooralsnog ontberen we eveneens kennis over de armlengte van de figurante. De borstomvang van beide zwaarlijvige vrouwen is evenmin opgemeten. Wel kennen we hun lichaamslengte en gewicht. Uitgaande van deze gegevens concludeert Tilk, die op dit gebied onderzoek heeft verricht en gezaghebbend heet, dat een 95 procent betrouwbaarheidsgebied voor een verschil in armlengte tussen beide vrouwen van plusminus 4,5 centimeter aannemelijk is.


    Dit wetenschappelijke inzicht ondergraaft de resultaten van de reconstructie met de figurante voor zover die inhouden dat het voor mevrouw Bergveld, net als voor de figurante, onmogelijk was de hendel vanuit de P-stand in de R-stand te zetten wanneer de rugleuning van de bestuurdersstoel rechtop stond. Hierbij verdient aandacht dat niet is opgemeten hoe groot de afstand tussen de hendel in de P-stand en de hendel in de N-stand was. In de laatste stand kon de figurante zelfs met die rugleuning rechtop de hendel wel bereiken en in de R-stand zetten. Afgaande op de foto’s die van de binnenkant van de auto zijn genomen, kan die afstand in centimeters gemeten niet erg groot geweest zijn.


    Ter afronding van dit onderdeel van zijn pleidooi zegt Spinning:


    Geachte leden van het hof, de punten lichaamsgewicht, panieksituatie en armlengteverschil maken stuk voor stuk en tezamen genomen duidelijk dat geen bewijsrechtelijke conclusies ten nadele van cliënt kunnen worden getrokken uit het enkele feit dat de zwaarlijvige figurante een aantal handelingen niet heeft kunnen verrichten. De gelijkschakeling van deze figurante met cliënts vrouw voor wat betreft hun bewegingsmogelijkheden in de auto is op grond van het voorgaande en in het bijzonder de genoemde medisch-wetenschappelijke inzichten, volstrekt misplaatst en misleidend.


    Spinning komt nu toe aan enkele twijfelpunten:


    Ondanks uitvoerig technisch onderzoek en diverse rapportages resteren nog talrijke vraagtekens en onduidelijkheden rond de auto. Kwesties die twijfel oproepen.


    Zo stond volgens het tweede technische onderzoek de automatische versnellingsbak in zijn vrij. In een aanvullend proces-verbaal staat vervolgens dat de versnellingshendel tijdens of na afloop van het eerste technische onderzoek niet was teruggezet in de oorspronkelijke stand, te weten de R-stand, waarin deze was aangetroffen. Als dit inderdaad niet meer dan een slordigheidje was, dan paste dat in elk geval goed in het stramien van snel en gehaast handelen in deze zaak.


    Niet kan worden uitgesloten dat de versnellingshendel door toedoen van cliënts vrouw in een andere stand terecht is gekomen. Opgemerkt zij dat de wetenschappelijke inzichten in verschillen in armlengtes geheel en al aansluiten bij wat eenieder bij de aankoop van het eerste het beste jasje, colbertje of overhemd aan den lijve ondervindt. Ik pleit ervoor dat uw hof down to earth naar dit bewijsmateriaal kijkt. Uit de vijfde en zesde test van de reconstructie met de zwaarlijvige figurante en uit haar verklaring ter zitting blijkt verder dat zij met voorover geklapte bestuurdersstoel wél in staat was de versnellingshendel in de P-stand beet te pakken en het deblokkeringsknopje in te drukken. Overtuigend bewijs dat de rugleuning van die stoel tijdens het voorval niet voorover was geklapt maar rechtop stond, ontbreekt.


    In aanmerking nemende dat er een zogeheten ‘dood punt’ kan zijn geweest, waar getuige Rostam over verklaarde, kan in een aanraking van het deblokkeringsknopje, ook al heeft die zeer kort geduurd, de mogelijkheid zijn gelegen dat de auto is gaan rollen en dat deze ten gevolge van een ingedrukt houden van dat knopje ook enkele seconden bleef rollen. Rostam verwachtte zelf dat de wielen geblokkeerd zouden blijven, maar zeker wist hij dat niet en hij had het ook niet uitgetest. Met andere woorden, hij kon over deze mogelijkheid geen uitsluitsel geven, zodat deze niet als onwaarschijnlijk terzijde kan worden geschoven. Hierbij verdient aandacht dat technisch rechercheur Stegeslag op de eerste zittingsdag bij uw hof verklaarde dat het deblokkeringsknopje normaal gesproken met de duim wordt bediend, maar dat het volgens hem ook met de vlakke hand of met de elleboog kan worden bediend.


    We weten dat cliënts vrouw op de achterbank tamelijk krap zat. Aannemelijk is dat zij zich daar ongemakkelijk heeft gevoeld. Niet kan worden uitgesloten dat zij in haar bewegingen in de auto zich voorover heeft gebogen, de hendel van de versnellingsbak heeft beetgepakt om houvast te zoeken en daarbij per ongeluk de blokkeringsknop heeft ingedrukt, waardoor de auto is gaan rollen. Helaas is door de vernietiging van de auto niet meer na te gaan of haar vingerafdrukken op de versnellingshendel staan. Ik merk hierbij op dat het een zeventien jaar oude auto betrof en dat de versnellingshendel volgens getuige Rostam van de TOD als gevolg van slijtage door ouderdom en veelvuldig gebruik in de loop van de jaren soepeler wordt in de bediening.


    Spinning stelt uiteraard ook de kwestie van de open dan wel gesloten autoportieren aan de orde.


    In het eerste technische onderzoek valt één saillant detail op: het rechterportier zou niet afgesloten zijn, maar het linkerportier wel. De omstandigheid dat het rechterportier niet-afgesloten werd aangetroffen, is in een moordscenario minst genomen merkwaardig. Waarom zou een moordenaar een autoportier, een potentiële vluchtweg, open laten staan? Waarom, waarom? Dat verhoudt zich niet goed tot de voorbedachte raad en past al helemaal niet bij een geplande moord die – als het waar zou zijn – uiterst precies is voorbereid.


    Is het niet-afgesloten rechterportier in de visie van de verdediging een sterke contra-indicatie voor voorbedachte raad, hetzelfde geldt voor het linkerportier. Zoals al is opgemerkt, zou volgens het eerste technische onderzoek sprake zijn van een afgesloten linkerportier.


    Niets blijkt echter minder waar. Duiker Edwin van Deurne heeft bij uw hof immers onder ede een opzienbarende verklaring afgelegd. Hij heeft verklaard dat hij, anders dan collega Tjitse Jongerling, het portier aan de bestuurderszijde wel heeft open gekregen. Zijn verklaring is temeer betrouwbaar, nu hij daaraan toevoegde dat hij geen problemen had met het openen van dat portier. Dat is een veelzeggend detail. Daarmee serveerde hij niet alleen het eerste technisch onderzoek af als ondeugdelijk en onbetrouwbaar, maar leverde hij tevens een sterke contra-indicatie voor de beweerde voorbedachte raad.


    Want twee niet-afgesloten portieren in een tweedeursauto duiden er onmiskenbaar op dat van een geraffineerd moordscenario, waarvan het Openbaar Ministerie uitgaat, geen sprake kan zijn geweest. Moordenaars plegen voor hun slachtoffers geen vluchtwegen open te laten. Een mislukte moord door een aan het slachtoffer bekende dader staat immers gelijk aan strafrechtelijke zelfmoord. De dader creëert dan een kroongetuige tegen zichzelf. Kortom, ook deze omstandigheid, twee niet-afgesloten portieren, zet het bewijs van voorbedachte raad op losse schroeven. Met de verklaring van Edwin van Deurne valt dat bewijs als een kaartenhuis in elkaar.


    Aansluitend buit Spinning de 4 meter-kwestie uit die op de eerste zitting naar voren is gekomen.


    Niet onvermeld mag blijven dat ingenieur Van Veneburen er in het NFI-rapport van uitgegaan is dat de auto circa 4 meter heeft gerold alvorens met het voorwiel van de kaderand af te rijden. Maar op de videobeelden van de zandzakkenreconstructie is duidelijk te zien dat deze afstand van 4 meter niet in acht is genomen. Dit betekent dat de conclusies en bevindingen van dit NFI-rapport, althans een belangrijk deel daarvan, berusten op een onjuist uitgangspunt inzake de afstand van de auto tot de kaderand. Voor het bewijs in deze zaak heeft dit rapport daarmee zijn waarde grotendeels verloren.


    Spinning werkt nu naar de slotsom van zijn pleidooi toe.


    Het in deze zaak verrichte onderzoek ademt de geest van onzorgvuldig haastwerk. Vele slordigheden passeerden de revue. Vele slordigheden, zoals:


    


    1. de vroegtijdige vernietiging van de auto;


    2. het verzuim de officier van justitie te betrekken;


    3. het verzuim de rechter-commissaris te informeren;


    4. het verzuim de verdachte te wijzen op het ingrijpende karakter van zijn afstandsverklaring;


    5. het afgesloten autoportier dat open blijkt te zijn;


    6. het onjuiste uitgangspunt in de technische rapportage.


    Ook noem ik nog het schriftvergelijkend onderzoek met een thans verouderde en onhoudbaar geachte mogelijkheidsconclusie. En dit alles in een zaak waarin een onder hypnose afgelegde verklaring in strijd met het recht voor het bewijs werd gebruikt.


    De verdediging meent dat deze aaneenrijging van onvolmaakte en onzorgvuldige onderzoekshandelingen, gecombineerd met de onmogelijkheid bepaalde verzuimen te herstellen door nieuw onderzoek, in zijn totaliteit gezien zoveel twijfels oproept, dat cliënt dient te worden vrijgesproken.


    Het gaat niet aan om het bewijs in een moordzaak vervolmaakt te achten als het corpus delicti razendsnel wordt vernietigd en daarmee verder onderzoek – waaraan de verdediging behoefte heeft – feitelijk onmogelijk wordt gemaakt. Een effective control voor de verdachte ontbrak in deze zaak.


    Voor het overige zijn de verschillen in de getuigenverklaringen over het reisdoel (televisie ophalen/meubels bekijken), de huwelijkse misère en de roddel en achterklap over cliënts seksuele geaardheid niet van zodanig gewicht dat zij tot eliminering van al deze twijfels kunnen leiden. Twijfels die ook worden gevoed door de waarnemingen van de politie van cliënts toestand kort na het gebeurde. De politie trof de heer Bergveld zeer verward en duidelijk over zijn toeren aan. Dat past slecht bij het profiel van een koelbloedige, geraffineerde moordenaar, tenzij hij professioneel toneelspel ten beste gaf. Maar dat zou weer afbreuk doen aan het waarnemingsvermogen van de betrokken politieagenten, die met al hun ervaring toch snel door zo’n act heen zouden prikken. Voeg hierbij nog de omstandigheid dat de polis van de Zilveren Kruis-levensverzekering bij cliënt thuis keurig in een mapje zat en ook de overige stukken en notities netjes geadministreerd in huis stonden. Van een veiligstellen van mogelijk bezwarende gegevens is geen sprake geweest. De conclusie moet dan ook zijn dat cliënt overeenkomstig het beginsel In dubio pro reo verdient te worden vrijgesproken.


    Er zijn in deze zaak natuurlijk diverse omstandigheden die voeding kunnen geven aan de verdenking jegens cliënt. Omstandigheden die tot op heden voor vraagtekens zorgen en die ter zitting opnieuw aan de orde zijn gekomen. Zo liet uw hof blijken het onbegrijpelijk te vinden dat twee mensen ’s avonds na sluitingstijd van de winkels een halfuur rijden om in etalages naar schoenen en meubels te kijken.


    Op zich is het bekijken van etalages na sluitingstijd voor de gemiddelde Nederlander geen unicum. De vraag of diezelfde gemiddelde Nederlander bereid is daarvoor een ommetje van vijftien minuten of een halfuur te maken, valt moeilijk te beantwoorden. Het zal, naar het de verdediging voorkomt, afhangen van de mate waarin de gewilde objecten worden begeerd. Cliënt heeft verklaard dat hij op dit vlak vooral aan de verzoeken van zijn vrouw tegemoet heeft willen komen.


    De tot in detail geregelde uitvaartplechtigheden tot en met een op schrift gestelde toespraak voor de kinderen mogen even bizar als onbegrijpelijk voorkomen, voor een uitvaartverzorger die wellicht een beetje beroepsgedeformeerd is, is het pijnlijk precies regelen van iets waarvoor veel mensen de ogen sluiten veel minder vreemd. Ook cliënts bizarre humor die in de dankbrief aan uitvaartcentrum Langebosch tot uiting komt, en zijn morbide actie om met een overlijdensbericht aan de gespreksgroep zijn vrouw aan het schrikken te brengen, zijn wellicht moeilijk te begrijpen. Er zijn echter zoveel dingen in het leven die u en ik niet begrijpen, zoals, naar ik aanneem, uw hof evenmin als de verdediging aanstonds zal begrijpen wat mensen ertoe brengt om in een televisieprogramma hun seksuele prestaties te etaleren. Zo zijn er natuurlijk nog vele andere onbegrijpelijke mensenwensen te noemen. Waar het echter om gaat, is dat niet ieder onbegrijpelijk gegeven automatisch in het nadeel van cliënt behoeft te worden uitgelegd.


    Mijn cliënt blijkt een notitiegraag type te zijn. Hij noteerde van alles: van straatnamen tot benodigdheden voor de tuin. Is dat zo gek? Welnee, de winkels puilen uit van notitiemateriaal, variërend van kleine blocnotes tot prikborden, allemaal ten dienste van de vergeetachtige mens. Uw hof heeft, als de verdediging het goed heeft gezien, ook aardig wat notities gemaakt. Bij een kwaaddenkende verdediger zou weleens de mening kunnen postvatten dat het allemaal notities voor een veroordeling zijn. Dat is natuurlijk, naar we vooralsnog van uitgaan, niet zo, maar het toont alleen maar aan dat we buitengewoon voorzichtig moeten zijn met het direct verbinden van negatieve conclusies aan bepaalde zaken.


    Andere twijfelpunten zijn er te over. Het feit dat cliënts vrouw tegen haar gewoonte in achterin zat geeft aan dat er van voorbedachte raad geen sprake kan zijn. Van enige dwang om achterin te gaan zitten, is immers niet gebleken. En als zijn vrouw voorin was blijven zitten, zou voorbedachte raad nog minder voor de hand liggen, omdat zij dan direct toegang had tot het niet-afgesloten rechterportier. Dit gegeven is contra-indicatief voor voorbedachte raad.


    Spinning rondt af:


    Het wordt tijd de balans op te maken. In deze zaak dient de twijfel ten gunste van cliënt te werken. De verdediging benadrukt dat niet alleen de magere resultaten van het opsporingsonderzoek, maar ook de onzorgvuldigheden in dat onderzoek, die hier uitvoerig aan de orde zijn geweest, een twijfel-versterkende invloed dienen te hebben.


    Het tast ook het rechtsgevoel aan iemand wegens moord tot een buitengewoon lange gevangenisstraf te veroordelen, als er sprake is van een opsporingsonderzoek waarin zoveel mis is gegaan. Juist in zaken waarin zeer zware straffen op het spel staan, brengt de integriteit van onze strafrechtspleging met zich mee dat aan de allerstrengste zorgvuldigheidsnormen moet worden voldaan. Van dit laatste is in deze zaak geen sprake geweest, zodat de verdediging tot de slotsom komt dat cliënt dient te worden vrijgesproken.


    Aan het eind van zijn pleidooi verzoekt Spinning het hof Ralphs voorlopige hechtenis op te heffen. Na een korte repliek van de procureur-generaal en een dupliek van Spinning nadert het proces zijn einde.
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    Laatste woord


    Zoals de wet voorschrijft krijgt Ralph als verdachte het laatste woord. Het recht als laatste te spreken biedt de verdachte de gelegenheid vooral het menselijk element in het strafproces nog eens doordringend te laten klinken. Het kan een verzuchting, roep om begrip, spijtbetuiging of allerlaatste poging te rea­geren op het bewijs zijn. Om herhalingen enigszins te beperken, mag de rechter een beperking in tijd aanbrengen.


    Omdat het laatste woord risico’s met zich meebrengt voor de verdediging, overlegt Spinning met zijn cliënten steevast over de inhoud daarvan. En als een cliënt zijn laatste woord op schrift heeft gesteld, wil hij het van tevoren lezen. De emotionele lading van het laatste woord kan een meerwaarde hebben in aanvulling op het pleidooi van de advocaat en bijdragen aan een gunstig oordeel van de rechter. Maar advocaten houden vaak hun hart vast bij het laatste woord. Want het risico dreigt dat een zorgvuldig opgebouwd pleidooi met een paar minder handige opmerkingen van de verdachte ernstige averij oploopt. Het grootste risico is uiteraard dat een ontkennende cliënt op de valreep een belastende verklaring aflegt en feiten erkent die voor het bewijs kunnen worden gebruikt. In zaken waarin het bewijs flinterdun is, kan het laatste woord soms belangrijk bewijs opleveren.


    Gelukkig spelen al deze risico’s in deze zaak geen rol, want Ralph heeft voor zijn laatste woord gekozen voor het voordragen van een zelfgemaakt gedicht:


    Geloof, hoop en liefde


    deze drie


    schrijft Hij ergens.


    Maar de meeste is de liefde.


    Om me heen kijkend denk ik dat Hij gelijk had.


    Met het geloof kunnen nog vele valse klanken worden gemaakt,


    lelijke melodieën geschreven.


    Maar met de liefde?


    Nee, met de liefde komt er echt muziek in het leven.


    Dat is de diepste toon die alles draagt.


    Die als grond onder je leven ervaren geeft het meeste steun.


    Ik wens u vele dagen toe met een melodie geschreven in de


    toonsoort van de liefde.


    Het is een beklemmend gedicht. Het hof lijkt er duidelijk van onder de indruk.
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    Uitspraak


    Nu is het moment gekomen dat het hof een beslissing moet geven op het verzoek Ralphs voorlopige hechtenis op te heffen. Daarvoor trekt het hof zich in raadkamer terug. Meestal vergt het beraad over zo’n beslissing niet langer dan vijf minuten. Maar dit keer loopt het anders.


    Na een kwartier begint het bij Spinning te dagen dat er in raadkamer waarschijnlijk een fikse discussie gaande is. Iedere rot in het vak weet dat hoe meer tijd rechters nodig hebben voor hun beslissing, des te groter de kansen zijn dat die gunstig uitvalt. Als er na een halfuur nog geen beslissing gevallen is, stijgt de hoop bij Spinning en Ralph per minuut. De spanning wordt bijna ondraaglijk als er na vijftig minuten nog steeds geen enkel teken is dat de beraadslaging is voltooid. Pas na een vol uur komt het hof weer de zittingzaal binnen. De spanning is om te snijden.


    Alsof zij de spanning tot een hoogtepunt wil opvoeren, deelt de voorzitter tergend traag mee dat het hof onmiddellijk uitspraak doet. Na een stilte van een paar seconden en een peilloze blik in de rechtszaal spreekt zij vervolgens de woorden: ‘Naar het oordeel van het hof is niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan de verdachte is tenlastegelegd. De verdachte moet hiervan worden vrijgesproken. Dit brengt mee dat zijn voorlopige hechtenis wordt opgeheven.’
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    Coda


    De uitspraak zorgt bij Charles voor een licht euforische ontlading van professionele spanning. Hij is zeer in zijn nopjes, ook al is het hof over zijn verweer heen gestapt dat het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk moet worden verklaard. Het is juridisch gezien niet de meest zuivere volgorde van beslissen, maar het is zonneklaar dat het hof niet op zijn verweer heeft beslist omdat het afstevende op een vrijspraak. En vrijspraak is voor zijn cliënt de mooiste uitkomst.


    Het hof legt niet uit op welke gronden het tot de vrijspraak is gekomen. Dat levert een anticlimax op bij de aanwezigen in de rechtszaal.


    Het ontbreken van enige uitleg is ook opmerkelijk, omdat de wetgever heeft bepaald dat niet alleen een bewezenverklaring, maar ook een vrijspraak gemotiveerd moet worden. De gedachte is dat de rechter aan alle procesdeelnemers uitlegt waarom bepaalde door hen ingenomen standpunten niet worden gevolgd. Zeker in een moordzaak waarin het Openbaar Ministerie en de verdediging elkaar op het scherpst van de snede hebben bestreden, ligt een uitvoerige motivering van een vrijspraak voor de hand.


    De Hoge Raad neemt evenwel genoegen met een minimalistische formule als ‘het feit is niet wettig en overtuigend bewezen’, omdat hij vindt dat de lagere rechter in beginsel alle vrijheid moet hebben het bewijsmateriaal zelf te waarderen en te selecteren dan wel naast zich neer te leggen. Een uitvoerige motivering past daar niet bij, zo lijkt de gedachte te zijn. En in ieder geval scheelt het de rechterlijke macht tijd en geld.


    In de rechtswetenschap worden ook nog andere argumenten aangevoerd voor een zo kort mogelijke motivering van een vrijspraak. Veel rechtswetenschappers vinden de wettelijke motiveringsplicht bij vrijspraak niet vanzelfsprekend. De onschuldpresumptie gebiedt immers een verdachte voor onschuldig te houden totdat zijn schuld overeenkomstig de wet is bewezen. Het motiveren van een vrijspraak brengt een rechter er al snel toe uit te leggen waarom hij de verdachte onschuldig acht. Maar dat is nu juist overbodig, want dat is het uitgangspunt. De rechter die in zijn vonnis onderscheid maakt tussen gebleken onschuld en bewezen schuld, komt zo dus al vrij snel in conflict met de onschuldpresumptie. In het verlengde hiervan wordt wel verdedigd dat de rechter er verstandig aan doet vrijspraken niet of niet uitvoerig te motiveren om te voorkomen dat twee soorten vrijspraken ontstaan: eervolle en oneervolle. Ten slotte is er nog een puur praktische reden voor een minimalistische formule. Een korte motivering maakt een vrijspraak vrijwel cassatieproof. Het Openbaar Ministerie kan daartegen in cassatie dan niet of nauwelijks ageren.


    En zo valt het doek over deze strafzaak. Ralph is na zijn vrijspraak enkele minuten doodstil. Hij kijkt naar boven en lijkt in zichzelf een gebed op te zeggen. Heeft zich hier een wonder voltrokken? Daarna wellen de tranen in zijn ogen op. Hij neemt een zakdoek uit zijn binnenzak en droogt omstandig zijn gezicht. Dan herpakt hij zich, loopt met uitgestoken hand op Spinning af en bedankt hem uitvoerig. Hij komt woorden tekort en stamelt: ‘U hebt mijn leven gered.’


    Na nog wat gesteggel met de parketwachten en het Openbaar Ministerie, die Ralph na zijn vrijspraak zonder wettelijke grondslag willen meenemen naar de penitentiaire inrichting voor de in zijn ogen volstrekt onbelangrijke bureaucratische afhandeling van zijn detentie, loopt Spinning samen met Ralph het Paleis van Justitie uit. Ze steken de straat over en gaan naast een boom bij het hek aan het water van de Prinsengracht staan. Ralph kijkt naar de overkant van de gracht, waar zonder vangrails auto’s staan geparkeerd, maar anders dan in Maassluis in de lengterichting. Er komt een glimlach op zijn gezicht als hij vervolgens de levendige drukte van de Leidsestraat in zich opneemt. Hij krijgt ineens heel veel zin in het leven. Ralph draait zich nog een laatste keer om naar het Paleis van Justitie waarin hij zojuist is vrijgesproken van moord op zijn vrouw. Boven de ingang ziet hij rechts van het rijkswapen tussen twee pilasters een gevelsteen met de tekst: ‘HAEC AEDES LEGI EST JVSTITIAEQVE SACRA.’ Als goed rooms-katholiek herkent Ralph de taal als Latijn, maar hij heeft in Rotterdam geen klassieke talen gehad op school. Hij wijst Spinning op de tekst.


    ‘Wat betekent dat nu precies, meester?’ vraagt hij.


    ‘Daar staat, meneer Bergveld,’ zegt Charles plechtig en met een licht triomfantelijke klank in zijn stem: ‘“Deze tempel is gewijd aan wet en gerechtigheid.”’
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    Aantekeningen


    EERSTE AKTE – HOOFDSTUK 2


    Het voorval waarbij een hond genaamd Hero de auto van zijn baas tot zinken bracht vond in werkelijkheid plaats in Rotterdam.


    TWEEDE AKTE – HOOFDSTUK 8


    Voor een voorbeeld waarin de rechter het de verdachte aanrekent dat hij door te zwijgen geen inzicht toont in het foutieve van zijn handelen en geen verantwoording aflegt: Rb Den Haag 6 november 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:13563.


    TWEEDE AKTE – HOOFDSTUK 13


    Op moord staat sinds 1 februari 2006 levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van maximaal dertig jaar. Voorheen was dit levenslang of maximaal twintig jaar. Doodslag daarentegen kan met ten hoogste vijftien jaar gevangenisstraf worden bestraft. Zie ook de aantekeningen bij hoofdstuk 18 over het NRC-artikel ‘Wel dood, geen moord’. De informatie over het schriftvergelijkend onderzoek is ontleend aan de Vakbijlage Vergelijkend handschriftonderzoek van het Nederlands Forensisch Instituut (versie 10, december 2015).


    TWEEDE AKTE – HOOFDSTUK 14


    Het oude Deense verhaal waarin bij de haard een vrouwenhoofd uit de grond komt en begint te spreken is te vinden in de Deense kroniek Gesta Danorum (Daden van de Denen) van de Deense middeleeuwse geschiedschrijver Saxo Grammaticus. Deze kroniek werd vermoedelijk omstreeks 1180 geschreven. Voor de genoemde praktijk op Midden-Celebes, zie: Peter Metcalf en Richard Huntington, Celebrations of Death. The Anthropology of Mortuary Ritual, 2nd Edition, Cambridge University Press, 1991, blz. 99. Het verhaal over Grace Kelly is ontleend aan de tekst Death in Italy op de website www.lifeinitaly.com.


    De wettelijke grondslag van de verklaring van overlijden bij een natuurlijke dood (het zogenoemde A-formulier) is gelegen in artikel 7 van de Wet op de lijkbezorging. De opgave van de doodsoorzaak en van de onmiddellijk daarmee samenhangende gegevens ten behoeve van de statistiek (het B-formulier) wordt vereist door artikel 12a van deze wet. Dat een ambtenaar van de burgerlijke stand geen verlof tot begraving of crematie mag verlenen als hij niet beschikt over een verklaring van overlijden of een verklaring van geen bezwaar van de officier van justitie, is terug te vinden in artikel 12. Artikel 11 bevat de norm dat geen begraving of crematie van een lijk mag plaatsvinden zonder schriftelijk verlof van de ambtenaar van de burgerlijke stand.


    Het derde lid van artikel 12a bepaalt dat het B-formulier zo spoedig mogelijk in een gesloten envelop wordt toegezonden aan de ambtenaar van de burgerlijke stand. Daarbij is niet uitdrukkelijk vermeld wie dat moet doen. De minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport gaat er – vermoedelijk vanwege de onderlinge samenhang tussen de drie leden van artikel 12a – van uit dat de arts die de doodsoorzaak heeft vastgesteld het B-formulier aan de ambtenaar van de burgerlijke stand toezendt (zie: Staatscourant, 7 mei 2002, nr. 86, blz. 8). In de praktijk gebeurt dit echter vaak door de nabestaanden zelf of door de uitvaartverzorger die zij in de arm hebben genomen. De nabestaanden of de uitvaartverzorger overhandigen vaak ook de verklaring van overlijden (het A-formulier) aan de ambtenaar van de burgerlijke stand (vgl. prof. mr. dr. D.P. Engberts en mr. L.E. Kalkman-Bogerd (red.), Gezondheidsrecht, Bohn Stafleu van Loghum, 2006, blz. 94). Op het gemeentehuis geeft de ambtenaar van de burgerlijke stand de uitvaartverzorger of nabestaanden na inlevering van de verklaring van overlijden meestal direct het schriftelijk verlof tot begraving of crematie mee.


    Zie voor de zaak waarin een dochter met haar vaders vriendin streed over de wijze van lijkbezorging: Gerechtshof Amsterdam 1 december 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:5086. De kwalificatie ‘troostprijs’ is ontleend aan: Heidi Klijsen, ‘Ruzie bij de doodskist. 10 rechtszaken die u leren hoe u de erfenis beter kunt regelen’, in: Elsevier, 12 maart 2016, blz. 57.


    De voorschriften die strekken tot identificatie van het lijk in de kist (corresponderend registratienummer op lijkkist en begeleidend document), zijn neergelegd in artikel 8 van de Wet op de lijkbezorging. De regel dat een lijkkist ten minste 65 centimeter onder de grond moet worden begraven, is terug te vinden in artikel 5 van het op deze wet gebaseerde Besluit op de lijkbezorging.


    Zie voor het onderscheid tussen algemene en particuliere graven artikel 23 van de Wet op de lijkbezorging. De ruimingstermijn van tien jaar bij een algemeen graf is te vinden in artikel 31, tweede lid, van deze wet. De mogelijkheid tot verlenging van de ruimingstermijn bij een particulier graf staat in artikel 28, eerste lid, derde volzin, juncto artikel 31, tweede lid.


    Volgens Surinaamse media werd de wedstrijd ‘dansen met doodskist’ op Drageman Dey 2015 gewonnen door de dragemannen van Marius Rust. De dragemannen van de rooms-katholieke begraafplaats werden tweede. Voor de opmerkingen van Arthur Ducroo, zie: Edgar du Perron, Het land van herkomst, Uitgeverij G.A. van Oorschot, 19de druk, 2010, blz. 219. De eerste druk van deze roman verscheen in 1935. Het misdrijf van grafschennis is neergelegd in artikel 149 van het Wetboek van Strafrecht. De genoemde strafzaak over grafschennis is HR 2 oktober 2012, NJ 2013/29, met noot van N. Keijzer. De verwijzing naar Laertes, die in de eerste scène van de vijfde akte van Hamlet in het graf van zijn zuster Ophelia springt, is aan Keijzer ontleend. Verder is een deel van het prachtige slot van diens noot opgenomen of verwerkt in de passage ‘Als uitvaartverzorger wist Ralph […], valt de beklemming weg’, en in de zinnen: ‘De angst voor de dood kan worden verklaard door het taboe dat aan de dood en aan doden kleeft. De dode confronteert ons met onze eindigheid.’ Voor de uitspraken van Daan Heerma van Voss, zie zijn artikel ‘Doodgaan is geen wedstrijd’ in de Volkskrant van 5 maart 2016.


    Voor zover bekend komt het in Nederland zelden voor dat een crematorium de as van een vreemde meegeeft. Zie evenwel het bericht As van oma aan verkeerde familie meegegeven (3 januari 2008) op www.uitvaart.nl en As overledenen gemengd in crematorium (24 mei 2014) op www.nu.nl. Elders zijn meer gevallen bekend, zie bijvoorbeeld: Funeral director gave family wrong ashes (4 maart 2005) op www.news.sky.com (Engeland) en Funeral home allegedly gave families wrong ashes (19 december 2007) op www.thestar.com (Canada). Artikel 9 van het Besluit op de lijkbezorging schrijft voor dat een crematie op zodanige wijze dient te geschieden, dat vermenging of verwisseling van de as met die van andere lijken niet mogelijk is.


    De weergegeven werkwijze bij het uitnemen van implanteerbare cardioverter-defibrillators (icd’s) uit een lijk is grotendeels afkomstig van www.overledenenzorgpro.nl, een website voor professionals, belanghebbenden en belangstellenden. De informatie over het uitnemen van pacemakers en icd’s voorafgaand aan een crematie is ontleend aan ‘Uw complete uitvaartgids’ op www.uitvaart.nl. Het klarewijncitaat staat op die website en is afkomstig van mr. W.G.H.M. van der Putten. Het citaat is enigszins geredigeerd weergegeven.


    Zie over lood en cadmium in tattooverf: Keuringsdienst van Waren, Kleurstoffen voor Tatoeage en Permanente Make-Up, 2001; Voedsel en Waren Autoriteit, Nalevingsmonitor Tatoeage en Permanente Make-Up Kleurstoffen. Overzicht 2004-2007, 2008; Voedsel en Waren Autoriteit, Resultaten onderzoek van kleurstoffen voor tatoeages en permanente make-up in de periode 2008-2013, 2014. Het beeld van een begraafplaats als stortplaats voor niet-afbreekbare ellende is ontleend aan een artikel van Sophie Saint Thomas getiteld Dingen die je met je lichaam kan doen als je dood bent, op de website www.vice.com.be en betreft in werkelijkheid een uitspraak van Mark Harris, de auteur van het boek Grave Matters: A Journey through the Modern Funeral Industry to a Natural Way of Burial, Scribner, New York/Londen/Toronto/Sydney 2007.


    Zie voor de gegevens over het Nederlands Uitvaart Museum Tot Zover www.totzover.nl en de paragraaf ‘Geschiedenis’ op de Nederlandse Wikipediapagina over dit museum. Ik heb dit museum ook bezocht. Alles over de Vlaamse vereniging Grafzerkje is te vinden op www.grafzerkje.be.


    TWEEDE AKTE – HOOFDSTUK 15


    Zie over het afrekenen van gerechten per product het Besluit Financiering Rechtspraak 2005 en de jaarlijkse begrotingsvoorstellen van de Raad voor de rechtspraak. Daaruit kan worden afgeleid dat gerechten grotendeels worden gefinancierd door een productiegerelateerde bijdrage, die wordt berekend door het aantal zaken te vermenigvuldigen met vastgestelde prijzen per zaak. In financieringsjargon heten de strafsectoren van alle rechtbanken tezamen de ‘productgroep Rechtbank Straf’. De producten van deze productgroep zijn zaken. En een zaak is: een door een gerecht te behandelen of afgehandelde gerechtelijke procedure. Afgezien van megastrafzaken, die via de budgetpost ‘overige uitgaven’ worden gefinancierd, ontvangen rechtbanken zo’n duizend euro per strafzaak.


    TWEEDE AKTE – HOOFDSTUK 17


    Zie voor de rechtsbeschermende functie van de Hoge Raad in strafzaken het proefschrift van A.E.M. Röttgering, Cassatie in strafzaken. Een rechtsbeschermend perspectief, Sdu Uitgevers, 2013. De stiefmoederlijke bedeling van de rechtsbescherming in de rechtspraak van de Hoge Raad treft diverse onderdelen van het strafprocesrecht. Enkele voorbeelden:


    


    I. De Hoge Raad neemt een lankmoedige houding aan ten aanzien van vormverzuimen en beperkt de mogelijkheden om daaraan effectieve sancties te verbinden zoals niet-ontvankelijkverklaring van het Openbaar Ministerie of bewijsuitsluiting.


    II. De Hoge Raad stelt onredelijke zware motiveringseisen aan verzoeken van de verdediging om getuigen te horen.


    III. Daarbij komt dat hij in het buitenland onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal zonder meer aanvaardt, alsof rechtsstatelijkheid ophoudt bij de Nederlandse grens en het vrije verkeer van goederen en diensten in de Europese Unie ook onrechtmatig verkregen bewijs omvat.


    IV. Verder beperkt de Hoge Raad op onredelijke wijze de vergoeding van de kosten van rechtsbijstand na een vrijspraak in de zaak van een verdachte, door de wijze waarop hij het begrip zaak uitlegt. Zo kan een verdachte die is vrijgesproken van moord maar is veroordeeld wegens rijden onder invloed, fluiten naar vergoeding van alle rechtsbijstandskosten, als het rijden onder invloed in dezelfde dagvaarding stond als de moord en tot een veroordeling heeft geleid. De Hoge Raad staat zo toe dat een redelijke vergoeding voor rechtsbijstand op oneigenlijke wijze wordt gefrustreerd.


    V. De stiefmoederlijke bedeling van de rechtsbescher­ming blijkt voorts uit de talloze uitspraken waarin de Hoge Raad oordeelt dat een verdachte onvoldoende belang heeft bij zijn cassatieberoep. Dit gebeurt bijvoorbeeld in zaken waarin de lagere rechter heeft vergeten aftrek van voorarrest te bevelen (vgl. HR 19 maart 2013, NJ 2013/246, met noot van F.W. Bleichrodt). De gedachte hierbij is kennelijk dat dit zo’n evidente fout is dat de rechter die zelf eenvoudig kan herstellen in een door de raadsman aangevraagde hersteluitspraak. In de advocatuur is hierover commotie ontstaan omdat het Openbaar Ministerie nog weleens wil executeren zonder de aftrekregeling toe te passen als die niet in de uitspraak was opgenomen. Dat aldus nieuwe procedures moeten worden gevoerd die voor de samenleving aanmerkelijk duurder uitpakken dan een simpel herstel door de Hoge Raad, en dat veroordeelden onnodig worden opgezadeld met psychisch ongerief in de executiefase, beweegt de Hoge Raad er niet toe een andere koers te varen. Deze benadering ademt de geest van een oude man die bromt dat hij niet met kleine bedrijfsongevallen lastiggevallen wil worden.


    Een pijnlijk geval van tekortschietende rechtsbescherming betrof een politiefunctionaris die werd vervolgd wegens meineed bij de parlementaire enquêtecommissie opsporingsmethoden onder leiding van Maarten van Traa. In zijn zaak werd geklaagd over schending van zijn privacy door het onwettig afluisteren van gesprekken door de rijksrecherche. Het beknopte oordeel van de Hoge Raad luidde dat de aangevoerde klacht niet tot cassatie kon leiden en niet noopte tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of rechtsontwikkeling. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg daarentegen achtte zijn klacht wel gegrond. De rechtsbescherming die eigenlijk uit Den Haag had moeten komen, kwam uit Straatsburg (EHRM 25 oktober 2007, NJ 2008/584, met noot E.J. Dommering).


    En helaas is dat steeds vaker het geval als het gaat om rechtsbescherming en fundamentele onderdelen van het recht op een eerlijk proces, zoals het recht op verdediging door een raadsman van een ter zitting afwezige verdachte, het recht op consultatie van een raadsman tijdens het politieverhoor, het verbod op ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel na een vrijspraak en het verbod op levenslange gevangenisstraf zonder voldoende perspectief op vrijlating.


    Aandacht verdient dat het hof in Straatsburg alleen de minimumeisen vaststelt waaraan een eerlijk proces moet voldoen. Zo bezien heeft de Hoge Raad de afgelopen jaren geregeld onder de maat gepresteerd. Nu de Hoge Raad zich als hoeder van adequate strafprocessuele rechtsbescherming heeft teruggetrokken, zullen andere actoren op dit vlak extra alert moeten zijn en initiatieven moeten ontwikkelen. Te denken valt aan lagere rechters in rechtbanken en gerechtshoven, de wetgever en het Openbaar Ministerie (vgl. Miranda de Meijer, Integriteit als maatstaf voor het Openbaar Ministerie, Oratie UvA, 2016, blz. 7, 16). Ook de Nederlandse Orde van Advocaten kan door een effectievere organisatie van de rechtsbijstandsverlening bijdragen aan het realiseren van een betere rechtsbescherming voor verdachten én slachtoffers in het Nederlandse strafproces.


    De deftige formulering van het verschoningsrecht van de bloed- en aanverwanten van de verdachte is terug te vinden in artikel 217 van het Wetboek van Strafvordering.


    DERDE AKTE – HOOFDSTUK 18


    De gronden voor cassatie door de Hoge Raad zijn neergelegd in artikel 79 van de Wet op de rechterlijke organisatie. Zie ook artikel 81 van die wet en artikel 431 van het Wetboek van Strafvordering. Zie voor de zaak met de 25 messteken op het balkon: HR 24 juni 2014, NJ 2014/343. Volgens het artikel ‘Wel dood, geen moord’ in NRC Weekend van 13 maart 2016, is VVD-Kamerlid Foort van Oosten voorstander van verhoging van de wettelijke strafbedreiging voor doodslag naar maximaal twintig jaar gevangenisstraf en ziet Rick Robroek van de Rijksuniversiteit Groningen wel wat in dat voorstel. Dit NRC-artikel vermeldt ook onderzoek naar ruim honderd moord- en doodslagzaken tussen 2011 en 2013. Daaruit blijkt dat de aangescherpte eisen van de Hoge Raad grote gevolgen hebben. In bijna 40 procent van de zaken waarin de rechtbank de dader voor moord veroordeelde, werd dat in hoger beroep afgezwakt tot doodslag.


    DERDE AKTE – HOOFDSTUK 19


    De circulaire van de minister van Justitie over het gebruik van hypnose bij de opsporing van misdrijven is de circulaire van 26 januari 1983, nr. 059/283. Voor het citaat van Crombag en Merckel­bach, zie: H.F.M. Crombag, H.L.G.J. Merckelbach, ‘Post-hoc informatie, suggestie en hypnose’, in: P.J. van Koppen, D.J. Hessing en H.F.M. Crombag (red.), Het hart van de zaak. Psychologie van het Recht, Gouda Quint, Deventer 1997, blz. 314-333, op blz. 329.


    DERDE AKTE – HOOFDSTUKKEN 20 EN 21


    De echte strafzaak is in dit boek zeven jaar naar voren in de tijd verplaatst. In werkelijkheid deed de Hoge Raad op 17 maart 1998 uitspraak in de hypnosezaak, zie HR 17 maart 1998, NJ 1998, 798, met noot van prof. mr. J.M. Reijntjes.


    VIERDE AKTE – HOOFDSTUK 22


    De vijfentwintig bewijzen van het Hof Den Haag die ook na de uitspraak van de Hoge Raad in beginsel nog overeind stonden waren de volgende:


    


    1 verklaring verdachte tijdens zitting in eerste aanleg bij de Rechtbank Rotterdam over ‘de rit’ en ‘de kade’ (zie hoofdstuk 16);


    2 verklaring technisch rechercheur Stegeslag als getuige ter zitting van het Hof Den Haag, dat het hem niet lukte om zonder deblokkeren het schakelmechanisme van de P-stand in de R-stand te zetten (zie hoofdstuk 17);


    3 verklaring verdachte bij de politie dat hij een afspraak met het slachtoffer had gemaakt voor 21 november 2002 nadat zij elkaar twee dagen eerder hadden ontmoet en toen naar schoenen hadden gekeken;


    4 verklaring verdachte bij de politie over ‘de rit’ (zie hoofdstuk 9);


    5 proces-verbaal van hoofdinspecteur Vavrinec over de gebeurtenissen op 21 november 2002 (auto te water, duikers, ziekenhuis, gemeentelijke lijkschouwer);


    6 verklaring van zus slachtoffer bij de politie waarin zij het lichaam van Marie identificeert (zie hoofdstuk 5);


    7 NFI-sectierapport van patholoog Gerard van Zevenmorgen (zie hoofdstuk 6);


    8 verklaring getuige Marco Ruiterbroek bij de politie (zie hoofdstuk 6);


    9 verklaring van getuige Marco Ruiterbroek bij de rechter-commissaris (zie hoofdstuk 10);


    10 verklaring van zoon Tim bij de politie over ‘de rit’ (zie hoofdstuk 9);


    11 verklaring van dochter Marjan bij de politie over ‘de rit’ (zie hoofdstuk 9);


    12 proces-verbaal met bevindingen eerste technische onderzoek (zie hoofdstuk 6);


    13 proces-verbaal met bevindingen zandzakkenreconstructie (zie hoofdstuk 11);


    14 proces-verbaal over doorzoeking huis verdachte en daar aangetroffen documenten over de levensverzekeringen en de voorbereidingen voor de uitvaart van het slachtoffer (zie hoofstukken 13 en 14);


    15 proces-verbaal over doorzoeking huis verdachte en daar aangetroffen document met door verdachte gemaakt overzicht van maandelijkse inkomsten en uitgaven (zie hoofdstuk 13);


    16 bij fouillering aangetroffen gele envelop met daarop het adres Govert van Wijnkade 11 in Maassluis (zie hoofdstuk 6);


    17 verklaring van verdachte bij de politie over telefonisch contact met slachtoffer op woensdag 20 november 2002 over het adres in Maassluis (zie hoofdstuk 9);


    18 verklaring van getuige Marjolein van der Haak bij de politie dat Marie haar een paar dagen voor haar overlijden had verteld dat zij met Ralph een televisie ging kopen bij een kennis in Schiedam (zie hoofdstuk 9);


    19 proces-verbaal van politie waarin wordt gemeld dat in Ralphs huis geen aantekening is aangetroffen met het adres in Maassluis, ofschoon er speciale aandacht was voor aantekeningen en dergelijke die met Maassluis te maken hadden (zie hoofdstuk 9);


    20 een luchtfoto van de plaats delict waaruit blijkt dat de auto geparkeerd stond vlak bij nummer 11 (zie hoofdstuk 16);


    21 verklaring van verdachte bij de politie over zijn geldproblemen en geldleningen bij de Finata Bank en bij Pro Deo (zie hoofdstuk 13);


    22 verklaring van verdachte bij de politie dat Marie was verzekerd voor een bedrag van in totaal 235.000 euro, uit te betalen bij haar overlijden (zie hoofdstuk 13);


    23 NFI-rapport van ingenieur Van Veneburen met rekenkundige onderbouwing van de zandzakkenreconstructie (zie hoofdstuk 11), met de conclusies;


       I.  dat het niet mogelijk is dat de automatische versnel­lings­bak direct voorafgaande aan het voorval in de parkeerstand stond;


       II.  dat het zeer onwaarschijnlijk is dat deze versnellingsbak direct voorafgaande aan het voorval in zijn achteruit stond;


       III. dat niet kan worden uitgesloten dat de versnelling en/of de handrem na het uitstappen van de bestuurder door de inzittende is bediend;


    24 aanvullend NFI-rapport van ingenieur Van Veneburen over het scenario van de verdediging dat de versnellingshendel door een lichte aanraking van de P-stand in de R-stand terecht was gekomen, waarna de motor afsloeg en de auto van de kade rolde (zie hoofdstuk 17). Conclusie: dit scenario is reëel, maar het is niet waarschijnlijk dat het zich in dit geval daadwerkelijk heeft voorgedaan;


    25 proces-verbaal met bevindingen reconstructie met figurante (zie hoofdstuk 15). Dit proces-verbaal verwijst naar het rapport van die reconstructie opgesteld door brigadier Van Glinsteren en vermeldt dat de inhoud daarvan deel uitmaakt van het proces-verbaal.


    De genoemde wettelijke instructie met betrekking tot het raadkameren is neergelegd in artikel 7, eerste lid, van de Wet op de rechterlijke organisatie. Het belangrijke handboek, waarin de oude bepaling dat de jongste rechter in raadkamer als eerste zijn mening moet geven een verstandige vorm van positieve discriminatie wordt genoemd, is: Mr. G.J.M. Corstens, Het Nederlands Strafprocesrecht, 7de druk, bewerkt door prof. mr. M.J. Borgers, Kluwer, Deventer 2011, blz. 651. Aldaar is ook de genoemde informatie over de meerderheidsregel te vinden. Voor de passage over confirmation bias is gebruikgemaakt van H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, in: Peter J. van Koppen, Harald Merckelbach, Marko Jelicic en Jan W. de Keijser, Reizen met mijn rechter. Psycho­logie van het Recht, Kluwer, Deventer 2010, blz. 387-399. En voor de passage over John Bradford: Geert Corstens, ‘There but for the Grace of God, Goes John Bradford’, Ars Aequi, okto­ber 2013, blz. 722-723. Zie over de sprong die een rechter via zijn rechterlijke overtuiging maakt: prof. mr. C.P.M. Cleiren, ‘De rechterlijke overtuiging. Een sprong met hindernissen’, Rechtsgeleerd Magazijn Themis, 2010-5/6, blz. 259-267.


    VIERDE AKTE – HOOFDSTUK 24


    De zeven gouden W’s van het opsporingsonderzoek zijn ontleend aan Henk Holtslag, Sporen onderzocht. Deel 1 Handboek recherchetechniek, Koninklijke Vermande, Lelystad 1992, blz. 3. De gronden voor inbeslagneming zijn vermeld in artikel 94 van het Wetboek van Strafvordering. De verplichting om van de vernietiging mededeling te doen aan de rechter-commissaris staat in artikel 117a van dat wetboek.


    VIERDE AKTE – HOOFDSTUK 25


    De opmerkingen over de crematies in de Ilias zijn mede gebaseerd op J. Goudsblom, Vuur en beschaving, Uitgeverij Van Oorschot, 5de, uitgebreide druk, Amsterdam 2015, blz. 125-126. Voor de passages over het Griekse vuur is onder meer blz. 164 van Goudsbloms werk gebruikt. ‘Want de Here, uw God, is een verterend vuur’ staat onder meer in: de Bijbel, Deuteronomium 4:24. Zie voor de regen van zwavel en vuur op Sodom en Gomorra: de Bijbel, Genesis 19:24. En voor de rook van een smeltoven: idem 19:28.


    VIERDE AKTE – HOOFDSTUK 26


    Voor de passage over het onderzoek naar verkrachtingsfantasieën is gebruikgemaakt van de UvA-bachelorthese van Marjolein Abma, getiteld: Seksuele Fantasie, 2010, blz. 17-18. Abma verwijst daarin naar het onderzoek van J. Bivona en J.W. Critelli, ‘The Nature of Women’s Rape Fantasies: an Analysis of Prevalence, Frequency, and Contents’, in The Journal of Sex Research, 2009, 46-1, blz. 33-45. Daaruit blijkt dat 62 procent van de 355 onderzochte vrouwen gemiddeld vier keer per jaar verkrachtingsfantasieën heeft. Die vrouwen waren gemiddeld twintig jaar oud. De door Abma genoemde theorie van de schuldvermijding ontleent zij aan: J. Bivona en J.W. Critelli, ‘Women’s Erotic Rape Fantasies: an Evaluation of Theory and Research’, The Journal of Sex Research, 2008, 45-1, blz. 57-70.


    Bij de passages over de waarschijnlijkheidsschaal in relatie tot het schriftvergelijkend onderzoek is gebruikgemaakt van A.P.A. Broeders, Op zoek naar de bron. Over de grondslagen van de criminalistiek en de waardering van het forensisch bewijs, Kluwer 2003, blz. 357-363, en van dezelfde auteur, ‘Enige overwegingen bij het gebruik van waarschijnlijkheidsconclusies in het forensisch onderzoek’, Delikt en Delinkwent 29 (1999), afl. 5, blz. 389-407, i.h.b. blz. 394-395. Waar in Spinnings gesprekken met Ralph voorafgaand aan de behandeling van het hoger beroep bij het Hof Amsterdam gezegd of gesuggereerd wordt dat het NFI toen net alle gradaties met ‘mogelijk’ had geschrapt, gebeurde dat laatste in werkelijkheid in 1999. De echte strafzaak is in dit boek zeven jaar naar voren gehaald; het echte rapport van de schriftexpert dateert van half december 1995 en de laatste fase van het hoger beroep in Amsterdam vond in 1999 plaats ná de schrapping van de mogelijkheidsgradaties uit de genoemde waarschijnlijkheidsschaal.


    De bepaling dat de Wet op de lijkbezorging niet geldt voor leden van het Koninklijk Huis staat in artikel 87, eerste lid, van de Wet op de lijkbezorging. Het balsemverbod is neergelegd in artikel 71 van deze wet. De uitzonderingen bij ontleding en verzending naar het buitenland zijn voorzien in het tweede lid daarvan. Ontleding geschiedt met een wetenschappelijk doel (vgl. Tweede Kamer 1991-1992, 22 358, nr. 3, blz. 49).


    Of het gebruik van delen van een lijk ingevolge de Wet op de orgaandonatie een uitzondering vormt op het balsemverbod, zou op grond van de redactie van het eerste lid van artikel 71 kunnen worden betwist. Maar de minister van Justitie heeft bij gelegenheid van de laatste wijziging van dit artikel zelf aangegeven: ‘Het is ingevolge artikel 71 van de Wet op de lijkbezorging in Nederland verboden om lichamen van overledenen te balsemen. Slechts indien sprake is van orgaandonatie, ter beschikkingstelling van de wetenschap of verzending naar het buitenland, mag van dit verbod worden afgeweken’ (vgl. Tweede Kamer 2005-2006, 30 696, nr. 3, blz. 9, alwaar ook de reden voor het verbod uiteen wordt gezet). Op grond daarvan wordt in de hoofdtekst deze uitleg gevolgd. Zie voor de in 1952 door de regering aangevoerde redenen voor het balsemverbod, Tweede Kamer 1951-1952, 2410, nr. 3, blz. 6. Dat ontheffingen van het balsemverbod zijn verleend voor katholieke bisschoppen en de bisschop van de Syrisch-orthodoxe kerk, staat in de tekst ‘Balsemen’ op www.uitvaart.nl.


    Over begraven op zondag, zie artikel 35 van de Wet op de lijkbezorging.


    VIERDE AKTE – HOOFDSTUK 27


    De opmerking over de belijdenis van een doodzonde en de karakterisering van de biechtvader als het oertype van de geheimhouder, zijn geïnspireerd door en ontleend aan de conclusie van advocaat-generaal Jan Leijten bij HR 25 november 1983, NJ 1984, 132.


    VIERDE AKTE – HOOFDSTUK 28


    Zie over de Amsterdamse grachtengordel als sluipmoordenaar: ‘Grachten claimen elk jaar 15 levens in Amsterdam’, Algemeen Dagblad, 27 april 2011 en ‘Waarom waarschuwt niemand voor de gracht als sluipmoordenaar?’, Het Parool, 6 februari 2016.


    Het wettelijk voorschrift dat vernietiging van een in beslag genomen voorwerp slechts na verkregen machtiging van het Openbaar Ministerie mag plaatsvinden, is neergelegd in artikel 117 van het Wetboek van Strafvordering. De vereiste mededeling aan de rechter-commissaris staat in artikel 117a van dat wetboek.


    Voor de ‘gezellinnen met sprekende grote ogen’, zie de Koran, 44:54, in de vertaling van Fred Leemhuis. De appetijtelijke vagina’s van deze paradijselijke wezens worden aangestipt in het werk Al-Itqan fi Ulum al-Qur’an (blz. 351), van de Egyptische theologische expert Al-Suyuti (ca. 1445-1505).


    VIJFDE AKTE – HOOFDSTUK 29


    Voor de wettelijke regeling van de kroongetuige in het Nederlandse strafprocesrecht, zie de artikelen 226g t/m 226k van het Wetboek van Strafvordering. Voor de achtergronden van het begrip kroongetuige, zie: prof. mr. G.P.M.F. Mols, Mr. G. Spong (red.), De kroongetuige in het Octopus-proces, Gouda Quint, Deventer 1997, blz. 41-42, 59-60, 127-129, 294-295.


    De passage over omkoping voor bouwvergunningen voor een nieuwe containerterminal op de Tweede Maasvlakte berust niet op waarheid, maar werd geïnspireerd door de zaak rond oud-directeur Willem Scholten van het Rotterdamse Havenbedrijf. Zie daarover: Frank de Kruif, Het Havenschandaal. Het verbijsterende verhaal achter een miljoenenaffaire, De Geus, 2015.


    VIJFDE AKTE – HOOFDSTUK 31


    De wettelijke strafbedreiging voor omkoping van een ambtenaar is per 1 januari 2015 verhoogd van maximaal vier naar maximaal zes jaren gevangenisstraf, zie de Wet van 19 november 2014, Stb. 2014, 445 (verruiming mogelijkheden bestrijding financieel-economische criminaliteit).


    Voor enkele details in de beschrijving van de zaak waarin confrère Doedens meldde dat informatie ‘tot hem was gekomen’, is gebruikgemaakt van: Frank Westerman, ‘De stuntman van het strafrecht; advocaat Piet Doedens, pleiter buiten het dossier om’, NRC Handelsblad 4 maart 1995. De fraudezaak die Spinning bedoelt, is de KB-Lux-zaak. Daarin werd gebruikgemaakt van door diefstal of verduistering in Luxemburg verkregen bewijsmateriaal. Dat materiaal was vanuit Luxemburg in handen van de Belgische autoriteiten gekomen, die het conform de daarvoor geldende regels aan de Nederlandse autoriteiten hadden overgedragen. Zie HR 14 november 2006, NJ 2007, 179 met noot van Ybo Buruma. De naam Silver Platter Doctrine is gemunt in de zaak Lustig v. United States (1949), waarin federale autoriteiten gebruik mochten maken van bewijsmateriaal dat door statelijke autoriteiten onrechtmatig was verkregen, omdat die federale autoriteiten geen hand hadden gehad in die statelijke opsporingshandelingen. De federale autoriteiten kregen het bewijsmateriaal ‘on a silver platter’ aangereikt.


    VIJFDE AKTE – HOOFDSTUKKEN 33 EN 34


    Op grond van artikel 1 van de Eedswet 1971 mag een getuige in de plaats van de eed de belofte afleggen. De uit te spreken woorden ‘Zo waarlijk helpe mij God Almachtig’ en ‘Dat beloof ik’ zijn neergelegd in artikel 1 van de nog uit 1911 stammende Wet vorm van de eed. Dat artikel geeft ook de mogelijkheid de eed of belofte op een andere wijze te doen op grond van de godsdienstige gezindheid van de getuige. Dat de getuige hierin vrij is en de rechter geen onderzoek naar godsdienstige plichten hoeft te verrichten, is uitgemaakt in: HR 19 april 1988, NJ 1989, 140 en HR 29 november 2002, NJ 2003, 61.


    Ad ‘strafvorderlijke religiositeit’: voor de stelling dat de staat zich met de eed bedient van een godsdienstige handeling, zie bijvoorbeeld C.J.A. Heydenrijck, De eedsquaestie in de Tweede Kamer, ’s-Gravenhage 1881, blz. 29-30.


    Zie voor het binnentreden van ruimtes bestemd voor godsdienstoefeningen artikel 12 van de Algemene wet op het binnentreden in samenhang met artikel 55 van het Wetboek van Strafvordering.


    Het in Nederland gebruikte eedsgebaar is vastgelegd in artikel 1, aanhef en onder a, van de Wet vorm van de eed. Daarover uitvoerig: G. Overdiep, Ons eedsgebaar, Gouda Quint, Arnhem 1986. En beknopt: G.R.G. Driessen en I.M. Lems, ‘De betekenis en oorsprong van ‘ons eedsgebaar’; enkele pennenstreken’, Rechtsgeleerd Magazijn Themis, 2011-1, blz. 3-6. Voor de passages over het eedsgebaar zijn beide bronnen gebruikt. Voor het eilandje-citaat van Overdiep, zie blz. 45 van zijn hiervoor genoemde werk. Zie blz. 28-29 in ditzelfde werk voor het verhaal over Harold Godwinson. Over de exacte locatie van Harolds eed en de precieze toedracht van zijn dood wordt overigens discussie gevoerd. Zie o.a. Elizabeth Carson Pastan en Stephen D. White, The Bayeux Tapestry And Its Contexts, The Boydell Press, 2014, blz 105 e.v., en N.P. Brooks en H.E. Walker, The Authorit and Interpretation of Bayeux Tapestry, in: Richard Gameson (red.), The Study of the Bayeux Tapestry, The Boydell Press, 1997, blz 81 e.v.


    ZESDE AKTE – HOOFDSTUK 36


    Dat de raadsman en de vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie door in de rechtszaal te gaan staan uitbeelden dat er een strijd gaande is, is ontleend aan het prachtige boekje van Tineke Cleiren & Ton Hol, Strafrecht. Tussen ratio en emotie, Amsterdam University Press, 2013, blz. 21. De zin ‘In de rechtspraak was niet-ontvankelijkheid weleens eerder aan de orde geweest na het vroegtijdig vernietigen van cruciaal bewijsmateriaal’ ziet op de zaak HR 18 februari 1997, NJ 1997, 484 met noot van prof.mr. J.M. Reijntjes. In deze zaak waren 42.000 hennepplanten vernietigd ondanks een tijdig verzochte contra-expertise. Daardoor kon de verdediging niet meer aantonen dat het ging om toelaatbare zaadwinning.
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