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    Op een dag krijgt strafadvocaat Charles Fitzroy Spinning, alias Gerard Spong, een telefoontje uit Oslo. Het blijkt het begin van een van de opmerkelijkste zaken in zijn leven.


    


    De man die hem belt, een Nederlandse arts-farmaceut, wordt op de hielen gezeten door de politie, Peter R. de Vries en De Telegraaf. Na jarenlang te hebben volgehouden dat zijn Filipijnse vrouw nog in leven was, bekent hij nu dat hij haar thuis dood heeft aangetroffen met een plastic zak over het hoofd. De nieuwe cliënt heeft de schijn tegen. Niet in de laatste plaats omdat hij verklaart dat zijn vrouw, van wie hij geen afscheid kon nemen, in zijn eigen tuin heeft begraven ‒ om het lijk later te verbergen onder de woning van zijn tweelingbroer. De arts wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf van twaalf jaar.


    


    In een bloedstollend hoger beroep laat de strafadvocaat de zaak kantelen. Met hulp van onder anderen een patholoog-anatoom van Scotland Yard kruist hij de degens met de onderzoekers van het Nederlands Forensisch Instituut en breekt hij de medische bewijzen van het OM laag voor laag af. Niet de vraag: ‘Wie heeft het gedaan?’ staat langer centraal, maar: ‘Is er überhaupt een misdrijf gepleegd?’

  


  [image: ]



  
    Gerard Spong is al veertig jaar een van de bekendste strafadvocaten van Nederland en is gespecialiseerd in cassatiezaken. Zijn scherpzinnige verdedigingstechniek en controversiële optredens zijn legendarisch. Eerder verschenen van hem bij Balans Leugens om bestwil en De hypocrisie van de achterdeur.
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    Dramatis personae


    de verdachte:


    Allard Wissinger, ten tijde van het strafproces in eerste aanleg vijftig jaar oud, van beroep arts/farmaceut.


    


    het beweerde slachtoffer:


    Bebe Rañaz, de Filipijnse echtgenote van Allard Wissinger, ten tijde van haar overlijden in januari 2001 eenendertig jaar oud.


    


    de raadsman:


    Charles Fitzroy Spinning, alias mr. G. Spong,


    geassisteerd door mr. G.J. van der Meer.


    


    de rechter-commissaris:


    mr. S.J.O. de Vries


    


    de officier van justitie:


    mr. W.F. Koolen


    


    de leden van de rechtbank:


    mr. M.L.W.M. Viering


    mr. E.C.M. de Klerk


    mr. N.M. Spelt


    


    de advocaat-generaal:


    mr. M. Kolkert


    


    de leden van het gerechtshof:


    mr. W.E.C.A. Valkenburg


    mr. J.M.W.M. van den Elzen


    mr. N.J.L.M. Tuijn


    


    de deskundigen van het openbaar ministerie:


    dr. B. Kubat, arts-patholoog


    drs. A. Maes, arts-patholoog


    dr. H.M. de Bakker, radioloog


    


    de deskundigen van de verdediging:


    prof.dr. Werner Jacobs, arts-patholoog


    prof. C.M. Milroy, arts-patholoog


    prof.dr. J.M.A van Engelshoven, radioloog


    drs. R.B.J. de Bondt, radioloog


    


    de deskundigen van het pieter baan centrum:


    J.M.J.F. Offermans, psychiater


    A.J. de Groot, psycholoog


    


    Enkele getuigen:


    Sabella, zuster van Bebe


    Annemae, zuster van Bebe


    Chudal, echtgenoot van Sabella


    Imelda Diwata Rañaz, moeder van Bebe


    Ezra, vriendin van Bebe


    Eva Huidemaker, vriendin van Bebe en Allard


    Jocelyn Dimalayan, vriendin van Allard


    Marites La Garay, vriendin van Allard


    Gabriela Olmanedo, vriendin van Allard


    Julia Rondiqa, vriendin van Bebe


    Estrella van Doorn, vriendin van Bebe


    Carla Coonens, vriendin van Bebe en Allard
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    Ten geleide


    De strafzaak die in dit boek wordt beschreven heeft daadwerkelijk plaatsgevonden. De namen van personen die in hun privéhoedanigheid betrokken waren bij deze strafzaak heb ik gefingeerd, ook als zij niet in de lijst met dramatis personae vermeld zijn. Een uitzondering is de roepnaam ‘Bebe’, die ook in werkelijkheid als voornaam werd gebruikt. Dit was echter geen officiële voornaam van betrokkene.


    Personen die beroeps- of ambtshalve betrokken waren bij deze strafzaak of bij personen die erin voorkomen zijn met hun echte namen aangeduid. De naam van de raadsman vormt daarop een uitzondering. Het schrijven over mijzelf met een gefingeerde naam vond ik gemakkelijker en had als voordeel dat ik mezelf als het ware een spiegel kon voorhouden. In wezen was dit een soort auto-psychoanalyse, die ik om niet nader opgehelderde redenenen bevrijdend vond. Ook kon ik door gebruik van deze gefingeerde naam een completer personage uitbeelden. Verder leverde deze naam me veel plezier op tijdens het schrijfproces en ook dat is wat waard. ‘Charles’ is een verwijzing naar mijn illustere voorvader koning Karel ii van Engeland, ‘Spinning’ naar mijn geliefde vorm van lichaamsbeweging en ‘Fitzroy’ koos ik omdat ik dat een schitterende naam vind. Later wees iemand mij erop dat Fitzroy ‘zoon van de koning’ betekent. Misschien zijn er onzichtbare krachten in het leven die ons leiden!


    In een strafproces is gegevensreductie noodzaak. Uit het strafdossier – dat in grote strafzaken vaak tientallen ordners met stukken over het opsporingsonderzoek en het vooronderzoek van de rechter-commissaris omvat – selecteren de procesdeelnemers alleen datgene wat zij voor de behandeling ter terechtzitting relevant achten. De zitting levert zelf ook nieuwe informatie op, zoals verklaringen van de verdachte of van getuigen en deskundigen. En ook die informatie wordt in de verdere procesvoering gereduceerd tot haar essentie. Dit reductieproces kristalliseert zich uit in het vonnis. De daarin vermelde feiten en omstandigheden vormen de grondslag van het ‘recht doen’.


    Ook dit boek is een resultaat van gegevensreductie. Uit de politieverhoren, deskundigenrapporten, verklaringen van de verdachte, getuigen en deskundigen, requisitoiren, pleidooien en de uitspraken van de rechtbank en het hof, heb ik vooral die elementen geselecteerd die deze strafzaak zo bijzonder maken. Daarbij komt dat dit boek is geschreven vanuit het perspectief van de raadsman. Dat brengt een bepaalde blik op de beschikbare gegevens mee en leidt om die reden eveneens tot een vorm van gegevensreductie. Omwille van de leesbaarheid en de begrijpelijkheid moesten de door mij geselecteerde elementen, inclusief enkele citaten, verkort of vereenvoudigd worden weergegeven. Ik heb daarbij gewaakt voor het wezenlijk veranderen van de inhoud. Ter verduidelijking zijn op vele plaatsen tussen haken Nederlandse vertalingen van medische termen ingevoegd, ook in citaten.


    De verkorte, vereenvoudigde weergave heeft niet kunnen verhinderen dat veel medische details, en bespiegelingen daarover van de betrokken medici, de revue moesten passeren. De werkelijkheid is vaak weerbarstiger dan tv-series als CSI of Bones doen voorkomen. Die medische details behoren bewijstechnisch gezien tot de kern van deze strafzaak en maken van dit boek in wezen een ‘medico-legale thriller’. Ik heb daarbij geprobeerd aan de inzet van alle betrokken professionals zo veel mogelijk recht te doen.


    Een ander centraal element is het buitengewone en op onderdelen ronduit bizarre feitencomplex, het verhaal van wat er is gebeurd. Daaraan is eveneens veel aandacht geschonken, vooral via de verhoren van de verdachte bij de rechtbank en het hof. Ook bij de weergave van dit verhaal moesten keuzes worden gemaakt uit de vele details, aspecten en subverhalen.


    Graag bedank ik Rob van Essen, Jacques Schalken en vooral Taco van der Zwaag voor hun waardevolle bijdragen aan de totstandkoming van dit boek.


    


    Gerard Spong


    Amsterdam, 1 april 2013
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    Ze is wel dood, maar ik heb haar niet vermoord


    Het leven van een advocaat kan van de ene minuut op de andere veranderen van druk tot turbulent of zelfs onstuimig. Dat was het geval toen Charles Fitzroy Spinning in de ochtend van 20 oktober 2004 van zijn caffè latte genoot die hem even tevoren door zijn secretaresse was gebracht. Hij had die dag geen zitting en werkte in relatieve rust zijn e-mails en telefoonnotities af. Zoals gebruikelijk checkte hij daarna zijn werkschema met zaken bij de Hoge Raad. Maar toen ging de telefoon. Zijn secretaresse, die alle gekken, querulanten en civiele cliënten voor hem wegfilterde, deelde mee dat een heer uit Oslo met een moordzaak aan de lijn hing.


    Charles hield van moordzaken. In complexe fraudezaken kunnen juridisch-technische aspecten grote aantrekkingskracht uitoefenen, in oplichtingszaken kan de persoon van de verdachte of het strafbare feit interessant zijn; voor Charles echter hadden moordzaken een bijzondere aantrekkingskracht. Daarin staat het kostbaarste goed van de mens, het leven, centraal. Het opsporingsonderzoek wordt in moordzaken vrijwel altijd minutieus uitgevoerd en er zijn, vooral bij ontkennende verdachten, vaak onverwachte wendingen met alle bijkomende dramatiek van dien.


    De heer uit Oslo die hij aan de lijn kreeg bleek een Nederlandse arts-farmaceut te zijn, Allard Wissinger genaamd. Die deelde hem in rap tempo mee dat de Noorse politie op 18 oktober 2004 huiszoeking bij hem had gedaan en dat hij een dag had vastgezeten maar inmiddels was vrijgelaten. Hij vreesde een uitleveringsprocedure omdat hij had gehoord dat hij in Nederland werd verdacht van moord op zijn Filipijnse echtgenote.


    Charles had meteen door dat deze zaak buitengewoon gecompliceerd en uitdagend zou worden. Zijn intuïtie vertelde hem dat hij de heer Wissinger, van wie hij op dat moment nog niet had gehoord, onmiddellijk als cliënt moest aannemen, nog daargelaten dat hij als aanhanger van de Engelse cab-rank-rule in beginsel iedere strafzaak op zich nam die paste bij zijn niveau van kennis en ervaring.1


    Later bleek dat de vermaarde onderzoeksjournalist Peter R. de Vries al sinds augustus 2002 bezig was met deze zaak en dat diens resultaten voor de politie de aanleiding waren geweest om tot nader onderzoek over te gaan. De Vries zat dus boven op deze zaak. Na de huiszoeking in Oslo en het tegelijkertijd plaatsvindende onderzoek in Nederland, dus rond 20 oktober 2004, de dag van het telefoontje, barstte de publiciteit over deze zaak in alle hevigheid los.


    De huiszoeking in Oslo was verricht op verzoek van justitie in Nederland. Daaruit leidde Charles af dat tegen Allard Wissinger in Nederland een opsporingsonderzoek en waarschijnlijk ook een gerechtelijk vooronderzoek liep. Charles moest dus rekening houden met het risico dat zijn cliënt zou worden aangehouden als hij voet op Nederlandse bodem zou zetten. Daarom besloot hij met spoed naar Oslo te vliegen voor overleg. Dat vond plaats op 22 en 23 oktober 2004 in een speciaal daarvoor gereserveerde vergaderruimte van het Radisson Sas Hotel, waar Charles een kamer had geboekt.


    Kort na aankomst en een snelle douche in het hotel trof Charles zijn cliënt, de man die in de media inmiddels werd afgeschilderd als een koelbloedige moordenaar. Hij was van plan de zaak zo uitvoerig mogelijk met hem door te nemen, want als ervaren advocaat wist Charles dat hij op dit moment een belangrijk proces­tactisch voordeel had op het Openbaar Ministerie, de overheidsinstantie die namens de samenleving strafbare feiten onderzoekt en verdachten vervolgt.


    Meestal werd hij gebeld als een verdachte al was aangehouden en was hij als advocaat aangewezen op een relatief kort gesprek, vaak niet meer dan een uur, in een politiecel. Onder die omstandigheden is het uitermate moeilijk om een goed en betrouwbaar beeld van de zaak en de verdachte te krijgen. Omdat een advocaat in die fase ook nog geen dossier heeft ontvangen, adviseert Charles zijn cliënten doorgaans van hun zwijgrecht gebruik te maken. Aan zwijgen kleeft echter niet zelden een nadeel. Want een verdachte die eerst zwijgt en later verklaringen aflegt, krijgt vaak het verwijt dat hij van zijn zwijgrecht gebruik heeft gemaakt om zijn latere verklaringen te kunnen afstemmen op de onderzoeksresultaten en dat hij daarom minder geloofwaardig is.


    Charles wilde voorkomen dat de geloofwaardigheid van Allard Wissinger op dit punt schipbreuk zou lijden. Op basis van uitvoerige besprekingen zou hij zijn cliënt mogelijk kunnen adviseren vanaf het allereerste verhoor openheid van zaken te geven. Charles werd in dit opzicht op zijn wenken bediend. Allard, een blozende, blonde, achtenveertigjarige man met een open, innemend gezicht, maakte direct duideIijk dat hij zo veel mogelijk wilde vertellen. Het eerste wat hij zei was: ‘Ze is wel dood, maar ik heb haar niet vermoord.’


    


    
      
        1 Op grond van de ‘cab-rank-rule’ is een in een bepaald rechtsgebied gespecialiseerde advocaat verplicht iedere zaak op zich te nemen die zich op dat gebied bij hem aandient. Daarbij is geen ruimte voor morele bezwaren ten aanzien van de aard van de zaak of de persoon van de cliënt. Zie artikel 602 van de ‘Code of Conduct of the Bar of England and Wales’. Zie ook Mr. Gerard Spong, Leugens om bestwil, Amsterdam 1997, blz. 23.
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    Het lijk in de tuin


    Wat daarop volgde was zelfs voor de geroutineerde Charles Fitzroy Spinning – die al in tientallen moordzaken bijstand had verleend, cassatiezaken niet meegerekend – ronduit bizar. In vrijwel één adem onthulde Allard de gebeurtenissen rondom het overlijden van zijn vrouw Bebe Rañaz. In het kort kwam zijn verhaal erop neer dat hij haar op een zondagavond in januari 2001 met een plastic zak over haar hoofd dood had aangetroffen in bed. Het was voor Allard direct duidelijk dat Bebe zelfmoord had gepleegd. Hoewel zij die dag, de dagen ervoor en eigenlijk al veel langer zwaar depressief was geweest, kwam haar zelfmoord voor hem als een zeer grote schok. Allard heeft vervolgens eerst een tijd bij Bebe op bed gezeten, iets wat hij ervoer als een zeer intiem moment in hun relatie.


    Maar toen nam hij een macaber besluit. Hij besloot niets te ondernemen. Geen schouwarts bellen, geen ggd inschakelen, helemaal niets. Allard had daar drie redenen voor. In de eerste plaats kreeg hij last van een schuldgevoel. Hij had haar met zijn vele zakenreizen naar het buitenland te veel alleen gelaten, zelfs toen ze in een depressieve toestand verkeerde. Ook kon hij gewoon niet accepteren dat Bebe dood was, dat ze er niet langer was. En ten slotte kon hij het idee niet verdragen dat op haar lichaam, dat hij aanbad, sectie gepleegd zou worden, dat er in haar mooie lichaam ‘gesneden’ zou worden. Ook Bebe zelf had wel eens tegen hem gezegd dat ze secties onterend vond. Allard verweet zich bewust dan wel onbewust dat hij Bebe door zijn veeleisende baan veronachtzaamd had en dat hij, hoewel hij arts was, de ernst van haar situatie zwaar had onderschat. Dat alles maakte het onmogelijk haar dood te accepteren. Hij wilde Bebe niet verliezen.


    Charles confronteerde zijn cliënt met het gegeven dat de wetgeving over de gang van zaken bij overlijden geen ruimte biedt voor een geheel eigenmachtig omgaan met een lijk met buitensluiting van de autoriteiten. In de Wet op de lijkbezorging is immers kort maar krachtig bepaald dat geen begraving of crematie van een lijk mag plaatsvinden zonder verlof van de ambtenaar van de burgerlijke stand. Als een van de zeer weinige zaken in ons land wordt dit verlof kosteloos afgegeven.


    Allard erkende grif dat zijn redenen om anders te handelen dan gebruikelijk, achteraf beschouwd als zeer ongeloofwaardig zouden kunnen worden aangemerkt. Hoe dat ook zij, hij kon geen afstand doen van het lijk van Bebe. Daarom had hij haar lijk in een kleed gewikkeld en in zijn garage gelegd om het vervolgens na enkele dagen in zijn achtertuin te begraven, direct naast de keuken. Hij had het gevoel dat Bebe zo bij hem bleef. Hij hield zielsveel van haar en hoe dichter ze bij hem begraven lag, des te sterker was zijn gevoel dat ze nog samen waren.


    Maar daar bleef het niet bij. Het werd nog buitenissiger. Voor de buitenwereld bedacht Allard een cover-up verhaal om de afwezigheid van Bebe te verklaren. Zij zou naar haar geboorteland, de Filipijnen, zijn teruggekeerd. En om dat verhaal geloofwaardig te maken, konden ook fake zoekacties niet achterwege blijven. Ondertussen bekroop hem na enkele maanden de angst dat dit op een gegeven moment toch tot vragen en nader onderzoek zou kunnen leiden. Hij realiseerde zich dat zijn huis dan doelwit van onderzoek zou worden. Een goed getrainde speurhond zou waarschijnlijk meteen aanslaan op de geur van het lijk in de tuin. Charles kon dit direct bevestigen.


    De speurhond is sinds jaar en dag een geliefd opsporingsmiddel. Er zijn speurhonden voor menselijke geuren, verdovende middelen, explosieven, vuurwapens en munitie, stoffelijke resten van mensen en brandversnellende middelen. Een speurhond voor stoffelijke resten van mensen wordt ook wel lijkenhond genoemd.


    Het hangt van de omstandigheden af tot hoe diep in de grond een lijkenhond een stoffelijk overschot kan ruiken. De belangrijkste omstandigheden zijn de aard van de ondergrond en de tijd dat het stoffelijk overschot erin ligt. In zandgrond kan een lijkenhond een stoffelijk overschot tot zeker drie meter diepte ruiken. Hoe vochtiger het zand is, des te dieper de hond een overschot kan ruiken. Door het grondwater wordt de geur makkelijker meegevoerd naar de oppervlakte. Klei bemoeilijkt het zoeken omdat het dichtslibt en daardoor minder geursporen doorlaat. In klei blijft een stoffelijk overschot wel langer bewaard en dus langer vindbaar dan in zandgrond.


    De tuin van Allard Wissinger bestond uit zandgrond en zijn vrouw lag ongeveer zeventig centimeter diep begraven. Allard had dus reden om de lijkenhond te vrezen. Na een aantal maanden, in de herfst van 2001, besloot hij daarom het lijk van zijn geliefde Bebe, dat toen al in vergane toestand verkeerde, op te graven en vervolgens te herbegraven onder de betonnen fundering van de garage van het huis van zijn tweelingbroer, die in de buurt woonde. Die wilde die garage als kamer bij zijn woning betrekken en dus moest er aan de fundering worden gewerkt. Toen zijn broer en diens vriendin een weekendje weg zouden gaan, bood Allard aan tijdens hun afwezigheid die klus af te maken. Bij die gelegenheid begroef hij het lijk van Bebe onder de fundering.
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    De keuze van een proceshouding


    De contouren van de verschillende verdedigingsstrategieën tekenden zich al snel af. Strafadvocaten moeten vaak heel snel adviseren over de in te nemen proceshouding. Grofweg kunnen drie proceshoudingen worden onderscheiden: zwijgen, bekennen en ontkennen. Bij zowel bekennen als ontkennen kan een verdachte naar waarheid verklaren of leugenachtige verklaringen afleggen. Bekennen in combinatie met leugenachtige verklaringen is bijvoorbeeld aan de orde bij valse bekentenissen die leden van een criminele organisatie soms afleggen om andere leden van die organisatie uit de wind te houden. Onschuldige verdachten kiezen doorgaans voor de combinatie ontkennen en naar waarheid verklaren.


    Charles doorzag direct dat het gebruikmaken van het zwijgrecht geen goede optie zou zijn. Inmiddels was namelijk via de media bekend geworden dat op 18 oktober 2004, dus zo’n drie jaar nadat Bebe’s lijk uit de tuin was verwijderd (!), twee lijkenhonden – die naar later bleek de vrolijke namen Indy en Mouse droegen – waren aangeslagen op een lijkgeur in de achtertuin en in de tuinkamer van Allards woning. Als eerste gaf Indy een lichte reactie in de achtertuin bij het raam van de tuinkamer. Daarna gaf ook Mouse een reactie op dezelfde plek in de achtertuin. Deze proef werd herhaald en ook toen sloegen beide honden aan op dezelfde plaats in de achtertuin. Vervolgens werden beide honden in de tuinkamer geleid. Ook hier gaven ze beide een reactie. Ook al was er geen lijk gevonden, de verdenking dat Allard een geweldsmisdrijf op Bebe Rañaz had gepleegd nam hierdoor substantieel toe.


    Charles hield zijn cliënt al vrij snel voor dat de keuze van zijn proceshouding aanzienlijk bemoeilijkt zou kunnen worden als na de vondst van het lijk van zijn vrouw een van de onderzoeksresultaten zou duiden op een breuk in de halswervels en/of het strottenhoofd, of op de bij wurging gebruikelijke stipvormige bloedinkjes, hoe klein ook, in de ogen of het gelaat. Allard Wissinger hield echter vol dat zoiets onmogelijk was: hij had haar immers niet gewurgd. Even opperde Charles nog de mogelijkheid van wurgseks. Daarbij komt een onopzettelijke dood wel eens voor. Maar ook die mogelijkheid wees Allard resoluut van de hand. Bebe was dood toen hij haar vond en als arts was hij bekwaam genoeg de dood en de doodsoorzaak te kunnen vaststellen.


    Voor de kwaliteit van de verdediging in strafzaken mag het voor een advocaat in beginsel niet uitmaken of hij zijn cliënt wel of niet gelooft. Een ieder heeft recht op een eerlijk proces, een adequate verdediging e tutti quanti daaronder begrepen. En voor dat laatste was Allard bij Charles Fitzroy Spinning aan het juiste adres.


    De advocaat is een eenzijdige belangenbehartiger die binnen de grenzen van de wet en zijn tuchtrecht de belangen van zijn cliënt behartigt. De uiteindelijk door de cliënt in te nemen proceshouding – zwijgen, bekennen, ontkennen – dient de advocaat te eerbiedigen. Wel staat het hem volkomen vrij zijn bijstand te beëindigen als de cliënt consequent zijn adviezen naast zich neerlegt. Een dergelijke houding kan immers de vertrouwensrelatie tussen beiden schaden. Maar gegeven de primaire plicht van de advocaat om de door de cliënt gekozen proceshouding te eerbiedigen, dient de advocaat geen al te lange tenen te hebben als een cliënt zijn adviezen niet opvolgt. De advocaat moet zijn cliënt in zijn waarde laten en zich zo veel mogelijk aansluiten bij diens beleving van het feit.


    Op zich is het de eigen verantwoordelijkheid van een verdachte van bijvoorbeeld moord of doodslag als hij door eigenwijsheid en verkeerde proceskeuzes een onnodige of te lange gevangenisstraf oploopt. Eigen schuld, dikke bult. Wel behoort het tot de taak van een advocaat zijn cliënt zo volledig en goed mogelijk te informeren over de mogelijke gevolgen van de keuze van zijn proceshouding. Daarom waren de gesprekken in Oslo tussen Charles en zijn intelligente, welbespraakte cliënt Allard Wissinger van zo groot belang.


    Dit alles valt wellicht nog als volgt te verduidelijken. Het komt vaak voor dat verdachten van geweldsdelicten hun daderschap ontkennen, terwijl het bewijs daarvoor overvloedig of toereikend is. Door hun daderschap te ontkennen, kunnen verdachten in dit soort zaken een beroep op een strafuitsluitingsgrond onnodig problematisch of zelfs onmogelijk maken. Te denken valt aan een beroep op psychische overmacht van een battered woman die ten langen leste haar man doodschiet, of aan een beroep op noodweer of noodweerexces van een winkelier die een overvaller verwondt.


    Bij het geven van zijn advies over de te kiezen proceshouding liet Charles meewegen dat er in Nederland wel eens veroordelingen wegens moord of doodslag zijn uitgesproken zonder dat er een lijk gevonden was. In dat soort zaken weegt het indirecte bewijs zwaar.


    Nu zeer lange tijd niets van het slachtoffer was vernomen en ook niet op overtuigende wijze was gebleken dat iemand het slachtoffer nog in levenden lijve had gezien, zou dat, in combinatie met de leugenachtige beweringen van de heer Wissinger sinds haar dood, wel eens slecht voor hem kunnen aflopen. Het bewijs in moord-zonder-lijk-zaken is meestal dun, maar niet onmogelijk.2


    Een bekende zaak met te dun bewijs is de zaak Natalee Holloway. Charles meende echter dat Bebe Rañaz geen Filipijnse versie van Natalee Holloway was, omdat speurhonden een lijkgeur in Allards achtertuin hadden geroken. Dat is toch geen gebruikelijke tuingeur. Bewijstechnisch gezien zou van zijn cliënt verlangd mogen worden daarvoor een aannemelijke verklaring te geven en als hij die niet zou kunnen leveren, zou de rechter daaraan nadelige conclusies voor hem mogen verbinden. Deze bewijsconstructie is in de rechtspraak aanvaard in gevallen waarin een verdachte blijft zwijgen over een situatie of omstandigheid die als het ware om een verklaring van zijn kant schreeuwt.3


    Charles herinnerde zich zo’n geval uit zijn cassatiepraktijk. In die zaak was poging tot doodslag ten laste gelegd en had de verdachte geen redelijke verklaring willen geven voor de omstandigheid dat bij zijn aanhouding een strippenkaart was aangetroffen die korte tijd na het misdrijf was afgestempeld in Hilversum, de plaats waar het misdrijf had plaatsgevonden. De rechter achtte daarop die strippenkaart mede redengevend voor zijn oordeel dat de verdachte in het station van Hilversum was geweest en leidde daaruit af dat getuigen die met hem werden geconfronteerd inderdaad hém hadden herkend. De weigering van de verdachte om over die strippenkaart te verklaren deed hem de das om.4


    Zo’n fout mocht Allard Wissinger niet maken. Allard bleek voor Charles echter in zekere zin de ideale cliënt. Hij was snel van begrip en had de diverse dilemma’s rond de keuze van zijn proceshouding direct door. Dat vergemakkelijkte de keuze van de juiste proceshouding in deze zaak. Besloten werd dat Allard bij de politie een volledige en op waarheid berustende verklaring zou afleggen. Dat hield ook in dat hij zichzelf moest gaan melden bij de politie in Nederland, in plaats van een uitlevering door Noorwegen aan Nederland af te wachten. Een belangrijke consequentie van deze keuze was verder dat Allard de politie moest vertellen waar hij het lijk van Bebe na opgraving uit zijn achtertuin had herbegraven.


    Ondanks de openheid van zijn cliënt realiseerde Charles zich dat zijn advies over deze in te nemen proceshouding riskant was. Want hij moest volledig vertrouwen op zijn professionele intuïtie dat zijn cliënt hem volledig en naar waarheid openheid van zaken had gegeven. Dat maakt overigens het vak van strafadvocaat zo spannend. In zeer korte tijd moeten vaak met minimale kennis van alle feiten en omstandigheden verstrekkende en ingrijpende processueel-strategische beslissingen genomen worden.


    Charles kon zich vanaf het allereerste begin voorbereiden op een hevige juridische strijd, die voor een belangrijk deel zou bestaan uit het steen voor steen afbreken van het bewijs. Hij voelde aan zijn water dat het een uiterst uitdagende en gecompliceerde verdediging zou gaan worden.


    


    
      
        2 Vgl. HR 28 maart 2006, NJ 2007, 38; Rb Haarlem 20 januari 2009, LJN: BH0323; Rb Groningen 4 november 2011, LJN: AR5215 en Hof Arnhem 4 mei 2012, LJN: BW4764.

      


      
        3 EHRM 8 februari 1996, NJ 1996, 725 (Murray); HR 19 maart 1996, NJ 1996, 540.

      


      
        4 HR 3 juni 1997, NJ 1997, 584.
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    Wie was Bebe Rañaz?


    Bebe Rañaz was een gelovige, katholieke vrouw. Ze was in 1969 of 1970 te Leyte op de Filipijnen geboren. Over haar geboortejaar bestaat onduidelijkheid. Op de Filipijnen zou ze de middelbare school hebben doorlopen en daarna als lerares hebben gewerkt. In 1993 kwam ze met haar eerste Nederlandse echtgenoot naar Nederland.


    Uit dat huwelijk werd in oktober 1993 een zoon geboren die David werd genoemd. In 1995 werd dit huwelijk door echtscheiding ontbonden. Na wat onstuimige omzwervingen leerde Bebe in 1997 Allard Wissinger kennen, met wie ze vrij snel ging samenwonen.


    Uit verschillende verklaringen van op de Filipijnen gehoorde getuigen en uit een verklaring van haar vertrouwenspersoon, pastoor Ron Stone, kan worden afgeleid dat Bebe al voor haar komst naar Nederland kampte met sterke gevoelens van ongeluk en depressie. Stone sprak in de periode van 1989 tot 1990 regelmatig met haar en zij vertelde hem over een ziekte in haar hoofd. Ook had ze eens tegen hem gezegd: ‘Ik wil sterven, ik wil niet leven.’ Hierdoor ontstond de indruk dat Bebe suïcidaal was en zelfmoord wilde plegen.


    Bebe Rañaz was volgens haar zusters en haar moeder een erg teruggetrokken meisje met zelfmedelijden, een loner zonder veel vriendinnen. Ze zou ook het slachtoffer van haar oom Orson zijn geweest. Die begluurde haar door een gat in haar slaapkamer en volgens haar zuster Sabella masturbeerde hij daarbij. Oom Orson was kennelijk verliefd op haar, want hij had een foto van haar met de tekst ‘Bebe, I love you’. Uit Sabella’s verklaring bleek ook dat Bebe wist van het gedrag van oom Orson en dat dat haar aangreep.


    Bebe Rañaz heeft in haar jeugd bij verschillende personen gewoond. Bij haar grootouders, bij haar moeder en bij een zekere tante Gina. Met die laatste was de verhouding dikwijls gespannen en problematisch, want tante Gina was streng katholiek en Bebe had zich ontwikkeld tot een ‘born-again Christian’. Tante Gina nam haar dat kwalijk en daardoor was Bebe niet erg gelukkig bij haar. Ook was Bebe ervan overtuigd dat haar moeder niet haar echte moeder was.


    In Nederland kreeg Bebe last van heimwee. Dat was niet verwonderlijk, want daar lijden behoudens enkele zeldzame uitzonderingen de meeste mensen aan die van een warm, zonovergoten land naar ons koude kikkerland emigreren. Bebe was ook vaak alleen. Als zij haar zuster Sabella telefonisch sprak, klaagde ze steeds over vermoeidheid.


    Evenals haar zus Sabella werd Bebe in haar jeugd regelmatig geslagen door haar moeder, aldus getuige Chudal, de man van Sabella. Jaren later hebben Bebe en haar zus het hierover nog met Chudal gehad. Ook Bebe’s zus Annemae bevestigde dat moeder Rañaz haar kinderen sloeg. Alle kinderen leden volgens haar onder de omstandigheid dat vader en moeder gescheiden leefden. Annemae bevestigde het verhaal over de glurende oom Orson en ook zij gaf dezelfde karakterschets als Sabella: Bebe was zeer op zichzelf, een loner.


    Overigens bevestigde Bebe’s eerste echtgenoot dat zij ook in Nederland ongelukkig was. Volgens hem had Bebe in de periode van hun relatie van 1992 tot 1995 gevoelens van depressiviteit, was ze soms hysterisch en had ze woede-uitbarstingen. Ook was ze gewelddadig en sloeg ze. Hij dacht dat Bebe borderline had.


    Het heeft er dus alle schijn van dat Bebe permanent depressief was. Zelfs naar de buitenwereld toe leek zij niet altijd in staat de schijn op te houden. Zo ontging het buurvrouw Boerden niet dat Bebe niet vrolijk keek, niet vaak buiten kwam en vaak de gordijnen dicht had. Herhaaldelijk probeerde Boerden een praatje met haar aan te knopen, maar Bebe ging hier niet op in. ‘Bebe maakte op mij een depressieve indruk’, was haar oordeel. Deze buurvrouw was de zoveelste persoon die Bebe als depressieve vrouw omschreef.


    Waarnemend arts Bakker herinnerde zich dat hij in 2000, het jaar waarin Bebe Rañaz zwanger was van Pietertje, een bezoek aan huis heeft afgelegd naar aanleiding van klachten over depressiviteit. Huisarts Wolters wist echter niets van een depressie. Hij had haar ongeveer vijf keer gezien en volgens hem was zij toen eerder opgewekt dan somber. Aan deze constatering voegde Wolters de sociografisch zeer discutabele opmerking toe: ‘Filipijnen zijn opgewekt van aard.’ Die opmerking deed het ernstigste vrezen voor zijn waarnemingsvermogen.


    De jeugd van Bebe kende dus een aantal traumatische omstandigheden en voorvallen: een oom die seksueel in haar geïnteresseerd was en haar begluurde, een moeder die haar sloeg en affectief verwaarloosde en een boze tante Gina die Bebe haar religieuze beleving kwalijk nam. Vervolgens kwamen daar nog bij: een verbroken huwelijk met haar eerste echtgenoot, een problematische relatie met haar zoon David, een – mede als gevolg van de lange werkdagen van haar echtgenoot – eenzaam, saai leven in Nuenen en heimwee naar de Filipijnen.


    Niets ten nadele van het Brabantse Nuenen, maar wie hun in een nieuwbouwwijk verstopte woning met tuintje van zeven bij vier (een postzegel) heeft gezien, kan zich wel iets voorstellen bij de alleen al hierdoor veroorzaakte eenzaamheid van Bebe, die uit het bruisende Filipijnse Cebu kwam met zijn drieënhalf miljoen inwoners.


    Eén traumatische gebeurtenis, veroorzaakt door Allard, mag niet onvermeld blijven. Op 23 april 1999 zouden Bebe en Allard met elkaar in het huwelijk treden. Toen dag en uur van het huwelijk waren aangebroken, liet Allard echter verstek gaan. Naar zijn zeggen werd zijn – voor Bebe volkomen onverwachte – weigering ingegeven door het feit dat zij haar zoon David kort daarvoor vanwege zijn bedplassen had mishandeld. Allard had toen ingegrepen, ook omdat hij had ontdekt dat Bebe nog steeds geen opvoedingshulp had gevraagd, hoewel ze dat beloofd had. De schaarse genodigden voor het huwelijk zaten na de ontdekking van dit verstek verdwaasd bij elkaar in het restaurant tegenover het stadhuis. Een dubbele espresso kon hun ontdaanheid en teleurstelling niet wegspoelen. Bebe was intussen een zenuwinzinking nabij. Tot overmaat van ramp regende het pijpenstelen. Het was een grauwe dag, en die werd door Allards wegblijven op het moment suprême voor Bebe grauwer en grauwer.


    Gelukkig werd het huwelijk enkele weken later, op 18 mei 1999, alsnog gesloten, ook al had Bebe toen nog steeds geen hulp gevraagd. In oktober 2000 werd uit dit kersverse huwelijk zoon Pieter geboren. Pieter was een huilerige baby. Volgens Allard was die huilerigheid een reactie op de wankelmoedigheid van Bebe die volgens hem aan ‘geagiteerde depressieve buien’ leed. Daar had zij wel vaker last van gehad.


    Ook Bebe’s eerste echtgenoot verklaarde dat Bebe tijdens hun huwelijk ‘psychisch niet in orde’ was. Hij had ook ervaren dat zij uit een weinig stabiele, op geld beluste familie kwam. Een tweede vriend van Bebe, bij wie ze na haar echtscheiding enkele maanden onderdak vond, verklaarde als getuige dat hij de indruk had dat zij ‘soms de weg kwijt was’. Kortom, het leven was voor Bebe Rañaz zacht uitgedrukt niet alleen maar rozengeur en maneschijn.
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    Wie was Allard Wissinger?


    Allard Wissinger werd in 1956 te Alkmaar geboren. Zijn vader overleed op zeventigjarige leeftijd aan een hartinfarct, zijn moeder op eenenzeventigjarige leeftijd aan een uitgezaaide longtumor. Allard heeft een tweelingbroer en een oudere broer.


    Als kind leed Allard niet aan kinderneurosen zoals nagelbijten, duimzuigen of bedplassen, maar of hij een gelukkige of ongelukkige jeugd heeft gehad kon hij niet zeggen. Hij kon het wel beredeneren, maar herinneringen aan zijn gevoelsleven in zijn jeugdjaren waren verdwenen of verdrongen.


    Na zijn schooltijd ging Allard medicijnen studeren. Nadat hij was afgestudeerd als arts, werkte hij enkele jaren bij de medische tak van een grote uitgeverij. Daarna had hij banen bij enkele bekende farmaceutische concerns. Na Bebe’s dood kwam hij ten slotte bij een Noors farmaceutisch bedrijf in Oslo terecht.


    Zijn eerste relatie van enige betekenis kreeg hij rond zijn vijftiende met een Indonesisch meisje. Die relatie werd opgevolgd door een relatie met een Belgisch meisje dat in Amsterdam psychologie studeerde. Volgens Allard heeft zij hun relatie ‘samen in goed overleg’ beëindigd. Allard heeft naar hij zegt nooit zelf een einde aan een relatie gemaakt. Dat herleidt hij tot de moeite die hij heeft met afscheid nemen. Vervolgens passeerden vele vrouwen de revue, onder wie een vijf jaar oudere Nederlandse vrouw met twee kinderen uit een eerdere relatie.


    In de zomer van 2005 werd Allard Wissinger in het Pieter Baan Centrum (pbc), een justitiële psychiatrische observatiekliniek, geobserveerd in het kader van een zogeheten onderzoek naar zijn geestvermogens. In de daaruit voortvloeiende psychiatrische en psychologische rapportages werd Allard omschreven als een conflictvermijdende, agressiegeremde man die er sterk toe neigt om problemen logisch te overdenken en in afstandelijke, intellectuele termen te analyseren waarbij emoties en gevoelens buiten beschouwing blijven. Zijn rationele gerichtheid impliceert echter niet dat er in het geheel geen sprake zou zijn van emotionaliteit. Zijn bizarre daad het lichaam van zijn vrouw in de achtertuin te begraven zou als een bewijs hiervan kunnen worden gezien. Verder werd hij omschreven als een man die wanhopig op zoek is naar liefde, vooral van oosterse vrouwen, op wie hij het meest valt.


    Daarnaast kwam uit deze rapportages een schat aan informatie over zijn liefdesleven boven water. Er rijst een beeld op van een man die zich bepaald niet tot de zogeheten missionarishouding beperkte. Ook lijkt de kwalificatie ‘Casanova’ niet misplaatst. Wie het boek Het Casanova-complex van Peter Trachtenberg leest, zal talrijke overeenkomsten met Allard Wissinger kunnen vaststellen.


    Tijdens zijn huwelijk onderhield Allard schriftelijk contact met twee Filipijnse vrouwen die hij al van vóór zijn huwelijk kende en van wie hij de studie betaalde. Uit een verklaring van een van hen, Gabriela Olmanedo, bleek dat hij met haar was vreemdgegaan. Seksuele contacten met andere vrouwen waren er echter pas ná zijn huwelijk, dus ná Bebe’s dood. Door de politie en het Openbaar Ministerie werd Allards liefdesleven natuurlijk breed uitgemeten, zonder dat er al te veel verschil werd gemaakt tussen contacten vóór en ná zijn huwelijk.


    Over dit aspect moest Charles in zijn pleidooi natuurlijk wel iets zeggen. Want rechters zijn ook maar gewone mensen, die onbewust beïnvloed kunnen worden door het in hun ogen onzedelijke gedrag van een verdachte. De omstandigheid dat zijn cliënt een vrouwenversierder was maakte hem echter nog niet tot een moordenaar. Charles moest dit achtergrondgegeven in zijn verdediging dus ‘tackelen’, zoals dat heet in het voetbalvocabulaire dat onze taal inmiddels heeft verrijkt.


    De strafrechter dient zich ervoor te hoeden zedenmeester te spelen, al was het maar omdat er in de samenleving van oudsher sprake is van een dubbele standaard die tot uitdrukking komt in verering van bekende womanizers als Humphrey Bogart, Clark Gable, Rudolph Valentino en Jack Nicholson; om over maatschappelijke tolerantie ten aanzien van overspelige prinsen (de Engelse kroonprins Charles, prins Bernhard) en politici (Kennedy, Mitterrand, Berlusconi) maar niet te spreken. We leven in een liberaal land waarin burgers vrij zijn hun seksuele leven met inachtneming van strafrechtelijke grenzen in te richten zoals ze willen.


    Helemaal irrelevant vond Charles Allards seksleven voor de verdediging ook weer niet. De later als getuige gehoorde minnaressen Marites La Garay en Jocelyn Dimalayan, die Allard sinds 2002 kende, beschrijven hem als een liefdevolle, tedere, attente en romantische minnaar. Een minnaar die graag wat experimenteerde maar zijn fantasieën nooit tegen de wil van zijn minnaressen in praktijk bracht. Dat Allard voorzichtig en zeker niet gewelddadig was kwam uit kleine details naar voren. Zo zien we Marites op enkele foto’s die in het strafdossier waren opgenomen geketend op bed liggen. De kettingen waren met slotjes vastgemaakt, maar de sleuteltjes staken daar gewoon in, binnen het bereik van Marites. Zelfs de reservesleuteltjes hingen erbij. Van enige dwang was dus kennelijk geen sprake.


    Minnares Jocelyn Dimalayan schetste eenzelfde beeld. Ook zij omschreef Allard als een tedere, romantische geliefde. Na ruim vier jaar met Allard te hebben gecorrespondeerd had ze in 2003 voor het eerst seks met hem. Geen buitenissige seks, maar the old in and out zoals dit in de prachtige film A Clockwork Orange van Stanley Kubrick wordt genoemd. Er kwam geen geweld bij kijken. Ze hield van hem, en is in Noorwegen ongeveer twee maanden bij hem geweest.


    Opvallend was dat Allard Wissinger zijn vriendinnen financieel ondersteunde. Op zich kon dat overkomen alsof hij op die manier jonge vrouwen aan zich wilde binden, een universeel beproefde versiertactiek. Maar het kon ook in verband staan met het zogeheten redders-syndroom van Allard, waarvan de pbc-rapportages melding maakten. Jocelyn leefde in armoede en zij hoopte via Allard aan die armoede te ontsnappen.


    Tegen psychiater J.M.J.F. Offermans en psycholoog A.J. de Groot van het Pieter Baan Centrum had Allard ook nog onthuld dat hij nooit echt een moeder had gehad, dat zijn vader opeens uit zijn leven was verdwenen en dat hij op enig moment zijn dierbare oudere broer was kwijtgeraakt. Volgens Allard hebben die gevoelens de voedingsbodem gevormd voor zijn bizarre reactie zijn vrouw Bebe te begraven in zijn achtertuin. Hij had haar lichaam overigens pas na een paar dagen begraven. Hij kon zich niet meer herinneren of hij in de periode voorafgaand aan het begraven al of niet naar zijn werk was gegaan. Wel kon hij zich goed herinneren dat hij haar lichaam in plastic zakken had gewikkeld om te voorkomen dat wormen haar lichaam zouden verteren. Ook had hij voor het dichtmaken van het graf in de tuin gele in plaats van zwarte aarde gebruikt, zodat haar lichaam minder snel zou vergaan.


    Allard onthulde verder Bebe niet te hebben kunnen loslaten, zoals hij veel in zijn leven niet zou hebben kunnen loslaten. Zo verklaarde hij maar moeilijk afstand van spullen te kunnen doen. Bij zijn verhuizing naar Noorwegen had hij zich voorgenomen om zo min mogelijk mee te nemen, maar uiteindelijk heeft hij toch veel kleren van zijn overleden vrouw meegenomen. Vaak heeft hij zich daarbij vertwijfeld afgevraagd: waarom doe ik dit in hemelsnaam?


    Bijzonder was dat Allard het herbegraven van Bebe omschreef als ‘onderbrengen’. Toen hij de overblijfselen van het lijk optilde, had hij toch weer het gevoel gehad dat hij zijn geliefde Bebe, van wie hij zo zielsveel hield, in zijn handen had. Hij kon een opkomende neiging haar lijk of wat daarvan over was te strelen maar met moeite onderdrukken. Het gevoel zijn vrouw weer in zijn armen te hebben gaf hem voldoening.


    In de rapportages van het Pieter Baan Centrum werd geconcludeerd dat Allard een persoonlijkheidsstoornis had met overwegend narcistische, maar ook vermijdende en passief-agressieve kenmerken. Hij heeft zijn vrouw niet kunnen ‘redden’ en werd in sterke mate gekweld door onmachtsgevoelens, maar evenzeer door verlatingsangsten. Of dit er ‘alleen maar’ toe heeft geleid dat hij haar lichaam aan het zicht heeft onttrokken door haar in zijn achtertuin te begraven, of dat hij een veel actievere rol in haar overlijden heeft gespeeld, bleef volgens de onderzoekers onduidelijk. Maar het was volgens hen in ieder geval zo dat Allards narcistische pantser zowel voor als na haar dood ernstige scheuren had opgelopen.


    Charles had van zijn vader, een psychiater die zichzelf consequent zenuwarts noemde, opgestoken dat onderscheid moet worden gemaakt tussen primair en secundair narcisme. Bij primair narcisme is de zelfwaardering aan de hoge kant, en bij secundair narcisme heeft men de neiging om zichzelf dwingend op te stellen en de eigen mening door te drijven om onzekerheid te maskeren. Dat laatste kan op anderen soms overkomen als een hooghartige houding. Hoewel Charles, zeker naarmate hij wat ouder werd, geenszins aan onzekerheid leed, zou hij wellicht als secundaire narcist getypeerd kunnen worden. Mogelijk verklaarde die karaktertrek voor een deel zijn succes als strafadvocaat.


    Ook was Charles er in de loop der jaren achter gekomen dat ‘zielenknijpers’ – zoals psychiaters en psychologen denigrerend worden genoemd – een narcistische persoonlijkheidsstoornis vaak verwarren met een borderline persoonlijkheidsstoornis.


    Door de vele moordzaken die hij als advocaat had gedaan, wist Charles dat een borderline persoonlijkheidsstoornis veel ernstiger en moeilijker te behandelen is dan een narcistische persoonlijkheidsstoornis. Om die reden was Charles met de pbc-rapportages over Allard Wissinger niet ontevreden.


    Volgens de onderzoekers van het Pieter Baan Centrum had Allard geleerd zich te richten op datgene wat de kwetsbare ander nodig heeft. Hij had een zogenoemde eager to please-instelling. Dit was allemaal koren op de molen van de verdedigingsstrategie van Charles. Want een man die een ‘eager to please’-instelling koestert ten opzichte van zijn vrouw zal zich toch niet zo gauw tot haar moordenaar ontpoppen. Ook koren op zijn molen was de conclusie dat uit seksueel onderzoek en informatie van derden geen aanwijzingen naar voren waren gekomen voor een seksueel deviante gerichtheid, ondanks dat Allard veelvuldig contact had gelegd met Filipijnse vrouwen en porno in huis had, inclusief enkele afbeeldingen van (schijnbaar) minderjarigen.


    Indien moord of doodslag bewezen zou worden verklaard, was volgens deze onderzoekers sprake van een verminderde toerekeningsvatbaarheid, vooral vanwege Allards narcistische persoonlijkheidsstoornis maar ook vanwege zijn conflictvermijdende en passief-agressieve kenmerken.

  


  [image: ]



  
    6


    Aanhouding en voorgeleiding


    De befaamde onderzoeksjournalist Peter R. de Vries had zich sinds augustus 2002 vol overgave op deze zaak gestort. De Vries had in de loop der tijd Bebe’s familie op Cebu in de Filipijnen bezocht en was ook naar Oslo afgereisd om met Allard te spreken. In een aantal tv-programma’s had hij genadeloos uit de doeken gedaan hoe Allard iedereen had misleid. Charles Fitzroy Spinning kende De Vries redelijk goed, niet in de laatste plaats omdat hij zeven keer op rij in een jaarlijks verkiezingsprogramma van De Vries tot beste strafpleiter van Nederland was verkozen.


    Charles wist dat De Vries niet zou rusten voordat Allard Wissinger veroordeeld zou zijn. De Vries liet er immers geen twijfel over bestaan dat hij Allard schuldig achtte aan moord op Bebe. Ook wist Charles dat de inzet en de tv-programma’s van De Vries een stimulerende invloed op het Openbaar Ministerie zouden hebben. Dit was een van de redenen Allard te adviseren zich vrijwillig bij de politie te melden en de waarheid te vertellen.


    Op vrijdag 14 januari 2005 reisde Allard van Oslo naar Amsterdam. Per trein. In overleg met Charles aanvaardde hij daarbij het risico dat hij in Nederland zou worden aangehouden. Allard was echter na zijn eerdere aanhouding in Noorwegen weer vrijgelaten en zonder enige twijfel wist de Nederlandse politie waar hij zich ophield. Charles schatte in dat er geen internationaal opsporingsbevel van kracht was en dat er een reële kans bestond dat Allard bij aankomst in Nederland niet direct zou worden aangehouden, maar pas nadat hij zich bij de politie had gemeld. Het plan was daarom dat hij eerst nog een bespreking met Charles zou hebben in Amsterdam – vermoedelijk Allards laatste bespreking in vrijheid – ten kantore van Spinning Advocaten aan de Keizersgracht. Daarna zou Allard zich melden bij de politie in Eindhoven, waar het opsporingsonderzoek liep. De bespreking met Charles zou plaatsvinden op maandag 17 januari 2005. Maar nog voordat Allard zich bij de politie kon melden, meldde de politie zich bij hem en werd hij op zondagavond 16 januari 2005 in het Victoria Hotel in Amsterdam aangehouden.


    Hoewel de mogelijkheid van aanhouding was ingecalculeerd, deed de daadwerkelijke aanhouding van Charles’ cliënt de alarmbellen op zijn kantoor rinkelen. Vanaf dat moment stonden bij Charles als het ware alle seinen op rood. Een aanhouding in een moordzaak brengt steevast mee dat de procedure tot voorlopige hechtenis in werking treedt, wat tot gevolg heeft dat een raadsman zijn toch al overvolle agenda onmiddellijk moet omgooien en herschikken. Bestaande afspraken worden afgezegd of naar andere dagen of tijden verschoven, zo nodig wordt geregeld dat kantoorgenoten Charles’ andere zaken waarnemen en bij geruchtmakende moordzaken, zoals die van Allard Wissinger, worden de kantoorreceptie en Charles’ secretariaat geïnstrueerd hoe zij moeten omgaan met de media. Het is van belang om te midden van deze hectiek het hoofd koel te houden en de scherpzinnigheid van geest niet te verliezen. Charles kon dat goed, mede omdat hij hiermee veel ervaring had. Vanaf het begin van zijn intrede in het ‘nobile officium’ van de advocatuur had hij met de regelmaat van de klok heftige zaken behandeld.


    Een van de eerste van die zaken deed zich voor toen hij als jonge advocaat-stagiair, oftewel advocaat in opleiding, werkzaam was in Paramaribo. Een van origine Palestijnse vrouw – Adjali Salima – werd in 1974 op verzoek van de Franse justitie in Paramaribo gearresteerd. Zij werd verdacht van terrorisme en vliegtuigkaping. Heel Paramaribo sidderde en beefde voor deze vrouw. De patroon van Charles verbood hem rechtsbijstand aan haar te verlenen. Maar Charles was koppig, eigenwijs en vooral overtuigd van de professionele plicht van een advocaat eenieder, ongeacht de verdenking, rechtsbijstand te verlenen. Hij won. Adjali Salima werd vrijgelaten en kon op basis van een deal, die Charles van de justitiële autoriteiten had weten af te dwingen, ongehinderd naar Zwitserland reizen. Achteraf beschouwd is Charles ervan overtuigd dat deze zaak in hoge mate vormend is geweest voor zijn ontwikkeling als strafadvocaat. Hij leerde maatschappelijke druk en weerstand te trotseren, zelfs van zijn patroon, van wie hij toch financieel afhankelijk was. Daarnaast appelleerde deze zaak aan zijn doorzettingsvermogen.


    Op 20 januari 2005 werd Allard Wissinger voorgeleid aan de rechter-commissaris in de rechtbank te ’s-Hertogenbosch, mr. S.J.O. de Vries. Een rechter-commissaris is een rechter die onderzoek verricht tijdens het voorbereidend onderzoek. Mr. De Vries liet zich kennen als een rechter die haarscherp zowel de waarheidsvinding als de belangen van de verdediging bewaakte. Tijdens de latere verhoren van getuigen in Nederland en op de Filipijnen bleek hij zeer kritisch, zowel tegenover de officier van justitie als de raadsman (advocaat), op het punt van de formulering van de vragen. Vragen stellen aan getuigen is een vak apart en rechter-commissaris mr. De Vries beheerste dat vak perfect. Gesloten vragen, suggestieve vragen, insinuerende vragen of fishing expeditions van de verdediging of het Openbaar Ministerie kapte hij direct af.


    Ook in een ander opzicht liet mr. De Vries zich kennen. Naast een goed ondervrager van getuigen, bleek hij ook een scherp ondervrager van de verdachte te zijn, die af en toe zijn mening over de gang van zaken niet onder stoelen of banken stak. Hij verhoorde Allard een aantal keren langdurig.


    In zijn eerste verhoor op 20 januari 2005 stak hij direct van wal met de vraag of Allard het niet erg vond dat zijn vrouw geen echte begrafenis had gekregen waarop ook haar familie kon komen. En hij confronteerde Allard met de leugens die hij destijds (in 2001) tegenover de politie had opgedist toen hij Bebe als vermist opgaf, waarna hij hem de sarcastische vraag stelde waarom hij nu ineens wel geloofd zou moeten worden. Allard reageerde daar goed op: ‘Niemand is perfect. Het was een moeilijke situatie. De kleine leugentjes werden, als een sneeuwbal, steeds groter.’ Rechter-commissaris mr. De Vries ging stoïcijns door. Had Allard het niet mensonterend gevonden om Bebe te herbegraven onder de fundering van het huis van zijn broer, en hoe viel dat te rijmen met zijn wens haar zacht te laten rusten? Een snoeiharde, kritische vraag. ‘Een kat in het nauw maakt rare sprongen’, antwoordde Allard gevat.


    Als klap op de vuurpijl hield mr. De Vries Allard voor dat de feitelijke gang van zaken heel goed geduid kon worden als het verdoezelen van moord of doodslag. Met de formulering ‘heel goed’ ging mr. De Vries naar het de verdediging voorkwam te ver. Om tactische redenen werd hiertegen echter geen bezwaar gemaakt door Charles’ toenmalige kantoorgenoot, Gerard van der Meer, die Charles bij dit verhoor verving. Allard kon zich immers uitstekend redden en bezwaar maken tegen kritische vragen van een rechter kon al gauw worden uitgelegd als een teken van zwakte van de verdediging. Allard reageerde overigens prima op deze kritische en suggestieve vraag. ‘Ik heb alleen mijn verhaal.’


    Het tweede lange verhoor, op 24 mei 2005, verliep op vergelijkbare wijze. Wel beschikte mr. De Vries toen over veel meer onderzoeksresultaten. Reconstructieresultaten, motieven, eventuele scheidingswensen bij Bebe – die Allard ontkende –, financiële kwesties bij een eventuele scheiding en diverse merkwaardigheden in de ogen van de rechter-commissaris passeerden de revue. Mr. De Vries hield Allard voor dat die een aantal jaren veel mensen op het verkeerde been had gezet met zijn verhaal dat Bebe naar de Filipijnen was gegaan. Hij voegde daaraan toe dat Allard kennelijk de daartoe vereiste intelligentie en presentatie in huis had, en dat juist dát hem, de rechter-commissaris, enigszins argwanend maakte. Kennelijk was mr. De Vries zich er goed van bewust dat deze confronterende vraag op het randje was en dat Charles er niet voor terug zou deinzen daarover heisa te maken. Vandaar de afzwakking ‘enigszins’. Charles zag het om voormelde tactische redenen door de vingers.


    Allard Wissinger gaf in beide verhoren ook zijn motieven en emoties aan: ‘Nadat ik Bebe gevonden had, heb ik haar afgelegd. Het was een enorme schok voor mij. Het was moeilijk te accepteren dat ze dood was. Daarom heb ik haar begraven in de achtertuin van onze woning. Bij het raam heb ik een Mariabeeld gezet, vlak bij de plek waar Bebe lag. Ik stond buiten de realiteit. Ik kon moeilijk afscheid nemen en wilde haar daarom dicht bij me hebben. (...) Ik had geestelijk steun aan het feit dat ik vol kon houden dat Bebe nog in leven was. (...) Ik beaam dat ik een rationeel mens ben. U vraagt mij hoe dit zich verhoudt tot mijn stelling dat ik geprobeerd heb mezelf voor te houden dat Bebe nog leefde. Ik ben een emotioneel mens. Ik heb veel gehuild om de dood van Bebe, omdat ik haar mis. Ik heb veel weggerationaliseerd. Soms lukte het me mezelf voor de mal te houden. (...) Ik heb staan janken in het graf toen ik dat aan het graven was.’ Bij de laatste opmerking barstte Allard in snikken uit, wat de rechter-commissaris keurig in het proces-verbaal van verhoor liet opnemen door de griffier.


    De officier van justitie bleek mr. W.F. Koolen te zijn, iemand met wie Charles nog niet eerder de degens had gekruist. Mr. Koolen toonde zich een jonge, gedreven officier van justitie die, zo was wel duidelijk, zich met grote ijver had vastgebeten in deze zaak. Geen detail wenste hij niet onderzocht te zien. Zo wees hij de rechter-commissaris erop dat in de rapportages van het Pieter Baan Centrum het seksuele gevoelsleven van Allard Wissinger slechts sporadisch aan de orde kwam. Volgens hem leek het erop dat de psychiaters en psychologen in ruime mate waren afgegaan op de uitlatingen van Allard zelf, waarin die grosso modo een beeld van zichzelf schetste als iemand die een vrij normale seksuele relatie had met zijn vrouw en die, zowel voor als na haar dood, niet meer dan normale seksuele behoeften had.


    De officier van justitie wees erop dat de aangetroffen porno en seksueel getinte foto’s die Allard zelf had vervaardigd, mede gelet op de bondageseksverhalen van Marites La Garay, toch in schril contrast stonden met het door Allard geschetste beeld van ‘normale’ seksuele behoeften. Hij bracht bij de rechter-commissaris naar voren dat deze aspecten van Allards seksuele gevoelsleven mogelijk een rol hadden gespeeld bij de moord of doodslag waarvan hij hem verdacht. Om die reden had hij het Pieter Baan Centrum om een aanvullende rapportage verzocht zodat deze ‘blinde vlek’ kon worden weggenomen. Met dit verzoek van de officier dreigde het voor de verdediging redelijk positieve pbc-rapport onderuit te worden gehaald.


    Uit deze openbaringen van mr. Koolen werd Charles direct duidelijk welke argumenten het Openbaar Ministerie in deze zaak zou gaan gebruiken. De officier van justitie was erop uit Allard Wissinger af te schilderen als een liefdeloze echtgenoot die zijn vrouw bedroog omdat hij bij haar seksueel onvoldoende aan zijn trekken kwam.


    In de verhoren bij de rechter-commissaris had mr. Koolen zich op dat punt al in de kaart laten kijken. Met diverse vragen probeerde hij een gebrek aan eerbetoon en respect bij zijn cliënt aan te tonen, onder meer door erop te hameren dat hij het lijk van zijn vrouw in ordinaire plastic zakken had verpakt. Kortom, ‘operatie ontheiligen’ en ‘operatie totaal gebrek aan respect voor de overledene’ zouden enkele troefkaarten van het Openbaar Ministerie zijn.


    Hoezeer verhoren bij de rechter-commissaris voor een verdachte ook een beproeving kunnen zijn, voor een advocaat zijn ze soms een geschenk uit de hemel, vooral bij intelligente, weerbare cliënten zoals Allard Wissinger, die goed op hun verhoren zijn voorbereid. Via deze verhoren kunnen de argumentatielijnen van het Openbaar Ministerie uitstekend worden verkend, terwijl de raadsman zich bij de voorbereiding van deze verhoren het dossier goed eigen kan maken. Charles was kortom met deze verhoren niet ontevreden.


    Heel anders was dat gesteld met de verhoren van zijn cliënt bij de politie, waarbij Charles als advocaat niet aanwezig mocht zijn. Allard Wissinger werd in de politieverhoren bikkelhard aangepakt. Zo hard dat Charles regelmatig overwoog hem te adviseren verder te zwijgen. De nadelen daarvan vond Charles echter te groot, dus aanvankelijk bleef hij zijn cliënt adviseren bij de politie verklaringen af te leggen. Later zou Charles op dit advies terugkomen.
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    To know your judge...


    Charles Fitzroy Spinning had ooit eens in de Verenigde Staten een befaamde Amerikaanse strafadvocaat horen zeggen: ‘To know your judge is to win half your case.’ Hij paste die Amerikaanse processuele wijsheid zelf ook wel eens toe, meestal in kantje-boord-zaken. Zo had hij in de eerste euthanasiezaak bij de Hoge Raad gepoogd zich van tevoren te vergewissen van de religieuze opvattingen van de leden van de strafkamer van de Hoge Raad. Een katholiek zou immers wel eens anders kunnen oordelen over de toelaatbaarheid van euthanasie dan een protestant of een ongelovige.


    Ook bij rechtbanken en gerechtshoven ondernam hij wel eens zo’n voorverkenning. Van veel rechters is in de inner circle van het strafrechtsbedrijf bekend hoe zij oordelen. Lange tijd stond bijvoorbeeld het gerechtshof in Den Haag, althans een van de strafkamers van dat hof, bekend om zijn genadeloze houding ten opzichte van verdachten, vooral in drugszaken en geweldszaken zoals mishandeling, doodslag en moord. De ‘slagers uit Den Haag’ werden ze in de advocatuur genoemd. Een advocaat-generaal bij de Hoge Raad sprak in relatie tot het Haagse hof eens over ‘appelleren is riskeren’.5 Dit omdat het Haagse hof in eerste aanleg opgelegde straffen vaak met vele jaren gevangenisstraf verhoogde of soms zelfs verdubbelde.


    In Nederland kennen we ook zogeheten rechter-plaatsvervangers. Deze worden meestal gerekruteerd uit de advocatuur en de wetenschap. De opvattingen van plaatsvervangers uit de advocatuur zijn bij raadslieden natuurlijk vaak al bekend. Hetzelfde geldt voor de wetenschappers. Tenminste, de goede onder hen, want die hebben veel geschreven en in publicaties hun rechtsopvattingen weergegeven. Het kan dus geen kwaad, sterker nog, het is vaak aanbevelenswaardig om de opvattingen van rechter-plaatsvervangers te raadplegen en hen ter zitting zo nodig daarmee te confronteren.


    Succes is evenwel niet altijd verzekerd. Zo had Charles eens ter zitting van de Hoge Raad ervaren dat de toenmalige advocaat-generaal bij de Hoge Raad, mr. J. Remmelink, tevens hoogleraar strafrecht en bewerker van gezaghebbende leerboeken strafrecht, na een door Charles breed uitgemeten confrontatie met de in die leerboeken verkondigde opvattingen, repliceerde met: ‘De heer Remmelink heeft in deze zaal een andere pet op.’


    Hoe dan ook, Charles had zich ook in de zaak tegen Allard Wissinger vergewist van de samenstelling van de rechtbank. Hij stelde vast dat de voorzitter van de strafkamer, mr. M.L.W.M. Viering, een man was en lid van de lokale schaakvereniging ‘De Vughtse Toren’. Daarnaast was hij vicepresident van de rechtbank te ’s-Hertogenbosch, gepromoveerd op het toepassingsgebied van artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en medeauteur van het Handboek Strafzaken. Kortom, door de wol geverfd in het strafrecht. De lange reeks voornamen en de twee m’s deden hem vermoeden dat de voorzitter van katholieken huize was. De twee andere rechters, mr. E.C.M. de Klerk en mr. N.M. Spelt, bleken vrouwen te zijn. Hun godsdienstige overtuigingen kon Charles niet achterhalen. Wel hun leeftijd. Zij waren iets ouder dan drieënveertig jaar, een grens die wel wordt gehanteerd voor de kwalificatie ‘ouderen’.


    Het artikel ‘Sex on the Bench: Do Women and Men Have Different Moral Values?’ (2010) van de New Yorkse professor Jesse Prinz was ten tijde van deze zaak nog niet verschenen, maar Charles Fitzroy Spinning kende wel het werk van de Amerikaanse onderzoekster Phyllis Coontz, met name haar in 2000 verschenen artikel ‘Gender and Judicial Decisions: Do Female Judges Decide Cases Differently than Male Judges?6 Coontz stuurde 366 rechters in Pennsylvania vier hypothetische zaken toe en vroeg hun daarin beslissingen te geven. Maar liefst 195 rechters reageerden. In bijna de helft van hun beslissingen bleken er belangrijke verschillen te zijn tussen de oordelen van mannelijke en vrouwelijke rechters. Enkele van Coontz’ bevindingen luiden dat onder gelijke feitelijke omstandigheden


    


    
      	vrouwelijke rechters vaker dan mannelijke rechters een mannelijke verdachte schuldig bevonden aan mishandeling


      	mannelijke rechters half zo vaak als vrouwelijke rechters een vrouwelijke verdachte schuldig bevonden aan het doden van haar ex-vriend die haar bedreigde en achtervolgde


      	mannelijke rechters voor eenvoudige mishandeling kortere straffen oplegden dan vrouwelijke rechters


      	mannelijke rechters het slachtoffer van een eenvoudige mishandeling tweederde minder schadevergoeding toewezen dan vrouwelijke rechters.7

    


    Op basis van deze onderzoeksresultaten vreesde Charles dat de twee vrouwelijke rechters in de rechtbank tougher on violent crime zouden zijn dan hun voorzitter, temeer daar Bebe een fragiele vrouw was en Allard Wissinger een robuuste man. Bovendien was niet uitgesloten dat het oordeel van de (mannelijke) voorzitter van de rechtbank beïnvloed zou worden door zijn vrouwelijke collega’s. Onderzoek van enkele duizenden Amerikaanse strafzaken uit de jaren 1977-1996 wees namelijk uit dat, in vergelijking met mannelijke rechters in rechterlijke colleges die volledig uit mannen bestaan, mannelijke rechters in gemengde rechterlijke colleges geneigd zijn op te schuiven naar de – in strafzaken doorgaans ‘conservatievere’ – standpunten van hun vrouwelijke collega-rechters.8


    Verder schatte Charles in dat officier van justitie mr. Koolen de vloer zou aanvegen met de verklaring van zijn cliënt dat hij zoveel had gehouden van Bebe. Ook zou mr. Koolen Bebe’s rol als gelovige, godvrezende moeder die gek was op haar kinderen, zoals van moeders altijd wordt beweerd, flink benadrukken. Charles verwachtte dat mr. Koolen daarvoor bij de twee vrouwelijke rechters een gewillig oor zou vinden, zeker bij de vrouwelijke rechter die – naar Charles had weten te achterhalen – drie jonge dochters had.


    Charles koos er daarom voor de rechters met mate maar herhaaldelijk voor te houden dat men wellicht moralistische bedenkingen kon hebben tegen de frivole levenswandel van zijn cliënt tijdens diens huwelijk, maar dat een strafrechter het bewijs voor moord of doodslag niet mede mag baseren op moralistische overwegingen en zedenprekerij. In deze strafzaak met een ontkennende verdachte zou dat het risico op een gerechtelijke dwaling aanzienlijk verhogen, zo moest Charles’ boodschap zijn.


    
      
        5 Zie de conclusie van A.G. Van Dorst bij HR 7 november 1995, NJ 1996, 166. In NRC Handelsblad van 7 november 1996 reageerde mr. Borgart, raadsheer in het Haagse hof, op Van Dorst. Borgart bleek ‘not amused’ te zijn als winnaar van een strengste-rechter-verkiezing te zijn verkozen. De kritische opmerkingen aan zijn adres waren volgens hem ingegeven door sensatiezoekerij. Dat Van Dorst zijn strafkamer terechtwees kwam volgens Borgart omdat de man ‘misschien niet zo’n goede nachtrust had gehad’. De enquête over de strengste rechters noemde hij verder ‘een uitvloeisel van de egotripperij waaraan advocaten zich schuldig maken’. En en passant gaf hij de advocatuur nog een andere veeg uit de pan met de opmerking dat advocaten door hun eigen onhandige optreden de zaken voor hun cliënten nog wel eens wat minder goed kunnen presenteren. Juist om zo’n verwijt te voorkomen, bereidde Charles al zijn zaken, bij welk hof dan ook, extra zorgvuldig voor. En of Van Dorst destijds al dan niet een goede nachtrust had genoten, onttrok zich aan zijn waarneming.

      


      
        6 Phyllis Coontz, Gender and Judicial Decisions: Do Female Judges Decide Cases Differently than Male Judges?, Gender Issues, Vol. 18, Nr. 4, Fall 2000, blz. 59-73; Jesse Prinz, Sex on the Bench: Do Women and Men Have Different Moral Values?, 18 mei 2010, op: psychologytoday.com. Zie verder ook Catrien Bijleveld, Henk Elffers, Sekse en straftoemeting. Een experiment, Tijdschrift voor Criminologie 2010, blz. 365-373. Bijleveld en Elffers concluderen op basis van onderzoek onder 814 studenten van verschillende studierichtingen dat er verschil is tussen straffen die mannelijke en vrouwelijke ‘rechters’ uitdelen; mannelijke rechters straffen vrouwen lichter dan mannen (blz. 369). Deze auteurs benadrukken echter dat hun onderzoek een kunstmatige en simplistische benadering van de complexe werkelijkheid behelst, onder andere omdat het onder studenten werd gehouden en studenten geen rechters zijn (blz. 371). De bevinding van Bijleveld en Elffers wordt in de Verenigde Staten ook wel met ‘chivalry effect’ aangeduid. Dat ‘chivalry effect’ komt voort uit de notie dat mannen vrouwen behoren te beschermen, tegenzin hebben om vrouwen leed toe te voegen en ongeloof koesteren dat vrouwen ‘echte criminelen’ kunnen zijn, zie B.K. Crew, Sex differences in Criminal Sentencing: Chivalry or Patriarchy?, Justice Quarterly 1991, 8 (1), blz. 59-83.

      


      
        7 Phyllis Coontz, blz. 68. Volgens Jesse Prinz suggereren deze onderzoeksresultaten dat vrouwelijke rechters mishandeling ernstiger opvatten dan mannelijke rechters, in afwijking van het cliché dat mannen strenger en autoritairder zijn dan vrouwen. Hij acht het echter mogelijk dat vrouwen mishandeling eerder uit sympathie voor het slachtoffer veroordelen, dan uit een sterk verlangen om de dader te straffen. De bevindingen van Coontz lijken aan te sluiten bij de constatering van de Amerikaanse onderzoekers Massie, Johnson en Gubala, dat vrouwelijke rechters in strafzaken geneigd zijn om ‘conservatief’ te oordelen, zie Tajuana Massie, Susan W. Johnson en Sara Margaret Gubala, The Impact of Gender and Race in the Decisions of Judges on the United States Court of Appeals, paper gepresenteerd op de Midwest Political Science Association Annual Meeting in Chicago, Illinois, 25-28 april 2002, op blz. 12.

      


      
        8 Massie, Johnson en Gubala, op blz. 12.
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    Sectie en de Bones-mokerslag


    Een sectie, ook wel obductie of autopsie genoemd, bestaat uit een uitwendig en een inwendig onderzoek van een lijk door een patholoog. De wet maakt onderscheid tussen een klinische en een gerechtelijke sectie. Een klinische sectie in een ziekenhuis is uitsluitend toegestaan met vooraf gegeven toestemming van de overledene of met toestemming van zijn nabestaanden. Voor een gerechtelijke sectie, die door een officier van justitie of een rechter wordt gelast en moet worden verricht door een gerechtelijk patholoog, is geen toestemming van de nabestaanden vereist.


    Op 19 januari 2005 werd het lijk van Bebe Rañaz opgegraven, dat toen al ruim drie jaar – sinds de herfst van 2001 – onder de fundering van het huis van Allards tweelingbroer had gelegen. Twee dagen later werd er sectie op verricht door dr. B. Kubat en drs. A. Maes, arts-pathologen van het Nederlands Forensisch Instituut (nfi). Ook dr. H.M. de Bakker, radioloog in het Groene Hart Ziekenhuis in Gouda, verrichtte onderzoek. Hun rapportages – die in deze strafzaak een hoofdrol zouden gaan spelen – troffen Charles en zijn cliënt als een mokerslag. Wat was het geval?


    Voorafgaand aan de sectie, die op 21 januari 2005 plaatsvond, werden video-opnamen gemaakt van een röntgendoorstraling van Bebe’s gehele lichaam. Tijdens de sectie werd het halsskelet, met de daaromheen liggende weke delen, uitgenomen voor nader onderzoek. De video-opnamen werden bestudeerd door dr. De Bakker, die met een CT-scan ook radiologisch onderzoek aan het halspreparaat verrichtte. Een aantal weken later namen dr. Kubat en drs. Maes de weke delen van het halsskelet weg, waarna dr. De Bakker dat halsskelet, bestaande uit het tongbeen en het strottenhoofd, op 16 maart 2001 onderzocht met röntgenopnamen. Dr. Kubat en drs. Maes verrichtten zelf ook nog microscopisch onderzoek aan de grote hoorn van het strottenhoofd.


    Blijkens zijn verslag van 21 januari 2005 constateerde dr. De Bakker bij zijn CT-scan onderzoek van het halspreparaat dat er een breukje leek te zijn in de zogeheten cornu superior (grote hoorn)9 van het thyroïd (het schildkraakbeen in het strottenhoofd) aan de rechterzijde. Bij het tongbeen was er volgens hen geen breuk. Dat tongbeen vertoonde overigens een syndesmose (bindweefselverbinding tussen twee benige structuren) tussen het corpus (lichaam) en de cornu majus (grote hoorn van het tongbeen) beiderzijds.


    Na het röntgenonderzoek schreef dr. De Bakker in zijn verslag van 12 april 2005: ‘Het tongbeen is intact. Toont een zogenaamde syndesmose tussen corpus en cornu majus beiderzijds. Als variant een niet vastgegroeide cornu minus (kleine hoorn van het tongbeen, GS) beiderzijds. Het thyroïd toont een forse ontkalking. Geavulseerd (afgescheurd, GS) fragmentje aan de cornu superior van het thyroïd, vermoedelijk aan de rechterzijde. Vermoedelijk berustend op breuk met dislocatie’ (cursiveringen GS). Onder het kopje ‘conclusie’ in dit verslag concludeerde hij op dat laatste, belangrijke punt echter vreemd genoeg met aanzienlijk meer stelligheid: ‘Conform CT-onderzoek breuk in cornu superior van het thyroïd aan de rechterzijde, met enige dislocatie van het distale (verst verwijderde, GS) fragment.’ Het leek er dus op dat het röntgenonderzoek van dr. De Bakker zijn eerder door de CT-scan gevormde vermoeden van een breuk in het strottenhoofd bevestigde.


    In het definitieve sectierapport van 27 april 2005 – dat drie maanden na de sectie en twee weken na het verslag van het röntgenonderzoek van dr. De Bakker werd opgemaakt – schreven dr. Kubat en drs. Maes onder andere:
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      	dat sprake was van een breuk van de rechter grote hoorn van het strottenhoofd en dat er geen andere breuken van het halsskelet waren. Indien bij leven opgetreden, paste dat bij samendrukkend geweld op de hals, een zogenaamde wurghandeling. Het feit dat bij de sectie geen striemen in de hals werden gezien, sloot een wurghandeling niet uit. Striemen in de huid van de hals ontstaan voornamelijk bij strangulatie met bijvoorbeeld een koord of een strak geknoopte rand van een plastic zak. Bij manuele wurging hoeven geen huidafwijkingen op te treden.


      	dat, in vergelijking tot uitstrijken van de voorhoofdsholte, een sterkere tetrabase-aankleuring plaatsvond van uitstrijken van de luchtcellen van de rotsbeenderen. Dat kon passen bij bloedstuwing in de rotsbeenderen. (Tetrabase is een chemische stof waarmee bloed kan worden aangetoond;10 de rotsbeenderen liggen ter hoogte van de oren.)


      	dat het gegeven dat het slachtoffer direct na het overlijden blauwe verkleuringen in het gelaat zou hebben gehad (Allard had daarover bij de politie en de rechter-commissaris verklaard, GS) op bloedstuwing in het hoofd ten tijde van het overlijden wees. In het voorliggend geval kon de blauwverkleuring van het gelaat eveneens passen bij samendrukkend geweld op de hals.


      	dat er geen aanwijzingen waren voor uitwendig mechanisch perforerend geweld (geen huidperforaties) of heftig botsend geweld (geen botbreuken met uitzondering van de grote hoorn van het strottenhoofd) dat voor het overlijden van betekenis zou kunnen zijn geweest.


      	dat er geen aanwijzingen waren voor ziekelijke orgaanafwijkingen die het intreden van de dood zouden kunnen verklaren en dat ziekte als doodsoorzaak vrijwel zeker viel uit te sluiten.


      	dat het microscopisch onderzoek van de rechter grote hoorn van het strottenhoofd geen nieuwe gezichtspunten opleverde.

    


    Ook schreven dr. Kubat en drs. Maes dat men bij een strak aangetrokken zak afdrukken van de ‘ligatuur’ (iets waarmee een zak kan worden aangetrokken zoals de rand van een zak of een band om een zak) in de hals kon verwachten, en dat het ontbreken van bewustzijndempende middelen bij een suïcide door middel van een plastic zak opmerkelijk was. Uit de literatuur was hun namelijk bekend dat bij zelfmoord in tenminste de helft of meer van de gevallen dergelijke middelen worden ingenomen.


    De voor Allard Wissinger zeer nadelige conclusie van het sectierapport luidde dat de bevindingen bij de sectie op het lijk van Bebe Rañaz verenigbaar waren met (doch niet bewijzend voor) verstikking ten gevolge van afsluiting van de ademweg, zoals bijvoorbeeld bij smoren kan optreden, waarschijnlijk gecombineerd met samendrukkend geweld op de hals. Een andere doodsoorzaak was niet gebleken.


    Zo sloot het net zich rond Charles’ cliënt. Hoewel het nfi in geruchtmakende zaken wel eens de plank had misgeslagen, besefte Charles onmiddellijk dat de officier van justitie uit deze rapportages zou concluderen dat Allard Wissinger gewelddadig had gehandeld. De breuk in het strottenhoofd, het bloed in de rotsbeenderen en de blauwe aankleuring van Bebe’s gelaat leken keihard bewijs. De woorden ‘niet bewijzend voor’ veranderden daar niets aan, omdat die vooral verband hielden met de omstandigheid dat verstikking als zodanig geen aantoonbare sporen achterlaat.


    Alle andere feiten en aanwijzingen die het onderzoek in deze strafzaak had opgeleverd zouden naast dit keiharde Bones/CSI-achtige bewijsmateriaal verbleken en alleen nog als circumstantial evidence – of in gewoon Hollands als ‘steunbewijs’ – meedoen. Dit was voor de verdediging uiteraard een zeer zware tegenslag.


    Tijdens de gesprekken in Oslo over de keuze van zijn proceshouding had Charles Allard wel al gewaarschuwd voor de gevolgen van een constatering van bijvoorbeeld een breuk in het strottenhoofd van Bebe. Omdat Allard echter ook na dit sectierapport bleef ontkennen, werd de toen gekozen proceshouding voortgezet.


    Allard, die medicijnen had gestudeerd en in dat kader ook de nodige anatomielessen had gehad, zou Charles echter behulpzaam moeten zijn bij de weerlegging van dit Bones-bewijs. De verdere verdediging zou een zeer lastige klus worden, zelfs voor een advocaat die zich in de loop der jaren toch wel had bekwaamd in het lezen en doorgronden van medische rapportages. Deze anatomische casus was wel heel erg specialistisch!


    


    
      
        9 Strikt genomen betekent ‘cornu superior’: bovenste hoorn. In dit boek zal ‘cornu superior’ evenwel als ‘grote hoorn’ worden vertaald, in navolging van onder anderen de deskundigen en de rechters in deze zaak.

      


      
        10 De tetrabase-test wordt uitvoerig beschreven in hoofdstuk 36, ‘Medisch spektakel op de zitting’.
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    Bloed en een bleek-blauw gelaat


    Bij het onderzoek was nog een aantal andere opmerkelijke zaken aan het licht gekomen. Twee dagen voor Bebe’s overlijden had Allard haar het urineproducerend middel Lasix (furosemide) toegediend, omdat zij al anderhalve dag niet had geplast. Hij hoopte dat Bebe daardoor meer zou gaan drinken en minder lusteloos zou zijn en dat ze eindelijk eens uit bed zou komen. Bij het toxicologisch onderzoek, dat bij de sectie werd verricht door dr. K.J. Lusthof, werd die Lasix ook aangetroffen. Er werden géén aanwijzingen gevonden voor een toxicologische bijdrage aan het overlijden van Bebe Rañaz. Charles zou bij de rechtbank betogen dat dit er niet op wees dat Allard van plan zou zijn geweest zijn vrouw te doden, maar veeleer dat hij haar in leven wilde houden.


    Zoals bekend kunnen vergiften zoals arsenicum nog zeer lang na de dood in het menselijk lichaam aanwezig blijven. Arsenicum kan zelfs na honderd jaar of langer nog in het lichaam aangetoond worden. Er zijn echter ook vergiften die na tien maanden of zelfs nog korter niet of nauwelijks meer in het lichaam traceerbaar zijn. Van koolmonoxide verdwijnt al na vijf of zes uren de helft uit het bloed. Ook het zeer dodelijke cyanide, het geliefde middel van de nazi-top, wordt gekenmerkt door een zeer snelle zogeheten ‘post mortem afbraak’.


    Charles zou de rechtbank daarom confronteren met de vraag hoe waarschijnlijk het was dat een farmaceutisch deskundige arts, die zich legaal vergiften kon verschaffen, voor een moord zijn toevlucht zou nemen tot een sporen achterlatende wurging, zoals officier van justitie mr. Koolen beweerde met steun van de bevindingen van dr. Kubat, drs. Maes en dr. De Bakker, in plaats van zijn heil te zoeken in de voor hem meer voor de hand liggende en veiliger methode van vergiftiging.


    Bij de sectie op het lichaam van Bebe Rañaz had dr. Kubat vastgesteld dat in de rotsbeenderen (die ter hoogte van de oren liggen en deel uitmaken van de schedelbasis) relatief veel bloed aanwezig was en dat dat kan passen bij bloedstuwing in die rotsbeenderen. Daarnaast had Allard bij de politie verklaard dat hij een blauwe kleur in Bebe’s bleke gelaat had waargenomen toen hij haar dood had aangetroffen. Dat blauw in Bebe’s gelaat had dr. Kubat zelf niet waargenomen, maar volgens haar wees die blauwverkleuring op ‘bloedstuwing in het hoofd ten tijde van het overlijden’. En die blauwverkleuring van het gelaat kon volgens haar in het voorliggende geval ‘eveneens passen bij samendrukkend geweld op de hals’.


    Omdat deze bevindingen gemakkelijk in verband gebracht konden worden met dr. Kubats conclusie dat de breuk in het strottenhoofd ‘past bij samendrukkend geweld op de hals, een zogenoemde wurghandeling’, verwachtte Charles dat het bloed in de rotsbeenderen en de blauwe kleur in Bebe’s gelaat door de officier van justitie zouden worden opgevoerd als extra bewijs voor een wurging die de breuk had veroorzaakt. In dat geval zou Charles moeten benadrukken dat het bloed en de blauwe kleur ook los zouden kunnen staan van een breuk of een wurging.


    Voor Charles’ verdediging op dit punt was het van essentieel belang of het bloed in de rotsbeenderen en de blauwe kleur in het gelaat inderdaad bijzonder waren en, zo ja, of die vaststellingen uitsluitend duidden op een wurging, of ook een gevolg van zelfmoord konden zijn geweest.


    Allard wees Charles erop dat de blauwe kleur in Bebe’s gelaat geen bewijswaarde had omdat zo’n blauwe kleur volgens zijn medische kennis verschillende oorzaken kon hebben. Als iemand overlijdt in een liggende positie zal er meer bloed aanwezig zijn in de lager gelegen lichaamsdelen. Allard had Bebe liggend op haar rug op bed aangetroffen en dan was het logisch dat er meer bloed in de rotsbeenderen dan in de voorhoofdsholte aanwezig was, omdat de rotsbeenderen in die houding lager gelegen zijn.


    Charles had zelf ook medisch huiswerk gedaan. Hij had een van de meest gezaghebbende boekwerken over forensische pathologie gekocht, te weten Knight’s Forensic Pathology, geschreven door Pekka Saukko en Bernard Knight. Daarin werd aangegeven dat men zeer voorzichtig moet zijn bij het gebruik van blauwverkleuring als indicatie voor verstikking, smoren of wurgen.11 Charles voelde aan dat dit een pittig strijdpunt ging worden.


    


    
      
        11 Pekka Saukko, Bernard Knight, Knight’s Forensic Pathology, derde editie, Lon­don 2004, blz. 353 e.v.
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    De bijbel, de Japanse munt en het kussentje


    Bij de opgraving van Bebe Rañaz werd op haar lichaam een bijbel aangetroffen. In haar mond bevond zich een muntstuk van 10 Japanse yen. Op de plek waar zij begraven lag werd ook nog een kussentje gevonden. Officier van justitie mr. Koolen meende dat Allard Wissinger zich over al deze zaken leugenachtig had uitgelaten. Dat was voor hem een belangrijke grond om te vermoeden dat een derde persoon betrokken was geweest bij de handelingen met het lijk van Bebe. Hij had daarbij Allards tweelingbroer op het oog. Die werd dan ook enige tijd als verdachte aangemerkt en zelfs aangehouden, maar uiteindelijk niet vervolgd.


    Wat betreft de bijbel op het lichaam van Bebe, vond de officier van justitie het opmerkelijk hoe Allard reageerde tijdens de uitgebreide verhoren over het verpakken van Bebe’s lichaam. Toen Allard vertelde hoe hij het lijk had ingepakt, werd hem diverse malen gevraagd of hij iets vergeten was te noemen. Steeds opnieuw mocht hij uitleggen hoe hij Bebe had ingepakt en steeds opnieuw verzuimde hij de bijbel te noemen. Pas toen Allard werd voorgehouden dat er een bijbel was aangetroffen, zei hij dat dat dan de Cebuaanse bijbel zou kunnen zijn geweest, het zogeheten ‘blauwe boekje’. De Cebuaanse bijbel was het echter niet!


    Mr. Koolen vond het zeer opmerkelijk dat Allard tijdens de reconstructie van het begraven en opgraven van het lijk (waarover meer in het volgende hoofdstuk) wél kon vertellen wat zijn overwegingen waren geweest een bepaalde bijbel bij het lichaam te leggen (het was Allard inmiddels bekend dat er een bijbel was aangetroffen) en, meer nog, waarom hij de andere in huis aanwezige bijbels niet had genoemd. Allard had naar eigen zeggen inderdaad met de Cebuaanse bijbel in de hand gestaan, maar die bijbel had Bebe eigenlijk nooit gelezen, dus daar had ze geen binding mee. De studiebijbel kwam ook niet in aanmerking om meebegraven te worden, want daar stonden haar aantekeningen in en die wilde Allard eigenlijk niet kwijt. Toen had hij maar een andere bijbel gepakt en bij het lichaam gelegd. Een duidelijker vorm van leugenachtigheid was volgens de officier nauwelijks denkbaar. Eerst zich geen enkel voorwerp herinneren (‘opmerkelijk en doordacht’), vervolgens een verkeerde bijbel noemen en ten slotte zich overdenkingen herinneren die hadden geleid tot de keuze van de bijbel die op Bebe’s lichaam was aangetroffen.


    Een soortgelijke lijn ontwaarde de officier in Allards verklaringen over de munt in de mond van Bebe. Hoewel hem daar diverse malen nadrukkelijk naar werd gevraagd, herinnerde Allard zich aanvankelijk niet dat hij nóg een voorwerp had meebegraven. Toen hem later echter werd voorgehouden dat er een muntje in Bebe’s mond was aangetroffen, kwam het bij hem boven dat dat dan waarschijnlijk een Filipijns muntje moet zijn geweest en dat hij dat in de slaapkamer aan Bebe’s lichaam had toegevoegd. Uit eerbied en als blijk van liefde en zorg, naar het (oude) Grieks gebruik om bij de oversteek van de Styx de veerman mee te betalen, zo verklaarde Allard bij de rechter-commissaris.


    Ook hier ging Allard volgens de officier de fout in, aangezien de munt geen Filipijnse munt was. Tijdens de reconstructie zei Allard dat hij niet meer wist of hij nu bewust geen Filipijnse munt in haar mond had gedaan, of dat hij geen Filipijnse munt kon vinden en er toen maar een ander muntje in had gedaan. De officier van justitie vond het frappant dat Allard ineens verklaarde dat hij toch een munt had meebegraven en wel een Japanse munt, omdat dat dan in elk geval een Aziatische munt was. Volgens officier van justitie mr. Koolen was het zonneklaar dat Allard hierover had zitten liegen.


    Hieraan voegde hij toe dat dr. Kubat had gerapporteerd dat het onwaarschijnlijk was dat de munt al in de slaapkamer in de mond was geplaatst, omdat de munt als gevolg van de handelingen met het lichaam dan uit de mond, dieper in de mond of naar een van de wangzakken zou zijn gegleden. Het muntje werd echter fraai gepositioneerd op de middellijn, boven aan het voorste deel van de tong, aangetroffen, terwijl de mond een beetje was geopend.


    Bij het kussentje signaleerde de officier iets soortgelijks. Allard wist zich zeker te herinneren dat hij dat niet had meebegraven onder de fundering van de garage van zijn broer. Wel had hij in het graf in de achtertuin een kussentje onder Bebe’s hoofd gelegd, opdat zij comfortabeler zou liggen. Na het opgraven van haar lichaam uit de tuin had hij het kussentje weliswaar meegenomen naar het huis van zijn broer, maar hij had het daarna terug mee naar huis genomen en waarschijnlijk weggegooid. Toch werd haar lichaam onder de fundering van de garage aangetroffen met een kussentje!


    Voilà, aldus de officier van justitie, leugen nummer zoveel. Hoewel Allards verklaringen over de bijbel, de munt en het kussentje voor het bewijs van moord of doodslag in deze strafzaak niet van direct belang waren, belichtte de officier van justitie al deze in zijn ogen evidente onwaarheden uitvoerig, omdat hij Allard daarmee als een stelselmatige leugenaar kon neerzetten en zo diens geloofwaardigheid de grond in kon boren.


    Op verzoek van mr. Koolen had rechter-commissaris mr. De Vries de vermaarde rechtspsycholoog prof.dr. P.J. van Koppen gevraagd een psychologische inschatting te geven van de mate van waarschijnlijkheid dat Charles’ cliënt zich deze zaken, en nog enkele andere aspecten zoals de dagen waarop hij Bebe had begraven en herbegraven, niet of niet meer precies herinnerde. Van Koppen gaf aan dat Allards verklaringen over het kussentje en de dagen niet afweken van wat op grond van psychologisch onderzoek naar waarneming, geheugen en herinnering kon worden verwacht. De bijbel en de munt leken Van Koppen echter zo bijzonder dat men zou verwachten dat Allard die spontaan zou hebben gemeld of onmiddellijk zou hebben herkend toen die aan hem werden gepresenteerd. Allards verklaringen over die twee zaken leken Van Koppen niet waarschijnlijk.


    De conclusie in Van Koppens rapport ondersteunde dus het betoog van de officier van justitie. Charles was daarmee niet gelukkig, ook al had Van Koppen een drietal relativerende opmerkingen geplaatst. Omdat hij geen video-opnamen had ontvangen van Allards verhoren die relevant waren voor de vraagstelling van de rechter-commissaris, had hij alleen de processen-verbaal (schriftelijke weergaven) daarvan bestudeerd. Van een niet-relevant verhoor had hij wel een dvd met video-opnamen gezien en daarbij had hij ‘nogal wat verschillen’ ontdekt tussen de dvd en het proces-verbaal van het verhoor; dat proces-verbaal leek hem geen adequate weergave van het verhoor. Ten tweede kon de wijze van verhoren een onderdrukkend effect hebben gehad op Allards herinneringen. Tot slot kon niet worden uitgesloten dat Allard destijds dermate onder stress gebukt ging dat zelfs dit soort bijzondere aspecten als de bijbel en de munt niet in zijn geheugen zijn blijven hangen.
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    Reconstructie van het begraven en opgraven van het lijk


    Intensief overleg tussen Allard Wissinger en Charles Fitzroy Spinning over de geconstateerde breuk in het strottenhoofd van Bebe Rañaz kon uiteraard niet uitblijven. Ervan uitgaande dat Allards ontkenning op waarheid berustte, kon het niet anders dan dat deze breuk ná de dood, oftewel post mortem, moest zijn ontstaan, een zogeheten mortician’s fracture. Een dergelijke breuk is bij pathologen, zo bleek Charles, geen onbekend verschijnsel.


    Om te kunnen toetsen of het mogelijk was dat de breuk was ontstaan door Allards handelingen met het lijk, dus nadat hij Bebe dood had aangetroffen, werd onder leiding van rechter-commissaris mr. De Vries een reconstructie uitgevoerd. In die reconstructie werden Allards handelingen door hemzelf nagespeeld met als stand-in voor Bebe een politieagente met ongeveer hetzelfde postuur en gewicht. Later werd ook een pop als stand-in voor Bebe gebruikt.


    Niet alleen het begraven van het lichaam in de tuin werd nagespeeld, maar ook het verplaatsen van dat lichaam van de slaapkamer naar de garage en vervolgens naar de tuin. Tot slot werd ook nagespeeld hoe Allard het lichaam vele maanden later weer opgroef uit de tuin.


    Aangezien Allard destijds een heel eind met het lichaam van boven naar beneden in de woning had lopen zeulen en Allards fysieke conditie door zijn voorarrest achteruit was gegaan, werd het een zware klus voor hem. Charles had hem dan ook geadviseerd om van tevoren wat krachttraining en fitnessoefeningen in het huis van bewaring te doen.


    De reconstructie nam vrijwel een hele dag in beslag. Nauwkeurig moest Allard voordoen hoe hij het graf in zijn tuin gegraven had, hoe hij het lichaam van Bebe daarin had neergelegd en hoe hij haar lichaam, of wat daarvan over was, weer opgegraven had.


    De positie van Allards voeten tijdens het begraven en opgraven was voor de verdediging zeer belangrijk, maar ook lastig. Door te demonstreren dat hij tijdens het begraven en opgraven zijn voeten zo zorgvuldig mogelijk náást het hoofd van Bebe had geplaatst, wilde Allard de opvatting van de officier van justitie weerleggen dat hij totaal geen respect voor de overledene had gehad. Tegelijkertijd moest hij aannemelijk kunnen maken dat hij daarbij mogelijk ongewild een of meer verkeerde stappen had gezet, die een breuk post mortem van het strottenhoofd zouden kunnen verklaren. Een lastige opgave! Charles was aanwezig bij de reconstructie en volgde het verloop daarvan vol spanning. Met het resultaat was hij niet ontevreden, omdat de reconstructie de mogelijkheid van een post mortem breuk niet uitsloot.
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    Professor Jacobs uit Antwerpen


    Intussen hadden Allard en Charles een gerenommeerde Belgische forensisch patholoog in de arm genomen. Dat was prof.dr. Werner Jacobs, docent gerechtelijke geneeskunde aan de Universiteit Antwerpen en hoofd van het Centrum voor Gerechtelijke Geneeskunde van het Universitair Ziekenhuis Antwerpen.


    Een aantal mogelijke onderwerpen voor vragen aan professor Jacobs was inmiddels afgevallen. Bij wurging, in vaktermen verwurging genoemd, worden de structuren van de hals samengedrukt. Dat kan met blote handen, maar ook met een touw, een sjaal of een koord. Als een slachtoffer met blote handen wordt gewurgd, kunnen vaak nagelvormige verwondingen of bloeduitstortingen ten gevolge van het knijpen worden waargenomen.


    Vanwege de verregaande staat van ontbinding van het lichaam vermoedde Charles echter dat dergelijke wurgsporen, als die aanwezig zouden zijn geweest, niet meer zouden kunnen worden vastgesteld. Dat was een handicap voor het Openbaar Ministerie dat de verwurging moest bewijzen, iets wat Charles zeker zou uitbuiten, maar het ontnam ook de verdediging de mogelijkheid een vaststelling van afwezigheid van dergelijke wurgsporen als ontlastend bewijs naar voren te brengen.


    Bij zelfmoord door middel van een plastic zak wordt de plastic zak doorgaans om de hals afgesloten met een elastieken band, waarna de betrokkene door zuurstoftekort overlijdt. Bij een lijkschouw dient de lijkschouwer dan te letten op aanwezigheid van condensvocht in de plastic zak. Dat is een teken dat de betrokkene nog ademde toen de plastic zak werd aangebracht. Allard had aangegeven dat hij Bebe op bed met een plastic zak over haar hoofd had aangetroffen, wat voor soort plastic zak het betrof en dat de zak vochtig was aan de binnenkant. Hij had de plastic zak echter niet bewaard. Maar ook al zou die zak wel zijn aangetroffen bij de vondst van het lichaam door de politie, dan zou er door het tijdsverloop van enige jaren geen condensvocht meer kunnen worden waargenomen.


    Charles en Allard legden professor Jacobs wel onder andere deze vragen voor:


    


    
      	Kan de ouderdom van de door de deskundigen geconstateerde breuk in het strottenhoofd worden vastgesteld?


      	Is het uitgesloten dat de breuk enige tijd voor of na het overlijden is ontstaan?


      	Kunt u aangeven of het optillen, transporteren en herbegraven van het lijk tot – alleen – een breuk in de rechter grote hoorn van het strottenhoofd zouden hebben kunnen leiden?

    


    Prof.dr. Jacobs baseerde zich in zijn rapport op de stukken die tot dan toe in deze zaak waren opgesteld, zoals de deskundigenrapporten en de processen-verbaal van verhoren. Hij onderzocht het stoffelijk overschot dus niet zelf. Niettemin waren zijn conclusies onthullend en kwamen zij Charles zeer goed uit.


    Zo merkte hij allereerst op dat er in de deskundigenrapporten ‘enige radiologische onzekerheid/reserve’ bestond over de vraag of er wel een breuk van de grote hoorn wás. Er werden immers woorden gebezigd zoals ‘(...) vermoedelijk berustend op breuk (...)’ en ‘(...) lijkt er een breukje (...)’.


    Uitgaande van de veronderstelling dat er een breuk was, en gelet op de overige bevindingen in het sectierapport, zou die breuk volgens prof.dr. Jacobs in dit geval in beginsel zowel ante mortem (vóór de dood), peri mortem (bij/tijdens de dood) als post mortem (na de dood) kunnen zijn ontstaan. Over de mogelijkheid van een breuk ante mortem merkte hij op dat de ouderdom van de breuk moeilijk is in te schatten. Een breuk peri mortem achtte hij niet uitgesloten, maar er waren – en daar gloorde eindelijk hoop voor Allard Wissinger – geen objectieve morfologische feiten (zoals geconstateerde bloeduitstortingen rond de breuk) om te kunnen stellen dát de breuk bij of tijdens de dood was ontstaan. Een breuk post mortem, tot slot, zou volgens prof. dr. Jacobs in beginsel op meerdere momenten kunnen zijn ontstaan: tijdens manipulaties bij het verslepen van het lijk (bijvoorbeeld als er aan de nek getrokken zou zijn), bij het herhaaldelijk begraven en ontgraven of bij het transporteren ervan, of bij onhandige manipulaties tijdens de autopsie (al had hij voor dat laatste geen aanwijzingen).


    De rechter-commissaris had naar aanleiding van de reconstructie en de verklaringen van Allard Wissinger, in mei 2005, dus na het verschijnen van het sectierapport, aan dr. Kubat en drs. Maes nog de vraag voorgelegd of de breuk in het strottenhoofd ná het overlijden van Bebe kon zijn ontstaan met name door bij het opgraven op het zand boven haar hals te staan. In een rapport van 22 augustus 2005 antwoordden deze twee deskundigen, na zelf een drietal andere deskundigen te hebben geraadpleegd, dat het ‘theoretisch mogelijk’ is dat na de dood een breuk van het halsskelet ontstaat, bijvoorbeeld door staan op de hals. Maar ze achtten een breuk post mortem van de grote hoorn van het strottenhoofd door lopen op het lichaam bij het opgraven in dit geval zeer onwaarschijnlijk, gelet op het ontbreken van andere breuken, bijvoorbeeld van de ribbenkast.


    Ter ondersteuning van hun betoog verwezen dr. Kubat en drs. Maes naar de door hen geraadpleegde, gezaghebbende patholoog prof.dr. B. Knight. Die achtte een dergelijke oorzaak van de breuk zeer zeldzaam en merkte op: ‘Given the circumstances, if the fractured horn is genuine, then pressure on the neck is the most likely cause – and if post-mortem trampling seems unlikely, then manual pressure would be the most likely cause.’ (‘Als de hoorn echt is gebroken, is gezien de omstandigheden druk op de hals de meest waarschijnlijke oorzaak – en als het onwaarschijnlijk lijkt dat dit komt doordat er post mortem over het lichaam is gelopen, dan zou handmatig uitgeoefende druk de meest waarschijnlijke oorzaak zijn.’)


    Professor Jacobs onderstreepte in zijn rapport in dit door dr. Kubat en drs. Maes aangehaalde citaat de woorden ‘if the fractured horn is genuine’, waarbij hij het woord ‘genuine’ ook nog eens vet gedrukt weergaf. Daarmee benadrukte hij dat het zijns inziens ook voor professor Knight een cruciale vraag was óf er inderdaad een breuk was.


    Ook op een ander punt nuanceerde prof.dr. Jacobs de bevindingen van de pathologen van het Nederlands Forensisch Instituut. Die hadden geschreven dat bij manuele wurging geen huidafwijkingen hoeven op te treden en dat men bij een strak aangetrokken zak na het wegvallen van de druk op de hals, afdrukken van de ligatuur in de hals kan verwachten. Professor Jacobs gaf daarentegen aan: ‘Ecchymosen (blauwe plekken, GS), krasletsels en spierbloedingen zijn eerder een frequente vaststelling bij manuele wurging, zeker indien de manuele wurging gepaard gaat met een breuk van het keelskelet.’ En: ‘Bij een strangulatie met een brede ligatuur (bijvoorbeeld de rand van een aangetrokken zak) hoeft er niet noodzakelijk een afdruk van de ligatuur zichtbaar te zijn ter hoogte van de hals.’


    Charles was aangenaam verrast door deze nuanceringen, omdat daarmee behoorlijk wat vraagtekens werden gezet bij de kwaliteit van de rapportage van de nfi-pathologen.


    [image: afbeelding-3.png]


    Dr. Kubat en drs. Maes reageerden in een commentaar op het rapport van prof.dr. Jacobs. Zij merkten op dat door de ‘voortgeschreden postmortale veranderingen’ van het lichaam de mogelijkheden van de CT-scan, het röntgenonderzoek en het microscopisch onderzoek niet volledig konden worden benut en dat de interpretatiemogelijkheden daardoor beperkt waren. En zij erkenden vervolgens dat het daarom niet mogelijk was om ‘objectieve (morfologische) feiten’ aan te dragen voor een ante-, peri- of postmortale breuk.


    ‘Bingo!’ dacht Charles. Hij vermoedde dat hij hiermee voldoende munitie had om op de terechtzitting het uitgangspunt van de officier van justitie, dat er sprake was van een door Allard Wissinger peri mortem veroorzaakte breuk in het strottenhoofd, weg te blazen.
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    In dubio pro reo


    De behandeling ter terechtzitting naderde gestaag; Charles keek ernaar uit. Hoewel hij al lang niet meer nerveus was voor een behandeling van een zaak, had deze zaak hem toch zodanig in zijn greep dat hij een gezonde, bijna prikkelende spanning voelde.


    Hij had een uitzonderlijk lang pleidooi van vijf à zes uur voorbereid. Daarin zou hij uiteraard ook aandacht besteden aan het ontbreken van een motief. Want ook op dat punt verwachtte hij vuurpijlen van mr. Koolen. Het was hem al eens eerder overkomen dat een officier van justitie die onvoldoende bewijs had voor de bij moord vereiste voorbedachte raad, zwaar ging leunen op veronderstelde motieven van de verdachte om rechters doodslag met een motief grenzend aan voorbedachte raad voor te houden en zo de strafmaat toch nog op te krikken.


    De bij moord vereiste voorbedachte raad houdt in dat vóór de uitvoering van de levensberoving sprake moet zijn geweest van een moment van bezinning, kalm beraad of overdenken van de daad. Dat hoeft niet per se om bezinning of beraad van lange duur te gaan; een of meer ogenblikken van reflectie kunnen onder omstandigheden volstaan. In Nederland is, anders dan in Duitsland, niet vereist dat een motief wordt vastgesteld. Desondanks is een motief bewijsrechtelijk wel van belang, omdat voorbedachte raad en motief nauw met elkaar kunnen samenhangen. Het niet kunnen vaststellen van een motief vormt vaak een ernstige verzwakking van het bewijs van de voorbedachte raad en bijgevolg van het daderschap van moord.


    Anders dan de officier van justitie, die in de door hem veronderstelde huwelijksproblemen een motief zag, meende Charles dat in deze zaak geen enkel motief van Allard Wissinger voor moord op Bebe Rañaz kon worden vastgesteld.


    Charles zou er verder op hameren dat strafrechtelijk bewijs erin bestaat dat in redelijkheid niet kan worden getwijfeld aan de juistheid van het verwijt. De wet eist voor een veroordeling dat de rechter ervan overtuigd is dat de verdachte het feit heeft begaan. Die overtuiging vereist geen absolute zekerheid, maar bij redelijke twijfel moet vrijspraak volgen.


    Men noemt dit ook wel het in dubio pro reo-beginsel (bij twijfel ten gunste van de verdachte). Dit beginsel komt voort uit de gedachte dat het beter is tien schuldigen vrij te spreken dan één onschuldige te veroordelen. In 1923 merkte Learned Hand – een rechter in de Amerikaanse Court of Appeals for the Second Circuit – daarover op: ‘Our procedure has always been haunted by the ghost of the innocent man convicted’ (‘Onze rechtspleging wordt voortdurend geplaagd door het spookbeeld van de onschuldig veroordeelde’).12


    Bij een simpele fietsendiefstal of een ander flutdelict zal de veroordeling van een onschuldige wellicht niet als een zwaar drukkend gevoel van onrecht worden ervaren. Maar de schokgolf die door ons land ging na de gerechtelijke dwalingen ten aanzien van onder anderen Cees Borsboom (in de Schiedammer parkmoord-zaak) en Lucia de Berk, die beiden in hoogste instantie onschuldig veroordeeld bleken te zijn, toont aan dat dit beginsel juist in moordzaken nog springlevend is. Charles zou dit beginsel, dat zonder enige twijfel tot de grondslagen van het Nederlandse strafprocesrecht behoort, bij zijn verdediging in de zaak Wissinger maximaal moeten benutten.13


    
      
        12 United States v. Garsson, 291 F. 646, 649 (1923). In deze uitspraak oefende Learned Hand overigens juist kritiek uit op een te formalistische of sentimentele benadering van de rechten van verdachten. Hij vervolgde zijn woorden namelijk met: ‘It is an unreal dream. What we need to fear is the archaic formalism and the watery sentiment that obstructs, delays and defeats the prosecution of crime’. Zie daarentegen – in relatie tot deze uitspraak van Hand – bijvoorbeeld Susan A. Bandes, Protecting the Innocent as the Primary Value of the Criminal Justice System, in: Ohio State Journal of Criminal Law, 2009, Volume 7, blz. 413 e.v., die haar artikel opent met de woorden: ‘Wrongful convictions in the United States are no “unreal dream”’.

      


      
        13 Dat het in dubio pro reo beginsel tot de grondslagen van het Nederlandse strafprocesrecht behoort blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat het niet alleen geldt bij het bewijs van een ten laste gelegd feit, maar ook bij de strafuitsluitingsgronden. Als de rechter een ten laste gelegd feit bewezen acht, moet hij daarna nog beslissen of dat feit strafbaar is en of de verdachte strafbaar is. Bij die twee vragen kan de verdediging zich verweren door een beroep te doen op strafuitsluitingsgronden – dat zijn rechtvaardigingsgronden zoals noodweer of ambtelijk bevel, of schulduitsluitingsgronden zoals overmacht. De rechter zal op zo’n verweer moeten beslissen met inachtneming van het in dubio pro reo beginsel, zie J.M. Reijntjes, Strafrechtelijk bewijs in wet en praktijk, Arnhem 1980, blz. 66-67; Het Wetboek van Strafrecht verklaard door Mr. T.J. Noyon, vijfde druk, bewerkt door Prof. Mr. G.E. Langemeijer, Eerste Deel. Inleiding. Boek 1, Arnhem 1947, blz. 270 (aant. 15 bij art. 40 Sr); G.E. Langemeijer, Beweringslast en bewijsrisico in het strafproces, Tijdschrift voor Strafrecht 1931, blz. 73-110; Conclusie Moons voorafgaand aan HR 16 november 1965, NJ 1966, 209; noot Van Eck onder HR 3 mei 1966, NJ 1968, 26; Rb. Rotterdam 3 februari 1965, NJ 1966, 106.
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    Lessen van een Romeinse confrère


    Charles Fitzroy Spinning was geen last minute advocaat. Vooral in grote, complexe zaken waren zijn pleidooien meestal ruim een week voor de zitting gereed. De laatste dagen besteedde hij doorgaans aan wat incidenteel schaafwerk.


    Wat het concipiëren van pleidooien betreft, was Charles geïnspireerd door de inzichten van de Romeinse redenaar en advocaat Marcus Fabius Quintilianus. Omstreeks het jaar 95 van onze jaartelling publiceerde die een handboek getiteld Institutio oratoria, dat in 2001, vertaald door Piet Gerbrandy, in een prachtige Nederlandse uitgave is verschenen onder de titel De opleiding tot redenaar.14 Quintilianus’ handboek bevat vele inzichten die tot op de dag van vandaag benut kunnen worden door straf­advocaten.


    De door Quintilianus ontwikkelde regels hebben niet alleen betrekking op de opbouw van een pleidooi om de rechter zo goed mogelijk te overtuigen, maar ook op het afnemen van een effectief getuigenverhoor. Quintilianus gaat ervan uit dat een gerechtelijke redevoering – nu pleidooi geheten – uit vijf onderdelen dient te bestaan. Men begint met een inleiding, waarin de toon wordt gezet, en vervolgt met een uiteenzetting van de feiten. Als derde onderdeel komt de bewijsvoering aan bod, direct gevolgd door een weerlegging van de argumenten van de tegenpartij. De pleiter doet er volgens Quintilianus goed aan het geheel af te sluiten met een, vaak emotioneel, slotwoord.


    Een kleine tweeduizend jaar later kent een modern pleidooi, in ieder geval bij Charles, nog altijd deze opbouw. Er kunnen uiteraard accentverschillen zijn; zo zal het bijvoorbeeld van het onderwerp afhangen of een slotwoord al of niet emotioneel dient te zijn.


    Niet alle regels van Quintilianus zijn echter meer van deze tijd. Met name de houding van de pleiter tegenover de rechter is veranderd. Quintilianus ontraadt ten zeerste een openlijke aanval op de rechter. Tot op zekere hoogte acht Charles dit juist, maar een advocaat mag niet schuwen een rechter te wraken indien deze ervan blijk heeft gegeven niet (meer) onbevangen en/of onpartijdig te kunnen oordelen.


    Ook verschilde Charles met Quintilianus van mening over diens anti-verwijfdheid en sekse-discriminatoire opvatting over welsprekendheid. ‘Alleen een echte man is in staat de welsprekendheid te benaderen (...)’, schreef Quintilianus. En: ‘(...) wie zijn lichaam epileert en opverft als een vrouw, wordt juist door aan zijn schoonheid te werken afzichtelijk. Fatsoenlijke en stijlvolle verzorgdheid verschaft, zoals een Griekse versregel verklaart, allure. Een verwijfde en decadente cultivering daarentegen verfraait het lichaam niet, maar onthult wel het karakter.’15


    Verwijfdheid, een eigenschap die Charles wel kon bekoren maar die tegenwoordig door de toga grotendeels aan het oog wordt onttrokken, moest volgens zijn Romeinse confrère niet alleen in uiterlijk en presentatie van de spreker, maar ook bij de verfraaiing van het taalgebruik in een pleidooi worden vermeden: ‘(...) deze verfraaiing – ik herhaal het nog maar eens – moet mannelijk, krachtig en onkreukbaar zijn, zij mag geen voorliefde hebben voor verwijfde lichtzinnigheid en een kosmetisch vervalste teint: haar glans moet voortkomen uit bloed en innerlijke kracht.’16


    Tegenwoordig gaat dit niet meer op. Niet het uiterlijk maar de inhoud telt. Afgezien van de introductie van de toga, in onze omstreken ten tijde van Napoleon, komt dat waarschijnlijk omdat wij professionele rechters hebben die hun vonnissen moeten motiveren en weten dat die vonnissen in hoger beroep inhoudelijk getoetst worden door hogere rechters. De rechter zal een gecompliceerd verweer over de rechtmatigheid van het vergaarde bewijsmateriaal – zoveel is zeker – niet kunnen verwerpen op de grond dat een te kunstig gecoiffeerde of gemaquilleerde raadsman het woord voerde.


    Met Quintilianus meende Charles dat een inleiding onontbeerlijk is in een pleidooi. In de tijd van Quintilianus kende de rechter een zaak echter niet van tevoren, terwijl in het huidige Nederlandse rechtssysteem de rechter voorafgaand aan de zitting het dossier leest. Voeg daarbij dat het onderzoek op de zitting tegenwoordig in gecompliceerde grote (mega)zaken al gauw vele lange zittingsdagen in beslag neemt, en het is duidelijk dat de inleiding van een pleidooi anno 2013 niet meer is dan een korte aanloop naar de in het geding zijnde rechtsvragen en bewijsvragen. Charles was ervan overtuigd dat het hierbij in voorkomende gevallen nuttig kan zijn om met behulp van oneliners uitersten te kiezen. Goed gekozen uitersten kunnen het Openbaar Ministerie in het defensief dringen.


    Over de uiteenzetting van de feiten geeft Quintilianus de wijze les dat deze beter iets te lang dan iets te kort kan zijn: het vermelden van overbodige details is vervelend, het achterwege laten van wat onmisbaar is, is riskant. Om verveling tegen te gaan, beveelt Quintilianus partitie aan: ‘Ik zal vertellen wat er aan de zaak voorafging, ik zal vertellen wat er eigenlijk gebeurd is, en ik zal vertellen wat daarna kwam. Zo zullen het drie bescheiden uiteenzettingen lijken, in plaats van één lange’.17


    Verder – en ook dat is een wijze les – is het volgens Quintilianus nuttig om in de uiteenzetting van de feiten alvast wat zaden voor toekomstige bewijsvoeringen rond te strooien, maar niet te overvloedig. Alles wat bij de bespreking van het bewijs behandeld wordt – de persoon, het motief, de plaats, de tijd, het middel en de gelegenheid – moet in de uiteenzetting aangestipt worden.


    Het allerbelangrijkst in een pleidooi en in elk betoog is uiteraard de argumentatie. Dat is het moeilijkste onderdeel. Met name de keuze van de volgorde van de argumenten is vaak lastig. Quintilianus stelt in dit verband de belangrijke vraag of de krachtigste argumenten aan het begin geplaatst moeten worden, zodat ze de toehoorders meteen kunnen inpakken, of aan het eind, zodat ze als uitsmijter kunnen dienen, of deels aan het begin en deels aan het eind. Hoewel Quintilianus terecht meent dat de juiste ordening van argumenten afhangt van de specifieke eisen van een zaak, heeft een betoog dat van het sterkste naar het meest onbetekenende afzakt, niet zijn voorkeur.18


    Na rijp beraad besloot Charles om in de opzet van zijn pleidooi diverse aanbevelingen van Quintilianus te verwerken, maar ook een duidelijke verhaallijn in te bouwen. Wat die verhaallijn betreft, voelde Charles zich enorm geïnspireerd door wat mr. Jan Leijten, oud-advocaat-generaal bij de Hoge Raad en hoogleraar, in zijn afscheidsrede omschreef als de noodzaak van verhalen; die zijn nodig om zaken goed te kunnen begrijpen, uit te kunnen leggen en te kunnen interpreteren.19 Niet losgetrokken feiten zijn belangrijk, maar het verhaal.


    Om de feiten in deze strafzaak op een voor de verdediging zo gunstig mogelijke wijze in te kleden en met elkaar in verband te brengen, zou Charles daarom zijn pleidooi beginnen met de zelfdodingswens van Bebe en de plastic-zakmethode, dan de beide echtelieden beschrijven en vervolgens de aandacht vestigen op het fenomeen van de ‘pathologische rouwverwerking’ of ‘gecompliceerde rouw’. Nabestaanden van wie dierbaren onder gewelddadige of traumatische omstandigheden om het leven zijn gekomen, lopen een verhoogde kans op pathologische rouwverwerking. Zij verwerken hun verdriet dan op een wijze die gepaard gaat met persoonlijkheidsstoornissen zoals heftige verlatingsangst of hechtingsproblemen.


    Deze verhaallijn moest niet alleen de zelfmoord van Bebe en de handelingen van Allard met haar lijk begrijpelijk maken, maar ook tot uitdrukking brengen dat Allard, anders dan de officier van justitie zou betogen, een liefhebbende echtgenoot was die Bebe voor geen goud wilde missen. Niet voor niets stond op het kussentje waarmee Allard haar had begraven het woord Honey. Daarop aansluitend zou hij de kwestie van Allards overspel aansnijden. In deze verhaallijn moest Charles benadrukken dat een overspelige echtgenoot niet automatisch méér tot moord of doodslag is geneigd dan een monogame brave huisvader. Charles had op dit punt de statistieken aan zijn zijde: in ons land worden gemiddeld tweehonderdvijftig moorden (c.q. doodslagen) per jaar gepleegd, terwijl het algemeen bekend is dat het aantal overspelige mannen duizenden malen groter is.


    Pas na deze onderwerpen zou Charles de kwestie van de vermeende breuk in Bebe’s strottenhoofd behandelen. Op die manier kon hij naar een climax in zijn betoog werken.


    In een goed pleidooi kan herhaling van een sterk argument geen kwaad. Ook houdt het de spanning erin als het krachtigste argument in het begin van een betoog alleen maar even wordt genoemd. In het vervolg kan dat argument dan stap voor stap worden opgebouwd.


    Dit procedé, waarin Charles al tijdens zijn studie was onderricht door de gezaghebbende prof.mr. Ch. Enschedé, hadden Charles en zijn confrère prof.mr. G. Mols in 1997 ook toegepast in de Octopuszaak. De rechtbank in Amsterdam moest toen beslissen of kroongetuigen en deals met criminelen toelaatbare opsporingsmethoden waren. Al volgde in deze principiële zaak een veroordeling, het pleidooi was ijzersterk.20 Charles Fitzroy Spinning was trots op dat pleidooi en dacht er nog vaak aan terug.


    Met dit in het achterhoofd stipte Charles in de zaak tegen Allard Wissinger in zijn inleiding kort aan dat het bewijs van een ante- of perimortale breuk in het strottenhoofd van Bebe Rañaz, gelet op de voorhanden zijnde deskundigenrapportages, volstrekt onvoldoende was, om dat later in zijn betoog uitgebreid te behandelen en diverse keren te herhalen.


    Quintilianus besteedt veel aandacht aan de verwoording van de argumenten in een pleidooi. Dat is volgens hem, en hij meent dat alle redenaars het met hem eens zijn, het moeilijkste onderdeel van een pleidooi. Hij haalt Marcus Antonius aan die eens zei dat hij vele welbespraakte mannen had gezien, maar geen enkele welsprekende.21 Dit standpunt deelde Charles volkomen. Welsprekendheid oftewel eloquentia, waarbij het toepassen van stijlfiguren zeer verdienstelijk kan zijn, vond Charles echter niet het moeilijkste onderdeel van een pleidooi. Hij schudde dat op wonderbaarlijke wijze, zonder noemenswaardige moeite, zo uit zijn mouw.


    Voor een goed pleidooi was volgens Charles echter de inhoud van de argumentatie veel belangrijker dan de wijze waarop die argumentatie op de zitting naar voren wordt gebracht. Mede daarom hechtte hij sterk aan juridisch-technisch vakmanschap. Dit vloeit deels voort uit ons huidige rechtssysteem waarin schriftelijke stukken een belangrijke rol spelen. In vrijwel alle strafzaken vormt een schriftelijke pleitnota de basis van de door de advocaat gevoerde verdediging. Als het goed zit, overhandigt de raadsman aan het begin van zijn pleidooi zijn pleitnota aan de griffier van de rechtbank. Dit heeft twee belangrijke processuele voordelen. Het eerste is dat de rechters later in de raadkamer bij het nemen van beslissingen in de zaak, de argumenten van de raadsman nog eens rustig kunnen nalezen. Het tweede voordeel is dat de rechters in hoger beroep bij het doorlezen van het dossier de precieze argumentatie van de verdediging op voorhand leren kennen. Charles moest er uiteraard rekening mee houden dat vanwege het schokkende karakter van deze zaak vrijwel zeker een behandeling in hoger beroep zou volgen. Afhankelijk van de uitspraak van de rechtbank, zou dit hoger beroep hetzij door de officier van justitie hetzij door de verdediging worden ingesteld.


    Natuurlijk is stotteren, mompelen en het zonder afwisseling van dictie en tempo in saaie zinnen monotoon afdraaien van een lang betoog geen winst voor welsprekendheid, maar voor moderne, professionele rechters is welsprekendheid van een raadsman niet meer dan een prettige bijkomstigheid. Dit geldt te meer in zaken waarin op het scherp van de snede gecompliceerde rechtsvragen en juridische verweren aan de orde zijn.


    In zaken daarentegen waarin vooral de bewijsvraag (heeft hij het gedaan of niet) centraal staat, lijkt het een tikkeltje anders te liggen. In dat soort zaken kan een welsprekende ontzenuwing van bezwarende getuigen goud waard zijn. In een hopeloze zaak waarin met de inhoud van de argumentatie weinig eer te behalen valt, kan welsprekendheid nog een ander voordeel opleveren: voor de bühne. De schoorsteen moet blijven roken, nietwaar.


    In pleidooien waarin naast of in plaats van een geschreven tekst geïmproviseerd moet worden, geldt de les van Quintilianus dat we tijdens het spreken al in het oog moeten houden wat we straks nog gaan zeggen.22 Na een requisitoir houdt in ons rechtssysteem de advocaat zijn pleidooi. Daarop kan de officier van justitie repliceren en op zijn repliek kan de advocaat dupliceren zoals dat heet. In een dupliek moet geïmproviseerd worden.


    Met Quintilianus’ les in het achterhoofd had Charles zich voorgenomen om in zijn dupliek, na zijn weerwoord op het breukbewijs-betoog van de officier van justitie, de rechtbank te herinneren aan de commotie die was ontstaan als gevolg van de gerechtelijke dwaling – oftewel miscarriage of justice zoals de Engelsen prachtig zeggen – in de Schiedammer parkmoord-zaak. Dat was een argumentatie door middel van associatie. Rechters willen niet geassocieerd worden met gerechtelijke dwalingen en ervaren zo’n dwaling als spookbeeld. Door daarop in te spelen, beoogde Charles dat ze extra behoedzaam en terughoudend zouden zijn in hun waardering van het in zijn ogen veel te magere bewijs tegen Allard Wissinger. Per slot van rekening was dat bewijs voornamelijk gebaseerd op het oordeel van één vrouw, patholoog dr. Kubat, en het vermoeden van één man, radioloog dr. De Bakker. Voor het overige was het bewijs circumstantial en zo zacht als boter.


    Wat de te hanteren stijlfiguren betreft, had Charles een voorkeur voor spot en bijtend sarcasme. Hij kon er bijna geen genoeg van krijgen. Het ridiculiseren van de opponent – het Openbaar Ministerie – dient echter met een zekere terughoudendheid te gebeuren om overkill te voorkomen. Ridiculiseren van de tegenstander had Charles van zijn oude leermeester Pitlo geleerd. In zijn Evolutie in het privaatrecht, een boek dat nog altijd als een hoogtepunt in de Nederlandse rechtsliteratuur wordt beschouwd, behandelde Pitlo uitvoerig ‘primitieve’ rechtsstelsels en denkwijzen van bijvoorbeeld de holbewoners, en liet hij vervolgens doorschemeren dat de denkwijzen die hij bestreed daar niet veel van verschilden.23


    Goed gekozen spot of sarcasme kan ook dienstdoen om de waarde van absolute stellingen van de tegenstander te relativeren. Met betrekking tot deals met criminelen, ook wel shady deals genoemd, kan bijvoorbeeld spottend worden opgemerkt dat de overheid daarmee vuile handen maakt en dat daarbij de grens tussen boeven en boevenvangers dreigt te vervagen. Niemand vindt het aangenaam om voor crimineel of boef te worden versleten, en het Openbaar Ministerie al helemaal niet. In de zaak Wissinger verweet Charles de officier van justitie op sarcastische wijze dat die ‘een tamelijk burgerlijke exegese van het sociaal weerbarstige fenomeen “normaal huwelijk”’ gaf.


    


    
      
        14 M.F. Quintilianus, De opleiding tot redenaar, vertaald, ingeleid en van aantekeningen voorzien door Piet Gerbrandy, Historische Uitgeverij, Groningen, 2001.

      


      
        15 Quintilianus, blz. 395.

      


      
        16 Quintilianus, blz. 402.

      


      
        17 Quintilianus, blz. 211.

      


      
        18 Quintilianus, blz. 277.

      


      
        19 J.C.M. Leijten, We need stories, rede uitgesproken te Nijmegen op 13 mei 1991 bij gelegenheid van het afscheid als hoogleraar aan de Katholieke Universiteit Nijmegen, Zwolle 1991, blz. 4, 6, 10.

      


      
        20 Prof.Mr. G.P.M.F. Mols, Mr. G. Spong (red.), De kroongetuige in het Octopus-proces, Deventer 1997, blz. 125 e.v.

      


      
        21 Quintilianus, blz. 394.

      


      
        22 Quintilianus, blz. 552-553.

      


      
        23 Mr. A. Pitlo, Evolutie in het privaatrecht, Haarlem 1969, blz. 20 e.v.
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    De ‘Zaanse politieverhoren’ van Allard Wissinger


    Een verdachte hoeft niet mee te werken aan het vergaren van bewijs tegen zichzelf. Om te waarborgen dat verdachten alleen vrijwillig verklaringen afleggen, bepaalt de wet dat verhorende functionarissen een verdachte de zogenoemde ‘cautie’ moeten geven. Die cautie houdt in dat de verdachte vóór het verhoor moet worden meegedeeld dat hij niet verplicht is tot antwoorden.24 Een verklaring is voor het bewijs slechts bruikbaar indien deze vrijwillig is afgelegd. De wet schrijft dan ook voor dat een verhorende ambtenaar of rechter zich van alles moet onthouden wat de strekking heeft een verklaring te verkrijgen, waarvan niet gezegd kan worden dat zij in vrijheid is afgelegd.25 Dat woordje ‘alles’ staat er niet voor niets.


    Charles had wel eens meegemaakt dat voor een verdachte zijn geliefde portie nasi werd gehaald in de hoop dat hij na zijn smulpartij wel opening van zaken zou geven. Na de goede bekomst van zijn maaltijd deed de verdachte dat echter niet, wat voor de verhorende politieambtenaren behoorlijk frustrerend moet zijn geweest.


    Sinds 2009 is onder invloed van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Nederland aanvaard dat een aangehouden verdachte vóór de aanvang van zijn eerste politieverhoor erop moet worden gewezen dat hij recht heeft op raadpleging van een advocaat voorafgaand aan dat politieverhoor. Dit zogeheten recht op ‘consultatiebijstand’ geldt zowel voor minderjarige als meerderjarige verdachten.26


    Onder invloed van dit hof aanvaardde de Hoge Raad ook een recht op bijstand van een advocaat tijdens de politieverhoren, ook wel ‘verhoorsbijstand’ genoemd.27 Dat recht werd echter uitsluitend voor minderjarige verdachten aanvaard.28


    Het laat zich niet moeilijk raden dat het onthouden van een recht op verhoorsbijstand aan meerderjarige verdachten gerechtelijke dwalingen in de hand kan werken. En als er dan weer een gerechtelijke dwaling bekend wordt, is het vervolgparcours inmiddels bekend. Bescheiden geweeklaag in justitiële kringen, de minister stelt een onderzoekscommissie in en de verantwoordelijke leden van het Openbaar Ministerie en de rechterlijke macht worden wonderwel gepromoveerd. De onschuldig veroordeelde krijgt uiteraard, om het justitiële geweten – voor zover aanwezig – te sussen, een ruimhartige schadevergoeding en men gaat over tot de orde van de dag. Met weer schandalige, ontoelaatbare verhoren en vergoelijkende officieren van justitie. Het hele drama kan zo weer van voor af aan beginnen. Het verhoordrama is gewoon een perpetuum mobile!


    Charles Fitzroy Spinning had zich voorgenomen het zover niet te laten komen. Weliswaar had hij een psychisch zeer weerbare cliënt, maar ook geharde mannen kunnen een breekpunt hebben.


    Naarmate de behandeling ter terechtzitting dichterbij kwam, verhoogden de rechercheurs in hun verhoren de druk op de ontkennende Allard Wissinger. Aan ieder verhoor is een zekere druk inherent. Daarom is de grens tussen geoorloofde en ongeoorloofde druk niet eenvoudig aan te geven. Een advocaat dient zich er steeds, door veelvuldige contacten met zijn ontkennende cliënt, van te vergewissen dat in de verhoren waarbij hij niet aanwezig is – hetgeen in ons rechtssysteem niet ongebruikelijk is – de grens van het toelaatbare niet wordt overschreden.


    In de rechtspraak is uitgemaakt dat van ontoelaatbare druk sprake kan zijn als de verdachte begeerlijke beloften worden gedaan. De belofte ‘als je bekent, mag je naar huis’ is bijvoorbeeld onrechtmatig geacht.29 Uiteraard is fysiek geweld, hoe gering ook, uit den boze.


    Berucht is de zogeheten Zaanse verhoormethode, een omstreden verhoormethode waarbij een speciaal samengesteld verhoorteam van twee of meer rechercheurs de verdachte de misdaadsituatie laat herbeleven. Dat gebeurt in een speciaal daarvoor ingerichte verhoorruimte die via verborgen camera’s is verbonden met een regiekamer waarin een communicatiedeskundige meekijkt. Die attendeert de rechercheurs op zogenoemde communicatiesignalen en geeft hun adviezen. De verdachte wordt zo door meerdere rechercheurs tegelijk vele malen, langdurig en intensief verhoord met behulp van diverse verhoortechnieken, waarbij de rechercheurs bijvoorbeeld met zijn allen dicht om de verdachte heen gaan zitten. Tijdens de verhoren wordt de verdachte indringend geconfronteerd met fotocollages, niet alleen van misdrijf en slachtoffer, maar ook van verdachtes eigen familieleden, bijvoorbeeld zijn partner of kinderen. De verdachte wordt daarbij soms ook gemanipuleerd met suggesties over bedreigingen aan het adres van zijn partner of kinderen, die pas zouden kunnen worden beschermd als de verdachte een bekentenis aflegt, of met de suggestie dat nog langer zwijgen tot een hogere gevangenisstraf zal leiden. Charles had ook regelmatig meegemaakt dat politiefunctionarissen zich bij dit soort verhoren laatdunkend uitlieten over de raadsman van de verdachte.


    In 1996 verbood minister van Justitie Sorgdrager deze verhoormethode. Ook de Hoge Raad besliste in 1997 klip-en-klaar dat de Zaanse verhoormethode in strijd moet worden geacht met de eisen die aan een eerlijk proces moeten worden gesteld.30 Dat oordeel herhaalde de Hoge Raad in 2000.31 In de laatste zaak was onder andere sprake van bedreigingen door het maken van schietbewegingen bij het hoofd van de verdachte en suggesties van de rechercheurs dat die de rechtbank wel even om de tuin zouden leiden door te knippen en te plakken in het proces-verbaal van het verhoor.


    Afgezien van bedreigingen, werden veel ‘Zaanse methoden’ ook op Allard toegepast. Het begon ermee dat de rechercheurs Allard tot vervelens toe voorhielden dat hij goed moest nadenken over de consequenties die het vertellen van onwaarheden en onvolkomenheden zou hebben. Hij zou toch op zijn minst doodslag kunnen bekennen.


    Behalve dat de rechercheurs zich een oordeel aanmatigden over het waarheidsgehalte van Allards verklaringen, hetgeen tot op zekere hoogte nog door de beugel kon als de evidentie van die onwaarheid zich zou hebben opgedrongen, gingen ze over de schreef door Allard constant in te prenten dat hij loog. In de eerste plaats omdat zij met de woordkeus ‘consequenties’ erop zinspeelden dat het volharden in zijn verklaringen Allard bij de strafmaat duur zou komen te staan – en dat is een ontoelaatbare belofte. En verder omdat het een opsporingsambtenaar niet past een verdachte een bepaalde proceshouding op te dringen en daarbij voor advocaat te spelen. Een verdachte dient zijn proceshouding – al dan niet in overleg met zijn advocaat – uitsluitend zelf te bepalen. Diverse malen deden de rechercheurs echter een beroep op de verstandelijke vermogens van Allard om hem te bewegen tot het maken van een in hun ogen reële keuze. Daarmee werd gesuggereerd dat Allard bij volharding in zijn proceshouding niet goed bij zijn hoofd zou zijn. Er werd ook tegen Allard geschreeuwd dat hij een vieze smeerlap was en dat de witte broeders zouden komen om hem levenslang op te sluiten.


    De verhoortrukendoos ging nog verder open. Indringend werd Allard voorgehouden dat hij gezien de beschadiging die hij mensen had toegebracht nu toch maar eens een eind aan die beschadigingsoperatie moest maken en met de waarheid voor de dag moest komen. Daarbij werd hij nadrukkelijk op zijn geweten aangesproken. Door het geweten erbij te halen, zei de politie natuurlijk impliciet dat Allard met zijn ontkennende proceshouding tot dusver gewetenloos was geweest. En alsof dat allemaal niet genoeg was, werd Allard ronduit in zijn gezicht geslingerd dat hij een laffe houding aannam en geen respect toonde voor zijn overleden echtgenote, zijn zoontje en overige betrokkenen.


    Niets was de rechercheurs te dol. Toen al deze methoden – het ter discussie stellen van zijn verstandelijke vermogens, het beroep op zijn geweten en het uitmaken voor lafaard – niet het gewenste effect sorteerden, gooiden zij het over een andere boeg. Allard werd nu aangesproken op zijn verantwoordelijkheidsgevoel en zijn gevoel in het algemeen.


    Illustratief hiervoor is een kwestie die in het proces-verbaal van verhoor door rechercheur Veenbrink als volgt werd beschreven:


    ‘Er werd enige tijd door mij, Veenbrink, gesproken over de tijd dat Wissinger met Bebe samenwoonde in Poortvliet. Er werd door mij, Veenbrink, een situatie geschetst, die mogelijk de werkelijkheid van toen beschreef. Dat Wissinger toen een mooie tijd had beleefd, maar dat dit veranderde toen beiden met zoon David in Nuenen gingen wonen. Door Wissinger werd vergeten dat verliefd zijn op zeker moment over moet gaan in houden van. Zou dat gebeurd zijn, dan zou de omgang met David niet zo problematisch zijn verlopen. Om het gesprokene duidelijk te maken toonde ik, Veenbrink, Wissinger mijn polshorloge met op de achterzijde een ingegraveerde tekst: ‘Voor een echte Vader’. Ik, Veenbrink, heb dat horloge gekregen van twee door mij geadopteerde kinderen. Ik, Veenbrink, heb toen gezegd: ‘Wie aan dit klokkie komt, gaat het koppie eraf, geloof me nu want zo werkt dat. Als u dit klokkie tegen de muur kapot tikt, gaat het koppie eraf. Dat noem ik nou houden van, door dik en dun.’ Dit onderwerp is door Wissinger, zonder ook maar iets te zeggen, emotieloos aangehoord. In een langdurige uiteenzetting, van mij, Veenbrink, was het ‘horloge-onderwerp’ passend in het geheel en niet letterlijk maar figuurlijk bedoeld.’


    Wat Veenbrink met dit verhaal over zijn horloge eigenlijk aan Allard duidelijk wilde maken – en zo heeft Allard dat ook opgevat – was dat als hij geen verantwoordelijkheid voor de dood van Bebe nam, hij geen echte vader zou zijn.


    Ook bespraken de rechercheurs de gevolgen van een eventuele veroordeling van Allard wegens moord. Daarvoor zou ongetwijfeld een hoge straf worden opgelegd. Intimidatie bleef ook niet uit: Allard werd in verschillende bewoordingen duidelijk gemaakt dat het net zich langzaam maar zeker rond hem sloot.


    In zijn verhoor op 24 februari 2005 maakte een zekere rechercheur Valkenburg het helemaal te bont door Allard mee te delen dat hij vanaf nu een andere houding tegen Allard zou aannemen omdat Allard de zaak zou ‘besodemieteren’. Allard zou volgens deze rechercheur de kans moeten aangrijpen zich te bevrijden van zijn eigen juk en in één adem door werd Allard ervan beschuldigd dat hij een egoïstische houding aannam als hij geen boetedoening wenste te doen.


    En ja hoor, toen ook dit alles niet de beoogde uitwerking op Allard had, gingen de rechercheurs zich tegenover Allard bemoeien met de adviezen van Charles Fitzroy Spinning in zijn zaak. Allard berichtte Charles dat ze tijdens zijn verhoor opmerkten dat Charles niet geïnteresseerd was in zijn belangen, maar uitsluitend in het verdienen van zo veel mogelijk geld. De adviezen van Charles werden door de rechercheurs, aldus Allard, niet in Allards belang genoemd. ‘We weten dat je graag wilt bekennen, maar dat Spinning heeft gezegd dat niet te doen. Maar je kunt beter voor doodslag gaan zonder advocaat dan voor moord met advocaat.’


    Omdat Charles bij de politieverhoren van zijn cliënt niet aanwezig mocht zijn, moest hij afgaan op wat Allard hem daarover vertelde. Hoewel Charles hem, ondanks regelmatige heroverweging, aanvankelijk bleef adviseren bij de politie naar waarheid verklaringen af te leggen, kwam hij daarop nu terug. De opeenstapeling van ontoelaatbare verhoormethoden moest een halt worden toegeroepen. Hij adviseerde zijn cliënt dan ook in het vervolg te zwijgen. Allard volgde dat advies met genoegen op en deelde de verhorende rechercheurs mee: ‘Ik wens niet met de politie te praten. Ik praat alleen nog maar met de rechter-commissaris. En ik spreek zeker niet meer met u en u weet wel waarom dat is.’


    


    
      
        24 Artikel 29, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering.

      


      
        25 Artikel 29, eerste lid, eerste volzin, van het Wetboek van Strafvordering.

      


      
        26 Zie de drie uitspraken van de Hoge Raad van 30 juni 2009, LJN: BH3084; LJN: BH 3079; LJN: BH3081.

      


      
        27 Die ontwikkeling is met name sinds de Salduzuitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) in 2008 op gang gekomen: EHRM 27 november 2008, application no. 36391/02 (Salduz tegen Turkijke). Zie de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor, uitgevaardigd door het College van Procureurs-Generaal, 15 februari 2010, Staatscourant 2010, nr. 4003; Literatuur: A. Beijer, Recht op bijstand door een advocaat tijdens het politieverhoor, Proces 2009, blz. 15-27 en Taru Spronken, Ja, de zon komt op voor de raadsman bij het politieverhoor!, NJB 2009 blz. 94-100.

      


      
        28 Zie de drie uitspraken van de Hoge Raad van 30 juni 2009, LJN: BH3084; LJN: BH 3079; LJN: BH3081.

      


      
        29 HR 22 januari 1980, NJ 1980, 203 met noot Van Veen; HR 10 juni 1980, NJ 1980, 591 met noot Van Veen; HR 8 juni 1982, NJ 1983, 715 met noot Van Veen; HR 19 april 1988, NJ 1989, 15.

      


      
        30 HR 13 mei 1997, NJ 1998, 152 met noot Schalken.

      


      
        31 HR 9 mei 2000, NJ 2000, 521 met noot Buruma.
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    Dominus litis, de baas van de verdediging


    Een advocaat in strafzaken is niet alleen procesbewaker, juridisch hulpverlener en vertrouwenspersoon, maar ook adviseur van de verdachte. Zijn cliënt is de opdrachtgever, die niet verplicht is de adviezen op te volgen. Als zijn adviezen niet worden opgevolgd, moet de advocaat van geval tot geval beoordelen of dat de vertrouwensrelatie zodanig schaadt dat verdere hulpverlening in redelijkheid niet van hem kan worden gevergd. Komt hij tot die conclusie, dan moet hij de zaak aan een andere advocaat overdragen.


    Het is in de strafadvocatuur een oude strijdvraag wie de zogeheten dominus litis – de ‘heer van het proces’ – ofwel de baas van de verdediging is: de cliënt of de advocaat.


    In de gedragsregels voor advocaten is bepaald dat de advocaat volledige verantwoordelijkheid draagt voor de behandeling van de zaak en dat hij zich niet aan deze verantwoordelijkheid kan onttrekken met een beroep op een van zijn cliënt verkregen opdracht. Voor de strafadvocaat betekent deze gedragsregel dat hij in opdracht van zijn cliënt geen handelingen mag verrichten waarmee hij de wet of het tuchtrecht overtreedt.


    Velen zien in de gedragsregel dat de advocaat geen handelingen mag verrichten tegen de kennelijke wil van de cliënt en in het feit dat de cliënt opdrachtgever is, de grondslag voor de opvatting dat de cliënt dominus litis is. Charles was het daar in zoverre niet mee eens dat naar zijn oordeel deze dominus litis-positie van de cliënt uitsluitend betrekking heeft op, en beperkt is tot, de keuze van de proceshouding: de cliënt beslist zelf of hij gebruikmaakt van zijn zwijgrecht, bekent of ontkent.


    Naar Charles’ oordeel mag een advocaat in zijn rol van procesbewaker en juridische vertolker van de verdedigingsstrategie zelfstandig bepalen welke juridisch-technische verweren gevoerd worden en op welke wijze daaraan invulling wordt gegeven. Er is met andere woorden geen plaats voor twee kapiteins op één schip. Charles had op basis van dit uitgangspunt al snel overeenstemming met Allard Wissinger. Van bekennen was bij hem van meet af aan geen sprake en bij de invulling van de verdedigingslijn liet hij Charles geheel vrij. Waar mogelijk ondersteunde hij Charles met medische kennis en achtergrondinformatie over getuigen. Charles ervoer deze gang van zaken als een perfecte samenwerking.


    Een advocaat mag zich niet laten verleiden op verzoek van zijn cliënt volstrekt kansloze verweren te voeren. De vraag of een verweer volstrekt kansloos is, is echter niet altijd eenvoudig te beantwoorden. De snelheid waarmee rechtsontwikkelingen zich voltrekken is soms zo groot dat wat vandaag kansloos wordt geacht, morgen als juridische vernieuwing kan worden aangemerkt. Een strafadvocaat moet dan ook kritisch en creatief zijn en de grenzen van het recht opzoeken. Aan visieloze papegaaien heeft niemand iets. Ook moet een strafadvocaat beschikken over veel doorzettingsvermogen en vasthoudendheid; het komt vaak voor dat een advocaat eerst bij vele rechters bot vangt, om pas jaren later na hevige juridische strijd te zegevieren. Een advocaat in strafzaken kan deze rol alleen dan goed uitoefenen wanneer hij volstrekt onafhankelijk, vrij van alle druk – in het bijzonder van beïnvloeding van buitenaf – kan opereren.


    Deze onafhankelijkheid wordt, in zaken waarin de cliënt of een derde het honorarium van de advocaat betaalt, ook gewaarborgd door een billijk en gerechtvaardigd honorarium in rekening te brengen dat in overeenstemming is met het recht en met de beroeps- en gedragsregels waaraan de advocaat onderworpen is.


    Charles deed de zaak Wissinger deels op betalende basis, deels op basis van door de staat gefinancierde rechtsbijstand. Het laatste wordt ook wel bijstand op basis van een toevoeging genoemd. Van oktober 2004 tot de behandeling van de zaak door de rechtbank in 2006 bracht Charles bij zijn cliënt, exclusief btw, 85.117 euro in rekening, naast 8.672 euro kantoor-, reis- en advieskosten. Toen in de laatste fase van de procedure bij de rechtbank bleek dat de financiële reserves van zijn cliënt door het verlies van zijn baan – als gevolg van zijn langdurige gevangenschap – waren uitgeput, schakelde Charles over op rechtsbijstand op basis van een toevoeging. Daarvoor ontving hij van de Raad voor de Rechtsbijstand 25.873 euro. Ook de behandeling van het hoger beroep bij het hof deed Charles op basis van een toevoeging. Daarvoor kreeg hij 15.168 euro. De procedure bij de Hoge Raad werd weer gedaan op betalende basis, waarvoor Charles aan zijn cliënt, exclusief btw, 11.612 euro en 812 euro kantoorkosten in rekening bracht. Allard Wissinger en zijn familie betaalden deze declaraties giraal. Dat was maar goed ook, want de Orde van Advocaten is zeer gekant tegen contante betalingen.
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    Op naar de Filipijnen: de rogatoire commissie


    In de aanloop naar de inhoudelijke behandeling van de zaak had Charles de rechtbank verzocht om een aantal getuigen te horen op de Filipijnen. Die getuigen woonden allemaal op het eiland Cebu waar Bebe Rañaz vandaan kwam. Charles hoopte via deze getuigen een belangrijke verdedigingslijn body te geven: Bebe was zwaar depressief en suïcidaal en deze toestand vond mede zijn oorzaak in haar jonge levensjaren. Allard had Charles verteld dat Bebe een ellendige jeugd had gehad waarin ze seksueel misbruikt was door een oom en enige tijd was opgevoed door een streng katholieke tante die Bebe stapelgek maakte.


    Zo’n getuigenverhoor in het buitenland heet een rogatoire commissie en moet zowel aan de Nederlandse als aan de lokale regels voldoen. In sommige landen heeft de lokale rechter-commissaris of officier van justitie de leiding, maar op de Filipijnen werden de verhoren onder leiding van rechter-commissaris mr. De Vries afgenomen, in aanwezigheid van een griffier, de officier van justitie en de raadsman van de verdachte. Het begon met een rechtshulpverzoek van mr. De Vries aan de Filipijnse justitiële autoriteiten, waarin de aard van de verdenkingen, het doel van de verhoren en de te verhoren personen waren beschreven. Dit rechtshulpverzoek werd ingewilligd. Na een lange gezamenlijke vliegreis kwamen Charles, rechter-commissaris mr. De Vries, officier van justitie mr. Koolen en een griffier aan op Cebu. Per dag stonden er twee getuigen gepland.


    Vanwege de deplorabele staat van het lokale politiebureau besloot de rechter-commissaris alle verhoren te laten plaatsvinden in het hotel waar de rechter-commissaris, Charles en de officier van justitie verbleven. Een speciaal daarvoor gehuurde hotelkamer werd tot verhoorruimte omgetoverd. Daartoe werden met vereende krachten twee tafels tegen elkaar geschoven. Achter de tafel werden stoelen voor de rechter-commissaris en de griffier opgesteld, aan de voorkant een stoel voor de getuige en een voor de tolk. Aan de zijkant werden twee fauteuils naast elkaar geplaatst waarin Charles en mr. Koolen plaatsnamen. De getuigen werden door een lokale politiefunctionaris met een busje opgehaald en weer weggebracht. De benzine voor dit busje moest de rechter-commissaris, ten laste van de Nederlandse schatkist, contant aan hem betalen. Deze praktische en wel zo efficiënte gang van zaken had Charles nog nooit eerder meegemaakt tijdens een rogatoire commissie.


    Charles had verzocht onder anderen de zusters en moeder van Bebe als getuigen te horen. Dat bleek een goede verdedigingszet te zijn, want de verhoren bevestigden grotendeels het beeld dat Allard van Bebe had geschetst en dat Charles in zijn pleidooi naar voren wilde brengen. Bebe was volgens haar zusters en haar moeder inderdaad een erg teruggetrokken meisje met zelfmedelijden, een loner zonder veel vriendinnen. Zij was ook het slachtoffer van haar oom Orson, die haar begluurde door een gat in haar slaapkamer en daarbij masturbeerde. Kennelijk was deze oom verliefd op Bebe, want hij had een foto van haar met de tekst ‘Bebe, I love you.’ Deze situatie had niet alleen Bebe maar ook haar zuster Sabella zeer aangegrepen.


    Volgens Sabella offerde Bebe zich voor Allard op, want zij koos voor een eenzaam leven in een koud, vreemd land, waar zij in haar eentje het huishouden deed en voor de opvoeding van Pietertje zorgde. Zij koos dus voor een leven met Allard en Pietertje en niet voor een leven omringd door haar familie op het zonnige Cebu! Een keuze die Sabella maar moeilijk kon begrijpen.


    Een tegenvaller voor Charles was dat Sabella verklaarde dat Bebe op haar geen suïcidale indruk maakte. Zij had wel last van heimwee, maar ze was volgens Sabella niet depressief. Bebe klaagde ook dat ze steeds moe was en haar leven saai vond. Ze was het zat om voor haar zoon Pietertje te zorgen, maar met haar zoon David uit haar eerste huwelijk was ze volgens Sabella wel gelukkig.


    Een tweede tegenvaller voor Charles was dat Sabella vrij onverwacht meedeelde dat Allard haar in januari 2001 had opgebeld met de mededeling dat Bebe verdwenen was met een andere man en dat ze een postnatale depressie had, waarop Sabella tegen Allard had gezegd: ‘Misschien heb jij mijn zuster wel vermoord.’ Sabella verklaarde verder dat zij deze pittige opmerking had gemaakt omdat Allard zijn verhaal steeds veranderde. Overigens betwistte Allard later deze lezing van zijn gesprek met Sabella.


    Gelukkig wist Charles aan het einde van dit verhoor toch nog uit Sabella te krijgen dat Bebe nooit had gezegd dat Allard gewelddadig was en dat zij evenmin ooit gezegd had dat hij haar op bed zou hebben vastgebonden. Charles hield er ernstig rekening mee dat de officier van justitie zijn cliënt, vanwege de aanklacht van moord, zou afschilderen als een gewelddadig persoon die er niet voor zou terugdeinzen om zijn seksuele voorkeuren tegen de wil van Bebe in te botvieren.


    Zuster Annemae verklaarde als getuige dat moeder Rañaz haar kinderen sloeg. Alle kinderen leden volgens haar onder de omstandigheid dat vader en moeder gescheiden leefden. Bebe had volgens haar een gelukkig huwelijk met Allard. Tegenover Annemae had ze hem als een ‘wonderful husband’ omschreven. Nooit had ze gewelddadig gedrag van hem aan haar gemeld. Net als Sabella verklaarde Annemae dat Bebe nooit een hint had gegeven die erop wees dat ze zelfmoord zou willen plegen. Maar in tegenstelling tot wat Sabella verklaard had, was Bebe volgens Annemae erg gelukkig met haar zoon Pietertje. Ook had Annemae wel eens gezien dat Bebe haar eerste zoon David sloeg.


    Op verzoek van Charles werd ook Chudal, de echtgenoot van Sabella, als getuige gehoord. Ook hij verklaarde dat Bebe tijdens haar opvoeding regelmatig door haar moeder werd geslagen. Hij had het er jaren later nog vaak over met Sabella.


    Ronduit onthutsend en onthullend was het getuigenverhoor van Imelda Diwata Rañaz, de moeder van Bebe. Dat verhoor duurde een uur. Bebe’s moeder liet er geen misverstand over bestaan dat ze tegenover Bebe een diehard was geweest. Ze verklaarde dat ze het niet kon verkroppen dat Bebe meerdere relaties had gehad: ‘In een telefoontje waarin Bebe mij zei dat zij met Allard getrouwd was, heb ik haar een uitbrander gegeven. In dat telefoontje heb ik de relatie met Bebe verbroken omdat zij een smerig leven leidde doordat zij drie mannen had gehad. Ik heb tegen Bebe gezegd dat ik haar nog liever dood zag, dan dat zij een vierde man zou krijgen. Na dit telefoongesprek heb ik Bebe’s telefoontjes nooit meer beantwoord.’ Deze keiharde verklaring van moeder Imelda kwam de verdediging zeer goed uit, want Charles kon daarmee op overtuigende wijze een peilloos verdriet en daarmee samenhangende depressie van Bebe schetsen. Verstoten worden door een moeder is immers een van de ergste dingen die een kind kan overkomen.


    Kortom, de reis van de rogatoire commissie naar Cebu was voor Charles, ondanks de enigszins tegenvallende verklaring van zuster Sabella, geslaagd. Met een tevreden gevoel stapte hij daags daarna, na eerst nog met mr. De Vries en mr. Koolen een ontspannend snorkeltochtje te hebben gemaakt in de azuurblauwe wateren van de Filipijnen, op het klm-vliegtuig terug naar huis.


    Terwijl de Boeing 747 met brullend geluid van zijn machtige motoren loskwam van de startbaan, kreeg Charles het gevoel dat hij niet alleen fysiek maar ook geestelijk van de aarde werd gescheiden. Hij had dit wel vaker ervaren, maar dit keer was het gevoel zeer sterk. De hemelse wolken die hij doorkliefde en de katholieke aard van het land waaruit hij opsteeg zetten hem aan tot mijmeringen en overpeinzingen. Zo schoot door zijn hoofd dat een advocaat en een priester diverse zaken met elkaar gemeen hebben. De beroepsgewaden, de rituelen, het sacrale karakter van rechtszalen, dat sterker wordt naarmate het gerecht hoger in rang is, en last but not least het vrijwel ondoordringbare beroepsgeheim.


    Charles’ werkkamer aan de Keizersgracht had in zaken waarin verdachten, anders dan Allard Wissinger, een strafbaar feit aan hem opbiechtten wel iets weg van een luxueus uitgevoerde biechtruimte, al was Charles voor zover hem bekend niet door God aangesteld als dienaar van de goddelijke gerechtigheid en barmhartigheid. Goede raad kon Charles verstrekken, maar hij legde geen penitentie op in de vorm van gebeden of goede werken. Evenmin kon hij verdachten met ‘vrijspraak en vrede’ ontslaan van hun zonden.


    Een inspirerend element van het canonieke recht vond hij evenwel de regeling van het biechtgeheim. Die regeling is strak en komt erop neer dat de priester opgebiechte zonden op geen enkele wijze bekend mag maken: het biechtgeheim is onschendbaar.


    In de advocatuur en de artsenij worden in toenemende mate discussies gevoerd over de verhouding van het beroepsgeheim tot andere belangen, zoals strafrechtelijke opsporing en veiligheid.32 Ook het biechtgeheim lijkt aan deze trend niet te ontsnappen. Zo kondigde de Ierse regering in 2012 een wet aan die priesters maximaal vijf jaar gevangenisstraf in het vooruitzicht stelt als zij de overheid niet inlichten als zij via de biecht kennis hebben genomen van seksueel misbruik.33 De kerk verzet zich hevig tegen deze wet.


    De nazi’s wisten wel raad met deze kwestie. Priester Hermann Wehrle SJ kreeg kort voor de aanslag van Von Stauffenberg c.s. op Hitler op 20 juli 1944, via de biecht kennis daarvan.34 Hij werd door de beruchte nazi-‘rechter’ Roland Freisler wegens het bewaren van dat biechtgeheim als vijand van het Duitse Rijk ter dood veroordeeld. Naar verluidt zou Hitler een wrede strafexecutie hebben bevolen: als vee aan een vleeshaak ophangen! Wehrle’s doodstraf werd voltrokken in de Plötzensee-gevangenis in Berlijn-Charlottenburg, de centrale executieplaats voor tegenstanders van het nazibewind. Roland Freisler velde vanaf augustus 1942 tot aan zijn dood in februari 1945 – hij stierf door een Amerikaans bombardement – ongeveer 2600 doodvonnissen onder het motto: ‘Recht ist, was dem Volke nützt’.35


    Terug in Nederland groeide bij Charles de overtuiging dat hij frontaal de aanval moest openen op het boterzachte steunbewijs in deze zaak. Aan dat steunbewijs zat een bekrompen luchtje dat in een rechtbank met vermoedelijk deels katholieke signatuur niet zonder risico’s was. Charles maakte zich op voor een enerverende juridische strijd waarin hij alle registers zou opentrekken om het bewijs van het Openbaar Ministerie onderuit te halen.


    
      
        32 Zie Wilma Duijst, in: Beroepsgeheim en verschoningsrecht, Den Haag 2008, blz. 15.

      


      
        33 Het gaat om het wetsvoorstel inzake ‘Witholding information on offences against children and vulnerable persons’.

      


      
        34 SJ staat voor Societas Jesu (Orde van Jezus).

      


      
        35 Zie over Freisler onder anderen Norbert Frei, Hitlers Eliten nach 1945, München 2010, blz. 166 en Benjamin Carter Hett, Crossing Hitler: The Man Who Put the Nazis on the Witness Stand, Oxford 2008, blz. 166-167. Opnames van Wehrles ‘proces’ zijn op YouTube beschikbaar. Freisler was vanaf augustus 1942 voorzitter van het Volksgerichtshof in Berlijn. Als staatssecretaris van Justitie in de periode 1935-1941 was hij ook medeverantwoordelijk voor de verwijdering van Joodse advocaten van het tableau in Duitsland. Op 27 september 1938 werd met de Fünfte Verordnung zum Reichsbürgergesetz een algemeen beroepsverbod voor Joodse advocaten ingevoerd: waren eerder als gevolg van de zgn. Gesetz über die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft van 7 april 1933 al vele Joodse advocaten van het tableau geschrapt, nu moesten ook de nog resterende Joodse advocaten uiterlijk op 30 november 1938 daarvan worden verwijderd. In Nederland heeft op dit vlak de voorloper van de huidige Nederlandse Orde van Advocaten, de Nederlandse Advocaten Vereniging (NVA), een weinig verheffende rol gespeeld. Zie Joggli Meihuizen, Smalle marges. De Ne­derlandse advocatuur in de Tweede Wereldoorlog, Amsterdam 2010. Bij de presentatie van zijn boek op 6 september 2010 merkte Meihuizen op: ‘De balie heeft niet geprotesteerd tegen het beroepsverbod voor Joodse advocaten, tegen de ontmanteling van de rechtsstaat, tegen de maatregelen gericht op de uitroeiing van Joden, homoseksuelen en zigeuners en men heeft nauwelijks principiële verweren gevoerd. De dagelijkse praktijk ging gewoon door.’
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    Het proces bij de rechtbank


    De rechtbank had voor de behandeling van de zaak Wissinger drie zittingsdagen uitgetrokken: 12, 15 en 16 juni 2006. Charles had als aanvulling op zijn inmiddels door zijn cliënt bijgespijkerde medische kennis, bij een bevriende arts extra medisch onderwijs genoten, want op de zittingen zouden als getuigen-deskundigen de pathologen en de radioloog worden gehoord die tot dusver bij deze zaak waren betrokken. Dat waren dr. Kubat en dr. De Bakker als deskundigen van het Openbaar Ministerie en prof.dr. Jacobs als deskundige van de verdediging. Voor de verdachte belastende getuigen-deskundigen worden in de praktijk ook wel ‘getuigen-deskundigen à charge’ genoemd. Ontlastende getuigen-deskundigen heten ‘getuigen-deskundigen à décharge’.


    Aangezien dr. De Bakker aanvankelijk een slag om de arm had gehouden door te spreken over een ‘vermoedelijke’ breuk in het strottenhoofd en dr. Kubat in haar rapportages de boel wat had aangedikt door met stelligheid te concluderen dát sprake was van een breuk, zou ter terechtzitting de vraag centraal staan of inderdaad zonder redelijke twijfel kon worden vastgesteld dát er een breuk in het strottenhoofd was.


    Omdat de mogelijkheid bestond dat de rechtbank die vraag positief zou beantwoorden, zouden ter zitting ook de vragen belangrijk zijn wanneer – bij leven of na overlijden – die breuk was ontstaan en wat de breuk had veroorzaakt. Bij de laatste vraag zou naast de mogelijkheid van wurging aandacht worden besteed aan mogelijke alternatieve breukoorzaken zoals postmortale handelingen met het lijk.


    Verder zouden, ook in het kader van diezelfde laatste vraag, het bloed in de rotsbeenderen en de blauwe kleur in Bebe’s gelaat veel aandacht eisen vanwege hun mogelijke relatie tot de doodsoorzaak. De betekenis van het bloed en de blauwe kleur waren echter niet beperkt tot de vraag naar de breukoorzaak, want ze konden mogelijk ook passen bij een doodsoorzaak zonder breuk of wurging, bijvoorbeeld bij een zelfmoord.


    De tenlastelegging van het Openbaar Ministerie die in de dagvaarding van Allard Wissinger was opgenomen luidde – in die wat lastig leesbare, typische juristentaal – dat ‘hij op een tijdstip gelegen in of omstreeks de periode van 18 januari 2001 tot en met 22 januari 2001 te Nuenen, in elk geval in Nederland, tezamen en in vereniging met een ander of anderen, althans alleen, opzettelijk en al dan niet met voorbedachten rade Bebe Rañaz, zijnde zijn, verdachtes, toenmalige echtgenote, van het leven heeft beroofd, immers heeft hij toen aldaar al dan niet met die ander(en), met dat opzet en al dan niet na kalm beraad en rustig overleg die Rañaz haar keel dichtgeknepen en/of dichtgedrukt, en/of dichtgeknepen/dichtgedrukt gehouden, althans die Rañaz de ademhaling belemmerd en/of onmogelijk gemaakt, ten gevolge waarvan die Rañaz is overleden.’


    Naast dit belangrijkste feit (feit 1) in de tenlastelegging, werd ook nog het bezit van een aantal pornografische afbeeldingen waarbij iemand was betrokken, of schijnbaar was betrokken, die kennelijk de leeftijd van achttien jaar nog niet had bereikt (feit 2) ten laste gelegd, en het tezamen en in vereniging met een ander, althans alleen, begraven en/of verbergen van een lijk, te weten het stoffelijk overschot van Bebe Rañaz, met het oogmerk om het feit of de oorzaak van het overlijden te verhelen (feit 3).
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    Getuige-deskundige à charge Kubat


    Dr. Kubat had voor de gelegenheid een model van een skelet meegenomen naar de zitting. Dat zag er indrukwekkend uit, en in een rechtszaal waarin alleen of vooral zijzelf anatomische kennis bezat, was het een bijna onbewuste, subtiele onderstreping van haar deskundigheid. Een slimme zet, dacht Charles bij zichzelf, temeer omdat dr. Kubat op zijn indringende vraag of zij kon aanwijzen waar de breuk had gezeten, moest antwoorden dat dat niet mogelijk was en dat ze alleen kon tonen op welke hoogte de breuk had gezeten. Dat was ter hoogte van de onderkaak. Het strottenhoofd kon bij het meegenomen skeletmodel, dat alleen botstructuren weergaf, niet worden aangewezen, omdat het strottenhoofd een kraakbeenstructuur is.


    Dr. Kubat bleef ter zitting met grote stelligheid verklaren dat er een breuk was, hoewel gaandeweg ook in haar verklaringen breuklijnen zichtbaar werden. Bij haar eigen visueel onderzoek had dr. Kubat geen breuk waargenomen. Het uit het stoffelijk overschot verwijderde halsskelet was door dr. De Bakker radiologisch onderzocht met een CT-scan. Enige tijd later had hij het ook aan een röntgenonderzoek onderworpen. Radiologisch onderzoek en röntgenonderzoek zijn veel nauwkeuriger dan visueel onderzoek, aldus dr. Kubat.


    En hier begon het voor Charles spannend te worden. De rechtbank confronteerde dr. Kubat met het gegeven dat in de rapporten van dr. De Bakker sprake was van een opmerkelijk verschil tussen de beschrijving van zijn bevindingen en zijn conclusie. In de beschrijving van bevindingen stond immers dat ‘vermoedelijk’ sprake was van een breuk. Mr. Viering, de voorzitter van de rechtbank, leek op het puntje van zijn stoel te zitten toen hij benadrukte dat hij zelfs tweemaal ‘vermoedelijk’ zag staan, maar dat in schril contrast daarmee in de conclusie zonder voorbehoud stond dát sprake was van een breuk. Hij dreef dr. Kubat verder in het nauw met de constatering dat zij die conclusie kennelijk zonder meer had overgenomen.


    Charles hoorde dit vergenoegd aan. Het leek erop dat dr. Kubat, zonder dat hij er aan te pas hoefde te komen, al door de rechtbank zelf werd gemangeld. Want in de visie van Charles en professor Jacobs was er of een breuk of géén breuk. Voor een vermoedelijke breuk is bij het bewijs van moord geen ruimte.


    Maar dr. Kubat verweerde zich kranig. Ze gaf aan dat dr. De Bakker haar na zijn onderzoeksverslag van 12 april 2005 telefonisch had bevestigd dat er sprake was van een breuk in de rechter grote hoorn, met – zoals dit medisch heet – enige dislocatie van het distale fragment. Vanuit dat gegeven was dr. Kubat verder aan de slag gegaan. Bij haar eigen onderzoek, dat ze samen met drs. Maes had uitgevoerd, had zij geen ‘ossicula’ – kleine kraakbeenderen rondom het halsskelet, onder meer bij de grote hoorn – waargenomen. Gelet daarop en (dus niet uitsluitend) omdat uit het onderzoek van dr. De Bakker bleek dat er een los fragment zichtbaar was bij het strottenhoofd, had dr. Kubat in het sectierapport geconcludeerd dat dat losse fragment was ontstaan als gevolg van een breuk van de grote hoorn van het strottenhoofd. Dat fragment kon immers geen ossiculum zijn, want ossicula had zij niet waargenomen. De door haar vastgestelde afwezigheid van ossicula had zij in het sectierapport echter niet vermeld, omdat daarin niet alle negatieve bevindingen konden worden weergegeven; anders zou zo’n rapport veel te lang worden. Ze had de afwezigheid van ossicula later wel in een aanvullend rapport opgenomen.


    Hoewel dus geen sprake leek te zijn van een zonder meer overnemen van de conclusie van een andere deskundige, had deze verklaring voor Charles niettemin grote waarde. Dr. Kubat had in haar verklaring niet gemeld dat zij pas met de afwezige ossicula op de proppen was gekomen, nadat professor Jacobs haar op die mogelijkheid had gewezen naar aanleiding van het sectierapport. Charles zou daarop in zijn pleidooi terugkomen.


    Verder bleef staan dat dr. Kubat de breuk niet zelf had waargenomen en dat haar conclusie hoe dan ook in belangrijke mate steunde op de onderzoeksconclusie van dr. De Bakker, ook al had ze, op een vraag van Charles, aangegeven dat radiologie niet haar expertise was en dat zij geen uitspraken kon doen over röntgenfoto’s. Deze aspecten verzwakten haar verklaring. Charles zou dr. De Bakker op dit punt het vuur na aan de schenen leggen.


    Wanneer de breuk was ontstaan kon volgens dr. Kubat niet meer worden vastgesteld. Bij een breuk voor of tijdens overlijden ontstaat altijd een bloeduitstorting rond de breuk. Maar door de veranderingen van het weefsel als gevolg van de lange periode dat Bebe Rañaz onder de grond had gelegen, had dr. Kubat geen bloeduitstortingen meer kunnen waarnemen. Ze had in het geheel geen bloedingen waargenomen.


    Mede omdat postmortale breuken volgens haar alleen in zeer zeldzame gevallen ontstaan, had dr. Kubat geconcludeerd dat als doodsoorzaak verstikking waarschijnlijk was, gecombineerd met samendrukkend geweld op de hals. Zij herhaalde dat Bebe’s rotsbeenderen sterk donker verkleurd waren, wat paste bij bloedstuwing die kon zijn veroorzaakt door samendrukkend geweld op de hals. Deze verkleuring kon volgens haar ook worden veroorzaakt door een plastic tas om de hals dicht te draaien, maar die tas mag dan niet worden losgelaten, omdat er anders geen bloedstuwing ontstaat.


    Toen dr. Kubat dit zo verklaarde, kon Charles zich niet aan de indruk onttrekken dat zij hiermee welbewust probeerde de verdediging in de wielen te rijden. Hij zette deze gedachte direct weer van zich af. Dat zou hem alleen maar woedend kunnen maken. Woede is een onwenselijke emotie voor een strafadvocaat, die onder alle omstandigheden met een stalen zelfbeheersing, als een koele, berekenende veldheer het ‘slagveld’ moet overzien om de juiste strategische tegenzet voor te bereiden.


    Over de blauwe gelaatskleur merkte dr. Kubat op dat als iemand een plastic tas om de hals dichtdraait, er geen blauwe kleur in het gelaat zal ontstaan. De tas zal bij overlijden namelijk worden losgelaten, waardoor het bloed weer gaat stromen. Dat wordt anders als de tas wordt dichtgeknoopt. Dan ontstaat wel blauwe verkleuring omdat de tas om de hals blijft zitten en geen zuurstof toelaat. Dr. Kubat verklaarde dat er verder geen aanwijzingen waren voor andere mogelijke oorzaken van de blauwe kleur in het gelaat, zoals afwijkingen aan het hart, een hartinfarct, of een verhoogde druk in de borstkas.


    Ook de breuk zelf kon volgens dr. Kubat zijn ontstaan door het om de hals met één hand opdraaien of hard aantrekken van een plastic tas met een brede ligatuur. Dat achtte zij echter onwaarschijnlijk omdat men normaal gesproken onvoldoende kracht heeft om een tas zo sterk om de hals aan te draaien dat daardoor een dergelijke breuk ontstaat. Dat aandraaien was volgens haar ook pijnlijk.


    Verder verklaarde dr. Kubat dat bij Bebe Rañaz geen bewustzijndempende middelen waren aangetroffen, behoudens een aanwijzing voor een zeer lage concentratie van het slaapmiddel Lormetazepam. Vaak gebruiken mensen die zelfmoord plegen met behulp van een plastic tas bewustzijndempende middelen. Het gevoel te stikken is zeer onaangenaam en zonder die middelen zal men sneller geneigd zijn de tas los te laten, waardoor de zelfmoord mislukt.


    Dr. Kubat erkende de mogelijkheid dat de breuk kon zijn ontstaan doordat Allard Wissinger bij het opgraven van het lichaam aan weerszijden van de hals heeft gestaan of mogelijk met zijn voeten tegen de zijkant van het schildkraakbeen heeft gedrukt. Maar dan moest er volgens haar sprake zijn van druk vrij dicht bij en van voren op het strottenhoofd. Druk die van opzij wordt uitgeoefend maakt de kans op een breuk veel kleiner. Hoewel theo­retisch mogelijk, achtte zij zeer onwaarschijnlijk dat de breuk was ontstaan door het staan op het zand boven Bebe’s hals. Dat er door knielen aan weerszijden van de hals een breuk zou zijn ontstaan, achtte zij eveneens zeer onwaarschijnlijk. Als op die wijze een breuk was ontstaan, zou ook de eerste ring van de luchtpijp zijn gebroken en dat was bij Bebe niet het geval. Ook was niets gebleken van tractie, oftewel flink trekken aan het hoofd, waardoor een postmortale breuk zou kunnen zijn ontstaan.


    Dr. Kubat hield dus voet bij stuk en bleef bij haar conclusie dat er een breuk was en dat die was ontstaan door samendrukkend geweld op de hals of door omsnoering met een ligatuur, al achtte ze dat laatste onwaarschijnlijk. Dat alles klonk de officier van justitie natuurlijk als muziek in de oren, want deze verklaring kon hij goed gebruiken bij zijn betoog dat de breuk door toedoen van Charles’ cliënt was ontstaan toen Bebe nog leefde.
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    Getuige-deskundige à décharge Jacobs


    Professor Jacobs uit Antwerpen hield er een totaal andere visie op na dan dr. Kubat. Enigszins vilein begon hij in te wrijven dat zijn collega bij haar onderzoek de breuk niet zelf had waargenomen. Vervolgens benadrukte hij dat in de rapportage van dr. De Bakker stond dat het leek dat er een breuk was. ‘Ik begrijp dat niet; er is een breuk of er is geen breuk’, zo wreef professor Jacobs de rechter, de officier van justitie en vooral dr. Kubat, die schuin achter hem in de rechtszaal zat, onder de neus. Naar zijn mening was de beweerde breuk niet met zekerheid bewezen. Er was redelijke twijfel: de breuk was, zoals hij het in prachtig wetenschappelijk Vlaams uitdrukte, ‘niet ontegensprekelijk’.


    Ook de interpretatie van dr. Kubat van de afwezige ossicula deelde hij niet. ‘Dat is een verkeerde interpretatie van dr. Kubat’, zo verklaarde hij stellig. ‘Het ontbreken van ossicula kan aanleiding zijn voor een vals beeld. Daarmee is niet aangetoond of er wel of geen breuk is. Als het aangetroffen fragmentje geen ossiculum is geweest, dan is het geen ossiculum geweest. Van dit fragmentje is niet aangetoond dat het een reële breuk is.’


    Charles was natuurlijk zeer in zijn nopjes met deze stevige verklaringen over de vraag of er al of niet een breuk was. Ook bij de vraag wanneer de beweerde breuk zou kunnen zijn ontstaan, kwamen de verklaringen van professor Jacobs zijn verdediging zeer goed uit. Op dit punt verklaarde Jacobs onder meer: ‘Indien men wil aantonen dat de breuk bij leven is ontstaan, dan moet men aantonen dat er bloedingen waren bij de structuur van het strottenhoofd. Alleen dan kan men de vitaliteit van de breuk bewijzen. Indien geen bloedingen zijn aangetroffen aldaar, dan is niet te bewijzen dat de breuk bij leven is opgetreden.’ En: ‘Ik ben van mening dat de deskundigen van het nfi op basis van hun onderzoek er onvoldoende in zijn geslaagd om de vitaliteit van de breuk aan te tonen. Ik acht enerzijds niet bewezen dat er een breuk is en ik acht het onzeker dat – in het geval er wel een breuk is – deze bij leven is ontstaan.’ Professor Jacobs gaf verder aan dat een breuk als deze ook post mortem kon ontstaan, al was dat zeer zeldzaam.


    Het vastdraaien van een plastic zak rond de hals kon volgens de Belgische deskundige de breuk wel degelijk hebben veroorzaakt. Maar dat gold ook voor handelingen bij het herbegraven. ‘De breuk kan in principe veroorzaakt zijn door elke manipulatie. Indien verdachte aan weerszijden van de nek van Rañaz is gaan staan, kan dat in theorie ook de breuk hebben veroorzaakt, maar dat wil niet zeggen dat dat ook te bewijzen is. Naar een dergelijke situatie is namelijk geen enkel onderzoek gedaan. Als verdachte met zijn voet vol op de hals van Rañaz heeft gestaan, mag men meer dan één breuk verwachten. Daarbij hangt het er wel vanaf hoe de voet op de hals heeft gestaan.’


    Over de bloedstuwing en de blauwe kleur van het gelaat verklaarde professor Jacobs dat het niet aannemelijk is dat enkel door het om het hoofd binden van een plastic tas veel bloedstuwing ontstaat. Mocht er echter wel bloedstuwing ontstaan, dan zal het gelaat lichtblauw kleuren, niet donkerblauw. Blauwkleuring kan worden veroorzaakt door bloedstuwing of zuurstoftekort. Als bloed zuurstofarm wordt, kleurt het blauw. Als iemand een plastic zak over zijn hoofd trekt en voldoende dichtdraait zonder een knoop erin te leggen, kan dat leiden tot blauwkleuring. Dat heeft echter, aldus professor Jacobs, niets met bloedstuwing te maken.


    Voor Charles leek de verklaring dat een plastic tas ook zonder knoop tot blauwkleuring kan leiden, waardevol. Dr. Kubat had immers verklaard dat er geen blauwe kleur in het gelaat ontstaat, tenzij de tas wordt dichtgeknoopt. Professor Jacobs merkte verder nog op dat mensen die gewurgd worden meestal sterven als gevolg van een hartstilstand en niet door verstikking. Ook dat leek in het voordeel van de verdediging te zijn, omdat dr. Kubat had verklaard dat er geen aanwijzingen waren voor hartafwijkingen of een hartinfarct, en juist verstikking als vermoedelijke doodsoorzaak had aangenomen, gecombineerd met samendrukkend geweld op de hals.
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    Getuige-deskundige à charge De Bakker


    Radioloog dr. H.M. de Bakker liet geen misverstand bestaan over zijn deskundigheid. Hij benadrukte dat hij per jaar honderdvijftig casussen voor het nfi onderzocht. De dode mens was voor dr. De Bakker, zoveel was duidelijk, een casus.


    Ten aanzien van de vraag of er een breuk was, bleek dr. De Bakker veel minder stellig dan dr. Kubat. ‘Waar het breukje heeft gezeten is heel lastig uit te leggen. Ik heb daartoe twaalf films gemaakt en elke film bevat twintig foto’s. Ik heb een lichtkast nodig om te laten zien waar de breuk zat. Zelfs met gebruikmaking van een dergelijke lichtkast is het voor een leek nauwelijks mogelijk zulks waar te nemen. Ik heb melding gemaakt van het feit dat er een breukje leek te zijn en niet dat er een breuk was. Ik heb een slag om de arm gehouden, omdat het soms lastig is vast te stellen of er zeker sprake is van een breuk of fractuur. Bij andere lichaamsdelen, zoals bijvoorbeeld een knie of een schedel, is dit over het algemeen veel makkelijker vast te stellen. Een CT-scan geeft niet altijd honderd procent uitsluitsel over het wel of niet bestaan van een breuk. Men kan dan twijfelen over het bestaan daarvan. Dit gebeurt in de dagelijkse praktijk wel vaker.’


    ‘In het rapport spreek ik in de conclusie over enige dislocatie van het distale fragment. Ik bedoel hiermee dat het distale fragment niet helemaal in lijn was met het overige bot. In het rapport onder het kopje Verslag maak ik melding van het feit dat het fragmentje vermoedelijk aan de rechterzijde van het thyroïd zit. Ik kan u nu zeggen dat dit hele kleine fragmentje inderdaad aan de rechterzijde zit. Ik heb hier de afgelopen dagen nog naar gekeken. (...) Het door mij waargenomen geavulseerde (afgescheurde, GS) fragmentje was geen ossiculum. Er is dus geen sprake van verwarring. Het fragmentje is van de cornu superior (grote hoorn, GS).’


    Over het controversiële verschil tussen de vermoedens en de stellige conclusie in zijn rapport verklaarde dr. De Bakker: ‘Het is juist dat ik in mijn rapport van 12 april 2005 onder het kopje Verslag met de term “vermoedelijk” een slag om de arm houd, terwijl ik onder het kopje Conclusie stellig ben over een breuk aan de rechterzijde. Dit verschil valt te verklaren vanuit het radiologisch werk. Op een gegeven moment moet een radioloog een uitspraak doen. Hetgeen onder Verslag staat vermeld moet men nooit los zien van hetgeen onder Conclusie staat en vice versa. De tekst onder het kopje Verslag ziet op mijn gedachtegang tijdens het onderzoek, terwijl de conclusie mijn eindoordeel inhoudt zoals dat – na nadere (literatuur)studie – tot stand is gekomen. Mijn conclusie toen en ook nu is dat het vertoonde beeld zeer verdacht was voor een breuk, maar dat de breuk niet met honderd procent zekerheid kon worden vastgesteld.’


    Charles Fitzroy Spinning en zijn kantoorgenoot Gerard van der Meer, die hem in deze zaak met grote gedrevenheid had geassisteerd, keken elkaar veelbetekenend aan. Charles wist uit ervaring dat doorvragen bij een getuige of deskundige terwijl je de buit vrijwel binnen hebt, zeer riskant kan zijn. Een zorgvuldig opgebouwd verhoor kan met één extra vraag verpest worden. Toch waagde Charles het erop. Op zijn vraag de mate van waarschijnlijkheid van de breuk aan te geven op een schaal van onwaarschijnlijk tot zeer waarschijnlijk, verklaarde dr. De Bakker een breuk waarschijnlijk te achten, omdat hij op de foto’s een klein lijntje had waargenomen en hij daarvoor geen andere verklaring had. Misschien was dat lijntje ‘iets’ wat mogelijk minder was verbeend, maar daar was het lijntje volgens hem te recht voor. Ook de omstandigheid dat de cornu superior niet in één lijn stond met het distale fragment kon volgens dr. De Bakker duiden op een breuk: ‘Dit lijntje en het niet in één lijn staan zijn de twee voorwaarden voor het vaststellen van een breuk’.


    Charles was niet heel gelukkig met dit antwoord, hoewel het antwoord ‘waarschijnlijk’ en de verklaring dat de breuk niet met honderd procent zekerheid kon worden vastgesteld aanzienlijke nuanceringen waren van de stellige conclusie in het rapport van dr. De Bakker. Ook stonden ze in scherp contrast met de stelligheid waarmee dr. Kubat vasthield aan haar conclusie dat er een breuk was.


    Over de vraag wanneer de breuk was ontstaan, verklaarde dr. De Bakker dat bij een breuk die bij leven ontstaat het lichaam reageert door extra bloed naar de breuk te voeren. Vervolgens wordt nieuw bot aangemaakt en kan genezing plaatsvinden. In dit geval was er echter geen genezingsreactie zichtbaar. Vanuit zijn deskundigheid kon dr. De Bakker geen oordeel geven over de mogelijkheid dat de breuk in het strottenhoofd na de dood was ontstaan door met de voeten de hals te raken. Hij kon daarover niet uit ervaring spreken en in de literatuur had hij daarover niets kunnen vinden.


    Dr. De Bakker had in zijn verslag van 21 januari 2005 geconstateerd dat bij Bebe Rañaz sprake was van enkelletsel. Ten aanzien daarvan had hij geconcludeerd dat dat ‘vermoedelijk postmortaal’ was ontstaan omdat – zo verklaarde hij ter zitting – er veel ruimte zat tussen de voetwortel en het onderbeen. Dat wijst op postmortaal letsel. Die verklaring was voor Charles van belang, omdat Allard had benadrukt dat toen bij het opgraven het lichaam van Bebe zichtbaar werd, hij alleen nog aan het voeteneinde en het hoofdeinde was gaan staan.
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    Allards verhaal bij de rechtbank


    Ik zal mijn vrouw Bebe noemen. Ik sprak met haar wisselend Nederlands en Engels. Ze sprak behoorlijk Nederlands en kon ook Nederlands lezen. Communicatie in de Engelse taal was echter makkelijker voor haar. Op 18 januari 2001 was ik jarig. Toen ik aan het eind van de middag thuiskwam, stond Bebe op het punt om naar het winkelcentrum in Nuenen te gaan. Ze wilde een verjaardagscadeau voor mij kopen. Bij terugkomst had ze een winkelwagentje bij zich en vertelde ze me dat ze haar giropasje in een modewinkel had laten liggen. Ook klaagde ze dat ze moe was. Ze is vervolgens naar boven gegaan. Ik ging haar achterna en vond haar op de vloer van de overloop. Ik heb haar vervolgens naar bed gebracht.


    Bebe begon erover dat een vriendin van haar, Ezra, haar niet wilde helpen met het maken van het toetje voor het doopfeest van onze zoon Pieter, hoewel ze dat eerder wel had toegezegd. Ook klaagde Bebe erover dat haar zoon David meer om zijn vader, haar eerste echtgenoot, gaf dan om haar. Dat Bebe dit zei, betekende overigens niet dat dit ook waar was. Ik heb David toen naar mijn broer gebracht om hem te beschermen tegen woede-uitbarstingen van Bebe. Zij had al vaker haar agressie gekeerd tegen David en ik bracht David wel vaker naar mijn broer, die in de buurt woonde. Voor zover ik me herinner, is onze zoon Pieter thuisgebleven. Misschien lag die toen al te slapen, maar dat herinner ik me niet meer.


    Ik ben ongeveer tien minuten bij mijn broer geweest en toen ben ik weer naar huis gegaan. Ik trof Bebe diepbedroefd aan. Ze lag in bed. Ik heb toen veel met haar gepraat en geprobeerd haar te troosten.


    De volgende dag, vrijdag 19 januari, was vergelijkbaar met de dag ervoor. Ik ben die dag niet continu thuis geweest. Ik moest boodschappen doen en het was niet altijd even prettig om bij Bebe te zijn in haar toestand. Op een gegeven moment vertelde Bebe dat ze niet langer meer wilde leven en dat ze terug wilde naar de Filipijnen. Ze wenste dat ze in slaap zou vallen en niet meer wakker zou worden.


    Bebe zei me ook dat ze medicijnen van David, insuline, had ingenomen. Ik wist dat wij dat in huis hadden. Ze liet me in de waan dat ze een heel flesje had ingenomen. Even later ontkende ze het weer. Ik ben toen naar de apotheek in Nuenen gegaan om glucose te halen, omdat ik er niet zeker van was of mijn vrouw insuline had ingenomen. Zo ja, dan was de glucose nodig geweest om de insuline te neutraliseren. Wederom zei ze dat dit niet het geval was geweest. Ik heb toen geprobeerd haar een glucose-injectie te geven. Dat is me niet gelukt omdat ze rollende aderen had. Met mijn poging Bebe glucose toe te dienen wilde ik haar laten merken dat ik het innemen van insuline een ernstige zaak vond die schadelijk was voor haar gezondheid. Ik wilde haar ook laten merken dat ik daar gevolgen aan verbond. Ik zei haar dat ik vond dat ze niet zomaar mocht doen of zeggen dat ze dat gedaan had. Ik heb er uiteindelijk van afgezien haar glucose toe te dienen omdat er geen medische noodzaak meer was om dat te doen.


    Ik kreeg op 19 januari het idee dat het doopfeest van Pieter, gelet op de gemoedstoestand van Bebe, waarschijnlijk geen succes zou worden. Ik twijfelde of ik moest wachten om bepaalde mensen af te bellen. Ik wist ook niet in detail wie er allemaal zouden komen. Verder heb ik nog met Bebe gepraat en getracht haar te troosten. Ook heb ik geprobeerd haar te laten eten en drinken.


    Op 20 januari was de situatie van Bebe hetzelfde als de dagen ervoor. Ik heb Pieter die dag naar mijn broer gebracht om Bebe op die manier nog meer rust te gunnen. Dat idee had bij mij postgevat. De agressie van Bebe richtte zich overigens op David en niet op Pieter. Zij maakte zich dan weer wel, dan weer geen zorgen om Pieter. Al met al leek het me beter als Pieter naar mijn broer ging om voormelde reden. Bebe heeft een lage zelfdunk. Ze probeert met mensen met wie ze onenigheid heeft gehad ook weer vrienden te worden. Zo was het ook met mijn broer. Enerzijds zei ze wel eens dat ze hem niet mocht, maar anderzijds attendeerde ze mij erop dat ik wel naar zijn verjaardag moest gaan. Het was dus niet vreemd dat ik Pieter naar mijn broer bracht ondanks het feit dat Bebe wel eens onenigheid met mijn broer had. Hij en zijn vriendin kwamen ook wel bij ons op bezoek. Er was dan echter geen sprake van een hartelijke en ongedwongen sfeer.


    Ik heb met Bebe besproken dat ik Pieter naar mijn broer zou brengen. Ik heb dat gedaan voordat ik hem wegbracht of kort daarna. Dat is echter geen heel lang overleg geweest. Ik heb zelf de Europese instelling van overleg voeren met elkaar. Bebe kwam uit een andere cultuur en verwachtte van mij dat ik beslissingen nam over dit soort zaken. Ze stelde mijn beslisvaardigheid op prijs. ‘Niet vragen, maar doen’ was haar devies.


    Over 20 januari kan ik verder weinig vertellen. Bebe lag weer klagerig in bed. Ik probeerde haar weer op te monteren. Ik deed dat door met haar te praten en te zeggen dat ik van haar hield en dat het allemaal wel goed zou komen. Pieter en David hebben die nacht niet in ons huis geslapen.


    Op 21 januari zijn Bebe en ik samen wakker geworden. Ik heb die dag op enig moment haar vroegere echtgenoot gebeld met de vraag wat er met David moest gebeuren. Die zou die avond bij mijn broer langskomen om deze vraag te bespreken. Rond het middaguur zag ik dat het gipsen plafond in de kamer van David was vernield. Blijkbaar was Bebe fysiek in staat dergelijke vernielingen aan te richten. Ze had op dat moment een geestelijke inzinking die langer duurde dan normaal.


    Zoals gezegd ben ik in de avonduren naar mijn broer gegaan. Tijdens dat gesprek leek het ons beter dat David een tijdje bij zijn vader, Bebe’s vroegere echtgenoot, zou verblijven. David is die avond met hem meegegaan. Ik ben toen op enig moment in de avond weer terug naar huis gegaan. Toen ik thuiskwam was het schemerig donker. Ik ging vrijwel direct naar boven. Bebe voelde zich immers niet goed en ik wilde weten hoe het met haar ging.


    Ik heb Bebe toen dood op bed gevonden. Ik kon niet bevatten dat ze zelfmoord had gepleegd. Ik ben er gelet op ons leeftijdsverschil altijd van uitgegaan dat zij mij zou overleven. Bebe lag er op zich vredig bij. Ze had haar rechterhand bij haar nek en er zat een plastic zak over haar hoofd. Ze lag aan mijn kant van het bed, deels onder het dekbed. Ik rook meteen de lucht van urine. De betreffende plastic zak was wit met een groene opdruk. De zak was aan de rechterzijde opgedraaid. Nadat ik de zak van haar hoofd had gehaald, voelde ik dat deze vochtig was aan de binnenkant. Haar gezicht was bleek-blauw. Ik heb naar haar hart geluisterd, maar het werd me direct duidelijk dat ze dood was. Ik had geen schaar of mes nodig om de zak te verwijderen. Ik weet niet hoe strak die zak zat. Voor zover ik me kan herinneren heb ik geen striemen of letsel in haar hals gezien.


    Mijn conclusie op dat moment was dat ze dood was gegaan door zelfmoord te plegen. Ik trok die conclusie omdat ik haar aantrof met een plastic zak over het hoofd en door de blauwe kleur van het gelaat. Bebe had van zichzelf een donker gelaat. Toen ik haar vond was haar gelaat lichter dan normaal, ze had een bleek gezicht met blauw erin. Haar gelaatskleur kwam overeen met die van iemand die net uit de kou binnenkomt. Haar gelaatskleur was zeker niet de kleur van iemand bij wie sprake is geweest van stuwing. Er zat juist minder kleur in haar gezicht. Ik ben in 1983 afgestudeerd in de medicijnen. Ik weet vanuit die achtergrond honderd procent zeker dat de gelaatskleur van Bebe bij haar dood niet de gelaatskleur was die ontstaat door stuwing.


    Ik begrijp dat het vreemd is dat ik, toen ik Bebe aantrof, niet aanstonds de huisarts, de politie, andere hulpverleners of familie heb gebeld. Als je in zo’n situatie terechtkomt dan handel je op een bepaalde manier. In mijn geval was dat geen reële handelwijze. Ondanks het feit dat Bebe geregeld had gezegd zelfmoord te willen plegen, heb ik dat nooit willen inzien. Als het dan toch gebeurt dan kun je al je theorieën over hoe je zou handelen uit het raam gooien, dan handel je toch weer anders.


    Mijn handelwijze had te maken met een aantal feiten. Allereerst kon ik niet accepteren dat ze werkelijk dood was. Ik kreeg een enorm schuldgevoel omdat ik er op dat moment niet was voor haar. Verder had ze me bij gelegenheid van een eerder vertoond televisieprogramma over secties verteld dat ze een sectie onterend vond. Al deze factoren hebben ervoor gezorgd dat ik de verkeerde beslissing heb genomen door niemand op de hoogte te stellen. Ik denk dat ik nog diezelfde avond die beslissing heb genomen. Ik heb eerst nog een tijdje bij Bebe op bed gezeten nadat ik haar had afgelegd.


    Vanaf dat moment is alles automatisch verder gegaan. Ik weet eigenlijk niet eens zeker of er daadwerkelijk een moment is aan te wijzen waarop ik heb besloten niemand in te seinen. In mijn herinnering is er niet zo’n moment. Ik heb me later dienaangaande een heleboel dingen afgevraagd. Misschien was mijn schuldgevoel dat ik er niet voor haar was toen ze me nodig had, misschien haar aversie tegen een sectie of misschien het feit dat ik niet kon aanvaarden dat ze dood was, de reden om niemand in te schakelen. Wellicht waren ook al die zaken samen er de oorzaak van.


    Uiteindelijk heb ik beslist zoals ik heb beslist. Indien ik in die situatie rationeel had gehandeld, zat ik nu niet hier. Bij mijn handelen zat toen geen ratio. Ik ben een rationele man, maar ik heb toen mijn ratio niet in stand kunnen houden. Aangaande het dichtstoppen van haar anale opening heb ik wel rationeel gehandeld. Ik wilde namelijk niet dat ze in haar eigen ontlasting zou komen te liggen. Ik heb toen rationele en niet-rationele beslissingen genomen. Het was toen geen kwestie van wanneer wel en wanneer niet rationeel beslissen.


    Zoals gezegd heb ik nog enige tijd bij Bebe op bed gezeten. Ik heb op een gegeven moment besloten om haar daar weg te halen. Ik heb haar in het laken gewikkeld dat op bed lag. Ook heb ik een bijbel en een muntje bij haar gestopt. Ik weet dat daar veel discussie over is. Daarna heb ik haar in een aantal plastic vuilniszakken gedaan en naar beneden gedragen. Beneden aangekomen, heb ik haar met een kussen onder haar hoofd op een stuk karton gelegd. Ik wilde niet dat ze het koud kreeg. Ik had aanvankelijk geen herinnering aan die bijbel en dat muntje. Toen de politie in die richting begon te ondervragen, heb ik gesproken over een houten kruis. Dat was geen wilde gok van mij; ik wist namelijk wel dat het over iets religieus ging. Ik wist echter niet meer wat; ik had er op dat moment geen herinnering aan.


    Op enig moment heb ik verklaard dat het een Filipijnse munt betrof. Ik heb ook verklaard dat als het om een bijbel ging, het best wel de Cebuaanse bijbel kon zijn geweest. U zegt mij dat het vreemd is dat ik niet meer wist om welke bijbel het ging. Ik zeg u dat ik me nu kan herinneren wat ik nu weet en destijds wat ik toen wist. Tijdens mijn politieverhoren heb ik op een gegeven moment bijbels in mijn hoofd gezien. Ik kan u zeggen dat sommige politieverhoren er beduidend anders aan toegingen dan zoals ze in de processen-verbaal staan beschreven. Aan het begin van de verhoren daaromtrent had ik geen herinnering aan het muntje en de bijbel. Als dat wel het geval was geweest, dan had ik het wel verteld. Ik ben geen geheugendeskundige. Wellicht had ik het me de dag erop wel kunnen herinneren, maar de politie wilde meteen antwoord van mij.


    Ik weet als enige hoe belangrijk de bijbel voor Bebe was die ze van haar vertrouwenspersoon, pastoor Ron Stone, had gekregen. De Cebuaanse bijbel had geen waarde voor haar. Ik weet nu waarom ik destijds voor de bijbel heb gekozen die ik Bebe heb meegegeven. De betreffende bijbel lag op onze slaapkamer, op het nachtkastje van Bebe. We hadden gewoonlijk drie bijbels in onze slaapkamer. Eén lag dus op Bebe’s nachtkastje. De Cebuaanse bijbel lag volgens mij op mijn nachtkastje en de studiebijbel met aantekeningen zat meestal bij Bebe in haar tas. Dat laatste was in dat weekend ook het geval. Zoals ik me nu herinner, heb ik dus de bijbel van het nachtkastje van Bebe gepakt en deze op haar gelegd.


    Ik had een Filipijnse munt bij Bebe willen stoppen, maar nam uiteindelijk een Japanse munt omdat dat in ieder geval ook een Aziatische munt is. Ik kan ten aanzien van de munt en mijn keuze te dien aanzien alleen maar vertellen wat ik me er nu van herinner. Ik herhaal dat de verhoren door de politie in die periode er niet rustig aan toegingen. Er werd tegen mij geschreeuwd dat ik een vieze smeerlap was en dat ze me levenslang zouden vasthouden. Er ontstond voor mij toen een enorme stresssituatie. Er wordt door de politie op enig moment een reactie van je geëist en je wilt hulpvaardig zijn en helpen bij het vinden van de waarheid. Ik ben geen geheugendeskundige. Ik weet wel dat herinneringen langzaam kunnen ontstaan.


    Ik weet zeker dat ik beide handelingen, het leggen van de bijbel op Bebe en het stoppen van het muntje in haar mond, nog op onze slaapkamer heb verricht. De politie heeft mij op het verkeerde been gezet toen het ging over de bijbel en het muntje. Na de bespreking van wat ik met het lichaam van Bebe had gedaan, vroeg men mij wat ik verder had gedaan. Ik dacht toen aanvankelijk in een heel andere richting dan in de richting van de bijbel en het muntje. Laten we zeggen dat ik de verkeerde weg was ingeslagen. Ik raakte gestrest omdat ik van moord dan wel doodslag werd beschuldigd. Verder was mijn vrouw toen net opgegraven, hetgeen ook emotioneel voor mij was. Voorts kon op dat moment niemand voor mijn zoon Pieter zorgen. Daar kwam nog bij dat ook mijn broer was gearresteerd. Later kwamen daar de intimidatie en de bedreiging door de politie nog bij als ik niet zus of zo zou verklaren. De politie dreigde er ook nog mee dat de witte broeders zouden komen die mij levenslang zouden opsluiten. Ik ben geen crimineel. Al die zaken gingen me niet in de koude kleren zitten en veroorzaakten stress.


    Ik ben iemand die problemen uit de weg probeert te gaan. Na mijn arrestatie had ik in eerste instantie een schuldgevoel en heb ik alles gedaan om de politie te helpen met het zoeken naar de waarheid. Dat wil echter niet zeggen dat een en ander geen indruk op mij maakte. Ik was tijdens mijn verhoren bij de politie over het algemeen rustig, behalve als het over Bebe ging. Zij is mij ook veel meer waard dan wie dan ook bij de politie.


    Ik heb op een gegeven moment het verpakte lichaam van Bebe in de garage gelegd. Het door mij gegraven graf bij mijn woning lag gedeeltelijk voor en naast de achterdeur. Voordat ik het graf groef, heb ik nimmer op het lichaam van Bebe gestaan of gezeten. Ik zou dat niet in mijn hoofd halen. Nadat ik Bebe in het graf had gelegd, heb ik dit weer volgegooid met aarde. Of ik deze aarde op enig moment heb aangestampt, weet ik nu niet meer.


    Bebe was na haar begrafenis in mijn tuin weg voor haar sociale omgeving. Ik ben toen gaan vertellen dat ze naar de Filipijnen was vertrokken met medeneming van een hoeveelheid geld. Ik heb dat laatste niet gezegd om haar te besmeuren en als dievegge weg te zetten. Ik heb dat nooit willen doen. Ik vind het geen onsympathiek verhaal. Mijn geld was haar geld. Ze had het van mij mogen meenemen. Ik merk in dit verband op dat mensen altijd wel een mening over dit soort zaken hebben. Ik herhaal dat ik haar nooit heb willen besmeuren.


    Ik was wel verantwoordelijk voor het verhaal dat Bebe was vertrokken en dat ik haar zogenaamd ben gaan zoeken. Eva Huidemaker is haar op mijn kosten ook gaan zoeken (Allards zoon Pieter verbleef bij de familie Huidemaker, GS). Het klopt dat ik toen allemaal leugens heb verteld. Ik bedroog daarmee de familie van Bebe, haar ex-man, David en Pieter, mijn broers, Eva Huidemaker en vele anderen. Ik ben er niet trots op dat ik dat heb gedaan, maar op een gegeven moment kom je op een pad en lopen de zaken zo. Ik ben dit pad niet opgegaan om mensen te bedriegen. Had ik dan de familie Rañaz en David moeten zeggen dat de zelfmoord van Bebe hun schuld was? Ik kon dat toen niet. Ik wilde in eerste instantie ook niet met de dood van Bebe worden geconfronteerd.


    Ik heb een aantal brieven geschreven om dingen van mij af te schrijven. Voorts schreef ik de brieven om mijn verzonnen verhaal in stand te houden. Ik had voor mezelf een wereld geschapen waarin Bebe nog steeds aanwezig was. Ik ben niet echt trots op wat ik heb gedaan. Op een gegeven moment ben je een weg in geslagen en is het moeilijk om terug te keren.


    Toen kwam de aandacht van de media en meer speciaal van Peter R. de Vries. Een en ander voltrok zich in een vijandige sfeer die mij ervan weerhield met de waarheid naar buiten te komen.


    Ik ben op een gegeven moment Bebe weer gaan opgraven. Er was namelijk een geruchtenstroom op gang gekomen inhoudende dat ik Bebe in mijn tuin zou hebben begraven. Ik werd toen bang voor ontdekking en heb besloten om Bebe elders te begraven. Ik weet niet meer precies wanneer ik dat heb gedaan. Ik kan niet instaan voor de juistheid van de datum. Wat voor mij belangrijk was, was dat het in een weekend was dat mijn broer en zijn vriendin weg zouden zijn. In die wetenschap ben ik Bebe gaan opgraven bij mij thuis. Voor zover ik me kan herinneren, ben ik daar aan het einde van de dag mee begonnen en was ik zeker met het donker worden daarmee klaar. Ik ben daarmee ongeveer anderhalf tot twee uur bezig geweest.


    Tevoren had ik een stuk landbouwplastic gespannen teneinde inkijk te voorkomen. Dat was echter geen succes omdat het telkens wegwaaide. Ik heb het toen verwijderd. Het was op dat moment al redelijk schemerig. Het was herfst. De blaadjes vielen van de bomen en zoals gezegd was het nog niet helemaal donker. Ik ga ervan uit dat ik niet op klaarlichte dag ben gaan graven. De geruchtenstroom was immers op gang gekomen en ik stond buiten. Ik had er alle belang bij om niet te worden gezien. Ik ben dus in het schemerdonker gaan graven om te voorkomen dat iemand die uit het raam zou kijken zou kunnen zien wat ik aan het doen was. Mocht dan toch worden gezien dat ik iets uit een gat in de grond pakte, dan wilde ik in ieder geval niet dat men zou zien dat het een lichaam was.


    Bij het graven wilde ik niet op het lichaam van Bebe terechtkomen. Naarmate ik dieper kwam, ben ik steeds beter gaan letten op het plastic. Toen ik dat zag, ben ik in het midden gaan staan en heb ik beurtelings het hoofdeinde en het voeteneinde vrijgemaakt. Bij het voeteneinde was iets meer ruimte dan bij het hoofdeinde. Bij het hoofdeinde liep het graf ook iets meer taps toe dan bij het voeteneinde. Dat lag aan de ter plaatse gelegen fundering. Ik heb op enig moment een skateboard klaargelegd om daarmee het lichaam naar binnen te transporteren.


    Toen het lichaam vrij van zand was komen te liggen, heb ik het bovengedeelte daarvan opgetild en min of meer rechtgezet. Op dat moment keek ik naar het verpakte gezicht van Bebe. Vervolgens heb ik haar onder de armen vastgepakt en vervolgens onder haar benen. Daarna heb ik haar onder haar hele lichaam vastgepakt om haar uit haar graf te tillen. Ik weet niet meer precies hoeveel pogingen ik daarvoor nodig heb gehad. Ik heb getracht haar zo goed mogelijk uit het graf te tillen. Ik heb niet het idee dat ik heel erg met Bebe heb lopen sjorren. Het was in ieder geval niet makkelijk. Ik wilde haar zo snel mogelijk in mijn huis hebben. Vervolgens heb ik Bebe op het skateboard gelegd en de woning binnengereden. In de keuken had ik al landbouwplastic neergelegd en daar heb ik Bebe op gelegd. Ik heb dat plastic vervolgens om haar heen gevouwen en vastgemaakt met touw. Toen ik Bebe naar binnen bracht, was het schemerig.


    Na het inpakken heb ik Bebe naar mijn auto gebracht. Ik denk dat ik dat meteen heb gedaan. Ik had mijn auto tevoren achteruit in de richting van mijn garage gereden. Op een gegeven moment kwamen er mensen aan. Ik heb Bebe toen even neergelegd. Toen die mensen weer weg waren, heb ik haar lichaam achter in mijn auto gelegd.


    Ik ben toen naar de woning van mijn broer gereden. Toen ik daar aankwam, heb ik eerst goed gekeken of hij niet thuis was. Ik weet niet meer of ik zijn woning via de achterdeur of de voordeur heb betreden. Ik wist dat er in die woning al een gat was gegraven ten behoeve van een verbouwing. Ik kwam vaak bij mijn broer en wist dat hij daarmee bezig was. Ik had hem ook aangeboden dat ik dat gat een keer zou dichtmaken en daarmee de fundering zou afmaken. Mijn broer had me verteld hoe ik dat moest doen. Ik heb Bebe toen in dat gat gelegd. Vervolgens heb ik er stukken steen en betonijzer in gelegd. Dat materiaal lag daar al. Toen ben ik beton gaan maken. Ik heb het gat met beton gevuld tot een aantal centimeters onder het niveau van de vloer. Ik heb tot diep in de nacht doorgewerkt. Ik was blij dat ik haar had opgegraven en herbegraven zonder dat ik was ontdekt. Toen ben ik weer naar huis gegaan.


    De dag erna ben ik teruggegaan naar de woning van mijn broer. Het beton was toen al redelijk uitgehard. Ik denk dat het ongeveer twaalf uur heeft kunnen uitharden. Mijn broer was inmiddels weer thuis en toen hebben we samen de fundering afgemaakt. Ik herhaal dat mijn broer niet wist dat ik Bebe in zijn huis had begraven. Hij wist alleen dat ik zijn fundering zou afmaken.


    Ik heb Bebe voor mijn gevoel eerbiedig in een graf begraven. Het zeulen met haar zie ik niet als gruwelijk of oneerbiedig. Mijn idee achter de begrafenis en herbegrafenis was een eerbiedig idee. Iedereen heeft wel een idee over de dood en hoe met overledenen om te gaan. Ik heb haar in plastic verpakt om haar te beschermen. Ik wilde niet dat ze snel zou vergaan. Ik wist van mijn vrouw dat ze eenvoudig begraven wilde worden en niet gecremeerd. Mijn vrouw was een eenvoudig mens.


    Ik had geen echte planning gemaakt met betrekking tot het herbegraven van Bebe. Wat vaststond was dat het moest gebeuren op een moment dat mijn broer en zijn vriendin niet thuis zouden zijn. Ik kan me echter niet goed herinneren wat ik zou hebben gedaan als ik daarmee niet tijdig klaar zou zijn geweest. Ik ben niet rationeel en planmatig te werk gegaan. Ik had grofweg een planning gemaakt. In het geval er om welke reden dan ook een kink in de kabel zou zijn gekomen, zou ik zijn gestopt.


    De dag na de herbegraving is mijn broer dus weer thuisgekomen. Ik weet niet of ik bedacht had wat ik zou doen als hij eerder dan verwacht zou thuiskomen en mij zou storen bij de herbegraving. Het was voor mij toen een heel gestreste periode. Een dergelijke herbegraving is niet iets wat je doet als rationeel denkend mens. De periode tussen de dood van Bebe en de herbegraving kenmerkte zich door slapen, werken en Pieter zo veel mogelijk zien. Voorts dreigden er problemen op het werk te ontstaan. Ik wist in die periode maar amper dat ik nog leefde.


    Misschien heeft mijn leugen dat Bebe nog leefde mij wel overeind gehouden in die tijd. Het was in elk geval geen goede rouwperiode. Ik was in die tijd niet elke dag gestrest, maar het was wel een zeer uitputtende, stressvolle periode voor mij. Mijn beslissing tot herbegraving werd ingegeven door de geruchten die de ronde deden, inhoudende dat ik Bebe in mijn eigen tuin zou hebben begraven. Ik heb over de herbegraving niet heel rustig en weloverwogen nagedacht. Achteraf gezien waren er natuurlijk risico’s aan verbonden.


    Met betrekking tot de kinderporno merk ik op dat dit wel kan kloppen als de politie dat verklaart. Ik heb in eerste instantie gezegd dat deze porno van mezelf was. Ik heb deze verklaring later herroepen. Ik heb in het verleden tweedehands hard disks aangeschaft. Ik was er wel van op de hoogte dat er kinderporno op mijn computer had gestaan. Ik dacht echter dat ik die direct had verwijderd. Bij het onderzoek is gebleken dat op vier datafiles van mijn computer kinderporno stond. Die bleken te horen bij het programma Kazaa. Ik wist echter niet dat op deze files kinderporno stond. Je moest namelijk doorlinken op die files, hetgeen ik nooit heb gedaan.


    Ik heb dit feit bij de politie bekend omdat ik het onplezierig vond om erover te praten. Door te bekennen werd het verhoor sneller beëindigd. Ik ben niet geïnteresseerd in kinderporno. Ik vind het verwerpelijk. Als ik juridisch verantwoordelijk ben voor de aangetroffen kinderporno, dan moet ik dat maar accepteren. Ten tijde van mijn verhoor bij de politie over deze kinderporno had ik andere zorgen aan mijn hoofd. Uit conflictvermijding heb ik toen maar bekend. Ik dacht dat de politie graag mijn bekentenis zou willen horen. Ik heb dat zo verklaard, omdat ik toen onder grote druk stond. Ik wilde het hele kinderpornoverhaal achter me laten en vond het een onplezierig onderwerp.


    Het is misschien verkeerd van me geweest om zo te verklaren, maar ik heb dat wel gedaan. Ik wil zoals gezegd best juridische verantwoordelijkheid accepteren voor het bezit van de kinderporno, maar ik vind mijzelf moreel niet verantwoordelijk.


    Ik ben inmiddels al heel lang gedetineerd voor deze strafzaak. Het is moeilijk te zeggen hoe het verder met me moet. Ik heb goede hoop op een goede afloop. Ik probeer er het beste van te maken. Ik zit in een soort twilight-achtige situatie. Ik word immers van iets beschuldigd waarvan ik weet dat het niet waar is. Ik kan overigens wel begrijpen dat ik verdachte ben in deze zaak.
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    Ik heb géén vragen aan mijn cliënt


    Na het horen van alle deskundigen en het verhoor van de verdachte door de rechters en de officier van justitie naderde de behandeling van de zaak tegen Allard Wissinger zijn climax. Zoals de wet voorschrijft werd Charles Fitzroy Spinning de gelegenheid geboden zijn cliënt vragen te stellen. Charles reageerde hierop met zijn standaardformule: ‘Ik heb in beginsel geen vragen aan mijn cliënt. Ik stel cliënten nooit vragen tijdens hun verhoor ter terechtzitting.’


    Dat berustte op een wijze les die Charles bij een Amerikaanse collega had opgedaan. In Amerika plegen advocaten in strafzaken te voorkomen dat hun cliënt, de verdachte, in de zogeheten witness-box plaatsneemt. In Amerika wordt een verdachte ter zitting als zodanig niet verhoord, maar een verklaring van een verdachte als getuige in zijn eigen zaak kan voor het bewijs worden gebruikt. In het Nederlandse strafproces worden verdachten op de zitting verhoord, maar zijn zij niet tot antwoorden verplicht. Zij kunnen in Nederland niet als getuigen worden gehoord in hun eigen zaak. Tijdens zijn verhoor legt een verdachte geen verklaringen onder ede af, maar zijn verklaringen mogen wel voor het bewijs tegen hem worden gebruikt. De rechter mag het bewijs dat de verdachte het tenlastegelegde feit heeft begaan echter niet uitsluitend op de verklaringen van de verdachte baseren.36


    Het afleggen van een verklaring door een verdachte is dus niet zonder risico en Charles zag geen reden dat risico te vergroten door op de terechtzitting zelf vragen aan zijn cliënt te stellen. Eén minder zorgvuldig antwoord, één verspreking kan fataal zijn. En waarom dat risico nemen, als alles wat een verdachte op Charles’ vragen zou kunnen zeggen ook in zijn pleidooi kon worden opgenomen en uitgesproken? Dat was volgens Charles doorgaans een veel veiligere methode om informatie van de verdachte ter kennis van de rechter te brengen. Het is namelijk vaste rechtspraak van de Hoge Raad dat de inhoud van een pleitnota van een advocaat geen wettig bewijsmiddel oplevert en dus niet voor het bewijs mag worden gebruikt.37 Je zal wel gek wezen om als advocaat dit processuele voordeel te verspelen door je cliënt op de zitting vragen te stellen, zo redeneerde Charles. Met afgrijzen zag hij regelmatig aan dat vakgenoten dat risico wel namen.


    Hoewel Charles zijn cliënt ter zitting zelf geen vragen stelde, had hij hem wel geadviseerd om bij zijn verhoor door de rechters en de officier van justitie, ondanks het daaraan verbonden bewijsrisico, een uitvoerige verklaring af te leggen. Charles had daarvoor drie redenen.


    Allereerst speelde mee dat Charles en Allard reeds in Oslo hadden gekozen voor een proceshouding waarbij Allard openheid van zaken zou geven en volledige, op waarheid berustende verklaringen zou afleggen. Allard had dan ook bij de politie en bij de rechter-commissaris uitvoerige verklaringen afgelegd. Het zou inconsequent zijn als hij bij de rechtbank opeens een andere proceshouding zou kiezen en van zijn zwijgrecht gebruik zou maken.


    De tweede reden was dat in de rechtspraak was aanvaard dat als een verdachte voor een belastende omstandigheid geen redelijke verklaring geeft die het belastende aspect van die omstandigheid ontzenuwt, de rechter dat gegeven ten nadele van de verdachte mag betrekken bij zijn bewijsoverwegingen.38 In deze zaak was een flink aantal belastende omstandigheden aanwezig die het beste door Allard zelf ontzenuwd konden worden. De leugens over de plotselinge verdwijning van Bebe en het begraven en herbegraven van haar lijk waren allemaal belastende omstandigheden die schreeuwden om een uitleg van zijn kant.39


    De laatste reden voor Charles’ advies was dat hij meende dat Allard met het afleggen van een verklaring zijn geloofwaardigheid kon versterken. Dat was hard nodig, want zijn geloofwaardigheid stond op de tocht als gevolg van de frontale aanvallen van de officier van justitie. Allard deed er daarom goed aan de rechtbank zelf zo overtuigend mogelijk uit te leggen waarom hij had gehandeld zoals hij had gedaan.


    
      
        36 Zie de artikelen 339, eerste lid, onder 2°, en 341, vierde lid, van het Wetboek van Strafvordering.

      


      
        37 HR 15 september 1980, NJ 1981, 13; HR 8 januari 2002, NJ 2002, 340; HR 31 oktober 2006, LJN AX9180; HR 15 december 2009, NJ 2010/26; HR 28 september 2010, NJ 2010/531.

      


      
        38 HR 3 juni 1997, NJ 1997, 584; HR 10 november 1998, NJ 1999, 139.

      


      
        39 De bewijsconstructie waarbij het niet geven van een verklaring voor een belastende omstandigheid ten nadele van de verdachte wordt meegewogen staat te boek als de ‘Murray-doctrine’. Deze naam verwijst naar de uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens over een man (Murray) die ervan werd verdacht IRA-lid te zijn, omdat hij was gearresteerd in een huis waar de IRA een spion gevangen hield. Hem werd toen op het politiebureau meegedeeld dat hij niets hoefde te zeggen, maar dat zwijgen in zijn nadeel kon worden uitgelegd. Het Europees Hof accepteerde dit, met name ingeval het zwijgen betrekking heeft op een omstandigheid ‘which calls for an explanation’. Zie EHRM 8 februari 1996, NJ 1996, 725 (Murray).
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    Het requisitoir


    Het werd nu tijd voor het requisitoir van officier van justitie mr. W.F. Koolen. Die had eerder al aangekondigd dat hij daarvoor minimaal twee tot drie uur nodig zou hebben. Charles had zelf aangekondigd dat zijn pleidooi en dat van zijn kantoorgenoot Gerard van der Meer vijf tot zes uur zou gaan duren. Hij volgde daarbij een les van de Engelse priester Ronald Knox die ooit zei dat de lengte van een preek gelijk was aan die van de rok van een vrouw: ‘Short enough to arouse interest but long enough to cover the essentials.’ Het kon allemaal. Aan het eind van iedere zittingsdag onderbrak de rechtbank de zitting keurig ‘in verband met de avond- en nachtrust’, zoals het in het proces-verbaal van de zitting werd geformuleerd. Dat was niet onverstandig, want de zittingsdagen in Den Bosch waren gelet op de complexe materie vermoeiend.


    Charles Fitzroy Spinning kon echter wel tegen een stootje. Zo had hij eens bij de rechtbank in Amsterdam in de eerste ‘kroongetuigenzaak’ opgetreden. De voorzitter van de rechtbank in die strafzaak, de door de wol geverfde, zeer deskundige en immer fris ogende mr. Frits Lauwaars, zag er niet tegenop om zittingen tot 21:00 uur, of zelfs tot 21:30 uur, te laten voortduren.


    De lange zittingsdagen in de zaak Wissinger begonnen om 09:00 uur in Den Bosch. Dat betekende dat Charles om 05:30 uur moest opstaan. Charles was een ochtendmens en hield ervan om voor zijn ochtendritueel – douchen, kleren uitzoeken, ontbijten – onder alle omstandigheden voldoende tijd te nemen. Daarnaast mocht Risco, zijn hondje, natuurlijk niet de dupe worden van het zittingsschema, zodat Charles al voor dag en dauw zijn ochtendwandeling met Risco maakte over de stille en in lichte nevel gehulde gracht.


    Daarna vergde de autorit van Amsterdam naar Den Bosch een dikke anderhalf uur. Bij aankomst was Charles steevast toe aan een dubbele espresso. Dat kikkerde hem op en maakte hem klaar voor de strijd. Voor een advocaat is zo’n zittingsdag niet alleen enerverend door de gang van zaken tijdens de zitting. Ook het contact en overleg met de familie van de verdachte eist tijd en aandacht op. De behandeling ter zitting in de zaak Wissinger duurde, onderbroken door een korte lunchpauze, gemiddeld tot 17:30 uur, waarna Charles de files op de terugreis trotserend tegen 19:30 weer op kantoor aankwam.


    Na een korte wandeling met Risco kon hij dan nog net de spinningles van 20:00 uur op zijn sportschool halen. Terwijl hij zich geheel concentreerde op zijn fysieke prestatie onder opzwepende muziek en een straffe, generaalachtige leiding van de instructeur, schudde Charles de hele dag van zich af. Een enkele maal kwam het voor dat hij tijdens de les op een lumineuze gedachte kwam. Dan stapte hij van zijn spinningfiets af en schreef die gedachte buiten het leslokaal onmiddellijk op, om direct daarna weer met de les mee te doen. Ook in de zaak Wissinger gebeurde dit.


    Na de spinningles was Charles als herboren. Hij spoedde zich dan naar huis om snel een hapje te eten. Vervolgens bekeek hij op kantoor de e-mails en de overige post van de dag en beantwoordde die direct. Charles vond het prettig om post van cliënten op korte termijn, bij voorkeur binnen vierentwintig uur, te beantwoorden. Hij kreeg daarover vaak waarderende reacties van zijn cliënten. Tijdens de zittingsdagen in Den Bosch eindigden de werkdagen van Charles rond 23:00 uur.


    Officier van justitie mr. W.F. Koolen – inmiddels Wil voor Charles – had zeer veel werk gemaakt van zijn requisitoir. Charles had hem gedurende het lange gerechtelijk vooronderzoek leren kennen en waarderen. Hij schatte hem in als een geduchte, scherpzinnige tegenstander.


    Mr. Koolen maakte met zijn requisitoir die verwachting en inschatting van Charles helemaal waar. Uitvoerig hield hij de rechtbank voor hoe onoprecht Allard Wissinger was, hoe hij na de dood van Bebe Rañaz jaar in jaar uit talloze smoezen bedacht, schielijke uitwegen zocht en welhaast iedereen met wie hij contact had bedroog met verklaringen over de ‘verdwijning’ van Bebe. ‘Eens een leugenaar, altijd een leugenaar’ was volgens de officier van justitie niet het kader waarbinnen deze strafzaak moest worden beoordeeld, maar, zo voegde hij daar heel subtiel aan toe, ‘het is wel een reden zeer kritisch te kijken naar datgene wat Allard Wissinger als waarheid presenteert, de waarheid die hem zou moeten bevrijden van het verstikkende web van leugens dat hij zelf in jaren heeft gesponnen.’


    Het middel dat volgens mr. Koolen zou kunnen werken tegen deze waas van leugenachtigheid was volledige oprechtheid, oprechte eerlijkheid (een tautologie volgens Charles, maar een kniesoor die daarop lette) en openheid op elk vlak, op elk detail van zijn verhaal, of dat nou het verhaal rond het overlijden van Bebe Rañaz was, of het verhaal over zijn hobby’s, gevoelens en relaties. In dit verband ging mr. Koolen ook op de politietoer: ‘Slechts wanneer Allard Wissinger die oprechtheid tentoonspreidt, zal hij ooit zich recht in de spiegel kunnen aankijken, zonder gewetenswroeging.’


    Na deze inleidende opmerkingen was het voor Charles Fitzroy Spinning volstrekt helder welke slotsom de officier van justitie na drie uur rekwireren aan de rechtbank zou voorhouden. Want gewetenswroeging kan een mens alleen maar hebben als hij een misstap, een zonde of een ernstige fout heeft begaan.


    Mr. Koolen hekelde Allards bedoeling om eindelijk de waarheid te gaan vertellen nadat hij op 18 oktober 2004 in Oslo was aangehouden: ‘Toch duurde het daarna dus nog zo’n drie maanden voordat hij met het verhaal kwam.’ ‘Ook toen hij met zijn vriendin op 14 januari 2005 per trein in Nederland aankwam, was het eerste wat hem te doen stond niet zichzelf melden bij de politie. Evenmin was dat het bezoeken van zijn zoontje Pieter’ die hij nog wilde zien voordat hij zich zou melden bij de politie. ‘Noch op vrijdag, noch op zaterdag, noch op zondag meldt hij zich bij de politie en evenmin bezoekt hij zijn zoontje! Vrijdagnacht overnacht hij in het hotel met Jocelyn, zaterdag wordt er gewinkeld in Amsterdam en wordt de stad bekeken en zondag wordt er geluncht in de stad, een film gekeken op de hotelkamer en zou er gedineerd worden. Maar zover komt het niet aangezien hij om 21:00 uur wordt aangehouden door de politie. Als het de bedoeling was van Allard Wissinger om eindelijk de waarheid te gaan vertellen, maakt hij op dit punt – dat toch niet van cruciaal belang is voor zijn strafzaak – al meteen een valse start.’


    De officier van justitie ging ook uitvoerig in op het in zijn ogen losbandige privéleven van Allard Wissinger. Aan de hand van inbeslaggenomen correspondentie merkte hij onder andere op dat Allard minimaal van twee walletjes at en zijn relaties met andere vrouwen geheimhield: ‘In normaal Nederlands heet dat dat hij zijn echtgenote maar ook zijn andere vriendinnen gewoon regelrecht bedroog’.


    Mr. Koolen hekelde het feit dat Allard relatief snel (een dag of tien) na de geboorte van Pietertje naar de Filipijnen was vertrokken, naar zijn zeggen om speciale etenswaren voor Bebe te kopen en haar daarmee bij terugkomst te verrassen. Volgens mr. Koolen was hij daar vooral om aan zijn gerief te komen. Verder kwam de officier van justitie tot de harde conclusie dat de relatie met Bebe Allard in seksueel opzicht te weinig te bieden had. ‘Het huwelijksbed was hem te smal.’ In de ogen van mr. Koolen was het huwelijk met Bebe voor Allard een belemmering om zijn seksuele behoeften te vervullen, omdat dat huwelijk uitsloot dat hij er andere seksuele relaties op kon nahouden, behalve in het geheim.


    Het was voor Charles duidelijk dat zijn opponent met deze tamelijk burgerlijke opvattingen over het huwelijk op het moralistische gevoel van de rechters inspeelde. Mr. Koolen ging er daarbij kennelijk vanuit dat die rechters er net zulke bekrompen ideeën op nahielden. Zodoende zou de officier van justitie een motief van Charles’ cliënt kunnen construeren om Bebe Rañaz te vermoorden. Hij zocht hiervoor dan ook gretig aansluiting bij enkele getuigen die hadden verklaard dat het huwelijk tussen Allard en Bebe een regelrechte ramp was. De ex-man van Bebe had verklaard dat hij wist dat dat huwelijk niet goed liep en er was zelfs een getuige die verklaarde dat Bebe eens had geklaagd dat Allard haar sloeg. Waar Allard Wissinger, aldus mr. Koolen, blijft verklaren dat zijn huwelijk met Bebe een goed huwelijk was, verklaart hij dat kennelijk leugenachtig, ‘met de bedoeling te verhullen dat de dood van Bebe hem eigenlijk goed uitkwam, omdat het niet boterde tussen hem en Bebe en het huwelijk niet meer bood wat hij ervan verwachtte’.


    Om aan te tonen dat hun huwelijk ‘onevenwichtig, problematisch en instabiel’ was – bijvoeglijke naamwoorden die mr. Koolen nodig had om zijn betoog kracht bij te zetten –, ging hij ook uitvoerig in op een bezoek van Allard aan de notaris in juli 2000. Allard, die met Bebe in gemeenschap van goederen was getrouwd, was namelijk bij een notaris geweest om huwelijkse voorwaarden te laten maken. Juridisch kan dat niet alleen bij het sluiten van een huwelijk maar ook tijdens een huwelijk. Volgens mr. Koolen wilde Allard onder het juk van het huwelijk uit, maar bij een scheiding zou er afgerekend moeten worden in de huwelijksgoederengemeenschap. Mr. Koolen citeerde uit een brief van de notaris, waarin deze Allard een globaal voorstel deed voor het maken van huwelijkse voorwaarden. Aan Allard werd daarbij zoveel mogelijk toebedeeld en aan Bebe slechts de contanten die zij bij de huwelijkssluiting had ingebracht.


    Om het raffinement en de geslepenheid van Allard te benadrukken, wees mr. Koolen erop dat in de aantekeningen van de notaris te lezen was dat Allard liever niet had dat hij hierover thuis gebeld werd. De brief van de notaris moest naar Allards werkadres gestuurd worden. Zelf had Allard over deze kwestie verklaard dat het voor hem gewoon praktischer was dit soort post naar zijn kantoor te laten sturen; dan kon hij het meteen afwikkelen mocht dat nodig zijn. Ook had Allard over zijn notarisbezoek verklaard dat hij naar huwelijkse voorwaarden had geïnformeerd omdat Bebe niet wilde dat haar zoon David iets van haar zou erven en omdat hij vreesde dat zij naar de Filipijnen zou terugkeren. Allard vond dan ook dat mr. Koolen zijn notarisbezoek totaal uit zijn verband rukte.


    De gemakkelijkste onderdelen van de tenlastelegging behandelde mr. Koolen het eerst. Dat waren wel kwesties die de zaak een zekere negatieve kleuring gaven. Zoals daar waren het aantreffen van kinderporno, die in de ogen van mr. Koolen geenszins als ongewilde bijvangst van legale porno kon worden beschouwd, en het begraven en verbergen van het lijk van Bebe met het oogmerk om het feit of de oorzaak van het overlijden te verhelen. Dat zijn inderdaad strafbare feiten, maar wel van een ander kaliber dan moord of doodslag. Zonder een naam te noemen, oordeelde mr. Koolen overigens dat Allard het lijk van Bebe niet alléén had begraven en verborgen, maar met de hulp van een ander. Hij eiste dan ook dat bewezenverklaard zou worden dat Allard dit feit ‘tezamen en in vereniging met een ander gepleegd’ had.


    Niets in deze zaak wees volgens mr. Koolen specifiek op zelfdoding. De aanwezigheid van het slaapmiddel Lormetazepam in Bebe’s lever bleek volgens hem niet met zekerheid uit het toxicologisch rapport van het nfi. Hij vond een zelfmoord niet passen bij de situationele en persoonlijke omstandigheden van Bebe Rañaz, die hij voor een zelfmoord met plastic zak ‘te gelovig, te onzeker’ en ‘te weinig wilskrachtig en doorzettend’ achtte. Aan de hand van verschillende getuigenverklaringen betoogde hij dat ze vlak voor haar dood juist in een opgewekte staat had verkeerd. Een belangrijke aanwijzing daarvoor zag hij in het ophanden zijnde doopfeest voor zoon Pietertje. Voor gelovigen moet dat vanzelfsprekend een zodanig opbeurende, blijde gebeurtenis zijn, dat het onbestaanbaar lijkt zo’n godsdienstige gebeurtenis in depressieve staat te ondergaan. Religieuze rituelen maken gelukkig, zo leek de boodschap van mr. Koolen te zijn, en al helemaal die rondom de tere kinderziel.


    En zoals Charles verwachtte, betoogde mr. Koolen uitvoerig en zonder de nuanceringen van dr. De Bakker al te zwaar te laten wegen, dat sprake was van een breuk in het strottenhoofd die bij leven moest zijn toegebracht. Mr. Koolen deed ook een beroep op de vakliteratuur die dr. Kubat en drs. Maes hadden genoemd, te weten Knight’s Forensic Pathology, en concludeerde: ‘Er is geen sprake van een postmortale breuk.’ Vooral op basis van het sectierapport van dr. Kubat en drs. Maes achtte hij het verder boven alle redelijke twijfel verheven dat de breuk in het strottenhoofd was veroorzaakt door samendrukkend geweld op de hals, dat door Allard Wissinger was uitgeoefend.


    Zijn conclusie was de volgende: ‘Allard Wissinger had een slecht huwelijk, het verstikte hem, het vroeg te veel van hem en uiteindelijk te veel van zijn zelfbeheersing. Gelet op het rapport van het Pieter Baan Centrum heeft Wissinger vanuit zijn narcistische persoonlijkheid en geholpen door zijn grote intellectuele gaven, een tijdlang door middel van rationaliseren, zichzelf overcontroleren en beheersen in elk geval naar buiten toe de schijn kunnen ophouden dat hij alles onder controle had, maar hij kwam steeds meer in een voor hem, al dan niet gevoelsmatig, onhoudbare positie terecht waar hij onafwendbaar het financiële zwaard van Damocles boven zijn hoofd zag hangen. Onenigheid met Bebe heeft uiteindelijk in de periode van 18 januari tot 21 januari 2001 geleid tot een incident waarbij hij Bebe door samendrukkend geweld op de keel heeft doen stikken, ten gevolge waarvan Bebe is overleden. Dit levert op: doodslag. Van de voorbedachte rade vraag ik vrijspraak: naar mijn mening is er geen aanwijzing dat het misdrijf enige voorbereiding heeft gehad, evenmin dat verdachte in een kort of langer tijdsbestek voorafgaand aan de doodslag weloverwogen heeft besloten Bebe Rañaz van het leven te beroven.’


    De officier van justitie benadrukte dat Charles’ cliënt zeer ernstige strafbare feiten had begaan, ‘gelet op de impact die het handelen van Allard Wissinger heeft gehad op velen die verbonden waren met Bebe Rañaz. Door het jarenlang voorliegen van familieleden, vrienden en bekenden is er (onnodig) zeer veel extra leed toegevoegd aan het leed dat deze mensen door het verlies van Bebe toch al hadden.’


    Voor de doodslag tezamen met de andere twee tenlastegelegde feiten eiste mr. Koolen in totaal twaalf jaar gevangenisstraf, met aftrek van voorarrest, dat op dat moment inmiddels één jaar en vijf maanden had geduurd. Dat voorarrest wordt in mindering gebracht op het door een veroordeelde uit te zitten tweederde deel van een opgelegde gevangenisstraf. Bij een gevangenisstraf van twaalf jaren zou Allard Wissinger dus nog zes jaar en zeven maanden (acht jaar minus één jaar en vijf maanden) moeten zitten.
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    Het pleidooi


    Charles begon zijn pleidooi met de opmerking dat de verdediging voor een dilemma had gestaan wat betreft de noodzakelijke lengte van het pleidooi. Drie deskundigen waren het er immers over eens dat zo de breuk in het strottenhoofd al reëel was, er onvoldoende bewijs of zekerheid was dat die breuk bij leven was ontstaan. Daarvoor konden geen objectieve morfologische feiten, zoals bloeduitstortingen rond de breuk, worden aangetoond. ‘Met dit drievoudig deskundigenoordeel is het lot van feit 1 (moord/doodslag) beslist’, betoogde Charles. Het overige, softe bewijsmateriaal kon die leemte niet opvullen of compenseren. Ondanks dit dilemma, zo vervolgde Charles na zijn korte, krachtige opening statement, heeft de verdediging ‘gemeend zekerheidshalve en uit oogpunt van het adversaire, tegensprekelijke karakter van ons strafproces, uw rechtbank toch een gedetailleerd pleidooi voor te houden’.


    Charles behandelde vervolgens een hele reeks onderwerpen die in deze zaak aan de orde waren, om uiteindelijk, op ongeveer drievierde van zijn pleidooi, terug te keren naar de deskundigenverslagen en zijn analyse daarvan.


    Charles ving die reeks onderwerpen aan met de plastic-zakmethode bij zelfdoding en de zelfdodingswensen van Bebe. De plastic-zakmethode is een klassieke, beproefde methode, die in verstikking door zuurstofgebrek resulteert. De methode geldt als een waardige methode van zelfdoding, waardiger bijvoorbeeld dan voor de trein springen of jezelf verhangen. Niemand minder dan Peter R. de Vries, die veel uitzendingen aan de zaak Wissinger had besteed, had hierover uitvoerig geschreven in zijn boek Een moord kost meer levens. Dat boek behandelde de zelfmoord met plastic zak van Gerard Cornelis Spruit in 1989 in Rijksinrichting Veldzicht.40 Charles wees in zijn pleidooi op de gelijkenissen tussen die zaak en de onderhavige. Ook Spruit had een plastic zak om zijn hoofd gedaan en ook Spruit was op bed gaan liggen. En ook in die zaak was niets gebleken – De Vries zweeg erover – van dempende middelen.


    Ten aanzien van die dempende middelen benadrukte Charles dat het sectieverslag aangaf dat dergelijke middelen in de helft van de gevallen worden gebruikt. Dat betekent dat zelfdoding in de helft van de gevallen dus ook zonder die middelen effectief kan zijn en de zelfmoord van Bebe Rañaz kon zeer wel in die categorie vallen. Tegenwerpingen als zou de plastic-zakmethode ongeschikt zijn om suïcide te plegen, konden volgens hem naar het rijk der fabelen worden verwezen.


    Dat Bebe suïcidaal was, meende Charles onder meer aannemelijk te kunnen maken door te wijzen op een brief die zij ongeveer drie maanden voor haar dood stuurde aan de Canadese evangelist Ron Stone, haar vertrouwenspersoon. Daarin schreef Bebe dat ze ‘severely depressed’ was. Ook schreef ze: ‘This might be my last communication to you. I don’t know what will happen to me with this sickness inside my heart and my brain. (...) But the sickness and the depression really destroy me. (...) But one thing is for sure, that you will stay in my heart as my mentor who brought me to Jesus. And I would never give Him up even in my very last breath.’ (‘Dit zou wel eens de laatste keer kunnen zijn dat ik u schrijf. Ik weet niet hoe het met mij verder zal gaan, met deze ziekte in mijn hart en mijn hersens. (...) Maar de ziekte en de depressie maken me helemaal kapot. (...) Maar één ding is zeker: ik zal u in mijn hart bewaren als mijn mentor die me tot Jezus bracht. En ik zal Hem nooit opgeven, zelfs niet in mijn laatste ademtocht.’)


    Toen Bebe deze brief schreef, was ze hoogzwanger van Pietertje, een omstandigheid die volgens Charles erop wees dat aan de veronderstelde impact van het doopfeest op haar gemoed, anders dan mr. Koolen deed voorkomen, niet al te veel gewicht moest worden toegekend. ‘Als zelfs een aanstaande geboorte een neerslachtig en depressief mens niet kan opkikkeren en opvrolijken, is het ook minder waarschijnlijk dat een sociaal-emotioneel minder gewichtige gebeurtenis als een doopplechtigheid dat wél zou kunnen. Het komt de verdediging dienstig voor deze relativiteit der dingen in ons aardse tranendal goed voor ogen te houden.’


    Na uitvoerige beschrijvingen van de levens van Bebe Rañaz en Allard Wissinger behandelde Charles vervolgens het onderwerp pathologische rouwverwerking, ook wel ‘gecompliceerde rouw’ genoemd. Allards merkwaardige gedragingen moesten in dat licht worden bezien. Bij zelfdoding en bij ambivalente gevoelens in een relatie is de kans op gecompliceerde rouw groter dan bij een gebruikelijk overlijden, terwijl ook verlatingsangst – die door het Pieter Baan Centrum bij Allard was geconstateerd – in verband gebracht kan worden met complicaties in de verwerking van een verlies, zo hield Charles de rechtbank voor met een beroep op wetenschappelijke literatuur.41 Ook wees hij op een geval uit het verre verleden. Johanna van Castilië – de echtgenote van Filips de Schone en moeder van Karel V, de keizer van het Heilige Roomse Rijk – dankte haar bijnaam Johanna de Waanzinnige aan het feit dat ze na het overlijden van haar man Filips in 1506 zijn lichaam gebalsemd in een loden kist legde en op haar slaapkamer liet plaatsen. Elke ochtend liet ze de kist openen, in de hoop Filips levend aan te treffen. Ook op reis nam ze het lijk van haar echtgenoot met zich mee. Uiteindelijk leefde ze nog lang en ongelukkig. Zij werd krankzinnig verklaard en opgesloten in een kasteel in Tordesillas waar ze in 1555, bijna vijftig jaar na het overlijden van haar man, in eenzaamheid stierf.


    In zijn pleidooi noemde Charles ook een aantal zaken die naar zijn oordeel contra-indicaties opleverden voor de veronderstelde moord op Bebe. Hij wees op de vele persoonlijke spullen van Bebe die bij Allard waren aangetroffen en waarvan hij geen afstand had kunnen doen – waaronder Bebe’s boeken Ver heen, Hulp bij zelfdoding en Bijwerkingen van geneesmiddelen, maar ook schoenen, een damestas, een tandenborstel en zelfs lippenstift van zijn overleden vrouw. Ook wees hij op het muntje en de bijbel die Allard in de mond en op het lichaam van Bebe had gelegd, op de met zijn naam gegraveerde ringen om Bebe’s vingers die Allard niet had afgenomen, op het Honey-kussentje waarmee Allard Bebe in zijn tuin had begraven, en tot slot op het plastic waarin hij Bebe had gewikkeld om haar lichaam te beschermen. Al die tekenen van piëteit en zorg pasten volgens Charles niet bij het beeld van een moordenaar.


    Daarbij wees hij op de rapportage over Allard van het Pieter Baan Centrum waarin onder meer werd gesteld: ‘Betrokkene verdraagt niet dat ze er niet meer is en handelt vanuit een grote verlatingsgevoeligheid: hij wil haar bij zich houden (vandaar het begraven in de tuin), wil dat ze stoffelijk relatief lang intact blijft (vandaar het gebruik van plastic) en het latere inmetselen zou hem een soort geruststellend idee hebben gegeven dat ze op een plaats was vanwaar hij haar mogelijk nog een keer mee zou kunnen nemen als dat nodig was. Opvallend is dat de ontkenning van haar dood lang blijft bestaan: betrokkene zoekt eerder valse en wensvervullende aanwijzingen dat ze nog in leven zou zijn, dan dat hij haar dood verwerkt.’


    Charles stelde in dit verband dat de politie, met haar ‘bij herhaling afgedraaide plaat getiteld “operatie ontheiligen” of “operatie totaal gebrek aan respect voor de overledene door het lijk in plastic zakken te verpakken”’, voorbij is gegaan aan de conserverende werking van het plastic en de relatie daarvan tot Allards pathologische verlatingsangst.


    Hoewel de officier van justitie vrijspraak van de voorbedachte raad had gevorderd, achtte Charles het dienstig het financiële motief dat door de officier van justitie was aangevoerd te weerleggen. Het stond de rechter immers vrij af te wijken van het standpunt van de officier van justitie en wél voorbedachte raad bewezen te achten. Charles wijdde in dit kader een uitvoerige erfrechtelijke beschouwing aan het testament van zijn cliënt. Daarin was Bebe Rañaz tot haar laatste snik een zeer geprivilegieerde positie gegund. Dat testament was nauwelijks een jaar voor haar dood opgemaakt en had door Allard op ieder gewenst moment kunnen worden herroepen. Maar van enige herroeping was niet gebleken. Aan de hand van uitvoerige berekeningen wees Charles er voorts op dat de huwelijkse goederengemeenschap niet zo veel omvatte. Bebe’s deel was in totaal ongeveer vijftigduizend euro. ‘Dat lijkt voor iemand met een goed jaarsalaris van ongeveer honderdduizend euro niet een buit te zijn waarmee een motief voor moord geschapen wordt’, aldus Charles.


    Net als de officier van justitie ging ook Charles uitvoerig in op Allards privéleven en zijn vriendinnen. Tijdens een van zijn spinninglessen had Charles een krachtige zin bedacht om zijn boodschap op dit punt te verwoorden: ‘Men moge moralistische bedenkingen hebben tegen de frivole levenswandel van mijn cliënt, al dan niet tijdens diens huwelijk, maar de strafrechter kan het bewijs voor moord of doodslag niet mede baseren op moralistische zedenprekerij.’ De deels seksueel getinte correspondentie van Allard met andere vrouwen en een enkel geval van overspel tijdens de zwangerschap van Bebe waren volgens Charles wankele gronden om te suggereren, zoals de politie deed, dat sprake was van een slecht huwelijk, ‘of we zouden moeten aannemen dat – als we de overspelstatistieken moeten geloven – vijftig procent van alle huwelijken slecht is’. In de vragen en opmerkingen van de politie over de correspondentie van Allard met andere vrouwen bespeurde Charles een ‘ondertoon van zedelijke afkeuring en/of moraliserende bewijsvoering’.


    Al voor zijn huwelijk met Bebe Rañaz correspondeerde Allard Wissinger met een aantal vrouwen en meende dat hij die contacten niet behoefde te verbreken vanwege zijn huwelijk. Ook betaalde hij de studie van twee Filipijnse vrouwen met wie hij correspondeerde. Na zijn huwelijk kon Allard niet ineens zeggen: ‘“Sorry, bekijk het maar”, om ze daarmee aan een armoedig lot in de Filipijnen over te laten. Over moraal gesproken!’ De in het dossier opgenomen foto’s van een aantal Filipijnse vrouwen in erotische poses waren allemaal ná het overlijden van Bebe genomen en ontbeerden daarom redengevende kracht. ‘Het klinkt vaak cru als in een geval van overlijden gezegd wordt dat het leven doorgaat. En seksueel verkeer pleegt daaronder te vallen. Het is nu eenmaal zo.’


    ‘In november 2004 was Bebe bijna vier jaar dood, en nog steeds is Allard Wissinger ondanks het welhaast overstelpende aanbod van Filipijnse schonen niet hertrouwd. (...) Wat dat betreft zijn de door de politie opgedoken amoureuze en seksueel getinte brieven en seksfoto’s voor hem eerder een blessing in disguise dan bewijsrechtelijk bezwarend materiaal. Want hiermee wordt aannemelijk gemaakt dat, wat er ook zij van zijn seksuele begeerten, een op die grondslag gebaseerde vervanging van Bebe niet aan de orde was.’


    Charles haalde verder nog de conclusie van een seksuologisch onderzoek naar zijn cliënt aan, waarin stond dat er geen aanwijzingen waren voor het bestaan van een seksuele stoornis. Hij concludeerde dan ook ‘dat met vooroordelen over het huwelijksleven van mijn cliënt en/of zijn seksuele belevenissen, het bewijs van moord of doodslag geen stap dichterbij komt of sterker wordt’.


    Het herbegraven van Bebe in de woning van zijn broer had de politie gekwalificeerd als ‘dumpen’. Mede op basis van de inzichten in de afscheidsrede We need stories van mr. Jan Leyten, waarschuwde Charles de rechters ervoor hun rechtsoordelen te baseren op dergelijke suggestieve en weinig heldere woorden. Dat is uiterst riskant. De negatieve lading van het woord ‘dumpen’ deed geen recht aan wat er in de zaak was gebeurd en aan het door het Pieter Baan Centrum bevestigde verhaal van Allard, dat hij een man is met verlatingsangst, die zijn vrouw niet heeft kunnen loslaten.


    Charles behandelde in zijn pleidooi ook de dwaalspoorhandelingen die de officier van justitie breed had uitgemeten. Dat Allard iedereen jarenlang op een listige wijze om de tuin had geleid en had doen geloven dat Bebe spoorloos naar de Filipijnen was verdwenen, kon niet worden ontkend. Evenmin dat Allard zelfs fictieve zoekreizen naar de Filipijnen niet schuwde. ‘Maar het stelselmatig een groot aantal mensen op het verkeerde been zetten met het verzonnen verhaal dat Bebe naar de Filipijnen was gegaan levert, ongeacht de toneelprestatie die daarvoor nodig was, geen bewijs op voor het plegen van een moord. Het levert evenmin ondersteunend bewijs daarvoor op en kan niet bijdragen tot de rechterlijke overtuiging, in aanmerking genomen dat de verklaring die cliënt voor zijn gedrag heeft gegeven volledig gesteund wordt door de psychologische en psychiatrische bevindingen van het Pieter Baan Centrum.’


    Na deze uitvoerige behandeling en ontkrachting van alle voorgaande, door de officier van justitie te berde gebrachte feiten en omstandigheden, merkte Charles op: ‘Wat blijft er dan nog over? Antwoord: de nfi-rapportage.’


    Charles begon met het ontbreken van enige toxicologische bijdrage aan Bebe’s overlijden: ‘We zullen de vraag onder ogen moeten zien hoe waarschijnlijk het is dat een farmaceutisch deskundige arts, die op grond van die hoedanigheid aan vergiften kon komen, zich bij een moord niet bedient van een voor hem voor de hand liggende en veilige methode waarbij geen sporen worden achtergelaten, maar zijn toevlucht neemt tot wurging, zoals hier in deze zaak door het Openbaar Ministerie wordt beweerd. De verdediging acht dit mede gelet op de intelligentie van cliënt uiterst onwaarschijnlijk.’


    Onder verwijzing naar de rapportages van professor Jacobs bestreed Charles gedetailleerd de stelling dat op basis van de bevindingen van dr. Kubat en drs. Maes kon worden vastgesteld dat sprake was van een breuk. Daarbij achtte hij cruciaal dat ook de laatstgenoemden erkenden dat het niet mogelijk was ‘objectieve morfologische feiten’, zoals bloeduitstortingen rond de breuk, aan te dragen voor de stelling dat de veronderstelde breuk voorafgaand aan of bij de dood was ontstaan. Charles verwees nadrukkelijk naar het begin van zijn pleidooi en herhaalde dat, als die objectieve feiten er niet zijn, het gebrek daaraan niet kan worden ‘opgevuld en/of gecompenseerd door het boterzachte, zweverige en normatief discutabele bewijsgefilosofeer over een al dan niet normaal huwelijk, overspel, seksueel pervers getinte voorkeuren en de omstandigheid dat cliënt ervoor gekozen heeft om op een bizarre manier het stoffelijk overschot van zijn vrouw te laten verdwijnen, in de terminologie van cliënt: bij zich te houden.’


    Charles hamerde erop dat professor Jacobs, die anders dan dr. Kubat en drs. Maes hoogleraar was, niet bewezen achtte dat er een breuk was. Hij wees er ook op dat pas nádat professor Jacobs had gewezen op de mogelijkheid van ossicula, het niet aantreffen van die ossicula door dr. Kubat plotseling als een nadere motivering werd opgeworpen van haar vaststelling dat er een breuk was. ‘De “nadere motivering” van Kubat en Maes komt als mosterd na de maaltijd en wekt minst genomen de indruk dat men een logisch niet geldige conclusie sluitend tracht te maken.’


    Ook zei Charles het ‘eigenlijk gênant voor het nfi’ te vinden dat professor Jacobs in een aanvullend rapport van 17 mei 2006 had geschreven ‘dat het wetenschappelijk niet correct is om het niet kunnen aantonen van bloeduitstortingen als teken van vitaliteit van de vermeende breuk, als “verzachtend” argument aan te halen om die vitaliteit niet te hoeven bewijzen.’ Een soortgelijke redenering hadden de nfi-deskundigen in het sectierapport gehanteerd waar zij stelden dat het feit dat bij de sectie geen striemen in de hals werden gezien een wurghandeling niet uitsloot. Charles citeerde wederom professor Jacobs, die daarover had geschreven dat ‘de negatieve bevinding een veel minder sterke wetenschappelijke bewijswaarde heeft dan de positieve bevinding.’ En: ‘Het niet kunnen aantonen van positieve bevindingen laat niet toe de redenering om te keren door te stellen dat een negatieve bevinding een vermeend feit niet uitsluit.’


    Charles betoogde dat er een soort kortsluiting te constateren viel tussen nfi-patholoog dr. Kubat en radioloog dr. De Bakker. De laatste had met zijn verklaring ter zitting, dat het beeld zeer verdacht was voor een breuk, maar dat hij die niet met honderd procent zekerheid kon bevestigen, de stellige conclusie in zijn rapport aanmerkelijk genuanceerd. Maar op grond van die stellige conclusie had de eerste geconcludeerd dat er een breuk was, met als ‘bevestiging’ alleen de afwezigheid van ossicula. Dat laatste bevestigde echter alleen dat het fragmentje van dr. De Bakker geen ossiculum was – en níét dat de breuk reëel was.


    De eindstand: een niet bevestigd vermoeden van een breuk, géén honderd procent zekerheid van een breuk en géén waarneembare genezingsreactie van een breuk. Alles overziende kon naar Charles’ oordeel op grond van de deskundigenrapportages en de ter terechtzitting afgelegde verklaringen, in rechte niet met voldoende zekerheid worden vastgesteld dát er een breuk was in het strottenhoofd en nog minder dat deze bij leven was ontstaan.


    ‘Met deze slotconclusie ontvalt iedere grond voor een bewezenverklaring van moord of doodslag’, zo betoogde Charles. Alvorens met verwijzing naar het in dubio pro reo beginsel vrijspraak te vragen van dit onderdeel van de tenlastelegging, stipte Charles echter nog een paar zaken aan in zijn pleidooi.


    Toen de rechter-commissaris dr. Kubat en drs. Maes in mei 2005 vroeg of de breuk in het strottenhoofd ná het overlijden van Bebe Rañaz kon zijn ontstaan met name door bij het opgraven op het zand boven haar hals te staan, raadpleegden zij drie deskundigen: prof.dr. G.J.R. Maat, drs. R.R.R. Gerretsen en prof.dr. B. Knight. Alledrie meenden zij dat het heel goed mogelijk was dat de breuk aldus postmortaal was ontstaan.


    Knight had opgemerkt: ‘Again, it is certainly possible, but not often to be expected from walking on a body.’ (‘Nogmaals, het is zeker mogelijk, maar het zal niet vaak voorkomen dat zoiets gebeurt door over een lichaam te lopen.’) Maat en Gerretsen hadden aangegeven dat breuken in het schildkraakbeen en in het ringkraakbeen te verwachten waren als iemand van ongeveer tachtig kilo gaat staan op het halsgebied van iemand die negen maanden begraven heeft gelegen. Dr. Kubat en drs. Maes hadden deze opvattingen in hun rapport aan de rechter-commissaris echter samengevat met ‘het is theoretisch mogelijk’. Daarin zag Charles een denaturering – een wezenlijke verandering van de betekenis – van de verklaringen van de drie geraadpleegde deskundigen.42


    Bovendien meenden dr. Kubat en drs. Maes dat het zeer onwaarschijnlijk was dat de vermoedelijke breuk veroorzaakt was door lopen op het lichaam, omdat er anders ook in andere delen van het lichaam, bijvoorbeeld de ribbenkast, breuken te verwachten waren. Het punt was echter dat Allard Wissinger juist steeds had verklaard zo veel mogelijk te hebben vermeden op het lichaam van zijn vrouw te lopen. Naarmate hij bij het graven dichter bij het lichaam van Bebe kwam en het plastic zag waarin ze was gewikkeld, ging hij niet meer op haar lichaam staan. De enige plekken waar hij toen nog wel was gaan staan waren het voeteinde en het hoofdeinde, omdat daar de meeste ruimte was. In het deskundigenrapport was dit volgens Charles ten onrechte genegeerd. En dat terwijl juist bij het hoofdeinde de beweerdelijke breuk was ontstaan en dr. De Bakker bij Bebe’s enkel vermoedelijk postmortaal letsel had vastgesteld.


    Verder bestreed Charles de visie dat bij wurging specifiek de hoorntjes van het strottenhoofd zouden breken. Ten eerste wordt wurging vaak op het ringkraakbeen gedaan, waardoor er helemaal geen schade aan het schildkraakbeen is. Ten tweede worden bij wurging op het strottenhoofd de duimen juist vaak aan de voorkant gezet, wat eerder zou leiden tot het breken van de vleugels van het schildkraakbeen. Charles suggereerde verder nog dat de breuk mogelijk jaren eerder kon zijn veroorzaakt door een wurgpoging van de ex-man van Bebe. Die had haar tijdens hun huwelijk eens met beide handen bij de keel gegrepen.


    Wat betreft de blauwe kleur in Bebe’s gelaat bracht Charles naar voren dat bij het door zijn cliënt aan de politie gemelde ‘bleek-blauw’, het bleek geen gradatie was van blauw, net zomin als de kleuren van de rood-wit-blauwe vlag gradaties zijn van paars. Het ‘bleek’ had betrekking op Bebe’s gezicht. Toen Allard zijn vrouw vond, had zij een bleek gezicht, waarin hij ook wat blauw meende te zien. Bebe had van nature een donkere huid, maar toen Allard haar vond was haar huid bleker, alsof er bloed uit was weggetrokken. Dat past niet bij stuwing waarbij er meer bloed in de huid komt en deze dus donkerder kleurt. Ten slotte ging Charles nog nader in op de opmerkelijke verschillen tussen de meningen van professor Jacobs en dr. Kubat over de mogelijke oorzaken van de blauwkleuring van Bebe’s gelaat.


    Het pleidooi van Charles duurde ruim vijf uur en werd slechts onderbroken voor de lunchpauze. De adrenaline zorgde ervoor dat Charles eerst na afloop van zijn pleidooi de vermoeidheid voelde opkomen. Maar die wist hij te onderdrukken, omdat hij zich moest instellen op de repliek van officier van justitie mr. Koolen, die een onderbreking van de zitting voor dertig minuten had verzocht en gekregen om zich voor te bereiden. Zo’n repliek vergt van een advocaat opperste concentratie, omdat het gebruikelijk is daarop direct, zonder onderbreking, te dupliceren.


    
      
        40 Peter R. de Vries, Een moord kost meer levens. Een ongelofelijk familiedrama, negende druk, Baarn 2004, blz. 250. Zelfmoorden in penitentiaire inrichtingen zijn overigens van alle tijden. Hoe goed gedetineerden ook in de gaten worden gehouden, met de regelmaat van de klok slaagt er wel een in het plegen van zelfmoord in gevangenschap. Een recent geval, van juli 2012, was dat van Fred B., een verdachte van dubbele moord die vlak voor de uitspraak van de rechtbank te Middelburg in zijn zaak, de hand aan zichzelf sloeg.

      


      
        41 P.A. Boelen, J. de Keijser, J. van den Neut, Factoren die het ontstaan en beloop van gecompliceerde rouw beïnvloeden, in: J. van den Bout, P.A. Boelen en J. de Keijser (red.), Behandelingsstrategieën bij gecompliceerde rouw en verliesverwerking, Houten/Diegem 1998, blz. 43-59.

      


      
        42 Vgl. HR 24 februari 1981, NJ 1981, 381.
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    Repliek, dupliek en Allards laatste woord


    Nadat de verdediging het woord heeft gevoerd, mag de officier van justitie daarop reageren. Die reactie wordt repliek genoemd. Een repliek is een wettelijke bevoegdheid, geen verplichting.43 Indien de officier van justitie echter repliceert, mag de verdediging op haar beurt met een zogeheten dupliek daarop reageren.


    Deze dupliekbevoegdheid is niet met zoveel woorden in de wet vastgelegd. Maar in de rechtspraak is van oudsher aanvaard dat een behoorlijke procesorde meebrengt dat de verdachte en zijn raadsman de mogelijkheid moet worden geboden alles naar voren te brengen wat voor de zaak van belang kan zijn en dat ze het recht hebben het laatst te spreken.44 Het recht van de verdediging om te dupliceren wordt zodoende wel onder het wettelijk geregelde recht op het laatste woord geschaard.45 Met het laatste woord wordt in de regel bedoeld dat de raadsman en de verdachte het laatst in de gelegenheid moeten worden gesteld zich uit te laten over inhoudelijke aspecten van de strafzaak. Een verdachte brengt in zijn laatste woord meestal persoonlijke omstandigheden naar voren.


    Als tijdens het laatste woord geen nieuwe aspecten meer worden aangevoerd en de verdediging slechts in herhaling valt, of als het aangevoerde niet in verband staat met de berechting, dan kan het gebeuren dat de rechtbank aan de raadsman of de verdachte het (laatste) woord ontneemt.46 Het ontnemen van het (laatste) woord aan de raadsman is processueel echter zeer riskant, omdat een gedwongen beëindiging van diens bijstand de verdediging van de verdachte kan schaden en dus een schending kan opleveren van het recht op een eerlijk proces. En dan hebben we in Straatsburg, bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, de poppen aan het dansen. Het komt dan ook niet vaak voor dat rechters deze oplossing kiezen, hoewel dat wettelijk mogelijk is op basis van de bevoegdheid van de voorzitter van een gerecht om ter handhaving van de orde op de terechtzitting bevelen te geven of maatregelen te treffen.47


    Dit deed zich bijvoorbeeld voor bij een advocaat uit Zeist die in zijn pleidooi bij het gerechtshof te ’s-Hertogenbosch bij herhaling betoogde dat de Hoge Raad zich als een serviele en gewetenloze lakei van ’s lands politieke leiding had gemanifesteerd en ten aanzien van kernwapens zijn rechterlijke integriteit had prijsgegeven door een politieke keuze te maken voor onvoorwaardelijke steun aan die misdadige politieke leiding.48 Nadat de advocaat door de rechter enkele malen was gemaand zich te onthouden van dergelijke ongepaste uitlatingen over de rechterlijke macht en hij desondanks onverdroten daarmee doorging, ontnam de voorzitter van het hof hem als ordemaatregel het woord. De verdachte in deze zaak werd veroordeeld tot zes maanden gevangenisstraf voor het beschadigen van twee F-16 straaljagers en het vernielen van een ruit van een hangar.


    Charles was niet van plan in zijn verdediging ongepaste uitlatingen te doen, hoewel hem tijdens de behandeling ter terechtzitting af en toe het gevoel had bekropen dat de rechtbank professor Jacobs van minder gewicht achtte dan dr. Kubat. Dat gevoel had hij bijvoorbeeld toen de rechtbank nauwelijks reageerde op de scherpe kritiek van professor Jacobs, dat ‘het in deze zaak meerwaarde had gehad indien het nfi op aanwijzingen van de radioloog gericht naar een breuk had gezocht.’ Maar dat gevoel en de lichaamstaal van de rechters die daartoe aanleiding gaf waren te ondefinieerbaar om nader op in te gaan.


    de repliek van officier van justitie mr. koolen


    De vastgestelde breuk in het strottenhoofd is slechts een van de aanwijzingen dat verdachte Rañaz heeft gedood. Er is veel over gezegd of deze breuk post- of antemortaal is. De bloedstuwingen zijn van belang en essentieel in dit onderzoek. Dit duidt op een belemmering van de bloedtoevoer en op het uitoefenen van geweld op het halsgebied. Ook de verkleuring van de rotsbeenderen is in dit verband van belang.


    Bebe communiceerde met Ron Stone. Achteraf zegt Stone dat Bebe nooit een echte neiging tot zelfdoding had. Ze wilde wel dood, maar dat is iets anders dan geen zin meer hebben in het leven.


    In het door Peter R. de Vries omschreven geval (de zelfmoord van Gerard Cornelis Spruit in Rijksinrichting Veldzicht, GS) is niet gebleken van een onderzoek naar dempende middelen. Het is dus de vraag of dit daadwerkelijk is onderzocht. Het zou best kunnen dat die betreffende persoon wel degelijk dempende middelen heeft gebruikt alvorens zelfmoord te plegen met een plastic zak.


    Sabella, de zus van Bebe, zegt dat verdachte niet wilde dat Bebe wegging. Ze zegt ook dat Bebe haar familie op de Filipijnen miste, maar niet naar de Filipijnen kon komen omdat haar zoontje Pieter nog zo klein was. Hoe valt dit laatste te interpreteren? Mogelijk bepaalde verdachte dit zelf, maar het kan ook zijn dat Bebe dat vond. De verdediging stelt dat Bebe uit liefde bij verdachte is gebleven. Ik ben van mening dat dit uit de stukken niet valt af te leiden.


    De moeder van Bebe was inderdaad een hardvochtig mens. Ik heb dat zelf kunnen constateren tijdens haar verhoor op de Filipijnen. De scheiding tussen Bebe en haar eerste man was een schande voor de familie. Ook het trouwen van Bebe met verdachte zonder toestemming van moeder was voor deze laatste een onvergeeflijke daad. Ook dat heb ik toen aan de moeder van Bebe gemerkt. Bebe had zich bij haar moeder moeten verontschuldigen, hetgeen zij heeft nagelaten. Een en ander was de reden dat Bebe ook hard was voor haar eigen kinderen.


    Ik wil aangaande de huwelijksmoraal van verdachte niet de moraalridder uithangen. Dat is ook niet van belang in deze zaak. Wel is van belang het feit dat de verdachte ook hierover liegt. Er is geen enkele vrouw die haar man graag naar een andere vrouw ziet gaan. Verdachte had niet voor de seks en het eten voor Bebe naar de Filipijnen moeten gaan. Bebe zat toen alleen thuis met een pasgeboren baby en had de steun van haar man hard nodig. Hij had thuis moeten blijven; hij kon ook wel op een andere manier aan dat eten komen.


    Ik vind het opmerkelijk dat de doos met persoonlijke spullen van Bebe stond in het huis van zijn broer in Nuenen en niet bij verdachte zelf in Oslo. Je zou daar zelfs uit kunnen afleiden dat hij die spullen verborgen hield op die manier. De verdediging geeft hier een geheel eigen interpretatie aan.


    De verdediging vraagt zich af welke moordenaar zijn slachtoffer een kussentje meegeeft. Ik merk in dat verband op dat verdachte bij gelegenheid van de reconstructie heeft gezegd dat hij zomaar een kussentje in het graf heeft gelegd. Hij zegt niet dat op dat kussentje Honey stond.


    Het blijft opmerkelijk dat verdachte in eerste instantie niets verklaart over het muntje en de bijbel. Ik leid hieruit af dat deze handelingen niet door verdachte zelf maar door een derde zijn verricht. Verdachte zegt dat hij Bebe helemaal zelf heeft begraven en herbegraven, terwijl aan de hand van het kussentje, de bijbel en het muntje kan worden geconcludeerd dat zulks niet klopt.


    Het huwelijk tussen verdachte en Bebe was onevenwichtig, mede als gevolg van de twijfelachtige start door het uitgestelde huwelijk. Ik betrek daarbij de mutaties van de politie met betrekking tot hun relatie, het overspel van verdachte en de geheime correspondentie.


    Ik blijf het verder raar vinden dat verdachte kort voor zijn arrestatie in een hotel in Amsterdam verblijft met zijn vriendin, terwijl zijn zoontje daar niet bij is. Hij had tevoren immers gezegd dat hij zijn zoontje nog graag wilde zien voordat hij gevangen zou worden genomen. Het had voor de hand gelegen dat hij nog afscheid van Pieter had genomen.


    Verder vraag ik me af of De Bakker weet hoe juristen de gradatie ‘waarschijnlijk’ waarderen. De Bakker heeft daarmee volgens mij bedoeld dat hij het niet honderd procent zeker weet. Ten aanzien van de vraag of er wel of geen breuk te zien was, zegt De Bakker dat hij geen andere verklaring kan geven voor het door hem waargenomen ‘lijntje’. Kubat zegt dat er geen uitspraak is te doen over het moment waarop de breuk is ontstaan. Ze zegt ook dat de bloedstuwing is ontstaan door het dichtdrukken van de halsaders. Kubat erkent op de terechtzitting dat door het krachtig dichtdraaien van een plastic zak de aders in de hals kunnen worden dichtgeknepen. Zij zegt ook dat op het moment van in coma raken de zak wordt losgelaten, waarna de stuwing verdwijnt.


    de dupliek van charles fitzroy spinning


    Mijn cliënt worden in deze zaak ernstige verwijten gemaakt. Ik constateer dat de officier van justitie met een grote boog heenloopt om alles wat de deskundigen op de zitting hebben verklaard. Deze verklaren alledrie dat ze niet met zekerheid kunnen zeggen dat er sprake is van een breuk en al helemaal niet dat deze bij leven is ontstaan. Hoe kan dan in rechte worden vastgesteld dat er wel sprake is van een breuk? Verder heeft geen van de deskundigen verklaard dat de toestand van de rotsbeenderen uitwijst dat er sprake is geweest van verwurging. Op basis van het vorenstaande begeeft de officier van justitie zich op glad ijs door een bewezenverklaring voor feit 1 (moord/doodslag) te eisen.


    Justitie in Nederland kan het zich niet veroorloven om in een zaak als deze een misser te begaan door mijn cliënt te veroordelen voor moord of doodslag. Bij een veroordeling is de kans op een misser zeer groot. Ik denk dat mijn cliënt ten aanzien van feit1 moet worden vrijgesproken omdat er te veel twijfel is.


    Ik herinner u aan de commotie die ontstaan is als gevolg van de Schiedammer parkmoord. In de onderhavige zaak is de bron van alle misinterpretaties en onjuiste aannames deskundige dr. De Bakker. Dat heeft hij ook zelf toegegeven. De rechtbank mag daar niet overheen stappen. Ik herhaal dat mijn cliënt moet worden vrijgesproken. Ik merk nog op dat De Bakker geen groentje is; hij doet per jaar honderdvijftig nfi-zaken. Hij weet dus wel wat de diverse waarschijnlijkheidsgraden inhouden.


    Zoals ik reeds aan het begin van mijn pleidooi heb betoogd, mis ik in deze zaak hard forensisch bewijsmateriaal. Dat kan niet worden gecompenseerd met ander soft bewijsmateriaal. Ik blijf bij de stelling dat mijn cliënt voor feit 1 moet worden vrijgesproken.


    allards laatste woord


    Ik wil spijt betuigen. Ik heb in 2001 iets in gang gezet waarvan ik toen niet kon overzien wat de uiteindelijke gevolgen zouden zijn. Ik heb veel mensen pijn gedaan. Dat realiseer ik me steeds vaker. Ik heb mijn privébelangen laten prevaleren boven de belangen van een groot aantal andere mensen. Ik doel daarmee in het bijzonder op de familie van Bebe op de Filipijnen en in Nederland, maar ook op mijn familie en een groot aantal mensen uit de Filipijnse gemeenschap in Nederland. Spijt is eigenlijk niet eens het juiste woord. Ik wil mijn spijt ook betuigen aan de familie Huidemaker. Zij hebben mij altijd heel gastvrij bejegend en ze hebben door mijn toedoen veel kritiek gehad. Ook anderen hebben mij gastvrij bejegend en zijn al die jaren achter mij blijven staan. Ik heb hun vriendschap heel erg op prijs gesteld en vind het erg wat ik hen heb aangedaan.


    Ik heb Bebe niet vermoord; wel heb ik verkeerde beslissingen genomen. Het wordt nu tijd om het rouwproces aan te gaan en te accepteren dat Bebe er niet meer is. Ik zal dat gegeven nu moeten gaan verwerken.


    
      
        43 Artikel 311, derde lid, van het Wetboek van Strafvordering.

      


      
        44 HR 29 september 2009, LJN: BI4643.

      


      
        45 Het recht van de verdachte op het laatste woord is neergelegd in artikel 311, vierde lid, van het Wetboek van Strafvordering. Ingevolge artikel 331, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering komt dit recht ook aan de raadsman toe.

      


      
        46 Vgl. HR 23 maart 1982, NJ 1982, 627; HR 7 april 1987, NJ 1988, 265.

      


      
        47 Deze bevoegdheid wordt ontleend aan artikel 272, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering, waarin is bepaald dat de voorzitter de leiding heeft van het onderzoek op de terechtzitting en daartoe de nodige bevelen geeft.

      


      
        48 HR 2 maart 2010, NJ 2010, 303.
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    De uitspraak van de rechtbank


    Veertien dagen na de sluiting van het onderzoek ter terechtzitting, op 30 juni 2006, deed de rechtbank uitspraak. Die luidde als volgt:


    Bewijsoverweging met betrekking tot feit 1:


    Blijkens het sectieverslag van 27 april 2005 van dr. Kubat en drs. A. Maes, beiden arts en patholoog bij het nfi, waren er bij de sectie geen aanwijzingen voor uitwendig mechanisch perforerend geweld en/of heftig botsend geweld dat voor het overlijden van Rañaz van betekenis zou zijn geweest. Voorts zijn geen aanwijzingen gevonden voor een toxicologische bijdrage aan het overlijden. Evenmin waren er aanwijzingen voor ziekelijke orgaanafwijkingen, terwijl gezien de bekende voorgeschiedenis van Rañaz een ziekte als doodsoorzaak vrijwel zeker is uit te sluiten.


    Is er een breuk van het strottenhoofd?


    Blijkens voornoemd sectieverslag is het tijdens de sectie uitgenomen preparaat van de hals van Rañaz middels CT-scan radiologisch onderzocht, waarbij tevens een 3D-reconstructie is gemaakt. Na het afprepareren van de weke delen op 16 maart 2005 werd het halsskelet bestaande uit het tongbeen en het strottenhoofd middels röntgenopnamen onderzocht. De betreffende onderzoeken zijn uitgevoerd door H.M. de Bakker, radioloog in het Groene Hart ziekenhuis in Gouda.


    In zijn rapport van 21 januari 2005 geeft De Bakker, met betrekking tot de CT-scan van de weke delen van de hals, aan dat er geen duidelijke aanwijzingen zijn voor een fractuur van het tongbeen, maar dat er wel een breukje lijkt in de cornu superior van het thyroïd aan de rechterzijde.


    In zijn rapport van 12 april 2005 aangaande het door hem uitgevoerde aanvullend onderzoek stelt De Bakker als conclusie: ‘tongbeen intact. Conform CT-onderzoek breuk in cornu superior van het thyroïd aan de rechterzijde met enige dislocatie van het distale fragment.’


    Ter terechtzitting van 15 juni 2006 heeft De Bakker voorts toegelicht waarom hij in zijn laatste rapport direct voorafgaand aan de conclusie onder het kopje ‘Verslag’ nog spreekt van een ‘Geavulseerd fragmentje aan de cornu superior van het thyroïd, vermoedelijk (cursief rechtbank) aan de rechterzijde. Vermoedelijk (cursief rechtbank) berustend op breuk met dislocatie.’ De tekst onder het kopje Verslag ziet, aldus De Bakker, op zijn gedachtegang tijdens het onderzoek, terwijl de conclusie zijn eindoordeel inhoudt, zoals dat – na nadere (literatuur)studie – tot stand is gekomen. In zijn toelichting ter terechtzitting heeft De Bakker voorts aangegeven dat het beeld zeer verdacht was voor een breuk. Hij baseert dit zowel op een door hem waargenomen (recht) lijntje als op het feit dat de cornu superior niet in één lijn stond met het distale fragment. Dit zijn de twee voorwaarden voor het vaststellen van een breuk. De breuk kon echter niet met 100 procent zekerheid worden vastgesteld. Op de vraag de mate van waarschijnlijkheid van een breuk aan te geven op een schaal van onwaarschijnlijk tot zeer waarschijnlijk, heeft De Bakker aangegeven een breuk waarschijnlijk te achten. Bij nadere ondervraging heeft hij voorts aangegeven geen andere verklaring voor het door hem bij het onderzoek waargenomen lijntje te kunnen geven.


    Ter terechtzitting van 12 juni 2006 heeft dr. Kubat aangegeven dat de pathologen – nadat telefonische informatie bij De Bakker was ingewonnen met betrekking tot bovengenoemde (schijnbare) discrepantie tussen het gestelde onder Verslag en onder Conclusie in zijn rapport – de conclusie dat sprake is van een breuk van de rechter grote hoorn van het strottenhoofd in hun sectierapport hebben overgenomen. De Bakker heeft ter terechtzitting aangevoerd dat het door hem benoemd geavulseerd fragmentje geen ossiculum is. Andere breuken van het halsskelet zijn door de deskundigen niet aangetroffen.


    De rechtbank is – mede in het licht van hetgeen hierna nog wordt overwogen – van oordeel dat voornoemde bevindingen van de deskundigen voldoende grond bieden om te concluderen dat sprake is van een breuk van de rechter grote hoorn van het strottenhoofd van Rañaz.


    De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat – naar zowel dr. Kubat als de op verzoek van de verdediging gehoorde deskundige prof.dr. Jacobs ter terechtzitting van 12 juni 2006 hebben gesteld – radiologisch onderzoek in deze nauwkeuriger is dan visueel onderzoek. De omstandigheid dat de breuk bij nader microscopisch onderzoek door de pathologen van het nfi niet kon worden aangetoond, kan dan ook aan het voorgaande niet afdoen.


    


    Is de breuk bij leven of na overlijden ontstaan?


    Naar aanleiding van de uit de reconstructie en de verklaring van verdachte bij de rechter-commissaris in mei 2005 verkregen informatie is aan dr. Kubat en drs. Maes de vraag voorgelegd of de breuk na het overlijden kan zijn ontstaan (doordat verdachte bij het opgraven op het zand boven de hals van Rañaz zou hebben gestaan). In hun aanvullend rapport van 22 augustus 2005 geven zij aan dat het theoretisch mogelijk is dat postmortaal, door samendrukken van de hals zoals bijvoorbeeld ‘staan op de hals’ breuken ontstaan van het zogenaamde halsskelet. Zij citeren vervolgens de door hen geconsulteerde prof.dr. Knight: ‘I cannot recall ever having seen post-mortem damage due to external pressure, such as from a foot or boot. I know that such accidental damage is mentioned in textbooks, but I think it is much more rare than stated. Again, it is certainly possible, but not often to be expected from walking on a body. Given the circumstances, if the fractured horn is genuine, then pressure on the neck is the most likely cause – and if post-mortem trampling seems unlikely, then manual pressure would be the most likely cause.’


    Aan een lichaam dat verregaand postmortaal veranderd is ten gevolge van een postmortale periode van meerdere maanden zouden door het lopen op het lichaam uitgebreidere postmortale breuken van met name grotere oppervlakken – zoals de ribbenkast – te verwachten zijn, die bij sectie niet werden geconstateerd, aldus het aanvullend rapport. Dr. Kubat en drs. Maes concluderen vervolgens dat het uitermate onwaarschijnlijk is dat onder de gegeven omstandigheden slechts een zeer klein en diep gelegen structuur als de grote hoorn van het strottenhoofd wel een breuk zou tonen en uiteindelijk dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de breuk postmortaal is opgetreden.


    Ter terechtzitting heeft dr. Kubat gesteld dat, uitgaande van het scenario dat verdachte bij het opgraven van het lichaam aan weerszijden van de hals van de overleden Rañaz heeft gestaan of mogelijk met zijn voet(en) tegen de zijkant van het schildkraakbeen heeft gedrukt, het denkbaar is dat een breuk van het strottenhoofd (en niet het tongbeen) kan zijn ontstaan. Bij een breuk van het strottenhoofd in de geschetste situatie moet er wel sprake zijn van druk van vrij dichtbij en van voren op het strottenhoofd. Dat door het knielen aan weerszijden van de hals een breuk in het strottenhoofd ontstaat acht dr. Kubat zeer onwaarschijnlijk. Druk die van opzij wordt uitgeoefend maakt de kans op een dergelijke breuk nog kleiner. In de situatie dat het strottenhoofd toch zou breken is het aannemelijk dat bijvoorbeeld ook de structuur onder het strottenhoofd en meer bepaald de eerste ring van de luchtpijp zou breken.


    In zijn algemeenheid geldt volgens dr. Kubat dat postmortale breuken slechts in zeer zeldzame gevallen ontstaan, welke stelling door prof.dr. Jacobs in zijn verklaring – aan de hand van door hem beschreven voorbeelden van bijzondere gevallen – ter terechtzitting is onderschreven. Prof.dr. Jacobs heeft eveneens verklaard dat als verdachte vol op de hals van Rañaz heeft gestaan, men meer dan één breuk mag verwachten.


    In hun rapport van 15 maart 2006 geven dr. Kubat en drs. Maes – onweersproken door prof.dr. Jacobs – nog aan dat zij een fractuur ten gevolge van de sectie en het prepareren van de hals uitsluiten. Voorts stellen zij dat tractie aan het hoofd eveneens (ante- of) postmortaal fracturen kan veroorzaken indien het lichaam door tractie van het hoofd wordt verplaatst, maar dat van een dergelijke tractie bij de reconstructie van het (her)begraven niet is gebleken, terwijl het na het inpakken van het lichaam in de vele lagen plastic ook moeilijk voorstelbaar is dat een dergelijke tractie tot voldoende rek op de hals zou leiden. Een breuk tijdens het transport van het lichaam na vinding achten zij dan ook vrijwel onmogelijk.


    Op grond van het vorenstaande dient naar het oordeel van de rechtbank de vraag of de breuk na het overlijden van Rañaz is ontstaan, ontkennend te worden beantwoord. De rechtbank overweegt daarbij met name dat geen andere breuken – indien wordt uitgegaan van hetgeen verdachte heeft aangegeven omtrent het (her)begraven en opgraven van Rañaz – op mogelijk meer voor de hand liggende delen van hals of lichaam zijn geconstateerd, maar slechts één breuk op een specifieke plaats, de rechter grote hoorn van het strottenhoofd, terwijl ook overigens geen sprake is van zodanig bijzondere omstandigheden dat geconcludeerd zou moeten worden dat de breuk postmortaal kan zijn ontstaan.


    Ervan uitgaande dat niet aannemelijk is geworden dat de breuk na overlijden is ontstaan, moet deze bij leven van Rañaz zijn opgetreden.


    De omstandigheid dat dr. Kubat en drs. Maes in hun rapport van 15 maart 2006 hebben gesteld dat het niet mogelijk was ‘objectieve (morfologische) feiten’ aan te dragen voor een ante-/perimortaal of postmortaal letsel doet – anders dan de raadsman heeft gesteld – aan het voorgaande niet af. Gezien de context waarin deze stelling is geplaatst alsmede de ter terechtzitting daarop gegeven toelichting van dr. Kubat is daarmee slechts bedoeld dat het weefsel door de lange postmortale periode na het (her)begraven dusdanig was veranderd dat de afwezigheid noch de aanwezigheid van bloedingen (zijnde ook ‘vitale kenmerken’ van een letsel) kon worden beoordeeld.


    


    Oorzaak van de breuk?


    In dit kader stelt de rechtbank voorop dat geen van de in deze betrokken medisch deskundigen, ook prof.dr. Jacobs niet, het waarschijnlijk acht dat de breuk reeds jaren vóór het overlijden van Rañaz zou zijn ontstaan, nu geen tekenen van (beginnend) herstel van de breuk zijn waargenomen, hetgeen is bevestigd ter terechtzitting door De Bakker. De deskundigen zijn van mening dat de breuk, indien bij leven opgetreden, recent was (niet ouder dan 2 tot 3 weken, aldus dr. Kubat en drs. Maes in hun rapport van 22 augustus 2005). De rechtbank sluit zich hierbij aan en verwerpt daarmee de – ook overigens niet onderbouwde – suggestie van de zijde van de verdediging dat de breuk jaren eerder zou zijn veroorzaakt door een wurgpoging van een eerdere partner van Rañaz.


    In het sectieverslag is aangegeven dat de bevindingen, inhoudende een breuk van de rechter grote hoorn van het strottenhoofd zonder andere breuken van het halsskelet, passen bij samendrukkend geweld op de hals, een zogenaamde wurghandeling.


    Verder is bij de sectie geconstateerd dat in vergelijking tot de uitstrijken van de voorhoofdsholte sprake is van een sterkere tetrabase aankleuring van de uitstrijken van de luchtcellen van de rotsbeenderen van de schedelbasis beiderzijds, hetgeen kan passen bij bloedstuwing in de rotsbeenderen in het kader van samendrukkend geweld.


    Concluderend is in het sectieverslag gesteld dat de bevindingen bij de sectie op het lijk van Rañaz verenigbaar zijn met (doch niet bewijzend voor) verstikking ten gevolge van (in- of uitwendige) afsluiting van de ademweg, zoals bijvoorbeeld bij smoren kan optreden, waarschijnlijk gecombineerd met samendrukkend geweld op de hals. Een andere doodsoorzaak is bij sectie niet gebleken.


    Blijkens de verklaringen van de deskundigen ter terechtzitting laat voornoemde conclusie in theorie zowel de mogelijkheid open van verwurging van het slachtoffer (door verdachte of een derde) als van zelfdoding door het over het hoofd trekken en vervolgens met de hand aantrekken van een plastic zak, zoals volgens de verklaringen van verdachte het geval zou zijn. Daarbij zou het dan wel moeten gaan om een plastic zak met een zogenoemde brede ligatuur. Voor stuwing in de aders door een ernstige pompfunctiestoornis van het hart en/of verhoogde druk in de borstkas als oorzaak voor bloedstuwing in het hoofd van Rañaz zijn bij de sectie geen aanwijzingen gevonden.


    De rechtbank heeft op grond van de stukken en het onderzoek ter terechtzitting de overtuiging bekomen dat geen sprake is geweest van zelfdoding door Rañaz, maar dat verdachte haar van het leven heeft beroofd door haar de ademhaling onmogelijk te maken. De rechtbank komt tot dat oordeel op grond van de sectiebevindingen zoals hierboven weergegeven en de navolgende, in onderling verband te beschouwen, overwegingen.


    Verdachte is de enige bron met betrekking tot de vermeende zelfdoding door Rañaz. De verklaring van verdachte dat Rañaz in de periode direct voorafgaand aan haar overlijden zodanig depressief zou zijn geweest dat dit verklarend zou zijn voor haar zelfdoding, wordt niet ondersteund door verklaringen van de gehoorde familieleden, vrienden en kennissen van Rañaz, noch door medische of andere gegevens. Diverse getuigen verklaren juist dat zij in de betrokken periode druk bezig was met de organisatie van een doopfeest voor haar pasgeboren zoon en met het behalen van haar rijbewijs en dat zij haar twee kinderen nooit in de steek zou laten.


    Daarnaast acht de rechtbank het met dr. Kubat onwaarschijnlijk dat Rañaz met één hand een plastic tas om haar hals opgedraaid en/of aangetrokken zou hebben kunnen houden en dat daardoor de geconstateerde breuk zou zijn ontstaan, omdat men normaal gesproken onvoldoende kracht heeft om een plastic tas zo strak om de hals aan te draaien. De rechtbank kent daarnaast betekenis toe aan het feit dat bij toxicologisch onderzoek geen bewustzijn dempende middelen in relevante hoeveelheden zijn aangetroffen bij Rañaz.


    


    De conclusie van de rechtbank:


    De rechtbank acht het scenario dat Rañaz onder de gegeven omstandigheden zichzelf zou hebben gedood ongeloofwaardig en is op grond van vorenomschreven omstandigheden, in onderling verband en samenhang bezien, tot het oordeel gekomen dat verdachte Rañaz opzettelijk van het leven heeft beroofd. Verdachte zal derhalve worden veroordeeld voor doodslag, maar worden vrijgesproken van moord nu van enig planmatig handelen van verdachte ten aanzien van de dood van Rañaz niet is gebleken.


    


    Bewijsoverweging met betrekking tot feit 2 (bezit kinderporno, GS):


    De verdediging heeft ten aanzien van dit feit betwist dat dit door verdachte opzettelijk is gepleegd en gesteld dat er evenmin sprake is van voorwaardelijk opzet. De rechtbank verwerpt dit verweer. De rechtbank neemt opzet aan op grond van het feit dat verdachte bij gelegenheid van zijn verhoor bij de politie op 21 januari 2005 te 15.39 uur (p. 1631 en verder van het proces-verbaal) heeft bekend het feit te hebben gepleegd en hierover in detail heeft verklaard.


    


    Bewijsoverweging met betrekking tot feit 3 (begraven/verbergen van een lijk, GS):


    In tegenstelling tot de officier van justitie is de rechtbank van oordeel dat er onvoldoende wettig en overtuigend bewijs is voor het feit dat verdachte dit feit tezamen en in vereniging met een ander heeft gepleegd.


    de opgelegde straf


    De rechtbank veroordeelde Allard Wissinger voor de drie feiten tezamen, voor zover bewezen, tot een gevangenisstraf van twaalf jaren met aftrek van voorarrest. Daartoe overwoog de rechtbank onder andere dat hij ‘door zijn handelen het slachtoffer heeft beroofd van haar meest kostbare bezit: haar leven. Door dat handelen is het leven van een volwassen vrouw, een moeder van twee jonge kinderen, op abrupte wijze beëindigd, waardoor onpeilbaar leed is toegebracht aan familie, vrienden en kennissen van het slachtoffer. Door het begraven en verbergen van het lichaam gedurende een viertal jaren heeft verdachte nog meer leed veroorzaakt, nu de nabestaanden al die tijd in onzekerheid hebben verkeerd over de vraag of het slachtoffer nog in leven was, terwijl door het verzwijgen van haar dood en het verspreiden van talloze pertinente leugens en valse voorwendselen, via onder meer de media, de verdachte de nabestaanden en talloze andere personen in de waan heeft gelaten dat het slachtoffer nog in leven was’.


    Ook overwoog de rechtbank: ‘als gevolg van de proceshouding van verdachte blijven er voor de nabestaanden van het slachtoffer cruciale vragen rond de toedracht van haar dood onbeantwoord.’ Deze laatste overweging vond Charles volstrekt onbegrijpelijk, omdat zijn cliënt in zijn verklaringen, in het bijzonder zijn verklaringen ter zitting van de rechtbank, pijnlijk precies tot in elk detail had weergegeven hoe alles in zijn beleving was gegaan. De onbegrijpelijkheid lag met name daarin dat de rechtbank verzuimde aan te geven op welke cruciale vragen zij het oog had. Zou deze overweging door een hof in hoger beroep zijn uitgesproken, dan had Charles geen moment geaarzeld om bij de Hoge Raad een klacht (cassatiemiddel) daarover in te dienen.
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    Derde akte | Het geheim van het strottenhoofd
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    De schok


    De uitspraak sloeg in als een bom. Allard Wissinger vertrok bij het voorlezen van het vonnis geen spier van zijn gezicht, maar hij was er zeer door aangeslagen. Ook Charles was verbijsterd dat de rechtbank op basis van zulk controversieel en flinterdun bewijs tot een veroordeling was gekomen. Hij kreeg direct het beklemmende gevoel dat hier een onschuldige man werd veroordeeld en dat zich een gerechtelijke dwaling voltrok.


    Hij realiseerde zich de gevolgen van deze uitspraak zeer goed. Indien zijn cliënt geen hoger beroep zou instellen, zou dit vonnis een immense impact op zijn leven hebben. Een gevangenisstraf van twaalf jaren zou tot gevolg hebben dat hij tweederde daarvan, oftewel acht jaren, moest uitzitten. Na de wettelijk verplichte aftrek van het voorarrest was dat nog altijd zes jaren en zeven maanden. Bij het verlaten van de gevangenis zou hij dan zevenenvijftig zijn.


    Een lange gevangenisstraf brengt meestal een sociaal isolement met zich mee. Familie, vrienden en bekenden laten het op een gegeven moment vaak afweten. Het ergste lot dat Allard vreesde was een verstotingsreactie van zijn zoon Pieter. Ook zou Allard zijn zoon niet zien opgroeien, en in diens belangrijke jeugdjaren geen bijdrage aan Pieters vorming kunnen leveren.


    De vernietigende impact van het vonnis zou zich ook op de langere termijn openbaren. Op de arbeidsmarkt zou Allard tegen zijn zestigste immers oud en nagenoeg afgeschreven zijn. Maar zelfs als hij erin zou slagen op die leeftijd nog een baan te vinden, dan zou een afgifte van een ‘verklaring omtrent het gedrag’ (vog) – in de volksmond een verklaring van goed gedrag – gemakkelijk geweigerd kunnen worden.49 Kortom, het vonnis dreigde een desastreuze uitwerking op zijn leven te hebben.


    In de uren en dagen na het vonnis maakte zich een tomeloze woede van Allard meester. Gelukkig slaagde hij erin die woede om te zetten in een even tomeloze energie. Allard hoefde niet lang na te denken over de vraag of hij hoger beroep tegen het vonnis wilde instellen. Hij besloot daartoe vrijwel onmiddellijk na de uitspraak. Zijn tomeloze energie zou de verdediging in hoger beroep een enorme boost geven.


    Overigens bevatte het vonnis nog wel een positief puntje. De rechtbank ging niet mee met het betoog van de officier van justitie dat Allard bij het begraven en het verbergen van het lijk van Bebe hulp van een ander zou hebben gehad. Daarvoor was onvoldoende wettig en overtuigend bewijs en dus werd hij vrijgesproken van het aspect ‘tezamen en in vereniging met een ander’. Een schrale troost voor Allard en een opsteker voor zijn tweelingbroer.


    


    
      
        49 Zie paragraaf 3.2 van de Beleidsregels VOG-NP-RP 2012. Justitiële gegevens van veroordeelden voor misdrijven waar­op een gevangenisstraf van zes jaar of meer is gesteld worden pas na dertig jaar vernietigd en de minister van Veiligheid en Justitie, die belast is met de afgifte van de VOG, heeft een zeer grote beleidsruimte om afgifte te weigeren. Afgifte wordt in beginsel geweigerd als in de justitiële gegevens van de aanvrager een strafbaar feit is vermeld dat, indien dat strafbaar feit of een soortgelijk strafbaar feit herhaald zou worden, gelet op het risico voor de samenleving, een belemmering zou vormen voor de behoorlijke uitoefening van de functie, taak of bezigheid waarvoor de VOG wordt aangevraagd.
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    De kunst van het ondervragen


    Veel brieven aan Charles volgden. Al in een van zijn eerste brieven na het vonnis en het instellen van hoger beroep, verstrekte Allard Charles een gedetailleerde medische analyse van de punten waarin de rechtbank zich volgens hem vergist moest hebben. Ook produceerde hij al vrij snel een reeks vragen die in hoger beroep aan de forensische medici gesteld zou moeten worden. ‘Wellicht zijn ze juridisch nog niet fijn genoeg (ik maak ze soms te lang en te wollig), maar ze geven wel de essentie aan’, schreef hij aan Charles.


    De inderdaad soms te lange en te wollige vragen van zijn cliënt smeedde Charles om tot korte en scherpe vragen. Charles had daarbij veel baat van het ooit door hem in New York aangeschafte boek The Art of Cross-Examination, van de New Yorkse advocaat Francis L. Wellman. De tekst van dat boek was in 1903 gepubliceerd en dus antiek, maar nog altijd zeer leerzaam. Een van de lessen die Charles in dat boek opdeed was dat een scherp onderscheid moet worden gemaakt tussen wetenschappelijk vaststaande feiten en meningen van een deskundige.50 Deze les was in deze zaak van groot belang met betrekking tot de centrale vraag of er al dan niet een breuk was. Professor Jacobs benadrukte immers dat die breuk geen wetenschappelijk vaststaand feit was. Bezien in het licht van het door Wellman gemaakte onderscheid impliceerde de stelling van professor Jacobs dus eigenlijk dat de opvatting van dr. Kubat en dr. De Bakker niet meer dan een mening was.


    In beginsel zal een advocaat ervoor moeten waken de strijd aan te gaan met een deskundige over kennis op diens vakgebied. Kritische, goed voorbereide vragen moet hij niet achterwege laten, maar het stellen van die vragen mag nooit ontaarden in medische strijd, want de kans is groot dat de advocaat die strijd verliest en wordt afgebluft.


    Ook pogingen om een deskundige, zoals een patholoog-anatoom, te diskwalificeren door zijn ervaring in twijfel te trekken zijn riskant. Ter illustratie diene deze befaamde casus. Een jonge, onervaren Amerikaanse advocaat die een verdachte van moord verdedigde en in afwijking van de patholoog-anatoom van het Openbaar Ministerie betoogde dat geen sprake was van moord maar van zelfmoord, vroeg tijdens het verhoor van die patholoog-anatoom of dit zijn eerste sectierapport was. Hij was zijn naam namelijk niet op de plaatselijke lijst van deskundigen tegengekomen. De arts, zijn vingertoppen tegen elkaar tikkend, antwoordde: ‘Nee, ik kan wel zeggen dat ik eerder een autopsie heb verricht.’ Waarop de advocaat vroeg of hij dan tenminste twee autopsies had verricht. Het antwoord van de arts luidde: ‘Ja, ik denk dat ik naar waarheid kan zeggen dat ik twee keer eerder een autopsie heb verricht.’ De jonge advocaat wist niet van ophouden en draafde door met de vraag of de arts dan wel vijf eerdere autopsies had verricht. Toen de arts ook op die vraag, de vingers van zijn hand tellend, bevestigend antwoordde, beging de advocaat de fout onnodig cynisch, lachend en snerend verder te vragen: ‘Kunt u zeggen dat u tienduizend eerdere autopsies heb verricht?’ De patholoog-anatoom vond het nu tijd deze jonge advocaat de doodsteek toe te brengen en antwoordde met een brede glimlach op zijn gezicht: ‘Nou, ik denk dat ik naar waarheid kan zeggen dat ik dat inderdaad wel eens gedaan zou kunnen hebben. Ziet u, ik was veertig jaar lang patholoog-anatoom in Berlijn voordat ik naar dit land kwam!’51


    Een andere les die Charles had geleerd was dat geen vragen aan een deskundige moeten worden gesteld die zó algemeen zijn dat de deskundige daarmee de gelegenheid wordt gegeven uit te weiden over zijn eigen inzichten en meningen. Een deskundige dient zo mogelijk aan te geven welke methode hij heeft toegepast, in welke mate deze methode en de resultaten daarvan betrouwbaar kunnen worden geacht en hoe bekwaam hij is in het toepassen van de methode. De benadering van de jonge Amerikaanse advocaat verdient geen navolging. Volstaan kan worden met een korte vraag over de ervaring van de deskundige bij het toepassen van de methode.


    Kortom, het goed en scherp ondervragen van deskundigen is een uitdagende taak voor de verdediging in strafzaken en vergt van de advocaat een gedegen voorbereiding.


    Charles had wat dat betreft geen betere cliënt kunnen treffen dan Allard Wissinger, bij wie hij als het ware colleges anatomie en medicijnen volgde. Allard was daarbij zo bij de pinken dat hij Charles niet alleen de te stellen vragen aanreikte, maar ook mogelijke antwoorden op een presenteerblad aanbood. Hij gaf ook aan welke vragen hij riskant vond. Als bijvoorbeeld aan dr. Kubat de vraag gesteld zou worden of zij het mogelijk dan wel waarschijnlijk achtte dat de vermeende breuk was ontstaan door het optillen, begraven, opgraven, transporteren en herbegraven van het lijk van Bebe, bestond het gevaar dat zij die vraag ontkennend zou beantwoorden. En dan zou de verdediging verder van huis zijn. Want Charles zou dat dan weer moeten weerleggen aan de hand van verklaringen van de deskundigen van de verdediging.


    Charles had zich er op voorbereid om indien nodig zogeheten witness stoppers te gebruiken.52 Dat zijn reservevragen voor het geval de getuige of deskundige onverwachts een voor de verdediging gevaarlijke, negatieve of onwenselijke richting inslaat. Voorbeelden van traditionele witness stoppers zijn het confronteren met schriftelijke stukken die haaks staan op wat de getuige of deskundige verklaart, het zo mogelijk zinspelen op diens vooringenomenheid, het confronteren van een getuige met evidente leugens, en meer in het algemeen het in een defensieve positie manoeuvreren van de getuige of deskundige. Charles had witness stoppers voor de ondervraging van dr. Kubat en dr. De Bakker bij de hand. Ze bleken echter niet echt nodig.


    Eerder was in deze zaak een rapport uitgebracht door de vermaarde rechtspsycholoog prof.dr. P.J. van Koppen. Die gaf een inschatting van de mate van waarschijnlijkheid dat Allard zich bepaalde feiten en omstandigheden niet of niet meer precies herinnerde. Van Koppen concludeerde dat hem de verklaring van Allard over de bijbel en het muntje niet waarschijnlijk leek, maar dat Allards verklaringen over de andere omstandigheden niet afweken van wat op grond van psychologisch onderzoek naar waarneming, geheugen en herinnering verwacht kon worden.


    Charles’ cliënt vond dat de rechter-commissaris in zijn onderzoeksvraag aan Van Koppen de feiten niet accuraat had weergegeven. Daarom verzocht hij Charles om Van Koppen een brief te sturen om een aantal onjuistheden te corrigeren.


    Charles wees dat verzoek af, omdat hij die correcties in zijn pleidooi of bij een eventuele ondervraging van Van Koppen als munitie zou kunnen gebruiken. Bovendien zou Charles in strijd handelen met zijn gedragsregels als hij Van Koppen rechtstreeks zou benaderen. Dat zou namelijk kunnen worden gezien als een vorm van ontoelaatbare beïnvloeding van deze op verzoek van het Openbaar Ministerie ingeschakelde deskundige. Ook zou zo’n actie grote nadruk leggen op de opvattingen van Van Koppen over Allards herinneringen aan het muntje en de bijbel, en op zijn kennelijke behoefte die opvattingen te doen afzwakken. En dat zou door het Openbaar Ministerie kunnen worden aangegrepen als een extra argument voor zijn ongeloofwaardigheid. Allard kon zich met deze beslissing van Charles verenigen. Over dominus litis gesproken!


    


    
      
        50 Zie Francis H. Wellman, The Art of Cross-Examination, vierde, herziene editie uit 1936, in herdruk bij Collier Books Edition, New York – London, 1962, blz. 95.

      


      
        51 Francis H. Wellman, idem, blz. 97.

      


      
        52 Zie over witness stoppers: Larry S. Poz­ner en Roger J. Dodd, Cross-Examination: Science and Techniques, Charlottesville 1993, blz. 295-296.
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    Professor Jacobs’ analyse van het vonnis


    Op 25 februari 2007 stuurde professor Jacobs een brief aan Charles in antwoord op enkele vragen van zijn kant naar aanleiding van het vonnis. Die brief begon professor Jacobs met de algemene opmerking dat de rechtbank hem vrij eenzijdig citeert: wel wanneer hij stellingen van dr. Kubat en collega’s onderschrijft, maar niet wanneer hij daarover een kritisch of afwijkend standpunt inneemt. Strafadvocaten noemen dit spottend selectief winkelen in het bewijsmateriaal.


    Professor Jacobs bleef onverminderd bij zijn stelling dat het bestaan van een vitale breuk ter hoogte van het keelskelet niet met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid was aangetoond door de verrichte radiologische, pathologische en microscopische onderzoeken, wat hem toch een conditio sine qua non (noodzakelijke voorwaarde) leek om de stelling van een wurghandeling vanuit medisch oogpunt hard te kunnen maken.


    Ten aanzien van het ‘rechte lijntje’ en de ‘scheefstand van het botfragment’ van dr. De Bakker, de twee voorwaarden voor een breuk waarop ook de rechtbank zwaar leunde, merkte professor Jacobs op: ‘Een ervaren forensisch patholoog kan hiertegen makkelijk argumenteren a) dat de breukranden van breuken ter hoogte van het keelskelet vaak onregelmatig zijn, eerder dan rechtlijnig, en b) dat scheefstand van een cornu superior (grote hoorn, GS) een niet onfrequente autopsiebevinding is die als een anatomische variant van het normale aangezien mag worden.’


    Ook vond hij dat dr. Kubat de diagnose van radioloog dr. De Bakker zonder meer had overgenomen, zonder enige vorm van ‘anatomo-pathologische objectivatie’. Vlijmscherpe kritiek dus van professor Jacobs.


    De rechtbank had in haar vonnis onder meer overwogen: ‘De omstandigheid dat dr. Kubat en drs. Maes in hun rapport van 15 maart 2006 hebben gesteld dat het niet mogelijk was “objectieve (morfologische) feiten” aan te dragen voor een ante-/perimortaal of postmortaal letsel doet – anders dan de raadsman heeft gesteld – aan het voorgaande niet af. Gezien de context waarin deze stelling is geplaatst alsmede de ter terechtzitting daarop gegeven toelichting van dr. Kubat is daarmee slechts bedoeld dat het weefsel door de lange postmortale periode na het (her)begraven dusdanig was veranderd dat de afwezigheid noch de aanwezigheid van bloedingen (zijnde ook “vitale kenmerken” van een letsel) kon worden beoordeeld.’


    In zijn brief noemde professor Jacobs dit een ‘(wetenschappelijk) rare redenering’. ‘Het lijkt erop dat de rechtbank aanvaardt dat de wetenschappelijke bewijsvoering minder stringent moet zijn wanneer een lijk in verregaande staat van ontbinding verkeert. De rechtbank aanvaardt klaarblijkelijk: 1) de niet met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid dat een breuk van het keelskelet bestaande is, en 2) dat het niet kunnen aantonen van “vitale tekenen” ter hoogte van de vermeende breukhaard toch diagnostisch-bewijzend is voor een wurghandeling. Tegen een dergelijke juridische redenering lijkt elke wetenschappelijke redenering dan ook zinloos.’ Deze kritiek was als balsem op de wonde van de verdediging. Charles zou het ontbreken van een positieve vaststelling van vitale kenmerken zoals bloedingen op de plek van de vermeende breuk, met hernieuwde inzet aanwenden om de stelling van het Openbaar Ministerie en de rechtbank te ontkrachten dat die breuk tijdens Bebe’s leven was ontstaan.


    Ook hekelde professor Jacobs de zo belangrijk geachte omstandigheid dat in de rotsbeenderen meer bloed was aangetroffen dan in het voorhoofd. Hij gaf aan dat dit ook positioneel verklaard kon worden. ‘Indien het slachtoffer overleed in een liggende positie dan zal er (...) meer bloedstuwing zijn in de laagst gelegen lichaamsdelen. In het geval het slachtoffer overleed in rugligging, zullen de rotsbeenderen lager gelegen zijn dan de voorhoofdsholtes!’ Naar zijn oordeel was de stuwing in de rotsbeenderen een aspecifieke autopsiebevinding die ook bij een groot scala aan andere doodsoorzaken gezien kon worden. Zelf had hij dat fenomeen onder andere vastgesteld bij doodsoorzaken zoals verdrinking, elektrocutie en koolstofmonoxide-intoxicatie.


    Professor Jacobs sloot zijn analyse af met de volgende reflectie: ‘Ik aanvaard dat de patholoog van het Openbaar Ministerie (een rol die ikzelf professioneel ook bijna altijd speel) een voordeel heeft ten opzichte van de patholoog van de verdediging. Hij/zij bepaalt immers de wetenschappelijke methodes voor zijn/haar medico-legale analyses en heeft het voordeel het stoffelijk overschot als eerste te kunnen beoordelen. De patholoog van de verdediging is dan ook in belangrijke mate afhankelijk van de veronderstelling dat de observaties van de eerste patholoog correct zijn. Over de conclusies die uit deze observaties worden getrokken kan wel gediscussieerd worden. Echter wanneer aan de patholoog van de verdediging het wapen van de wetenschappelijke “challenge” en kritische toetsing van de conclusies van de eerste patholoog ontnomen wordt op een niet of weinig wetenschappelijke basis, dan wordt er wel met zeer ongelijke wapens gestreden.’


    Charles kon deze bijtende kritiek van professor Jacobs op het vonnis goed gebruiken. Die kritiek was voor hem in twee processuele opzichten van belang. In de eerste plaats zaaide die nog meer twijfel over het überhaupt bestaan van de breuk en de ouderdom ervan. En in de tweede plaats zou deze kritiek de taak van de rechters in hoger beroep, namelijk een eventuele bewezenverklaring van verwurging te motiveren, aanzienlijk verzwaren, waardoor zo’n bewezenverklaring en daarop gebaseerde veroordeling extra moeilijk zouden worden.


    Een lichte euforie maakte zich van Charles meester. Door het vonnis van de rechtbank was hij extra verbeten geraakt. Steen voor steen zou hij de medisch-technische bewijsvoering in hoger beroep gaan ontmantelen. De analyse van professor Jacobs gaf hem het gevoel dat hem dat ook zou lukken. Charles’ strijdlust groeide met de dag.
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    Professor Milroy uit Sheffield


    De zaak tegen Allard Wissinger was in al zijn facetten zo bizar dat Charles al zijn capaciteiten en vindingrijkheid tot het uiterste moest aanspreken om zijn cliënt een optimale verdediging te geven. Gelukkig had Allard dat ook door. Zijn assistentie in het medisch-technische gedeelte van de verdediging werd vooral in hoger beroep met de dag verfijnder. Kort voor de zitting in hoger beroep was hij in staat Charles computertekeningen te verschaffen van de resultaten van de reconstructie van het begraven en opgraven van het lijk van Bebe. Aan de hand van deze computerconfiguraties kon hij Charles en wellicht ook de rechters visueel nog duidelijker maken hoe het plaatsten en bewegen van zijn voeten op het graf ter hoogte van de hals een zijwaartse en mogelijke voorwaartse druk tegen Bebe’s strottenhoofd kon hebben gegeven. Allard en Charles gingen er daarbij even vanuit dat er sprake was van een breuk.


    Allard was verder dermate fanatiek bezig alles te verzamelen op het gebied van nekbreuken wat hij maar kon vinden, dat hij Charles nog een krantenknipsel uit de Spits van 25 januari 2007 toezond waarin beschreven werd hoe een Britse jongen foto’s van zijn nek in een ziekenhuis had laten maken en na de aanvankelijk geruststellende mededeling van de röntgenoloog dat er niets aan de hand was op vakantie ging. Toen dezelfde röntgenoloog bij nadere bestudering tot de conclusie kwam dat sprake was van een gebroken nek, werd in heel Europa een zoektocht georganiseerd omdat de jongen elk moment kon komen te overlijden. Zie je wel, zo betoogde Allard tegen Charles, dat ook röntgenologen fouten kunnen maken!


    Allard schakelde ook zijn oudere broer in, die zelfmoordstatistieken over de Filipijnen aandroeg. Daarnaast deed hij een beroep op zijn tweelingbroer. Die moest op zoek gaan naar deskundigen op het gebied van depressies in Nederland. Hij kwam met een lijst van deskundigen aanzetten in de hoop dat zij meer licht zouden kunnen werpen op de waarschijnlijkheid dat Bebe zelfmoord had gepleegd. Charles kreeg al deze kennis in zijn schoot geworpen. Hij schreef Allard dat hij in hoger beroep naast de medisch-technische uitspraken, vooral ook de onbegrijpelijke oordelen van de rechtbank wilde bestrijden. Hierbij had hij in het bijzonder het oog op de oordelen dat geen sprake was geweest van zelfdoding en dat Allards opvatting, dat Bebe zodanig depressief was dat dit haar zelfdoding kon verklaren, geen steun vond in het beschikbare bewijsmateriaal. Allard rapporteerde uitvoerig aan Charles dat er volgens hem genoeg bewijs was dat Bebe depressief was, en mogelijk zelfs depressie op depressie had. Die depressies gingen volgens hem ook gepaard met agressie, hopeloosheid en uitzichtloosheid. Allard zette voor Charles de vindplaatsen in de getuigenverklaringen op dit punt keurig op een rijtje.


    Ook bleef Allard er bij Charles op hameren dat dr. De Bakker niet honderd procent zeker was van de breuk. Hij vermoedde dat de verklaring van deze getuige-deskundige deels gebaseerd was op verwachtingen die het Openbaar Ministerie van hem had. Alsof Allard Charles wilde aansporen een les van Francis L. Wellman toe te passen, te weten ‘encourage the witness to betray his partisanship; encourage him to volunteer statements and opinions’ (‘beweeg de getuige ertoe zijn partijdigheid te verraden; moedig hem aan om met zijn eigen verklaringen en meningen te komen’).53


    Charles Fitzroy Spinning verwachtte wel een redelijke kans op vrijspraak te maken, maar hij wist ook dat een vrijspraak kantje boord zou zijn. Hij besloot samen met Allard op zoek te gaan naar deskundigen, in binnen- en buitenland, die de opvattingen van prof.dr. Jacobs zouden kunnen ondersteunen. Nu dr. Kubat en dr. De Bakker op de terechtzitting van de rechtbank waren gehoord en de redeneertrant van de rechtbank bekend was, was het duidelijker waarop die nieuwe deskundigen hun kritiek zouden moeten richten.


    En zo kwamen Charles en Allard via professor Jacobs uit bij professor Christopher Mark Milroy. Milroy was hoogleraar gerechtelijke pathologie aan de universiteit van Sheffield (Engeland) en patholoog-anatoom bij de Forensic Science Service, een gerechtelijke onderzoeksdienst die regelmatig door Scotland Yard wordt ingeschakeld. Hij gold en geldt als een van de meest vooraanstaande pathologen-anatomen ter wereld. Zijn rapportage was voor dr. Kubat en dr. De Bakker ronduit vernietigend. Op 14 maart 2007 schreef professor Milroy aan Charles onder meer het volgende:


    ‘Wat betreft het rapport van prof.dr. Jacobs, ik ben het er in beginsel mee eens dat een breuk bij leven van de bovenste hoorn van het schildkraakbeen niet is aangetoond door de sectie en de aanvullende onderzoeken op Bebe Rañaz. Het is gebruikelijk dat er bij samendrukking van de nek röntgenonderzoek wordt verricht. Dat kan nuttige informatie opleveren. Het is echter wel zo dat de beantwoording van de vraag of er sprake is van een breuk bij leven hetzij macroscopisch (met het blote oog waarneembaar) bewijs van significante bloedingen hetzij microscopisch onderzoek vereist. Hoewel dit probleem meestal wordt opgelost door middel van ander bewijs zoals de aanwezigheid van bloeduitstortingen en verwondingen van de huid en onderliggende weefsels in de nek en de aanwezigheid van petechiae (kleine puntvormige huidbloedingen) in gelaat, ogen etc., doen zich zo nu en dan gevallen voor waarin microscopisch onderzoek noodzakelijk is, zelfs bij een aanzienlijk tijdsverloop tussen het moment van sterven en de sectie. Er dient nog steeds microscopisch onderzoek te worden verricht, ook al worden de resultaten onvermijdelijk beïnvloed door het tijdsverloop na het overlijden.’


    ‘Microscopisch onderzoek biedt de meest nauwkeurige methode om vast te stellen of zich een vitale reactie heeft voorgedaan. Na het optreden van een breuk vloeit er bloed in de ontstane ruimte, wat gevolgd wordt door een ontstekingsreactie voordat herstel van de breukplaats optreedt door de vorming van nieuw bot/kraakbeen.’


    ‘De aanwezigheid van een duidelijk vastgestelde onstekingsreactie zou erop wijzen dat het letsel ten minste uren voor het overlijden is ontstaan. Het probleem is dat deze veranderingen door de postmortale ontbinding verloren gaan.’


    ‘De suggestie dat de fractuur bij leven is veroorzaakt kan in de onderhavige zaak ten stelligste worden bestreden. Er worden in de literatuur enkele gevallen beschreven waaruit blijkt dat het ruw hanteren van een lijk een postmortale fractuur kan veroorzaken. Postmortale druk op de nek kan een fractuur van een enkele hoorn van het schildkraakbeen veroorzaken. Dit werd aangetoond door Polson (zie Polson, Gee en Knight, Pergamon Press 1985, 4e druk). In een geval van wurging met de handen (palmar strangulation) waarbij één hand over de mond werd geplaatst en de andere op de nek, zoals beschreven door de aanvaller, bleek dat beide hoornen van het schildkraakbeen waren gebroken. Polson stelt dat het niet doenlijk leek om op deze wijze voldoende druk uit te oefenen om het schildkraakbeen te breken. Dit werd vervolgens getest op een reeks lijken van ongeveer dezelfde leeftijd als die van het slachtoffer (een vrouw van 52). Hij stelt verder dat in tegenstelling tot zijn verwachting in zes van de acht gevallen een breuk van één of beide hoornen van het schildkraakbeen veroorzaakt werd door druk uitgeoefend op de door de verdachte beschreven wijze. Het zou daarom mogelijk zijn voor iemand die druk uitoefent op de nek van het slachtoffer na de dood, om één enkele bovenste hoorn van het schildkraakbeen te breken. In hun zeer oorspronkelijke artikel Pressure on the Neck, gepubliceerd in het Journal of Forensic Medicine in 1959, deden Camps en Hunt verslag van een geval van iemand die een natuurlijke dood was gestorven en die een breuk had van de bovenste hoorn van het schildkraakbeen door overstrekking van de nek bij het afleggen van het lichaam. Dit artikel wordt ook geciteerd door Polson.’


    ‘Conclusie. De diagnose verwurging, hetzij met de hand of met een ligatuur, wordt gewoonlijk gebaseerd op een samenstel van bevindingen. Deze omvatten onder andere de aanwezigheid van verwondingen aan de huid en onderliggende weke weefsels van de nek, beschadiging van het strottenhoofd en petechiae in het gelaat en de ogen. De handboeken gaven vroeger een gedetailleerde beschrijving van “klassieke veranderingen bij asfyxie” (verstikking, GS) met inbegrip van congestie (ophoping van bloed, GS) en blauwkleuring van het gelaat. Deze zijn echter zo aspecifiek dat de Amerikaanse forensisch patholoog Lester Adelson de “klassieke asfyxische” tekenen aanduidde als het achterhaalde kwintet. Blauwverkleuring kan optreden na de dood.’


    ‘Bij afwezigheid van positieve aanwijzingen van letsels die, indien aanwezig, in ernstige mate zouden zijn aangetast zo niet vernietigd door postmortale ontbinding, bestond het enige positieve bewijs uit beschadiging van de bovenste hoorn van het schildkraakbeen. Zonder ander bewijs is evenwel niet mogelijk aan te geven of deze beschadiging is opgetreden dagen vóór het overlijden, tijdens het stervensproces of ten gevolge van een postmortaal artefact (na de dood kunstmatig, niet op natuurlijke wijze veroorzaakt of toegebracht letsel, GS). Professor Knight bespreekt in zijn handboek het risico van postmortale artefactuele breuken van de kraakbeenderen van het strottenhoofd. Hij stelt dat dit is overschat ten aanzien van ontledingstechnieken. In dit geval is de vraag niet of de bevindingen die zijn waargenomen in het strottenhoofd zijn veroorzaakt bij de sectie, maar of zij zijn opgetreden bij het verplaatsen van het lijk vóór het politieonderzoek. Dit moet een mogelijkheid zijn. De stelling dat de andere structuren van het strottenhoofd eerder zouden breken dan de hoornen is, in het licht van de experimenten van Polson, onjuist. Fracturen van de bovenste hoornen van het schildkraakbeen worden het vaakst beschadigd bij verwurging en andere beenderen veel minder vaak, en een postmortale samendrukking van de nek of ruwe behandeling zou de breuk hebben kunnen veroorzaakt. Naar mijn oordeel is het in het onderhavige geval niet mogelijk een doodsoorzaak vast te stellen.’


    Het was Charles direct duidelijk dat deze laatste zin van het rapport van professor Milroy – in het Engels: ‘In my opinion a cause of death cannot be established in this case’ – de openingszin van zijn pleidooi in hoger beroep moest worden.


    
      
        53 Zie Francis H. Wellman, The Art of Cross-Examination, vierde, herziene editie uit 1936, in herdruk bij Collier Books Edition, New York – London, 1962, blz. 126.
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    Een medisch dream team


    Charles Fitzroy Spinning had de smaak te pakken. Na de analyse van professor Jacobs van 25 februari 2007 en de rapportage van professor Milroy van 14 maart 2007, wilde hij niets meer aan het toeval, of aan de in zijn ogen zeer discutabele opvattingen van dr. Kubat, drs. Maes en dr. De Bakker, overlaten. En dus ging hij naarstig op zoek naar nog meer deskundigen.


    Een aantal deskundigen gaf nul op het rekest, omdat zij niet beschikten over ‘de vereiste gedetailleerde forensische expertise’, zoals een Rotterdamse patholoog-anatoom het uitdrukte. Uiteindelijk vond Charles twee deskundigen in de personen van prof.dr. J.M.A. van Engelshoven en drs. R.B.J. de Bondt. Beiden waren als radioloog verbonden aan het Academisch Ziekenhuis Maastricht. En drs. De Bondt was gespecialiseerd in hoofdhalsradiologie.


    Charles Fitzroy Spinning had zo zijn dream team samengesteld: professor Jacobs uit Antwerpen, de wereldvermaarde patholoog-anatoom professor Milroy uit Sheffield, die de conclusies van professor Jacobs ondersteunde, en twee radiologen uit Maastricht van wie er één beschikte over voor deze zaak buitengewoon relevante, specifieke expertise.


    Hij verzocht de twee radiologen een contra-expertise te verrichten aan de hand van de door dr. De Bakker vervaardigde CT-scans en röntgenopnamen van het halspreparaat. Ook vestigde hij hun aandacht specifiek op het ‘rechte lijntje’ waarvoor dr. De Bakker op de zitting van de rechtbank geen verklaring kon geven. Dr. De Bakker had immers verklaard: ‘Misschien is het lijntje “iets” wat mogelijk minder is verbeend, maar daar is het eigenlijk te recht voor’.


    Dat onverklaarbare lijntje intrigeerde Charles enorm. Want dit lijntje was een van de twee pijlers waarop de rechtbank de breuk had gebaseerd. Charles redeneerde dat het bestaan van de breuk dus op iets onverklaarbaars was gebaseerd. Zijn advocaten-fingerspitzengefühl zei hem dat hier iets niet klopte. En tot zijn niet geringe verbazing kwamen prof.dr. Van Engelshoven en in het bijzonder drs. De Bondt met een verbluffende verklaring. Op 19 maart 2007 schreven zij Charles het volgende: ‘Wij hebben geen ervaring met en zijn niet deskundig in de forensische geneeskunde en evenmin met forensisch post mortem radiologisch onderzoek.’ Daarentegen hadden zij wél ervaring en deskundigheid inzake radiologisch onderzoek in het algemeen (vE) en hoofdhalsradiologie in het bijzonder (dB). ‘De Bondt besteedt sedert vijf jaar tachtig procent van zijn werktijd aan de hoofdhalsradiologie en heeft sedertdien van meer dan vijfduizend personen hoofdhalsbeelden beoordeeld.’


    Ze vervolgden: ‘Ter voorbereiding van de definitieve beoordeling van de verstrekte beelden is een beperkt literatuuronderzoek gedaan. Bovendien zijn de CT-scans van de hals van honderddertien achtereenvolgende patiënten van het Academisch Ziekenhuis Maastricht door De Bondt beoordeeld op vorm, verkalkingen, ophelderingslijnen, etc. van het cricoïd (ringkraakbeen), thyroïd (schildkraakbeen) en hyoïd (tongbeen), waarbij met name ook gekeken is naar variabiliteit. Nauwkeurige bestudering van de verstrekte beelden levert de volgende beschrijving op.’


    De beschrijving van de herbeoordelingen van de conventionele beelden en de CT-scans van het strottenhoofd van Bebe Rañaz, en van de methodologie daarvan, was zeer technisch van aard en niet eenvoudig te doorgronden. Deze beschrijving bevatte onder meer de volgende opmerkingen:


    Het skelet van het strottenhoofd is onregelmatig verkalkt. Alleen het tongbeen vormt daarop een uitzondering. Dit tongbeen is geheel normaal van vorm. Het corpus (lichaam) en de cornu majus (grote hoorn van het tongbeen) beiderzijds zijn geheel gefuseerd. De cornu minus (kleine hoorn van het tongbeen) is beiderzijds niet gefuseerd. Er is geen fractuur. Van het thyroïd (schildkraakbeen) is vooral de achterste rand van de laminae (weefsellagen) onregelmatig verkalkt die links doorloopt in een bifide (in tweeën gespleten) cornu superior (grote hoorn) en in mindere mate ook rechts. Aan de basis van de rechter cornu superior is een ophelderingslijntje zichtbaar, terwijl de verkalkte buitencontour van het kraakbeen ononderbroken is.


    Het hyoïd (tongbeen) heeft een symmetrische en normale configuratie. Volledige fusie tussen het corpus en de cornu majus beiderzijds. Er is geen fractuur. Van het thyroïd zijn de cornu superior rechts en links verkalkt. De vorm van de cornu superior is links bifide en in mindere mate ook rechts. Aan de basis van de cornu superior beiderzijds is een lichte taillering zichtbaar met hierbij een ophelderingslijntje. Hierbij zijn de binnen- en buitencontour van het verkalkte kraakbeen ononderbroken. Er is geen verplaatsing van de cornu superior rechts of links.


    Daarna volgden de voor Charles meest essentiële opmerkingen:


    ‘Interpretatie: een bifide cornu superior is een anatomische variant zonder betekenis. Die werd ook bij de referentie CT-scans van de honderddertien patiënten bij een tweetal patiënten waargenomen. De ophelderingslijn zoals boven beschreven op de conventionele opnames kan zeer wel door de toevallige projectie veroorzaakt zijn alsook berusten op een fusielijn tussen laminae en cornu superior. Een dergelijke lijn is op de CT-scans ook aan de contralaterale (aan de andere kant liggende) zijde zichtbaar. Bij de referentie CT-scans werd deze taillering aan de basis van de cornu superior een aantal keer gezien; driemaal rechts, tweemaal links en tweemaal beiderzijds. Een breuk in de cornu superior, rechts dan wel links, is naar onze mening niet waarschijnlijk (onderstreping GS). Ook het dóórlopen van de buitenste begrenzing van de calcificatie (verkalking) ter plekke evenals het ontbreken van dislocatie (verplaatsing) pleit tegen een breuk.’


    ‘Conclusie: Op grond van zowel de conventionele als de CT-beelden zien wij onvoldoende aanwijzingen om te spreken van een fractuur van het thyroïd (schildkraakbeen). Daarmee is deze echter niet geheel uitgesloten. De conclusie “onwaarschijnlijk” dient geïnterpreteerd te worden op een z.g. 5-puntsschaal: “zeker niet - onwaarschijnlijk - twijfelachtig - waarschijnlijk - zeker wel.”’


    Charles moest na het lezen van deze rapportage flink naar adem happen. Binnen een luttele vijf dagen had hij twee deskundigenrapportages ontvangen van eminente medische deskundigen die de zaak een totaal andere wending zouden kunnen geven. Liet de rapportage van professor Milroy al weinig heel van de stellige conclusies van het nfi-team, de bevindingen van ‘team Maastricht’ waren dynamiet voor de bewijsvoering van het Openbaar Ministerie.
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    Charles bereidt zijn cliënt voor op kritische vragen


    Bij de voorbereiding van de zitting in hoger beroep hoort uiteraard een bespreking tussen een advocaat en zijn cliënt over de te verwachten gang van zaken. En dus toog Charles naar zijn cliënt om met hem door te nemen welke vragen hij op de zitting kon verwachten van de raadsheren oftewel rechters in het gerechtshof en van de advocaat-generaal oftewel de openbare aanklager in hoger beroep.


    Uiteraard zouden hun vragen grosso modo een herhaling zijn van wat bij de rechtbank was gevraagd, en veel erger dan de vragen van de politieambtenaren tijdens het voorbereidend onderzoek kon het niet worden. Maar een rechter in hoger beroep leest ook het proces-verbaal van het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg en de daar door de verdachte gegeven antwoorden. Niet zelden doet dit nieuwe vragen rijzen. Het behoort dan ook tot de taak van de strafadvocaat om de verdachte met een vooruitziende blik op die nieuwe vragen voor te bereiden. Uitgangspunt daarbij was het hameren op consistentie in de antwoorden om wisselende verklaringen te voorkomen. Rechters kunnen wisselende verklaringen namelijk als argument gebruiken om de verklaringen van een verdachte als ongeloofwaardig te bestempelen en zo aan diens lezing van de gebeurtenissen voorbij te gaan.


    Het was te verwachten dat ook in hoger beroep kritische vragen gesteld zouden worden over Allards niet voor de hand liggende keuze om het lichaam van Bebe in de achtertuin van zijn woning te begraven; over haar gelaatskleur toen hij haar in bed met een plastic zak over haar hoofd aantrof; en over het waarom van de bijbel, het Japanse muntje en het kussentje met het opschrift Honey. Ook zou wellicht weer gesteggeld worden over de triviale omstandigheid of het nu de Cebuaanse bijbel of een andere bijbel betrof. Bijbels zijn bijbels, ook al bevat de één wat meer religieuze hocus pocus dan de andere. Charles had zich dan ook enigszins verbaasd afgevraagd waarom vooral het Openbaar Ministerie zijn cliënt daar zo over doorzaagde.


    Charles bereidde Allard ook voor op kritische vragen over het respect tegenover Bebe als overledene. Toen Allard de slaapkamer was binnengekomen, rook hij een penetrante urinegeur, zodat verondersteld mocht worden dat het beddenlaken waarin hij Bebe had gewikkeld doordrenkt was van urine. De vraag zou komen hoe respectvol het is om iemand in een door urine vervuild laken te verbergen en te begraven. Al deze vragen zouden er op gericht zijn om Allards geloofwaardigheid te toetsen dan wel onderuit te halen.


    Charles was er ook zeker van dat uit de vragen in hoger beroep onbegrip zou blijken over het feit dat Allard jarenlang mensen om de tuin had geleid. Er was weinig fantasie voor nodig om zich te kunnen voorstellen dat de raadsheren Allard zouden voorhouden dat er, ook al bevond hij zich in een rijdende trein van onwaarheden, toch wel stations waren geweest waar hij had kunnen uitstappen, bijvoorbeeld door bij Peter R. de Vries opening van zaken te geven. Allard zou dan erkennen dat dat juist was, maar dat zijn schaamte hem daarvan weerhield. Bij Peter R. de Vries opening van zaken geven was voor hem zoiets als bij de duivel te biecht gaan.


    Ook moest Charles zijn cliënt opnieuw voorbereiden op vragen met betrekking tot zijn overspel. Rechters zijn weliswaar geen moraalridders en rechters die zelf overspel plegen en vervolgens in een echtscheiding belanden zijn er genoeg; Charles had in zijn beginjaren in de advocatuur, toen hij nog echtscheidingen deed, ook zelf wel eens een echtscheiding van een strafrechter gedaan waarbij overspel aan de orde was. Maar toch: het viel te verwachten dat zij Allard daarover ook in hoger beroep zouden doorzagen. Een klemmend detail was dat Allard al tien dagen nadat Bebe was bevallen van hun zoon Pieter in zijn eentje naar Cebu afreisde en als kersverse vader zijn vrouw geheel alleen liet. De vraag viel te verwachten of hij als jonge vader niet eerder op zijn plaats was aan het kraambed van zijn vrouw dan op Cebu waar hij nog andere contacten had.


    Daarnaast bereidde Charles zijn cliënt voor op eventuele vragen over zijn eerste confrontatie met het levenloze lichaam van Bebe. Gelet op zijn medische achtergrond zouden de rechters mogelijk willen weten waarom hij niet alles uit de kast had gehaald en waarom hij niet alle mogelijke vormen van reanimatie, variërend van hartmassage tot mond-op-mondbeademing, had uitgeprobeerd. Het antwoord op die vragen zou eenvoudig zijn. Juist omdat hij arts was, had Allard de dood van zijn vrouw kunnen vaststellen en tevens kunnen vaststellen dat iedere reanimatiepoging zinloos was. Haar lichaam voelde zelfs al een beetje koud aan toen hij haar op bed aantrof.
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    De spanning stijgt


    De zitting in hoger beroep naderde. Het hof in ’s-Hertogenbosch had voor de behandeling van de zaak drie zittingsdagen uitgetrokken: 21, 22 en 23 maart 2007. Uiteraard had Charles zich ook nu weer vergewist van de samenstelling van het hof.


    De voorzitter was dr.mr. W.E.C.A. Valkenburg, geboren in 1960. Zijn geloofsovertuiging was onbekend en hij had enkele maatschappelijke nevenfuncties. Raadsheer Valkenburg was in 1993 aan de Universiteit van Tilburg gepromoveerd op het onderwerp ‘Het bezwaarschrift tegen de dagvaarding en de kennisgeving van verdere vervolging’. Van hem was verder bekend dat een rechter in zijn ogen toegankelijk moest zijn en moest beschikken over een sterk analytisch vermogen, goede communicatieve vaardigheden en een gedegen juridische kennis. Die opvatting deelde Charles volkomen. Met de explosieve rapportages van de deskundigen van de verdediging in de hand, was het duidelijk dat hij aan het analytische vermogen van deze voorzitter zou moeten appelleren.


    De andere raadsheren oftewel rechters in het gerechtshof waren mr. J.M.W.M. van den Elzen en mr. N.J.L.M. Tuijn. Ook van hen was de geloofsovertuiging onbekend, hoewel de lange reeksen voorletters Charles wel in een bepaalde richting deden denken, net als trouwens de vier voorletters van de voorzitter van het hof.


    Charles had deze twee rechters eerder meegemaakt op de zitting en hij wist dus zo ongeveer wat voor vlees hij in de kuip had. Van den Elzen had een lange staat van dienst in het gevangeniswezen en was al meer dan twee decennia rechter. Raadsheer Tuijn was voor zover bekend in de jaren tachtig als raio (rechterlijke ambtenaar in opleiding) begonnen en was inmiddels eveneens een ervaren rechter. Het waren dus alledrie oude rotten in het vak en voor zover Charles hen eerder had meegemaakt scherpzinnige rechters. Gelet op de resultaten van wetenschappelijk onderzoek naar verschillen tussen oordelen van vrouwelijke en mannelijke rechters, putte Charles hoop uit de omstandigheid dat de raadsheren alledrie van het mannelijk geslacht waren.54


    Vanwege de achtergrond van de raadsheren – oudere, ervaren rechters, mogelijk van katholieken huize – paste Charles zijn woordkeuze en stijl enigszins aan waar het de moralistische aspecten van de bewijsvoering van het Openbaar Ministerie betrof. Hij wilde voorkomen dat hij op dat punt te grof of voor gelovigen beledigend overkwam. Wel moest de hypocrisie van die moralistische bewijsvoering met enige ironie aan de kaak worden gesteld, om te voorkomen dat de raadsheren hun overtuiging met betrekking tot de ten laste gelegde feiten zouden laten beïnvloeden door de in hun ogen wellicht te amoureuze levenswandel van zijn cliënt. Charles zou dit in zijn pleidooi onder meer doen door te verwijzen naar Mozarts opera Le Nozze di Figaro, waarin de overspelige graaf Almaviva berouw aan zijn vrouw betuigt. Dat bleek later een schot in de roos te zijn, want toen hij de opera ter sprake bracht, brak op de ernstige raadsheerlijke gezichten een begrijpende glimlach door.


    Met het naderen van de zitting in hoger beroep steeg ook de hoeveelheid brieven die Allard en Charles elkaar schreven. De medische kennis die Charles van zijn cliënt kreeg aangereikt was voor hem vaak weer aanleiding om te rade te gaan bij de deskundigen van de verdediging. Zo steeg de spanning bij Charles en Allard. Vrijwel dagelijks moest Charles zich voor deze zaak verdiepen in medische hoogstandjes.


    Enkele dagen voor de zitting kreeg Charles een brief van zijn cliënt: ‘Beste Charles, ik heb het vonnis, het commentaar van Jacobs en het onderzoek van De Bakker nog maar weer eens bij elkaar gelegd en er komen steeds meer vraagtekens.’ Waarna hij Charles’ aandacht vestigde op de omstandigheid dat dr. De Bakker in zijn eerste rapportage helemaal niet spreekt over een ‘lijntje’. En, zo betoogde Allard, bij microscopisch onderzoek kon dat toch onmogelijk over het hoofd worden gezien? Met andere woorden: of Charles zowel dr. De Bakker als dr. Kubat hierover maar flink het vuur na aan de schenen wilde leggen. Dat zou hij maar al te graag doen.


    Op enige medewerking van justitiële zijde bij het gebruik van medische literatuur voor zijn verdediging hoefde Allard niet te rekenen. Aan het hoofd van Afdeling K van Penitentiaire Inrichting Nieuwegein, waar hij gedetineerd was, deed hij twaalf dagen voor de behandeling van zijn hoger beroep voor de derde keer het dringende verzoek twee boeken uit de bibliotheek van de inrichting te mogen meenemen naar de terechtzitting. Het ging om een CT-scan atlas en een boek van de bekende rechtspsycholoog Merckelbach. Allard wees erop dat de tijd krap begon te worden en dat de bibliotheek geen bezwaren had. Zijn verzoek werd echter niet ingewilligd, hij mocht de boeken uitsluitend meenemen naar zijn cel. Daarnaast werd de onderwijzeres van de inrichting gelast erop toe te zien dat Allard tijdens de onderwijsuurtjes niet aan zijn zaak werkte.


    Het is bedroevend dat een inrichting een voorlopig gehechte verdachte op deze wijze meent te moeten dwarsbomen bij het voorbereiden van zijn verdediging. Dat Allard de mogelijkheid ontnomen werd om tijdens onderwijsuren aan zijn zaak te werken was helemaal hemeltergend. Allard, die een academische studie medicijnen had voltooid en als farmaceut werkzaam was geweest, kon toch zeker niet geresocialiseerd worden met wat schamele uren elementair onderwijs in een penitentiaire inrichting, waarvan het niveau niet uitsteeg boven het onderwijsniveau dat normaliter gereserveerd pleegt te worden voor zwakbegaafden?


    Allard wilde met het boek van Merckelbach aantonen dat ook emotioneel belangrijke herinneringen, zogeheten flashbulb-memories, al na een periode van tweeëndertig maanden vervagen. Merkelbach wijst erop dat na die tweeëndertig maanden slechts drieëndertig procent van de flashbulb-herinneringen overeenstemt met authentieke herinneringen van het moment zelf. Allard wilde met deze inzichten het belang relativeren van zijn minder accurate herinneringen aan de bijbel en het muntje waaruit de officier van justitie bij de rechtbank munt had proberen te slaan. Hij reikte Charles daarbij de vraag aan of het meegeven van een bijbel en een muntje überhaupt wel als ‘flashbulb’-moment kon worden aangemerkt, in vergelijking tot het dood aantreffen van zijn vrouw.


    


    
      
        54 Phyllis Coontz, Gender and Judicial Decisions: Do Female Judges Decide Cases Differently than Male Judges?, Gender Issues, Vol. 18, Nr. 4, 2000, blz. 59-73, blz. 68; Catrien Bijleveld, Henk Elffers, Sekse en straftoemeting, Tijdschrift voor Criminologie 2010, blz. 365-373.
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    Allards verhaal bij het hof


    U, voorzitter, houdt mij voor dat ik in de periode na Bebe’s dood een verhaal in de wereld heb gebracht over de vermissing van mijn echtgenote, naar aanleiding waarvan vrienden en kennissen meermalen naar de Filipijnen zijn afgereisd om daar op zoek te gaan naar mijn vrouw Bebe. Het is juist dat ik dit verhaal gedurende lange tijd, circa vier jaar, heb volgehouden, terwijl ik bij voorbaat en met zekerheid wist dat die expedities kansloos waren. Eerder heb ik verklaard dat ik op enig moment wel op het punt heb gestaan om de waarheid aan het licht te brengen, maar dat ik daarvan toen heb afgezien, omdat ik het moment niet gelukkig vond en ik mij achtervolgd voelde door journalist Peter R. de Vries.


    U zegt mij dat ik uiteindelijk vier jaar heb rondgelopen met de wetenschap dat Bebe niet meer in leven was en dat ik het gedurende al die tijd heb doen voorkomen alsof dat anders was, waardoor ik vrienden en kennissen die oprechte belangstelling hadden voor het welzijn van Bebe en ook anderen die het beste met mij en Bebe voorhadden, op het verkeerde been heb gezet. U vraagt mij uit te leggen waarom ik deze keuze heb gemaakt.


    Het is niet mijn bedoeling geweest om mensen op het verkeerde been te zetten. Ik ben op een gegeven moment een weg ingeslagen die een aantal zaken met zich meebracht. Het rapport van het Pieter Baan Centrum geeft duidelijk aan waarom ik die weg ben ingeslagen. Eenmaal op die weg kun je niet één verhaal voor jezelf en één verhaal voor anderen erop na gaan houden. Het liefst had ik gezien dat iedereen mij met rust had gelaten en dat mij geen vragen waren gesteld, maar als mensen dat toch doen kon ik niet anders dan daarop een ontwijkend antwoord geven. Ik had op een gegeven moment besloten, om het zo te noemen, dat ik niet de waarheid ging vertellen over de vermissing van mijn vrouw Bebe. Dat deed ik niet om de wereld op het verkeerde been te zetten, maar omwille van mijn eigen gemoedsrust. Ik leef echter niet geïsoleerd en de mensen in mijn omgeving gingen mij vragen stellen. Als je dan eenmaal met een leugen begint, komen er steeds meer leugens bij.


    Toen mevrouw Huidemaker aanbood om op de Filipijnen naar Bebe op zoek te gaan, heb ik mij onder dat aanbod ontzettend beroerd gevoeld. Achteraf kun je zeggen dat ik dat niet had moeten toestaan, maar als ik in die periode redelijk zou hebben gedacht, dan zaten wij hier nu niet. Ik vond het heel vervelend dat zij naar de Filipijnen ging, want de familie Huidemaker is altijd een enorme steun voor mij geweest. Ik wist echter niet wat ik haar moest zeggen. Ik ben deze expeditie niet begonnen met de gedachte dat ik de hele wereld eens op het verkeerde been ging zetten, maar als je eenmaal zo’n weg inslaat dan heb je op een gegeven moment geen andere keuze meer dan daarop voort te gaan. Uw beeldspraak dat ik op een rijdende trein zat waar ik niet meer vanaf kon springen geeft een goed beeld van de situatie waarin ik mij bevond.


    Er zijn natuurlijk wel momenten geweest waarop ik gedacht heb of het geen tijd werd openheid van zaken te geven, met name op die momenten waarop mij informatie bereikte dat men erg dicht bij de waarheid kwam. Ik ken in dit verband de reputatie van Peter R. de Vries, maar toch is dat niet helemaal de reden geweest om met de waarheid omtrent de vermissing van Bebe naar buiten te treden. Zoals gezegd bevond ik mij als het ware op een rijdende trein – gezegd kan zelfs worden dat die trein door mijzelf in beweging was gezet –, waardoor de stap om de waarheid te vertellen bij mij een toenemende psychische druk veroorzaakte. Bovendien: als je eenmaal daarmee begonnen bent, dan wordt het schaamtegevoel ook steeds groter.


    Achteraf gezien kun je natuurlijk zeggen dat je verkeerd hebt gehandeld, en dat is ook zo, maar als je eenmaal in de situatie verkeert waarin ik mij bevond, is uitstellen altijd een gemakkelijke keuze. Ik zeg niet dat dat een goede keuze was, maar je gaat er als het ware vanzelf in mee. Ik wil mijn gedrag en de beslissingen die ik genomen heb, en waar ik mijn redenen voor had, zeker niet vergoelijken.


    De naam Bebe wordt uitgesproken als ‘Baby’. Het is juist dat Bebe en ik van plan waren op 23 april 1999 in het huwelijk te treden en dat dit huwelijk toen niet is doorgegaan. De reden daarvan is tweeledig en het is moeilijk om aan te geven welke reden de doorslag heeft gegeven. Enerzijds was er een bepaalde angst om in het huwelijk te treden. Deze angst doet zich bij velen voor vlak voordat men in het huwelijk treedt. Anderzijds was er een directe aanleiding: Bebe had mij beloofd professionele hulp te zoeken in verband met het mishandelen van haar zoontje David, maar had dit nog niet gedaan. Sterker nog, vlak voor onze geplande huwelijksdatum bleek Bebe David weer te hebben mishandeld. Ik heb toen gemeend een punt te moeten maken door te zeggen dat wij zo niet konden doorgaan. Die actie is niet goed geweest, ik had misschien beter op een andere manier kunnen reageren. Dit heeft echter voor een groot deel te maken met mijn karakter.


    Ik heb namelijk de neiging om weg te lopen voor problemen. Ik val niet uit tegen Bebe en maak haar geen verwijten, maar daarvoor in de plaats meende ik, zoals gezegd, een punt te moeten maken van het huwelijk. Achteraf gezien is dat wellicht weer een foute keuze geweest, die heel erg heeft bijgedragen aan de onzekerheid waarmee Bebe kampte.


    Uiteindelijk ben ik toch met Bebe getrouwd omdat ik dat wilde. Dat was op 18 mei 1999. Vergeet niet, dat ik van Bebe hield – en nog steeds houd ik van haar. Door de gesprekken die ik in die tijd met Bebe heb gevoerd, had ik genoeg vertrouwen in haar gekregen om ons huwelijk toch door te laten gaan. Dit vertrouwen hield in dat ik het idee had dat de mishandeling van David minder zou worden of af zou lopen. U houdt mij voor dat ik zojuist heb verklaard dat ik van Bebe hield en nog steeds van haar houd en dat dit een opvallende uitspraak is in het licht van de zich in het dossier bevindende verklaringen van derden waaruit zou kunnen volgen dat ik gedurende de tijd dat ik een relatie had met Bebe ook schriftelijke en lijfelijke contacten onderhield met andere vrouwen.


    Het is op zichzelf juist dat ik ook in die tijd contacten had met andere vrouwen. U vraagt mij hoe u die contacten moet plaatsen in verhouding tot mijn uitspraak dat ik van Bebe hield. In dit verband acht ik het van belang de contacten waarop u doelt nader te definiëren. Ik heb een groot aantal vrouwelijke kennissen die ik al vele jaren ken. Velen kende ik van vóór mijn huwelijk met Bebe en ik zag geen enkele reden om die contacten na mijn huwelijk met Bebe plotseling te beëindigen. Het is juist dat ik hierbij onder meer doel op Jocelyn Dimalayan en Maria Larissa Cabanilla. Dit waren twee vrouwen die ik ondersteunde, maar met wie ik geen enkel lijfelijk contact heb gehad gedurende de tijd dat ik Bebe kende en zij nog leefde.


    Het gegeven dat ik een relatie kreeg met Bebe en met haar trouwde was voor mij geen enkele reden om plotseling al mijn andere vrouwelijke kennissen aan de kant te zetten. Mijn contacten met andere vrouwen weerhielden mij er niet van te zeggen dat ik van Bebe hield en met haar wilde trouwen. In de tijd dat ik met Bebe getrouwd was en zij nog leefde heb ik met één vrouw, Gabriela Olmanedo, seksueel contact gehad. Ik ben mijn vrouw dan ook één keer ontrouw geweest. Moreel gezien is dat misschien verwerpelijk, maar als je naar de statistieken kijkt, is zestig procent van de getrouwde mannen wel eens ontrouw. Het gegeven dat ik mijn vrouw tijdens ons huwelijk één keer ontrouw ben geweest, is geen bewijs dat ik niet van haar hield.


    U merkt op dat mijn zoon Pietertje is geboren halverwege oktober 2000 en dat ik eind oktober op de Filipijnen ben geweest. Dat is juist. Het is ook juist dat ik Bebe derhalve relatief kort nadat zij was bevallen van Pietertje – dus in een zowel voor de moeder als voor de vader meestal enerverende tijd van het leven – alleen in Nederland heb achtergelaten. U vraagt mij deze handelwijze te verklaren. Ik wilde graag iets voor Bebe doen. Zij houdt heel erg van Filipijnse etenswaren die in Nederland niet verkrijgbaar zijn. Ik wilde ook naar de Filipijnen om een van Bebe’s zussen naar Nederland te halen om Bebe te helpen. Dit speelde al langere tijd, maar er zat geen vaart in. Ik dacht toen, na de geboorte van Pietertje, dat ik dat het beste op de Filipijnen kon gaan regelen.


    Kort voor mijn vertrek, toen ik het ticket al had, begreep ik van Bebe dat zij absoluut niet wilde dat een van haar zussen naar Nederland zou komen. Daar waren verschillende redenen voor. Ik had inmiddels wel het ticket en ik dacht toen dat ik, als een van de minste dingen die ik voor Bebe kon doen, naar de Filipijnen kon gaan om daar wat etenswaren voor haar te halen. Dat heb ik vervolgens ook gedaan en Bebe was daar ontzettend blij mee.


    U geeft aan dat u mijn handelwijze toch niet goed begrijpt. U vraagt mij of het bijvoorbeeld niet mogelijk was om via een koeriersdienst een aantal Filipijnse producten naar Nederland te laten komen. Dat was misschien wel mogelijk geweest, maar in de eerste plaats ken ik geen koeriersdienst op de Filipijnen. Bovendien lijkt het mij erg lastig om aan een koeriersdienst telefonisch een bestelling op te geven om in een bepaalde winkel op Cebu bepaalde producten te gaan kopen en naar Nederland te vervoeren. Ik heb er gewoon voor gekozen om zelf naar de Filipijnen af te reizen en die producten op te halen.


    Ik merk hierbij op dat ik hiervan in die tijd misschien had afgezien als het de enige reden was om naar de Filipijnen te gaan. De voornaamste reden was om een van de zussen van Bebe op te halen, omdat die kwestie al langere tijd liep en er nog steeds geen duidelijkheid bestond of er nu wel of niet een zus van Bebe naar Nederland zou komen. Dan weer zou de ene zus komen en dan weer de andere. Omdat het ook niet duidelijk was of de zus van Bebe er geld voor wilde hebben om naar Nederland te komen, dacht ik dat ik er goed aan zou doen om deze kwestie op de Filipijnen te gaan regelen. Ik wilde dat zo kort na de geboorte van Pietertje regelen zodat Bebe er de meeste baat bij zou hebben.


    U vraagt mij of ik het destijds als kersverse vader niet aangewezen vond om aan het kraambed van mijn vrouw te blijven. Hier valt over te twisten. Ik ben niet aanstonds na de geboorte van Pietertje weggegaan. En ik handel niet altijd zoals de goegemeente het doet. Het leek mij op dat moment het beste om naar de Filipijnen te gaan en de zussen van Bebe daar rechtstreeks te benaderen, zodat Bebe vrij snel na de geboorte van Pietertje steun zou gaan krijgen van een van haar zussen. Aanvankelijk had Bebe te kennen gegeven dat zij dat heel graag wilde, maar door haar latere twijfel en door de onduidelijkheid die bestond over de vraag welke van de zussen van Bebe naar Nederland zou komen, duurde het allemaal erg lang. Ik besloot toen om de knoop door te hakken en naar de Filipijnen te gaan, omdat mij dat op dat moment het beste leek voor Bebe.


    U houdt mij voor dat ik heb aangegeven dat Bebe in de periode voor haar overlijden kampte met psychische problemen in de vorm van een depressie. Dat klopt, zij het dat die problemen al gedurende langere tijd bestonden. U geeft aan dat zich in het dossier diverse verklaringen van vrienden en goede bekenden van mij en Bebe bevinden waaruit geconcludeerd kan worden dat zij van een depressie van Bebe nooit iets gehoord of gemerkt hebben.


    U noemt bij wijze van voorbeeld de verklaringen van de huisartsen Wolters en Bakker en de verklaring van de verloskundige die stelde dat Bebe in ieder geval niet kampte met een postnatale depressie. U noemt ook de verklaring van buurvrouw Von Neckgut die ongeveer twee keer per week contact had met mijn vrouw en die zegt dat zij nooit iets van een depressie gemerkt heeft. U zegt mij dat Bebe volgens haar juist heel opgetogen was over de aanstaande doop van Pietertje. U houdt mij voor dat getuige Ezra heeft verklaard dat zij op donderdag 18 januari om 14:00 nog telefonisch benaderd is door Bebe en dat zij toen met elkaar gesproken hebben over het toetje voor het doopfeest. U zegt mij dat Ezra heeft verklaard dat zij nooit heeft gemerkt dat Bebe depressief was en dat de stem van Bebe die dag niet depressief maar juist heel erg enthousiast klonk. U houdt mij de verklaring van getuige Geebers voor die zegt op 14 januari 2001 nog bij Bebe op bezoek te zijn geweest en dat Bebe toen opgewekt was en niet depressief, alsook de verklaring van Julia Rondiqa die zegt dat Bebe bij hun laatste ontmoeting in december 2000 absoluut niet depressief was, maar opgewekt en blij.


    U noemt ook de verklaring van Estrella van Doorn. Ik ken deze getuige. Zij was een vriendin van Bebe; zij gingen samen naar bijbelles. U zegt mij dat Estrella heeft verklaard dat Bebe haar tijdens de bijbelles van 15 januari 2001 had verteld dat zij druk bezig was met de voorbereiding van de doopplechtigheid en dat zij daar heel enthousiast over was; zij had Ezra gevraagd voor het toetje te zorgen en ook was er een Chinese cateraar besteld omdat Bebe ter gelegenheid van de doop van Pietertje een groot feest wilde.


    U zegt dat zich in het dossier ook verklaringen bevinden van getuigen die melding maken van een als enigszins depressief te kwalificeren geestestoestand van Bebe. U noemt de verklaringen van Eva Huidemaker en Carla Coonens, die van mij hadden gehoord dat Bebe depressief was geweest. Het klopt dat de depressieve toestand van Bebe al langere tijd duurde. Ook klopt het dat de stemmingen van Bebe vrij snel konden wisselen; dat zij het ene moment heel enthousiast kon reageren en dat zij het andere moment heel erg down was. U zegt mij dat de voormalige echtgenoot van Bebe heeft bevestigd dat sprake was van depressies, maar dat hij ook heeft verklaard dat het daarbij om geleidelijke processen ging en dat de stemmingen van Bebe niet van het ene op het andere moment omsloegen.


    U stelt dat het in het licht van de verklaringen minstgenomen enigszins merkwaardig voorkomt dat er kennelijk op een gegeven moment toch een zodanige situatie is ontstaan dat Bebe ervoor heeft gekozen om uit het leven te stappen. U vraagt mij hierover nader te verklaren.


    Ik zal beginnen met een brief die Bebe zelf heeft geschreven aan Ron Stone, haar vertrouwenspersoon. Zij schrijft in deze brief onder meer: ‘I have been suffering from a severe depression here in Holland and in the Philippines’. Bebe vervolgt haar brief met de woorden: ‘But Jesus gave me a wonderful, wonderful husband for the second time around who stands by me and loves me the way I am. But the sickness and the depression really destroyed me.’ Verder schrijft Bebe nog: ‘This might be my last communication to you. I don’t know what will happen to me with this sickness in my heart and my brain.’ Uit deze brief blijkt volgens mij onweerlegbaar dat Bebe depressies had en dat zij daar erg onder leed. Ik denk dat uit deze brief blijkt dat zij als het ware afscheid neemt.


    Ik verwijs vervolgens naar de verklaring van 19 maart 2005 van pastoor Antonio Ibarra de Jesus. Die heeft Bebe lange tijd goed gekend. Over haar geestestoestand verklaarde hij: ‘Vanaf de geboorte van Pieter begon Bebe depressieve gevoelens te krijgen. Ik denk dat het ongeveer hetzelfde was als in de tijd dat het slecht ging tussen haar en haar voormalige echtgenoot. Nu leek het wel wat erger. Nu leek zij het op te geven. Ze wist niet meer wat ze moest doen. Ik wil het woord zelfmoord niet gebruiken’ – maar klaarblijkelijk dacht hij daar wel aan – ‘maar ze wist het gewoon niet meer. Ik dacht aan een postnatale depressie.’ Deze verklaring beschrijft de uitzichtloosheid en de wanhoop bij Bebe, die ook uit haar brief aan Ron Stone naar voren komen. Dit zijn beide tekenen voor een depressie en indicatoren voor een verhoogde kans op suïcide.


    Er zijn weliswaar enkele vriendinnen van Bebe die hebben verklaard dat Bebe in de periode voor haar overlijden opgewekt en blij was, maar die vriendinnen zeggen ook dat Bebe neerslachtig en geestelijk onstabiel was. Ik noem als voorbeeld getuige Ezra, die op 29 oktober 2001 heeft verklaard: ‘Bebe heeft een onstabiel en opvliegend karakter. Zij kan fel reageren, terwijl Allard juist heel gelaten was.’ Ik noem ook Estrella van Doorn, die op 7 januari 2003 over Bebe heeft verklaard: ‘Zij had stemmingswisselingen’. Ik neem aan dat die stemmingswisselingen, waarover Estrella van Doorn spreekt, zich heel snel moeten hebben voltrokken. Want als je de ene week iemand als vrolijk ziet en een paar weken later als neerslachtig, dan spreek je in het algemeen niet van stemmingswisselingen. Die stemmingswisselingen worden ook bevestigd door mevrouw Huidemaker in haar verklaring van 16 oktober 2001.


    Met betrekking tot de verklaringen van de beide huisartsen merk ik op dat dr. Bakker Bebe slechts één keer heeft gezien. Zij verkeerde toen in grote psychische nood en dr. Bakker heeft haar toen, als invallend huisarts, een huisbezoek gebracht. Dr. Bakker beschrijft een toch wel wat vreemde sfeer. Bebe had toen een van haar geagiteerde buien en ik vond het wenselijk de huisarts te laten komen, al was het maar om haar te kalmeren.


    Wat de verklaring van dr. Wolters betreft, merk ik op dat hij van zichzelf zegt dat hij is gespitst op psychosociale toestanden. Ik ben dat uit eigen ervaring niet met hem eens en ook zijn collega’s slaan hem niet hoog aan voor wat betreft zijn psychosociaal inzicht. Zij noemen dr. Wolters meer somatisch ingesteld. Ik ben op enig moment wel bij dr. Wolters geweest om over Bebe te praten. Bebe heeft toen zelf niet met hem gesproken.


    Bebe kwam overigens überhaupt niet vaak bij dr. Wolters. Je kunt je afvragen waarom iemand die depressief was haar huisarts niet vaak bezocht. Het probleem met Bebe was dat zij, op de momenten dat zij in haar geagiteerde, depressieve buien verkeerde, absoluut niet benaderbaar was om op doktersbezoek te gaan of een therapie te volgen. Als zij daarna weer in haar normale doen was, dan zei zij over haar buien dat dat allemaal nare dingen waren waar wij ons beter niet mee bezig moesten houden. In die situatie wilde Bebe altijd naar de toekomst kijken.


    Naar aanleiding van de verklaringen die zijn afgelegd door de zich vrienden van Bebe noemende personen, merk ik overigens op, zonder iemand zwart te willen maken, dat Bebe nog nooit zoveel vriendinnen heeft gehad als nadat zij was verdwenen. Voordien was er vrijwel niemand die zich met haar bemoeide, of maar heel oppervlakkig. Het valt mij in dit verband op dat bijvoorbeeld door Estrella van Doorn is verklaard dat Bebe haar op een gegeven moment verteld zou hebben dat ze antidepressiva gebruikte en dat deze goede vriendin daar verder niet op in is gegaan.


    Een ander voorbeeld is de mishandeling van David die ik op de terechtzitting van de rechtbank heb genoemd. Door de toen aanwezige Filipijnse vrouwen werd daarover op dat moment zeer afkeurend gefluisterd, terwijl het mishandelen van David door Bebe buiten kijf staat. David heeft daar zelf ook verklaringen over afgelegd en zijn vader eveneens.


    Nog een ander voorbeeld is het volgende. Bebe is in haar jeugd door een oom misbruikt. Julia Rondiqa zegt daarover in een van haar verklaringen dat zij het heel slecht vindt dat ik daarover heb verklaard. Zij zegt echter niet dat het heel erg is dat dat misbruik heeft plaatsgevonden. Daardoor lijkt het alsof het misbruik door een oom in orde is, maar dat het niet deugt als iemand daar iets over zegt. Dit zijn wat mij betreft tekenen van een tamelijk gesloten gemeenschap, die de vuile was binnen wil houden. Ik bedoel hiermee niets ten nadele van de Filipijnse gemeenschap in Nederland, want ik ben erg op Filipino’s gesteld.


    U hield mij zojuist de verklaring van Ezra voor en zegt dat uit die verklaring volgt dat Bebe vrolijk was naar aanleiding van een gesprek over een toetje dat bereid zou worden. Ik heb hier een andere beleving bij, want toen ik die avond thuiskwam, hoorde ik van Bebe over haar gesprek met Ezra. Bebe was bijzonder teleurgesteld in Ezra, omdat zij had gezegd niet te willen helpen. Misschien heeft Ezra het gesprek met Bebe plezierig gevonden, maar Bebe absoluut niet. U houdt mij voor dat Ezra heeft verklaard dat zij tegen Bebe had gezegd dat zij wel wilde helpen met het bereiden van het toetje, maar dat zij wat in tijdnood zat en dat zij daarom aan Bebe had gevraagd zelf voor de ingrediënten te zorgen.


    Ik weet dat Ezra dit zo heeft verklaard, maar dat neemt niet weg dat Bebe erg teleurgesteld was in de mate van hulp die zij van Ezra kon verwachten bij het doopfeest. Of de houding van Bebe al met al reëel is geweest, kan ik niet zeggen. Bebe was iemand die af en toe overtrokken kon reageren. Zij liet naar mij toe blijken teleurgesteld te zijn.


    Bebe verwachtte veel van mensen, maar eigenlijk zocht zij altijd naar bevestiging van het gevoel dat niemand haar aardig vond. Zij was heel snel in de veronderstelling dat mensen haar niet mochten, dat mensen tegen haar waren, maar dat liet ze naar de buitenwereld toe niet merken. Zij had in dat opzicht een masker op. Bebe en ik kwamen vrij regelmatig bij Ezra op bezoek. Ter plekke was Bebe altijd aardig en vrolijk, maar zodra wij in de auto stapten sloeg haar stemming totaal om en dan verweet zij anderen niet aardig tegen haar te zijn geweest of roddels te hebben verteld of te hebben gelogen.


    Ik herkende de buien van Bebe, want haar stemmingswisselingen kenden een vast patroon: Bebe werd aanvankelijk wat rustiger, stiller, en vervolgens kwam zij in een geagiteerde bui, waarin zij op alles en iedereen begon af te geven: op haar familie, de kerk, vrienden. Vaak vloog Bebe in zo’n bui ook het huis uit. Ik ging dan achter haar aan omdat ik bang was dat haar iets zou overkomen. Soms lukte het mij haar terug te krijgen. Het kwam echter ook wel eens voor dat ik haar niet kon vinden. Ik kon namelijk niet steeds onmiddellijk achter Bebe aan, omdat ik er eerst voor moest zorgen dat er met David niets zou gebeuren. Als Bebe vervolgens na verloop van tijd weer thuiskwam, was zij zwaar depressief en vol zelfmedelijden. Zij had dan vaak opmerkingen zoals: ‘I wish I could go to sleep and never wake up anymore.’


    Bebe klaagde er naar mij toe ook steeds over dat zij degene was die vriendinnen moest opbellen en het contact moest onderhouden. Als er dan eens een vriendin opbelde en ik gaf de telefoon aan Bebe, dan zei ze vaak: ‘Why can’t they leave me in peace?’ Met betrekking tot de maaltijden die volgens Julia Rondiqa door de kerk gebracht zouden zijn, merk ik op dat ik daar nooit iets van gemerkt heb. Het was juist Bebe die altijd voor anderen zorgde. Zo heeft zij bijvoorbeeld gekookt en voor maaltijden gezorgd voor Estrella van Doorn toen zij ziek was. Bebe vond het juist heel vervelend dat anderen nooit eens voor haar klaarstonden. Ik denk dat sommige getuigen hun eigen rol wat mooier afschilderen dan die in werkelijkheid is geweest.


    Ik wil over de geestelijke gesteldheid van Bebe nog wel iets meer zeggen. Het is niet zo dat de omslag van de vrolijke Bebe tijdens het telefoongesprek op 18 januari met Ezra, waarover zij verklaard heeft – voor zover die verklaring waar is – tot aan Bebe’s zelfmoord, een kwestie van enkele minuten is geweest. Hier zijn dagen overheen gegaan. De vrolijkheid van Bebe tijdens de voorbereidingen van het doopfeest kan ook best een masker zijn geweest.


    Ik weet niet wat uiteindelijk de beweegredenen van Bebe zijn geweest om zich van het leven te beroven. Ik kan naar een aantal redenen wel gissen, want er is gedurende dat weekend wel het een en ander aan de hand geweest. Het is mogelijk dat een aantal van die gebeurtenissen bij Bebe gevoelens hebben losgemaakt die haar hebben doen besluiten om uit het leven te stappen. Wellicht heeft het doopfeest haar op dat spoor gezet, omdat uiteindelijk geen van haar zussen bereid bleek om naar Nederland te komen. Het ging hen klaarblijkelijk alleen om de financiën. Het is ook mogelijk dat Bebe zich juist door het doopfeest heeft gerealiseerd dat rondom haar eigen jeugd nogal wat mysteries zijn blijven hangen.


    Bebe was erg teleurgesteld over het besluit van haar zussen om niet naar het doopfeest van Pietertje te komen. U houdt mij voor dat ik eerder vandaag heb verklaard dat Bebe had aangegeven dat zij zélf niet wilde dat een van haar zussen naar Nederland zou komen. Ik kan hierover het volgende zeggen. Vrijwel alle zussen van Bebe zijn in beeld gekomen als kandidaat om naar Nederland te komen, maar Bebe vertelde mij bijvoorbeeld over haar zusje Sabella dat zij wel wilde komen, maar dat daar dan veel geld voor betaald zou moeten worden. Sabella ontkent dat overigens zelf, maar zusje Annemae zegt in een van haar verklaringen dat Sabella vond, toen zij geen geld kreeg, dat Annemae dan maar naar Nederland moest gaan. Annemae op haar beurt zegt dat zij daar geen zin in had.


    Klaarblijkelijk heeft geen van de zussen echt staan popelen om naar Nederland af te reizen, tenzij daar een financiële vergoeding tegenover stond. Ik weet niet wat er precies is gebeurd tussen Bebe en haar zussen, want Bebe sprak daar ook niet altijd de waarheid over. Uiteindelijk bleek geen van de zussen van Bebe echt bereid om naar Nederland te komen en Bebe gaf toen aan dat zij dat eigenlijk ook niet meer wilde.


    Ik kan mij voorstellen dat deze confrontatie met de houding van haar zussen Bebe bij de voorbereiding van het doopfeest parten heeft gespeeld. Het is mogelijk dat hierbij ook heeft meegespeeld dat Imelda Diwata Rañaz, de wettige moeder van Bebe, niet haar biologische moeder was. Estrella van Doorn en David hebben over dat laatste ook verklaard. Wellicht heeft bij Bebe’s besluit ook een rol gespeeld dat ik op een gegeven moment de doop van Pietertje heb afgezegd, omdat zij het niet aankon om alle mensen die zij had uitgenodigd onder ogen te komen. Het kan ook zijn dat Bebe erg opzag tegen haar rijexamen dat zij op maandag 22 januari 2001 zou afleggen. Enerzijds zag Bebe in het bezit van haar rijbewijs een stuk vrijheid, anderzijds was zij heel bang om voor het examen te zullen zakken. Ik kan over de concrete beweegredenen van Bebe om uit het leven te stappen slechts speculeren.


    Toen ik terugkwam van de woning van mijn broer, waar ik naartoe was geweest om met de voormalige echtgenoot van Bebe te spreken over Davids verblijf bij hem, heb ik Bebe dood aangetroffen. Ik merkte pas dat er iets vreemds aan de hand was toen ik in de slaapkamer kwam. Ik rook een urinegeur en zag mijn vrouw op bed liggen met een plastic zak over haar hoofd. Het was een boodschappentas. Ik heb voordat ik op het bed ging zitten de plastic zak van het hoofd van Bebe verwijderd. Gedurende mijn medische opleiding ben ik getraind om te handelen in dit soort situaties. Ik moet hieraan toevoegen dat die training geen betrekking heeft op het dood aantreffen van je eigen vrouw.


    Ik heb vervolgens gekeken of Bebe nog leefde. Ik deed dit onder andere door in haar schouderspieren te knijpen en haar ademhaling en hartslag te controleren. Ik vond geen tekenen van leven. Bebe’s lichaam voelde ook al koud aan, dus ik heb toen niet meer gereanimeerd. Dat is overigens ook iets wat je leert: als je niet weet hoelang iemand dood is, dan moet je niet reanimeren. Ik heb in ieder geval voor zover ik me kan herinneren geen reanimatiehandelingen uitgevoerd.


    U zegt dat u zich moeilijk kunt verplaatsen in mijn situatie, maar dat u zich toch kunt voorstellen dat ik in de gegeven situatie, vanuit liefde voor mijn vrouw, werkelijk alles – zelfs de minder adequate handelingen waarover ik tijdens mijn opleiding had geleerd – ondernomen zou hebben om te proberen Bebe in leven te houden of het leven weer terug te halen. Uit het dossier is gebleken dat er een aantal dingen is gebeurd waar ik zelf geen enkele herinnering aan had. Ik heb ook gezegd dat er een periode is geweest, waarin ik eigenlijk niet wist wat ik toen gedaan heb. Dat geldt ook voor die avond. Ik weet niet meer precies wat ik wel en wat ik niet heb gedaan.


    Zoals ik het mij herinner heb ik niet gereanimeerd. Misschien vergis ik mij daarin, maar dat weet ik niet. Ik herinner mij wel dat ik op een gegeven moment de opening van de endeldarm heb dichtgestopt om te voorkomen dat Bebe, nu de urine al weggestroomd was, nog verder bezoedeld zou raken. Ik heb een tijdlang min of meer verdwaasd op het bed gezeten en misschien heb ik nog wel andere dingen gedaan. Ik weet het niet.


    Toen ik mijn vrouw op bed aantrof had zij een bleek gelaat, duidelijk bleker dan haar normale gelaatskleur, en in die bleekheid was ook blauw te zien. Ik zeg dus niet dat het lichtblauw was of donkerblauw. Er was blauw te zien in een bleke huid. De lippen van Bebe vielen mij op, omdat die duidelijk donkerder waren dan normaal, maar dat kan ook zijn veroorzaakt door het contrast ten opzichte van haar bleke gelaatskleur. Bovendien had mijn vrouw van nature al wat donkerder gekleurde lippen. Nogmaals: het gelaat van Bebe was bleek met daarin een blauwe kleur. Op geen enkel moment heeft die gelaatskleur mij getroffen als zijnde het gevolg van stuwing.


    U zegt mij dat het u fascineert hoeveel hints mij door de verhoorders moesten worden gegeven voordat bij mij een begin van herinnering ontstond aan het feit dat ik een bijbel en een muntje – een Japans muntje en niet een Filipijns muntje – bij het lichaam van Bebe heb gevoegd. U vraagt mij dit te verklaren.


    Laat ik beginnen met het aanhalen van het verslag van professor Van Koppen, waarin hij aangeeft dat je in stressvolle situaties allerlei details gemakkelijk kunt vergeten. Ook Merckelbach schrijft over flexible memories en hij geeft aan dat het niet juist is ervan uit te gaan dat bepaalde beelden je altijd bij zouden moeten blijven. Mijn eigen ervaring is dat ik tijdens de verhoren, sowieso niet de beste situatie om alle gebeurtenissen nog eens rustig in je herinnering terug te halen, aanvankelijk op het verkeerde been ben gezet, doordat men mij bij herhaling vroeg wat ik toen nog meer had gedaan en ik ervan uitging dat men doelde op de handelingen zelf, die ik met het lichaam van Bebe had verricht.


    Het is op zichzelf juist dat ik aanvankelijk geen herinnering had aan de voorwerpen die ik bij het lichaam van Bebe had gevoegd. Gaandeweg is die herinnering daaraan weer teruggekomen en momenteel staan zelfs de details mij weer behoorlijk helder voor de geest. Nogmaals: de verhoorsituatie bracht mee dat ik toen niet in mijn beste doen was en ik heb ook al eerder aangegeven dat er een periode is geweest waarin ik nauwelijks wist wat ik had gedaan. Het Openbaar Ministerie stelt zich op grond van de door mij afgelegde verklaringen op het standpunt dat ik die voorwerpen niet zelf bij het lichaam van Bebe heb gevoegd, maar dat een ander dat gedaan moet hebben. De vraag die dan onmiddellijk opkomt is waarom een ander een bijbel bij het lichaam van Bebe zou leggen.


    Wij hadden destijds drie bijbels in huis. In antwoord op de vraag van de verhoorders zei ik niet dat het de Cebuaanse bijbel was, maar dat het de Cebuaanse bijbel zou kunnen zijn geweest. Vervolgens heb ik op verzoek van de verhoorders de Cebuaanse bijbel die wij in huis hadden beschreven, en dan wordt mij gezegd dat ik lieg omdat die omschrijving niet klopt met de bijbel die is aangetroffen. Ik heb echter nooit verklaard dat het de Cebuaanse bijbel was; ik heb gezegd dat wij er drie hadden en dat het een van die drie geweest zou kunnen zijn. Als er een ander geweest zou zijn die hierbij geholpen heeft, dan is het de vraag waarom die ander een bijbel bij het lichaam van Bebe zou leggen, en als er al een bijbel bij gelegd zou worden, waarom zou ik dat dan niet geweten hebben en waarom zou die ander dan speciaal voor de bijbel van Ron Stone hebben gekozen? De meeste mensen in Bebe’s omgeving in Nederland kennen Ron Stone niet eens.


    Ik kan wetenschappelijk wel verklaren waarom ik tijdens de verhoren aanvankelijk hieraan geen herinnering had en pas na een aantal hints de herinnering terugkreeg. Van Koppen en Merckelbach schrijven hierover. Ik kan daar alleen aan toevoegen dat het een heel emotionele periode is geweest en dat ik daarna een tijdlang zo veel mogelijk heb geprobeerd alles te vergeten, maar ík ben het die de bijbel bij het lichaam van Bebe heb gelegd. Hetzelfde geldt voor het muntje. Ik merk hierbij nog op dat uit mijn verklaringen blijkt dat ik tevoren reeds op de hoogte was van het gebruik een muntje in de mond van een overledene te leggen.


    U houdt mij voor dat bij de opgraving van het lijk van Bebe een kussentje is aangetroffen en dat ik eerder stellig heb verklaard dat dat kussentje niet mee was gegaan naar de plek waar het lichaam uiteindelijk, met kussentje, is gevonden. Bij de tweede begrafenis heb ik mij waarschijnlijk afgevraagd of dat kussentje nog wel nodig was. Misschien is die gedachte blijven hangen en heb ik daarop mijn aanvankelijke verklaringen gebaseerd, maar ik herinner mij nu dat ik uiteindelijk heb besloten om het kussentje wel mee te begraven.


    Ik merk overigens nog op dat het een speciaal kussentje was vanwege de tekst die erop stond. Ik heb dan ook specifiek dat kussentje gekozen om onder Bebe’s hoofd te leggen. Met betrekking tot het gegeven dat ik aanvankelijk geen juiste herinnering meer had aan de details, merk ik nog op dat dit soort details voor mij bij het overlijden van mijn echtgenote slechts bijzaak waren.


    U zegt mij dat u veronderstelt dat het beddenlaken doordrenkt was met urine en u vraagt mij waarom ik, gezien mijn wens Bebe respectvol te behandelen, ervoor heb gekozen datzelfde laken om haar lichaam te wikkelen en daarvoor niet een schoon laken te gebruiken.


    Ik stel voorop dat ik Bebe niet in een kletsnat laken heb begraven. Ik heb, zoals blijkt uit mijn eerdere verklaringen, getwijfeld of ik wel of niet een schoon laken heb gepakt. U zegt mij dat ik tegenover de rechtbank heb verklaard dat ik zeker wist dat ik het laken dat op bed had gelegen gebruikt heb. Dat klopt en dat zal ook zo gebeurd zijn. Ik wil alleen maar zeggen dat ik ook wat betreft het laken niet meer precies in mijn herinnering heb gehad wat ik gedaan heb. Ik benadruk dat het dood aantreffen van je vrouw een gebeurtenis is die je niet in de koude kleren gaat zitten. Als ik destijds rationele beslissingen had kunnen nemen, dan hadden we nu niet hier gezeten. Ik heb destijds gehandeld zoals ik heb gehandeld. Misschien had ik het anders moeten doen en een schoon laken moeten gebruiken, maar ik was in die tijd nu eenmaal niet iemand die helder en rationeel nadacht.


    U houdt mij voor dat ik eerder heb verklaard dat ik ervoor had gekozen om Bebe’s lichaam te herbegraven en dat die beslissing was ingegeven uit angst dat de politie Bebe’s lichaam in mijn tuin zou aantreffen. Het ging mij er niet alleen om dat de politie haar lichaam zou ontdekken. Er gingen geruchten rond en er was bij mij sprake van een algehele vrees voor ontdekking vanuit mijn schaamtegevoel, vanwege de leugens die ik al enige tijd had volgehouden over het vertrek van Bebe naar de Filipijnen. Maar bovenal wilde ik toch nog steeds mijn vrouw niet kwijt.


    Je kunt je afvragen of het gegeven dat er een geruchtencircuit op gang was gekomen een geschikte aanleiding was geweest om met de waarheid naar buiten te treden. In feite is ieder moment daar het geschikte moment voor. Ik heb daar toen echter niet voor gekozen. Ik heb besloten mijn vrouw nog niet op te geven, haar voor mijzelf te behouden.


    Het is niet juist, zoals de jongste raadsheer mij voorhoudt, dat ik pas over de tweede begraving van Bebe ben gaan nadenken nadat Peter R. de Vries zich in deze zaak had verdiept. Hoewel ik vóór dat moment al overwogen had om met de waarheid naar buiten te treden, zag ik in het optreden van de media een absolute belemmering om dat te doen, omdat ik het overlijden van Bebe en mijn handelen nadien als een strikte privé-aangelegenheid beschouwde en dat karakter wilde behouden. Nadien zijn er wellicht nog wel momenten geweest waarop ik eraan heb gedacht om de waarheid te vertellen, maar uiteindelijk heb ik pas in de loop van 2004 het concrete plan opgevat om de waarheid openbaar te maken.


    De aanleiding was dat mijn zoontje opgroeide en ik mij begon af te vragen wat ik hem later zou gaan vertellen. Bovendien had ik inmiddels wat meer begrip gekregen voor de situatie van Bebe’s moeder (zij was druk met overleven en had daarom minder tijd voor de kinderen, GS). In ieder geval heb ik toen daadwerkelijk de beslissing genomen om met de waarheid naar buiten te treden. Omdat er een huiszoeking tussendoor kwam, is het allemaal wat anders gelopen dan ik van plan was. Ik ben uiteindelijk in Amsterdam gearresteerd toen ik op weg was naar de politie om openheid van zaken te geven. Tijdens de verhoren ben ik aanstonds zelf over de vermissing van Bebe gaan praten. Het is een weloverwogen keuze geweest om naar de politie te gaan en mijn verhaal te doen.


    Ik merk hierbij nog op dat ik van plan was om tevoren naar de Filipijnen te gaan om mijn verhaal eerst aan de familie van Bebe te vertellen. Ik had in Oslo de reis al geboekt, maar toen vond er een huiszoeking plaats en werd ik één dag vastgehouden. Tijdens die eendaagse detentie dacht ik dat het een goed moment zou zijn om met Nederlandse rechercheurs die in Oslo waren te gaan praten en ik heb een gevangenbewaarder gevraagd om dat aan die rechercheurs door te geven. Ik kreeg toen als antwoord dat de recherche het zelf wel zou aangeven als zij met mij wilden praten.


    Na één dag werd ik weer in vrijheid gesteld en toen bleek mijn zoontje inmiddels door de Noorse kinderbescherming te zijn meegenomen. Hoewel mijn zoontje voor drie maanden door de kinderbescherming opgevangen had kunnen worden, is hij na één maand alweer bij me teruggekomen. Door de kinderbescherming werd mij echter nadrukkelijk afgeraden om tijdens het onderzoek van de kinderbescherming, dat drie maanden in beslag zou nemen, Noorwegen te verlaten.


    Ik was van plan om na die periode, die afliep op 19 januari 2005, naar Nederland te komen. Eerder kon dat niet, omdat ik moeilijk in Nederland kon gaan verklaren dat mijn vrouw in Nuenen begraven was. Ik zou dan immers ongetwijfeld vastgehouden worden, terwijl mijn zoontje nog in Noorwegen verbleef. Dat was voor mij geen optie.


    Uiteindelijk ben ik eind december 2004 opnieuw gearresteerd in Noorwegen in verband met mijn voorgenomen uitlevering. Ik heb toen zowel tegenover het ambassadepersoneel als tegenover de onderzoekers laten weten dat mijn arrestatie onnodig was omdat ik mij niet tegen het uitleveringsverzoek zou verzetten. Na twee weken ben ik weer in vrijheid gesteld en hoewel de periode van drie maanden nog niet was verstreken, heb ik toen onmiddellijk voorzieningen getroffen om mijn zoontje naar Nederland over te brengen. Dat is ook gebeurd. Daarna ben ik zelf ook naar Nederland gegaan, met geen ander doel dan mij bij de politie te melden.
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    Medisch spektakel op de zitting


    Met het oog op een zo efficiënt mogelijke procesvoering besloot het hof dat de deskundigen tegelijk in de zittingszaal aanwezig zouden zijn, zodat zij kennis konden nemen van elkaars standpunten. Ook zouden zij in de gelegenheid worden gesteld om onmiddellijk op elkaar te reageren. Om dat mogelijk te maken werden ze allemaal tegelijk, direct aan het begin van de verhoren, beëdigd. Bij het hof zou opnieuw de vraag centraal staan of in het strottenhoofd van Bebe Rañaz al of niet een breuk aanwezig was, zo ja, wanneer die breuk was ontstaan – vóór, bij of ná het overlijden – en wat de oorzaak ervan was. Verder zou aan de orde komen of in de rotsbeenderen inderdaad bloedstuwing was opgetreden, in hoeverre dat wees op wurging en wat de betekenis was van de blauwkleuring in Bebe’s gelaat.


    Op zittingen had Charles een medisch spektakel van deze omvang nog nooit eerder meegemaakt. Zijn instinct voedde bij hem de gedachte dat een dramatische ontknoping ten voordele van zijn cliënt een reële mogelijkheid was, al hield hij er terdege rekening mee dat dr. De Bakker en dr. Kubat zich niet gemakkelijk gewonnen zouden geven.


    Na het uitvoerige verhoor van zijn cliënt werden nog op dezelfde eerste zittingsdag van 21 maart 2007 prof.dr. G.J.R. Maat, drs. R.R.R. Gerretsen en, vooral, dr. Kubat gehoord. De laatste had intussen kennisgenomen van het rapport van prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt. Uit oogpunt van efficiëntie had het hof er namelijk voor gezorgd dat alle getuigen-deskundigen op de hoogte werden gehouden van elkaars standpunten over het medisch-technische bewijsmateriaal.


    Dr. Kubat verweerde zich krachtig, met name op het punt van de bloedstuwing in de rotsbeenderen. Die had zij bij haar visueel onderzoek geconstateerd. De stuwing was daarna nog door de tetrabase-test bevestigd.


    De uitgevoerde tetrabase-test had zij in het sectierapport beschreven. Bij deze test werden met steriele, met een fysiologische zoutoplossing bevochtigde wattenstaafjes de luchtcellen van de rotsbeenderen afgestreken. Als controle werden de slijmvliesbekledingen van de voorhoofdsholte afgestreken. Door het afstrijken nemen de wattenstaafjes de bekledende weefsels aan de oppervlakte op, waaronder de haarbloedvaten met het daarin aanwezige bloed. Vervolgens werden de wattenstaafjes gekleurd met tetrabase, een chemische stof met behulp waarvan minimale hoeveelheden bloed kunnen worden aangetoond. De afstrijk uit de voorhoofdsholte gaf een zwakke blauwe aankleuring die paste bij een geringe hoeveelheid bloed. De uitstrijken van de rotsbeenderen gaven echter een sterkere blauwe aankleuring. Dat duidde op een grotere hoeveelheid bloed, die kon passen bij bloedstuwing in de rotsbeenderen.


    Die bloedstuwing in de rotsbeenderen was géén postmortale uitzakking van bloed als gevolg van de zwaartekracht door de ligging van Bebe Rañaz, zo stelde dr. Kubat tegenover hetgeen professor Jacobs had geschreven. Want de verkleuring was over de gehele wand van de luchtcellen van de rotsbeenderen waargenomen, niet uitsluitend aan de onderkant. Dr. Kubat zei dat een dergelijke bloedstuwing verschillende oorzaken kon hebben, waaronder hartfalen, maar dat geen aanwijzingen waren gevonden voor andere oorzaken dan samendrukkend geweld op de hals. Ze benadrukte dat ze niet heeft gesteld dát er samendrukkend geweld was geweest, maar dat haar bevindingen daarbij pasten.


    Allard kwam scherp uit de hoek toen hij dr. Kubat erop wees dat haar visuele waarneming van de bloedstuwing ontbrak in het sectierapport van 27 april 2005, waarin ze uitsluitend meldde dat ze bij haar visuele waarneming van de rotsbeenderen geen bloeduitstorting had gezien. Daarop antwoordde dr. Kubat: ‘Dat is een omissie mijnerzijds. (...) Ik weet niet waarom ik deze waarneming niet heb vermeld.’


    De mogelijkheid dat verstikking was opgetreden als gevolg van een plastic zak over het hoofd kon dr. Kubat aantonen noch uitsluiten, maar daarbij trad volgens haar geen bloedstuwing in de rotsbeenderen op, tenzij de zak strak is dichtgebonden. Stuwing in de rotsbeenderen ontstaat altijd bij leven en blijft na overlijden zichtbaar. Blauwverkleuring in het gelaat, die ontstaat door zuurstofgebrek in het bloed, neemt na overlijden af. Dr. Kubat bleef erbij dat deze blauwverkleuring niet te verwachten is bij verstikking door een plastic zak, tenzij verzet is gepleegd of gebruik is gemaakt van een strakke ligatuur om de hals. Op een vraag van Allard verklaarde dr. Kubat dat zij bij de sectie zelf de kleur van Bebe’s gelaat niet had gezien en dat een bleke huid niet past bij een zeer sterke stuwing.


    Opvallend was dat dr. Kubat verklaarde dat de stuwing in de rotsbeenderen voor haar een belangrijkere indicatie opleverde voor het eventuele samendrukkend geweld op de hals dan de mogelijke breuk in het strottenhoofd. Het werd tijdens de zitting duidelijk waarom ze dat zei: op het essentiële punt van de breuk moest ze namelijk bakzeil halen. Als een roofdier rook Charles de trage, maar onvermijdelijke capitulatie van dr. Kubat en haar team.


    Ten aanzien van de breuk gaf dr. Kubat aan dat het onderzoek van dr. De Bakker haar vertrekpunt was geweest. Bij haar visueel onderzoek had ze geen breuk waargenomen, naar zij vermoedde omdat het kleine botfragmentje in de weke delen lag die de grote hoorn omgaven. Na het röntgenonderzoek van dr. De Bakker onderzocht ze coupes van die weke delen met de microscoop in een poging aan te tonen dat zich op de plaats van de breuk bloedingen hadden voorgedaan. Maar ze heeft toen geen bloedingen kunnen vinden. Dr. Kubat: ‘Het was in dit geval helemaal niet mogelijk om vast te stellen of de breuk voor, tijdens of na het overlijden is ontstaan.’


    Advocaat-generaal mr. Kolkert was kritisch over het microscopisch onderzoek en vroeg dr. Kubat hoe het toch mogelijk was dat zij het fragmentje daarbij niet had kunnen zien. Haar antwoord was dat dat mogelijk kwam doordat het fragmentje niet in haar coupes zat als gevolg van een ongunstige snijrichting bij het maken van die coupes. De slotsom was dat zij het breukje macroscopisch (met het oog) noch microscopisch had waargenomen. Dat was voor de verdediging een belangrijke vaststelling.


    Of op de röntgenfoto’s van dr. De Bakker al of niet een breukje te zien was viel buiten haar expertise als patholoog, zo stelde dr. Kubat nadrukkelijk. Om dezelfde reden kon zij ook de bevindingen van prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt, die niet met de conclusie van dr. De Bakker overeenstemden, niet goed beoordelen. Het was duidelijk dat deze terugtrekkende bewegingen voortkwamen uit voortschrijdend inzicht bij dr. Kubat. Want op de vraag van de advocaat-generaal hoe dr. Kubat nu de ontbrekende ossicula beoordeelde, in aanmerking genomen dat haar eerdere conclusie dát er een breuk was mede op die ontbrekende ossicula was gebaseerd, ving dr. Kubat een lang, ontwijkend antwoord aan met de woorden: ‘Dit is een complexe vraag’. Charles wist genoeg. Dr. Kubat boette gestaag in aan gezag en geloofwaardigheid.


    Dr. Kubat probeerde haar sectierapport nog te redden door erop te wijzen dat in de conclusie daarvan de breuk in feite geen rol had gespeeld. Deze reddingsoperatie van dr. Kubat was echter in strijd met de bewoordingen van die conclusie, die immers was gebaseerd op ‘de bevindingen bij de sectie op het lijk van Bebe Rañaz’. En een van die bevindingen was dat er sprake was van een breuk van de rechter grote hoorn van het strottenhoofd. Dr. Kubat benadrukte dat de conclusie van het sectierapport was dat de sectiebevindingen konden passen bij, maar niet bewijzend waren voor, verstikking ten gevolge van afsluiting van de ademweg, en dat geen anatomische doodsoorzaak was gevonden. Op Charles’ vraag of zij daarmee hetzelfde bedoelde als professor Milroy met zijn conclusie dat ‘a cause of death cannot be established in this case’, antwoordde zij verrassend genoeg bevestigend. Charles was in gedachten al bij de tweede zittingsdag, toen hij dr. Kubat ook nog de bevestiging ontlokte: ‘Als er bij radiologisch onderzoek geen breuk wordt aangetoond en als ik macroscopisch noch microscopisch een breuk heb vastgesteld, dan is er wat mij betreft geen breuk’. Langzaam maar zeker voltrok zich een demasqué van het duo dr. Kubat en dr. De Bakker.


    Op de cruciale tweede zittingsdag waren als getuigen-deskundigen aanwezig dr. Kubat, prof. Milroy, prof.dr. Jacobs, dr. De Bakker en drs. De Bondt.


    De Engelse professor Milroy was als eerste aan de beurt. Diens verklaringen werden vertaald door een zeer bekwame gerechtelijke tolk, die voor professor Milroy ook vertaalde wat de anderen verklaarden zodat hij goed kon participeren in de verdere discussie. Omdat iedereen het Engels goed machtig was en professor Milroy zeer duidelijk Engels sprak, gebeurde het af en toe dat de discussie overliep in het Engels. Dat gaf deze zittingsdag een bijzondere sfeer; Charles had af en toe het gevoel dat de behandeling van de zaak zich voltrok in de Old Bailey, de centrale rechtbank voor strafzaken in Londen.


    Professor Milroy was een stevige man met een bas-bariton-achtige stem. Hij straalde een natuurlijk gezag uit en leunde in de getuigenstoel zelfverzekerd achterover, soms de vingertoppen tegen elkaar tikkend. Omdat hij een deskundige van de verdediging was die niet eerder in het voorbereidend onderzoek was gehoord, mocht Charles hem volgens de wet als eerste vragen stellen. Charles voelde aan dat zijn finest hour in deze zaak was aangebroken.


    Na een aantal inleidende vragen aan professor Milroy over de diverse mogelijke oorzaken van bloedstuwing in de rotsbeenderen, kwam Charles na ongeveer een half uur met de hamvraag op de proppen: ‘Vindt u het medisch-wetenschappelijk gezien verantwoord om op basis van de voorhanden zijnde medische gegevens wurging als doodsoorzaak aan te merken?’ Professor Milroy gaf het door Charles gewenste antwoord. ‘Naar mijn overtuiging levert het postmortaal onderzoek in deze zaak geen enkel objectief bewijs op voor verwurging.’ Hij kon een wurging niet uitsluiten, maar: ‘Er bestaat in deze zaak geen positief bewijs voor verwurging. Ik blijf bij mijn conclusie dat in deze zaak de doodsoorzaak niet kan worden vastgesteld.’


    Onverwacht wierp professor Milroy nog een extraatje in de schoot van de verdediging. Want op een vraag van een van de raadsheren antwoordde hij dat de plastic-zakmethode inderdaad stuwing in de luchtcellen van de rotsbeenderen kon veroorzaken. Weliswaar gebeurde dat in de meeste gevallen niet, maar het is niet uitgesloten. En zelfs was dat mogelijk zonder een strakke ligatuur. ‘So far so good,’ siste Charles Allard tijdens de zitting toe.


    Professor Jacobs uit Antwerpen was als tweede aan de beurt. Op alle onderdelen onderschreef prof.dr. Jacobs de visie van professor Milroy. Kort en bondig verklaarde hij: ‘We hebben geen doodsoorzaak die, wetenschappelijk gezien, buiten kijf staat.’ Met de tetrabase-test, waarmee volgens dr. Kubat de bloedstuwing in de rotsbeenderen werd bevestigd, veegde prof.dr. Jacobs onverwacht keihard de vloer aan. Gelet op de structuur van de rotsbeenderen, waarin veel kleine holtes of luchtcellen zitten die gemakkelijk bloed toelaten, was het logisch dat de wattenstaafjes bij de rotsbeenderen sterker aankleurden dan bij de voorhoofdsholte. De tetrabase-test van dr. Kubat was daarom onbruikbaar voor het vaststellen van bloedstuwing in de rotsbeenderen. ‘Zo, die zit!’ kon Charles in een reactie naar Allard niet onderdrukken.


    Maar dr. Kubat bleek een taaie opponent te zijn. De verklaring van professor Milroy, dat bloedstuwing in de rotsbeenderen zich niet alleen bij verwurging voordoet, maar bijvoorbeeld ook bij ophanging, verdrinking of hartfalen en zelfs na de dood door de ligging van het lichaam, en dat die bloedstuwing zo bezien weinigzeggend is, pareerde ze fel. Ze betoogde dat bloedstuwing als gevolg van een bloedrondpompend proces na overlijden niet meer mogelijk is, omdat het hart dan niet meer functioneert. Er kan dan alleen nog sprake zijn van ‘uitzakkend bloed’.


    Professor Milroy gaf toe dat hij dat eens was met dr. Kubat, maar zijn voornaamste bezwaar bleef niettemin dat bloedstuwing in de rotsbeenderen een onvoldoende specifiek verschijnsel is om als diagnostisch criterium te kunnen dienen voor de aanname van uitwendige druk op de hals. Ook als diverse oorzaken worden uitgesloten en nog slechts op een of twee mogelijke oorzaken wordt gewezen, komt aan deze stuwing niet veel gewicht toe. Hij merkte sarcastisch op: ‘Ik ken in het Verenigd Koninkrijk geen enkele forensisch patholoog die stuwing of een bloeding in de rotsbeenderen aanmerkt als een betrouwbaar gegeven voor de identificatie van verwurging.’


    Dr. Kubat moest wel erkennen dat voorzichtigheid geboden was bij de interpretatie van haar onderzoeksresultaten, in het bijzonder de verkleuring van de wattenstaafjes. Net als professor Jacobs had ook professor Milroy gewezen op de luchtcellenstructuur van de rotsbeenderen die de vergelijkende tetrabase-test onbruikbaar maakte. Tot de niet geringe verbazing van Charles deelde dr. Kubat deze kritiek op haar tetrabase-test. Daarmee viel een belangrijk onderdeel van het medisch-technische bewijsmateriaal voor verwurging weg.


    Bij andere kritische vragen bood zij evenwel hevige tegenstand. Charles legde haar het vuur na aan de schenen door erop te wijzen dat het volgens dr. De Bakker in de praktijk wel eens voorkomt dat iets ten onrechte wordt aangezien voor een breuk en dat de verdediging graag wilde weten hoe groot de kans is dat er in de forensische praktijk van dr. De Bakker iets wordt aangezien voor een fractuur terwijl die er in werkelijkheid niet is.


    Zonder enige twijfel begreep dr. Kubat de strekking van deze vileine vraag. Om de vraag te ontdoen van zijn gevaarlijke strekking stelde ze voorop dat het radiologisch forensisch onderzoek van het strottenhoofd een techniek in ontwikkeling is. Het percentage missers, als die er zijn, zal volgens haar in de loop van het ontwikkelingsproces van deze techniek afnemen. Want als je ergens mee begint, moet je het eerst leren.


    Na deze omtrekkende beweging ging ze in de tegenaanval. ‘Als we de beginperiode buiten beschouwing laten, kan ik zeggen dat het bij de vergelijkingen van de rapportages die wij van de radiologen ontvangen nog niet is voorgekomen, voor zover ik geïnformeerd ben, dat een fractuur is gemeld die er niet was.’ En om deze tegenaanval nog meer kracht bij te zetten verklaarde ze: ‘Ik weet van een aantal gevallen, maar ik kan hierbij geen percentage noemen, waarin een fractuur door radiologen niet is gemeld, waarvoor wij bij het pathologisch onderzoek wel aanwijzingen hadden gevonden in de zin van bijvoorbeeld bloeduitstortingen en abnormale beweeglijkheid van het afgebroken fragment.’ Met andere woorden: ook al zouden radiologen eens iets over het hoofd zien, ons pathologen ontgaat niets.


    Charles liet zich niet intimideren door deze tegenaanval. Hij repliceerde dat het volgens dr. De Bakker wél voorkomt dat radiologen er soms naast zitten. Nog gaf dr. Kubat zich niet gewonnen: ‘Ik heb gezegd dat het tot nu toe niet is voorgekomen dat door een radioloog een breuk werd gediagnosticeerd die er niet was.’


    De spanning in de rechtszaal steeg ten top. Was er in deze zaak sprake van een medische misser die Allard Wissinger de kop had gekost en waardoor hij al twee jaar en twee maanden van zijn vrijheid was beroofd? Het verhoor van dr. De Bakker was inmiddels aangevangen en hij zou nader ondervraagd worden over de door hem ‘waarschijnlijk’ geachte breuk. Voor eenieder was het duidelijk dat hij een spervuur aan kritische vragen te verduren zou krijgen.
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    De stierenvechtersmethode


    Voor dr. De Bakker had Charles een iets ander recept voor ondervraging in petto. Dat recept was eigenlijk bedoeld om gewone getuigen mee aan te pakken, maar volgens Charles kon het even effectief zijn bij een ondervraging van deskundigen. Francis L. Wellman omschreef het als volgt: ‘You should never hazard the important question until you have laid the foundation for it in such a way that, when confronted with the fact, the witness can neither deny nor explain it’ (Je mag de cruciale vraag pas in stelling brengen wanneer je het fundament ervoor op zó’n manier hebt gelegd dat de getuige, wanneer hij met het feit wordt geconfronteerd, het noch kan ontkennen noch kan uitleggen).55


    Charles noemde dit zelf ‘de stierenvechtersmethode’: de getuige eerst in een hoek drijven en dan de doodsteek toebrengen. En zoals een stierenvechter, in het Spaans torero, bij die gelegenheid is gehuld in een speciaal tenue, de traje de luces, zo droeg Charles op de terechtzitting eveneens bijzondere kledij: een zwarte toga met witte bef.


    De toga in de rechtszaal wordt in verband gebracht met diverse symbolische functies. Zo zou beïnvloeding van de procesdeelnemers door verschillen in stand, welvaart en religie worden voorkomen doordat de toga die verschillen verhult. Ook zou de toga de rechter, de officier van justitie en de advocaat een zekere gelijkwaardigheid geven, wat bevordert dat zij elkaar gepast bejegenen en serieus nemen. De belangrijkste symbolische functie lijkt te zijn dat de toga benadrukt dat deze drie ‘spelers’ in de rechtszaal niet als privépersonen aanwezig zijn, maar in functie. Daardoor straalt de toga ook een zekere objectiviteit en gezag uit naar het publiek.


    De vorm en de zwarte kleur van de toga wordt ook een symbolische betekenis toegedicht die onderstreept dat de drager in functie aanwezig is en niet als concreet individu uit het dagelijks leven. De toga valt ruim en bedekt vrijwel het gehele lichaam van de drager. Daardoor ‘ont-persoonlijkt’ de toga de concrete, individuele persoon. De zwarte kleur van de toga, de kleur van de dood, symboliseert het ‘versterven’ van deze individuele persoon: in toga telt uitsluitend zijn functionele rol. De ruimvallende vorm van de toga en de witte bef zijn ook een symbolische afscheiding van de sfeer van het dagelijks leven.56 In Charles’ beleving straalde de zwarte kleur van de toga ook iets magisch uit, net als het rood van de toga’s van de rechters van het Duitse Bundesver­fassungsgericht.57


    De stierenvechtersmethode vereist, zoals gezegd, dat de advocaat een getuige of deskundige eerst met een reeks kritische vragen in de hoek drijft, om hem of haar vervolgens met een cruciale vraag de doodsteek toe te brengen. Figuurlijk uiteraard.


    Het in de hoek drijven van dr. De Bakker begon eigenlijk al – bewust of onbewust – met de vraag van de voorzitter van het hof of de deskundige uit kon leggen waarom hij tot een andere conclusie (er is waarschijnlijk een breuk) was gekomen dan prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt (een breuk is onwaarschijnlijk).


    Zijn omstandige antwoord op deze vraag begon dr. De Bakker met de opmerking dat zijn zevenjarige samenwerking met het nfi op het vlak van de radiologische analyse van strottenhoofden voor hem ‘een leerproces’ was geweest. Charles vroeg of het juist was dat dr. De Bakker eerder bij de rechtbank had verklaard dat radiologen er wel eens naast kunnen zitten. Dat was én een vileine én een veilige vraag, want een bevestigend antwoord lag voor de hand. ‘Dat klopt, ik heb dat zo verklaard’, antwoordde dr. De Bakker prompt.


    Op de volgende vraag van Charles, hoe groot het foutenpercentage bij forensisch radiologisch onderzoek van strottenhoofden is, antwoordde de deskundige dat hij daar geen pasklaar antwoord op had. Charles stelde deze vraag omdat kennis van foutenmarges een belangrijk aspect is van de validatie van wetenschappelijke analysemethodes en daarmee voor de aanvaardbaarheid of bruikbaarheid daarvan.


    Hoewel dr. De Bakker hardnekkig bleef vasthouden aan zijn conclusie dat een breuk waarschijnlijk was, bleek de stierenvechtersmethode effectief. Charles die geïntrigeerd was door het ‘ophelderingslijntje’, zoals dr. De Bakker het noemde, wist uit de rapportage van prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt inmiddels wat hij aan dr. De Bakker moest vragen: ‘Komt het door u waargenomen ophelderingslijntje voor bij mensen die gezond zijn en geen breuk in de grote hoorn van het strottenhoofd hebben?’


    ‘Op die vraag is het lastig een antwoord te geven’, aldus dr. De Bakker, die, zo leek het, begon aan te voelen dat de grond onder zijn voeten begon weg te zakken.


    Charles deed er met sardonisch plezier nog een schepje bovenop en vroeg: ‘Hoe kijkt u aan tegen uw conclusie dat een breuk waarschijnlijk is indien mocht blijken dat het ophelderingslijntje dat u heeft waargenomen een heel normaal fenomeen is?’


    Dr. De Bakker antwoordde dat dit de eerste keer was in alle honderdvijftig forensische strottenhoofdonderzoeken die hij had gedaan dat hij een dergelijk ophelderingslijntje had geconstateerd. Hij had daarvoor, ook na raadpleging van collega’s, geen verklaring kunnen vinden. Dát het de eerste keer was dat dr. De Bakker zo’n lijntje had geconstateerd vond Charles een belangrijk gegeven voor de waardering van de conclusies die dr. De Bakker aan zijn constatering had verbonden.


    Charles noteerde deze uitlatingen van dr. De Bakker dan ook met een zekere voldoening. Want met diens openhartige verklaring kon hij het verschil in deskundigheid tussen hem en drs. De Bondt met betrekking tot dit ophelderingslijntje extra benadrukken.


    Opnieuw voelde Charles aan dat het medisch-technische bewijs van het Openbaar Ministerie als een kaartenhuis ineen begon te storten. Dat laadde hem eens te meer op. Had hij zich bij dr. Kubat al gevoeld als een roofdier dat de capitulatie van zijn prooi rook, bij dr. De Bakker was dat gevoel nog sterker, omdat de laatste in Charles’ beleving ter zitting aanzienlijk minder zelfverzekerd overkwam dan dr. Kubat en in zijn verklaring ook openlijker de potentiële oorzaken van zijn medische misser etaleerde. Waarschijnlijk was het deze houding die bij Charles even een gevoel van medelijden opwekte. Maar een roofdier of torero kent geen genade.


    Dr. De Bakker wilde zijn ophelderingslijntje graag aantonen op een röntgenfoto. Omdat de overheadprojector maar geen goede projectie gaf, besloot het hof dat de vijf deskundigen, de tolk, Allard, Charles, de advocaat-generaal en de drie raadsheren zelf allemaal rondom de overheadprojector zouden gaan staan, terwijl de röntgenfoto’s en CT-scans vlak bij de lamp van de overheadprojector werden gehouden. Een bijzonder staaltje waarheidsvinding! Nadat dr. De Bakker zijn lijntje had aangewezen en hij nog enkele vragen had beantwoord over onder meer de lengte van het lijntje, merkte drs. De Bondt op dat hij de waarnemingen van dr. De Bakker kon bevestigen, maar de interpretatie ervan niet.


    Dr. De Bakker had uitgelegd dat het ophelderingslijntje dat hij op de foto’s had gezien en dat hij bij de overheadprojector had aangewezen, gelegen was aan de basis van de grote hoorn. Ter zitting bleek dat dat gegeven, ervan uitgaande dat er inderdaad een breuk was, mogelijk kon verklaren waarom dr. Kubat de breuk niet had kunnen bevestigen bij haar microscopisch onderzoek. Om dat onderzoek te kunnen uitvoeren had zij de grote hoorn namelijk precies op die plek, aan de basis van de grote hoorn, afgeknipt. Ze was ervan uitgegaan dat de breuk hoger was gelegen. Ter zitting moest zij toegeven dat zij met dr. De Bakker niet had besproken vanaf welk punt van de grote hoorn haar microscopisch onderzoek moest beginnen. En dr. De Bakker had dr. Kubat daar kennelijk zelf ook niet op gewezen. Een klassiek geval van miscommunicatie en slechte afstemming van elkaars onderzoeken. Het ging Charles’ voorstellingsvermogen te boven dat een zeer ervaren patholoog-anatoom in deze moordzaak uitgerekend op de meest cruciale plek van het strottenhoofd de boel had afgeknipt.


    Het gevoel dat de grond onder zijn voeten begon weg te zakken moet voor dr. De Bakker nog sterker zijn geworden toen het verhoor van drs. De Bondt aanving. In de verduisterde rechtszaal met de deskundige uit Maastricht bij de overheadprojector had het verhoor wel iets weg van een medisch college aan de universiteit. Maar dan wel een college met een beklemmende sfeer omdat van de uitkomst zou kunnen afhangen of iemand al dan niet voor vele jaren de gevangenis in zou moeten.


    Met behulp van röntgenfoto’s lichtte drs. De Bondt haarfijn zijn bezwaren toe tegen de bevindingen van zijn collega dr. De Bakker. Stap voor stap legde hij uit dat wat de laatste een ophelderingslijntje noemde – en wat vervolgens door dr. Kubat als bewijs van een breuk was aangezien – op diverse CT-scans bij een aantal (levende!) klinische patiënten was waargenomen. De verklaring voor deze lijntjes lag in onvolledige fusies van de diverse onderdelen van het strottenhoofd tijdens de embryonale ontwikkeling. Volgens drs. De Bondt was het lijntje bij Bebe een heel gewone anatomische variant. Hij voegde daar nog aan toe dat er géén sprake was van dislocatie, zoals dr. De Bakker had gemeld, en dat prof.dr. Van Engelshoven en hij ook overigens geen bijzonderheden op de foto’s van Bebe’s strottenhoofd hadden aangetroffen.


    Kortom, het ophelderingslijntje, dat drs. De Bondt liever een ‘fusielijntje’ noemde, kon met geen mogelijkheid als bewijs van een breuk worden geïnterpreteerd. Op Charles’ gewaagde vraag of drs. De Bondt de stelling aandurfde dat er met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid géén breuk van de grote hoorn was, antwoordde hij bevestigend. En dat was hét turning point in deze zaak.


    Dr. De Bakker, wiens vrouw in de rechtszaal aanwezig was, bleef echter tegensputteren. ‘Ik vind het moeilijk om aan te geven of ik het hiermee eens dan wel oneens ben’, merkte hij op, om daarna te suggereren dat drs. De Bondt onvoldoende embryologische kennis in huis had en dat een echte deskundige op het gebied van de embryologie was vereist. Drs. De Bondt repliceerde daarop dat een verdieping in embryonale ontwikkeling door middel van enige literatuurstudie toch echt volstaat – waarmee hij impliciet aangaf dat de radioloog dat ook zelf had kunnen doen – om vervolgens haarfijn de embryonale ontwikkeling van het strottenhoofd uiteen te zetten.


    Op voorstel van de voorzitter toog iedereen weer naar de overheadprojector en werden de foto’s er weer bij gepakt. En nog bleef dr. De Bakker tegensputteren dat hij de waarnemingen van drs. De Bondt niet zonder meer kon bevestigen of ontkennen. Een aanbod van extra studietijd wees hij af en ook begon hij te klagen dat – plots, anders dan bij zijn eigen betoog aan de hand van de röntgenfoto’s – de omstandigheden voor een adequate beoordeling in de rechtszaal niet aanwezig waren en dat hij een vergrootglas nodig zou hebben.


    Charles vond dat met het gespartel van dr. De Bakker na het betoog van drs. De Bondt een ideale situatie was ontstaan voor de doodsteek. Zijn stierenvechtersmethode ging de eindfase in. Na een confrontatie met de vernietigende conclusies van drs. De Bondt, vroeg Charles dr. De Bakker om zijn reactie. Toen volgde zijn capitulatie. ‘Ik moet een reactie op de verklaring van collega De Bondt schuldig blijven. Ik ben radioloog, geen embryoloog, en ik heb, anders dan De Bondt, geen specifieke studie verricht op dit punt. Ik ken in zoverre mijn beperkingen.’ Vanuit zijn ooghoeken zag Charles de raadsheren elkaar veelbetekenend aankijken.


    Charles en zijn cliënt hadden al tijdens de ondervraging van de deskundige drs. De Bondt aan de lichaamstaal van de rechters en de wijze waarop zij begrijpend knikten, kunnen aflezen dat het de goede kant op ging. Het is het voor een strafadvocaat moeilijk om een antwoord te geven op de vaak door cliënten gestelde vraag ‘wat voor een gevoel’ hij heeft over de zitting en de afloop ervan, reden waarom Charles zich bij dat soort vragen gewoonlijk op de vlakte hield en platitudes bezigde in de trant van ‘ik ben advocaat en geen sterrenwichelaar of helderziende’. Maar dit was een van de weinige zaken waarin Charles het zich veroorloofde aan zijn cliënt een optimistische inschatting te geven. Niettemin moesten zij nog steeds rekening houden met hardnekkig verzet van de zijde van het Openbaar Ministerie.


    Nadat de deskundigen de rechtszaal hadden verlaten, kon Charles nog niet met een voldaan gevoel terugkeren naar Amsterdam. Aan het slot van deze tweede zittingsdag moesten eerst nog Allards persoonlijke omstandigheden worden besproken.


    
      
        55 Francis H. Wellman, idem, blz. 115.

      


      
        56 Zie voor deze interpretatie van de kleur en vorm van de toga en de witte bef: A.M. Hol, Rituelen en symbolen in de rechtspraak. Hun functie en betekenis, in: E.R. Muller, C.P.M. Cleiren (red.), Rechterlijke macht. Studies over rechtspraak en rechtshandhaving in Nederland, Deventer 2006, blz. 517-534, op blz. 527. Overigens was het in het begin van de achttiende eeuw in Frankrijk traditie dat advocaten getooid met een hoofddeksel – een ‘bonnet’ of baret – hun pleidooi hielden. Bij het eenvoudige voorlezen van het bewijsmateriaal, waarvoor geen universitaire opleiding was vereist, moesten zij hun hoofddeksel afdoen. Vanaf 1720 mochten advocaten echter zelf beslissen wanneer zij hun baret op- of afdeden. Dat was het gevolg van een in juli 1720 in het voordeel van de advocatuur beslecht conflict tussen de rechterlijke macht en de advocatuur in Parijs naar aanleiding van de weigering van advocaat Louis Gin om op sommatie van de rechter zijn baret af te doen toen hij een wettelijke regeling oplas, een handeling die evenmin een universitaire opleiding vereiste. Zie David A. Bell, Lawyers and Citizens: The Making of a Political Elite in Old Regime France, New York – Oxford, 1994, blz. 60-61. Ook in Nederland geldt nog altijd de regel dat een advocaat zelf mag beslissen of hij al of niet een baret draagt, al had Charles zelf nog nooit een baret gedragen en evenmin collega’s dat ooit zien doen; zie artikel 14 van de Advocatenwet en artikel 30 van het Kostuum- en Titulatuurbesluit Rechterlijke Organisatie. Dit besluit regelt ook de baretten van rechters. Hoe hoger een rechter, hoe exclusiever zijn baret is uitgevoerd, zie de artikelen 12, 13 en 14 van genoemd besluit. Zo is de baret van raadsheren van de Hoge Raad uitgevoerd in zwart fluweel met een hermelijnen boordsel om de rand, maar is die van rechters van rechtbanken van zwarte zijde. In de barettenpikorde is de advocaat geen hoge plaats toebedeeld: hij staat zelfs lager dan de griffier van een rechtbank, zie de artikelen 13, tweede lid, en 30, tweede lid, van het genoemde besluit.

      


      
        57 Charles is overigens van mening dat de toga maar beter zo snel mogelijk kan worden afgeschaft. Dat de toga niet echt noodzakelijk is, wordt dagelijks gedemonstreerd in de tuchtcolleges voor advocaten, notarissen en artsen, rechtsprekende instanties waarin ook rechters zitting hebben. In de strafrechtspleging zijn er verder rechtbanken waarin rechters, officieren van justitie en advocaten in zogeheten raadkamerprocedures, waarin onder andere over de voorlopige hechtenis wordt beslist, géén toga dragen. Het argument van beïnvloeding door burgerkleding is ook niet meer reëel, nu bijvoorbeeld de onpartijdigheid van rechters in diverse mensenrechtenverdragen en nationale wetten is gewaarborgd, terwijl ook het functioneren van de andere procesdeelnemers juridisch is genormeerd. Ook is niet aannemelijk dat rechters, advocaten en officieren van justitie elkaar anno 2013 minder serieus zouden nemen als zij niet in toga, maar in burgerkledij hun werk zouden doen. Voeg daarbij de mogelijkheid een rechter te wraken als deze blijk geeft van vooringenomenheid en het zal duidelijk zijn dat de toga voor het goed functioneren van de rechtspleging geen reële meerwaarde meer heeft. Dat een moderne rechtsstaat goed kan functioneren zonder toga’s wordt overigens elke dag opnieuw aangetoond door officieren van justitie en strafadvocaten in de Verenigde Staten van Amerika en door de Magistrates’ Courts in Engeland en Wales. Deze Magistrates’ Courts zijn weliswaar lekengerechten, maar zij behandelen ongeveer negentig procent van alle strafzaken en kunnen bij veroordeling voor twee of meer delicten maximaal één jaar gevangenisstraf opleggen.
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    Allards verdere verhaal bij het hof


    Op de vragen van de voorzitter van het hof, die opmerkte dat Allard Wissinger behoudens deze zaak niet bekend was in het justitieel documentatieregister, antwoordde Allard onder meer het volgende.


    ‘Mijn zoontje Pietertje verblijft momenteel bij de pleegkinderen van mijn broer. Het gaat goed met hem. Ik probeer Pietertje iedere dag even op te bellen. Hij weet dat ik in de gevangenis verblijf. Hij wil heel graag dat ik weer thuiskom. Ik had hem gisteravond nog even aan de telefoon en ik vertelde hem dat ik bij het gerechtshof was geweest. Ik kijk ernaar uit hem weer te zien. Ik mis hem als ik hem niet zie, maar anderzijds is het telkens na een bezoek van Pietertje voor ons allebei erg moeilijk om weer afscheid te moeten nemen. Het bezoek is daarom beperkt tot één keer in de drie maanden; ik probeer wel zo veel mogelijk telefonisch contact met hem te onderhouden. Ik heb geen contact meer met David. Ik heb overigens de indruk dat dat wat afgehouden wordt.


    Gevraagd naar mijn plannen voor de toekomst na mijn detentie, stel ik voorop dat ik Pietertje, als ik op korte termijn in vrijheid zou worden gesteld, in ieder geval het lopende schooljaar vanuit het huidige gezinsverband zou laten afmaken.


    Met betrekking tot mijn werk kan ik zeggen dat Noorwegen als werkterrein inmiddels is afgevallen. Bovendien wil ik, nu ik Pietertje al bijna twee jaar nauwelijks heb gezien, veel tijd aan hem besteden om de afgelopen jaren in te halen.


    Ik ga er vooralsnog vanuit dat ik, na de gebruikelijke aanloopproblemen, met werkzaamheden zoals coaching en het schrijven van wetenschappelijke rapporten voor farmaceutische bedrijven in staat zal zijn weer een redelijk bestaan op te bouwen. Als ik onverhoopt voor langere tijd gedetineerd zou blijven, dan vervreemdt Pieter nog meer van mij en ben ik bij mijn vrijlating te oud om nog een vaderrol te kunnen vervullen. Ik wil hier voorlopig maar liever niet aan denken.


    Graag wil ik nog het volgende onder de aandacht van het hof brengen. In het rapport van het Pieter Baan Centrum wordt melding gemaakt van mijn lage agressie. Ik ben in mijn leven tot nu toe twee keer betrokken geweest bij een vechtpartij. Ik meen dat ik de eerste keer zes jaar was; bij de tweede vechtpartij was ik negen. Het ging toen om wat duwen en trekken op het schoolplein van de lagere school. Ik heb daarna nooit meer gevochten. Ik houd ook niet van agressie. Ik vind dat er betere manieren zijn om conflicten op te lossen. Ik heb mijn vader ook nooit agressief gezien. Ik heb nooit gezien dat hij zijn vrouw, mijn moeder, sloeg en ik heb mijn broers hun vrouwen ook nooit zien slaan. Ik heb mijn vrouw ook nooit geslagen. Het is niet zo dat ik agressie onderdruk; ik zie gewoon geen noodzaak om agressief te handelen.


    Het klopt dat ik er spijt van heb dat ik Bebe heb herbegraven onder de vloer van de woning van mijn broer. Het heeft voor mij zeker wel een positieve betekenis gehad dat ik Bebe aanvankelijk in de tuin van mijn woning had begraven. Ik wilde haar inderdaad graag bij me houden. Tegelijkertijd had het begraven van Bebe in mijn tuin ook een vrij ambivalente betekenis. Enerzijds gaf het mij rust, omdat ik mij niet geconfronteerd hoefde te voelen met haar dood en anderzijds had ik het gevoel dat zij nog bij mij was. Ik had daarom in de woonkamer bij het raam ook een Mariabeeld geplaatst.


    Toen ik uiteindelijk naar Noorwegen ben gegaan, was ik weliswaar verder van Bebe verwijderd, maar tegelijkertijd wist ik dat zij nog bereikbaar was en dat zij niet ergens op een anoniem kerkhof lag waar ik geen controle meer over haar had. In alle eerlijkheid moet ik zeggen dat ik spijt heb van wat ik heb gedaan en dat ik blij ben, ondanks de gevolgen die het heeft, dat ik uiteindelijk opgebiecht heb dat ik Bebe begraven had.


    Ik moet hier wel bij zeggen dat het mij heel veel verdriet doet als ik geconfronteerd wordt met de sectieverslagen en daarin bijvoorbeeld lees dat haar hart verwijderd is en dat de resten nu binnen zes maanden vernietigd gaan worden. De betrokkenheid bij Bebe is niet verdwenen. Ik weet best dat mijn vrouw dood is, maar dat is puur rationeel. Emotioneel merk ik bij mezelf dat ik niet meer het idee koester dat zij nog in leven is. Wel heb ik het gevoel, zeker nu ik nog in de gevangenis verblijf en nergens heen kan met mijn emoties, dat ik niet aan haar dood moet denken maar haar in mijn gedachten moet houden zoals zij was bij leven. Ik moet hier na mijn detentie zeker nog iets aan gaan doen, want ik ben nog niet door het rouwproces heen.’
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    Het requisitoir


    De openbare aanklager in hoger beroep, advocaat-generaal mr. M. Kolkert, begon zijn requisitoir met een uiteenzetting van de verschillen tussen wetenschappelijke oordelen en rechterlijke bewijsbeslissingen.


    ‘Het is altijd weer verbazingwekkend om mee te maken hoe deskundigen naar aanleiding van dezelfde vragen komen tot volkomen verschillende antwoorden. Vanuit wetenschappelijk oogpunt bezien is dat wel begrijpelijk: honderd procent zekerheid bestaat in de wetenschap niet en elke algemene regel kent zijn uitzonderingen. Als het aan de wetenschap ligt, is er in deze zaak geen zekerheid over de toedracht van de dood van Bebe Rañaz te vinden. Toch is het de taak van Uw hof om een uitspraak te doen over de vraag of Allard Wissinger zijn echtgenote opzettelijk van het leven heeft beroofd.


    Gelukkig kent ons strafrecht niet de noodzaak om bewijs op grond van wetenschappelijke zekerheid te leveren. De rechter kan, zo zegt artikel 338 van het Wetboek van Strafvordering, op basis van wettige bewijsmiddelen aannemen dat een verdachte het hem tenlastegelegde feit heeft begaan. Dat uitgangspunt heeft de wetgever natuurlijk gekozen, omdat een rechter, die alleen op basis van wetenschappelijk bewijs tot een veroordeling zou kunnen komen, in alle gevallen waarin dat bewijs niet met voldoende zekerheid te leveren valt, tot een vrijspraak zou moeten besluiten. In dat geval zou het vertrouwen van de burger in de rechterlijke macht worden ondergraven en zou een van de belangrijkste doelen van de rechtspraak van overheidswege, te weten het voorkomen van eigenrichting, op de tocht komen te staan.


    Het verschil met de wetenschap is dus dat de rechter mag “aannemen” en dat hij vrij is in de keuze van de bewijsmiddelen. Dat geeft hem de mogelijkheid om knopen door te hakken, daar waar de wetenschap in discussie blijft steken. Om rechterlijke beslissingen op basis van te eenzijdige keuzes uit de bewijsmiddelen te voorkomen, eist de wetgever dat de rechter ervan overtuigd is dat de verdachte het hem verweten feit heeft begaan. Op die manier kunnen zaken, die de samenleving heftig beroeren, tot een oplossing gebracht worden. Ook deze zaak zal een zwaar beroep doen op Uw knopen doorhakkend vermogen.’


    Vervolgens somde mr. Kolkert, gebruikmakend van de retorische kracht van de herhaling, een aantal redenen op waarom deze zaak naar zijn oordeel bijzonder was.


    ‘Deze zaak is bijzonder, omdat technisch (en dus wetenschappelijk) onderzoek aan het lichaam van Bebe Rañaz, na een verblijf van vier jaar onder de grond, zijn duidelijke beperkingen kende door de vergankelijkheid van het lichaam.


    Deze zaak is bijzonder, omdat de verdachte eerst vier jaar tegenover zijn naaste omgeving, de kinderen, de familie van zijn echtgenote en ten slotte – toen Peter R. de Vries zich ermee ging bemoeien – tegenover de hele samenleving, heeft volgehouden dat zijn vrouw naar de Filipijnen was vertrokken en dat hij haar daar ook nog had ontmoet, en pas na zijn aanhouding in januari 2005 opeens met een geheel ander verhaal kwam: zijn vrouw was weliswaar dood, maar zij had zelfmoord gepleegd; omdat hij het idee niet kon verdragen dat er sectie op het lichaam zou worden gepleegd had hij het lichaam zelf begraven en later onder beton verborgen.


    Deze zaak is bijzonder, omdat de verdachte stelt de beslissing om het lichaam van zijn vrouw in de tuin te begraven, in zijn eentje op emotionele gronden genomen te hebben, terwijl er duidelijke aanwijzingen zijn dat hij bij het laten verdwijnen van het lichaam van Bebe Rañaz hulp van een ander heeft gehad.


    Deze zaak is bijzonder, omdat deze verdachte, die zich nu voordoet, althans zich probeert voor te doen, als iemand die zo goed mogelijk verantwoording af wil leggen van wat er rond de dood van zijn echtgenote werkelijk is gebeurd, op bijna geen enkele vraag heeft geantwoord met een eenduidig antwoord: altijd wordt er ruim de tijd genomen voordat er een antwoord komt en vrijwel elk antwoord gaat gepaard met het voorbehoud, dat wat hij verteld heeft, het verhaal is zoals hij het zich herinnert, of dat hij denkt dat het zo en zo gegaan is, maar dat hij het door het tijdsverloop natuurlijk niet meer helemaal zeker weet.’


    In het kunstig gecomponeerde, maar qua bewijsvoering ondraaglijk lichte requisitoir van mr. Kolkert volgde daarna een aantal keiharde beschuldigingen aan het adres van Allard Wissinger. Zo was er volgens de advocaat-generaal rond het tijdstip van de dood van zijn echtgenote bij hem geen sprake van emotie, maar van koele berekening. Het ‘duidelijke bewijs’ daarvoor had hij gezien in het feit dat Allard al op 22 januari 2001 in een Word-document een brief had opgesteld over een emotionele breakdown van zijn vrouw en het besluit dat zij daarom had genomen om terug te keren naar de Filipijnen. En dat ‘terwijl die hele brief is gebaseerd op een keiharde leugen.’ Of de brief ook was verstuurd wist mr. Kolkert echter niet.


    De advocaat-generaal klaagde er ook over dat de toedracht die Allard had geschetst van het overlijden van Bebe heel moeilijk te controleren was. ‘Omdat de verdachte ervoor gekozen heeft om het overlijden van zijn echtgenote niet te laten toetsen (zoals in onze samenleving gebruikelijk is, juist om twijfel over de doodsoorzaak te voorkomen), hebben wij over de wijze van aantreffen van het lichaam van Bebe, geen andere informatie dan wat verdachte ons daarover verteld heeft. Wij hebben, gelet op het door verdachte veroorzaakte tijdsverloop, geen mogelijkheid om zijn verhaal te verifiëren.’


    Vervolgens kwam mr. Kolkert met de volgende beschuldiging, te weten dat Allard Wissinger ‘opzettelijk liegt over zijn handelen in de middag van 18 januari 2001’. Die leugen zou onder meer het moment van de dag betreffen waarop hij David en volgens mr. Kolkert ook Pietertje naar zijn broer had gebracht. Volgens Allard had hij David aan het begin van de avond weggebracht. De advocaat-generaal wees echter op een pinbetaling van Allard in Nuenen om 11:42 uur op die dag, die erop duidde dat hij niet de hele dag op zijn werk was geweest en de kinderen op een eerder moment kon hebben weggebracht. Ook wees hij op verklaringen van enkele getuigen die bij zijn tweelingbroer aanwezig waren op diens verjaardagsfeest. Een van hen had verklaard dat zij Allard en Pietertje daar al om twee uur ’s middags had gezien, terwijl anderen aangaven dat zij Allard, Pietertje en David daar om drie of vier uur ’s middags, respectievelijk nog vóór het avondeten hadden gezien. Allard had ter zitting verklaard dat David die middag gewoon op school was en dat was volgens de advocaat-generaal inderdaad juist, maar ‘aan het eind van de schooldag vertrok de bus rond drie uur en werd David na een aantal tussenstops in ieder geval voor vier uur in Nuenen afgeleverd’. Hoewel Mr. Kolkert moest toegeven dat in de verklaringen ‘uiteraard wel enige verschillen’ zaten, was zijn conclusie dat het verhaal van de verdachte over 18 januari ‘gewoon niet klopt’.


    Ten aanzien van de breuk in het strottenhoofd kwam mr. Kolkert tot de conclusie dat ‘een breuk weliswaar niet valt uit te sluiten, maar dat het bestaan van die breuk niet voor het bewijs kan worden gebruikt.’ Dit vond Charles een nogal cryptische conclusie. Voor het geval dat het hof op dit punt tot een ander standpunt zou komen, betoogde mr. Kolkert vervolgens uitvoerig dat het niet aannemelijk was dat de breuk post mortem was ontstaan.


    Over de kwestie van de bloedstuwing in de rotsbeenderen nam de advocaat-generaal zelf geen duidelijk standpunt in. Hij gaf slechts weer wat de deskundigen op dat punt hadden verklaard en haalde daarbij vooral dr. Kubat aan die volgens hem had gesteld dat die bloedstuwing zeer wel kon passen bij wurging. Het feit dat de advocaat-generaal geen eigen conclusie op dit punt trok, weerhield hem er echter niet van de bloedstuwing te noemen als het ‘tweede element, waarop het Openbaar Ministerie zijn standpunt baseert’. Dat het eerste element – de breuk – in zijn eigen betoog al was weggevallen, maakte dit kennelijk niet anders. Let wel: het bedoelde standpunt van het Openbaar Ministerie was dat Allard Wissinger schuldig was aan doodslag op Bebe Rañaz.


    Het derde element was de blauwverkleuring. Op grond van de discussies van de deskundigen daarover concludeerde mr. Kolkert dat die blauwverkleuring ‘weliswaar niet bewijzend is voor verwurging of smoren, maar daar wel bij past.’


    Dat dit alles toch wel heel erg weinig bewijs was, zag de advocaat-generaal terecht ook zelf in toen hij sprak over de ‘beperkte informatie uit het medische onderzoek’. Toch vond hij dat deze beperkte informatie ‘bezien in samenhang met de wijze waarop Allard Wissinger zich na de dood heeft opgesteld beyond reasonable doubt aantoont dat hij zijn vrouw heeft gedood.’ Op deze manier omzeilde hij het wankele medisch-technische bewijs in deze zaak en vestigde hij alle aandacht op de door hem veronderstelde ongeloofwaardigheid van Charles’ cliënt. Anders gezegd: mr. Kolkert zocht zijn heil vooral in het zogeheten circumstantial evidence oftewel steunbewijs.


    Kort gezegd kwam die opstelling van Allard er volgens mr. Kolkert op neer dat hij al vanaf donderdag 18 januari 2001 bezig was geweest een alibi te construeren. De advocaat-generaal was er namelijk van overtuigd dat Bebe al in de middag van 18 januari 2001 was gedood. Hij gaf daarvoor de volgende argumenten.


    


    
      	Op 18 januari werd om 17.45 uur geld gepind met Bebe’s bankpasje en negen minuten later, ‘een bijzonder korte tijd’, werd een jas, Bebe’s cadeau voor Allard, aangeschaft. Dat was volgens mr. Kolkert geen doorslaggevend bewijs dat Bebe toen nog in leven was; het kon ook passen in een door Allard zorgvuldig opgebouwd alibi voor die middag.


      	Het afbellen van de doopplechtigheid die op zondag 21 januari 2001 zou plaatsvinden en van een aantal genode gasten: ‘Als mensen daarna proberen hun belangstelling te tonen en te vragen hoe het met Bebe gaat, wordt de telefoon meestal niet opgenomen en de deur niet opengedaan. In de paar telefoontjes die Allard wel opneemt, geeft hij te kennen dat Bebe nog steeds depressief is en niemand te woord wil staan.’


      	Voor de rij-instructeur werd op zaterdag 20 januari 2001 om 08.00 uur ’s morgens de deur niet opengedaan. Toen de rijschoolhouder dat weekend na herhaaldelijk bellen Allard aan de lijn kreeg, had die gezegd dat Bebe weliswaar ziek was, maar dat het rijexamen op maandag zonder tegenbericht gewoon door kon gaan. Maar toen de rij-instructeur op maandagochtend aanbelde, werd er niet opengedaan ook al brandden in de hele woning wel alle lichten.


      	Voor Eva Huidemaker, een zeer gedecideerde vrouw, werd op zondag 28 januari 2001 de deur niet opengedaan. Nadat zij weer naar huis was gegaan, kwam Allard twintig minuten later bij haar langs en vertelde in tranen dat Bebe echt depressief was.


      	Naar de buitenwereld toe doet Allard het voorkomen alsof het iets beter ging met Bebe, zoveel beter zelfs dat hij op 30 januari op zakenreis naar Amerika durft te gaan. Bij zijn terugkomst op 3 februari 2001 blijkt Bebe – naar zijn zeggen – naar de Filipijnen te zijn vertrokken.


      	De reeds genoemde, in een Word-document opgestelde brief van 22 januari 2001 over een emotionele breakdown van Bebe en haar terugkeer naar de Filipijnen.


      	Op 24 januari 2001 zou Allard aan de wijkverpleegster hebben verteld dat zijn vrouw heimwee had gekregen en daarom naar de Filipijnen was vertrokken.


      	Allard had in 2000 een bezoek gebracht aan de notaris, waaruit volgens de advocaat-generaal zou blijken dat hij ‘met de gedachte speelde dat Bebe op enig moment zou vertrekken’.

    


    En dat was het dan, het voldoende bewijs beyond reasonable doubt voor doodslag. Mr. Kolkert: ‘De wijze waarop Allard Wissinger consequent uitvoering gaf aan zijn plan om de buitenwereld duidelijk te maken dat Bebe zonder een boodschap achter te laten naar de Filipijnen was vertrokken, toont naar mijn mening aan, dat die vrouw dood was vanaf het moment dat zij geen contact meer had met de buitenwereld. Dat moment is geweest 18 januari 2001, rond twee uur, nadat zij een gesprek met Ezra had.’ En in dat gesprek was Bebe volgens Ezra gewoon heel vrolijk; geen spoor van depressie dus.


    De verklaringen van Bebe’s zoon David dat hij zijn moeder daarna nog op bed zou hebben gezien en dat zij een teken van leven zou hebben gegeven in de vorm van lachen of boos zijn, vond mr. Kolkert onbetrouwbaar omdat dat waarnemingen waren van een zeer jong kind dat hierover pas na lange tijd een verklaring aflegde, terwijl aannemelijk was dat hij daarover in de tussentijd vaak met Allard had gesproken. In zijn pleidooi zou Charles de vraag opwerpen waarom David, die zich op een aantal onderdelen niet had vergist, zich op dit punt wel vergist zou hebben.


    De conclusie van mr. Kolkert: ‘Ik ben op grond van het bovenstaande dan ook tot de overtuiging gekomen dat Bebe in de middag van 18 januari 2001 moet zijn gedood.’


    De advocaat-generaal voelde zich in die conclusie gesterkt door de omstandigheid dat, in zijn ogen, de gebeurtenissen in Allards verhaal ná 18 januari 2001 geen vaste plaats of volgorde hadden. Dat toonde volgens hem aan dat geen sprake was van emoties, maar van het op uiterst rationele manier componeren van een verhaal of alibi waarin Allard de dood van Bebe niet voor de voeten kon worden geworpen omdat zij zelf ‘verdwijnt’. Zo zou Allards verklaring over het tijdstip waarop hij David op zondag 21 januari 2001 naar het huis van zijn broer bracht om door de voormalige echtgenoot van Bebe te worden meegenomen, afwijken van de verklaring van die voormalige echtgenoot zelf.


    Ook noemde mr. Kolkert twee brieven van Allard aan Bebe’s zus Sabella, van 23 januari en 14 februari 2001, waarin de advocaat-generaal enkele kleine afwijkingen had gelezen van het verhaal dat Allard tijdens zijn verhoren had gegeven. Verder passeerden in dit betoog de revue: een brief van Allard van 1 april 2001 aan een psychiater op de Filipijnen bij wie Bebe onder behandeling zou zijn; een brief van een aantal familieleden van Bebe die haar nog in mei 2001 zouden hebben gezien; een signalering van Bebe door een decaan aan een Filipijnse universiteit; een brief van Allard aan Bebe van 13 februari 2001; een brief van Allard gericht tot zijn zoon Pietertje van 1 april 2001 waarin hij meldt dat hij zijn moeder nog heeft gezien.


    Mr. Kolkert: ‘Dit alles, in samenhang bezien, toont naar mijn mening aan dat Allard Wissinger niet zozeer bezig is geweest een verhaal te construeren rond het zogenoemde vertrek van Bebe naar de Filipijnen omdat hij nu eenmaal die (achteraf domme) beslissing had genomen om haar zelf te begraven, maar dat zijn gedrag ná de door hem opgegeven datum van overlijden van 21 januari, precies hetzelfde is als het gedrag in de periode daarvóór, tussen 18 en 21 januari.’


    Mr. Kolkert achtte op deze gronden doodslag bewezen. Hij merkte op dat Charles sterk had benadrukt dat in deze zaak geen ruimte was voor morele oordelen over het gedrag van zijn cliënt op seksueel gebied. Daarover zei hij: ‘Ik vrees dat ik dat standpunt moet volgen. Weliswaar sluit ik volstrekt niet uit dat juist de onwil van Bebe om, toen zij eenmaal getrouwd was met de verdachte, te voldoen aan zijn seksuele wensen, tot zodanige spanningen binnen het huwelijk heeft geleid dat de gebeurtenissen op 18 januari 2001 daarvan het gevolg zijn geweest, maar concrete aanwijzingen voor het motief van de doodslag zijn in het onderzoek niet boven water gekomen.’


    Evenals de officier van justitie betoogde de advocaat-generaal verder uitvoerig dat Allard bij het begraven en het verbergen van het lijk van Bebe hulp zou hebben gehad van een ander. Dat zou ook verklaren waarom hij de details over de bijbel, het muntje en het kussentje niet kon weten. Voor dat feit eiste mr. Kolkert dan ook een bewezenverklaring van medeplegen. Anders dan de officier van justitie, ging de advocaat-generaal zelfs zover dat hij de identiteit van deze ander noemde: het zou Allards tweelingbroer zijn geweest.


    Dat was een opmerkelijke en gewaagde demarche, in de eerste plaats omdat die tweelingbroer zelf nooit was vervolgd voor dit feit, en in de tweede plaats omdat de rechtbank het betoog van de officier van justitie op dit punt kort maar krachtig naar de prullenbak had verwezen: voor betrokkenheid van een derde was volgens de rechtbank onvoldoende wettig en overtuigend bewijs. Charles was nieuwsgierig naar de reactie van het hof op dit punt.


    Voor de drie ten laste gelegde en door mr. Kolkert bewezen geachte feiten tezamen eiste hij twaalf jaren gevangenisstraf, met aftrek van voorarrest. Indien die gevangenisstraf zou worden opgelegd, zou Charles’ cliënt nog vijf jaar en tien maanden (acht jaar minus twee jaar en twee maanden) moeten zitten.


    Omdat de advocaat-generaal in zijn requisitoir, ondanks alle verrassende bewijstechnische wendingen in deze zaak, doodslag bewezen achtte en een zware gevangenisstraf eiste, bleef het tot op het laatste moment onzeker wat de uitkomst in deze zaak zou zijn.
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    Het pleidooi


    ‘In my opinion a cause of death cannot be established in this case.’ Met deze woorden van professor Milroy begon Charles zijn pleidooi bij het hof. ‘In deze zaak gaat het, gelet op deze keiharde conclusie, met betrekking tot de vraag of mijn cliënt zijn vrouw Bebe Rañaz van het leven heeft beroofd niet in de eerste plaats om het zachte bewijs voor zover dat gelegen zou zijn in een muntje op de tong, een bijbel op het lichaam en de huwelijkse moraal van mijn cliënt, en evenmin om de vraag of hij wisselende en/of leugenachtige verklaringen heeft afgelegd. De bewezenverklaring van moord of doodslag staat of valt met de vraag of met voldoende mate van zekerheid – beyond reasonable doubt zoals dit in Angelsaksische rechtssystemen prachtig heet – kan worden aangenomen dat sprake is van een breuk van de rechter grote hoorn van het strottenhoofd van Bebe Rañaz.’


    De rechtbank had deze vraag in Charles’ ogen ten onrechte bevestigend beantwoord. Het beroep dat zij daarbij deed op de opvattingen van dr. Kubat was bij hem overgekomen ‘als een soort heilig- of zaligverklaring van deze patholoog-anatoom’. De rechtbank bezigde wetenschappelijk gezien een rare redenering en citeerde op vrij eenzijdige wijze de opvattingen van professor Jacobs.


    Charles hekelde de miscommunicatie tussen dr. Kubat en dr. De Bakker en de discutabele en onverantwoordelijke wijze waarop de laatste had gerapporteerd. Die miscommunicatie had geleid ‘tot een schijnzekerheid over de breuk en bijgevolg tot een veroordeling’. ‘Want hoe men het ook wendt of keert, als een breuk door dr. De Bakker niet met honderd procent zekerheid kon worden vastgesteld en hij niet verder kwam dan dat het vertoonde beeld zeer verdacht was voor een breuk, had hij nooit een stelliger oordeel mogen uitspreken.’ Dr. De Bakker had hierover bij de rechtbank verklaard: ‘Op een gegeven moment moet een radioloog een uitspraak doen.’ Dat is ‘je reinste flauwekul’, aldus Charles. ‘Wie zoals dr. De Bakker een vermoeden zo, op deze invalide gronden, ombuigt tot een stellige mededeling begaat een hoogsternstige beroepsfout. En met deze medisch-technisch onverantwoorde, stellige uitspraak werd dr. Kubat op het verkeerde been gezet.’


    Aan de hand van de rapporten en verklaringen van prof. Milroy uit Sheffield, prof.dr. Jacobs uit Antwerpen en prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt uit Maastricht, kon Charles als een beul zijn werk doen. Hij boorde de rapportages en de verklaringen van dr. De Bakker en dr. Kubat de grond in. De oogst na deze ‘medische Europatour’ was volgens Charles even verbijsterend als onthullend. ‘Want het resultaat is dat: a) een breuk in het strottenhoofd onwaarschijnlijk is, ja volgens drs. De Bondt er zelfs gewoon niet is; b) als er al een breuk zou zijn, niet vast te stellen is dat deze vitaal is oftewel bij leven is ontstaan; en c) een bloedstuwing in de rotsbeenderen een scala aan oorzaken kan hebben.’


    Charles betoogde dat de conclusies van drs. De Bondt en prof.dr. Van Engelshoven zwaarder moesten wegen dan die van dr. De Bakker. Zij hadden zowel inhoudelijk als kwantitatief blijk gegeven van een groter inzicht inzake de fusie/ophelderingslijntjes. En het sierde zijns inziens dr. De Bakker dat hij dit ook in ronde bewoordingen had erkend met zijn knieval ‘ik ken mijn beperkingen’.


    Ten aanzien van de bloedstuwing in de rotsbeenderen wees Charles op de pittige kritiek van professor Jacobs, die in zijn brief van 25 februari 2007 had opgemerkt dat de tetrabase-methode wetenschappelijk gezien weinig waarde had en dat bloedstuwing in de rotsbeenderen een aspecifieke autopsiebevinding was die ook bij veel andere doodsoorzaken gezien kon worden.


    Verder wees Charles erop dat dr. Kubat professor Jacobs gelijk leek te geven en dat ook professor Milroy erop had gewezen hoe ondeugdelijk het stuwingscriterium was voor het aannemen van een wurging. Charles liet niet onvermeld dat beide hoogleraren hadden gewezen op de structuur van de rotsbeenderen als verklaring voor de tetrabase-aankleuring en dat dr. Kubat zich op dat punt bij hen had aangesloten.


    Met betrekking tot de blauwverkleuring van het gelaat bracht Charles onder de aandacht van het hof dat prof.dr. Jacobs de stelling van dr. Kubat, dat zelfdoding met plastic zak vrijwel nooit leidt tot cyanose, niet kon onderschrijven.


    Met diverse voorbeelden uit onder meer de rechtspraak betoogde Charles dat de plastic-zakmethode bij zelfmoord, ook wel de exit bag genoemd, een veelgebruikte, populaire methode was. Stichting De Einder, die mensen met een doodswens adviseert, heeft deze methode ook jarenlang gepropageerd. Charles bestreed de opvatting van de rechtbank dat Bebe Rañaz de plastic zak zelf niet stevig genoeg aangedraaid kon hebben: ‘Na het aandraaien van de plastic zak tot een “toeter” volstaat het om met de rechterhand deze toeter te omvatten, twee vingers onder de rand van de plastic zak te steken en vervolgens de rechterhand naar voren te draaien om sterke afsnoering te krijgen.’ Om deze informatie ook visueel goed bij de raadsheren in te prenten, toverde Charles een plastic zak tevoorschijn, deed die over zijn hoofd en draaide die vervolgens aan. Niet te lang natuurlijk, want het pleidooi was nog niet afgerond.


    Charles bracht in herinnering dat blijkens de door het nfi genoemde cijfers in vijftig procent van de gevallen van zelfdoding met plastic zak sprake is van dempende middelen, waardoor het ‘intrigerende gegeven blijft hangen’ dat dus in de andere vijftig procent van de gevallen van die middelen geen sprake is. Charles benadrukte dat bij Bebe overigens wel een aanwijzing voor Lormetazepam in de lever was aangetroffen. Tegenover de stelling van de rechtbank dat het geen relevante hoeveelheid betrof, betoogde Charles dat het slaapmiddel Lormetazepam al in zeer lage concentraties (1-2 mg orale dosis) een sterk slaapverwekkend effect heeft. Met enige ironie bood hij het hof aan: ‘Zo u wilt, kunt u het zo direct met deze door de verdediging meegenomen pil proberen en uw eigen waarneming daarop baseren, maar het moet volgens de Hoge Raad wel allemaal op de zitting ingenomen worden.’ Charles betoogde verder dat juist omdat het zo’n krachtig slaapmiddel is, één tablet al een dempende werking geeft. ‘Het breken van zo’n tablet is wegens het kleine formaat niet doenlijk, dus men kan er geen onvoldoende dosis van innemen.’


    Ook kritiseerde hij de redeneerwijze in de nfi-rapporten, die volgens hem blijk gaven van de wens ten koste van alles de schuld te kunnen leggen bij zijn cliënt. ‘Indien er wél een breuk is gevonden, dan is er een breuk, wordt er géén breuk gevonden dan sluit dat het bestaan van een breuk niet uit. Wordt er een bloeding geconstateerd, dan is de breuk vitaal, wordt er geen bloeding gevonden dan kan de breuk nog steeds vitaal zijn.’ Volgens Charles voegden deze inzichten geen enkele waardevolle informatie toe.


    Voor zover toch rekening zou moeten worden gehouden met een breuk, gaf Charles aan dat de discussie tussen de deskundigen niet uitsloot dat deze breuk door postmortale handelingen met het lijk was veroorzaakt. Professor Milroy had hierover gezegd: ‘This must be a possibility.’


    Over de depressiviteit van Bebe bracht Charles het volgende naar voren: ‘De overweging van de rechtbank, dat Rañaz in de periode direct voorafgaand aan haar overlijden niet zodanig depressief zou zijn geweest dat dit verklarend zou zijn voor haar zelfdoding, omdat dit niet ondersteund wordt door verklaringen van de gehoorde familieleden, vrienden, kennissen et cetera, hoort thuis in de categorie tunnelvisie. Deze overweging geeft althans blijk van een zeer discutabele, selectieve waardering van het bewijs. Nog zeer recent zijn we in ons land getrakteerd op het drama van een familiedoding in Hengelo door een man die in zijn buurt als voorbeeldig en vriendelijk bekendstond. Niemand in zijn buurt heeft de familiezelfmoord zien aankomen. De brief van Bebe Rañaz aan pastoor Ron Stone ongeveer drie maanden vóór haar dood, waarin ze onomwonden zinspeelt op een zelfmoord, spreekt boekdelen. Zij schrijft hem dat ze aan een ernstige depressie lijdt en het is naar het de verdediging voorkomt een feit van algemene bekendheid dat een depressie een hardnekkige, langdurige psychische aandoening is die zonder prozac of andere antidepressiva niet aanstonds op korte termijn verdwijnt.’


    ‘De rechtbank gaat verder ook wel erg gemakkelijk voorbij aan de bevindingen van psychologe Carla Coonens, een deskundige getuige die Bebe als depressief karakteriseerde. Nu heeft de rechtbank ook niet ontkend dat Bebe Rañaz depressief was, maar het oordeel dat zij toen niet zodanig depressief was dat zij tot een zelfdoding in staat moest worden geacht, is tegen deze achtergrond hoogst speculatief van aard, nog daargelaten dat de rechtbank hiermee blijk heeft gegeven psychologie van de koude grond te bedrijven.’


    ‘De rechtbank heeft verder het beroep op het suïciderapport van Marianne Wyder gepasseerd. De bevindingen van Wyder dat suïcidebeslissingen vaak impulsief, snel en zonder herkenningsindicaties voor de buitenwereld genomen worden en de omgeving volkomen verrassen, worden naar aanleiding van de recente Haarlemse zelfmoord van een man die met zijn twee zoontjes voor de trein sprong in twee krantenberichten bevestigd. In De Telegraaf van 13 maart 2007 wordt hierover opgemerkt dat daders van gezinsmoorden zich tegenover de buitenwereld vrijwel altijd teruggetrokken, keurig en evenwichtig gedragen. In NRC Handelsblad van 14 maart 2007 merkt hoogleraar psychologie Kees van Heeringen op dat zelfdoding en/of gezinsdoding out of the blue komt. Mensen weten, zo schrijft hij, de problemen voor de buitenwereld heel goed verborgen te houden.’


    ‘Dat Bebe Rañaz zich verheugde op het doopfeest van Pietertje deugt als argument tegen suïcide ook om medische redenen niet. Mensen die lijden aan een depressie, zoals Bebe Rañaz, hebben vaak blootgestaan aan te veel stress. In hun bloed is de concentratie van het stresshormoon cortisol dan ook verhoogd. In tegenstelling tot gezonde mensen blijken aan depressie lijdende mensen niet in staat de productie van cortisol in voldoende mate te remmen. Dat is tenminste de conclusie van W.J.G. Hoogendijk in zijn op 12 juni 1998 aan de VU verdedigde dissertatie Brain changes in depression. Het is deze aangetoonde nauwe relatie tussen het stresshormoon cortisol en depressie die ertoe leidt dat de depressie onafhankelijk van welke heuglijke gebeurtenis dan ook onveranderd blijft voortbestaan en de suïcidale gevoelens onveranderd van kracht blijven.’


    ‘Samenvattend: de door depressies veroorzaakte hersenveranderingen vanwege de overproductie van cortisol vormen – medisch gezien – een suïcidefactor waarop mooie dingen in het leven geen, maar dan ook geen enkele invloed hebben. Met deze dissertatie valt dus in ieder geval de rechtbank op dit punt uit de droom te helpen.’


    ‘In het strafrecht wordt, aldus professor Reijntjes, gestreefd naar absolute waarheid, maar een minder volmaakt resultaat wordt aanvaard. In gelijke zin als Reijntjes merkt professor Corstens op dat er geen absolute zekerheid hoeft te zijn. Maar de ondergrens is wel dat in redelijkheid niet kan worden getwijfeld aan de juistheid van het verwijt dat aan de verdachte wordt gemaakt. Redelijke twijfel acht de verdediging gelet op de inhoud van de rapportages en verklaringen van prof.dr. Van Engelshoven, drs. De Bondt, prof.dr. Jacobs en prof. Milroy, en/of de medische meningsverschillen in deze zaak, meer dan op zijn plaats, zodat indachtig het in dubio pro reo beginsel een vrijspraak is aangewezen. Zoals professor Stolwijk op 12 januari 2007 in zijn afscheidsrede opmerkte: “Bij het overleg over ons wetboek van strafvordering rond 1910 werd dan ook als een van de belangrijkste doelstellingen van het nieuwe wetboek de stelling verkondigd: Liever tien schuldigen onbestraft dan één onschuldige ten onrechte veroordeeld.”’58


    Charles wees erop dat ‘het spookbeeld’ van een veroordeling van een onschuldige nog griezeliger wordt als we waarde toekennen aan de ‘overtuigingsparadox’ van de rechtspsychologen Crombag, Van Koppen en Wagenaar.59 Die paradox houdt in dat rechters in ernstige zaken het risico van onterechte vrijspraken uiteraard willen vermijden, maar, ofschoon rechtens gebonden aan het in dubio pro reo beginsel, ertoe geneigd zijn met minder bewijs genoegen te nemen. Dit was eigenlijk precies de kritiek die professor Jacobs had op het vonnis van de rechtbank. Hij hekelde immers de wetenschappelijk gezien rare en onhoudbare redenering van de rechtbank.


    ‘In de rapportage van het Pieter Baan Centrum is verder een beeld geschetst van mijn cliënt als een agressievermijdende man. Dit beeld strookt niet met de misdaad die hem ten laste wordt gelegd. Hij is in januari 2005 vanuit Noorwegen naar Nederland gekomen om bij de politie openheid van zaken te geven. Dit inzicht kwam, toegegeven, wel laat, maar beter laat dan nooit. Als hij een misdrijf had willen verhullen, had hij zijn vrouw zonder plastic begraven in zwarte aarde, zodat het stoffelijk overschot snel zou verteren. De omwikkeling in plastic ondersteunt dus de juistheid van de psychologische analyse van het Pieter Baan Centrum.’


    ‘Het lijkt gebruikelijk en aannemelijk dat nabestaanden persoonlijke bezittingen van een geliefde overledene koesteren. Min­der gebruikelijk en aannemelijk lijkt het echter dat een moordenaar dat doet ten aanzien van de persoonlijke spullen van zijn slachtoffer. In de media zijn de afgelopen tijd meermalen berichten verschenen over personen die geen afstand van een dierbare overledene konden doen. Begin 2005 blijkt in Amsterdam een zekere ‘Vossen Johnny’ zijn overleden ex-echtgenote al twee à drie jaar bij zich in huis te hebben gehouden. De politie concludeerde dat Vossen Johnny zijn ex-echtgenote waarschijnlijk uit liefde niet wilde afstaan.’


    Samengevat was volgens Charles een vrijspraak op zijn plaats gelet op drie majeure bottlenecks oftewel drie eminente twijfelpunten die tegen een bewezenverklaring pleitten.


    ‘In de eerste plaats dient op basis van de rapportage van prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt en de rapportages van prof.dr. Jacobs en prof. Milroy te worden aangenomen dat een breuk in het strottenhoofd onwaarschijnlijk is, dan wel dat het bewijs voor een zodanige breuk naar de regelen der medische kunst ontoereikend is. In de tweede plaats kan niet op medisch verantwoorde wijze worden vastgesteld of een breuk, al aangenomen dat die er is, vitaal is geweest. En in de derde plaats kan de bloedstuwing in de rotsbeenderen zoveel verschillende oorzaken hebben dat ook dát gegeven aan een bewezenverklaring van wurging in de weg staat.’


    ‘Aan het begin van dit pleidooi sprak de verdediging ook over het softe andere bewijs. Het Openbaar Ministerie heeft uitvoerig geschetst en betoogd dat mijn cliënt huwelijkse ontrouw pleegde en dat hij leefde als in Sodom en Gomorra. Ter zitting is de huwelijkse moraal van mijn cliënt aan de orde geweest. Hij is er niet trots op dat hij Bebe tijdens het huwelijk eenmaal ontrouw is geweest. Maar de verdediging zou de mannen niet de kost willen geven die een huwelijk in stand houden én de liefde voor hun vrouw bezweren, terwijl ze notoire schuinsmarcheerders zijn. De presidenten Kennedy, Mitterrand en Clinton, dominee Ted Haggard die bij zijn vrouw bleef ondanks zijn veelvuldige seksuele uitspattingen met een mannelijke prostitué en last but not least onze eigen wijlen prins Bernhard, zijn spraakmakende voorbeelden van wat we gemakshalve maar een dubbele moraal noemen, welke dubbele moraal, naar de algemene ervaring leert, geenszins zonder meer liefdeloosheid jegens de bedrogen echtgenote impliceert. In alle genoemde voorbeelden bleven de hitsige mannen naar verluidt uit liefde bij hun vrouw.’ In aansluiting hierop verwees Charles naar graaf Almaviva in Mozarts opera Le Nozze di Figaro.


    Charles schonk uiteraard ook aandacht aan de beweerde leugenachtigheden van zijn cliënt over de tijdstippen van handelen op 18 januari 2001. ‘In zijn algemeenheid is het uitermate lastig na jaren betrouwbaar over dagen en tijdstippen te verklaren.’ ‘De schoolabsentielijst van David is echter een hard gegeven dat de verklaringen van mijn cliënt ondersteunt. Voor zover het Openbaar Ministerie een beroep doet op het geheugen van de ouders van de ex-vriendin van Allards tweelingbroer, merkt de verdediging op dat het twee relatief oude mensen betreft, die zich na drie en een half jaar wonder boven wonder exacte tijdstippen op 18 januari 2001 menen te herinneren. Dit is hoogst onbetrouwbaar bewijs.’


    Voor het overige hield Charles zijn bespreking van Allards veronderstelde leugenachtigheden zo kort mogelijk. Hij besefte dat het bewijs van moord of doodslag vrijwel onmogelijk zou kunnen worden gebaseerd op één of meer leugenachtige verklaringen van zijn cliënt, als die al aangetoond konden worden – hetgeen Charles bestreed –, nu het medisch-technische bewijs over de vermeende breuk als een kaartenhuis ineen was gestort. Hij kon zijn pleidooi dan ook als volgt afsluiten:


    ‘Wat blijft er dan nog over? Jazeker, het wegmaken van het lijk van Bebe Rañaz en het jarenlang bij zich houden daarvan en iedereen, Peter R. de Vries incluis, om de tuin leiden. Het wegmaken van het lijk kan inderdaad bewezen worden. De reden daarvoor en de reden voor het jarenlang bij zich houden, althans in zijn directe omgeving houden, is door het Pieter Baan Centrum vanuit zijn gevoelsbeleving begrijpelijk en invoelbaar genoemd. En het om de tuin leiden van Peter R. de Vries en familie levert voor zover de verdediging weet, ook al gunt de verdediging mijnheer De Vries veel eer in het leven, geen strafbaar feit op. Het is gelet op de rapportage van het Pieter Baan Centrum absoluut te mager om daarop het bewijs van moord of doodslag te baseren. De slotsom luidt dat Allard Wissinger van de ten laste gelegde moord en doodslag op Bebe Rañaz behoort te worden vrijgesproken.’


    
      
        58 J.M. Reijntjes, Strafrechtelijk bewijs in wet en praktijk, Arnhem 1980, blz. 9; G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, 5e druk, Arnhem 1995, blz. 632; S.A.M. Stolwijk, Onschuld, vrijspraak en de praesumptio innocentiae, Amsterdam 2007, blz. 25.

      


      
        59 H.F. M. Crombag, P.J. van Koppen, W.A. Wagenaar, Dubieuze zaken: de psychologie van het strafrechtelijke bewijs, 2e herziene druk, Amsterdam 1994, blz. 101 e.v.
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    Repliek, dupliek en Allards laatste woord


    de repliek van advocaat-generaal mr. kolkert


    In het betoog van de raadsman valt mij op dat hij herhaaldelijk spreekt over ‘uw AG’ en over ‘de deskundigen van het Openbaar Ministerie’. Ik merk op dat ik weliswaar advocaat-generaal ben bij het gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, maar ik ben niet ‘uw AG’. Ik benadruk dat ik functioneel geen relatie heb met het hof en dat ik van het hof geen verlengstuk of iets dergelijks ben. Ik hecht er dan ook aan om niet als ‘uw AG’, maar als ‘de AG bij dit hof’ aangeduid te worden.


    Ik hecht er ook aan op te merken dat wij in Nederland, anders dan in bijvoorbeeld de Angelsaksische landen, geen ‘partijdeskundigen’ kennen die geacht worden hun expertise eenzijdig in te zetten. Er is door de verdediging contra-expertise gevraagd en deze is toegestaan. Alle deskundigen in deze zaak hebben zowel in geschrift als ter zitting kunnen opereren en wat mij betreft zijn alle deskundigen die zich in deze zaak over één of meer aspecten ervan hebben uitgelaten van hetzelfde gewicht.


    De bevindingen van de deskundigen heb ik ter harte genomen en dat betekent de facto dat de conclusies van de medische deskundigen in deze zaak wel degelijk kunnen passen bij verwurging, maar dat deze bevindingen niet bewijzend zijn voor verwurging. Dat hebben de deskundigen ook zelf verklaard. Als het hof op basis van de door mij gepresenteerde bewijsconstructie, die afwijkt van hetgeen door de verdediging naar voren is gebracht, zou oordelen dat wél sprake is van verantwoordelijkheid van de verdachte voor de dood van zijn vrouw, dan is dat geen afwijking van de medische deskundigheid, omdat door de deskundigen op vragen van het hof steeds is gezegd dat dood door verstikking niet valt uit te sluiten. Dus is er vanuit medisch oogpunt geen contra-argument op grond waarvan verwurging uitgesloten moet worden.


    Naar aanleiding van hetgeen de verdediging daarover naar voren heeft gebracht, merk ik op dat het op zichzelf juist is dat in het lichaam van mevrouw Rañaz sporen van Lormetazepam zijn aangetroffen – ik verwijs naar het toxicologisch rapport van het nfi –, maar dat in dat rapport tevens uitdrukkelijk is aangegeven dat het niet mogelijk is om op grond van de aanwijzing van Lormetazepam in de lever een inschatting te maken of en op welk moment vóór het overlijden sprake geweest kan zijn van inname of toediening van Lormetazepam. Het nfi kan derhalve niet vaststellen wanneer dat middel is ingenomen of toegediend. Onder deze omstandigheden kan het gegeven dat sporen van Lormetazepam zijn aangetroffen in het lichaam van mevrouw Rañaz niet meegenomen worden bij de beoordeling van de suggestie van de verdediging dat sprake is geweest van suïcide.


    De verdediging heeft ter onderbouwing van het beeld dat mevrouw Rañaz leed aan een depressie, ook de mening van mevrouw Coonens ter sprake gebracht. Op zichzelf vind ik dat volstrekt toelaatbaar. Ik vind het echter niet zuiver dat de mening van mevrouw Coonens wordt gepresenteerd als de mening van een deskundige. Mevrouw Coonens is weliswaar psychologe van professie, maar in deze zaak is zij toch eerst en vooral een goede vriendin geweest van Bebe Rañaz en overigens ook van de verdachte. Er is geen sprake geweest van een relatie van patiënt en deskundige tussen mevrouw Coonens en mevrouw Rañaz. De verklaring van mevrouw Coonens mag derhalve niet neergezet worden als de verklaring van een gedragsdeskundige.


    Voor mij is de verklaring van de ouders van de ex-vriendin van Allards tweelingbroer wél een belangrijk element. De verdediging heeft aangevoerd dat het een verklaring is van twee oude mensen en zich afgevraagd welke herinneringen die mensen na zoveel jaren nog hadden aan de verjaardag van Allards tweelingbroer in 2001, terwijl hij ieder jaar zijn verjaardag vierde. Dát is nu juist het specifieke van deze verklaring, want zijn tweelingbroer vierde zijn verjaardag niet elk jaar. Het was in 2001 zo dat zijn vriendin, volgens haar eigen verklaring, besloten had om deze verjaardag toch een keer te vieren en dat is in dat jaar geweest. Het jaar daarop was haar relatie met Allards tweelingbroer voorbij en was hij voor hen volledig uit beeld.


    de dupliek van charles fitzroy spinning


    Met de term ‘uw AG’ heb ik niet bedoeld te zeggen dat de advocaat-generaal het verlengstuk zou zijn van het hof. Kennelijk lijd ik aan beroepsdeformatie als gevolg van mijn cassatiepraktijk, waarin ik gewend ben in al mijn schrifturen aan de Hoge Raad de advocaat-generaal bij de Hoge Raad aan te duiden als ‘uw AG’.


    Met betrekking tot de kwestie van het nfi als partijdeskundige merk ik op dat ik de kritiek hieromtrent niet helemaal zelf bedacht heb. Het is onder anderen professor Reijntjes die over het nfi spreekt in termen als ‘de hofleverancier’ en die, omdat het nfi een hofleverancier is, het noodzakelijk acht een tweede – ik benadruk – onafhankelijk deskundigeninstituut in te schakelen.60 Mede naar aanleiding van de Schiedammer parkmoord zijn in de vakliteratuur vele stemmen opgegaan die ervoor pleiten dat er een onafhankelijk deskundigeninstituut komt ten behoeve van de verdediging. In al deze artikelen pleiten juristen en deskundigen voor een onafhankelijke onderzoeksinstantie náást het nfi. Ik vind dat op grond van deze kritieken enige voorzichtigheid betracht dient te worden bij de beoordeling van de bevindingen van het nfi.


    Als de advocaat-generaal meent dat de verdediging hem onrecht aandoet door de samenvatting die ik heb gegeven van zijn bewijsconstructie die in drie delen uiteenvalt, te weten de verkleuring van de rotsbeenderen, de leugenachtige verklaringen van mijn cliënt en de onmogelijkheid van suïcide door middel van de plastic-zakmethode, dan wijs ik erop dat in het requisitoir het volgende staat vermeld: ‘Ik zal u in het vervolg van mijn betoog aangeven dat deze beperkte informatie uit het medisch onderzoek, bezien in samenhang met de wijze waarop Allard Wissinger zich na de dood heeft opgesteld, naar mijn overtuiging toch beyond reasonable doubt aantoont dat hij zijn vrouw heeft gedood.’


    Ik merk hierbij op dat de bedoelde medische informatie slechts betrekking heeft op de verkleuring van de rotsbeenderen en de mededelingen van de deskundige dr. Kubat dat deze verkleuring kan passen bij verwurging; de kwestie van de mogelijke breuk van de cornu superior speelt immers ook in de visie van de advocaat-generaal voor het bewijs geen rol meer. De zojuist geciteerde passage uit het requisitoir van de advocaat-generaal wijst er mijns inziens op dat in de bewijsconstructie van het Openbaar Ministerie, hoe je het ook wendt of keert, aansluiting wordt gezocht bij en bewijs wordt geput uit betwiste medisch-deskundige verklaringen.


    Ik heb niet gezegd dat mevrouw Coonens een deskundige is en ik heb ook niet betoogd dat het hof de verklaring van mevrouw Coonens als de verklaring van een deskundige moet zien. Ik heb alleen gezegd, en dat is een nuanceverschil, dat mevrouw Coonens een deskundige getuige is, net zoals een opsporingsambtenaar een deskundige getuige kan zijn op het gebied van de Wegenverkeerswetgeving of de Warenwetgeving. Men spreekt dan van deskundige verbalisanten, maar hun processen-verbaal worden door de rechter niet gebruikt als een deskundigenverslag, maar als een gewoon proces-verbaal van een opsporingsambtenaar, met dien verstande dat door de Hoge Raad wordt toegestaan dat aan de bevindingen van deze deskundige verbalisanten meer waarde wordt toegekend dan aan de bevindingen van de gemiddelde verbalisant. Op dezelfde voet blijft mevrouw Coonens een gewone getuige, maar wel een deskundige getuige. Het gegeven dat zij geen psychotherapeutische relatie met mevrouw Rañaz heeft gehad doet hier niet aan af. Ook het gegeven dat mevrouw Coonens een vriendin van Allard Wissinger en zijn echtgenote is geweest doet niet af aan haar deskundige observatie van de gemoedstoestand van mevrouw Rañaz.


    Aan de verklaringen van de ouders van de ex-vriendin van Allards tweelingbroer kan geen enkele bewijsrelevantie worden toegekend.


    Het hof staat voor een moeilijke beslissing: het zal een zeer vér­strekkend oordeel moeten geven in een moordzaak en er is al veel gezegd over beyond reasonable doubt en in dubio pro reo. Alles overziend is er onvoldoende kompas voor een veroordeling van mijn cliënt op basis van het medische discours. Er zijn wat mij betreft te veel verklaringen van zeer gerenommeerde deskundigen die zich ertegen verzetten dat daaraan – hetzij ten aanzien van de breuk van de cornu superior, hetzij ten aanzien van de blauwverkleuring en de verkleuring van de rotsbeenderen – ook maar enige conclusie verbonden wordt die bewijs oplevert in het nadeel van Allard Wissinger. Dat is een brug te ver.


    Wat overblijft is de visie van de advocaat-generaal op de leugenachtige verklaringen van mijn cliënt. De advocaat-generaal en de verdediging verschillen van mening over de vraag welke bewijsrechtelijke waarde daaraan kan worden toegekend. Als het al zo is dat Allard Wissinger leugenachtige verklaringen heeft afgelegd over de fase ná de dood van mevrouw Rañaz, dan gaat het toch uitermate ver om die verklaringen mede betrekking te laten hebben op de voorgaande fase, de dood van mevrouw Rañaz. Dan rest nog slechts het alibiverhaal van mijn cliënt, dat volgens de advocaat-generaal niet klopt en waarvan de verdediging stelt dat dat helemaal zo gek nog niet is. Ik meen dat dit een te smalle basis is voor een veroordeling tot twaalf jaar gevangenisstraf.


    allards laatste woord


    Als het inderdaad zo is, dat ik koel en berekenend te werk zou zijn gegaan, zoals beweerd wordt, dan zou ik anders gehandeld hebben en dan had ik hier nu niet gezeten. Ik zou dan bijvoorbeeld het lijk van mijn echtgenote wel anders begraven hebben en misschien zou ik het niet begraven hebben maar op een andere manier van de hand hebben gedaan. Ik zou dan ook zeker niet naar de politie zijn gegaan, maar ik zou mijn mond hebben gehouden en hebben gewezen op de brief van de familie van Bebe, waarin stond dat zij in mei 2001 nog contact hadden gehad met Bebe. Er is dus geen sprake van koele berekening.


    Mijn vrouw heeft bij verschillende gelegenheden aangegeven dat ik een ‘wonderful husband’ voor haar was. Ook anderen hebben dit gezien, bijvoorbeeld aan de wijze waarop ik haar behandelde. Daar komt nog bij dat de politie op een gegeven moment onderzoek heeft verricht waaromtrent niets in het dossier is verschenen. De politie heeft namelijk aan mensen gevraagd of ik nog wel foto’s van Bebe in huis had hangen. Toen is gebleken dat mijn huis vol hing met foto’s van Bebe.


    Sterker nog, na mijn verhuizing naar Noorwegen, waar ik drie keer verhuisd ben, waren de verhuisdozen nog niet uitgepakt, maar de foto’s van Bebe hingen al aan de muur. Als ik van Bebe af wilde, dan had ik wellicht, om de schijn op te houden, in Nederland nog wel wat foto’s van haar laten hangen, maar in de drie huizen in Noorwegen, waar niemand mij kende, toch niet meer.


    Bij de huiszoeking in Noorwegen zijn zelfs nog kledingstukken en ondergoed van Bebe aangetroffen. Ik ben naar Noorwegen gegaan in de wetenschap dat ik daar vaak zou moeten verhuizen omdat ik de huizen steeds maar voor een jaar kon huren. Ik heb daarom een minimale huisraad meegenomen. Waarom zou ik dan wel de kleding van Bebe meenemen als noodzakelijk goed? Omdat ik geen afstand van die kleding kon doen. Ik heb mijn vrouw geen haar gekrenkt. Ik heb haar niets aangedaan.


    Ten slotte merk ik nog op dat mijn zoon zijn moeder al heeft verloren. Ik vraag het hof mijn zoon niet ook zijn vader af te nemen.
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    De uitspraak van het hof


    Op 6 april 2007, veertien dagen na de sluiting van het onderzoek ter terechtzitting, deed het hof uitspraak. Die luidde op het belangrijkste onderdeel als volgt:


    Het Openbaar Ministerie verwijt de verdachte dat hij zijn toenmalige echtgenote Bebe Rañaz (hierna: Rañaz), al dan niet met voorbedachten rade, op gewelddadige wijze om het leven heeft gebracht. De geweldshandelingen zijn in de tenlastelegging omschreven als:


    


    a. het dichtknijpen of dichtdrukken van de keel van Rañaz (wurgen), dan wel


    b. het belemmeren of onmogelijk maken van haar ademhaling (smoren).


    De verdachte heeft, na zijn aanhouding door de politie op 16 januari 2005, van meet af aan ontkend dat hij zijn echtgenote om het leven heeft gebracht. Vanaf zijn verhoor op 18 januari 2005 houden de verklaringen van de verdachte onder meer in dat hij zijn echtgenote op zondag 21 januari 2001 levenloos op bed had aangetroffen en dat zij toen een plastic zak over haar hoofd had, die aan de rechterzijde was dichtgedraaid. Volgens de verdachte heeft hij, nadat hij de plastic zak had weggehaald, geconstateerd dat zijn echtgenote niet meer ademde en dat zij blauwe verkleuringen had in het gelaat.


    Het hof gaat ervan uit dat het door het Openbaar Ministerie gestelde en te bewijzen gewelddadig handelen van de verdachte in de kern is gebaseerd op het verslag d.d. 27 april 2005 van dr. B. Kubat en drs. A. Maes, beiden als arts-patholoog verbonden aan het Nederlands Forensisch Instituut (nfi), waarin zij rapporteren dat hen bij de sectie op het lichaam van Rañaz onder meer is gebleken:


    


    1. dat sprake was van een breuk van de rechter grote hoorn (hierna ook: cornu superior) van het strottenhoofd, hetgeen – indien bij leven opgetreden – kan passen bij samendrukkend geweld op de hals, een zogenaamde wurghandeling;


    


    2. dat in vergelijking tot de uitstrijken van de voorhoofdsholte een sterkere tetrabase-aankleuring plaatsvond van de uitstrijken van de luchtcellen van de rotsbeenderen van de schedelbasis beiderzijds, hetgeen kan passen bij bloedstuwing in de rotsbeenderen in het kader van samendrukkend geweld op de hals. Ook de door de verdachte kort na het overlijden van Rañaz waargenomen blauwe verkleuringen (cyanose) in haar gelaat, waarover hij ten overstaan van de politie heeft verklaard, kan wijzen op bloedstuwing in het hoofd ten tijde van het overlijden. In het voorliggende geval kan de blauwverkleuring van het gelaat eveneens passen bij samendrukkend geweld op de hals.


    Naar het hof begrijpt is het ten laste gelegde voorts gestoeld op de gedragingen van de verdachte nadat hij, naar eigen zeggen, zijn echtgenote met een plastic zak over haar hoofd dood op bed had aangetroffen – een deel van die gedragingen komt tot uitdrukking in het onder 3 ten laste gelegde –, alsmede op de mededelingen die hij nadien, tot 18 januari 2005, tegenover derden over zijn echtgenote heeft gedaan.


    In het hierna volgende zal het hof eerst ingaan op de hiervoor genoemde sectiebevindingen.


    


    Het breukje in de rechter cornu superior van het strottenhoofd


    Op grond van het mede door dr. Kubat opgemaakte sectieverslag en de door haar als deskundige ter terechtzitting in eerste aanleg en in hoger beroep afgelegde verklaringen stelt het hof het volgende vast.


    Tijdens de sectie op het lichaam van Rañaz op 21 januari 2005 is het gehele halsskelet, met de daaromheen liggende weke delen, vrij geprepareerd en uitgenomen, waarna het halspreparaat in formaline is gefixeerd voor verder onderzoek. Nog diezelfde dag is dit halspreparaat door dr. H.M. de Bakker, radioloog, middels CT-scan onderzocht, waarna op 16 maart 2005 de weke delen van het hals­preparaat door dr. Kubat en drs. Maes werden afgeprepareerd. Vervolgens heeft dr. De Bakker het halsskelet, bestaande uit het tongbeen en het strottenhoofd, middels röntgenopnamen nogmaals onderzocht. Ten slotte heeft dr. Kubat de grote hoorns van het strottenhoofd nog aan microscopisch onderzoek onderworpen.


    Blijkens het door hem opgestelde verslag d.d. 21 januari 2005 heeft dr. De Bakker bij het CT-onderzoek van het halspreparaat geconstateerd dat er sprake lijkt (onderstreping hof) van een breukje in de cornu superior van het thyroïd (hof: het schildkraakbeen) aan de rechterzijde. De bevindingen van dr. De Bakker na het röntgenonderzoek van het halsskelet, zoals neergelegd in zijn verslag van 12 april 2005, luiden onder meer: Geavulseerd fragmentje aan de cornu superior van het thyroïd, vermoedelijk aan de rechterzijde. Vermoedelijk berustend op breuk met dislocatie, waarna hij concludeert: Conform CT-onderzoek breuk in cornu superior van het thyroïd aan de rechterzijde, met enige dislocatie van het distale fragment.


    Met betrekking tot de discrepantie tussen het eerste en het tweede verslag heeft dr. De Bakker ter terechtzitting in eerste aanleg verklaard, kort gezegd, dat hij na het CT-onderzoek vermoedde dat sprake was van een breukje in de grote hoorn van het strottenhoofd en dat zijn vermoeden bij het röntgenonderzoek bevestigd werd.


    Ter terechtzitting in hoger beroep is dr. De Bakker opnieuw als deskundige gehoord. Bij die gelegenheid heeft hij onder meer verklaard dat het door hem waargenomen breukje zich bevond aan de basis van de rechter cornu superior van het strottenhoofd en dat het vrijwel horizontaal gepositioneerd was, enigszins schuin naar boven verlopend. Ter verduidelijking heeft dr. De Bakker de positie van het door hem waargenomen breukje ter terechtzitting in hoger beroep aangegeven op een afbeelding van een instructiemodel van het strottenhoofd.


    Op verzoek van de verdediging hebben prof.dr. J.M.A. van Engelshoven en drs. R.B.J. de Bondt, beiden als radioloog verbonden aan het Academisch Ziekenhuis Maastricht, van wie laatstgenoemde gespecialiseerd is in de hoofd-halsradiologie, een contra-expertise verricht aan de hand van de door dr. De Bakker op 21 januari 2005 vervaardigde CT-scans van het halspreparaat en de conventionele (röntgen)opnames van het halsskelet d.d. 12 april 2005. Het hof merkt hierbij op dat het halsskelet zelf als gevolg van de bewerkingen daarvan ten behoeve van het microscopisch onderzoek van dr. Kubat niet meer voor heronderzoek beschikbaar was.


    In hun verslag d.d. 19 maart 2007 constateren prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt onder meer dat bij de herbeoordeling van de conventionele (röntgen)opnames aan de basis van de rechter cornu superior (...) een ophelderingslijntje zichtbaar (is), terwijl de verkalkte buitencontour van het kraakbeen ononderbroken is. Verder blijkt uit dat verslag dat zij bij de herbeoordeling van de CT-scans constateren dat de cornu superior rechts en links verkalkt zijn, dat de vorm van de cornu superior links bifide is en in mindere mate ook rechts; dat aan de basis van de cornu superior beiderzijds er een lichte taillering zichtbaar is met hierbij een ophelderingslijntje, dat de binnen- en buitencontour van het verkalkte kraakbeen ononderbroken is en dat er geen verplaatsing is van de cornu superior rechts of links.


    Bij de interpretatie van hun bevindingen stellen prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt in hun verslag dat een breuk in de cornu superior, rechts dan wel links, niet waarschijnlijk is en dat het dóórlopen van de buitenste begrenzing van de calcificatie ter plekke, evenals het ontbreken van dislocatie tegen een breuk pleit. Vervolgens concluderen zij dat zij op grond van zowel de conventionele als de CT-beelden onvoldoende aanwijzingen zien om te spreken van een fractuur van het thyroïd.


    In hun verslag van 19 maart 2007 hebben prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt ten slotte geconcludeerd dat een fractuur van het thyroïd op grond van hun onderzoeksbevindingen niet geheel is uitgesloten, maar dat een fractuur van het thyroïd op een zgn. vijfpuntsschaal van ‘zeker niet – onwaarschijnlijk – twijfelachtig – waarschijnlijk – zeker wel’ onwaarschijnlijk is. Ter terechtzitting in hoger beroep heeft drs. De Bondt, als deskundige gehoord, verklaard dat hij op basis van zijn waarnemingen zelfs durft te concluderen dat met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid geen sprake is van een breuk van het thyroïd en dat hij, als de keuze beperkt is tot wel of geen breuk, zou kiezen voor de laatste optie.


    Hoewel dr. De Bakker in zijn verslag van 12 april 2005 stellig concludeerde dat er een breukje was in de rechter grote hoorn van het thyroïd, heeft hij ter terechtzitting in hoger beroep, evenals in eerste aanleg, verklaard dat hij op bovengenoemde vijfpuntsschaal een breukje in het strottenhoofd van Rañaz ‘waarschijnlijk’ acht.


    Het hof stelt vast dat tussen de ter terechtzitting in hoger beroep gehoorde radiologen in zoverre consensus bestaat dat een breukje in de rechter cornu superior van het strottenhoofd van Rañaz niet zeker is.


    Ter terechtzitting in hoger beroep heeft drs. De Bondt zijn bevindingen bij de contra-expertise nog nader toegelicht. Daarbij heeft hij onder meer verklaard dat hij in het kader van de contra-expertise een referentie-onderzoek heeft verricht onder 113 achtereenvolgende patiënten van het Academisch Ziekenhuis Maastricht, bij wie CT-scans van het halsgebied waren gemaakt. Volgens zijn verklaring heeft drs. De Bondt daarbij bij een tweetal patiënten een bifide (‘tweehoornige’) cornu superior waargenomen, zoals hij die ook zag bij de herbeoordeling van de CT-scans van het halsskelet van Rañaz. Volgens drs. De Bondt is een bifide cornu superior, zoals bij het halsskelet van Rañaz, een anatomische variant zonder betekenis. Ter toelichting heeft drs. De Bondt verklaard dat bij de ter terechtzitting aanwezige instructiemodellen en afbeeldingen van het strottenhoofd de cornu superior steeds in één punt eindigt, maar dat, zoals onder meer blijkt uit zijn referentie-onderzoek, anatomische varianten voorkomen, waarbij de cornu superior in twee punten (‘bifide’) eindigt.


    Ter terechtzitting in hoger beroep heeft drs. De Bondt voorts verklaard dat hij ook de door hem gesignaleerde taillering aan de basis van de cornu superior van het strottenhoofd van Rañaz in zijn referentie-onderzoek heeft waargenomen, te weten bij drie patiënten rechts, bij twee patiënten links en eveneens bij twee patiënten aan beide zijden. Volgens drs. De Bondt heeft hij in al die gevallen aan de basis van de cornu superior een ophelderingslijntje waargenomen, waarvan de locatie overeenkwam met de plaats waar dr. De Bakker bij het radiologisch onderzoek van het halsskelet van Rañaz een breukje vermoedde.


    Bij het halsskelet van Rañaz is volgens drs. De Bondt op die plaats echter geen onderbreking van de cortex (hof: de buitenste laag – schors – van het kraakbeen) te zien, noch is op die plaats sprake van calcificatie, hetgeen er volgens De Bondt op duidt dat er ook geen breukje heeft gezeten.


    Bovendien heeft drs. De Bondt het hof er ter terechtzitting in hoger beroep nog op gewezen, zoals ook uit het mede door hem opgemaakte onderzoeksverslag volgt, dat hij bij de herbeoordeling van de CT-scans en röntgenopnames van het halsskelet van Rañaz niet alleen aan de basis van de rechter cornu superior een lichte taillering, met daarbij een ophelderingslijntje, heeft waargenomen, maar, identiek daaraan, ook aan de basis van de linker cornu superior.


    Dr. De Bakker heeft desgevraagd verklaard dat hij de taillering en het ophelderingslijntje aan de basis van de linker cornu superior bij zijn onderzoek niet had gesignaleerd. Dr. De Bakker heeft voorts verklaard dat de term ‘ophelderingslijntje’ in de medische verslaglegging gebruikelijk is voor de beschrijving van een onderbreking c.q. verstoring van de normale botstructuur/opbouw en dat de aanwezigheid van een ophelderingslijntje meestal duidt op een breukje.


    Met betrekking tot de door hem waargenomen ‘ophelderingslijntjes’ aan de basis van de cornu superior van het thyroïd heeft drs. De Bondt verklaard dat deze lijntjes zeer wel kunnen berusten op een niet volledige fusie tussen de laminae (de voorbladen van het schildkraakbeen, die aan de voorzijde samenkomen ter plaatse van de adamsappel) en de cornu superior van het strottenhoofd. Drs. De Bondt spreekt in dit verband over ‘fusielijntjes’. Volgens drs. De Bondt kan ook de lichte taillering aan de basis van de cornu superior verklaard worden door de onvolkomen fusie tussen laminae en cornu superior. Ter toelichting heeft drs. De Bondt hieromtrent nog verklaard dat gedurende de vroegste stadia van ontwikkeling van embryo tot foetus uit de vierde en de zesde kieuwboog het strottenhoofd gevormd wordt, terwijl het tongbeen in die ontwikkelingsfase ontstaat uit de tweede en derde kieuwboog.


    Het hof merkt in dit verband op, dat opvalt dat ook uit de onderzoeksverslagen van dr. De Bakker kan worden opgemaakt dat bij Rañaz kennelijk sprake was van niet volledige gefuseerde elementen van het halsskelet. Dr. De Bakker vermeldt immers een zogenaamde syndesmose (hof: bindweefselverbinding tussen twee benige structuren) tussen het corpus en de cornu majus en als variant een niet vastgegroeide cornu minus van het tongbeen. Ter vergelijking: in hun verslag vermelden prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt met betrekking tot het tongbeen dat het corpus en de cornu majus geheel zijn gefuseerd en dat de cornu minus beiderzijds niet zijn gefuseerd.


    Mede gelet op de hiervoor vermelde bevindingen van dr. De Bakker versterken de waarnemingen van drs. De Bondt naar het oordeel van het hof de waarschijnlijkheid dat het door dr. De Bakker waargenomen ophelderingslijntje aan de basis van de rechter cornu superior van het halsskelet van Rañaz in werkelijkheid een fusielijntje is. In zoverre levert dit ophelderingslijntje in mindere mate een aanwijzing op voor de aanname dat op die plaats een breukje aanwezig was.


    Daar komt nog bij dat dr. De Bakker heeft verklaard dat hem bekend is dat bij forensisch CT- en röntgenonderzoek van halspreparaten ophelderingslijntjes als de onderhavige wel eens – ten onrechte – worden aangezien voor breuklijntjes en dat (mede) daarom nog microscopisch onderzoek plaatsvindt waarbij de radiologische bevindingen worden getoetst.


    Op verzoek van de verdediging heeft prof. C.M. Milroy, onder meer hoofd gerechtelijk patholoog/patholoog-anatoom bij de gerechtelijke onderzoeksdienst Forensic Science Service van het Verenigd Koninkrijk en hoogleraar gerechtelijke pathologie aan de Universiteit van Sheffield (UK), een dossierstudie verricht.


    In de visie van prof. Milroy, die eveneens ter terechtzitting in hoger beroep als deskundige is gehoord, zou een breukje in het strottenhoofd, indien aanwezig, bij microscopisch onderzoek ondubbelzinnig aangetoond moeten kunnen worden, in het bijzonder wanneer het breukje bij leven of ten tijde van het overlijden is ontstaan, omdat dan op de plaats van het breukje een bloeding, een ontstekingsreactie dan wel een (beginnend) helingsproces te zien zou moeten zijn. Indien het breukje (enige tijd) na het overlijden zou zijn ontstaan, dan zou het volgens prof. Milroy bij microscopisch onderzoek alsnog aangetoond kunnen worden aan de hand van de discontinuïteit van het weefsel ter plaatse.


    Dr. Kubat heeft in eerste aanleg en in hoger beroep verklaard dat zij naar aanleiding van de radiologische bevindingen van dr. De Bakker de grote hoorns van het strottenhoofd van Rañaz nog microscopisch heeft onderzocht en dat zij bij haar microscopisch onderzoek de aanwezigheid van een breukje in de rechter cornu superior van het strottenhoofd niet heeft kunnen bevestigen.


    Ter terechtzitting in hoger beroep heeft dr. Kubat in aanvulling daarop nog verklaard dat de precieze plaats van het door dr. De Bakker waargenomen breukje haar ten tijde van het microscopisch onderzoek niet bekend was. Nadat zij voorts had verklaard dat de rechter cornu superior van het strottenhoofd van Rañaz aan de basis was afgeknipt ten behoeve van het microscopisch onderzoek, heeft dr. Kubat desgevraagd erkend dat niet uitgesloten kan worden dat zij het door dr. De Bakker in de rechter cornu superior waargenomen breukje bij het microscopisch onderzoek ervan niet heeft opgemerkt, doordat zij die cornu superior precies op de plaats van dat breukje of juist daarboven heeft afgeknipt.


    Op grond van de hiervoor weergegeven standpunten van de deskundigen acht het hof, met de advocaat-generaal en de verdediging, niet overtuigend bewezen dat sprake was van een breukje in de rechter cornu superior van het strottenhoofd van Rañaz. In zoverre kunnen de bevindingen, zoals neergelegd in het sectieverslag van 27 april 2005 en in de onderzoeksverslagen van dr. De Bakker d.d. 21 januari 2005 respectievelijk 12 april 2005, niet bijdragen tot het bewijs dat Rañaz is overleden ten gevolge van verstikking door op de hals uitgeoefend samendrukkend geweld, zoals ten laste is gelegd.


    De opvatting van de advocaat-generaal dat, áls er een breukje was, dit bij het overlijden van Rañaz (peri mortem) moet zijn ontstaan, omdat in zijn visie zowel uitgesloten kan worden dat het ante mortem (bij leven), als post mortem (na het overlijden) is ontstaan, behoeft op grond van het vorenstaande geen verdere bespreking.


    


    Bloedstuwing in de rotsbeenderen en cyanose van het gelaat


    Zoals hiervoor reeds vermeld hebben dr. Kubat en drs. Maes in het sectieverslag d.d. 27 april 2005 gerapporteerd dat bij de sectie op het lichaam van Rañaz is geconstateerd dat de uitstrijken van de luchtcellen van de rotsbeenderen een sterkere tetrabase-aankleuring vertoonden dan de uitstrijken van de voorhoofdsholte, hetgeen kan passen bij bloedstuwing in de rotsbeenderen.


    Uit het onderzoek ter terechtzitting is het hof omtrent de diagnose ‘bloedstuwing in de rotsbeenderen’ het volgende gebleken.


    Teneinde een eventuele bloedstuwing in de (ter hoogte van de oren gelegen en van de schedelbasis deel uitmakende) rotsbeenderen aan te tonen, zijn tijdens de sectie op het lichaam van Rañaz met behulp van wattenstokjes uitstrijken gemaakt van het slijmvlies waarmee de luchtcellen (holten) van de rotsbeenderen zijn bekleed. Tevens zijn – ter vergelijking – uitstrijken gemaakt van het slijmvlies waarmee de voorhoofdsholte is bekleed. Vervolgens zijn de gebruikte wattenstokjes bedruppeld met een tetrabase-oplossing. Tetrabase is een chemische stof met behulp waarvan bloed aangetoond kan worden. Indien in de uitstrijken van het slijmvlies van de luchtcellen van de rotsbeenderen respectievelijk van de voorhoofdsholte bloed aanwezig was, dan zullen de wattentips in meer of mindere mate, afhankelijk van de hoeveelheid bloed, blauw aankleuren.


    Dr. Kubat heeft in haar aanvullend rapport van 15 maart 2007 en ter terechtzitting in hoger beroep voorts nog verklaard dat de diagnose ‘stuwing in de rotsbeenderen’ niet is gesteld op grond van de hiervoor beschreven tetrabase-test op zich, maar op basis van de (visuele) waarneming tijdens de sectie, waarbij de rotsbeenderen zijn geopend en waarbij beiderzijds, en beiderzijds ongeveer even intensief, een sterke donkere verkleuring werd waargenomen. Volgens dr. Kubat leverde de uitgevoerde tetrabase-test vervolgens de bevestiging op dat sprake was van een reële bloedstuwing in de rotsbeenderen. In dit verband heeft dr. Kubat nog verklaard dat de tetrabase-aankleuring van de wattenstokjes uit de rotsbeenderen vele malen intensiever was dan de aankleuring van de wattenstokjes die de uitstrijken van de voorhoofdsholte representeerden.


    Voor de conclusie dat het gegeven, dat in het slijmvlies van de luchtcellen van de rotsbeenderen méér bloed aanwezig was dan in het slijmvlies van de voorhoofdsholte, kan wijzen op bloedstuwing in de rotsbeenderen ten gevolge van verstikking door verwurging, is in het sectieverslag d.d. 27 april 2005 de volgende verklaring gegeven, die door dr. Kubat ter terechtzitting in hoger beroep nog nader is toegelicht:


    Stuwing in de rotsbeenderen in het kader van samendrukkend geweld op de hals berust op het volgende mechanisme. De rotsbeenderen worden van bloed voorzien via slagaders die door de wervelkolom lopen en ter plaatse van het achterhoofd het hoofd binnenkomen. Deze slagaders worden bij samendrukkend geweld op de hals niet dichtgedrukt. De voorhoofdsholte daarentegen wordt van bloed voorzien via de halsslagader, die wel geheel of gedeeltelijk kan worden afgeklemd bij samendrukkend geweld op de hals.


    Het bloed komt in het hoofd via slagaders, die diep tussen de spieren in de hals liggen of door kanalen die in de wervelkolom lopen (deze voorzien onder andere de rotsbeenderen van bloed). Het bloed wordt uit het hoofd afgevoerd via aders die oppervlakkiger in de hals liggen dan de slagaders. Slagaders hebben een veel dikkere wand dan aders en kunnen slechts door grotere samendrukkende krachten op de hals worden dichtgedrukt. Aders hebben een vliesdunne wand en kunnen gemakkelijk worden afgeklemd door druk van buitenaf op de hals. Indien compressie van de hals optreedt, gebeurt het volgende: de aders worden afgeklemd; de slagaders in de hals worden niet, of slechts gedeeltelijk of helemaal afgeklemd, afhankelijk van de uitgeoefende kracht. De slagaders die in de wervelkolom lopen worden echter niet afgeklemd. Dat betekent dat er wel bloed naar het hoofd stroomt, maar dat het niet weg kan stromen. In dat geval treedt bloedstuwing op in de luchtcellen van de rotsbeenderen.


    Ter terechtzitting in hoger beroep hebben prof. Milroy voornoemd en prof.dr. W. Jacobs, forensisch patholoog en docent gerechtelijke geneeskunde aan de Universiteit Antwerpen, als deskundigen gehoord, kritiek geleverd op de bevindingen van dr. Kubat en drs. Maes en de interpretatie daarvan.


    In de eerste plaats komt die kritiek hierop neer dat volgens prof. Milroy en prof.dr. Jacobs bloedstuwing in de luchtcellen van de rotsbeenderen een zó aspecifieke autopsiebevinding is dat deze niet gebruikt kan worden voor het bewijs dat sprake was van verstikking door samendrukkend geweld op de hals. In dit verband hebben genoemde deskundigen eensluidend verklaard dat bloedstuwing in de luchtcellen van de rotsbeenderen tevens kan optreden bij vele andere oorzaken van overlijden, waaronder ophanging, het gebruiken van een overdosis verdovende middelen, verdrinking en hartfalen.


    Ter terechtzitting in hoger beroep heeft dr. Kubat erkend dat bloedstuwing in de rotsbeenderen, naast verstikking door samendrukkend geweld op de hals – waaraan zij toevoegde dat dat geweld niet zonder meer verwurging behoeft te zijn – ook andere oorzaken kent. In dit verband heeft dr. Kubat weliswaar nog verklaard dat een aantal van die andere oorzaken (waaronder een overdosis drugs, verdrinking) op grond van de bevindingen bij de sectie op het lichaam van Rañaz uitgesloten kon worden en dat andere oorzaken niet aannemelijk zijn op grond van de leeftijd van Rañaz (zoals bijvoorbeeld hartritmestoornissen als gevolg van ouderdom) en de informatie die omtrent haar gezondheidstoestand bekend is geworden (zoals ziekelijke of aangeboren hartafwijkingen), maar dat anderzijds andere doodsoorzaken waarbij bloedstuwing in de rotsbeenderen optreedt (zoals het plotseling optreden van een hartritmestoornis, waardoor de pompfunctie van het hart vermindert en het bloed niet uit het hoofd wordt weggezogen en stuwing ontstaat) niet met 100 procent zekerheid uitgesloten kunnen worden.


    Uit het sectierapport d.d. 27 april 2005 kan voorts worden afgeleid dat ook de blauwverkleuring (cyanose) van het gelaat van Rañaz, waarover de verdachte tegenover de politie heeft verklaard, volgens dr. Kubat en drs. Maes wijst op stuwing in het hoofd ten tijde van het overlijden en kan passen bij samendrukkend geweld op de hals.


    Ter terechtzitting in hoger beroep is tussen de deskundigen Kubat, Milroy en Jacobs uitgebreid gedebatteerd over de vraag of aan het verschijnsel, dat het gelaat van Rañaz kort na haar overlijden een blauwe verkleuring te zien gegeven zou hebben, zoals uit de door de verdachte ten overstaan van de politie afgelegde verklaringen kan worden afgeleid, enige waarde mag worden toegekend voor de conclusie dat sprake was van samendrukkend geweld op de hals.


    Het hof merkt op voorhand op dat de eventuele blauwverkleuring van het gelaat van Rañaz uitsluitend is terug te voeren op de daarover door de verdachte afgelegde verklaringen, omdat dit verschijnsel, indien kort na het overlijden van Rañaz aanwezig, bij de sectie niet meer kon worden vastgesteld ten gevolge van de postmortale veranderingen. Voorts merkt het hof op dat de mate van blauwverkleuring slechts is gebaseerd op de waarneming en de interpretatie daarvan van de verdachte.


    Prof.dr. Jacobs schrijft hierover in zijn rapport van 17 mei 2006, dat verstikkingsmechanismen die aanleiding geven tot desaturatie van het bloed, aanleiding geven tot het optreden van cyanose (met een al dan niet variabele graad van uitwendig zichtbare blauwverkleuring).


    Door prof. Milroy is ter terechtzitting in hoger beroep onder meer naar voren gebracht dat cyanose zó vaak bij overledenen wordt gezien, dat het een niet-specifiek verschijnsel is voor bloedstuwing in het hoofd. Prof. Milroy heeft in dit verband verklaard dat wanneer iemand overlijdt, de in het bloed aanwezige zuurstof wordt opgebruikt en dat dan niet ongebruikelijk een blauwverkleuring van het gelaat te zien is. Volgens prof. Milroy kunnen onder omstandigheden zowel bloedstuwing als cyanose, soms samengaand, ook nog na de dood optreden.


    In dit verband heeft prof. Milroy ter terechtzitting in hoger beroep – naar aanleiding van de verklaring van de verdachte, dat hij zijn echtgenote dood had aangetroffen met een plastic zak over het hoofd, die aan de rechterkant was dichtgedraaid – voorts nog verklaard dat bloedstuwing in de rotsbeenderen tevens kan optreden in geval van zelfmoord door verstikking, wanneer een plastic zak zonder strakke ligatuur over het hoofd wordt getrokken. De betrokkene kan dan tegen de adembelemmering in proberen te ademen en dat kan zich uiten in bloedstuwing in het gelaat (cyanose).


    Dr. Kubat heeft hiertegen ingebracht dat de meeste gevallen van zelfmoord met behulp van de ‘plastic-zakmethode’ niet gepaard gaan met stuwing in het gelaat, zodat – aangezien stuwing in het gelaat en stuwing in de rotsbeenderen beide uitdrukking zijn van stuwing in het hoofdgebied – geen aanleiding bestaat om te veronderstellen dat suïcidegevallen waarbij de ‘plastic-zakmethode’ is gebruikt wél frequent gepaard zouden gaan met bloedstuwing in de rotsbeenderen. In de visie van dr. Kubat kan bloedstuwing in de rotsbeenderen bij verstikking door middel van de ‘plastic-zakmethode’ wel optreden indien gebruik wordt gemaakt van een strakkere ligatuur om de plastic zak of indien de ‘plastic-zakmethode’ wordt gebruikt in geval van moord en het slachtoffer zich heeft verzet.


    Voorts heeft dr. Kubat erkend dat het verschijnsel van bloedstuwing in het gelaat in geval van suïcide met behulp van de ‘plastic-zakmethode’ in de literatuur is beschreven, in die gevallen waarbij gebruik werd gemaakt van een dunne plastic zak die strak over het hoofd werd geplaatst en waarbij de zak als het ware tegen de neus en de mond werd aangezogen.


    Het hof begrijpt, gelet op de (door de overige deskundigen niet betwiste) opmerking van dr. Kubat, dat stuwing in het gelaat en stuwing in de rotsbeenderen beide uitdrukking zijn van stuwing in het hoofdgebied, en dat, wanneer in laatstbedoelde suïcidegevallen bloedstuwing in het gelaat optreedt, aangenomen kan worden dat in die gevallen tevens bloedstuwing in de rotsbeenderen kan optreden.


    In zoverre kan het hof dr. Kubat en drs. Maes niet volgen in het in het sectierapport d.d. 27 april 2005 weergegeven standpunt, dat in gevallen van verstikkingsdood waarbij geen samendrukkend geweld op de hals heeft plaatsgevonden (hof: zoals bij smoren) geen bloedstuwing in het hoofd optreedt (aangezien, volgens laatstgenoemde deskundigen, de halsaders – waardoor het bloed uit het hoofd wordt afgevoerd – in die gevallen niet in meer of mindere mate worden dichtgedrukt).


    Het tweede onderdeel van de door prof. Milroy en prof.dr. Jacobs geuite kritiek op de sectiebevindingen van dr. Kubat en drs. Maes bestaat hierin, kort gezegd, dat noch uit de visuele waarneming van de rotsbeenderen, noch uit het resultaat van de door hen uitgevoerde tetrabase-test zonder meer kan worden geconcludeerd dat sprake was van bloedstuwing in de luchtcellen van de rotsbeenderen. In dit verband hebben prof. Milroy en prof.dr. Jacobs eensluidend verklaard, dat de structuur van de rotsbeenderen afwijkt van de structuur van de beenderen van de voorhoofdsholte, in die zin dat de rotsbeenderen veel poreuzer zijn en veel beter doorbloed dan de voorhoofdsholtebeenderen, hetgeen verklaart dat in de rotsbeenderen van nature meer bloed aanwezig is dan in de beenderen van de voorhoofdsholte. Bovendien hebben prof. Milroy en prof.dr. Jacobs verklaard dat bij het interpreteren van hetgeen visueel is waargenomen de postmortale veranderingen in aanmerking moeten worden genomen en dat de waarde van de tetrabase-test betrekkelijk is omdat het een wetenschappelijk niet gevalideerde onderzoeksmethode is.


    Ter terechtzitting in hoger beroep heeft dr. Kubat beaamd dat de structuur van de rotsbeenderen afwijkt van de structuur van de beenderen van de voorhoofdsholte. Zij heeft tegen de kritiek van prof. Milroy en prof.dr. Jacobs echter ingebracht, dat ten behoeve van de tetrabase-test afstrijken zijn gemaakt van het bekledende slijmvlies. Wel heeft dr. Kubat erkend dat zich bij gebruikmaking van de tetrabase-test de moeilijkheid voordoet dat de hoeveelheid bloed die wordt aangetoond zeer moeilijk te kwantificeren is en dat er nog geen systematisch wetenschappelijk onderzoek is verricht naar de resultaten van de tetrabase-test. In zoverre heeft dr. Kubat gewaarschuwd dat het argument van het verschil in aankleuring van de wattenstokjes waarmee de luchtcellen van de rotsbeenderen zijn uitgestreken in vergelijking met de aankleuring van de wattenstokjes die de uitstrijken van de beenderen van de voorhoofdsholte vertegenwoordigden zeer voorzichtig gebruikt moet worden. In dit verband heeft dr. Kubat herhaald dat de diagnose ‘stuwing in de rotsbeenderen’ niet is gesteld op grond van de tetrabase-test op zich, maar op basis van de visuele waarneming van het inwendige van de rotsbeenderen tijdens de sectie, waarbij de rotsbeenderen zijn geopend en waarbij een intensieve donkere verkleuring van het bekledende slijmvlies werd gezien.


    Volgens dr. Kubat is de waarde van de tetrabase-test hierin gelegen dat het resultaat ervan de constatering van bloedstuwing in de rotsbeenderen in vergelijking met de beenderen van de voorhoofdsholte kan bevestigen, in die zin dat de veel sterkere aankleuring van de wattenstokjes van de rotsbeenderen ten opzichte van de aankleuring van de wattenstokjes van de voorhoofdsholte erop wijst dat in het slijmvlies van de rotsbeenderen méér bloed aanwezig was dan in het slijmvlies van de voorhoofdsholte.


    Daarnaar gevraagd heeft dr. Kubat echter verklaard dat zij het verschil in verkleuring van het bekledende slijmvlies van de luchtcellen van de rotsbeenderen in vergelijking met het slijmvlies van de voorhoofdsholte niet daadwerkelijk heeft waargenomen. Ter toelichting heeft dr. Kubat verklaard dat bij de sectie op het lichaam van Rañaz de luchtcellen van de rotsbeenderen geopend zijn, maar dat het niet mogelijk is visueel, met het blote oog, stuwing waar te nemen in de haarvaten in het slijmvlies van de voorhoofdsholte.


    In dit verband herinnert het hof aan de opmerking van prof.dr. Jacobs, dat bij de interpretatie van de visueel waargenomen verkleuring van het slijmvlies van de rotsbeenderen de postmortale veranderingen in aanmerking moeten worden genomen en dat aan de sterke donkere verkleuring van dat slijmvlies – in aanmerking nemend dat van nature meer bloed in de rotsbeenderen aanwezig is – niet zonder meer de conclusie kan worden verbonden dat sprake was van stuwing in de rotsbeenderen.


    Op grond van de hiervoor weergegeven standpunten van de deskundigen is het hof, anders dan de advocaat-generaal, van oordeel dat niet met voldoende zekerheid is komen vast te staan dat sprake was van bloedstuwing in de luchtcellen van de rotsbeenderen van Rañaz. Het is hof is voorts van oordeel, indien wordt uitgegaan van de hypothese dat van bloedstuwing in de rotsbeenderen wél sprake was, dat niet buiten redelijke twijfel is komen vast te staan dat dat verschijnsel is veroorzaakt door verstikking ten gevolge van enige vorm van gewelddadig handelen zoals in de tenlastelegging vermeld – te weten het uitoefenen van samendrukkend geweld op de hals of het belemmeren of onmogelijk maken van de ademhaling –, nu uit de verklaringen van de deskundigen volgt dat talrijke alternatieve oorzaken tot bloedstuwing in de rotsbeenderen geleid kunnen hebben.


    Naar het oordeel van het hof is uit het onderzoek ter terechtzitting voorts gebleken dat de blauwverkleuring (cyanose) van het gelaat van Rañaz, waarover de verdachte heeft verklaard, niet zonder meer kan leiden tot de conclusie dat sprake is geweest van verstikking ten gevolge van samendrukkend geweld op de hals of smoren, zoals in de tenlastelegging vermeld. Uit de verklaringen van de deskundigen Milroy, Jacobs en Kubat kan immers worden afgeleid, dat blauwverkleuring van het gelaat niet alleen in die gevallen kan optreden, maar – in meer of mindere mate – ook in andere, waaronder in geval van suïcide door middel van een plastic zak.


    


    Eindoordeel


    Reeds in het sectieverslag d.d. 27 april 2005 concludeerden dr. Kubat en drs. Maes dat de hiervoor onder 1 en 2 genoemde sectiebevindingen verenigbaar zijn met (doch niet bewijzend voor) verstikking ten gevolge van (in- of uitwendige) afsluiting van de ademweg, zoals bijvoorbeeld bij smoren kan optreden, waarschijnlijk gecombineerd met samendrukkend geweld op de hals en dat een andere doodsoorzaak bij de sectie niet is gebleken.


    Uit het onderzoek ter terechtzitting in hoger beroep moet naar het oordeel van het hof, mede op grond van hetgeen hiervoor is overwogen, worden geconcludeerd dat de bij de sectie gevonden aanwijzingen voor een gewelddadig handelen jegens Rañaz niet buiten redelijke twijfel zijn komen vast te staan, zodat deze zelfs niet indicatief, laat staan bewijzend zijn voor een mogelijk gewelddadige doodsoorzaak van Rañaz. Ondubbelzinnig bewijs dat de verdachte zijn echtgenote opzettelijk op gewelddadige wijze om het leven heeft gebracht, zoals in de tenlastelegging omschreven, is derhalve naar het oordeel van het hof niet aanwezig.


    In de visie van de deskundigen Milroy, Jacobs en Kubat is in de onderhavige zaak de doodsoorzaak van Rañaz niet meer vast te stellen. Mede gelet daarop en op hetgeen de deskundigen Milroy en Jacobs dienaangaande ter terechtzitting in hoger beroep hebben verklaard, kan het hof de mogelijkheid – gebaseerd op de door de verdachte afgelegde verklaringen over de wijze waarop hij zijn echtgenote had aangetroffen – dat Rañaz suïcide heeft gepleegd door een plastic zak over het hoofd te trekken en dicht te draaien, niet als een hoogst onwaarschijnlijk scenario terzijde stellen.


    Dit betekent naar het oordeel van het hof dat aan de gedragingen van de verdachte, nadat hij naar eigen zeggen het ontzielde lichaam van zijn echtgenote had aangetroffen – hoe merkwaardig die gedragingen menselijkerwijs ook betiteld kunnen worden en hoe onlogisch deze ook zijn in het licht van verdachtes verklaring dat hij zijn overleden echtgenote respectvol wilde behandelen –, op zichzelf geen bewijs kan worden ontleend dat de verdachte zijn echtgenote op een van de in de tenlastelegging bedoelde wijzen opzettelijk gewelddadig van het leven heeft beroofd. Hetzelfde geldt voor het gegeven dat de verdachte na het overlijden van zijn echtgenote aantoonbaar valse mededelingen over haar heeft gedaan tegenover derden.


    Op grond van deze overwegingen was het hof er niet van overtuigd geraakt dat Allard Wissinger de ten laste gelegde moord/doodslag had begaan, zodat hij daarvan werd vrijgesproken.


    Voor de andere twee ten laste gelegde feiten werd hij wel veroordeeld, maar wat betreft het begraven en verbergen van het lijk van Bebe nadrukkelijk niet voor het medeplegen daarvan. Het hof achtte daarvoor onvoldoende wettig en overtuigend bewijs aanwezig en merkte op dat aan de gepresenteerde argumenten voor het standpunt van het Openbaar Ministerie, dat Allard zou zijn bijgestaan door zijn tweelingbroer, niet meer dan een speculatief karakter kon worden toegekend.


    Voor de twee strafbare feiten waarvoor Allard Wissinger werd veroordeeld, kreeg hij een gevangenisstraf opgelegd van in totaal twee jaren. Omdat hij ten tijde van de behandeling van het hoger beroep al twee jaar en twee maanden in voorarrest had gezeten, was hij door het hof al op 27 maart 2007 in vrijheid gesteld.


    Na de vrijspraak liet Peter R. de Vries zich van zijn sportieve kant zien. Hij mailde aan Charles: ‘Gefeliciteerd met je succes in de zaak van Allard Wissinger!! Knap gedaan... Naast alle fouten die Wissinger de afgelopen jaren heeft gemaakt, heeft hij ook één hele goede beslissing genomen: jou inhuren! Hartelijke groet, Peter R. de Vries.’
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    Bezegeling door de Hoge Raad


    De vrijspraak van het hof betekende voor Allard Wissinger nog niet het einde van de slopende rechtsstrijd, want de advocaat-generaal bij het hof stelde tegen die uitspraak cassatieberoep in bij de Hoge Raad. In dit cassatieberoep verweet hij het hof een te beperkte uitleg aan de tenlastelegging te hebben gegeven. Volgens de advocaat-generaal zou het hof hebben miskend dat het ten laste gelegde ‘belemmeren en/of onmogelijk maken van de ademhaling’ van Bebe Rañaz ook omvat het op niet gewelddadige wijze belemmeren en/of onmogelijk maken van de ademhaling. Daaronder zou bijvoorbeeld de denkbeeldige situatie vallen dat Allard Wissinger een zodanige dwang op Bebe Rañaz had uitgeoefend dat zij geen andere uitweg meer zag dan de plastic zak over haar hoofd te trekken en dicht te snoeren met als gevolg dat haar ademhaling uiteindelijk was gestokt.


    Charles zag in dit cassatieberoep een wanhoopsactie om nog te redden wat er te redden viel door het over een totaal andere boeg te gooien. Jarenlang had het Openbaar Ministerie zich nadrukkelijk op het standpunt gesteld dat Allard Bebe om het leven had gebracht door verwurging of smoren. Het suïcide-scenario met de plastic zak werd door het Openbaar Ministerie steevast weggehoond. En nu, op het allerlaatste moment, haalde datzelfde Openbaar Ministerie bakzeil door het plastic zak scenario toch als een reëel scenario te erkennen.


    De Hoge Raad maakte dan ook korte metten met dit cassatieberoep van de advocaat-generaal. In zijn uitspraak van 13 april 2010 besliste de Hoge Raad dat het voorgestelde cassatiemiddel niet tot cassatie kon leiden en dat dit oordeel geen nadere motivering behoefde, omdat dat cassatiemiddel niet noopte tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of rechtsontwikkeling. De afdoening met deze wettelijke standaardmotivering verraadde dat de advocaat-generaal in de ogen van de Hoge Raad volstrekt kansloos was.


    Pas na deze uitspraak van de Hoge Raad, om precies te zijn om 12:00 uur die dag, kon Allard na een rechtsstrijd van ruim vijf jaar opgelucht ademhalen.


    Wie zou denken dat deze rechterlijke uitspraken geëerbiedigd zouden worden, komt echter bedrogen uit. Zo presteerde oud-rechercheur Veenbrink, die tijdens de politieverhoren van Allard Wissinger ooit over zijn ‘klokkie’ was begonnen, het om in november 2011 in een programma van Peter R. de Vries toch vol te houden dat Allard Wissinger schuldig was aan moord. Dat was voor Allard aanleiding Charles opnieuw te benaderen, met de vraag of rechtsmaatregelen tegen Veenbrink getroffen moesten worden. Charles adviseerde hem geen aangifte te doen of klacht in te dienen wegens smaad. Soms is zwijgen effectiever dan juridische actie. Allard volgde dat advies niet op en deed wel aangifte. Die zaak werd later geseponeerd.
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    Epiloog:


    Terugblik van Allard Wissinger op zijn zaak


    Mijn arrestatie kwam als een grote shock. Als tamelijk gezagsgetrouw burger kwam ik in een wereld terecht die eigenlijk altijd heel ver van mij af had gestaan. De grootste verbijstering was wel het besef dat het justitie, politie en eigenlijk ook de rechterlijke macht niet te doen was om de waarheid: er werden posities ingenomen, er was eigenlijk al besloten dat ik schuldig was, maar bij gebrek aan bewijs moest ik enkel nog even bekennen.


    Gezagsgetrouw als ik was, probeerde ik aanvankelijk de vragen van de politie zo goed mogelijk te beantwoorden, maar ik kwam er al snel achter dat de politie enkel maar op zoek was naar antwoorden die zo gedraaid konden worden dat die me schuldig deden lijken. De hele publiciteit die op mij afkwam was eveneens verbijsterend, vooral omdat de meeste sensatieverhalen die werden verteld niet eens waar waren. Het was eigenlijk ook heel surrealistisch om jan en alleman dingen over jezelf te horen beweren waarvan je weet dat ze niet waar zijn. De brief van mijn vrouw waarin zij haar eigen depressies beschreef werd lange tijd gewoon verzwegen, nadat de politie die in Noorwegen eerst nog had geprobeerd zoek te maken.


    De eerste maanden in de gevangenis waren zwaar. Ik zat in ‘volledige beperkingen’, wat inhoudt dat je 23,5 uur per dag op cel zit, geen tv mag kijken en ook geen radio, bezoek of kranten mag hebben. Officieel heet het dat dat nodig is opdat je geen getuigen kunt beïnvloeden of informatie over je zaak kunt krijgen. Dat is natuurlijk onzin, de enige reden voor die beperkingen is om je psychisch te destabiliseren en je zo een makkelijker prooi te maken voor de verhoorders. Ik hield me altijd maar voor dat de gevangenen in Guantanamo Bay het veel zwaarder hadden dan ik en dat ik het dus wel aan zou moeten kunnen. Er kwam natuurlijk wel bij dat ik de dood van mijn vrouw jarenlang had weggedrukt, uit zelfbescherming, iets wat ik nu niet meer kon doen. Het gemis en het verdriet kwamen dan ook behoorlijk los, iets wat ik trouwens ook weer moest onderdrukken om strijdbaar te blijven in mijn zaak.


    Omdat ik me voorgenomen had om gewoon op te biechten en mee te werken, probeerde ik elke vraag van de politie zo goed mogelijk te beantwoorden, ook de vragen die ze steeds opnieuw stelden. Achteraf gezien heb ik daar spijt van. Ik had er beter aan gedaan om mijn verhaal één keer te vertellen en verder geen informatie te geven. Ik raad dan ook iedereen – schuldig of onschuldig – aan om bij de politie helemaal niets te vertellen. Bewaar het maar voor de rechter.


    Geconfronteerd met de vrijwel onbeperkte macht van de staat realiseer je je hoe kwetsbaar je als individu eigenlijk bent. Justitie en politie lichten de pers voor met verhalen die hen goed uitkomen. Dat leidt ertoe dat al ver vóór het proces een enorme beeldvorming ontstaat. Justitie kan jan en alleman verhoren en net zoveel onderzoek doen als ze wil en daaruit enkel die feiten en omstandigheden pikken die ze als belastend ziet, terwijl jij als verdachte voor elk getuigenverhoor en ieder onderzoek toestemming van de rechter-commissaris of de rechtbank nodig hebt, waartegen het Openbaar Ministerie dan weer bezwaar kan maken.


    Tijdens mijn strafzaak ben ik strafadvocaten gaan zien als de laatste verdedigingsmuur tussen de burger en absolute justitiële willekeur. En als ik mensen weer eens hoorde klagen over advocaten, dan dacht ik: ‘wacht maar totdat je er zelf een nodig hebt.’


    Het proces in eerste aanleg was eigenlijk een farce. Ik was al veroordeeld vóór het begonnen was. Twee dingen waren geestelijk gezien erg zwaar. Het eerste was het requisitoir van de officier van justitie. Er staat dan toch maar een ambtenaar namens de samenleving de grootste onwaarheden over je te vertellen. Eigenlijk wilde ik continu van mijn stoel opspringen om te roepen: ‘Dat klopt niet, dat is gewoon gelogen!’


    Het tweede wat geestelijk erg zwaar was, was het schuldig-vonnis. Ik was weliswaar met goede hoop naar de uitspraak gegaan, maar ergens voelde ik al aan dat het verkeerd zou aflopen. Toen ik de rechter hoorde benadrukken dat het leven van een moeder van twee jonge kinderen op abrupte wijze was beëindigd, dacht ik: ‘Beseft deze man wel dat hij nu een van hen zijn vader afneemt?’


    Ik ben na mijn veroordeling niet bij de pakken neer gaan zitten. Om voor mezelf de zaken op een rijtje te zetten, ben ik een stuk gaan schrijven waarin ik alle ontlastende bewijzen inventariseerde en alle belastende bewijzen ontzenuwde. Ik deed dit niet alleen voor de verdediging in hoger beroep, maar vooral ook om bezig te blijven.


    Door de manier waarop de twee ‘deskundigen’ dr. Kubat en dr. De Bakker de breuk in het strottenhoofd beschreven, wist ik gewoon dat er iets niet klopte. Om die reden ben ik zelf veel medisch onderzoek gaan doen naar aanleiding van hun rapporten en heb ik Charles verzocht op zoek te gaan naar pathologen die hun beweringen zouden kunnen weerleggen.


    Al met al duurde het ongeveer negen maanden voordat het hoger beroep diende. In de gevangenis had ik inmiddels geprobeerd om het mezelf maar zo plezierig mogelijk te maken.


    In de gevangenis zitten is zeker geen pretje, maar terugkijkend heb ik, afgezien van de zorgen over wat er van mijn zoon moest worden en of ik nog wel vrij zou komen, toch ook wel plezier gehad. De meeste jongens die daar zitten hebben eigenlijk ook wel het gevoel dat ze er maar het beste van moesten maken en dat gebeurde ook wel. Eigenlijk heel raar dat er toch een soort van ‘wij tegen zij’ gevoel ontstaat. Gewoonlijk wordt er niet zoveel gesproken over de zaak waarvoor je zit. Buiten mijn cel was er afleiding en ik waakte er wel voor om mijn verdriet te tonen, maar eenmaal weer achter de deur kwamen de tranen om mijn vrouw en ook mijn zoon toch regelmatig, een alles overweldigend verdriet waar ik eigenlijk niets mee kon. Een humaniste met hart voor haar werk heeft geprobeerd me zo goed mogelijk te helpen.


    Toen ik hoorde dat uit het tegenonderzoek van prof.dr. Van Engelshoven en drs. De Bondt naar voren was gekomen dat er helemaal geen breuk in het strottenhoofd aanwezig was, maakte zich een onbeschrijflijk gevoel van mij meester. Dat kon eigenlijk al niet meer fout gaan. En toen werd ik ook nog eens ‘geholpen’ door dr. Kubat en dr. De Bakker; beiden beschreven de zogenaamde breuk... maar op verschillende plaatsen van de grote hoorn van het strottenhoofd, iets wat ook het hof niet ontging.


    De manier waarop dr. Kubat en dr. De Bakker steeds kleiner en stiller werden gaf me een enorm triomfantelijk gevoel. Dat is gezien de triestheid van de hele zaak misschien een vreemd woord, maar ik heb ervaren dat het het Openbaar Ministerie helemaal niet gaat om de waarheid, maar om het winnen van de strafzaak. Het Openbaar Ministerie had zijn zinnen erop gezet dat ik schuldig was en dat moest koste wat kost bewezen worden. Waar dr. Kubat bij de rechtbank nog allerlei zogenaamd ondersteunend bewijs had geleverd in de vorm van ontbrekende ossicula en bloed in de rotsbeenderen, moest ze nu, in aanwezigheid van de twee door mij meegebrachte experts, toegeven dat haar oordeel slechts een persoonlijke theorie was.


    Dat bleek ook wel uit het requisitoir van de advocaat-generaal. Het technische bewijs was weggevallen, gefileerd en van tafel geveegd, dat gaf zelfs hij toe. Maar volgens hem was ik wél schuldig, met geen andere bewijsvoering dan dat ik me niet meer elk tijdstip van de gebeurtenissen exact kon herinneren en vanwege de wijze waarop ik me na Bebe’s dood had opgesteld met het verhaal dat ik naar buiten had gebracht. Het rapport van het Pieter Baan Centrum, waarin de motieven voor mijn handelen na Bebe’s dood door deskundigen werden bevestigd, verwees hij domweg naar de prullenbak. Als die man ballen had gehad, had hij gewoon vrijspraak geëist.


    Op de dag van mijn vrijlating werd ik ’s middags uit de werkzaal opgehaald en vertelden de bewaarders me dat ik mocht gaan. Het was nog een beetje haasten om mijn spullen voor half vijf ingepakt te krijgen. Binnen de korste keren stond mijn cel vol met medegevangenen die me feliciteerden en alles wat bruikbaar was uit mijn cel haalden. Daarna stond ik buiten.


    Het was werkelijk een onbeschrijflijk gevoel om weer vrij te zijn. Mijn oudste broer haalde me op en ik genoot van elke meter die we in de auto aflegden. Die avond zag ik ook mijn zoon weer. Die was supergelukkig me weer te zien. Het contact was ook meteen weer goed. Van moeten wennen was geen sprake. Eindelijk weer eens een bad, een nieuwe simkaart voor mijn telefoon, een e-mailadres en zelfs iets simpels als een ijsje kopen. Het zijn dingen die iedereen als gewoon zal zien, maar die mij werkelijk een enorme vreugde bezorgden.


    Na deze euforie kwam natuurlijk wel de realiteit terug. Er was een door de kranten gevoede golf van verontwaardiging over mijn vrijlating en de burgemeester hield zelfs een informatie-avond om de boel te sussen. Het zal wel in mijn karakter liggen dat ik niet begreep wat het probleem van de mensen was. Tot mijn verbazing bleek Nederland gevuld met mensen die zonder dat ze mij kenden en zonder dat ze ook maar één letter van het dossier hadden gelezen, ‘gewoon wisten’ dat ik schuldig was, waarbij ze dan dingen noemden die gewoonweg niet waar waren. Dat was het resultaat van een lange mediahetze waarin vooral op het gevoel werd gespeeld en waarbij feiten die niet pasten bij het van mij geschapen beeld werden genegeerd of volkomen anders werden uitgelegd. Ik kreeg ook anonieme doodsbedreigingen die tot op heden voortduren. Toch waren er ook mensen in het dorp die geen enkel probleem met mij hadden onder het motto: hij is vrijgesproken, punt uit. Dat is een houding die ik ongelooflijk ben gaan waarderen.


    Tot mijn verbazing ging het Openbaar Ministerie in cassatie. Volkomen kansloos, maar ik kon dus nog steeds de zaak niet afsluiten. Pas in april 2010 bevestigde de Hoge Raad de vrijspraak van het hof. Het was een enorme schok voor mij te ervaren hoe gemakkelijk iemand veroordeeld kan worden voor iets wat hij niet heeft gedaan en ik vraag me af hoeveel anderen door Jut en Jul van het nfi nog de das om is gedaan, mensen die misschien niet het inzicht of de middelen hadden om het ‘bewijs’ te ontzenuwen. Het heeft bij mij een groot wantrouwen achtergelaten naar de overheid en met name naar justitie. Waar anderen hun kinderen leren om in geval van nood altijd de politie te vertrouwen, zie ik me genoodzaakt mijn zoon te leren de politie nooit te vertrouwen. Ik wil niet zeggen dat iedereen bij de politie fout is. Er zijn ongetwijfeld veel politiemensen die goed en toegewijd hun werk doen, maar helaas kreeg ik te maken met een stel kortzichtige machtswellustelingen die er geen probleem mee hadden verhoren onjuist weer te geven.


    Hoewel ik geestelijk altijd redelijk sterk in mijn schoenen heb gestaan, bereikte ik uiteindelijk de grens van mijn draagkracht en heb ik hulp moeten zoeken. Niet alleen in verband met mijn duidelijk verstoorde rouwproces, waardoor eigenlijk alle problemen waren ontstaan, maar ook voor hetgeen een psychiater aanduidde als posttraumatic stress disorder. Daar waren niet alleen de gebeurtenissen rondom mijn vrouw en de rechtszaak debet aan, maar ook de gruwelijke moord in 2009 op een vriendin van mij op Cebu, nota bene op mijn verjaardag. Hoe tragisch die moord ook was, ik was blij dat ik toen niet op Cebu was, want ongetwijfeld zouden idioten mij ook daarmee in verband hebben gebracht.


    Na mijn vrijlating heb ik redelijk vlot het contact met mijn schoonmoeder kunnen herstellen. Helaas is zij gestorven zonder dat ik haar op kon zoeken. Het contact met ooms, tantes, een paar broers en een zus van mijn vrouw is geleidelijk aan hersteld. Hoewel mijn schoonfamilie natuurlijk herhaaldelijk is verteld dat ik hun kind/nicht/zus had omgebracht, waren zij in ieder geval bereid me te ontmoeten en mijn kant van het verhaal te horen. Tekenend was misschien dat zij een reeks van onware feiten te horen hadden gekregen. Zo was hun verteld dat mijn vrouw ‘met een honkbalknuppel tot pulp was geslagen’, zaken die ik allemaal heb kunnen weerleggen.


    Ook mijn zoon heeft het niet onberoerd gelaten: van een vrolijke, goedlachse en onbezorgde kleuter in Noorwegen is hij geworden tot een verlegen jongen die grote angst heeft van mij gescheiden te worden.


    Ik kan niemand kwalijk nemen dat ik als serieuze verdachte werd gezien. Dat heb ik aan mezelf te wijten. Maar het proces dat zich daarna ontspon was kafkaësk.
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