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			Over  het boek

			==

			In  het  laatste anderhalf jaar van  zijn leven hield Peter  R.  de  Vries in  het  geheim een  logboek bij. Vanaf  de dag  dat hij in aanraking komt  met de kroongetuige  in  het Marengo-proces  tot  aan  de dag  van  de aansIag op  zijn  leven  (6 juli  2021),  doet  hij nauwgezet  en  bij vlagen  met  humor, verslag  van zijn  rol als  vertrouwensman  van Nabil  B.

			==

			Hij vertelt  over zijn  rol  in  het  verdedigingsteam  dat hij  vormde  met de advocaten  Peter Schouten  en Onno  de Jong, en  de krachten waarmee  hij  werd  geconfronteerd: de  onthutsende wijze waarop het  Openbaar  Ministerie het  verdedigingsteam en  de familie van de  kroongetuige probeert  tegen  te werken, en de  strijd  met advocaten  en bepaalde  ‘vrienden van  de  media’.

			==

			In het  logboek is  Peter  R.  aan  het woord,  de publieke  persoonlijkheid en  crimereporter,  de bevlogen strijder  voor  rechtvaardigheid.

			==

			Parallel  daaraan  lezen  we over de  familieman  Peter,  betrokken vader  voor zijn  dochter en  zoon,  opa van  zijn  kleinkinderen, in  de ontroerende en aangrijpende  dagboekfragmenten  van zoon  Royce de  Vries  (1989),  die met  dit  boek zijn debuut maakt  als schrijver. De verhalen  van  Royce  lopen  deels  synchroon met het  leven  van  zijn  vader, maar bevatten  ook herinneringen  aan hun  reizen en bijzondere  ontmoetingen,  de  gezamenlijke passie  voor voetbal  en duiken, en de  (ongevraagde)  bezoekjes  aan  huis door Willem  Holleeder.  Royce vertelt  hoe  hij  Amanda ten huwelijk vroeg,  over de geboorte van hun  oudste zoon,  zijn  bijzondere  band  met zijn  moeder Jacqueline  en zus Kelly,  en  zijn passie  voor  de advocatuur.

			==

			En hij schetst  wat er  gebeurde  in de  negen  dagen na de  aanslag  tot Peters overlijden op 15 juli  2021,  bij de uitvaart  en wat  er daarna  gebeurde  in  het leven van zijn familie  en de  andere hoofdrolspelers  in  het boek.

			==

			Ik  beloof je dat ik  honderd  word  is  bovenal een  boek over een  vader en  een  zoon. Over familiebanden,  loyaliteiten, principes, redenen  om  voor te leven en  te strijden.  Over je rug recht houden, ‘de  weg  ertegen’ en een leven  dat in  het teken  staat van  de  juiste  keuzes  maken  – en  daarvoor staan.  Het  is een  boek  dat  geen  lezer onberoerd  zal laten.

		

		
			Ik  beloof  je  dat 
ik honderd word

			Het geheime  logboek van  Peter R.  de  Vries 
&  het dagboek  van Royce de Vries

			==

			==
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			==

			Het  gedicht ‘Muurbloem’ op pagina  9 –  in het handschrift van Peter R.  de Vries  –  is  van Bertus Aafjes. Het werd voor het  eerst gepubliceerd in  de  bundeling Het gevecht met de muze,  in Helikon, het tijdschrift voor poëzie, uitgave van A.A.M. Stols,  Rijswijk, 1940. In 2013  kwam  een heruitgave van  de oorspronkelijke editie uit: Bertus Aafjes,  Verzamelde  gedichten 1938-1988, Uitgeverij  Meulenhoff,  Amsterdam.

			==

			Omslagfoto’s © William Rutten

			Verzorging  e-book: Perfect Service, Reeuwijk
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			ISBN 978  90  295  5276 9

			==
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			Deze digitale  editie is gemaakt naar de eerste druk,  2023
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			Voorwoord 

			Er stond een rechercheur te wachten  bij de  receptie  van De Vries & Kasem advocaten. In  zijn rechterhand had  hij  een koffer, die ik direct  herkende als de leren werkkoffer  van mijn vader. Het was drie dagen na de aanslag in de Lange  Leidsedwarsstraat in  Amsterdam, en op  dat  moment vocht hij voor zijn leven op  de intensive care. Die  ochtend  was ik voor het eerst niet  direct naar het ziekenhuis gegaan  om aan zijn bed  te zitten,  maar begon mijn dag op kantoor. Niet  zonder reden. In de  werkkoffer zaten de persoonlijke spullen van mijn vader: de spullen die  hij bij  zich droeg, dan wel  nog in  zijn auto had  liggen  op  het moment dat hij  werd neergeschoten. Hoewel die dagen het  verdriet  en ongeloof alles verlamden, heb ik direct na de aanslag alles op alles  gezet om de eigendommen terug te krijgen.

			Ik bleef maar terugdenken  aan een gesprek  dat ik nog geen jaar daarvoor had met  mijn  vader. We stonden voor de imposante archiefkast in zijn werkkamer en  kletsten een beetje over de dossiers die erin stonden. Ze bevatten veel bijzondere  –  maar ook vertrouwelijke – informatie over  strafzaken,  bronnen,  criminelen en slachtoffers.  Informatie  die natuurlijk vertrouwelijk moet blijven, realiseerde  ik mij terdege toen ik voor die kast  stond en een blik  wierp op  de talloze archiefdozen. ‘Wat  moet  ik eigenlijk met  je  archief doen als jou  iets  overkomt? Er zullen  wel wat mensen  interesse  hebben voor wat er allemaal  in staat,’ vroeg ik toen een beetje terloops, uiteraard  niet wetende dat ik amper  een jaar later daadwerkelijk in  die situatie  terecht zou komen. Hij  reageerde  beslist: ‘Zorg ervoor dat mijn archief, telefoon en laptop niet in verkeerde handen komen, ook  niet in die van  de politie. Verstrek  pas  informatie als je zelf alles goed hebt  doorgenomen en  vindt dat  het kan. Anders niet.’

			De urgentie  om zijn laptop en telefoon veilig te stellen  voelde ik  niet alleen door deze  woorden,  maar werd ook nog eens versterkt doordat ik wist  waaraan mijn vader – op  zijn laptop – de laatste  anderhalf jaar  had  gewerkt:  een logboek  waarin  hij alles bijhield wat  hij meemaakte  als vertrouwenspersoon van Nabil  B.,  de  kroongetuige in het  Marengo-proces. Mijn vader werkte in  alle stilte aan dit logboek en van het bestaan ervan mocht niemand  weten. Slechts twee personen  –  mijn moeder  en ik –  waren  van zijn  ‘project’ op  de hoogte en ontvingen iedere maand  een  bijgewerkte versie van het logboek – voor het  laatst op 27  mei 2021.

			Het  is  een uniek document, waarin hij  vanuit zijn  perspectief zijn verhaal beschrijft.  Met eigen  ogen heb  ik gezien  dat mijn vader bijna dagelijks –  soms tot laat in de  avond  – het logboek bijhield, waardoor hij tot in detail en op basis van verse herinneringen steeds kon beschrijven welke gebeurtenissen of  incidenten hij die dag als vertrouwenspersoon had  meegemaakt. Een klus die per dag niet zelden meerdere uren van zijn kostbare tijd  in beslag  nam  – wat  hij daardoor ook als een grote belasting  beschouwde  – maar die  hij toch met de hem  zo kenmerkende  discipline bleef uitvoeren.

			Het resultaat is een logboek, een verslag  van dag  tot  dag, dat  nauwgezet laat zien  wat hij op dat moment meemaakte  en voelde, wat zijn overpeinzingen waren – alles wat  niet  ingekleurd  wordt door wijsheid van achteraf of zogenoemde hindsight bias. Het logboek is een zeer  vertrouwelijk document, waarvan ik dus niet wilde dat het  na de aanslag in handen  zou komen  van politie  of  justitie, of op een  andere manier  zou gaan rondzwerven.

			Het was een grote  opluchting dat ik op het  advocatenkantoor, in de werkkamer van mijn vader,  de persoonlijke spullen één voor één van de  rechercheur overhandigd kreeg. Nadat  ik wel drie  keer nagegaan had  of ik  echt  alles had gekregen en  de  rechercheur was vertrokken,  sloeg ik  direct de laptop open om te controleren of het logboek  nog aanwezig – en ongeopend – was. Het bestand trof ik tot mijn geruststelling aan en het bevestigde  nog eens de  commitment waarmee mijn vader het logboek bijhield. Het was niet alleen bijgewerkt tot 5 juli 2021, maar  ook nog  eens op 6 juli 2021,  de dag  van de  aanslag.

			Maandenlang  heb ik  getwijfeld of ik iets met het logboek zou doen,  vooral door de  eerder beschreven vertrouwelijke aard ervan.

			Pas in december 2021, een halfjaar na het  overlijden van mijn vader, ben ik zelf begonnen met  het  schrijven van dit boek. Het hield  niet  alleen in dat ik begon  te  werken aan het  logboek van mijn vader – daarover later meer – maar ook dat ik  mijn  eigen herinneringen ging opschrijven, als ware  het mijn  eigen  dagboek.  Ik had mijn vader tekortgedaan als het  boek alleen zou  gaan over  de  rol  die  hij  had als  vertrouwenspersoon van de kroongetuige. Op 6  juli  2021  is immers niet alleen Peter R.  de  Vries  – de bekende misdaadverslaggever en vertrouwenspersoon – neergeschoten, maar ook mijn vader, mijn beste vriend en  de opa van  mijn kinderen.  Vandaar dat dit boek  bestaat  uit zijn  logboek én  mijn persoonlijke dagboek.

			Het dagboek laat het contrast zien  tussen het leven dat mijn vader leidde als crimefighter  en als familieman. Het  beschrijft vanuit mijn perspectief bijzondere en veelzeggende momenten  die illustratief zijn voor onze  vader-zoonrelatie en het leven  dat wij als familie leiden – of hebben  geleid – en die verklaren waarom hij  bepaalde keuzes – die ook in  zijn  logboek  staan beschreven  – heeft gemaakt.

			De gebeurtenissen die  ik in mijn dagboek beschrijf  lopen deels synchroon met de tijdlijn  uit het logboek van mijn vader, maar voor  een  deel gaan ze ook verder  terug in de tijd. Het boek kent daarom twee  ik-personen,  mijn vader en ik. Dat is ook de reden  dat wij  allebei als  auteur op de cover van  het boek staan vermeld.

			Het was voor mij  – zelfs tot ver  in  het schrijfproces  – geen  uitgemaakte zaak  dat  ik dit boek zou gaan delen met de buitenwereld. Aanvankelijk schreef ik  vooral voor mijn eigen verwerking, voor mijn  zoons als zij  oud genoeg  zouden  zijn om het te lezen en misschien voor wat naaste familieleden of vrienden. Pas op het moment dat het manuscript de omvang kreeg van een  volwaardig boek,  bekroop mij  meer en  meer het gevoel  dat  ik het daadwerkelijk  wilde gaan uitgeven.

			De afgelopen tweeënhalf  jaar is er veel gezegd  en  geschreven  over mijn  vader: over zijn rol als  vertrouwenspersoon van de kroongetuige, zijn beweegredenen, de conflicten  die er waren en zijn veiligheid.  Het deed mij, naarmate het manuscript vorderde, beseffen dat er maar  één  iemand  is die dit  echt kan  beschrijven… en dat is  mijn vader zelf.

			Ook  zal  door dit boek  duidelijk worden  dat het logboek van mijn vader van directe en indirecte betekenis is geweest  voor  belangrijke ontwikkelingen  die na zijn overlijden  hebben plaatsgevonden. Het heeft mij ervan overtuigd  –  het belang doen inzien – om  dit boek, het logboek van mijn vader gecombineerd met mijn eigen dagboek, toch met het grote publiek te delen.

			Dit boek is een nauwkeurige  weergave  van de originele tekst zoals mijn vader  die heeft geschreven in zijn logboek. Het  logboek  bestond echter niet alleen uit waarnemingen, gevoelens, beschouwingen  of  ervaringen van mijn vader,  maar ook uit complete WhatsAppuitwisselingen,  processtukken, nieuwsartikelen, brieven, e-mails en andere  documenten. Het was om die reden  noodzakelijk – ook gezien de substantiële  omvang van het originele logboek –  de tekst enigszins te  redigeren en op  bepaalde punten toegankelijker  te maken  voor de lezer.  Bepaalde delen van het logboek zijn daarom aangepast, samengevat  of  juist nader  toegelicht,  weggelaten  of bewerkt. Verder is bij  bepaalde personen  – om veiligheids- of  privacyredenen  – gebruikgemaakt van een pseudoniem,  vooral bij personen die geen publieke functie  hebben  of hebben gehad of wiens naam in publicaties  rondom ‘Marengo’  niet  bekend is geworden. Ook zijn om veiligheidsredenen  sommige  locaties  waar bepaalde  gebeurtenissen plaatsvonden veranderd  of is bepaalde informatie weggelaten.

			==

			Voor zover ik het  nodig achtte, heb ik betrokkenen het  manu­s­cript  ter inzage gegeven. Zij  hebben ingestemd met  de publicatie  van dit boek.

			==

			Royce  de Vries, november 2023

			==
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			LOGBOEK PETER

			Donderdag 5 maart  2020

			==

			Op de infomail van De Vries & Kasem  advocaten komt een e-mail binnen die aan mij  is gericht. Hoewel  ik directeur  van het  kantoor  ben – en geen  advocaat –  ontvang  ik dagelijks op deze manier  meerdere e-mails  met  hulpverzoeken van Jan en alleman.  Het valt  overigens in het niet bij de  tientallen e-mails die ik dag  in, dag  uit ontvang via het e-mailadres dat verbonden is aan  mijn eigen website. Ik lees deze e-mails altijd en laat er eigenlijk  nooit  één onbeantwoord, vaak tot grote  verrassing  van de mensen die mij de e-mail  sturen. Met grote regelmaat  ben ik er tot  laat  in de  nacht  mee bezig en  het is een  zware belasting, maar het heeft zich linksom of rechtsom vaak uitbetaald.

			In de loop der jaren heb ik dan ook veel  ervaring opgebouwd in het  herkennen van interessante  of belangrijke e-mails, bijvoorbeeld met tips  in onopgeloste zaken.  De e-mail van vanochtend trekt direct mijn aandacht. De verzender noemt zichzelf  ‘Anoniem  B.’  en hij presenteert zichzelf als de broer  van  ‘Nabil B.’,  de kroongetuige  in het  Marengo-proces, en  ‘Reduan B.’,  de onschuldige broer  van die kroongetuige,  die  op 29  maart 2018 op  zijn werk in Amsterdam-Noord werd vermoord. Door  eenieder wordt aangenomen dat de moord op Reduan uit wraak  is verricht  en verband houdt met de belastende  verklaringen die zijn broer Nabil  als kroongetuige heeft afgelegd over leden  van de Mocromaffia.

			De  e-mail van  ‘Anoniem B.’ is kort:

			==

			Datum: donderdag 5 maart 2020  05:49

			Aan: <info@devrieskasem.nl>

			Onderwerp: E-mail  via website dvk

			==

			Beste  Peter,

			Ik  ben  een broer van de vermoorde  Reduan B., ook een broer van Nabil B. Ik zou graag in contact met je willen  treden. Gezien de gevoeligheid van de  zaak kan ik  per e-mail niet in detail  treden. Ook hecht ik waarde aan de vertrouwelijkheid  en anonimiteit  ivm de veiligheidssituatie.

			Grt B.

			rip Reduan rip Derk

			==

			Wat  opvalt –  los van  de inhoud – is dat de e-mail al om 05.49 uur is  verstuurd en dat deze is verzonden  vanaf een  beveiligd en anoniem e-mailadres.  Daarnaast sluit hij af met  de woorden ‘RIP Reduan RIP Derk’, refererend aan  zijn vermoorde broer en aan  Derk  Wiersum,  de advocaat van  de kroongetuige  die  nog geen halfjaar geleden voor zijn woning  is vermoord.  Ook  bij hem wordt er – net  als bij Reduan –  eigenlijk door niemand aan  getwijfeld dat de  moord verband houdt met zijn nauwe betrokkenheid bij de kroongetuige.

			==

			Ik antwoord direct  via mijn  eigen e-mailadres prdv@xs4all.nl:

			==

			Beste broer  van Reduan,

			Dank voor je mailtje. Uiteraard ben ik  graag bereid om met je te  spreken. Je kunt  voor 200 procent op mijn  vertrouwelijkheid/discretie rekenen.

			De mail die op dit adres (prdv@xs4all.nl) binnenkomt  wordt alleen door mij gelezen.  Zullen we  een afspraak  maken?

			Ik  hoor graag van  je.

			Vriendelijke  groet,

			Peter R. de Vries

			==

			Wij  mailen een  beetje heen  en weer. Hij wil  graag  afspreken voor  een face-to-facegesprek. Ik  stuur hem mijn telefoonnummer en  stel voor dat  we op appen overgaan. Dat gebeurt ook.  Om 14.42 uur stuurt hij  mij het  volgende appbericht: Hi  Peter, dit  is mijn nummer.  Zojuist locatie besproken.

			We spreken via WhatsApp af dat hij aanstaande  zaterdag bij mij  thuis in Naarden langs zal  komen.  Dat is een plek waar we rustig  kunnen zitten.  De broer is –  begrijpelijk –  nogal schuw  na alles wat er  is gebeurd.

			==

			==

			Zaterdag 7 maart  2020

			==

			De afspraak is om 13.00  uur. Ik  app  hem voor die tijd nog  even  hoe  het met de slagboom werkt. Ik ga ervan uit  dat hij met de auto komt. Maar  ik krijg een  appje  van hem:

			==

			Ben er bijna, ik kom  lopend naar gebouw toe.

			==

			Ik  wacht hem  buiten  op. Ik zie in  de verte een Marokkaanse man met kortgeknipt haar en een rugtas aan  komen  lopen, die oplettend om zich heen kijkt. Hij heeft zijn  auto op het parkeerterrein verderop  gezet. Hij neemt kennelijk geen enkel risico.  Als  hij binnen zijn jas uitdoet zie ik dat  hij daaronder een kogelvrij vest draagt. Dit is het leven van de broer  van de kroongetuige.

			De man toont  mij zijn legitimatie: ik zie  dat hij Aziz1  heet en  inderdaad dezelfde achternaam draagt  als zijn broers Reduan  en Nabil.  Hij komt beleefd  en  sympathiek  over, maar ook  gedreven, merk ik als we een halfuurtje in gesprek zijn.

			==

			De reden dat hij mij graag  wilde spreken is mijn  optreden in RTL Boulevard eerder die week.  De zaak van de vermoorde  Derk  Wiersum  kwam daarin  ter  sprake. In  de  uitzending was ik kritisch op het  Openbaar Ministerie en dat sprak  Aziz  wel  aan:  ‘Eindelijk  iemand die dat gewoon zegt… Je  weet niet wat dat voor ons  betekent.’

			Wij  zitten aan de grote tafel  in mijn huiskamer. Aziz heeft overduidelijk geen hoge pet op van de autoriteiten waarmee  hij  te maken heeft. Hij vertelt dat er sprake is  van een doorlopend  conflict met het OM en  dat  zij – de familie van  kroongetuige Nabil B. – zich in  de  steek  gelaten voelen.  De dood van zijn broer Reduan is  in de familie heel hard  aangekomen, net  zoals  de moord op Derk Wiersum. ‘Beide moorden  hadden voorkomen  kunnen  worden en moeten worden,’ zegt  hij.

			Aziz laat  mij een document van  een voormalig  advocaat van  Nabil lezen, waarin  deze zijn doen en laten voor en rond de moord op de broer verantwoordt. Uit het stuk komt duidelijk naar voren dat meermaals aan het OM is aangegeven dat  de beveiliging niet op  orde  is en dat het niet verantwoord is  om  naar  buiten te brengen dat  er een  kroongetuige  is  – wat justitie uiteindelijk toch heeft gedaan.  Een  week  later werd  Reduan  in Amsterdam-Noord  vermoord. Aziz geeft  aan dat hij de mensen  van de overheid waarmee hij te  maken  heeft amateuristisch, onverschillig en  roekeloos  vindt.

			==

			De moord  heeft  enorme impact op zijn familie gehad.  Ze kunnen allemaal uit veiligheidsoverwegingen niet werken, niet  op  een normale manier leven en hebben ook te  maken met hun verdriet.

			Verder  werd de familie kennelijk door Fred  Westerbeke, de  hoofdofficier van het  Landelijk Parket – de afdeling  bij het Openbaar Ministerie die  over de georganiseerde misdaad gaat –  te verstaan gegeven dat zij uit  veiligheidsoogpunt maar  beter naar het buitenland  konden gaan:  ‘“Jullie gaan maar naar  het buitenland,” heeft Westerbeke  letterlijk  tegen mij gezegd.’ Ook zegt Aziz mij nog: ‘Als  er  iets is  wat ik van  Reduan heb geleerd is het dat  opgeven  nooit een  optie is. Angst en vrees hebben we niet bij  onrecht. Al  is het Taghi of  de  Staat, ik buig niet… Taghi was nooit een partij,  het  OM heeft het  gewoon zwaar  verprutst.’

			Wij  praten  twee uur.  Aziz  is  benieuwd of ik  iets voor hen kan doen. Ze hebben  bijstand nodig.  Tijdens het  gesprek  rijst het  plan dat  ik misschien  iets kan doen. Aziz is daar  erg enthousiast over. Ik  maak echter  uitdrukkelijk  het voorbehoud dat  Nabil  daarmee moet instemmen en dat ik ook  eerst  een verkennend  gesprek wil. ‘Ik moet een goed gevoel  bij hem  hebben,  anders  begin  ik  er niet  aan,’ zeg ik. Aziz  begrijpt dat en waardeert die aanpak.  Om stappen te kunnen  zetten  is het nodig  dat Nabil  zelf met zoveel woorden verklaart dat hij mij als zijn ‘raadsman’  wil hebben. Hij moet  een mandaat geven, het woord van  Aziz is in  dat  opzicht niet  genoeg.

			Ik  vertel hem  over  een  eerder ‘incident’ van een aantal maanden terug  waarbij iemand naar  het advocatenkantoor belde, zich voordeed als Nabil, en daarbij om mijn bijstand  vroeg. Hoofdofficier Fred Westerbeke weigerde  destijds een bezoek te faciliteren, ook toen wij nog niet wisten  dat het verzoek blijkbaar  van  een nep-Nabil kwam. Het is  daarom van  belang dat  Nabil zelf ook op zijn strepen  gaat staan  dat  hij mij  wil spreken. Aziz zegt  dat hij  gaat regelen  dat Nabil mij gaat bellen.

			Aziz vraagt of  ik wil overwegen om  ons kantoor voor  hem en zijn familie  te  laten optreden en ook voor Nabil zelf. Hij vraagt  of er mogelijk sprake is van een conflict  of interest. De naam van Khalid Kasem valt, een  van  de partners van  kantoor die  een Marokkaanse  achtergrond  heeft. Ik vertel hem dat Khalid een aantal betrokkenen in zijn  jeugd persoonlijk  goed heeft gekend en ook een paar  van  de doodgeschoten  slachtoffers. Ik zeg hem dat  Khalid tot in groep 7 van de lagere school ook  bij Ridouan Taghi in de klas  heeft  gezeten, maar  dat  ze al heel lang geen  contact hebben. Van Khalid weet ik  daarom  dat  hij als advocaat geen enkele  rol wil hebben in het Marengo-proces  en dat leg ik Aziz uit. Khalid voelt zich niet vrij.

			Maar dat hoeft mijn betrokkenheid  niet in de  weg te staan. Ik vind  het belangrijk  dat  Nabil goede bijstand krijgt en er is wat  mij betreft  een scenario denkbaar  waarbij ik hem wel help,  maar het kantoor erbuiten blijft. Ik vertel Aziz dat Royce  de enige is die ik over alles inlicht. ‘Royce is  geen strafpleiter, maar zou misschien wel de familie  bij kunnen staan in hun  civiele2  kwesties met de Staat,’ opper ik. Aziz  wil daar graag een volgende keer  over verder  praten. Voor nu laten we  het  hierbij.

			Aan het  eind van het gesprek  doet  hij  zijn  kogelvrije vest weer  om, plus  de  rugzak. Ik laat hem  uit  en zie  hoe  hij naar het parkeerterrein een  meter  of zevenhonderd  verderop wandelt. Ik weet niet  wat voor  auto  hij  rijdt en dat is  waarschijnlijk  ook zijn bedoeling.  We  hebben  afgesproken goed contact te  houden via WhatsApp.

			==

			

			
				
					1. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.

				

				
					2. Een strafrechtadvocaat begeleidt een kroongetuige  als verdachte  en door het gehele traject als getuige in  de strafzaak. Een civiele advocaat staat de kroongetuige bij in geschillen met andere personen,  maar ook in  geschillen  met de Staat.
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			DAGBOEK ROYCE

			Een cadeautje uit Mexico

			Zaterdag 7  maart 2020

			==

			Als Amanda en  ik aankomen  bij het huis van mijn  moeder in  Laren, staat de auto  van  mijn  vader al geparkeerd. Dat verbaast mij niets;  als wij op  een bepaald tijdstip  afspreken,  maakt  hij er een gewoonte van minimaal een kwartier eerder aanwezig te zijn. Ikzelf ben  ook bepaald geen  recidivist  als het om te laat komen gaat, maar kan  mij niet herinneren dat ik ooit  eerder aanwezig was bij een  afspraak dan mijn vader. Als  ik  er een opmerking over maakte, dat hij  ‘vroeg’ was, repliceerde hij altijd: ‘Ik ben niet  vroeg, ik  ben op tijd.’ Ik ben  de laatste jaren  daarom maar gestopt hier iets  over te zeggen.

			Vanavond vieren wij bij mijn moeder – Jacqueline, voor intimi  Jac –  de drieëndertigste verjaardag van mijn zus  Kelly. Hoewel ik  niet  de grootste liefhebber van  verjaardagen ben, zijn dit soort avonden  met  mijn familie altijd gezellig en iets waar  ik  daarom naar  uitkijk.  Mijn  ouders  zijn  een aantal jaar geleden  – na meer dan vijfendertig jaar  samen te zijn  geweest  –  uit  elkaar  gegaan,  maar ruzie is  er eigenlijk nooit geweest en  wij zijn altijd een gezin gebleven,  ook nadat mijn vader een  relatie kreeg  met Tahmina. Mijn  ouders zijn  zelfs  nog  altijd  maatjes,  zorgen  nog  steeds voor elkaar en  vertrouwen  elkaar  meer dan wie ook  in de  wereld. Dat  is iets  waar Kelly  en ik trots op zijn, maar bovenal  is  het fijn dat  het bij verjaardagen, feestdagen  of etentjes gewoon leuk is met z’n  allen.

			Het is  de  laatste jaren  niet vaak voorgekomen  dat wij als gezin  compleet zijn op dit soort speciale  dagen. Kelly heeft bijna tien jaar in Ghana gewoond en was om die reden maar één  of  twee keer  per jaar  even in Nederland. Nog  geen anderhalve maand geleden  is  Kelly  moeder geworden van een dochtertje  met  de naam Senna3. De  komst van een baby in het vooruitzicht  heeft haar een  aantal maanden geleden doen besluiten om weer  in Nederland  te gaan wonen, iets wat door onze vader en moeder  –  opa en oma in spe –  natuurlijk  met  luid gejuich werd ontvangen.

			De auto  van  Kelly  staat  bij de aankomst van  Amanda en  mij nog niet  voor de deur. Gezien haar kersverse moederschap  verbaast mij dat niet. ‘Die zal vast  nog bezig  zijn  met het  inpakken van haar auto,’ merkt Amanda op, doelend op de verhuizing  die bij  ieder uitstapje met Senna plaatsvindt. Het  zijn bovendien tropenweken voor Kelly,  nachten met  weinig slaap worden  afgewisseld  met nachten  zonder  slaap. Alles is daarnaast  ook nieuw en spannend.

			Amanda en ik zijn  overigens zelf ook  wel eens fitter geweest. Twee dagen  geleden  zijn  wij teruggekomen uit  Mexico en de  jetlag hakt  er nog  steeds behoorlijk in.  Daarnaast zijn Amanda  en ik  gisteren direct  naar  Holland Zingt Hazes geweest in de Ziggo  Dome in Amsterdam.  Wij hebben iets te  veel  hooi  op onze  vork  genomen, maar omdat wij een heel bijzonder cadeau uit Mexico hebben  meegenomen – dat  wij vandaag  per se willen geven – hebben wij  toch  veel zin  in de  avond.

			Als  Amanda en ik binnenkomen hebben mijn ouders al een glas  wijn ingeschonken en staat de  tafel  vol met allemaal lekkere snacks. ‘Wat  willen jullie drinken?’ vraagt mijn moeder meteen.  ‘Doe  eerst maar  iets fris,’ antwoord  ik. ‘Wij  hebben gisteren al genoeg alcohol gedronken.’ Terwijl de drankjes worden  ingeschonken, praten  wij mijn ouders bij over onze  vakantie in Mexico. Vooral  de gebruinde huidskleur van Amanda maakt,  zoals na iedere vakantie, indruk.

			Kelly komt met haar  gezin een kwartiertje later  binnen.  En hoewel de felicitaties natuurlijk naar Kelly uitgaan,  wordt de echte aandacht  vooral gegeven aan het jongste lid van de familie.  De verhalen  over  onze  vakantie verliezen het ook vrij snel van de  verhalen  over luiers, borstvoeding, melkflesjes, slaapgebrek  enzovoort.  Als iedereen zijn eerste drankje op  heeft  ga ik staan: ‘Ik  weet dat alleen Kelly jarig  is, maar  Amanda  en ik hebben voor jullie allemaal  een cadeautje meegenomen uit  Mexico  en dat willen wij  jullie  graag nu geven.’  Mijn stem  trilt een beetje wanneer ik  de woorden  uitspreek,  iets wat voor zo’n  simpele  mededeling natuurlijk een  beetje vreemd  is, maar  volgens mij heeft gelukkig niemand het door. ‘Het  is iets  kleins, maar het  is wel  het leukst als jullie de cadeaus allemaal tegelijk openmaken,’ zeg ik  terwijl ik  drie cadeaus uitdeel aan  Kelly en mijn ouders.

			Kelly heeft het  cadeau  als eerste open.  ‘Ik  wist  het! Ik zag  al dat Amanda  niet aan het drinken was!’ schreeuwt  ze uit terwijl zij een romper met de tekst  ‘hoi tante’  omhooghoudt.  Ook mijn  moeder  heeft  door  wat er speelt als zij haar versie van  de romper  uitpakt, ze gilt  het uit van blijdschap  en  vliegt Amanda en mij  direct  in de armen. ‘Gefeliciteerd!’ Mijn  vader lijkt nu  pas door te krijgen wat het cadeau precies inhoudt  en kijkt vooral heel  verrast. ‘Huh? Echt? Jullie maken  een grap? Zijn jullie  serieus?’ Als hij  beseft dat het  geen grap is, vliegt mijn vader ons ook in  de armen.

			‘Hoelang weten jullie het  al?’ vraagt mijn moeder, nog  amper  van de schrik bekomen.

			‘Pas drie  dagen, op onze laatste dag in  Tulum  heeft  Amanda een test gedaan.  Zij durfde de  uitslag niet  te bekijken en daarom ben ik  in de badkamer gaan kijken. Ik verwachtte er eigenlijk niks  van, maar tot mijn  grote schrik zag ik toch ineens een kruisje staan. Toen moest  ik  Amanda  nota bene vertellen dat ze zwanger is.’ Mijn smoes dat  ik gisteren te veel had gedronken  –  om  niet op te laten  vallen dat Amanda niet  meer drinkt  –  laat ik definitief achter me en ik schenk mijzelf enthousiast een  glas wijn in.

			Mijn  vader lijkt nog steeds  een beetje  overrompeld te zijn door het nieuws. Hij heeft het vaak door als er  iets speelt,  op welk terrein dan ook, en  ik maak daarom  niet vaak mee  dat we hem kunnen verrassen. Hij probeert  voor zichzelf goed  te  praten dat hij helemaal niks doorhad. ‘Ik had verwacht  dat jullie eerst zouden  gaan  verhuizen naar jullie  nieuwe  woning,  en dan  snel aan kinderen zouden gaan  beginnen.  Ik had laatst  nog gezegd dat ik dacht  dat het zo zou gaan, maar dat het nu andersom gaat…’  Dat  hij  verrast is, is  ook wel begrijpelijk. Amanda en ik hebben  pas iets  meer  dan  een jaar  een relatie, en hoewel wij er geen gras over hebben laten  groeien en na een aantal  maanden zijn gaan samenwonen,  is  het  natuurlijk vrij snel om aan kinderen  te  beginnen. Toch geniet ik ervan dat ik  mijn  vader op dit punt heb  kunnen  verrassen.

			De avond is door het nieuws  nóg feestelijker geworden  en  de gesprekken  over luiers,  rompertjes  en  kinderwagens worden met  nóg grotere interesse weer  voortgezet. Als de avond wat verder gevorderd  is  en  wij het ook  weer over andere  onderwerpen kunnen hebben,  neemt mijn vader mij nog even  apart.

			‘Ik heb  vanmiddag een interessant gesprek  gehad met een familielid van Nabil  B. Daar wil ik je  maandag even  over bijpraten.’ Ik begrijp direct  waar dat gesprek over zal gaan, maar daar  wil ik vanavond niet te veel bij  stilstaan. ‘Is goed, pap, wij  praten maandag  wel even bij…’

			==

			

			
				
					3. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.
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			LOGBOEK  PETER

			Maandag 9 maart  2020

			==

			Op kantoor praat ik over  de  situatie met Royce  en vertel  hem  van mijn ontmoeting met Aziz. Royce zegt  dat we meteen  Khalid moeten polsen  hoe  hij erin staat als ik werkzaamheden ga ontplooien voor de kroongetuige en zijn familie. Royce staat er zelf vrij  nuchter in. Hij begrijpt  dat ik  het  interessant  vind, maar voorspelt dat Khalid er  waarschijnlijk  niet zo happy  mee is.

			Als  we even later Khalid in  de kamer erbij vragen  blijkt dat te kloppen. Hij hoort  het  verhaal aan  en zegt dat hij goed snapt dat Nabil mij  erbij wil  hebben, maar voegt eraan toe dat  dit hemzelf in een netelig  parket brengt. Khalid  voelt zich  er niet  comfortabel bij. Hij vertelt  nog eens wat hij  al  eerder heeft gedeeld met  ons: hij  kent  veel van de betrokkenen uit het Marengo-dossier uit zijn jeugd, evenals een  paar  geliquideerde jongens. Zij kennen  ook  zijn  familie.

			Khalid denkt  dat het hem persoonlijk zal worden aangerekend als bekend wordt  dat  ik  –  of ons kantoor –  voor de kroongetuige en zijn  familie ga optreden. De familie  van de  kroongetuige  zal hij misschien nog kunnen  verkopen, maar de kroongetuige  niet.  Khalid trekt  er een mismoedig gezicht bij, dat verraadt dat  hij ermee zit. Hij zegt dat  hij het  dapper vindt dat ik het wil doen en dat het  mij siert,  maar hij zegt ook: ‘Peter, ik weet dat  je  niet gauw  bang  bent, maar ik vrees echt  voor je veiligheid.  Maar  dat zal je  waarschijnlijk  niet weerhouden…’ Ik knik.

			We praten  er nog een poosje over door.  Ik leg  uit  dat ik vind dat ik niet  kan weglopen in deze  situatie.  Als ik  het niet aandurf, wie dan  nog wel?  Al pratende opper ik  dat het misschien een oplossing  is als  ik terugtreed  uit  het kantoor als ik iets  ga doen voor Nabil. We sturen  dan  een  persbericht uit dat ik me  terugtrek  als directeur,  zodat  iedereen weet dat ik  niet  meer aan het  kantoor verbonden ben. Royce zegt dat  hij  het erg jammer zou vinden als ik geen directeur  meer ben, maar zegt  ook dat het  wel een oplossing zou  kunnen zijn.

			Ik vraag hem  later of hij begrijpt  dat ik dit graag wil doen. Hij  zegt dan: ‘Zeker pap,  ik zou graag zo doorwerken  als we nu doen, maar ik begrijp heel goed hoe jij dit ziet en ik kan je zeggen dat  ik  100  procent achter je beslissing zal  staan.’ Mooi. Ik  ben blij  met zijn  support. Dit is belangrijk  voor mij. Ik zou het  heel  moeilijk hebben  gevonden als  Royce hier niet achter  zou staan. En  we blijven evengoed samenwerken, natuurlijk,  dat hoeft daarmee niet op  te houden.

			Ook Khalid uit zich in soortgelijke bewoordingen, maar  bevestigt  tevens dat hij hiermee zou kunnen leven. ‘De buitenwereld begrijpt ook  wel dat ik jou  niet aan een touwtje heb en dat jij je eigen keuzes maakt, dus  als  je niet meer aan het kantoor  verbonden bent, is er een hoop kou uit de  lucht.’

			Tijdens dit gesprek bedenk ik ineens  dat het  een goede optie zou zijn  om  deze klus met advocaat Peter  Schouten te doen.  Schouten heeft  al in  een eerder stadium  aangegeven  dat  hij  bereid was om Nabil bij  te  staan.  Dat  heeft  toen ook vrij uitgebreid het nieuws gehaald. Ik ken  hem  al  dertig jaar en vertrouw hem. We zouden een sterke tandem  zijn.  Schouten de  juridische kanten  van de zaak, ik  de strategische lijn, de  media, de woordvoering en de  praktische,  non-juridische dingen. Ik denk hier even hardop over na en  Royce  en  Khalid vinden het een goed idee. Dit zou de oplossing kunnen zijn. Ik moet Schouten  er eens over bellen.

			==

			==

			Dinsdag 10 maart 2020

			==

			Vandaag heb ik een afspraak met  Aziz en deze keer heb ik toegezegd om naar hem  te komen. Dat blijkt een  locatie  in het midden van het  land te  zijn. Hij laat mij naar een adres  komen  dat bij  aankomst niet zijn  woonadres blijkt te zijn. Daar  moet  ik  parkeren, vlak bij een ijssalon.  Het is een regenachtige dag.

			Als ik aankom stuur  ik hem een appje. Aziz vraagt  me naar de  ijssalon te lopen en daar voor de deur te wachten.  Pfff…  het regent behoorlijk. Even later komt hij  aanlopen. Hij kijkt constant om zich heen. Ik zie dat hij  zijn kogelvrije vest weer  draagt. Hij maakt een gebaar  dat ik mee moet lopen en  door de regen wandelen wij  door de buurt. Ik kijk  er  een beetje van op hoe  Aziz  zich gedraagt: alsof hij ieder  moment doodgeschoten kan worden. Van ieder ander zou ik dat gedrag een beetje  overdreven  vinden, maar ik begrijp  goed dat zijn vrees  gewoon terecht  is als  eerder je  broer is vermoord en  vervolgens ook  nog een advocaat.

			Tijdens de wandeling  pakken  we het  gesprek weer op.  Aziz informeert in hoeverre wij  voor hem kunnen optreden. Ik vertel hem dat  we  er op kantoor  over hebben  gesproken, maar  dat Royce  geen strafpleiter is en dus voor Nabil niet veel  kan betekenen.  Ik  zeg hem ook dat Khalid  –  zoals ik reeds had aangegeven – zich niet vrij voelt om met  ons  kantoor voor Nabil op te  treden. Aziz vertel  ik echter dat ik een plan heb om dit eventueel samen te doen  met  een andere  – niet aan ons kantoor verbonden –  advocaat en dat  ik dan zelf zal terugtreden uit  ons  kantoor  zodat er geen sprake zal zijn van belangenverstrengeling. Aziz kijkt  verheugd als ik hem  dit  vertel en zegt: ‘Dat  zou heel mooi zijn.’

			We  lopen  nog steeds door de regen en besluiten te schuilen in een soort van snackbar, waar we een flesje water  kopen.  Er  is  verder  bijna  niemand in de zaak,  maar na een poosje komt er  een beetje zwerverachtig figuur  binnen die  mij herkent  en vraagt of  hij  met  mij  op de  foto mag. Ik zie Aziz meteen  waakzaam worden  en hij  maakt een afwerend  gebaar, dat de  man ons  niet moet storen.  Ik zeg echter dat het wel even  kan. De foto  wordt genomen  en de man  loopt weer weg. Ik lach naar Aziz:  ‘Ja, zo gaat dat dus,  vandaar dat we zaterdag  bij mij  thuis hebben afgesproken. We kunnen dit  beter  maar niet meer doen, zo open  op straat,’ zeg ik.  Aziz knikt.  Dat wandelen in de regen  zag ik sowieso al niet zitten.

			We spreken af dat ik de ‘andere’ advocaat zal  polsen en dat Aziz aan Nabil doorgeeft dat het belangrijk is dat  hij in de Penitentiaire Inrichting  (PI) erop blijft staan dat hij wil dat ik bij hem op bezoek zal  komen. ‘Maak  je geen zorgen,’ zegt Aziz.

			==

			’s Avonds  bel ik Peter Schouten. Het  is maar een kort gesprekje. Ik vertel hem in  een paar woorden wat er speelt. ‘Als  wij dit nu eens  samen doen,  Peet,’ zeg ik. Schouten is er  meteen voor in. ‘Ik doe mee, ik ben er klaar voor. Laat  maar  weten,’ antwoordt hij. Mooi zo. Dat dacht ik al. Of  beter gezegd: dat wist  ik al.

			==

			==

			Donderdag 12 maart 2020

			==

			John van den Heuvel belt  op het moment dat ik aan  de desk van  RTL  Boulevard sta  en de uitzending  bijna begint. Ik neem op en hij zegt dat hij mij dringend wil  spreken over een kwestie waar  ons kantoor bij is  betrokken. Hij zit zelf in Colombia en had geen rekening met  het tijdverschil gehouden. Hij vraagt  of we na de uitzending kunnen  bellen.

			Na afloop bel  ik hem, maar de verbinding is  slecht. Hij  is  onderweg naar het vliegveld  van Medellín en  het duurt daardoor even voor we  een goede verbinding hebben.  In de tussentijd is op de website van De  Telegraaf het bericht verschenen dat  de  kroongetuige  weer zonder advocaat zit en  dat Nabil  de samenwerking  heeft  verbroken. Ik vermoed dat  John  mij daarover wil spreken.

			Ik ben  zelf onderweg naar de kapper voor  een avondafspraak  als we uiteindelijk contact hebben. Mijn  vermoeden klopt. Als ik hem  spreek  gaat  het over  Nabil  en het feit dat  ‘ons kantoor’ is gevraagd  om als raadsman op  te treden.

			Uit het telefoongesprek blijkt dat John zijn wetenschap heeft van  de anonieme advocaat die zojuist zijn  congé heeft  gekregen. Het is natuurlijk helemaal  tegen de regels dat  deze advocaat  – die zelf  uit veiligheidsoverwegingen  nota bene anoniem heeft opgetreden – dit  deelt met John, zeker  in een gevoelige zaak als  deze. John  zegt  letterlijk over deze  advocaat:  ‘Kijk  uit, hoor, het is een rancuneus mannetje.’

			Ik  houd John  voor dat als  deze  advocaat  niet uitkijkt, ik er niet voor  zal  terugdeinzen een  klacht bij de Orde van  Advocaten in te dienen, omdat deze advocaat mij en  anderen  op deze manier in  gevaar brengt.  John haast  zich  dan om  te zeggen: ‘Ja,  maar laat niet merken dat je dit van  mij hebt,  hè?’

			Ik zeg daarop:  ‘Jij bent de enige journalist die ik een  beetje inlicht, maar wel op voorwaarde dat  dit vertrouwelijk is.’  Vervolgens vertel ik John summier dat ik ben benaderd door Nabil, dat  ik zijn  verzoek om hem  bij te  staan in  overweging neem. John kijkt hiervan op en  benadrukt dat  –  als ik op het verzoek van Nabil  inga – dit ingrijpende  consequenties zal hebben voor mij  en  anderen.

			==

			In de dagen die  op dit  gesprek volgen stuurt John achter  mijn rug om  berichten  naar Aziz, met wie hij kennelijk ook in contact staat.  Deze berichten zijn  niet complimenteus voor ons kantoor. Op maandag 16 maart  stuurt Aziz mij een appbericht door dat hij van  John heeft ontvangen. Het luidt:

			==

			Gm Jhon ik zie die advocaat Khalid Kasem  steeds  meer op  tv en  in de  media  maar schijn  bedriegt hoor dat was echt geen lieverd  vroeger die zat ook gewoon  bij de bad Boys in  Nieuwegein  en hij  kent al  die  gasten van  hun en ook allemaal die nu  vastzitten of nog buiten zijn.

			==

			Het  is  kennelijk een bericht dat  een informant  van John aan  hem  heeft gestuurd en hij nu ‘collegiaal’ doorstuurt.  Hij voegt er tegen Aziz veelbetekenend aan toe: Kijk goed  uit met wie je  in zee gaat.  Ik kan me niet  aan de  indruk onttrekken dat het verzoek  van Nabil en zijn  familie een ontwikkeling  is  die  John met  lede ogen aanziet.

			==

			==

			Vrijdag  13 maart 2020

			==

			Op  kantoor aan de  MediArena heb  ik een afspraak met  Aziz. Royce zal er ook bij  zijn. Aziz  en ik hebben  sinds gisteravond veel met  elkaar geappt. Vandaag moeten er spijkers met koppen geslagen worden.  Om even  voor 11.00 uur  krijg ik al een  appje van Aziz:

			==

			Goedemorgen,  ready  to rumble? Tikkie  takka? Afspraak gaat door?  Dan ga ik beginnen met  bewegen.

			==

			Ik bevestig het.

			==

			Om 13.15 uur krijg  ik  een  foto op WhatsApp van een  fauteuil in  de centrale  hal  van ons kantoor. Aziz is gearriveerd. Ik haal  hem zelf  op. Hij  wil liever niet  dat  iemand bij de receptie vraagt wie hij is.

			==

			We  gaan  in  mijn kamer zitten, Royce komt erbij en we leggen hem  nog eens alles uit. De positie  van Khalid, dat het  kantoor niet voor Nabil zal optreden, maar  dat ik dat op persoonlijke titel  wel bereid ben te  doen, et  cetera. Ook leg ik uit wat Nabil  van zijn  kant moet doen. Ik kondig aan dat – als  we het eens  zijn – ik meteen vanmiddag hoofdofficier van  justitie  Fred Westerbeke een mail zal sturen met het verzoek voor  mij een  bezoek bij  Nabil  te faciliteren.

			We bespreken dan de advocaat  die ik erbij wil betrekken om Nabil  bij te staan. Ik leg  Aziz  uit dat het iemand is  die  ik al dertig jaar ken en  die  ik blind vertrouw.  Aziz vraagt: ‘Is het een Amsterdammer?’ Ik schud mijn hoofd:  ‘Nee, hij komt uit  Breda.’

			‘Ah, mooi  zo, dat is alleen maar  beter,’  zegt Aziz. ‘Ik  heb het niet  op die  Amsterdamse pleiters,  dat is een kliekje.’  Maar dan zegt hij ineens: ‘Hé,  het is toch niet  die mafkees die toen  in de media zei dat hij  het  wou doen?’

			Royce en ik  kijken elkaar een  moment verbaasd aan. Ik antwoord: ‘Ja, dat is  hem, maar hij is geen mafkees, absoluut niet.’

			Ik begin Aziz  over  Peter  Schouten te  vertellen, wat onze relatie is en waarom  ik denk dat het  goed  zou  kunnen werken. Hij moet even  over  zijn  vooroordeel heen stappen merk ik, maar is  wel vatbaar voor  wat ik zeg. Hij  appt ondertussen druk met zijn zus  Laila4  – die zelf advocaat is  – en die kennelijk  dezelfde  mening over Schouten  heeft, zo maak ik  op uit de dingen die  Aziz  zegt. Hij brengt  over wat ik zeg.

			==

			Ik benadruk  tegen Aziz dat  het  natuurlijk geen verplichting is om met ons iets te  doen.  Als zij Schouten niet  zien zitten, of er anderszins geen goed gevoel bij  hebben, even goede vrienden,  maar dan moeten  ze het vooral  niet  doen. Dan heb ik het  aangeboden,  hebben  zij hun kans gehad om het te doen, maar dan houdt het gewoon op en blijf ik zitten waar  ik zit. Aziz haast zich om te zeggen dat hij dit absoluut  zo niet  ziet. Het feit dat ik  enthousiast ben en in  Schouten geloof is voor hem  bepalend, zegt hij. En  die  boodschap  brengt hij ook  over aan  Nabil en zijn zus.

			==

			==

			Als Aziz  vertrokken  is, krijg ik nog een  paar appjes  van hem: Hij gaat je serieus nemen.  Jij spreekt zijn taal.

			Ik antwoord  daar direct op: Hij  zal  er geen spijt van  krijgen. Aziz: Dat weet ik, hij is  echt andere generatie, leg hem rustig uit wat je plan is straks, de druk  is extreem hoog. Zijn isolatie  is  echt niet te onderschatten. om heeft zware  druk  uitgeoefend.

			==

			Even  later belt Nabil zelf naar kantoor, conform  de  afspraak. Ik moet van  hem persoonlijk  horen  dat hij  zelf  ook wil dat  ik hem ga bijstaan, eerder  kan ik echt niets doen. In  de PI heeft hij gezegd dat hij met een advocaat wil bellen. Dat wordt  allemaal  gecontroleerd. Om die reden  hebben Royce  en ik afgesproken dat ik de telefoon niet  zal opnemen. Dat zou niet ethisch zijn, en zou problemen  voor Royce  en voor  ons kantoor  kunnen opleveren. Dan ontstaat de situatie zoals we die bij  de ‘Holleeder-tape’ hebben gezien.

			Willem Holleeder heeft in  2011  vanuit de  Extra Beveiligde Inrichting – de  EBI – in Vught zijn advocaat Stijn  Franken opgebeld, die vervolgens de telefoon aan  mij heeft doorgegeven, zodat Holleeder en ik lang  – over de  vertrouwelijke ‘advocatenlijn’ – een  gesprek konden voeren. Deze  advocatenlijn mag alleen door advocaten gebruikt worden en misbruik  hiervan is  uiteraard niet toegestaan.

			In februari  2019 hebben wij  in een special van  rtl Boulevard  aandacht  besteed aan de  tape, waarop  dit  nogal  brisante  telefoongesprek van mij  met Holleeder  stond.  De  Deken  heeft naar  aanleiding van deze special  een onderzoek verricht  naar Stijn  Franken, maar  het liep voor  hem uiteindelijk met  een sisser  af. Kortom, ik wil hier zelf geen gedoe over en laat Royce –  die wel advocaat is –  het gesprek alleen  voeren. Wel krijg ik van Royce uitgebreid  verslag van  het gesprek.  Nabil vertelde Royce  dat hij graag wil dat ik –  en eventueel ons kantoor – hem ga bijstaan.

			Royce vertelde  dat  het kantoor dat  niet kan doen, maar ik wel, en dat ik een plan heb om  dat in samenwerking met  een  andere advocaat – van buiten ‘ons’ kantoor –  te  doen.  Royce vertelde  verder  dat ik dit in een face-to-facegesprek nader wil toelichten.  Nabil stelde wat inhoudelijke vragen, maar  Royce zei dat ze dit  beter niet  over de telefoon konden  bespreken en  dat daarvoor  het  face-to-facegesprek  bedoeld is. Dan  kan alles  uitgelegd  worden, en kunnen er  vragen worden gesteld.

			Royce benadrukte dat Nabil  ook van zijn kant bezoek  van mij  moet aanvragen en zei dat ik vanmiddag  nog een mail  naar Fred Westerbeke zou  sturen om het bezoek formeel  aan  te vragen. Nabil ging akkoord. Het was een  vrij kort gesprek, zo  begreep ik. Ik realiseer me hoe bijzonder het was dat dit gesprek met  Nabil is gevoerd.

			==

			Het  licht  staat nu op groen. De mail  aan Westerbeke  had ik al getikt,  en verstuur ik. In deze  e-mail meld ik  hem over  het verzoek van Nabil om  hem bij  te  staan  en verzoek ik hem daarom  te  bewerkstelligen dat ik  B. op zeer korte termijn kan bezoeken om een en  ander persoonlijk  met hem te  bespreken.

			Ik wijs Westerbeke erop dat ik geen advocaat ben, maar dat ik in het verleden ook op persoonlijke  titel  –  en  vaak in samenwerking met politie en  het OM – mensen heb bijgestaan,  zoals bij  de zussen Holleeder, de familie Vaatstra en  de familie Verstappen. Aan het einde van de e-mail geef  ik nog  aan dat ik hoop dat iedereen  zich  hierin praktisch kan opstellen.

			Ik meld Aziz via WhatsApp  dat zijn broer gebeld heeft, dat het  gesprek goed  verliep  en dat de e-mail aan de  hoofdofficier van justitie reeds verstuurd is. Aziz  appt terug:  Hehe…  ik heb een glimlach op me gezicht… Dat is  lang geleden.

			==

			

			
				
					4.  Voor  deze persoon wordt een  pseudoniem gebruikt.
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			DAGBOEK  ROYCE

			De Vries  &  Kasem  advocaten 

			Woensdag 1 november 2017

			==

			Als ik de nog lege kantoorruimte binnenloop, is er  nog niemand. In  mijn handen  heb ik een verhuisdoos vol met dossiers. Niet zonder reden: vandaag is de  eerste dag van het nieuwe advocatenkantoor dat ik  samen  met  mijn vader en Khalid Kasem heb  opgericht. Khalid  en ik als advocaat-partners, en mijn vader als  kantoordirecteur. Erg creatief zijn wij niet  geweest  in de keuze voor de naam van ons kantoor.  Wij hebben uiteindelijk besloten  alleen onze achternamen te gebruiken.  Een lange discussie over wiens naam als eerste  genoemd  moet worden  heeft evenmin  plaatsgevonden. Khalid  had al enige tijd  een eigen advocatenkantoor  met de naam ‘& Kasem advocaten’. ‘Plak  mijn  achternaam  er maar gewoon voor, dat  is wel  zo praktisch,’ opperde ik  met  een  knipoog. En zo werd het: De Vries & Kasem  advocaten.

			Khalid  kennen wij  al een aantal jaar. Mijn vader en ik zijn in  2014 een zaakwaarnemerskantoor begonnen onder de naam PR Sportmanagement, een bedrijf  dat profvoetballers op  zakelijk  gebied begeleidt.  Al in het  begin van dit voetbalmakelaarsavontuur  kwamen wij in contact met  Khalid.  Naast advocaat is hij namelijk ook mental coach geweest van  een  aantal  voetballers,  waaronder Anwar El Ghazi en Abdelhak Nouri. Khalid had in een e-mail aangeboden onze  spelers op mentaal vlak te helpen.

			Vanaf het eerste gesprek  hadden mijn vader  en ik  een goede klik met Khalid:  hij is innemend  en  charismatisch. Ik ken  eigenlijk ook niemand die Khalid onaardig  vindt, of die problemen met hem heeft.  Hij  is  docent  op de beroepsopleiding voor de advocatuur  en een begenadigd spreker en pleiter. Khalid krijgt zelfs wel eens  complimenten van rechters na afloop  van een zitting, wat nogal uitzonderlijk  is.  Hij is  gewoon een steengoede advocaat.

			PR Sportmanagement is nooit het  grote succes geworden dat wij ervan hadden verwacht. De  bijstand is vooral beperkt gebleven  tot een  aantal  talentvolle  jeugdspelers van de traditionele  topclubs, maar heeft wel geleid  tot de samenwerking met Khalid,  die  altijd aangaf dat ik het  moest laten weten als ik zou vertrekken bij Van Till  advocaten, het advocatenkantoor uit  Amsterdam-Zuid waar ik op  dat  moment werkzaam was. Een aantal maanden geleden was dat moment ineens daar, en slechts een  dinertje was ervoor nodig  om  de nieuwe samenwerking vorm te  geven.

			De kantoorruimte die  wij huren  is  bekend  terrein voor ons. Wij  zitten  namelijk in  het gebouw van televisieproducent  Endemol aan de MediArena, op  steenworp afstand van de  Amsterdam ArenA. En hoewel dat laatste  voor mijn vader en  mij al een mooi  gegeven is, vinden wij  het vooral bijzonder  dat onze nieuwe kantoorruimte  een aantal jaren geleden nog  de redactieruimte was  van het programma Peter R.  de Vries,  misdaadverslaggever. Ikzelf heb  in mijn studententijd  ook bij Endemol gewerkt en ken het gebouw eveneens goed. Voor mijn vader en mij  voelt  het als  thuiskomen.

			Terwijl  ik bezig ben met  de verhuisdozen, komt hij de  kamer binnenlopen: ‘Zo, al lekker aan  het  uitpakken? Hoe staat  het ervoor in onze kamer?’ Vanaf  deze  dag  werken wij niet  alleen voor  hetzelfde advocatenkantoor, maar gaan  wij ook  een werkkamer delen.  Ik mocht al niet klagen over hoe vaak ik mijn vader  zag en sprak, maar  vanaf vandaag  zal hij iedere werkdag recht  tegenover mij  zitten. De discussie wie waar in de werkkamer zit, is overigens al beslecht: mijn vader krijgt de  plek  vanwaar hij uitzicht heeft op de Amsterdam  ArenA en ik  mag er met mijn rug  naartoe zitten. Het privilege van de kantoordirecteur noemen  we het maar.

			Mijn vader heeft geen  verhuisdoos in  zijn handen, maar  een lijst  met een doek eromheen gewikkeld. ‘Wat heb jij nou meegenomen?’ vraag ik als  hij de lijst tegen de muur zet.  ‘Het shirt van Nicky… Dat moet hier natuurlijk als eerste  hangen,’ antwoordt hij.

			Met  Nicky doelt mijn vader op  Nicky Verstappen, het elfjarige jongetje dat in de zomer van  1998 op de Brunssummerheide  tijdens een kamp is verdwenen en een kilometer verderop dood  werd  aangetroffen bij  een  kerstbomenperceel. Hij heeft vanaf het begin met zijn televisieprogramma onderzoek gedaan naar  de dood van  Nicky, en  is  in de loop  der  jaren vertrouwenspersoon geworden van  Peetje en Berthie  Verstappen, de  ouders van Nicky.

			Nicky was een groot fan van  Ajax en met  name van Jari Litmanen, de sterspeler van het elftal  in de  jaren negentig. Na de dood van Nicky hebben zijn  familieleden Ajax  gevraagd  om een  wedstrijdshirt van Jari Litmanen, zodat die bij de uitvaart mee zou kunnen  in  de kist.  Hoewel  Ajax er toen alles aan  heeft  gedaan om  een Ajax-shirt met  de  handtekening van Jari Litmanen voor  de uitvaart bij de familie van Nicky te krijgen, is dit niet op  tijd gelukt wegens  een trainingskamp van het elftal in  het buitenland. De familie  heeft het shirt toen ingelijst en thuis bewaard.

			Een  aantal jaren na het  overlijden van Nicky zijn  Peetje en Berthie  op de redactie in Hilversum langs geweest en hebben zij mijn  vader  het ingelijste Ajax-shirt gegeven, als dank voor alle inspanningen die  hij voor hen had  gedaan. Iedereen zal  begrijpen dat  mijn vader erg ontroerd was  toen hij dit ‘shirt van  Nicky’ kreeg. Hij heeft Peetje en Berthie toen  beloofd dat hij het  altijd een plek zal geven op zijn kantoor, zodat hij er altijd aan herinnerd blijft dat  de zaak nog  moet worden opgelost. Een aantal jaren terug – toen de redactie van  zijn televisieprogramma werkte in  deze  kantoorruimte  –  hing het shirt van Nicky hier  ook  al.

			Mijn  vader haalt het doek van de lijst af. Terwijl wij samen even naar het shirt  kijken zegt  hij: ‘Toen  ik hier  een aantal  jaar geleden kantoor hield,  realiseerde ik mij  ineens dat  het  shirt  weer dicht bij de ArenA  was. Een paar honderd meter. Het was bijna weer thuis,  waardoor ik mij afvroeg  of de  oplossing misschien ook dichtbij zou zijn…’

			We  hangen het shirt van Nicky aan de muur, op een plek waar  hij  er vanaf zijn  bureau direct  naar  kan  kijken. Als het  aan de muur bevestigd is, kijken wij er  weer naar: ‘Hij hangt  nu zelfs dichter bij de  ArenA dan toen op de  redactie. Misschien is de  oplossing nu wel nog dichterbij.’

			==

			==
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			LOGBOEK  PETER

			Maandag 23  maart 2020

			==

			Vandaag ben ik uitgenodigd voor  een gesprek met recherche­officier5 mr. Rob Nijkamp6 en officier van justitie  mr.  Jeroen den Ouden7 op het Openbaar Ministerie  aan het  IJdok in Amsterdam.  Dit naar aanleiding van mijn  verzoek aan mr. Westerbeke om een  ontmoeting  met Nabil te faciliteren. Dat  ik überhaupt ben uitgenodigd  valt me  niet tegen. Ik hield er rekening mee dat mijn verzoek direct zou worden afgewezen. Toch kreeg ik een  e-mail van Nijkamp waarin hij zegt  in gesprek  met mij te willen.

			Uit deze e-mail maak ik daarentegen ook op  dat ze niet  staan te trappelen  om gehoor te geven aan het verzoek. Zo  willen  ze  het gaan hebben  over de ‘bezwaren’ die aan mijn verzoek zouden kleven. Hoe het ook  zij, er komt in ieder geval  een  gesprek. Ik vermoed  trouwens ook wel waar mogelijk moeilijk over wordt gedaan: ik  ben geen  advocaat maar een journalist,  en daarin zien zij waarschijnlijk de nodige risico’s. Maar  goed, we  gaan het wel  zien, ik  denk  dat ik op  zich een sterk  verhaal  heb en als Nabil zelf voet  bij stuk houdt  zullen ze daar toch niet  echt omheen kunnen.

			Het is midden in de coronacrisis en eigenlijk is het  parket gesloten, maar voor dit gesprek wordt een uitzondering gemaakt. Aangezien hoofdofficier van justitie Fred  Westerbeke  uitgerekend op de dag dat ik  mijn e-mail stuurde zijn laatste werkdag had  bij het Landelijk Parket,  is de zaak gedelegeerd aan rechercheofficier mr.  Nijkamp, die ook  deel  uitmaakt van de leiding.

			Nijkamp  is een open, informele  man. Beetje mijn leeftijd, iets jonger misschien. Type no-nonsense. We tutoyeren elkaar direct.  Met  Den Ouden heb ik ooit eerder telefonisch  contact gehad, maar ik heb hem nooit ontmoet. Een  bedachtzame, maar vriendelijke man. Hij is belast  met ‘Bijzondere Getuigen’  en ‘Getuigenbescherming’ en maakt ook deel  uit van het Landelijk Parket.

			Nijkamp  vraagt  in  welke hoedanigheid ik met hen praat: als directeur van het advocatenkantoor  of als journalist. Ik antwoord: ‘Als Peter  R. de Vries.’ Nijkamp geeft  aan dat hij verwacht  had dat ik er als kantoordirecteur zou zitten. Ik leg hem daarop  direct uit dat als ik  iets  voor Nabil  ga doen,  ik dat juist zelfstandig  wil doen, los van kantoor. Ik zal mij daarom om  veiligheidsredenen  terugtrekken  als directeur, zodat het kantoor er niets  mee te maken heeft. Wij bespreken ook dat Khalid uit Nieuwegein komt,  hij vanuit zijn jeugd  veel betrokkenen uit het Marengo-proces  persoonlijk kent en dat ons kantoor  daarom niet eens voor Nabil  kan optreden, om ook de  schijn van  belangenverstrengeling te voorkomen.

			==

			Tegenover Nijkamp en Den Ouden hou ik  vervolgens  een betoog  waarom  ik geschikt zou zijn  om Nabil bij te staan  en  vertel wederom dat ik in het verleden in andere  grote zaken  ook  bijstand  heb verleend.  Net als in  mijn e-mail aan  Westerbeke  verwijs ik naar de zussen van  Holleeder, de familie Verstappen  en de  familie Vaatstra.  ‘Ik beschik over de nodige ervaring  in dit soort zaken,’ zeg ik. ‘Het gaat bij dit  soort zaken vaak juist  om  niet-juridische dingen, maar  praktische dingen.’ Nijkamp beaamt dat. ‘Ook is  het  van  belang dat  ik zaken van beide kanten  kan bekijken  en  ook  oog  heb voor de belangen van het  Openbaar  Ministerie.’ Voor een advocaat ligt  dit  toch moeilijker, omdat die  altijd partijdig moeten zijn –  voor hun  cliënt. Den Ouden geeft daarop aan: ‘We zien jou ook niet als  vijand.’

			Omdat De Vries & Kasem, het kantoor, geen betrokkenheid zal hebben, noem ik de naam van Peter  Schouten als de advocaat die ik op  het oog heb om dit samen mee te doen. Ik  leg Nijkamp en Den  Ouden uit hoe wij elkaar kennen en  dat ik  hem vertrouw.

			Nijkamp  vraagt  hoe ik het  zie  qua beveiliging.  Ik zeg  hem  dat ik niet zo’n circus  om mij  heen  zal accepteren. Hij vraagt of Peter  Schouten  er ook zo in staat. Ik bevestig dat. Hij benadrukt  nog eens  dat het gevaarlijk kan  worden.  ‘Ik snap dat natuurlijk, maar ik ben veertig jaar  geleden geen misdaadverslaggever geworden om in moeilijke  situaties weg te lopen, dat  is niet mijn karakter.  Dat heb ik  nooit gedaan.’ Den Ouden voegt  daaraan  toe: ‘Je hebt ook  Holleeder aan de  deur gehad.’ Precies.

			Den Ouden meldt nog dat  het hele Marengo-proces wel  jaren kan duren en  dat  ik daar  rekening mee moet houden. Ik antwoord dat ik dat  wel gewend ben  en  som een aantal zaken op waaraan ik al  tussen de tien  en twintig  jaar werk. ‘We kunnen  jou  nergens  mee verrassen,’ lacht Den Ouden.

			Afgesproken wordt dat Nijkamp mij de volgende dag  zal laten weten of mijn verzoek  voor een bezoek zal  worden gefaciliteerd. Uit  de toon van het gesprek – vriendelijk, informeel, vertrouwelijk –  maak ik op dat  er  toch  weinig bezwaren zijn. Het gesprek heeft ongeveer een uur  geduurd.

			==

			==

			Dinsdag 24 maart 2020

			==

			Nijkamp houdt woord. Ik  word  ’s middags  gebeld door  Den  Ouden  die  mij  vraagt naar verhinderdata  voor de komende week. Als ik  opmerk dat  ik  hieruit kennelijk  mag afleiden dat het bezoek gefaciliteerd gaat worden, antwoordt hij: ‘Ja, wij  zagen geen  bezwaren. We hebben  voor de vorm nog even overlegd met de officier van  justitie, maar dat veranderde  er  ook niks aan.’ Hij kondigt aan dat  ik snel iets zal horen en zegt dat hij daarvoor  het Bijzonder  Ondersteuningsteam (BOT)8 zal inschakelen. Er  is een  kans dat ze vanwege  mijn  herkenbaarheid het gesprek niet  in de PI laten plaatsvinden, waar  Nabil op dit  moment verblijft,  maar elders.

			==

			==

			Vrijdag 27  maart 2020

			==

			Rond 09.00 uur  word ik  ‘anoniem’ gebeld  door een man die zegt dat hij ‘Giovanni9 van Justitie’ is.  Hij vraagt of het  klopt dat ik een afspraak heb  met een  ‘nieuwe cliënt’ en als  ik dat beaam  legt  hij uit: ‘Ik ben belast met  het verplaatsen van de cliënt en het  oppikken van u, zodat u de cliënt in een  beveiligde setting kan  ontmoeten.’ Het betekent  dat de afspraak  inderdaad niet gaat plaatsvinden in de PI, maar ergens  anders.

			Vervolgens  vraagt hij mij of ik  ergens naartoe kan worden gebracht ’s morgens, zodat  ik  daar door zijn dienst kan  worden opgepikt. Na  het  gesprek  met Nabil zou  ik  dan  weer  op een andere  locatie moeten  worden afgezet. Op weer een andere locatie worden afgezet? Hoezo? ‘Waarom kan  ik niet  gewoon bij mijn auto weer worden  afgezet?’ vraag ik op verbaasde  toon.  De man  antwoordt:  ‘Dat is in  verband met de veiligheid. We willen voorkomen dat  wij of u worden gevolgd.’ Pffff. Ik  reageer meteen een  beetje korzelig, ik vind dit  zo’n gedoe.  ‘Nou, van mij hoeft die  poppenkast niet,’ zeg ik  beslist.  ‘Pik mij maar gewoon thuis op en zet me daar ook weer af, dat is echt prima!’ De man  weer: ‘Nee, nee…  wij zijn verantwoordelijk, alles  moet zo veilig mogelijk.’ Ik zeg hem dat ik na afloop weer  bij mijn auto  wil worden afgezet en dat ik  niemand heb die mij elders kan oppikken, omdat ik alleen woon. Ik merk  dat  het  op ongenoegen  stuit, maar  ik  vind het wel prima zo. Veiligheid is goed, maar je  kunt het ook overdrijven. De  man meldt dat ik dinsdagochtend rond  09.00 uur  met een bepaald telefoonnummer gebeld zal worden en dat  ik dan de  locatie hoor waar ik naartoe moet.

			Ik stuur rechercheofficier Rob Nijkamp een appje: Even voor  de goede  orde: ik wil  graag een openhartig  gesprek kunnen voeren met N.  Vraag: wordt het  afgeluisterd of wordt er mee geluisterd?

			Hij antwoordt binnen het uur:

			Wij luisteren  journalisten  niet meer af en zullen dat in dit geval  ook niet  doen!

			==

			==

			Dinsdag 31  maart 2020

			==

			Om  even  na 09.00  uur word ik  gebeld. Een  man, met zwaar Limburgs-accent, zegt: ‘Met justitie… ik bel  even  om de locatie  door te geven.’ Ik moet naar een plek  in de buurt  van  Amsterdam rijden, daar moet ik  parkeren op  een parkeerplaats  en word  ik rond 10.30 uur opgepikt door  een Audi  met  een  eerder aan mij doorgegeven kenteken.

			Ik sta er  om 10.15  uur. Het  is  een zeer  afgelegen  parkeerterrein.  Er is plaats voor  wel een  paar  honderd  auto’s, maar er  staan er hooguit  twintig. Na ongeveer tien minuten  zie ik de door de man beschreven auto aan komen  rijden. Er zitten  twee  mannen in.  De chauffeur  parkeert  naast mij  en  de passagier stapt uit.  Als  ik ook ben uitgestapt  wisselen we een paar woorden en ik hoor aan zijn accent dat  ik  hem aan  de telefoon heb gehad. Ik stap achter in de auto,  die duidelijk gepantserd is. De twee  mannen  staan in radiocontact met anderen, zie en hoor ik. Ik  vermoed dat  er nog een wagen achter ons rijdt, maar  kan dat  vanaf de achterbank niet goed  zien zonder mij heel ostentatief  om  te draaien. Onderweg  is  het op een paar beleefdheden  na stil. Ik weet niet precies waar we heen  gaan, maar toch  heb ik – door de  niet logische route die wij nemen – door dat we met een flinke omweg  naar de plaats van  bestemming  aan het rijden  zijn. Duidelijk  een extra veiligheidsmaatregel om niet  gevolgd te worden.

			Na  een lange tijd  te hebben gereden,  komen wij aan op de bestemming.  We gaan  door  een  paar sluizen, die  reeds  zijn opengezet, en komen op een cellencomplex dat  verlaten lijkt. Er is echter wel bewaking: mannen  met  bivakmutsen op,  zodat  zij niet herkend kunnen worden.

			Ik word eerst gescand. Het valt me op dat zij de zwaar metalen vulpen in  de binnenzak van mijn jas niet opmerken, maar ik zeg maar niks. De  begeleider  –  de  bijrijder uit de auto –  wijst  daarna naar  een ruimte en  zegt: ‘Het  is een  vertrouwelijk gesprek, maar  wij zullen wel van buitenaf toekijken, door  het  glas.’

			==

			Ik ga zitten in een soort spreekruimte.  Een tafel  met wat stoelen. Op tafel staan  een paar kannen met thee  en  koffie, wat bekertjes en een  paar stroopwafels. De bewaking gaat in  de centrale gang, een meter of  vier, vijf verderop zitten,  met  bivakmuts  op. Een minuut  later komt Nabil  binnenlopen. Ik had me nog  niet echt een  voorstelling  van hem  kunnen maken.  Hij is een  slanke, goed uitziende dertiger: een verzorgd  kapsel en een  tweedaags  getrimd baardje.  In de  inrichting heeft hij kennelijk wel een kapper. Hij draagt een  grijze trui en een spijkerbroek. Hij heeft  een  montere oogopslag. Zo op het oog geen jongen die je associeert met liquidaties  en Mocromaffia. De eerste indruk is niet slecht. We toucheren elkaar  even met  de elleboog in verband met het coronavirus: ‘Hé…  hoi…  hallo… hoe  is het?’ En  als we tegenover elkaar  plaatsnemen:  ‘Zo, daar zitten we dan… is het er toch van gekomen.’

			Ik heb  een  bekertje  thee ingeschonken, maar Nabil  pakt uit  een zwarte  tas  die hij  heeft meegenomen twee blikjes Fanta. Ik bedank aanvankelijk  en zeg: ‘Is  me iets te zoet,  dank je  wel.’ Maar dan wijst hij op het blikje:  ‘No sugar.’  Oké.  We  trekken een blikje open en het  gesprek begint. Als we een paar zinnen hebben gewisseld, vraagt hij beleefd of  hij ‘je’ mag zeggen  tegen mij, omdat ik ouder ben en hij eigenlijk ‘u’  wil zeggen.

			Ik  vertel  dat het OM mij  heeft verzekerd  dat  het gesprek niet wordt opgenomen of meegeluisterd. ‘Ja, dat kennen  we,’ reageert  Nabil met een glimlach.  Ik  leg  hem  uit dat men  mij dit zwart-op-wit  heeft gegeven, maar  hij reageert:  ‘Ik ga ervan uit dat  alles wordt  opgenomen  en meegeluisterd… standaard… ze  kunnen zo veel zeggen….  maar ik praat alsof  het wordt opgenomen.’

			Het gesprek open ik door  het  een en  ander over mezelf te vertellen en hoe ik een eventuele  samenwerking zie. Ik vertel over mijn  ervaring  als misdaadjournalist,  mijn betrokkenheid bij  andere zaken  en  dat  ik denk dat  ik  voor hem  van toegevoegde waarde kan zijn. Niet alles is juridisch,  veel heeft ook  met gewoon praktische  zaken te  maken: media, processtrategie, nakomen van  afspraken door de overheid, het reageren op  ontwikkelingen, het  ontzenuwen en  bijstellen  van verhalen et cetera. Ik schets  hem het scenario met Peter  Schouten  en  ook  dat wij open en bloot de verdediging willen voeren, dus niet anoniem  of in het geheim.  ‘Ik  sta  voor wat ik  doe, en Peter Schouten ook.’ Ik zie dat het hem  aanspreekt.

			Het valt me op  dat  Nabil bij veel van wat ik  vertel  knikt en feitelijk  aanvult. Hij weet ook van  Peter  Schouten al  het  nodige. ‘Ja, ik  heb me wel  in je verdiept, ik heb me ingelezen,’ zegt hij. Hij vertelt dat hij  er wel eens  eerder aan had gedacht om mij te benaderen, maar dat  hij  tot voor kort  de  tijd  niet rijp achtte. Maar  toen Nabil positieve verhalen over mij hoorde, had hij zoiets  van: nu  moet het  maar gebeuren. Hij maakt duidelijk  dat hij niet  tevreden is over  hoe alles in het  verleden is  gegaan. ‘Ze weten  helemaal niet wat echte beveiliging is.’ Hij meent dat  zijn broer en Derk  Wiersum onnodig om het leven zijn gekomen: ‘Dat  had voorkomen kunnen  worden. Ze  waren  vooraf gewaarschuwd.’

			Hij  zegt  dat zijn  zaak eigenlijk ‘niet erg  juridisch is’, dus dat  daar geen probleem  zit. Hij ziet de rechtszaak en de  aanstaande pogingen  van de advocaten van  de verdachten om  hem onderuit te halen  als  kroongetuige  met vertrouwen  tegemoet: ‘Het gaat mij  vooral  om andere dingen, mijn familie. Zij hebben  recht op  beveiliging en bescherming, daar is  al  heel veel  fout gegaan.  Ik heb Judas gelezen  van Astrid Holleeder, daar  zag ik dezelfde dingen.’

			Tussendoor hebben we  het ook over  het bajesleven. ‘Ik heb nooit gezeten, dus in  het begin was het wel heftig, maar nu  gaat het wel. Ik word oké behandeld.’ En ook:  ‘Ik  ben  de  enige  crimineel thuis. Wij  hebben  een groot  gezin, iedereen is slim,  daarom is er ook  wel wat  verdeeldheid.’

			Nabil voorziet  dat justitie nog wel moeilijk gaat doen over mijn  betrokkenheid. ‘Ik ben wel links  en rechts gewaarschuwd… ze zijn bang voor je. Maar  daar trek ik me  niks van  aan.’

			Hij is  ook in gesprek met twee andere  advocaten, vertelt hij. In de rest van  het gesprek  komt naar voren  dat  we  een ‘vertrouwelijke  band’ moeten opbouwen, dat daarvoor eerlijkheid nodig  is, en dat ik daarom ook  echt eerlijk naar hem moet kunnen zijn. Het zal  soms nodig zijn  om hem  tegen te spreken, op een ander spoor te  zetten  of  om hem terecht te wijzen. Hij beaamt dat.  We  hebben het over het doel dat bereikt moet worden. ‘Dat doel is het proces tot een goed einde brengen en zorgen  dat mijn familie wordt beschermd. Het eerste is niet zo’n probleem: daar heb ik alle  vertrouwen in, het tweede zal  moeilijker  zijn.’

			Nabil vraagt hoe ik tegen kroongetuigen aankijk, of ik ervoor  ben.  ‘Ik  vind een  kroongetuige best  gevaarlijk. Er  is een risico  dat een kroongetuige  “gewenste” verklaringen aflegt,  omdat hij  er  beter van  wordt en daar belang bij heeft. Maar in  principe vind ik ook dat je met een “kleine vis” best de “grootste  vis” mag vangen.’ Nabil zegt  dan dat hij aanvankelijk ‘tegen’  kroongetuigen  was, maar dat hij er  anders  tegen aankijkt  nu  hij  er  zelf een is. ‘Ik zag geen  andere  mogelijkheid  meer. Ik  heb vervolgens alles verteld, misschien wel meer  dan ik had moeten doen,  maar ik  had er geen ervaring mee en  heb dus gewoon alles verteld.’

			Hij  zegt  ook  dat  nu Ridouan  Taghi en Saïd  R. vastzitten de ‘angel eruit  is’. Bijna iedereen zit vast of  is dood. ‘Er is echt veel veranderd sinds  zij gepakt  zijn.’ We hebben het even over de omstandigheden  waaronder  die twee waren ondergedoken. ‘Zij zaten feitelijk  ook gevangen,’  zegt  Nabil. ‘De verhalen  van een jetsetleven  zijn onzin. Het waren kluizenaars.’ Nabil  kan  zich niet goed voorstellen dat er nog veel mensen actief  zijn, en  dat Ridouan Taghi die  vooraf  heeft  geïnstrueerd. ‘Die zijn nu  voor zichzelf bezig, niet voor hem.’

			==

			We  praten in totaal een uur en drie kwartier. Aan  het einde laat hij steeds meer zijn enthousiasme zien. ‘Denk er maar eens  over  na,’ zeg ik. Nabil  interrumpeert  mij  direct: ‘Daar  hoef  ik  niet over na  te denken, daar ben ik al uit. Dit  is wat  ik  wil.’  En als  ik zeg dat  er een  tweede gesprek moet komen met Peter Schouten, stemt hij ook meteen in: ‘Ja tuurlijk,  regel dat  maar.’

			Nabil blijft zeggen dat  het  moeilijk zal zijn om het er bij  het OM doorheen te krijgen dat ik  voor  hem optreed en, vooral,  dat ik vertrouwelijk contact met hem krijg. Dat laatste moeten zij immers faciliteren en gedogen. Ik ben dat in  principe met  hem eens. We  zijn er  nog niet. Ik zeg dat zijn  eigen opstelling heel belangrijk is. Als hij blijft  benadrukken dat hij  het zó wil, zal het  OM  wel mee moeten buigen. ‘Of  willen ze soms  weer een  advocaat die binnen twee maanden  op straat  staat waardoor iedereen weer terug  bij  af is?’ Nabil  lacht als ik hem  dat  voorhoud. Deze  aanpak  spreekt hem aan.

			Het gesprek nadert zijn einde. We geven een seintje aan de bewaarders. Ze  hebben nog  even tijd  nodig  om  alles klaar te zetten. We nemen afscheid van  elkaar met de  afspraak dat we  elkaar snel zien,  met Peter Schouten erbij. De stemming is goed, hartelijk. Veel is niet besproken, maar dat hoeft ook  niet zo’n  eerste gesprek.  Dit was  een  kennismaking,  eerst even aan elkaar snuffelen. Het voelt niet verkeerd.

			==

			Ik neem weer plaats in de Audi. Dezelfde mannen rijden me terug. ‘Is het  goed  gegaan?’

			‘Ja,  prima,’ antwoord ik. Op  de kruising nabij  de  locatie waar  ik Nabil sprak, zie ik nu  dat een  BMW ons  opwacht als we  aan komen  rijden, en ik hoor dat de bijrijder onze komst aankondigt. Ook onderweg  naar  de  parkeerplaats waar ik ben  opgehaald, hoor  ik hoe de bijrijder steeds  contact heeft  met een andere auto. Men neemt geen  halve maatregelen. Toch  komt het  mij  een  beetje overdreven over. Nou  ja, never  mind.

			Als ik na de  lange rit  weer in mijn eigen auto  zit, bel ik  Aziz  en praat hem  bij over het  gesprek.  Hij is  erg blij om te horen dat het goed is  gegaan en  dat ik positief ben over het gesprek.  ‘Ja, hij  komt over als een heel normale jongen,  daarom  zag  ook niemand  hem  aan  voor een crimineel, en  daarom zijn er ook niet veel verklaringen tegen  hem nu hij kroongetuige is, gewoon  omdat veel oude vrienden hem eigenlijk  mogen.’

			Als  ik thuiskom,  stuur  ik ook  een  appje aan Jeroen den Ouden  en Rob Nijkamp: Uitkomst is dat  beide  partijen  dit  traject  willen  voortzetten. Volgende  stap daarin is dat  er een  tweede  gesprek plaatsvindt met  ook advocaat P.S.  daarbij. Kunnen jullie dat op korte termijn  faciliteren?

			Jeroen appt mij daarop terug: Wat mij betreft overleggen we eerst  ook  even met de advocaat  zodat we ook van  hem  kunnen horen hoe  hij zich e.e.a. voorstelt.

			Van Aziz  krijg ik ook  nog een bericht, naar aanleiding van  ons telefoongesprek.  Hij zegt dat hij ‘echt blij’ is en ‘opgelucht’. Iedereen  lijkt  mee te werken en Nabil  en Aziz  zijn enthousiast. Dat is  in  ieder geval belangrijk.

			==

			Vrijdag  3 april 2020

			==

			De afspraak  met  Peter Schouten en  de officieren  van justitie Den Ouden  en Nijkamp vindt om  11.00 uur  ’s morgens plaats op  het Landelijk Parket.  Net als  bij de vorige afspraak is het  gebouw uitgestorven vanwege de  coronacrisis. Schouten en ik worden bij de  lift  opgevangen  door Jeroen den Ouden.  De lift  is zo  klein  dat we  in twee groepjes naar boven  moeten.

			In  een kamer  met een  grote ronde  tafel – waardoor we makkelijk op  twee meter afstand van  elkaar kunnen zitten – wacht Rob Nijkamp  ons op. Hij ziet er  wederom  informeel uit en draagt  een spijkerbroek en modern overhemd.  We beginnen – in  afwachting van de thee en koffie  – met wat chit-chat. Nijkamp  toont zich opnieuw een goedlachse, ontspannen figuur die de spot durft  te  drijven  met  zijn  eigen organisatie.  Ik laat me door deze  pose  niet verblinden. Het wil niet bij  voorbaat  zeggen  dat hij meegaand of flexibel is  als het  erom spant,  die  les heb ik in het verleden met  collegae van hem wel geleerd: in  de omgang uiterst plezierig,  maar om werkelijk iets  gedaan te  krijgen  een wanhoop. Bij  Nijkamp moeten  we het nog gaan  zien.

			Na  een voorstelrondje komen we ter zake. Ik breng verslag uit  van het gesprek dat  ik met  Nabil  heb  gehad, eerder deze  week. Ook  introduceer ik  Peter  Schouten kort en  vertel dat we graag  samen een bezoek aan Nabil  brengen. Peter  stelt zich ook voor en vertelt in kort bestek over zijn opmerkelijke loopbaan: dat hij eerst  is begonnen als  journalist,  toen zakenman is  geworden in Maleisië,  vervolgens op latere leeftijd rechten is gaan studeren en advocaat  is geworden.  Schouten vertelt wat voor zaken  hij doet, hoe zijn advocatenkantoor  in elkaar steekt en hoe hij eerder  in de media bekendmaakte – na de moord  op Derk Wiersum – dat hij de verdediging  wel wilde overnemen.

			Vervolgens komen Den  Ouden en Nijkamp aan het woord. Den Ouden opent en zegt, bedachtzaam: ‘We  willen niet onder  stoelen of  banken steken dat wat voorligt een bijzonder  voorstel is,  om het  maar eens  zo  te noemen:  een advocaat en een niet-advocaat,  die ook nog eens journalist  is…’ Nijkamp springt dan  in  en zegt: ‘Maar dat wil  niet  zeggen dat we ervoor gaan liggen of  het  gaan  blokkeren, dat doen we  niet. Maar we willen wel  graag weten  hoe  jullie het zien.’

			Daarna lichten Peter Schouten en ik toe hoe we een en ander zien.  Ik benadruk dat  wij samen de verdediging voeren,  dat Nabil mij in  eerste  instantie heeft benaderd om hem bij te staan en dat ik Schouten erbij heb  gehaald. Dat wil  echter niet zeggen dat Schouten het nu overneemt en  ik vanaf  de zijlijn meekijk  of toekijk. ‘Het is van belang  dat ik net als Schouten onbelemmerd en volledig toegang tot Nabil krijg en  hij  ook tot mij. Ik moet bij hem op bezoek kunnen, hij moet mij kunnen bellen et  cetera. Ik moet een vertrouwensrelatie met hem kunnen opbouwen.  In principe moet  ik daarom overal  bij kunnen zijn, vooral ook omdat Nabil wil dat ik in alle opzichten meedenk,  en in samenspraak met hem de  strategie en de te  volgen tactiek bepaal. Dat kan pas als  ik overal bij ben en overal in gekend word,’ sluit ik  mijn relaas af.

			Er ontstaat vervolgens een gesprekje over vertrouwelijkheid, beroepsgeheim en toegang tot bijvoorbeeld  de  verhoren van de rechter-commissaris, het deel van het strafproces dat achter gesloten  deuren plaatsvindt en waar  normaliter alleen procespartijen – en geen journalisten dus  –  bij aanwezig zijn.  Moet ik behandeld worden als  een ‘geheimhouder’, een advocaat? Met  andere woorden: mogen bezoeken  en telefoongesprekken  tussen mij  en Nabil niet afgeluisterd  worden? Schouten en  ik beamen dat.  Als dat  formeel moeilijk  ligt, moet er maar een  gentlemen’s agreement worden gesloten  op dit punt.

			Het  gaat  erom dat het OM er in de  benadering van uit moet gaan dat  Nabil en zijn verdediging  – Peter &  Peter dus – volledig  toegang  hebben en  vertrouwelijk met  elkaar kunnen  praten. Nijkamp  lijkt  hier geen  bezwaar in te  zien,  maar verwacht wel  dat een  paar ‘Amsterdamse advocaten’  moeite zullen hebben met de gang van  zaken: ‘Nabil krijgt van overheidswege al ruime juridische ondersteuning en  dan  ook nog  Peter R. de Vries erbij.’ Den Ouden vult aan:  ‘De  officieren  van  justitie in Marengo zullen  waarschijnlijk  ook de wenkbrauwen optrekken: halen we met Peter R.  de Vries geen paard  van Troje binnen? Hij is  per slot  van rekening journalist.’

			Ik moet daar  inwendig om  lachen. Ja, dat is  het natuurlijk, een paard van  Troje. Daar zijn  ze bang  voor, een journalist die  van binnenuit  alles ziet en niet te beroerd is  om eventuele miskleunen in de media uit te venten.

			Den Ouden begint voorzichtig over de  honorering. Ik had hier vooraf  al even met Peter  Schouten over  gesproken en die zegt dan ook  abrupt:  ‘Ik vraag  voor dit soort  zaken €300 ex btw  per uur.  Soms geef ik klanten een bepaalde  korting, maar dat is hier niet  aan de  orde.’ Den Ouden reageert:  ‘Punt is dat  wij – het OM  – ook een bepaald honorarium  hanteren: €225 per  uur.’  Ik volg het gesprek met aandacht en ben benieuwd waar dit heen gaat. Ik vind dit weer typisch het  Nederlandse  OM: er speelt een gigaprobleem in de  grootste strafzaak  van het land, er is  een advocaat doodgeschoten, er is bijna  niemand te  vinden die het wil overnemen en  als zich dan iemand aandient wordt meteen geprobeerd te  beknibbelen  op  de kosten.  En het wordt nog erger. Den Ouden vervolgt: ‘Ja, en voor reiskosten hanteren wij een  gereduceerd tarief,  het lage  tarief.’ Pfff.

			Schouten  repliceert dat de rechtbanken in  bepaalde  situaties zelf al uitgaan  van  €235  per uur,  zodat  het  OM met €225  dus onder  de norm zit  en dat dan ook nog in zo’n zaak. Nijkamp mompelt  aarzelend, vooral  gericht tegen Den Ouden: ‘Eh… ik  geloof dat we…  eh… tegenwoordig  op €250  per  uur zitten.’

			Nijkamp  vraagt hoe het met mij zit. Ik antwoord dat ik  doorgaans  €295 ex btw in rekening breng voor  advieswerkzaam­heden. Ik  voeg  eraan  toe dat ik dit eventueel  kan  aantonen, maar  Nijkamp zegt daarop eerlijk: ‘Ik heb heel voorzichtig, heel summier deze  mogelijkheid  van betaling  aan jou ook even gepolst  bij het  college10  en ik begreep wel dat men dit  niet  meteen heel vanzelfsprekend  vindt.’  We besluiten het gesprek hierover op te schorten tot het moment dat het echt aan de orde is.

			We  hebben het  ook nog even  over de beveiliging.  Schouten  en ik herhalen dat wij niet in  de anonimiteit gaan werken – dat we dat  principieel  onjuist vinden voor  een goede  verdediging  – maar dat we ‘voor onze cliënt willen staan’. Een advocaat die anoniem  vanuit het geheim werkt, laat eigenlijk zien dat hij geïntimideerd is. Wij zijn  dat niet.

			Nijkamp kondigt aan dat we hierover  in gesprek moeten  met de Nationaal Coördinator Terrorisme en Veiligheid (NCTV), de overheidsinstantie die in dit  soort situaties  over de veiligheidsmaatregelen gaan: ‘Wij gaan daar gelukkig niet  over.’ Schouten  en  ik zeggen  dat we daar  zeker  toe  bereid  zijn en graag horen hoe zij tegen een en ander  aankijken, maar dat we  hier  ook een eigen zienswijze op hebben. Nijkamp en  Den Ouden beloven tot slot dat zij het gevraagde  gesprek  met Nabil zullen faciliteren,  ‘waarschijnlijk  komende week’.

			Na pakweg anderhalf uur komt  er een einde aan het gesprek  en verlaten we het  lege Parket. Buiten praten Schouten en  ik nog even na  en grinniken we over de typerende ‘zuinigheid’ van het  OM in deze  kwestie. Schouten zegt,  met een knipoog, beslist: ‘Ze doen hun best  maar.  Het blijft voor  mij gewoon  €300.’

			==

			==

			Donderdag 9 april 2020

			==

			’s Middags word ik weer gebeld door ‘U spreekt met  Justitie’.  Hij  kondigt aan dat  ik aanstaande dinsdag  weer om 09.00  uur word gebeld en dat zij mij dan  een locatie  doorgeven  waar ik naartoe  moet komen, alvorens  we naar de locatie  zullen  rijden waar het  gesprek  met Nabil  plaats gaat vinden. Ik antwoord:  ‘Dat is  prima,  maar kunnen we afspreken dat het  deze keer wat functioneler, wat  praktischer gaat?’ ‘U spreekt met  Justitie’ reageert nogal verbaasd. ‘Hoe bedoelt u?’ Ik leg  hem uit dat  ik het  allemaal  nogal  omslachtig  vind en dat ik geen reden zie  waarom ik niet van kantoor kan worden  opgehaald.  ‘Ja, maar wij zijn verantwoordelijk voor de veiligheid en  wij vinden dat noodzakelijk,’ herhaalt hij.  Ik reageer dat het prima is dat zij er voor de veiligheid zijn, maar dat  dit niet in  de  weg  hoeft te staan dat we  ook  een beetje praktisch zijn  en dus niet de hele ochtend aan het  rijden zijn. Hij zegt vervolgens: ‘Punt is dat als  wij de locatie kiezen, wij de dag daarvoor  al een  voorverkenning  kunnen doen en dat  soort  dingen.’  Die logica ontgaat mij geheel. ‘Dat kan toch ook als  we bijvoorbeeld  bij mijn kantoor afspreken, dat maakt  niets uit.’ Hij belooft  het ‘te  zullen bespreken’,  maar klinkt niet erg enthousiast.

			==

			==

			Dinsdag 14 april 2020

			==

			Tegen 09.00 uur krijg ik een belletje van ‘Marco11 van Justitie’. Een  andere man,  dit  keer wel dus met een voornaam. Hij klinkt  joviaal. We spreken  om 10.50  uur weer af  op een  locatie nabij Amsterdam.

			==

			Ik word opgepikt door twee mannen in een gepantserde Audi. We lijken nu minder met een omweg te rijden. Mijn pleidooi  van een aantal  dagen terug heeft misschien toch wat geholpen. Onderweg blijkt  dat  de mannen voorin de auto  geïnformeerd zijn over het doel van mijn bezoek aan Nabil.  ‘Ik  heb begrepen dat u de klus misschien gaat  doen?’ vraagt de bijrijder. ‘Doet u dat alleen?’  Ik  vertel dat ik het misschien  samen  met een ander doe. ‘Bent u niet bang dat u wat overkomt?’ vraagt de chauffeur. Ik  geef het antwoord dat ik wel  vaker geef  als ik dit soort vragen krijg: ‘Jongens,  ik  ben veertig jaar misdaadverslaggever, en in die  tijd kon er elke dag wat gebeuren.  Ik heb het met  Holleeder aan de stok gehad en met anderen.  That’s  part of  the  job, jullie  zullen  in je werk ook  wel eens risico lopen.’ De twee knikken begrijpend.

			Als we weer aankomen op dezelfde plaats van  bestemming moet  ik  ook  nu eerst door de  scan. Ook nu haalt de scan  mijn zware metalen vulpen en mijn autosleutels er niet uit. De handscanner piept  op andere  plekken wel  een  paar keer en  de  functionaris  zegt: ‘Hij is  heel scherp afgesteld.’ Nou,  dat valt wel mee dus.

			Als ik binnenkom in de  spreekkamer blijkt Peter Schouten er al te zijn.  Hij  staat met Nabil te praten.  Het is  een andere kamer deze keer.  Ik  geef Nabil  weer een elleboogbegroeting. Hij heeft vandaag  een  wit T-shirt aan met  een  spijkeroverhemd  eroverheen. Hij heeft  deze keer een pakje Sultana-koeken meegenomen.

			We gaan  zitten en  beginnen aan een gesprek dat bijna twee uur zal duren. Nabil is  dit  keer wat drukker dan de  vorige keer, maar wat  hij  zegt is  goed te volgen en coherent. Schouten  stelt zich in  het  begin een beetje terughoudend op,  het gesprek loopt in  eerste  instantie vooral tussen mij  en Nabil.

			Nabil wil eerst nog een aantal dingen  weten, met name over mijn  contacten en  relaties met bepaalde  advocaten. Zo  vraagt  hij  naar mijn contacten  met Nico Meijering, een advocaat van  een van de hoofdverdachten en die door de  media wordt beschouwd als de  leading  lawyer  in het Marengo-proces. ‘Nico is een heel goede advocaat,  maar sinds een  jaar zijn wij  gebrouilleerd.’  Ik leg  hem  de  kwestie  met  de  Holleeder-tape uit, waar ik  eerder in dit  logboek al aan heb gerefereerd.  Op  deze  tape beschuldigt  Holleeder de kantoorgenote van Meijering,  Bénédicte Ficq, van bedreiging. De advocaten van het kantoor  van Ficq – en  dus  ook  Nico  Meijering  – hebben het mij – to put it mildly – niet in  dank afgenomen dat  ik de tape  naar  buiten heb  gebracht. Wij komen  elkaar  bij rechtszaken vaak tegen en, ondanks  dat wij elkaar al jaren  kennen, kan een simpele begroeting er niet meer  vanaf. Ter illustratie hiervan  vertel ik Nabil dat ik Meijering bij het Marengo-proces  onlangs  op  het toilet  tegenkwam,  maar dat hij toen meteen  het toilet verliet, zonder iets te zeggen. Nabil bevalt  dit  wel: ‘Meijering  is de  tegenstander  waar we misschien  wel  het meest mee te maken gaan  krijgen.’

			Nabil en ik spreken  ook  nog kort  over Inez Weski, de advocaat van  Ridouan Taghi, die hij niet echt  vertrouwt. Hetzelfde geldt overigens  voor de hoge functionarissen –  ‘de mannen die  in  pakken  lopen’ –  bij  de autoriteiten. Wantrouwen is een terugkerend element in de twee gesprekken die ik nu met Nabil heb gevoerd.

			Nabil vertelt dat er drie keer een foto van hem in het dossier zat dat naar  alle advocaten bleek te zijn  gestuurd. Hij ontdekte  dat in eerste instantie  zelf, toen hij het  dossier zat te lezen,  en dacht  nog  dat  die foto  alleen  in zijn dossier zou zitten,  maar niets was minder waar.  Het viel hem op hoe laconiek met deze blunders werd  omgegaan vanuit justitie. Hij  mocht  er als het ware niet eens  boos over  worden. Als je dit soort verhalen  hoort, is  het ook  wel  begrijpelijk  dat het vertrouwen van Nabil  in de autoriteiten weg  is.

			Verder blijkt uit het gesprek dat  Nabil  zo links en rechts  mijn naam als ‘raadsman’ al heeft  laten vallen.  Diverse namen  passeren de  revue, waaronder die van officieren van justitie, een rechter-commissaris, advocaten, de  gevangenisdirecteur en enkele andere  functionarissen,  die weten dat  wij met  elkaar in gesprek zijn.  Uit het  verhaal  van  Nabil komt  het  volgende naar voren: ze zijn  een beetje bang voor mij als  journalist, maar beamen wel dat Nabil veel aan mij kan hebben.

			We  komen ook te praten over de  beveiliging  en de veiligheidsrisico’s van de zaak. Schouten en ik leggen uit dat we  daar met de  NCTV over gaan praten als alles rondkomt. Nabil wil ons  nadrukkelijk  op de gevaren  wijzen. Hij vindt  dat dit zijn  plicht  is, maar wij antwoorden  dat we ons terdege  realiseren dat  er een hoog risicoprofiel aan deze zaak vastzit,  en dat  dit onze  eigen verantwoordelijkheid is.

			Ik vraag wat  Nabil  voor  opleiding heeft gehad.  Mavo. Wel een diploma, maar met veel moeite: ‘Ik deed er gewoon niets aan.’  Zijn  moeder zat  er wel bovenop, maar hij speelde liever met  vrienden.  ‘Ik was  altijd buiten.’  Daarna  heeft hij nog even op een  vervolgopleiding  gezeten die iets  met architectuur en  bouwinstallaties te maken had, maar dat vlotte  niet  erg. Nabil: ‘Ik  moest daarvoor stage lopen  bij een bedrijf, maar  op  een dag kwam mijn begeleider naar me toe en die zei: “Ik heb  veertig bedrijven benaderd  voor je, maar  niemand wilde je hebben”. O,  waarom niet? “Omdat je Marokkaans bent”.’ Nabil  kon het  duidelijk weinig schelen: ‘Ik dacht alleen maar: yes! Ik was  er blij mee,  terwijl  anderen  vooral  verontwaardigd waren.  Maar ik dacht: zo kom ik er mooi onderuit en  heb ik thuis een goed verhaal.’ Nabil vertelt dat hij wel  altijd graag heeft gevoetbald. Hij was  een goede  middenvelder,  ‘een centrale middenvelder, met een aardige techniek’, die naar  eigen zeggen bij een hoofdklasser  heeft gespeeld en ooit zelfs een  stage  zou gaan afwerken  bij FC Utrecht.

			Hij vertelt dat hij na zijn schooltijd  in de horeca is gaan  werken,  en daarnaast allerlei ‘baantjes’  had. ‘Een XTC-pilletje  hier, wat hennep daar’,  zo  is het begonnen. Het is na deze opmerking even een moment  stil en dan vervolgt hij: ‘Het is best een hele  stap naar waar  ik  nu voor  vervolgd word: betrokkenheid bij moord. Ik  heb er  tien jaar over gedaan om op  dat  punt te komen.’ Hij benadrukt dat hij, ondanks het feit  dat hij gedetineerd zit, wel  eerlijk is: ‘Ik heb  nooit iemand bestolen of opgelicht, dat  doe ik niet. Ik heb één  fout gemaakt en  dat  is dat ik de verkeerde mensen  ben  gaan  helpen,  dat  is  mij achteraf fataal geworden.’

			Het gesprek  loopt  op zijn einde.  Schouten heeft zijn  inbreng gehad  en  met wat praktijkvoorbeelden  aangegeven hoe hij zaken  aanpakt. Hij heeft ook  aantekeningen gemaakt. Ik vind het goed dat  Peter vooral  afwachtend was en  niet te dominant, zoals je vaak ziet bij advocaten  die een  potentiële cliënt willen overtuigen  van hun kwaliteiten. Schouten heeft benadrukt dat  hij naar cliënten  toe niet ‘met meel  in  de mond  praat’: ‘Ik zeg wat ik van  iets vind, ook al vindt de cliënt dat niet altijd leuk, maar eerlijkheid is belangrijk.’ Aan  het  einde zegt Schouten, net als ik de vorige  keer: ‘Nou, denk  er  maar  eens over na.’  Maar ook nu zegt  Nabil: ‘Ik wil graag met  jullie  door. Ik hoef  daar niet over na te denken.  Bij  justitie zullen ze er benauwd over zijn, maar  dit is wat ik wil. Ik ben drieëndertig jaar, ik denk  dat  ik van jullie  veel kan leren.’

			‘Oké,’ zegt Peter  Schouten, ‘dan heb je vanaf  nu een advocaat.’

			De sfeer  van het gesprek was goed en ontspannen. We hebben  ook  gelachen  om  bepaalde dingen. We  spreken  af dat  ik Nijkamp en Den Ouden zal inlichten om de voortgang te bespreken  en nemen  daarna  afscheid met  een elleboogje. Ondertussen hebben we allemaal een pakje  Sultana  opgegeten.

			==

			Terug op kantoor  pak  ik gelijk door en stuur  ik Nijkamp en  Den Ouden een berichtje via WhatsApp: Gesprek met Peter Schouten erbij ging  goed. Beide partijen  willen met elkaar door.  Hoe  gaan we verder?

			==

			

			
				
					5. Rechercheofficier van  justitie is verantwoordelijk voor de  officieren van justitie in zijn of  haar arrondissement, de kwaliteit ervan en het  toezicht op de organisatie.

				

				
					6.  Voor deze  persoon  wordt  een pseudoniem  gebruikt.

				

				
					7. Voor deze persoon wordt  een pseudoniem gebruikt.

				

				
					8. Bijzonder ondersteuningsteam dat  belast is met het uitvoeren van transporten van  gedetineerden, waarbij sprake is  van een  mogelijke dreiging van buitenaf.

				

				
					9.  Voor deze persoon  wordt een pseudoniem gebruikt.

				

				
					10.  College van procureurs-generaal, het  bestuur van het Openbaar Ministerie.

				

				
					11. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.
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			DAGBOEK ROYCE

			Maak jij je zorgen, pap?

			Dinsdag  14 mei 2019

			==

			In mijn herinnering heb ik  een  vrij  normale jeugd gehad. Als  puber maakte ik mij vooral druk om de zaken waar iedereen van mijn leeftijd  mee bezig was:  populariteit  in  de klas, voetbalprestaties op zaterdag, die  ene  onvoldoende voor Frans,  de  aandacht  van het leukste  meisje uit de klas  of  juist het stelselmatige  gebrek  daaraan.

			Toch word ik  er regelmatig mee  geconfronteerd dat het  er vroeger bij  ons thuis anders aan toeging dan bij mijn vriendjes. Niet per se omdat ik  zoon ben  van een bekende Nederlander, maar vooral omdat  ik  de  zoon ben  van een misdaadverslaggever. Zo weet ik niet beter  dan  dat  hij regelmatig wordt bedreigd. Niet alleen door ‘internetgekkies’ die maar wat roepen op  Twitter, maar ook door  zware  criminelen die al een bepaalde reputatie hebben  opgebouwd. Toch heb ik mij in mijn jeugd nooit onveilig  gevoeld, en kan ik met grote stelligheid zeggen  dat  ik  er nooit last  van heb gehad  of een jeugdtrauma door  heb opgelopen. Desalniettemin  merk ik  zo nu en dan dat sommige ervaringen  mij  wel gevormd hebben  als persoon.  Vandaag was zo’n  dag  waar daar  ook  nog  eens  fijntjes op werd  gewezen.

			Het  begon  rond het middaguur, toen  ik een  nieuwsberichtje  van  Shownieuws  kreeg doorgestuurd van Amanda. ‘Peter R. de Vries: ik  sta op dodenlijst Taghi’,  kopt het artikel. Krijg ik  net door, schrijft ze er alleen bij.  In  het artikel  wordt verwezen naar een Twitterberichtje dat mijn vader kort daarvoor heeft  geplaatst: Justitie en politie hebben mij medegedeeld dat ik op  de  dodenlijst van  de voortvluchtige Ridouan Taghi  sta  en dat  hij opdracht  heeft gegeven om mij te liquideren. Vanwege kritische uitspraken  over hem. Iedereen die wat wil proberen is  bij deze gewaarschuwd… #stukmaken

			Het artikel meldt  verder dat Taghi  ‘de meestgezochte crimineel van  Nederland’ is, en dat hij in  verband  wordt  gebracht  met diverse  moorden, waaronder de moord  op  de  broer van  de kroongetuige, uit  wraak voor diens ‘verraad’.  Ook meldt het artikel  dat John van den  Heuvel zware  beveiliging krijgt, omdat hij zou worden  bedreigd  door Taghi. Geen rooskleurig nieuws dus.

			Ik  schrik mij dan ook  kapot als  ik het  berichtje van Amanda ontvang. Niet zozeer  om de  inhoud van het  artikel, maar omdat ik ben vergeten haar  te vertellen dat dit speelt.  Ik bel haar  na de app­jes  daarom snel  op. ‘Wist je dit?’ vraagt ze gelijk als  ze opneemt.  ‘Ja, al een paar weken, schat,’  zeg ik haar eerlijk, ‘maar we maken ons er  niet zo  druk over.’ Voor  ik mijn  verhaal  kan afmaken, valt Amanda  mij in de rede: ‘Niet zo  druk over?  Heb je het  verhaal wel gelezen?’

			Ik vertel Amanda de waarheid  als ik zeg dat mijn vader  en ik  ons niet echt zorgen  maken over de melding van de dreiging.  Wij  vinden het allebei een  nogal onwaarschijnlijk  verhaal.  Mijn vader heeft  zich  met veel  criminelen beziggehouden, maar Ridouan Taghi is niet  een  van  hen. Er  zijn geen primeurs of onthullingen  van zijn hand geweest die Taghi in  het  nauw hebben gebracht, hooguit  misschien  een keer  een kritisch commentaartje aan  de desk bij rtl  Boulevard.  Dat kan toch onmogelijk voor dreiging vanuit zijn hoek zorgen? Wij waren dan  ook verrast toen wij de naam van Taghi hoorden van het OM. Het kostte  overigens enige  moeite om überhaupt van justitie te horen uit welke  hoek  de beweerdelijke  dreiging kwam.  Aanvankelijk kreeg mijn vader alleen te  horen dat er  een dreiging was, dus zonder verdere informatie over  de herkomst. Hij was hier nogal geërgerd over,  en dat liet hij aan de telefoon dan ook blijken. Omdat wij  een kamer delen op kantoor was ik steeds ‘oorgetuige’ van deze gesprekken met leden van  het OM. Pas  na  lang aandringen kreeg hij te horen  dat de dreiging uit de  ‘hoek Taghi’ zou komen. Dat was ook de enige informatie die hij  kreeg, verder helemaal niets. Wat  weet u van de herkomst van de tip?  Wat is de  exacte  inhoud van de melding? Hoe verloopt  het  onderzoek naar  de  dreiging?  Wanneer krijg ik meer duidelijkheid? Allemaal vragen  die mijn vader  ieder telefoongesprek, keer  op  keer, stelde. Het antwoord was  echter altijd hetzelfde: ‘Daar kunnen we niets over zeggen.’

			Deze opstelling  van  politie en  justitie is al zo lang ik mij kan heugen  een doorn  in het  oog van mijn vader. Het is ook bepaald niet de eerste  keer geweest dat  de  politie  met een dergelijke melding komt.  Bijna jaarlijks  ontvangen mijn moeder, zus en ik een e-mail van mijn  vader met de  mededeling ‘dat er weer wat speelt’ op het gebied van zijn veiligheid.

			Toen ik als kind thuis woonde, kwam de politie  zelfs af en toe aan de deur met deze mededeling, soms met kogelwerende vesten  zichtbaar aan. Ook dan was  er  weer die ‘ernstige  dreiging’ waar niet over uitgeweid  kon  worden  en werd  er  alleen beveiliging aangeboden. Veel  stelde  dat destijds overigens niet voor, in vergelijking met vandaag  de dag. Dan zaten er twee politieagenten in een herkenbare  politieauto voor  ons  huis of in de straat, wat dan  wel weer voldoende was om grote onrust te veroorzaken in de buurt. ‘Wat  doet die politieauto daar de hele  dag? Kunnen  onze kinderen nog  wel veilig buitenspelen?’  Allemaal  begrijpelijke vragen van de buren, maar waar  je natuurlijk niet op zit te  wachten.

			Maar de  grootste  ergernis zat bij  ons thuis nog  op een ander punt: de politieauto die voor de deur  stond was eigenlijk altijd – zonder enige mededeling –  ineens weer verdwenen. Als mijn ouders  dan verbaasd  opbelden naar de  politie waar  de  auto  was gebleven, kregen ze te  horen dat  die ‘bij nader inzien wel een  paar keer meer  voorbij zal rijden’, of woorden van  gelijke  strekking. Een goede uitleg  waarom de  veiligheidsmaatregelen alweer zo  snel werden afgebouwd kon  men  nooit  geven, terwijl drie dagen eerder met  veel bombarie werd gemeld  dat  het allemaal  hoogst noodzakelijk was.  Als er op maandag echt  een dreiging was, dan was die op donderdag  natuurlijk niet zomaar weer verdwenen.

			Als familie bleven wij achter met de onrust  die hierdoor was veroorzaakt. Keer op keer. Het heeft  er in de loop der jaren  voor  gezorgd dat mijn vader een grote aversie heeft opgebouwd tegen dergelijke veiligheidsmaatregelen.  Een melding van een  dreiging neemt  hij  zonder meer serieus, maar een  sceptische  houding tegenover veiligheidsmaatregelen die ‘noodzakelijk zijn’ zal hij door zijn ervaringen altijd  blijven houden.  Vooral als verder niets  wordt verteld,  zoals bij de melding van de  vermeende dreiging vanuit Taghi.

			Mijn  vader  heeft  de laatste  jaren daarom voor zichzelf een  keuze gemaakt: beveiligingsmaatregelen die  zijn bewegingsvrijheid ernstig beperken – of  grote onrust zouden veroorzaken in zijn naaste omgeving –  zal hij  in principe niet  accepteren. Denk aan persoonsbeveiliging, waarbij  je nergens naartoe  kan zonder een heel circus aan beveiligers om je heen. Dit heeft  dus  te maken met zijn eerdere  – slechte – ervaringen, maar het is voor hem  ook een principiële keuze: hij wil zo niet  leven. Persoonsbeveiliging maakt  een ongelooflijke inbreuk op je privacy. Als je een dergelijke vorm van beveiliging  aanneemt, kun je niet meer gaan en  staan waar je wilt.  Je raakt  je  zelfbeschikkingsrecht volledig kwijt. Ik  heb daar in mijn opvoeding het een en  ander van meegekregen en kan mijn vader daarom volledig  volgen in deze afwegingen.

			Vanuit het raam  van  onze  werkkamer in het advocatenkantoor zien we regelmatig John van den Heuvel  met  zijn politiecolonne aankomen, omdat hij  voor televisieopnames  wel  eens in  ons kantoorpand moet  zijn. ‘Wat een poppenkast,’  zeggen we dan tegen elkaar,  ‘zo  wil je  toch niet leven?’ Voor  sommige  mensen is deze houding – en met name die van mijn vader –  onbegrijpelijk. Ik  probeer dan  uit te leggen dat hij al ruim veertig jaar op deze wijze leeft  en  werkt en dat dit altijd goed is gegaan, op een  paar incidenten na.

			Zo hebben wij  in  2013 een keer Willem Holleeder aan  de voordeur  gehad, die mijn vader bedreigde  in aanwezigheid  van mijn  moeder. Uiteindelijk had Holleeder vooral zichzelf hiermee: het leverde hem  vier maanden gevangenisstraf op  en hij mocht nog  eens drie jaar extra zitten  omdat hij met  de  bedreiging  de voorwaarden  van een  eerder  opgelegde  straf had geschonden.

			Kortom, ik vertrouw mijn vader  volledig als het om veiligheid gaat.  ‘Maak jij je zorgen, pap?’  vragen wij hem. Het antwoord  daarop is eigenlijk  altijd: ‘Nee’, en  dat  stelt ons gerust.

			Doet mijn vader  dan  helemaal  niets als  het om veiligheid  gaat? Natuurlijk wel. Hij is om te beginnen  buitengewoon  alert, en het scannen van de omgeving is voor hem  een tweede natuur geworden. Ik kijk er niet meer van op als hij  een rotonde twee keer  neemt, omdat hij de indruk heeft dat  een auto wel  erg lang achter  hem rijdt.  Ook is uitgesloten dat  hij een woning  koopt  waar hij zijn auto  niet in  een gesloten garage kan  parkeren.  De auto  is immers op vele manieren een van de kwetsbaarste  punten  op het gebied van veiligheid, met name het in- en uitstapmoment.  Mijn vader staat ook niet geheel  afwijzend tegenover andere  – minder ingrijpende – maatregelen  die vanuit de politie  worden  genomen,  zolang  hij zelf de controle over zijn leven kan houden en het niet voor onnodige onrust in  de omgeving  zorgt.

			Ook vandaag heeft  mijn vader weer zelf  de controle gehouden en  zijn eigen veiligheidsmaatregel getroffen ten aanzien  van de gestelde  dreiging vanuit Taghi, door het  ‘stukmaken’ van  de dreiging via een  bericht op Twitter.  Met stukmaken wordt bedoeld dat de informatie  over de dreiging  openbaar  wordt  gemaakt, waarmee  de organisatie die  volgens het OM achter de dreiging zit publiekelijk wordt ‘gewaarschuwd’ dat men van de plannen  op  de hoogte  is, waardoor  de dreigende partij – dat is  althans het idee – van  de  plannen zal  afzien.

			De  beslissing om  de dreiging naar  buiten  te  brengen  – en dus de angel eruit te  halen – heeft  mijn vader  niet lichtvaardig genomen. Pas nadat hij  wekenlang zonder succes had  gevraagd  naar meer informatie over de  dreiging en  hij  zeer summier op de  hoogte werd gehouden over het lopende onderzoek, besloot  hij  het heft  in eigen  handen  te nemen  en de dreiging via zijn Twitteraccount naar buiten te brengen.

			Het gevolg is niet alleen dat het Twitterbericht groots door de media is opgepakt, maar ook dat ik Amanda  ineens uitleg moet  geven waarom ik  haar niets heb verteld  over  deze ‘dreiging’. Mijn  verhaal dat mijn vader en ik het verhaal van het  OM over de dreiging niet  geloofwaardig vinden,  gaat er bij haar niet echt  goed in. Ik merk  dat  ik haar  weinig gerust  kan stellen en dat snap ik ook wel, zeker  als dit voor de eerste keer in je leven op  je pad komt.  Voor wie is  dit nou wel normaal?

			==

			==

			Woensdag 15  mei 2019

			==

			De  geruststelling lijkt  een  dag na het  Twitterbericht over de dreiging toch  te komen. Mijn vader is al twee dagen  eigenlijk non-stop bezig met  de storm die  op hem  is afgekomen na het  delen van dit nieuws.  Vandaag werkt hij in de vergaderruimte van het advocatenkantoor en  niet op onze gedeelde kamer, waardoor ik  niet  meekrijg  wat er allemaal  gebeurt. Aan  het einde  van  de  middag  begrijp ik pas dat dit waarschijnlijk ook de  bedoeling is  geweest.  Triomfantelijk komt hij onze  werkkamer binnenlopen: ‘Ik heb  een bericht van Taghi ontvangen!’ Ik  kijk  hem  verbaasd aan als hij die woorden uitspreekt. ‘De meestgezochte  man  van Nederland stuurt jou een bericht?’  Ik heb  de  vraag  nog niet uitgesproken  of hij schuift een A4’tje onder mijn neus:

			==

			Peter,

			Met schrik en  verbazing  las ik het nieuws  dat ik volgens politie en justitie opdracht heb gegeven om  jou te laten  liquideren. Daar is niets van waar.  Dat  is  een regelrecht verzinsel! Pure onzin!

			Ik heb geen enkele reden om jou  iets aan te doen. Je  kunt gaan  en  staan waar je  maar wilt, zonder  dat je ook maar enig gevaar van mij hebt te duchten.  Ik heb als jongen altijd heel geboeid  naar je tv-programma gekeken. Ik  respecteer je en  zie je  als een professioneel journalist. Geen haar op mijn hoofd die  er aan denkt om  jou  iets aan te doen. Ik heb  100.000  procent niets  tegen jou.

			Het is voor mij dan ook onverklaarbaar dat  politie en justitie  zeggen dat ik op jou een aanslag wil  plegen. Ik daag  hen uit om  met  informatie te komen. Dat kunnen ze  niet, want dat is er ook niet: het zijn allemaal leugens. Ik denk dat het hun  opzet is  om  mij  met dit soort berichtgeving te framen, mij in de beeldvorming als volksvijand neer te  zetten.

			Nogmaals: er is  niets maar  dan ook niets van  waar. Ik  reageer nooit ergens op,  maar  naar jou toe wil ik dit rechtzetten.

			Ridouan Taghi

			==

			Ik moet bijna  lachen  als ik het bericht  lees. ‘Het lijkt wel fanmail,’ is  mijn eerste  reactie. Ik kan  mij  niet aan de indruk  onttrekken dat  mijn  vader  het grappig  vindt dat  de  meestgezochte crimineel van  Nederland aangeeft een bewonderaar  te  zijn geweest van zijn misdaadprogramma.

			Het  gesprek stuur ik al snel aan op  waar  het  echt  om gaat: ‘Geloof je wat hij  zegt?’ Over  die vraag hoeft  hij  niet lang na te denken. ‘Ja, daar ben  ik wel van  overtuigd,’ zegt hij  stellig. ‘Het is in lijn met  wat wij allebei al dachten. Bovendien:  waarom zou hij als voortvluchtige crimineel  het  risico nemen  om contact met mij op te nemen  om deze dreiging tegen  te spreken?  Er zijn  wel  veel  ergere beschuldigingen  over hem geuit  in  de  media. Daarvoor heeft hij  nooit deze moeite genomen om  die  tegen te spreken. Ik vind dat wel veelzeggend.’ We praten  er nog even kort over  na.  ‘Moet je nagaan:  als ik dit niet op Twitter had gezet en het niet had stukgemaakt? Als ik  beveiliging  had geaccepteerd, was dat  allemaal voor niets geweest. En  voor  hoelang?’ vraagt mijn vader  naar de  bekende  weg. Ik  heb al een rotsvast vertrouwen in hem waar het om veiligheidsissues gaat.

			Op een dag  als vandaag  is dat vertrouwen  nog  meer gegroeid.

			==
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			LOGBOEK PETER

			Woensdag 15 april 2020

			==

			In de ochtend krijg ik een  e-mail van Aziz  met  slecht nieuws. Hij  schrijft dat  de civiele advocaat van de  familie  stopt: Dit is een  zware tegenslag voor  mijn familie. Ik  kan mijn schoen  wel  opeten.

			In een bijlage van de e-mail zit een brief van het advocatenkantoor  dat een aantal familieleden van  Nabil bijstond, waarin wordt  uitgelegd dat de bijstand wordt neergelegd. De advocaat  durft niet meer.  In de vertrouwelijke brief  licht  deze advocaat het besluit toe. Als  hoofdreden wordt veiligheid gegeven. De advocaat vreest dat niets  vertrouwelijk blijft en dat anonimiteit onvoldoende gewaarborgd is.

			==

			Poeh,  dat  is nogal  wat… Ook al zal iedereen begrip hebben voor  deze beslissing van  de advocaat: de  nabestaanden en slachtoffers staan er  onderaan de  streep  toch weer alleen voor.  Ik begrijp goed dat  Aziz ontdaan is.

			Rond 16.00  uur belt  Jeroen  den Ouden.  Ik  vertel hem nogmaals  dat het gesprek goed  is verlopen. ‘Dat had ik  wel verwacht,’ zegt hij. Den Ouden  geeft  aan dat hij graag ‘eind  volgende week’  opnieuw met ons rond de tafel  wil. Er moet met Peter Schouten een overeenkomst worden gesloten, onder meer over zijn vergoeding. Hij wil een en ander afstemmen. Ik  vraag of dit  niet te  lang duurt en wijs hem erop dat  de pro-formazitting van half  mei er snel aankomt. Den Ouden  zegt: ‘Ja,  ik  weet het, maar ik moet in onze lijn  dingen afstemmen en ook  toestemming voor bepaalde zaken  krijgen,  en ik hoef jou vast niet te  vertellen  dat dit niet in  uurtje geregeld is  in onze  organisatie.  Ik heb deze tijd echt nodig.’ Ik zeg:  ‘Oké, duidelijk, daar  waar niets is verliest zelfs de  keizer zijn  recht.’  Den Ouden schiet in de lach: ‘O,  die kende ik nog  niet, maar ik begrijp hem  direct.’

			==

			==

			Vrijdag  17 april  2020

			==

			Peter Schouten had  eerder deze week – woensdag – via Jeroen Den Ouden een ‘terugbelverzoek’ gedaan  voor Nabil. Schouten wilde hem bijpraten over de voortgang. Maar omdat Schouten om begrijpelijke redenen niet wil  bellen  naar de PI  waar Nabil verblijft  met  de  boodschap: ‘ik ben de nieuwe  advocaat  van de kroongetuige’, had hij Den Ouden gevraagd of deze kon regelen  dat Nabil terug zou bellen.  Het bleek  dat  Den Ouden hier nogal  stroef op  reageerde. Toen zich via WhatsApp een  minidiscussietje ontspon liet  Den  Ouden  zich ontvallen:  Een  toevoeging12  kun je zo aanvragen […] dan  kun je sowieso aan de slag. Wij vinden dat  een  nogal ongepaste  opmerking  in deze situatie.  Dan kun je net zo  goed een advertentie in De Telegraaf  plaatsen: ‘Peter Schouten  is de nieuwe  advocaat van de  kroongetuige’.

			Daar  kwam nog  bij dat er uiteindelijk  ook geen belletje  kwam van Nabil.  Dat kwam  pas vandaag. En  dat was omdat we hadden  afgesproken  dat Nabil sowieso  op vrijdag zou bellen,  voor  het  laatste nieuws.

			Toen Peter hem  aan  de lijn  had  bleek  hij van een  terugbelverzoek niets  te weten.  Pas nadat het  telefoongesprek had plaatsgevonden, belde Nabil nog  een keer: ja, nu had hij het  terugbelverzoek  doorgekregen. Het  bleek  dat Den  Ouden  dit bij  een  verkeerde directeur had neergelegd. Ik moet even diep zuchten.  Zo ontstaan lekken  dus bij politie en justitie. Is dit nou hoe wordt omgegaan met dergelijke gevoelige informatie?  Zo eenvoudig kan vroegtijdig  op  straat  komen  te liggen wie de  kroongetuige gaat bijstaan, nog voordat dit  überhaupt rond is en veiligheidsmaatregelen genomen zijn.

			Schouten stuurt hierover op  mijn advies een appbericht  aan Den Ouden, dan ligt dit  in ieder  geval vast.  Den  Ouden  reageert nog dezelfde middag op  het  WhatsAppberichtje van Schouten: Dank  voor uw bericht, maar ik heb alleen via mail contact gehad en niet  gehoord dat ik  de verkeerde heb benaderd dus ik weet niet goed  wat u bedoelt.  Tot donderdag.

			Dit is  symptomatisch voor  hoe  ‘de  overheid’ in dit soort situa­ties  reageert.  Wegduiken. Nooit doen ze iets fout. Geen verantwoording nemen.  Schouten appt naar mij: Ik verwaardig mij niet  te reageren. Later, in  een telefoongesprek, bespreek ik het alsnog met Schouten en dan blijkt wel  dat  Den Ouden  er in korte tijd in is  geslaagd voor irritatie  bij hem  te  zorgen.

			==

			Aziz stuurt mij  het artikel door  dat morgen – zaterdag  – in De Telegraaf  geplaatst gaat  worden. Het  is de aankondiging  van de docuserie  die John van den Heuvel heeft gemaakt  over  de Mocro­maffia, met daarin een interview met de zussen van Nabil. In het  interview maken de geanonimiseerde zussen justitie scherpe  verwijten. Ze voelen  zich in de  steek gelaten. De dood van Reduan en Derk Wiersum is  volgens hen  veroorzaakt door  nalatigheid van OM en  politie, en  in  de persoonlijke  contacten  met  de zussen hebben  OM en  politie  vaak stuitende  opmerkingen  gemaakt. Het  is een hard artikel. Ik  app  naar Aziz dat ik het een heftig verhaal vind  en dat ik  het  kritisch en goed vind.

			==

			Ik zit deze  avond bij RTL Boulevard,  waar  een soort promo wordt getoond van de  docuserie. Als deze  is afgelopen,  draait  Luuk  Ikink zich naar mij toe en zegt, live in de uitzending: ‘Nou Peter, dat is  nogal wat, hè. John heeft de  familieleden van de kroongetuige gesproken.’ Ik  antwoord: ‘Ja,  heel interessant,  ik ga zeker kijken!’  Ondertussen denk ik: Luuk moest eens weten…

			==

			==

			Zaterdag  18 april  2020

			==

			De Telegraaf  publiceert het Mocromaffiaverhaal van John van den Heuvel. Op de  voorpagina staat de aankondiging: ‘Zussen kroongetuigen  Nabil B. halen uit: POLITIE HEEFT GEFAALD’. Er staat  een  onherkenbare  silhouettenfoto  bij van de  zussen  van Nabil.

			In de krant  staat  het volledige  verhaal, maar  met name het kadertje  met  de reactie op het  artikel van het Openbaar Ministerie valt mij  op. Het is een  nietszeggende,  nergens  op ingaande verklaring. De moord op de broer van de  kroongetuige moet een ‘ongekend schokkende en  tragische  gebeurtenis’ zijn geweest.  Ook  wordt aangegeven  dat het Openbaar Ministerie en politie zich hebben ingespannen en dat zij zich  nog steeds inspannen voor de veiligheid van de familie, maar dat  er in beginsel ‘geen mededelingen’ worden gedaan  over ‘het proces  van bewaken en beveiligen’. Het is een  typische  reactie  die  is opgesteld door een persofficier.

			In een appberichtje  stuur ik het commentaartje  naar Aziz en  schrijf:  Pfffffff!!! Wat een  laffe reactie! Bah! Ook hij stoort zich aan deze reactie  van het OM. Het  is een blamage hoe  met  de familie – en met name hun  veiligheidssituatie – is omgegaan. Ik vraag mij  alleen  af of het OM  dat ooit zal toegeven.

			==

			==

			Donderdag 23 april 2020

			==

			Vandaag hebben  we –  Peter Schouten en ik –  om  13.00 uur  de  bespreking met de officieren van het  Landelijk Parket, Nijkamp en Den Ouden. Ik ben  iets eerder en wacht Peter Schouten voor  de deur op. Binnen, bij de receptie,  staat Den Ouden al.  Het  gebouw is  weer uitgestorven, vanwege de  coronamaatregelen. We zoeven met  de lift – maximaal  twee personen per  ritje – naar  de tiende verdieping. Daar blijkt dat ook officier van justitie  Charles Meijer13  aanschuift. Dat was  niet  aangekondigd, maar ik  vind het prima dat  hij  erbij is.  Ik ken  Charles goed  uit het verleden en hij is zelfs een aantal keer bij mij op kantoor geweest. Toen droeg hij altijd een pak, maar nu ziet  hij er informeel uit: een spijkerbroek  en een  sportief  overhemd.

			Er vindt  een gesprek plaats van ongeveer twee uur. Het is  enerzijds  gemoedelijk, vriendelijk en redelijk, maar ook scherp,  heftig en  emotioneel.  Den  Ouden voert meestal het  woord. Hij  is als  officier kennelijk in charge,  terwijl Nijkamp  de  baas is. Meijer is vrij stil. Ik  zie dat hij in het begin Peter Schouten scherp  observeert als deze  aan  het woord is.

			We leggen  uit dat het tweede gesprek  – met  Peter Schouten erbij – met Nabil goed is verlopen en dat we nu spijkers met koppen willen slaan.  Nabil wil  graag met  ons verder.  Na wat heen-en-weergepraat komen  we ook weer op  de honorering. Peter Schouten zegt dat  hij hier niet over onderhandelt: zijn tarief is €300 per uur.  Hij legt – kort samengevat – uit dat  hij dit ook aan andere betalende cliënten vraagt  en  dat het gezien  de bijzondere  status van de zaak  absoluut  geen gek bedrag is. Schouten zegt ook  dat hij voorziet dat hij  door deze  zaak cliënten moet weigeren  en dat het door hem  gevraagde tarief  daarom  zeer  op zijn plaats is. Schouten  laat iedereen  even opveren door te  zeggen dat het  tot nu toe  voor het OM en de kroongetuige natuurlijk  een ‘shitshow’ is geweest en dat het tijd wordt dat  er  een behoorlijke  verdediging komt,  maar die moet  wel gewoon marktconform betaald  worden.

			Het blijkt een  moeilijk punt. Den  Ouden praat  en kijkt alsof hij het allemaal uit  eigen zak moet betalen.  Hij zegt formeel: ‘Dat kun je wel  zeggen, maar wij  hanteren een  standaardtarief  van €225  per  uur. Dat betalen we aan de  advocaten van alle kroongetuigen. Ik zie geen aanleiding daarvan af te  wijken. Dat  betalen we aan iedereen en  ook aan jouw voorgangers.’ Peter Schouten reageert  meteen: ‘Ik ben  niet iedereen  en dit  is geen standaardzaak. Dit is een aparte zaak met een beladen voorgeschiedenis.  En  toen jullie dat aan anderen betaalden, was Derk Wiersum nog niet doodgeschoten.’

			Den Ouden repliceert weer: ‘Ja, maar het is een  betaling voor juridische  diensten,  we betalen geen gevarengeld.’ Ik vind dat nogal een uitspraak.  Er zijn twee mensen  doodgeschoten, maar  Den Ouden benadrukt dat de Staat geen gevarengeld  betaalt en  doet alsof dit  een ‘gewone zaak’ is.

			Ik geef  in het gesprek aan dat ik  niet begrijp waarom men hier zo moeilijk over doet.  Er zijn veel advocaten –  waar  niemand ooit van  gehoord heeft – die een veel  hoger honorarium berekenen. Als het gevraagde honorarium boven het gemiddelde  lag  had men een punt,  maar iedereen weet  dat voor advocaten €300 per uur een gangbaar  honorarium is. Nijkamp  benadrukt daarna dat  de Staat ‘goed  van betalen is’,  en zegt ook dat zij ‘niet moeilijk zullen  doen en alle gewerkte uren zullen vergoeden’. We vinden  het  nogal  opmerkelijk dat hij met zo’n argument komt. Schouten kaatst  direct  terug dat zijn cliënten ook goed van betalen zijn  en dat het volstrekt normaal is dat je alle gewerkte uren krijgt uitbetaald, dat hoef  je  niet apart te benoemen.

			Tijdens de discussie vraag ik: ‘Mag ik eens even weten: betalen jullie  dit “standaardtarief”  ook  aan  de landsadvocaten?’  Er  valt  een  stilte. Ik  weet dat het  voor de landsadvocaten niet ongebruikelijk  is  om voor de  lulligste zaken meer  dan €400 per uur te  rekenen.  Den Ouden antwoordt: ‘Die vraag had  ik wel verwacht, maar  Schouten is geen landsadvocaat.’  Ik zeg: ‘Nee, inderdaad, hij  is meer dan dat in deze  zaak.’ Hoewel Den Ouden naar eigen zeggen de vraag had  verwacht, krijg ik  er geen antwoord  op. Veelzeggend.  Grappig  is dat aan het  einde van  het  gesprek  Den Ouden zegt dat  hij  bepaalde aspecten van ons  gesprek nog eens met de  landsadvocaat wil bespreken.  Ik  zeg:  ‘Wel tegen €225 per uur, hè?’

			Den  Ouden  en Nijkamp blijven volhouden  dat ‘er geen  ruimte  is voor meer’. Ik antwoord  dat er  heus  wel  ruimte is,  maar  geen wil om die  ruimte te  maken. Het lijkt wel  of men  een ‘eenheidsprijs’ voor alle advocaten belangrijker vindt  dan  dat Nabil onder  deze hachelijke omstandigheden goed wordt bijgestaan. Ik ben de  discussie een beetje  zat, en zeg  dat ik het vind getuigen van  enorm gekruidenier. ‘Het is toch niet te geloven dat in een zaak waarin zo veel is  gebeurd, en waarin advocaten  die deze klus willen doen echt  niet voor het  oprapen  liggen,  wij de  hele tijd  zitten  te kissebissen over  €75 per  uur meer  of minder? Dat  vind ik zo bekrompen.’

			Over  mijn positie hebben we  het ondertussen nog niet gehad. Dat komt na de discussie over Schoutens uurtarief aan de orde. Men wil weten wat ik  als vertrouwenspersoon dan ga  doen: ‘Wat  krijgen wij  daarvoor?’ Hoewel dat in vorige  besprekingen  al  aan de orde is gekomen, draai  ik opnieuw hetzelfde verhaal af: ik zal veelvuldig gesprekken voeren met Nabil, hem voorbereiden  op wat hem  te wachten staat in het Marengo-proces, hem terzijde staan in de contacten  met het OM  et cetera.  ‘Het  is niet zo  dat Nabil  jullie ziet als zijn  betrouwbare bondgenoten,’ zeg ik, ‘nee, er  is sprake  van argwaan. Hij wil  er iemand  bij hebben die  hij  volledig kan vertrouwen, die  vaker  met dit  bijltje heeft gehakt. Daarnaast moet ik het dossier  bestuderen om goed  met Nabil te kunnen  praten.’ Bovendien  benadruk  ik dat  ik nauw  met Schouten zal samenwerken  hierin:  ‘Verder is van belang dat ik  de  media te woord  kan staan en  zodoende bepaalde  zaken kan weerspreken, toelichten, corrigeren of aankaarten. Daar ben  ik  als geen  ander ervaren in. Dat is  mijn rol. En daarvoor  heb ik onbeperkte  toegang nodig tot Nabil en  hij tot  mij.’

			Peter Schouten onderschrijft  dit: ‘Jullie krijgen met ons de ultieme verdediging  in de zwaarste, kloterigste zaak die er is.’

			==

			Vervolgens blijkt dat  de geheimhouding een  punt  is, met name het traject van de  getuigenbescherming.  Charles mengt zich nu ook in de discussie.  Men  vindt het heel belangrijk dat er sprake is van absolute geheimhouding.  Den Ouden waagt een poging  om te zeggen dat  ik me  gauw kan verspreken en dat dit een risico is, en  dat dit toch echt een andere zaak is dan de kwestie met de zussen Holleeder  of Nicky Verstappen. Ik reageer met: ‘Probeer je  nu te zeggen dat  ik niet capabel  ben voor deze job?’  Nee, natuurlijk  niet, haasten ze zich alle drie te  zeggen.

			Ze zitten er  vooral mee  hoe ze  mijn betrokkenheid  moeten verkopen. ‘Wat  moeten we in het  contract  zetten?’ vraagt  Den  Ouden alsof dat het grootste probleem is waarover we in gesprek  zijn. Ik wil eigenlijk opmerken  dat zij degenen zijn die een  contract willen  en  dat dit hun zorg  is en niet  de mijne, maar ik  zeg maar  niets.

			Nijkamp zegt op  een  gegeven moment: ‘Als  we  het nu eens  zo  inkleden…’ En er volgt een verhaal waarin Peter  Schouten mij  als hulp heeft gevraagd. Ik aarzel  geen moment  en zeg:  ‘Ik ga  daar niet  over  liegen, maar het ligt precies andersom. Nabil heeft mij  gevraagd, en ik heb Schouten erbij gehaald. Ik  wil en ga daar transparant over  zijn.  Misschien word  ik nog wel  eens  over  de gang van zaken gehoord  en dan vertel  ik precies hoe het is.  Dus dat ga ik zo  niet doen.’

			Nijkamp zegt  dat  het  niet  zijn  bedoeling was om  de waarheid  te  verdraaien,  maar  ik  wijs hem erop dat  het woord  ‘inkleden’  dat wel suggereert. We komen  erop uit dat het wel zo  gepresenteerd  zal worden dat Schouten als advocaat ‘leidend’ is in de procedure, en dat ik hem daarbij  ondersteun, maar  met  inachtneming van de voorgeschiedenis zoals hierboven geschetst. Daar  kan  ik op zich wel mee leven. We benadrukken nog maar eens  dat Schouten  en  ik elkaar  lang kennen  en dat  we natuurlijk niet zonder overleg en overeenstemming tot een bepaalde handelwijze of uitspraak zullen komen.

			Nu komt ook  mijn honorarium aan de  orde. Ik zeg  dat ik daar  niet  zo geharnast als Peter Schouten in sta, maar dat het  wel  aantoonbaar is dat ik het door  ons gevraagde uurtarief ook aan anderen vraag voor advieswerkzaamheden. Soms wijk ik ervan af, als het  om particulieren  gaat die niet veel geld hebben, maar ik  kan indien gewenst  zo  een accountantsverklaring  overleggen waaruit  een en ander blijkt. Ik  herhaal ook  nog een keer dat  ik – zodra ik voor Nabil  ga  optreden – aftreed bij het kantoor waar ik directeur ben,  wat ook nogal een stap is, en waar mijn  partners niet  blij  mee zijn, omdat  ik toch  een  uithangbord van het  kantoor ben. ‘Ja,  dat is  waar,’  knikt Nijkamp, ‘dat is ook zo, dat heb je inderdaad  gezegd.’

			Ook praten we  nog even over  de NCTV. Zij willen dat de NCTV  zo  snel mogelijk  contact met ons opneemt over eventuele  beveiliging, en  dat vinden we uiteraard prima. Ik zeg nog wel dat  ik  niet zo’n heel beveiligingscircus wil en daar absoluut niet in  mee  zal  gaan.  Nijkamp  knikt begrijpend. Den Ouden zegt vervolgens, tot  mijn verbazing: ‘Dat hoeft ook niet, er  zijn ook geen aanwijzingen dat dit nodig  is.’ Huh? Dat  ik het  niet wil is één ding, maar dat er na twee vermoorde mensen geen aanwijzingen zouden zijn voor een dreiging,  dat is  een tweede,  heel ander verhaal. Dát gaat er bij mij niet helemaal  in. ‘Waarom wordt Van den Heuvel  dan zo beveiligd?’ vraag  ik, ‘als er  geen  dreiging  zou zijn?’ Den Ouden zegt nogal cryptisch: ‘Nou misschien is  die  dreiging er bij John wel.’ Tja, ik ben bang  dat ze nog steeds niet veel geleerd hebben van de moord op  Derk Wiersum.

			Het gesprek gaat ondertussen  weer voort met gedoe over de  honorering en ik begin het een beetje zat te  worden: ‘Maar  wat  gaan  we  nu doen?  Er  is inmiddels veel  tijd verstreken na ons laatste gesprek op het Landelijk Parket, maar er is vandaag niets nieuws aan de orde gekomen, er is  geen enkele knoop doorgehakt, waarom heeft dit zo lang  moeten duren?’ Ik  wijs erop dat er een zitting aankomt en we – als er niets gebeurt – in tijdnood komen.  Peter Schouten  onderschrijft dat.

			Den Ouden probeert dit  af  te zwakken: ‘Nabil moest eerst met Peter  Schouten praten, daar moesten  we op wachten.’ Ik spreek hem  tegen: ‘Nee, dit  is  niet waar. We hebben al ruim drie weken geleden hier met elkaar  gesproken en toen  kwam  precies hetzelfde  op tafel. Het gesprek  met Nabil  heeft  ook al twee  weken geleden  plaatsgevonden en toen ik daarna bij jou aandrong op een vervolgafspraak, kwam jij met 23  april. Jij had immers meer  tijd nodig om iedereen op één lijn te  krijgen. Nou, wat  is er in de tussentijd gebeurd om iedereen op  één  lijn te krijgen? We zijn nog niets  verder, er worden  weer precies dezelfde dingen besproken  en  ook nu is er nog nergens een besluit over gevallen.’

			Het blijft even stil. Dit valt  niet te loochenen.  Den  Ouden zegt: ‘Dit is gewoon lastig,  ligt gevoelig en is  niet morgen beslist.’ Schouten zegt dat hij op de eerstvolgende pro-forma niet  veel kan doen als  hij het  dossier  niet heeft  kunnen  bestuderen.

			De irritaties nemen toe. We zitten inmiddels twee  uur te praten.  Ik  vind het genoeg. Terwijl ik  opsta zeg  ik: ‘Laten  we er  nu maar  mee kappen, ik moet  vanmiddag op kantoor nog écht aan  het werk.’ De ietwat  cynische betekenis van dit  zinnetje ontgaat niemand aan tafel. Zij zitten er als ambtenaar, omdat dit van  hen verwacht wordt, en hun salaris wordt hoe dan ook  betaald. Ik daarentegen ben  voorlopig op eigen kosten en zonder  betaling hiernaartoe gekomen. Ik zeg nog eens: ‘Ik  geef mijn  directeursfunctie  op in het  advocatenkantoor, wat mijn partners en  mijn  zoon heel vervelend vinden, ik  bied  aan om  Nabil  en jullie te helpen in een zaak waar  twee anderen om die reden  voor  zijn  vermoord, en wat  doen jullie?  Jullie zitten de hele tijd over €75 per  uur meer of minder te zeiken.  Ik vind dat echt ongelooflijk.  Ik heb aangeboden om  deze klus te doen,  om Nabil en jullie  te helpen in een netelige, moeilijke  situatie. Het is aan  jullie om daarmee om te gaan. Weet je wat  het is: het is  een kwestie van  graag of  niet. En  willen  jullie het liever niet?  Oké, dan  heb ik  het aangeboden,  it’s up to you. Maar ik denk dat jullie het moeten  zien als een kans in plaats van een bedreiging. En als jullie het niet  willen, ga er dan gewoon  voor liggen, zeg het  dan gewoon, dan zijn we klaar.’  Op het moment dat ik dit uitspreek schudden de drie  mannen aan  de ‘overkant’ alle drie van ‘nee’.  Nee hoor, ze  willen er niet  voor  liggen, hoor… De bespreking  is ten einde. Den  Ouden  belooft dat hij Schouten een conceptcontract voor diens werkzaamheden  zal mailen.

			==

			Later, op  weg naar huis, bel ik Schouten op  en zeg dat ik nog even heb nagedacht: ‘Misschien  moet ik ze gewoon opbellen en zeggen dat ze mij niet meer mógen betalen. Dat ik  daar van afzie. Dan  heb  ik meteen  niks meer met ze te maken en hoef ik  ook  geen contract  te  sluiten, ben ik geheel onafhankelijk. Ik  kan me dat gelukkig permitteren. Dan hoef  ik  ze ook geen  verantwoording  af  te leggen en hebben  ze geen greep op  mij.’ Schouten moet lachen: ‘Dit is weer echt Peter R. de Vries.’ Hij wil erover nadenken, morgen komt  hij erop terug.

			Die  middag  ontvangt Schouten  van  Den  Ouden zoals beloofd  het  contract. Er staat een  geheimhoudingsclausule in en een tarief van  €225 per  uur.

			==

			==

			Vrijdag 24 april 2020

			==

			Schouten heeft  contact gehad  met Den  Ouden  en voorgesteld dat  de NCTV alvast contact  met  ons  opneemt, ook  al zijn we  nog niet rond met het  OM. Dat kan weer  tijd besparen. Den Ouden is het daar  kennelijk  mee eens,  want hij  mailt: nctv gaat jullie vandaag bellen.  Ook meldt Den  Ouden dat aan  een nieuw bezoek aan Nabil wordt gewerkt. Wij hebben immers  verzocht om Nabil nog een  keer te bezoeken. Peter Schouten mailt in een  reactie daarop  aan mij: Ze  doen tenminste wat.

			Dat  blijkt later op de dag voorbarig,  want de NCTV belt helemaal niet. In mijn app aan Schouten uit ik dan ook  mijn onvrede:  Snap  je nu dat die nabestaanden soms  helemaal  gek worden?

			==

			==

			Dinsdag 28 april 2020

			==

			Ik informeer bij  Peter  Schouten of er al  iets bekend is over ons  derde bezoek aan Nabil om  de  stand van  zaken  te bespreken. Het blijkt dat hij net een  appbericht  van Jeroen den Ouden  heeft gehad dat als volgt luidt: Goedemorgen Peter, ik ben  nu in discussie met de  directeur van de p.i. over jullie  ontmoeting met  de kg.  Hij ziet risico’s in  een  bezoek van  of ontmoeting met Peter R. Hou je  op de hoogte. Wat zullen  we nou weer krijgen?

			Peter Schouten stuurt een scherpe reactie terug. De bezoeken  zijn noodzakelijk, juist om invulling  te geven aan mijn rol als vertrouwenspersoon. Schouten sluit zijn bericht aan  Den  Ouden af met de terechte vraag: Er hebben al  twee gesprekken plaatsgevonden, dus  wat maakt een derde gesprek  dan nog uit?

			Aziz reageert ook nadat ik hem de berichten heb doorgestuurd. Het valt hem  op  dat de nieuwe afspraak moeilijk tot  stand  komt  en hij schrijft daarover, de  dag na Koningsdag, waarop  bijna iedereen vrij is  geweest: Ze zijn zeker nog  bezig met koekhappen en bokjes­pringen.

			==

			==

			Woensdag  29 april 2020

			==

			Ik stuur Nijkamp  en Den Ouden een appbericht over de NCTV: Goedemorgen Jeroen, je stuurde  ons afgelopen vrijdag een bericht dat we ‘vandaag’ door de nctv  gebeld  zouden  worden.  Het is inmiddels dinsdag en  ik  heb helemaal  niets gehoord.

			Het  lijkt wel  alsof er helemaal niets  goed  kan gaan.  Er is  geen  enkele  controle, supervisie  of  terugkoppeling tussen diensten  en personen. Ik heb mij bovendien  nog  een  dag in  hun voordeel vergist:  het  is vandaag woensdag,  niet dinsdag.

			Jeroen reageert: Dat is gek, want  het was mij zo wel verteld. Peter S  ook niet  gebeld? En  even later stuurt hij daaroverheen nog het  volgende  bericht: Ik heb ze al  gevraagd  hoe en wat, je hoort.

			Schouten stuurt  ondertussen  mede namens mij  een  mail naar Den Ouden,  waarin hij uiteenzet waarom ons bezoek aan  Nabil niet door de directeur van PI mag worden gedwarsboomd.

			Den Ouden  reageert nog dezelfde  dag en,  precies zoals ik had verwacht, heel kort:  Mij hoef je niet te overtuigen, het standpunt dat jij schetst is ook het standpunt  dat  wij innemen. Ik probeer zonder escaleren een en ander te bereiken, als  dat niet  lukt gaan we het boven­over proberen.

			==

			==

			Donderdag 30 april 2020

			==

			In  de namiddag stuurt Jeroen den Ouden  een  appbericht  over  ons ‘contact’ met de NCTV: Hebben jullie al wat  gehoord ondertussen? Ik antwoord: Nul komma nul,  Jeroen. Den Ouden  schrijft daarop direct: Ja,  ze zijn lastig te bereiken, merk ik. Ik antwoord: Lekker…  als het  spannend wordt.

			==

			==

			Vrijdag 1  mei  2020

			==

			Peter Schouten belt  mij  ’s middags. Hij is eindelijk gebeld  door Jeroen den Ouden en vervolgens door de  NCTV.  Ze hadden een  verrassende  boodschap. Om te  beginnen maakte Den  Ouden  een genereus gebaar door Schouten in  plaats van €225  per uur nu €250 per  uur te betalen. Tjonge jonge, wat een  stap voorwaarts.  Maar belangrijker  is dat hij  ook zei  dat de NCTV geen contact met  mij op gaat  nemen, hoewel dat  expliciet was  aangekondigd.

			Peter Schouten wordt wel  benaderd en zal ook beveiligd worden,  maar men ziet mij ‘niet  als procesdeelnemer’ en dus word ik niet  gebeld en kan  ik ook geen  aanspraak maken op beveiliging. Je denkt soms dat je  alles hebt gehad,  maar dan gebeurt  er  toch  weer iets onverwachts.  Hoe bedenkt  men dit? Schouten  en  ik spreken er  onze verbijstering over uit.

			Ik zeg tegen Schouten  dat dit  een beslissing  is die in de toekomst in  hun gezicht zal exploderen, en kondig aan dat ik in de eerste de beste talkshow  waar we voor Nabil zitten  hier  melding van zal maken. Kijken  hoelang het duurt voordat  er door verbijsterde Tweede Kamerleden vragen over zullen worden gesteld… en men beschaamd op  deze schreden moet terugkeren.  Want dat gaat gebeuren.

			Uit  het gesprek dat  Schouten  heeft gevoerd met Den Ouden komt als rode draad  naar voren dat men grote  moeite heeft dat ik front row  zit in deze zaak. Men  is bang dat ik wat ik  zie en  hoor  journalistiek zal gebruiken,  en  daarom probeert men mij  buiten te houden.  Het is een soort van ontmoedigingsbeleid,  concluderen Schouten en ik. Vergeefse moeite,  want ik laat  mij  niet ontmoedigen.

			Den Ouden heeft in het gesprek met Schouten ook aangekondigd dat  er  maandag een bijeenkomst is met –  in de woorden van Den Ouden zelf – ‘hotemetoten’ en  dat  dan ook het  gedoe  met de  directeur  van  de PI waar Nabil verblijft zal worden  besproken. Met Schouten spreek  ik af dat we  dit afwachten, maar  dat we nu  toch echt  snel met Nabil aan tafel  moeten zitten. Lukt  dat niet, dan  moeten  we  een hardere toon aanslaan.

			Ik stuur na het  gesprek met Schouten  een appbericht naar  Den Ouden: Na een week wachten hoor ik nu van Peter  Schouten dat ik helemaal  niet meer door  de  nctv gebeld ga worden, omdat ik ‘geen  procesdeelnemer’ ben. Ik ben benieuwd of  Taghi  dat onderscheid ook  maakt.  Het lijkt mij een onlogische, verkeerde beslissing. Maar  ik kijk  er al niet eens meer van  op. Fijn weekend!  Dit bericht heeft het beoogde effect.  Den  Ouden meldt in zijn  antwoord  dat ik toch gebeld ga worden: Ik leg ze net neer  en ze gaan je op mijn  nadrukkelijke verzoek zelf bellen, vandaag of  maandag.

			Nou, vandaag  hebben ze –  uiteraard zou ik bijna zeggen – niet meer  gebeld. Dan maar maandag  weer  afwachten.

			==

			Het volgende ‘drama’  dient  zich alweer aan. Ik  heb ’s middags ook een telefoongesprek gevoerd  met  Aziz. Hij heeft  samen met  zijn  nieuwe advocaat een gesprek  over  zijn veiligheid  gehad met  politie  Midden-Nederland  en het OM. Het  gesprek werd geleid  door een hooggeplaatste politieambtenaar en een medewerker  van het  OM, dat over de veiligheid van Aziz en zijn familie gaat. Aziz vertelt  dat voor  het gesprek  is medegedeeld dat men anderhalf uur  de tijd  heeft. Inzet  was dat Aziz  een ‘beveiligingspakket’ moest kiezen,  dat – waar hebben we  dat eerder gehoord – een ‘standaardpakket’ moest zijn. Het  moest financieel  ‘in lijn  liggen met anderen’ die  ook dergelijke  pakketten  krijgen. Het was  volgens Aziz een ‘take it  or  leave it’ gesprek: ‘Maar ik wilde niet alleen maar  kiezen, ik wilde ook wat vragen stellen. Dat was  echter  niet de  bedoeling. Bij  de derde vraag  wilden ze  geen antwoord meer geven, en wilden  ze  niet op de feiten ingaan.’ Het gesprek was  om  voordat  hij  er  erg in  had en anderhalf uur  was anderhalf  uur. Uitloop was  niet mogelijk en dus  werd het gesprek beëindigd en moest zijn  advocaat  er  maar op terugkomen.

			Volgens  Aziz  is het  gesprek behoorlijk ontspoord en hij  is verbijsterd.  Een  van de dingen die  aan de  orde kwam  was de  mogelijke installatie van ANPR14-apparatuur: camera’s die kentekens van voorbijrijdende auto’s kunnen lezen en verwerken.  Volgens het OM was dit  niet nodig,  er  waren  ‘geen  aanwijzingen’ die dit  noodzakelijk  maakten.  Aziz: ‘Ik  vroeg  daarop:  “Waarom is  die apparatuur  dan  wel geplaatst bij anderen? En  niet bij mij?”’  Daar  kwam  geen  antwoord op.  ‘Enfin,  ik had dit  al verwacht, en ik  heb de situatie gebruikt  om mijn hart  te luchten.’

			Als  Aziz het over de  werkzaamheden en de kwaliteit van  het OM  en  politiemedewerkers  heeft,  vat hij dit naar  mij vaak  samen als: ‘Dit is geen serieus  werk, maar knikkeren en koekhappen.’ Ik  vind het een  mooie  term en vertel  dit  aan Peter Schouten.  Sindsdien gebruiken we ’m zelf ook, als er  weer  onbegrijpelijke beslissingen  of acties van het OM zijn: dit is  knikkeren en koekhappen.

			==
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			DAGBOEK ROYCE

			Kan ik even iets met je bespreken?

			Vrijdag 1 mei 2020

			==

			Het is  vlak  voor het middaguur  als mijn vader het  advocatenkantoor komt binnenlopen.  Sinds een maand zijn wij verhuisd  naar een  nieuwe locatie  met  meer  vierkante  meters, die gelukkig wel nog steeds – net zoals  het vorige pand –  uitzicht  heeft op de Johan  Cruijff ArenA. Van sommige dingen  moet je nu eenmaal geen afstand doen.

			De  verhuizing  heeft voor ons wel andere gevolgen  gehad.  De vorige locatie was een stuk  kleiner en daardoor moesten wij een kamer delen. Dat was leuk, gezellig, want  de gehele  dag bespraken we  terloops van alles en  nog wat met elkaar. Ik kon wel merken  dat mijn vader al  tientallen jaren  geen kantoorruimte met  iemand  had gedeeld  en dat hij er – zelfs  met mij –  ook niet goed meer aan  kon  wennen, zelfs na bijna  drie jaar niet. Hij voerde vaak langdurige telefoongesprekken met Jan en alleman, maar als ik even een kort  en zakelijk overleg had over de  telefoon, vroeg hij met grote regelmaat  of  ik  de kamer  kon uitlopen. En als hij het niet vroeg,  dan maakte  zijn lichaamshouding dat  wel duidelijk.

			In  het nieuwe  kantoor is dit probleem inmiddels verleden tijd.  We hebben nu allebei  een eigen kamer. Onze  ‘scheiding’ heeft ons  niet  ver uit elkaar  getrokken:  hij  heeft de kamer  naast mij genomen,  niet  geheel toevallig ook de allergrootste  kamer van het advocatenkantoor.  Het  ‘shirt van  Nicky’  is uiteraard met mijn vader meeverhuisd en  hangt weer prominent op zijn kamer. Iedere dag als mijn vader  stipt kort voor lunchtijd binnen komt  lopen, passeert hij mijn  kamer. Aan de wijze  waarop hij mijn kamer voorbijloopt kan ik  al  merken of  hij goedgehumeurd is of  dat  hij minder goed in zijn vel zit. Op een  of  ander manier is dat aan zijn loopje  te zien en aan de wijze  waarop hij mijn kamer in kijkt  als  hij – met zijn  altijd versnelde pas  – richting zijn eigen kamer loopt.

			Vandaag heeft mijn  vader kennelijk een goede  dag. Nadat hij zijn leren werkkoffer in zijn kamer heeft gelegd, komt hij direct mijn kamer binnenlopen,  waar  ik zelf de laatste hand leg aan een  dagvaarding  voor een kort geding.  Hij trekt de deur achter  zich dicht, waardoor  ik begrijp dat hij over iets vertrouwelijks  wil praten.

			‘Royce, kan  ik even iets  met  je  bespreken?’ Hij komt meteen ter zake. Ik schuif mijn bureaustoel opzij,  zodat  mijn gezicht  niet meer achter het computerscherm is verstopt en  laat zien dat ik aandachtig  luister. ‘Zoals je weet wordt  het nu wel allemaal erg serieus met de kroongetuige, en lijken voor Peter  Schouten en mij alle  lichten op  groen te staan om hem ook daadwerkelijk bijstand te verlenen.’ Ik knik. Mijn vader heeft  mij van de meeste gebeurtenissen steeds op de hoogte gehouden.

			‘Wat ik je nog niet heb  verteld, is dat ik alles  wat er in dit traject met de  kroongetuige op  mijn pad  komt, aan het bijhouden  ben. Een soort logboek, waarin ik iedere dag opschrijf wat er gebeurt,’  vervolgt hij. ‘Wil je hier een boek over gaan schrijven?’ vraag ik nieuwsgierig. Mijn vader schiet even in de lach om vervolgens op  serieuze  toon te antwoorden: ‘Dat  weet ik nog niet. Het  is wel erg vroeg  allemaal,  en het is  nog steeds niet zeker dat dit  allemaal daadwerkelijk gaat  gebeuren.  Het kan in ieder geval  nooit kwaad om dit bij te houden. Als er ergens discussie over komt, kan ik  in het logboek gemakkelijk terugvinden hoe  dingen precies zijn gegaan.’ Er valt  even een stilte, waarna hij vervolgt:  ‘Ik  zal je zo nu en dan het logboek sturen zodat je op de  hoogte bent  van  wat  er gebeurt… en  eh… dat je het in ieder geval in bezit  hebt.’

			Ik  wil eigenlijk  niet  weten wat  hij met die  laatste  opmerking bedoelt en ga er  daarom niet  verder  op in. Zelf doet hij dat  gelukkig ook  niet. ‘Niemand mag van  het bestaan ervan weten. Laten we  het  over de telefoon  ook nooit over het logboek  hebben. You  never  know,’ zegt mijn vader. It goes  without  saying,  denk ik, maar hij wil het  voor  zijn  gemoedsrust kennelijk  toch nog even benadrukken.

			‘Kom, we gaan lunchen… Het is  tenslotte al vijf over  twaalf.’

			==
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			LOGBOEK  PETER

			Maandag 4 mei  2020

			==

			’s Middags word ik dan eindelijk gebeld door de NCTV. Het is  de heer  Schoenmaker15,  die daar een functie vervult. Het is een interessant, maar  vooral ook pittig gesprek. Hij  vraagt of hij een toelichting  mag geven  op wat  de NCTV in mijn  geval kan betekenen. Het  is  een zorgvuldig formulerende,  ietwat bekakt pratende man.  Hij  legt  uit dat  de ‘procesverantwoordelijken’ in een groep  zitten en dat de  NCTV bekijkt en coördineert wat er voor de mensen in deze groep nodig is  qua bewaken en beveiligen.  Schoenmaker zegt dat hij weet heeft van  de  rol die  Schouten en ik gaan spelen. ‘Criterium  is  of je  direct betrokkene bent als procesdeelnemer, een  en ander uiteraard in samenspraak met politie en OM. Bij de  heer Schouten speelt een rechtstreeks  procesbelang,’  legt hij  formeel uit.  Over mij zegt hij dat ik ga vallen  onder de  verantwoordelijkheid  van het OM en niet onder  de NCTV. Met  andere woorden: ik  ben geen directe procesdeelnemer  en de NCTV zal daarom niets voor  mij gaan  betekenen. Hij  zegt dat als de contracten met het OM zijn getekend  er een soort  dreigingsanalyse gemaakt gaat worden.

			Ik hoor het hele verhaal rustig aan, en als hij is  uitgesproken zeg ik: ‘Dank voor de toelichting. Het  moet mij  echter wel van het hart dat  ik de  wijze van redeneren en handelen  onnavolgbaar en vreemd vind.  Om  te beginnen is het nu tien dagen  geleden  dat ik de  boodschap kreeg dat ik ‘vandaag’ door de NCTV gebeld zou worden, maar  dat is tot nu  dus niet gebeurd. Ik  heb daar telkens  over  gereclameerd  en dat leidde ertoe dat ik vorige  week via Peter Schouten moest  horen  dat  ik überhaupt  niet  meer  gebeld zou worden.’

			Schoenmaker interrumpeert en zegt: ‘Dat  is  nooit  de bedoeling geweest, dat u niet gebeld zou worden.’  Hij probeert het ook nog iets te verzachten door  te zeggen: ‘Ik begrijp dat u het zo  ervaart, maar  het  is puur een gezagskwestie, hoor,  meer niet.  De  facto is er geen verschil in  benadering en aanpak of u nu onder de  NCTV  valt  of het  OM. Als er feiten of  omstandigheden zijn  die  dat noodzakelijk maken, worden er natuurlijk dezelfde maatregelen getroffen.’

			Ik antwoord:  ‘Het  is wél de bedoeling geweest dat  ik niet gebeld zou worden. Uitsluitend  omdat Jeroen  den  Ouden bij jullie heeft aangedrongen  om  mij  te bellen, belt  u nu. Dat is mij gewoon medegedeeld, per WhatsApp, dus dat ligt vast, dat verzin ik niet. En dat is ook tegen Peter Schouten  gezegd. De reden:  omdat  ik geen directe procesdeelnemer ben.’ Ik verwoord nog  eens naar hem dat Peter Schouten  en ik ‘samen de  verdediging  zullen voeren’ en dat het dus gek  is dat er onderscheid tussen ons wordt gemaakt. Ik herhaal  wat  ik al tegen Den Ouden heb gezegd: ‘Ik  ben benieuwd  of Taghi  dit onderscheid  ook maakt.’ Ik  merk aan  Schoenmaker  dat  hij het gesprek onaangenaam begint te vinden, maar ga  gewoon verder: ‘Het bevreemdt mij ook  dat u eerst wilt wachten tot de overeenkomst met  het OM is getekend, terwijl onze namen al rondzingen.  Denkt  u dat Taghi  ook wacht totdat er  een seintje komt van  het OM  dat de contracten officieel  zijn getekend?’ Schoenmaker sputtert  tegen dat onze  betrokkenheid  slechts bij  ‘een zeer select groepje  mensen bekend is, dus dat dit  niet speelt’. Ik weerspreek hem:  ‘Het is inmiddels bij behoorlijk wat  mensen bekend, maar jullie  wachten gewoon tien dagen met überhaupt te  bellen en dan krijg ik nog alleen maar de  mededeling dat ik geen  directe procesdeelnemer ben  en dat de  contracten eerst getekend  moeten zijn eer  jullie iets gaan doen.’

			Er valt een  pijnlijke stilte.

			‘Ik wist niet dat het bij meer mensen bekend is, dat is nieuw voor mij,’ zegt Schoenmaker,  ‘maar  daar zal  ik meteen op acteren, ik zal  u bewijzen dat wij wel degelijk  snel kunnen werken.’ Ik vertel  hem  dat de praktijk tot  nu toe anders uitwijst en houd hem voor  dat Den  Ouden mij afgelopen week – toen ik reclameerde dat  ik nog niet  gebeld  was door  de NCTV – gezegd heeft dat hij  de ervaring heeft  ‘dat ze moeilijk bereikbaar zijn’.  Ik zeg: ‘Dat  is wat wij te horen  krijgen. Ik vind dat  een  opmerkelijke  gang van zaken. In de  korte periode dat Peter Schouten en  ik bezig  zijn  hebben  we al zo veel ervaringen opgedaan waarbij  de  ene hand niet wist wat de  andere deed, beloften werden  gedaan die  niet werden nagekomen  en de  een iets zegt  waar  de  ander niets vanaf blijkt te weten. U moet dat natuurlijk allemaal zelf weten,  maar  dat  is wel  het  beeld  dat ik tot nu toe  heb gekregen.’

			Er valt weer  een stilte.

			Dan zegt  Schoenmaker nogal afgemeten:  ‘Het  spijt me dat er bij u  onduidelijkheid is gerezen.  Ik ga dingen  in gang  zetten nu ik weet dat meer  mensen van uw betrokkenheid weten.’  Ik zeg:  ‘Prima, ik hoor het allemaal wel, dank voor  uw  telefoontje.’

			==

			In de namiddag  belt Peter Schouten me op. Hij heeft Jeroen den Ouden gesproken. Ik  zit net in de auto en hij  vraagt:  ‘Zitten je veiligheidsriemen  goed vast? Want dat is wel nodig.’  Vervolgens  vertelt hij mij  dat  Den Ouden weer  nieuwe  obstakels opwerpt om te verhinderen  dat ik toegang krijg tot  Nabil. Alhoewel Den Ouden…  het  is  volgens Den Ouden  de directeur van de PI  die dit heeft  beslist en heeft gezegd dat  ze mij ‘niet vertrouwen’, dat ik niet ‘een  man van mijn  woord ben’ en  dat ze mij daarom  geen toegang  tot  de betreffende PI willen geven.

			Schouten  vroeg uiteraard om  een  toelichting en,  geloof het of niet, toen  kwam het verhaal van de Holleeder-tape weer naar  boven en het geheimhoudersgesprek op het kantoor van  Stijn  Franken. Wat  ik  daarin fout  heb gedaan is mij een raadsel, ik heb zelf geen enkele afspraak of gedragsregel  geschonden. Hebben ze Franken  sindsdien de  toegang tot alle Penitentiaire Inrichtingen  in Nederland ontzegd? Natuurlijk niet! Het is  allemaal gezocht, met de haren erbij gesleept, verzonnen  en verdraaid om  mij  buiten te houden.

			Ik  merk dat ik een beetje nijdig begin te worden. Het OM heeft  steeds  gezegd  dat ze er ‘niet voor  gingen liggen’, maar wat is  dit dan? In  overleg  met Peter schrijf ik een pittige  mail naar Jeroen  den Ouden en Rob Nijkamp, waarin  ik de geschiedenis  van de Holleeder-tape nog maar eens een keer uiteenzet. Ik  vraag ze  in  die e-mail ook  een concreet voorbeeld te noemen van een situatie waarin ik mijn afspraken niet zou zijn nagekomen.

			==

			==

			Woensdag 6 mei 2020

			==

			Schouten stuurt een WhatsAppbericht  aan Jeroen den Ouden waarin hij hem vraagt te  reageren  op mijn e-mail.  Ook vraagt hij  expliciet nog of wij  gezamenlijk bij Nabil op  bezoek  kunnen. Den Ouden  reageert  snel  op het bericht van Schouten:  Jij  kunt  in ieder geval op bezoek, Peter R. niet, daar is nog geen verandering  in. Morgenochtend overleggen we over  hoe nu verder.

			Schouten stuurt een  uitgebreid  bericht terug naar Den  Ouden en  geeft daarin aan dat  al eerder gesprekken, op een andere  geheime  locatie, hebben plaatsgevonden.  Waarom gebruikt het om/Justitie  niet haar bevoegdheden om hem wederom te  lichten?16 schrijft Schouten. Ook  Schouten wil  duidelijkheid  over  wat het OM nou  precies wil:  Laat  gewoon horen: wordt  Nabil een vertrouwenspersoon gegund in de persoon  van Peter R. de Vries? Ja of nee? Zo  nee,  waarvoor  zijn  anders  alle gesprekken tot  nu toe gevoerd? Het  zijn  de  vragen die  ik ook heb, maar waarop ik  het antwoord  eigenlijk al weet. Den Ouden weigert vooralsnog de vragen  te beantwoorden: Peter,  je hoort  morgen. Gr. Jeroen.

			==

			==

			Donderdag 7 mei  2020

			==

			In de namiddag  word ik gebeld  door Jeroen den  Ouden. Hij vraagt eerst even of ik nog  gezond ben  in deze coronatijd. Het is  een inleidend praatje voor een slechte  boodschap: hij meldt mij dat hij  ‘overleg heeft gehad’ en  dat de  uitkomst daarvan is dat het OM ‘geen overeenkomst met mij gaat sluiten in deze kwestie’.  Kernpunt is  dat ik geen advocaat ben.

			Dat  was natuurlijk al van meet af aan  duidelijk. Waarom  wij wekenlang  allerhande gesprekken hebben gevoerd is  mij dan ook een  groot  raadsel. Den Ouden mompelt zelf ook nog zoiets als: ‘Misschien hadden we dit iets eerder kunnen of moeten zeggen.’ Ik beaam dat. Den Ouden kondigt  aan dat  hij mij hierover  een brief zal sturen, waarschijnlijk kort na het weekend.

			Ik voel  niet de behoefte  om aan de telefoon een scène te maken.  Dat heeft weinig zin. Ik heb op mijn e-mail aan hem ook totaal  geen  respons  gehad.  Ik zeg alleen  tegen Den Ouden: ‘Dit verrast  me eerlijk  gezegd niet, Jeroen. Als ik kijk naar wat er de afgelopen weken allemaal heeft plaatsgevonden, of juist  niet  is gebeurd, zag  ik dat al  aankomen,  daar hoef je geen helderziende voor te zijn.’

			Ik licht  Aziz in en houd hem voor  dat  de reactie  en  het standpunt  van Nabil nu erg bepalend gaan zijn. Als Nabil voet bij stuk houdt en stelt dat hij hoe dan ook  deze verdediging wil  hebben – dus én Peter Schouten  én Peter R. de Vries – dan  komt het  OM nog in een lastig  parket te  zitten.  Aziz verzekert mij dat zijn broer er nog steeds  zo  in staat. Hij is  boos over de gang  van zaken en  vraagt of ik me er niet  door wil laten ontmoedigen. Ik moet  lachen en zeg:  ‘Don’t worry,  dit maakt me juist strijdbaar.’

			==

			==

			Vrijdag 8  mei 2020

			==

			Met Peter Schouten bespreek ik  telefonisch de stand  van zaken. Hij heeft veelvuldig contact met Nabil, die inderdaad erg  pissig is over de weigering. Het  OM is  er ondanks hun toezeggingen en beloftes wel degelijk voor  gaan liggen. We  bespreken  diverse scenario’s. Schouten heeft de neiging  om  als advocaat van Nabil bepaalde acties te  ondernemen, maar ik  houd hem voor dat we hiermee erg moeten  uitkijken.  Het probleem dat het OM nu heeft – een kroongetuige die  op dit  moment  geen  advocaat  heeft  –  zou daarmee opgelost  zijn. Het OM zal dan  direct zeggen: ‘Kijk, hij  heeft  toch  een advocaat?’ En  dan is het vermoedelijk al snel  de  advocaat die in de  beeldvorming ‘dwarsligt’.

			Uiteraard moet Peter  ook tuchtrechtelijk binnen de lijntjes blijven en ik snap zijn behoefte om  Nabil  zo veel mogelijk ter wille te zijn. Maar als  Nabil wil  dat wij het verdedigingsteam gaan vormen, dan is het van belang  om dit goed uit te schaken.  Het kan bijna  niet anders of de zitting van 15  mei 2020 kan geen doorgang  vinden. Nabil zal daar  immers zonder raadsman  zitten, wat ook weer een onmogelijke  situatie oplevert voor het vervolg van het proces.  En waarom? Door het getalm en het  zigzaggen  van het  OM.

			Trouwens: van de  NCTV, die zo graag  wilden bewijzen dat ze snel konden handelen, ook niets meer gehoord.

			==

			==

			Zaterdag 9 mei  2020

			==

			Vandaag heb ik  veelvuldig telefonisch  contact met  Peter Schouten  en  in het verlengde daarvan weer met  Aziz. Inzet is: hoe nu verder? Schouten stelt dat Nabil een beetje ongeduldig is en verder wil: hij  vraagt zich af  of hij het OM  wel voor het blok moet  zetten en  of het niet het beste zou zijn om toch met Schouten als zijn advocaat  te  werken aan mijn toegang als vertrouwenspersoon.

			Het lijkt erop  dat Nabil min of meer  berust in de situatie. Dit is  precies wat ik vreesde: dat  wij door de weigering van het  OM uit elkaar gespeeld zouden worden. Ik voorzie dat als we de strategie van Nabil inzetten er geen weg  meer terug  is, dan vindt het OM  het wel best  en is het  een  illusie om  mij er nog bij te kunnen betrekken. Dat  gaat dan  echt niet meer lukken.

			Ik schets Schouten  dit scenario. Als hij ook  maar  een stap zet als advocaat  voor  Nabil effectueert hij dit verhaal.  Schouten is  aanvankelijk niet  overtuigd. Ik voel  aan  zijn houding  dat hij simpelweg graag voor de kroongetuige wil  gaan  optreden, hetgeen ik  ook begrijp. Schouten benadrukt dat hij onze vriendschap zal laten prevaleren  als  het op een keuze  aankomt en desnoods terugtreedt als  advocaat. Ik vind dit een mooi gebaar en  zeg  op  mijn beurt dat  ik hem de job gun – en dat niet in de  weg zal staan – ook  als Nabil  uiteindelijk beslist dat  hij zonder mij  verder  wil. Maar dat wil ik dan wel  eerst  met zoveel woorden van hem horen. Ik leg Schouten  uit dat het standpunt van Nabil in  dit  stadium doorslaggevend is: als  hij zegt dat hij  alleen  met  Peter én Peter door wil,  en dus  voet bij stuk houdt,  dan  sta ik klaar  en  ga ik ervoor. Maar  in het scenario dat hij met Peter Schouten vast ‘vertrekt’ en dat ik eventueel ‘later’ zal  komen  geloof  ik niet.  En dus moet  hier  duidelijkheid  over komen. Ik bespreek dit ook  met Aziz, die zegt  dat  hij  ‘voor  100  procent’  achter  mijn  zienswijze staat.  Het lastige is dat ik Nabil in deze  situatie zelf niet meer kan spreken en hem niet in mijn eigen  woorden deze  keuze  kan  voorleggen.

			Ik grijp daarom een  idee van  Peter Schouten aan: ik zal  Nabil  een brief schrijven  die Schouten over  de telefoon  zal voorlezen.  Daarin kan ik in mijn eigen woorden zeggen  hoe ik  de  situatie zie. Ook  spreken we af  dat Schouten, Aziz en ik maandag  bij elkaar zullen komen om de situatie  face to face met  elkaar te bespreken.

			==

			De brief bevat woorden die ik in  de vele telefoongesprekken met Schouten al gebruikte.  Ik schets Nabil eerst kort  de voorgeschiedenis,  waarmee ik  aan wil geven dat het OM – met de aanstaande zitting van 15 mei 2020 – de tijdsdruk die nu  is  ontstaan  ‘volledig aan zichzelf heeft  te  wijten’. Wij zijn steeds  aan het lijntje  gehouden, er  zijn  beloftes  gedaan, maar daar heeft men zich niet aan gehouden.  ‘We moeten in mijn ogen het OM hier niet voor “belonen” door nu in hun “agenda” mee  te gaan lopen.’ Ik  vind het belangrijk dat Nabil een  keuze  maakt.  Ik  houd hem in de brief voor dat een keuze om alvast met Schouten  als zijn advocaat te  beginnen zonder meer tot gevolg zal hebben dat ik geen onderdeel meer zal worden van het verdedigingsteam. Ik probeer het in  de brief een beetje te  illustreren:  De  trein rijdt  weg van het station. Aan boord  zijn jij en Peter. Ik blijf  staan op het perron.  Jullie pogingen  om mij  alsnog aan boord te  krijgen  zullen op niets uitlopen, maak  je geen illusies. Het om laat de trein  niet meer stoppen en al helemaal  niet terugkeren. Hij verdwijnt gewoon uit zicht.

			Aan het  slot van de  brief  leg ik Nabil de keuze voor, waarin  ik  benadruk dat  ik er begrip voor  zal  hebben  als hij een andere kant uitgaat. ‘Als  jij zegt: het  is me allemaal te veel  gedoe, ik red het ook  wel met Peter  Schouten, dan zeg ik: oké, dat  is dan jouw keuze.  Het uitgangspunt was een verdedigings-TEAM. Peter  &  Peter. Maar als jij  om  praktische  redenen een andere koers wilt  varen, respecteer  ik  dat. Maar  weet dat als de  trein  eenmaal is vertrokken hij door blijft rijden en er niemand meer aan  boord kan  springen. Het  is kort maar  krachtig, maar  ik  hoop dat je  begrijpt wat ik  bedoel.’

			==

			==

			Zondag  10 mei 2020

			Schouten belt me en zegt dat hij het briefje aan  Nabil heeft voorgelezen  en dat Nabil meteen  besloot mijn zienswijze te  volgen. ‘Ik  ben nog  nooit zo  snel als advocaat  aangenomen en weer ontslagen door een cliënt,’ zegt Schouten lachend. Hij vertelt dat Nabil kennelijk ook  met zijn zus over  de situatie  had gesproken en dat hij al voordat het briefje werd voorgelezen  door onze telefonische  input op het standpunt  stond  dat dit de  goede weg is.

			==

			==

			Maandag  11 mei 2020

			==

			Vandaag heb ik met Peter Schouten een afspraak met Aziz op mijn kantoor, die  ook zijn zus Nadia17  heeft meegenomen.  Ik heb de afgelopen  periode veel over  ‘de  zus’ gehoord, en heb begrepen dat zij degene is die rechtstreeks  contact heeft met Nabil. Ik  had haar nog niet ontmoet en ben dus benieuwd  naar  haar.  We hebben om 14.00 uur afgesproken, en we  zitten in de spreekkamer.  Nadia komt direct over  als een aimabele  persoonlijkheid.  Ze  is midden dertig, met een vriendelijk  gezicht.

			Ik  leg  Nadia  nog eens uit hoe het traject is  verlopen met het  OM en de gesprekken met Nabil. Peter Schouten vult aan en ook Aziz breekt veelvuldig in.  Aziz is gedreven en getergd. Zo heb ik hem de afgelopen weken ook leren kennen. Hij wil de strijd aangaan  en is daar  klaar voor. Zijn zus is bedachtzamer. Ze luistert goed, heeft concrete  vragen en brengt  Aziz een  paar keer ‘terug op het pad’, als  hij wat is afgedwaald.

			We komen uiteindelijk uit bij  de  vraag: wat nu?  Ik  schets  hun de scenario’s.  Als  Nabil  met  alleen Schouten door wil  is dat  prima, maar als  hij ook met mij  door wil gaan, moeten we daarvoor een  goed  scenario hanteren. Ze begrijpen het  precies. Aziz zegt heel nadrukkelijk dat  ik de enige  ben die hij geheel vertrouwt en dat hij achter  ons  plan staat.  Dat is fijn om van  hem te horen. Nadia spreekt eveneens uit dat dit haar  de  aangewezen weg lijkt.

			Ik leg uit dat ik geen  overeenkomst  met het OM  sluit  en ook niet betaald  word. Dat heeft  als voordeel  dat ik ongebonden ben,  geen  verantwoording hoef af te  leggen, niet door een  contract ‘gekneveld’ kan worden  en puur  voor de  belangen van Nabil  kan  opkomen. Ik benadruk dat  het heel belangrijk is wat Nabil  hier allemaal van vindt en wat hij hierover  zegt. ‘Het  is  een kwestie van commitment,’ zeg ik.

			Ik  leg uit  dat ik klaarsta en bereid ben veel voor  hem  op te geven, bijvoorbeeld mijn  directeursfunctie van het advocatenkantoor  en  op  het gebied van veiligheid. Dat doe  ik  graag, maar  ik verwacht er wel commitment  voor terug.  Aziz en  Nadia knikken en zeggen dat ze dit volledig begrijpen. Na anderhalf uur beëindigen we het gesprek.  Het was een  prima onderhoud, fijn dat Nadia  erbij was. We zitten op  één  lijn. Ik  merk  aan Nadia dat het gesprek haar goed heeft gedaan. Ze  reageert opgelucht en is  blij dat we het eigenlijk over alles eens  zijn.

			==

			Na afloop zie ik dat Jeroen  den Ouden de telefonisch aangekondigde brief heeft  gestuurd. Het is een brief met een  weinig verrassende inhoud.  Net als in de  telefonische toelichting wordt  ook in deze brief aangegeven dat  men niet met mij in zee wil gaan omdat ik ‘geen  advocaat’ ben. Rechtsbijstand in  een strafzaak vindt  plaats door advocaten en  niemand anders, schrijft Den Ouden. Hij  licht in de brief verder  toe dat een advocaat in  het  strafproces een bijzondere  positie inneemt,  en dat  de verantwoordelijkheden  die dit  met zich meebrengt worden gewaarborgd  door de  beroepsregels. Den Ouden  wil de brief  kennelijk niet al te negatief  afsluiten: Ik sluit af met de  opmerking dat deze beslissing niet voortkomt  uit  een  gebrek aan vertrouwen van het Landelijk Parket richting De Vries, wij kennen hem  als iemand die  zich aan  gemaakte afspraken houdt. Nou,  kijk  eens aan.

			Ondertussen  belt Nabil steeds  naar Schouten – die weer terug  is naar Breda – om de voortgang te bespreken. De ‘commitment-conditie’  is kennelijk goed  overgebracht,  want Nabil  meldt dat hij zojuist een gesprek heeft  gehad met officier van justitie Charles Meijer,  ons welbekend. Hij heeft Meijer te verstaan  gegeven dat  hij alleen verdedigd wil  worden het koppel ‘Peter én Peter’ en dat  als het OM daarin dwarsligt, hij voorlopig helemaal niets doet.  Naar verluidt zou Meijer wit zijn weggetrokken  bij deze boodschap.  Nou, dat kan geen kwaad. Het  wordt tijd voor wat tegengas.

			==

			Thuis schrijf ik ’s avonds mijn reactie  aan Den Ouden: De heer  Nabil B. heeft inmiddels  benadrukt dat  hij nog steeds door  Peter Schouten  én  mij  wil worden bijgestaan en niet  door anderen. Dat is voor  mij leidend.  Zolang hij een beroep op mij doet ben ik  beschikbaar en  zal ik  mij niet terugtrekken. Wat wel  is veranderd is  dat ik  niet  meer bereid ben  daarvoor  een overeenkomst te sluiten met het  om. Evenmin verlang  of beding ik enige betaling of kostenvergoeding. Ik heb de besprekingen  daarover  als nogal gênant  ervaren. Aan het  slot  verzoek  ik  Den Ouden mij alsnog toegang tot Nabil  te verstrekken.

			==

			

			
				
					15.  Voor deze persoon wordt een  pseudoniem  gebruikt.

				

				
					16. Het,  op  last van het om,  voor een korte tijd verlaten van een penitentiaire  inrichting, justitiële jeugdinrichting, tbs-kliniek of niet-justitiële  inrichting  door een ingeslotene.

				

				
					17.  Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.
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			DAGBOEK  ROYCE

			Het wordt een Fender!

			Maandag  11 mei  2020

			==

			Vandaag is Amanda  precies veertien weken zwanger. De eerste cruciale twaalf  weken  van de zwangerschap zijn daarmee gelukkig  ruimschoots voorbij, waardoor wij ook onze vrienden, kennissen  en collega’s het  heugelijke nieuws hebben kunnen vertellen. Het  had  trouwens ook  niet  heel veel  zin om  het nog langer  geheim te houden, want het  zwangerschapsbuikje van  Amanda was vanaf week tien  eigenlijk  al goed zichtbaar en bij week twaalf  niet meer te verbergen. Het enige geluk dat Amanda op dat punt had  was  dat zij  door de coronamaatregelen vanaf het begin van de zwangerschap  thuis  moest  werken en dat feestjes, borrels of verjaardagen  steeds niet doorgingen. Hierdoor hoefde  ze geen slechte  smoezen  te verzinnen  voor het feit dat  ze niet  gezellig een drankje meedeed.

			==

			Een  nadeel  van alle  coronamaatregelen was wel dat er  tot een week geleden  nog strenge regels waren voor  het  maken  van echo’s. Alleen de medisch voorgeschreven echo’s bij tien  en  twintig  weken  zwangerschap  waren toegestaan, en de zogenoemde pretecho’s werden niet  meer gemaakt.  Hierdoor  hebben wij  nog maar één echo  gehad, die ik  als partner tot overmaat van  ramp niet  eens mocht bijwonen.  Ik heb hem op de parkeerplaats buiten het echocentrum via Facetime moeten volgen.  Tot  onze grote vreugde zag alles er  toen goed uit en waren wij  het gedoe rondom  de strenge regels snel vergeten.

			Gelukkig zijn de  coronamaatregelen weer  wat  versoepeld  en  mag ik  de  echo’s weer bijwonen. Amanda heeft direct van de gelegenheid gebruikgemaakt  en voor vandaag  een  afspraak gemaakt bij echocentrum Baby Glimpse,  in Amsterdam Zuidoost. Amanda en ik kijken er  erg naar uit en  de hele dag voelen wij de spanning.  Niet  alleen krijgen  wij hopelijk goed  nieuws over de voortgang van  de  zwangerschap, maar ook  krijgen wij waarschijnlijk te horen  of  wij een  jongetje of een  meisje krijgen. Een sterke voorkeur  voor een geslacht hebben  wij allebei niet, maar wij voeren wel al lange  discussies over mogelijke babynamen. Discussies die je door de onwetendheid over  het geslacht onder  voorbehoud voert.  Wij willen daarom toch graag weten ‘wat het wordt’.

			De  discussies  gaan vooral over  jongensnamen. De lijst met  meisjesnamen die wij allebei leuk vinden groeit bijna iedere dag en als vandaag duidelijk wordt dat wij een meisje krijgen,  hebben wij eigenlijk een luxeprobleem.  Op  dit moment hebben wij de voorkeur voor ‘Hannah Noé’, maar dat  is  nog niet in  beton gegoten. Jongensnamen zijn een groter  probleem. Wij hebben nog geen enkele jongensnaam  kunnen vinden die wij allebei  leuk vinden.  Er is thuis alleen  geen debat meer  over de tweede naam als het een  jongetje  wordt. Voor mij is er  dan geen  andere  keus  dan ‘Peter’.  Gezien  de bijzondere  band die  ik met  mijn vader heb, zou ik het  ontzettend  mooi vinden als  ik mijn eerste zoon naar hem kan vernoemen. Bovendien is mijn tweede naam  ook Peter, en kan ik op deze  wijze de traditie  voortzetten.

			Amanda was alleen niet  overtuigd van mijn  idee. ‘Ik vind Peter een  stomme naam. Is  een  tweede naam echt nodig?’ probeerde ze nog enig tegenwicht te bieden. Ik had  in de discussie nog een belangrijke troef in handen: ‘Schat, jouw  vader  heet nota bene ook  Peter. Ik denk dat  wij daar niet  eens onderuit komen.  Dan kunnen  wij in ieder geval tegen onze beide  vaders zeggen  dat  wij  onze  zoon naar hem hebben vernoemd.’  Met erg veel  enthousiasme  ging het niet, maar het  trok  Amanda wel over  de streep. Als we een jongetje krijgen dan  gaat zijn  tweede  naam in ieder  geval Peter  zijn.

			Het is tegen het einde van  de ochtend  als ik  een WhatsAppberichtje van Amanda krijg: Wat  vind je van Fender? Om  vervolgens een minuut  later te  sturen: Fender  Peter  de Vries. Ik ben nog niet overtuigd  als ik de naam lees. Hmm… niet per se  slecht,  stuur ik dan ook terug,  om de naam niet  meteen  af te schieten. Zo heet het zoontje van Johnny de Mol lees ik net,  ik vind het wel een leuke naam. Ik schrijf haar  terug: Het  is een gitaarmerk, terwijl ik eigenlijk niet  weet  of dat een  argument  voor of  tegen  de naam is. Ik merk dat ik wel een beter  gevoel bij  die naam  ga krijgen.  Ja, ik vind Fender eigenlijk ook wel  leuk, stuur ik daarom. Genoteerd! Zie je, het kan toch heel makkelijk  gaan. Ik  ben echt helemaal fan van  Fender ineens,  schrijft Amanda enthousiast. Om zich vervolgens weer te realiseren dat het misschien niet een hele zinvolle discussie is: Wordt het Fender of Hannah?

			==

			Aan het einde van de middag melden  wij ons bij  Baby  Glimpse.  In  de wachtkamer zitten wij nog even in  spanning en bekijken wij – om de tijd wat  te  doden – foto’s van Bekende Nederlanders die er kennelijk een echo hebben laten maken.  Eenmaal  binnen blijkt gelukkig snel dat alles  helemaal in  orde  is. ‘Willen  jullie graag weten  wat het wordt?’  vraagt de echoscopiste.

			Amanda en ik knikken allebei direct en kijken  vol verwachting  naar het  scherm, hoewel wij niet  goed kunnen ontcijferen wat daarop precies te zien is. De echoscopiste heeft niet lang nodig: ‘Nou,  ik  zie  het al meteen, hoor. Jullie  krijgen een jongetje!’  Amanda en  ik  kijken elkaar verheugd aan.  ‘Het wordt een  Fender!’

			Als we zijn bijgekomen  van het nieuws en naar buiten lopen, stappen wij allebei  in  onze eigen auto  om naar huis te gaan. Het geeft mij de  gelegenheid om  meteen mijn vader te bellen. ‘Nou  pap, wil je  weten wat  het wordt?’ val  ik  direct  met  de  deur  in huis. Ik wacht  zijn antwoord niet  af: ‘Wij krijgen een jongetje!’ ‘O,  wat leuk  zeg! Ik  zei het toch dat  het  een jongetje zou  worden. Ik zei het toch!’ roept mijn vader triomfantelijk. ‘Nou,  je  had  50  procent  kans  om het goed te hebben, dus zo bijzonder is dat nou ook weer  niet,’  probeer ik zijn  borstklopperij te temperen. ‘Nee,  weet ik. Maar toch  voelde ik het aan.’

			In het vervolg van het gesprek fantaseren wij alvast  over ons  gezamenlijk trainerschap  van het voetbalelftal van mijn aanstaande zoon en zijn kleinzoon. Het is nu al opletten  dat  ik  daarbij niet  de namen Fender Peter verklap. Dat willen wij nog even geheimhouden, tot de geboorte. Gelukkig valt dat wat moeilijker  te voorspellen dan het geslacht…

			==
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			LOGBOEK PETER

			Dinsdag 12 mei 2020

			==

			Peter Schouten heeft vandaag bezoek gekregen van  een  drie man sterke delegatie  van de NCTV. Ze kwamen kennismaken  en een  schouw doen  bij hem op kantoor. Ze  bekeken  waar  risico’s aanwezig zijn en  welke extra veiligheidsmaatregelen genomen moeten  worden. Ze hebben hem medegedeeld  dat hij van hen beveiliging krijgt  bij ‘reisbewegingen’. Ook worden er camera’s geplaatst en  wat andere beveiligingsvoorzieningen  aangebracht.

			Uiteraard bracht Schouten ter  sprake dat er ten aanzien van mij  een vreemd  onderscheid wordt gemaakt omdat ik geen ‘procesdeelnemer’  zou zijn. Peter houdt  hun voor dat  dit  belachelijk is  en dat mijn naam – onder meer  door toedoen van de vorige  anonieme advocaat van  de kroongetuige  – al  rondzingt. De drie –  twee mannen en een vrouw – horen het aan, maken aantekeningen,  maar halen  ook  een  beetje hun schouders op: ‘Wij kunnen  daar ook niks aan doen, dat  is  een kwestie  van  beleid en dat beleid maken wij niet.’ Althans,  daar kwam het  allemaal op  neer. Schouten zegt  dat als  er iets  met mij  gebeurt terwijl de NCTV niets  heeft gedaan, zij  zich moeten realiseren dat dan goed  de pleuris  uitbreekt. Schouten zegt dat het  hem niet  zal verbazen als ik alsnog gebeld ga worden.

			Schouten heeft  ook contact met  Nabil gehad.  Deze heeft zelf  een  verklaring opgesteld die hij volgende week  – op  18  mei 2020 – bij de openbare zitting wil voorlezen als  de rechtbank informeert hoe het met zijn  verdediging is gesteld. Schouten zei dat  het een heel  goede verklaring is  en  dat hij ervan onder  de indruk  is.

			==

			==

			Woensdag 13 mei 2020

			==

			Ik  ben vandaag naar  de pro-formazitting van het  proces tegen Anouar T. geweest, die  er samen  met een aantal anderen  van  wordt verdacht  dat  hij de moord op Derk Wiersum heeft aangestuurd. Wel  interessant om dat even bij  te wonen. Ik was  een van de weinige journalisten die  in de zittingzaal zat.  En verbeeldde ik het mij  nu  of  keek  de officier  van justitie mij  een beetje veelbetekenend aan toen onze blikken elkaar even kruisten?  Ik vraag  me  wel eens  af hoeveel  mensen het nu weten. Ik kom zelf op zo’n dertig personen,  wat best veel  is. Van de  NCTV,  die ik dit  ook  verteld heb en die toen  beloofden er  ‘snel’ werk van te maken, heb ik niets meer  gehoord. Ik  zal hun  binnenkort  een reminder sturen.

			Schouten stuurt me tijdens de zitting de door Nabil geschreven verklaring. Deze wil hij in de  rechtbank op 18 mei voorlezen. Het is een heftige tekst,  waarin Nabil eerst uitgebreid  stilstaat bij de moord op zijn advocaat Derk Wiersum, maar ook bij die van zijn broer Reduan.  Hij ontziet zichzelf  niet in de tekst. Hij  schrijft letterlijk:

			==

			Meneer de voorzitter, sommigen zullen roepen:  ‘hij  heeft het over  zichzelf afgeroepen.’ Sommigen zullen roepen: ‘hij  heeft ook bloed aan zijn  handen.’ Meneer de  voorzitter,  voor die mensen heb ik een boodschap.  Ik ben inderdaad medeverantwoordelijk voor het  leed dat ik ook andere mensen heb aangedaan. En daarvoor bied ik oprecht  mijn excuses aan. Ik weet  dat  dit  soort woorden  kunnen klinken als mosterd na  de maaltijd, maar ik  meen  het diep uit mijn hart, meneer de voorzitter. Ik  heb van  dichtbij nu meegemaakt  wat  het een mens kan aandoen als  iemand uit je leven wordt  getrokken, maar desondanks, meneer de voorzitter, vind ik dat ook ik mijn  verantwoordelijkheden moet nakomen, hoe moeilijk en zwaar dat  ook is.

			==

			Deze  woorden zijn nog maar  de aanloop naar de daadwerkelijke reden waarom  hij deze  verklaring  aflegt:  de  mededeling  dat  er twee  personen bereid zijn om  zijn verdediging te gaan  voeren, een advocaat en een vertrouwenspersoon.  Onze namen  zal  Nabil in zijn verklaring natuurlijk  nog niet gaan noemen, maar hij gaat  in zijn  conceptverklaring wel in  op de  onnavolgbare  draai  die het OM heeft gemaakt de afgelopen maanden:

			==

			Meneer de voorzitter,  ik moet u  helaas alleen vertellen  dat het zes  weken geleden goedgekeurd  werd door  het om  en  ik de desbetreffende personen  heb leren  kennen en  uitgebreid gesproken heb. Alleen tot mijn verbazing kreeg ik vorige week te horen dat de  combinatie niet goedgekeurd kon worden, omdat  er een persoon geen advocaat was. Meneer de  voorzitter, wat  al overigens  vanaf  dag  één bekend was. Meneer de  voorzitter, er wordt van mij  verwacht  dat ik  in de  zaak 26Marengo mijn  verantwoordelijkheden  nakom. Maar het wordt mij helaas  op dit moment onmogelijk  gemaakt.

			==

			Nabil  gaat er hard in  en geeft aanvankelijk  in het  slot van zijn conceptverklaring  aan dat hij zelfs zijn contract  wil verscheuren als de door  hem gewenste  verdediging niet geregeld wordt, maar benadrukt dat hij hoopt dat zijn ‘noodkreet’ wordt opgepakt en  de situatie  getackeld kan  worden.

			Met Schouten bespreek  ik dit  concept telefonisch. We  zijn er  wel van onder  de  indruk hoe Nabil dit zelf heeft geschreven.  Het  bevestigt mijn eerder gevormde opinie  dat hij  bepaald geen achterlijke jongen is.  Ik  houd Schouten voor dat ik de slotconclusie wel wat heftig vind. Ik stel  voor dat  Nabil  dit  afzwakt en niet  zegt dat  hij zijn contract  verscheurt, maar dat hij ‘nog  eens  heel goed moet nadenken hoe  het verder  moet’ als zijn  noodkreet niet  goed wordt  opgepakt.  Dat is minder sterk gezegd, maar evengoed een schot voor de  boeg dat niet  zal worden misverstaan.

			==

			==

			Donderdag 14 mei 2020

			==

			Als ik  onderweg  naar huis ben, belt  Schouten mij  in  de auto. Hij  heeft Nabil weer  gesproken en vertelt een bijzonder verhaal. Nabil heeft Schouten ingelicht waarom er tussen hem en zijn vorige  advocaat  Oscar  Hammerstein een  breuk  is  ontstaan. Ik  heb hem tot  nu toe  nog  niet bij  naam genoemd, hij is de  eerdergenoemde advocaat die anoniem  voor  Nabil  optrad  en wiens identiteit –  op  dit moment van schrijven – bij het  grote publiek nog steeds  niet  bekend is.  Om te beginnen stoorde Nabil  zich eraan dat Hammerstein  in de PI ongepaste  erotische  grappen met de bewaarders maakte: ‘Als je eens  wist wat ik gisteren  in mijn  mond heb  gehad…’ Dat soort dingen. Daar kwam bij dat Hammerstein  destijds –  vanuit  zijn  anonimiteit –  een exclusief  interview aan De  Telegraaf gaf, waarin hij nogal gepeperde uitspraken deed. Het  waarom van  dit interview rechtvaardigde Hammerstein naar  Nabil met de opmerking:  ‘Ik moest John  van  den Heuvel  wat geven.’ Alsof  er een verplichting was,  wat natuurlijk belachelijk is.

			Erger was nog  dat  hij  in  het  interview Nabil  heftige uitspraken in  de mond legde die Nabil helemaal niet  had  gedaan: over  Inez Weski bijvoorbeeld, de advocaat van  Ridouan  Taghi. Ook wilde hij  dat Nabil een klacht bij  de Orde van Advocaten zou indienen tegen Weski. Nabil  vertikte  dat:  ‘Je hebt het probleem met Wes­ki zelf veroorzaakt, dus los het ook  maar zelf op.’ Na de breuk schond  Hammerstein bovendien zijn  beroepsgeheim, door informatie te  delen met het  OM over de verbroken relatie tussen Nabil  en zijn  partner. Al  met al heeft Hammerstein  een behoorlijke scheve schaats gereden.

			==

			==

			Vrijdag 15 mei 2020

			==

			Vandaag  is het  verhoor van Nabil  bij  de  rechter-commissaris. Nog achter gesloten deuren, maar natuurlijk wel in aanwezigheid van  de advocaten van de andere verdachten18 in Marengo. Na het weekend – op maandag 18  mei – staat het openbaar verhoor gepland van Nabil.

			==

			Schouten heeft een kort tekstje  voor Nabil opgesteld dat hij vandaag bij het verhoor  zal  voorlezen:  Ik had verwacht vandaag een advocaat te  hebben. Spijtig genoeg  is dit niet gelukt.  Ik ga niet in  dit verhoor zitten  zonder advocaat.

			Schouten belt mij na de  lunch dat Nabil dit inderdaad heeft voorgelezen. Hij heeft  even telefonisch  contact met hem gehad. De andere advocaten  waren  not amused. Met  name Nico Meijering heeft nog geprobeerd allerlei vragen te  stellen en Nabil uitspraken  te  ontlokken. Ook was er een advocaat – naar verluidt Inez Weski – die concreet de vraag stelde of Nabil ‘contact heeft  met  een  journalist’. Nabil  heeft  steeds geantwoord  dat hij  zonder  advocaat  geen vragen beantwoordt.

			De rechter-commissaris – die  off  the  record als enige weet wat  er speelt rondom Peter Schouten en  mij – heeft de  zitting daarop geschorst voor nader beraad.  Na de schorsing is  bepaald dat  Nabil  volgende week vrijdag  weer  wordt  gehoord. Even uitstel,  dus. Aanstaande maandag moet hij bovendien acte de  présence geven – op de openbare zitting – in het Marengo-proces.

			==

			==

			Maandag 18 mei 2020

			==

			Ik  ben in De  Bunker  – de zwaarbeveiligde rechtbank in Amsterdam –  voor  de pro-formazitting in de zaak-Marengo, waarin Nabil vanmiddag een  verklaring gaat afleggen. In de  perskamer word  ik gewaar  dat dit het moment is waar het journaille naar uitkijkt, zeker nu bekend is geworden  dat Nabil  afgelopen vrijdag bij de  rechter-commissaris geen vragen wilde beantwoorden. Ook  advocaat Inez Weski, die ’s morgens  namens haar cliënten19 het woord voert, maakt er al  toespelingen op en kondigt aan  dat zij Nabil wel het nodige te vragen heeft.

			Nog  voor de zitting begint word ik in de perskamer gebeld door  de redactie  van  de talkshow  Beau. De redacteur vraagt of ik ’s avonds in de  show wil komen  vertellen over de  zitting in het Marengo-proces.  Ai, ik  denk even  koortsachtig na. Ervan uitgaande dat  Nabil de  verklaring aan  het eind van de  dag zal voorlezen,  zal ik daar in de show natuurlijk vragen over  krijgen. De  verklaring is ongetwijfeld het nieuws van  de dag. Ik voorzie vragen als: ‘Peter,  heb jij enig idee wie die vertrouwenspersoon is waar de  kroongetuige  het over had?’  Dit  moet  ik voorkomen.

			Ik  zeg  de redactie daarom dat  ik niet in de  gelegenheid ben om te komen.  De  redacteur is verbaasd. ‘Zit je  ergens  anders?’ vraagt hij. Nee,  ik zit  nergens anders.  Ik zeg hem  dat ik gewoon  niet  kan. Het voelt ongemakkelijk, maar hij legt zich erbij  neer. Later krijg ik nog een appberichtje van de  eindredacteur of  ik echt niet  kan, omdat  ze mij  graag  willen hebben.

			Als het  tijdstip van  Nabils verklaring  nadert, druppelen steeds meer  geïnteresseerden binnen: Nico Meijering, maar ook Bénédicte Ficq, die tegen een  aantal journalisten zegt:  ‘Dit is  iets wat je  persoonlijk wilt horen,  waar je  bij wilt zijn. Ik moet morgen bij  mijn cliënt op  bezoek en dan wil ik uit  eigen waarneming kunnen vertellen hoe  het ging.’ Ook  John  van  den Heuvel arriveert. Hij zit vanwege veiligheidsmaatregelen  in de zittingszaal en  wij  achter glas.  Hij stuurt me een appje hoe  het  met me  gaat. Ik houd  me op  de vlakte en zeg  dat alles oké is. Hij schrijft dat hij  benieuwd is naar Nabil. Hij  gooit duidelijk  een visje uit. Ik antwoord ontwijkend: Ik  moet nog  zien dat de geluidsverbinding werkt. Hij reageert er  niet  meer op.

			Als de zitting begint, houdt de rechtbank Nabil eerst voor wat er  die dag verder  is besproken. Het OM geeft daarop  nog  een korte toelichting. Daarna  zegt de voorzitter dat hij begrepen heeft dat Nabil een verklaring wil afleggen over  zijn situatie en  dat hij die verklaring kan voordragen.

			Nabil leest vervolgens  de  verklaring voor.  Hij is alleen te horen,  niet te zien. Alleen de rechters  en  de officieren zien hem  op hun beeldscherm. De verklaring is conform wat wij eerder hebben afgesproken. Nabil leest hem voortreffelijk voor, hij doet dat heel goed. Terwijl  ik aandachtig luister en de collega-journalisten  naast me driftig meetikken, voel ik  zowaar  een  beetje trots. Er zit gevoel in zijn verklaring,  in het  appèl dat hij doet op de  rechtbank. Het  einde,  waar hij in  de eerste versie  nog  zei dat hij zijn contract met OM  zou verscheuren, heeft hij  inderdaad aangepast en afgezwakt. Beter zo. Tijdens  zijn  verhaal kun je een speld horen vallen.

			Na afloop trekt  de rechtbank zich even  terug  voor beraad.  Ik  ontvang op  dat moment  een  appje van John,  of we  even kunnen bellen.

			==

			Als de rechtbank terugkomt legt de voorzitter een  korte verklaring  af: ‘De rechtbank vindt het heel onwenselijk dat u geen advocaat heeft. De rechtbank vindt dat dit geregeld moet worden op  enigerlei wijze. De voorzitter spreekt dit op  besliste toon uit  en ik hoop  dat  daar een  duidelijk signaal van uitgaat naar het Openbaar Ministerie, dat overigens  ook in de gelegenheid wordt  gesteld om iets  te zeggen, maar  zich nog duidelijk op de vlakte  houdt:  ‘Dit is niet  de  juiste plaats  om nu te reageren, maar wij  hebben  u  gehoord,  wij hebben gehoord wat u heeft gezegd.’

			Vrijwel  meteen na  de verklaring loop ik  De  Bunker uit. Ik  wil nu –  net als  bij de afweging  of  ik bij Beau ging zitten  – liever  geen lastige  vragen of journalistiek  gefilosofeer met collegae. Alleen al  de  vraag:  ‘Peter, wat vind jij ervan?’ is gevaarlijk, vooral ook omdat ik absoluut niet wil liegen. Dan  kun  je dat  maar beter uit de weg gaan, en  dus ‘peer’ ik ’m.

			Nog voor ik  buiten ben heb ik een sms-bericht van  Jan  Meeus van het nrc binnen:

			==

			Peter,

			Het gerucht gaat al een tijd  dat jij van Kasem De Vries B.  en zijn familie bij  zou staan. Gezien  de verklaring van B. zojuist  op de man de vraag: ben  jij die adviseur die geen advocaat  is?

			Groet,

			Jan Meeus

			==

			Ik ken Jan  goed van de zaak-Holleeder, waarin ik hem een  exclusief interview met Astrid Holleeder heb toegespeeld. Ook  had hij  de primeur  met  de Holleeder-tape, die opening van de krant  was. We vertrouwen elkaar. Zijn bericht brengt me in een spagaat. Ik wil  en kan eigenlijk niets zeggen,  maar ik kan het  bericht ook niet onbeantwoord laten – dan trekt hij  zijn eigen conclusies  wel.

			Ik  bel  hem  daarom vanuit  de auto op en zeg dat ik nu niets kan zeggen:  ‘Ik bevestig  niks en  ik ontken niks.’  Hij  antwoordt: ‘Dan  begrijp  je natuurlijk  wel wat  ik denk, als je  dat zegt.’ Ik zeg: ‘Ik reageer daar  niet  op, Jan. Dat kan niet.  Ik  hoop  dat je  dat begrijpt.’  Hij  begrijpt het: ‘Ik zal niks schrijven. Dat kan  ook niet zonder je bevestiging… ik  begrijp  het.’ Oké, dat is  geregeld, maar  dit voorkomt natuurlijk niet dat het  gaat rondzingen.  Jan werkt  natuurlijk ook met collegae, zo’n ‘geheim’ bewaren  valt niet mee. Jan is  niet  gek en  ik ben niet  naïef.

			Daarna belt John van den Heuvel me. Hier speelt  zich min  of meer hetzelfde ritueel af. Hij zegt in eerste instantie dat  ‘hij niemand iets verteld heeft’, maar dat geloof ik uiteraard niet na  de appjes die ik via Aziz van hem heb gelezen. Daar ga ik wijselijk  dus niet op in. John  probeert nog wel iets los te krijgen: ‘Je rea­liseert je toch wel dat dit  makkelijk kan lekken, als iemand er  iets over publiceert.’ Ik zeg: ‘Ja,  maar dat zou  hoogst onverantwoord zijn als een medium dat  doet.’  John beaamt dat haastig: ‘Ik  weet natuurlijk heel  goed hoe  gevaarlijk dat is, dus van mij zal niemand iets  lezen.’  Ik bevestig dat, en zeg dat ik hem misschien in een later stadium een beetje kan  bijpraten, maar dat ik ‘nu echt  niets bevestig of ontken’. Dat grijpt hij aan: ‘Laten we binnenkort even gaan  zitten.’ Oké, doen we…

			Vervolgens komt  er ook  een bericht binnen van Yelle Tieleman  van het Algemeen Dagblad:

			==

			Beste Peter,

			Ik wil je toch graag  het verhaal voorleggen dat  nu  rondgaat. Dat jij de  adviseur bent waar  Nabil  het  over  heeft.

			Groet,

			Yelle  Tieleman

			==

			Op dit bericht reageer ik  niet. Ik  ken Yelle persoonlijk niet goed. Ik durf  met  hem geen afspraak te maken  en ga ervan uit dat hij  zonder bevestiging van mij dit niet zal publiceren.  Maar goed, duidelijk is wel dat Schouten en ik vaart moeten maken, want de zaak  is te veel in  beweging.

			Aziz  heeft  de zitting ook gevolgd, via een digitale verbinding.  Hij  vindt ook  dat zijn  broer het heel goed gedaan heeft:  ‘Voortreffelijk.’ Ik zeg hem dat ik dit ook vind  en hij is  een beetje geroerd als ik zeg  dat  ik  een  beetje  trots was  op zijn broer. Dat deed  hem goed. Ik vertel hem  dat de media  nu wel vragen aan mij beginnen te  stellen. Hij  had dat al  verwacht en zegt:  ‘The game is on, Peter, the game is  on.’

			==

			==

			Dinsdag 19 mei 2020

			==

			De kranten melden  allemaal  het nieuws  dat Nabil wil worden bijgestaan door  een ‘advocaat en  een vertrouwenspersoon’ en citeren uit zijn verklaring, maar nergens wordt onze naam genoemd.  Dat is  prima.  Nu maar zien  wat  er verder gebeurt. Pakt  het OM de handschoen op? Komt er iemand  in beweging? Knippert er iemand bij de rechterlijke  macht met zijn ogen?

			Peter  Schouten  belt me ’s middags.  Hij is nogal lacherig en zegt: ‘Ik ben gebeld door officier  van justitie Jeroen den  Ouden en  je zal je oren niet geloven.’  In  eerste instantie  dacht Schouten  dat  Den Ouden  belde om  uitvoering te  geven  aan het appèl van de rechtbank  om de  kwestie te regelen, maar niets  is  minder waar.

			Schouten vertelt dat  de openingsvraag  van Den Ouden was: ‘Hé Peter, ben je nu wel of niet  de advocaat van Nabil?’ Huh? Hoezo? Hoe  bestaat het dat hij dit  na  de rechtszaak van gisteren en de duidelijke  verklaring  van  Nabil in de  rechtszaal  durft  te vragen? Volgt  hij het nieuws niet?  Is er niemand  die hem bijpraat? Maar  goed,  dat  was nog niet  alles.  Zijn tweede opmerking  luidde:  ‘Nou,  ik hoop dat jullie er  uitkomen’. Ook dat is verbijsterend. Hoezo hoopt hij  dat we er uitkomen? Het is zijn eigen OM dat dit blokkeert. Schouten  moet erg  lachen, maar ik  maak me boos. Zo kom je toch nergens?

			Schouten meldt dan dat hij Den Ouden  ogenblikkelijk  van repliek  heeft gediend en  hem  heeft aangepakt. ‘Ik heb gezegd dat hij  aan zet  is  en dat hij bovenover, onderdoor of  hoe dan ook binnen  het  OM  de mensen in het gelid moet krijgen  om onze verzoeken te faciliteren. Jullie  zijn aan zet,’ aldus Schouten. Maar Den Ouden had niet de indruk  gewekt dat hij snapte  dat de bal  op  zijn helft  ligt. Hij gaf aan dat de Dienst Justitiële Instellingen  een en ander moet regelen, en dat hij niets  kan  doen.

			==

			==

			Woensdag 20 mei 2020

			==

			’s Middags rijd ik naar het kantoor van Peter Schouten  in Breda, om de  situatie te  bespreken.  Het wordt  een nuttige bijeenkomst. Tijdens ons gesprek belt Nabil een paar keer met Schouten,  en  vindt er  tevens een telefoongesprek plaats met de  betrokken rechter-commissaris,  de onderzoeksrechter in het  Marengo-proces waar  een deel van de verhoren plaatsvindt. Daardoor kunnen  we  snel  schakelen.

			De rechter-commissaris vertelt Schouten ook dat de huidige situatie ‘onwenselijk’  is en  dat daarom de verhoren  van  Nabil voorlopig zijn opgeschort tot 26  juni, zodat er  lucht is om de kwestie op te lossen.

			==

			Schouten en  ik analyseren  het gesprek en de stand van zaken. We moeten tot een plan  van aanpak komen, een  stappenplan.  Als wij  niets  blijven doen, dan  kan dit allemaal nog veel langer duren. Aan de andere kant moet  natuurlijk  alles wat wij doen weloverwogen en met beleid worden  gedaan.  Wat wij doen moet in het  belang van Nabil zijn, en bovendien  blijft voor ons leidend  dat  wij deze stappen alleen zetten  zolang Nabil  een  beroep  op ons doet. Al pratende komen Schouten  en ik tot  het volgende stappenplan.

			==

			Allereerst  blijft Nabil  voet bij stuk houden en  verklaart niets totdat  hij de door hem  gewenste bijstand heeft. Schouten heeft  hierover  uitgebreid met Nabil overleg  gehad: hij wil dat alleen wij hem  gaan bijstaan en hij staat  hier zonder enige aarzeling achter.

			Ik zal  een korte e-mail  sturen aan  de  voorzitter van  het  College van Procureurs-Generaal, Gerrit van der Burg. Hij is  min  of meer  de baas van het OM. Ik vraag mij  af of hij wel  op de  hoogte is  van de gang  van  zaken in  dit dossier.

			Schouten schrijft een e-mail aan officier van justitie Den Ouden  over het  bizarre  telefoongesprek eerder deze week, waarin hij nog eens de inhoud van het  gesprek bevestigt.

			Volgende week  woensdag zal ik mijn terugtreden als directeur van De Vries & Kasem advocaten bekendmaken.  Dit  bericht zal bij het OM  niet onopgemerkt blijven, en wellicht verhoogt dit  de druk voor hen om nu echt eens iets te gaan  doen.

			We  wachten daarna een paar  dagen af wat  de reactie zal zijn.  Indien een reactie uitblijft, zullen Schouten  en ik weer een week later een persconferentie houden  waarin we naar buiten  treden en uitleg over de  situatie  zullen geven.

			Nabil zal  zelf om  puur  formele redenen bij  de  directie van de PI waar  hij verblijft  een bezoekaanvraag voor mij indienen, zodat later niet  gezegd kan worden:  waarom hebben jullie het niet gewoon aangevraagd?

			==

			Schouten  licht Nabil in over ons plan van  aanpak, die  daar  volledig mee  instemt. Hij is blij met deze stappen. Schouten heeft me al eerder uitgelegd  dat hij  een  zeker ‘ongeduld’ bij Nabil  bespeurt in de telefoongesprekken.  Dat is  heel  begrijpelijk.  Hij zit  de hele dag  te broeden  op de situatie en veel gebeurt er  buiten zijn gezichtsveld, dat zorgt ervoor dat hij  een  beetje onrustig is.

			==

			==

			Donderdag 21 mei 2020

			==

			Het is Hemelvaartsdag, maar dat  wil niet  zeggen dat we stilzitten. De eerste stappen  van ons stappenplan willen wij vandaag al in gang zetten.  Ik schrijf  een  e-mail aan  OM-baas Gerrit van der Burg en  Schouten  schrijft  zijn e-mail aan officier van justitie  Den Ouden. Mijn e-mail aan  Van der Burg is vrij kort. Ik  schets hem  heel  summier de voorgeschiedenis, benoem  het feit dat het  OM  heeft verzekerd dat zij ‘hier niet voor gaan liggen’  en geef aan dat wij  de handelwijze  van het Landelijk Parket in deze kwestie  in een groot  aantal opzichten onnavolgbaar vinden. Ik sluit daarom af met  de opmerking dat dit  mij deed afvragen of jij van een en ander  wel gedetailleerd op de hoogte  bent. Ik  stuur hem tegelijkertijd  een  appbericht, waarin ik aangeef dat ik hem heb gemaild.

			OM-topman Gerrit van der Burg stuurt  mij ’s avonds direct een appbericht:  Ha Peter,  thnxs, ik ga  zsm kijken,  groet, Gerrit

			==

			==

			Vrijdag 22  mei  2020

			==

			Een paar kleine  ontwikkelingen.  Nabil belt  naar Schouten  dat hem in de  PI is  aangezegd  dat hij komende vrijdag 29 mei ‘hoog bezoek’ krijgt van het  OM. Wie dat  is of zijn, is niet  gezegd.  Kennelijk wil men  hem  ompraten,  maar neemt men er ook weer  ruim de  tijd voor.

			==

			Ik  stel Schouten voor dat ik  een aantal belangrijke journalisten uitnodig om hen  vertrouwelijk  bij te praten, nog  voordat ik  bekendmaak  dat ik  terugtreed bij ons kantoor. Dan hebben ze  inside-information en dat kan behulpzaam zijn.  Schouten vindt  het een  goed  idee. Ik stuur Yelle Tieleman (Algemeen Dagblad),  Paul Vugts (Het Parool), John van den Heuvel (De Telegraaf) en Jan Meeus  (nrc Handelsblad) een bericht. Wil  Thijssen van  de Volkskrant, met  wie ik  ook privé omga, heb ik al eerder mondeling bijgepraat. Ik vraag  de journalisten of ik  ze maandag of dinsdag vertrouwelijk kan spreken  op mijn  kantoor  in Amsterdam. Ze  reageren meteen en zonder  vragen,  voor mij een bewijs dat ze het wel  ‘weten’. Komende  maandag en dinsdag komen ze allemaal  apart. Ziezo, dat is uitgezet.

			==

			==

			Zaterdag 23  mei  2020

			==

			Het is 05.00 uur als  ik al  wakker word en een beetje lig  te malen over de zaak.  Ik kom op  het idee om  Jeroen den  Ouden en Rob Nijkamp nu  al een bericht te sturen waarin  ik een  en ander ‘transparant’ aankondig. Een schot voor  de boeg, zeg maar. Ik tik in bed een concept op mijn  telefoon, waarin ik tevens  vermeld dat ik veelvuldig word benaderd  door  journalisten die al  op de hoogte lijken  te zijn van  mijn betrokkenheid.  Het  concept  stuur ik naar Peter Schouten,  die ook al wakker is. Hij is  enthousiast. Het  bericht stuur ik vervolgens naar Den  Ouden, Nijkamp en  Gerrit van  der  Burg. Fijn  weekend, heren!

			Aziz is ook blij als ik het  bericht aan hem doorstuur:  Hahaha… I like that  style, appt  hij. Wij  appen nog wat heen  een weer. Om het  laatste berichtje van Aziz  moet  ik  lachen: om gaat je nu proberen 30% te geven… knikkeronderhandeling.

			==

			

			
				
					18. Een kroongetuige is tevens zelf verdachte. Nabil B.  is  daarom niet alleen kroongetuige, maar ook verdachte in het  Marengo-proces. Hij wordt verdacht van betrokkenheid bij twee liquidaties: die op Ranko Scekic  in 2016 en de vergismoord op Hakim Changachi in 2017. Verder wordt hij verdacht  van  betrokkenheid  bij één poging tot  moord.  De rol van Nabil B.  bij deze delicten zou vooral faciliterend zijn geweest.  Tot  slot wordt hij ervan  verdacht deel te hebben genomen aan een criminele organisatie.

				

				
					19. Naast Ridouan Taghi stond  Weski  andere verdachten  bij in het Marengo-proces.
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			DAGBOEK  ROYCE

			De  moord  op Derk Wiersum

			Woensdag 18 september 2019

			==

			Ik rijd op  de A10, op weg naar  kantoor. Normaal ben ik daar al ruim  voor negen  uur, maar vandaag ben ik zonder duidelijk aanwijsbare reden  iets  later. Mijn  telefoon heb ik op de  bijrijdersstoel liggen  en  vanuit mijn  ooghoek zie ik dat er een aantal pushberichten  op mijn telefoon verschijnen. Ik  ben beslist geen heilige  als  het gaat  om  het gebruik van  mijn telefoon in  de auto, tot grote ergernis van  eigenlijk iedereen om  mij heen – en  eigenlijk  ook  van mijzelf.

			Doordat  mijn  telefoon  steeds  oplicht en ik  zie  dat het nieuwsberichten zijn,  wint de nieuwsgierigheid het toch van  mijn verstand. Als  ik het eerste pushbericht  in de vlugheid bekijk schrik ik mij – figuurlijk en bijna letterlijk – een ongeluk: ‘Advocaat kroongetuige geliquideerd in Amsterdam’.

			Dat kan toch niet? De  advocaat van  de kroongetuige vermoord? Ik ben er beduusd van en  ongeloof  overheerst in  eerste instantie nog.  Ik  bekijk snel de andere pushberichten, en die  bevestigen dat het de advocaat van kroongetuige Nabil  B. betreft.  Hierdoor  bekruipt  mij al snel het gevoel dat hier niet iemand is geliquideerd die toevallig  advocaat  is, maar dat  iemand is geliquideerd juist  omdat  hij advocaat is. De moord op  de onschuldige  broer van de  kroongetuige ligt nog vers in het geheugen. In een poging om de kroongetuige het  zwijgen op te  leggen, heeft de  criminele organisatie het niet alleen voorzien op  zijn familieleden, maar ook op zijn juridische bijstand. Om 09.06  uur  – een paar minuten nadat de eerste pushberichten  binnenkwamen – krijg ik een Whats­App­bericht van mijn vader binnen: Advocaat kroongetuige Nabil B. geliquideerd!!

			Ik ben inmiddels van de snelweg af en zet mijn auto even langs  de  weg, zodat  ik  hem kan antwoorden.  Ja, zag het. Ben  echt in  shock. Kende jij  hem? Mijn vader  stuurt  eerst Wat heftig  terug,  waarna hij ingaat op mijn vraag: Ik kende hem niet echt persoonlijk.

			Omdat ik verder moet rijden, bel ik  mijn vader  even op, we zijn er allebei  ondersteboven van. Als hij in het gesprek aangeeft dat het om advocaat Derk  Wiersum  gaat,  schiet mij ineens iets te binnen. ‘Is  hij  niet een goede relatie  van Khalid? Die was  toch door een bevriende advocaat  gepolst  om  samen de  kroongetuige bij  te staan? Was degene die hem toen daarvoor polste niet Derk Wiersum?’

			Mijn vader herinnert zich  dat nu  ook ineens. Wij hebben het verzoek destijds uitvoerig  besproken op kantoor. Khalid kon de zaak  niet aannemen,  omdat  hij  een  aantal betrokkenen bij het  Marengo-proces sinds zijn jeugd persoonlijk heeft gekend. En hoewel  Khalid vooral  kan  vertellen hoe deze jongens vroeger knikkerden of voetbalden, zou dat  – terecht –  de nodige vragen oproepen. Khalid heeft deze advocaat van  de kroongetuige dus een ‘nee’ verkocht. ‘Maar ik weet niet meer  of dat Derk  Wiersum was of een andere advocaat,’  zegt mijn vader  vervolgens.

			==

			Als  ik op  kantoor  aankom, krijg ik eigenlijk direct het antwoord. Khalid is al aanwezig en zit alleen in zijn  kamer, met zijn hoofd in zijn handen. Ik kan  mij niet herinneren  dat ik  hem  ooit zo geëmotioneerd heb  gezien. ‘Ik ben  er kapot van. Hij was zo’n aardige man,’ zegt  Khalid met tranen in  zijn ogen. Hij refereert al snel  aan het feit dat hij door Derk Wiersum  was  benaderd  om  samen de  kroongetuige  bij te staan,  maar dat  hij dat  toen inderdaad heeft geweigerd. Ik  zie  dat dit  gegeven –  naast  zijn  verdriet – er extra bij hem inhakt.

			==

			Die dag komt niemand  meer aan werken  toe. Alle advocaten lopen verdoofd  door het kantoor. Iedereen lijkt zich  te realiseren dat  het  vak vanaf vandaag voorgoed is veranderd.  Minister Grapperhaus zegt tegen de  media dat deze  moordaanslag ‘een aanslag op de  rechtsstaat’  is en zo voelt iedere advocaat – die immers een dienaar van  die  rechtsstaat  is  – dat  ook.

			Khalid gaat om half een naar de  bijeenkomst die wordt gehouden in de  Rechtbank Amsterdam, met andere strafrechtadvocaten en rechters.  Mijn vader is  de  enige die het kan  opbrengen om  te  werken, vooral  omdat  een  aanslag  als die op Derk  Wiersum onlosmakelijk is verbonden met  zijn werk  als misdaadverslaggever. Toch zie ik aan  hem dat  de aanslag hem ook  erg  heeft geraakt. Dat blijkt ook  wel als  hij  ’s avonds aan de  desk  bij rtl Boulevard staat, waar hij  commentaar  moet geven over de  aanslag op Wiersum.  Met  tranen in  de ogen  en de voor  hem kenmerkende trillende lip moet  hij antwoorden op de vraag van Bridget  Maasland  hoe hij reageerde toen hij het  nieuws hoorde: ‘Ik  was verbijsterd. Ik  kon echt even geen woord uitbrengen. En eh… dit gaat  inderdaad zoals de  minister ook al zei een  grens over. Ik kon het niet geloven, aanvankelijk. Ik zei echt van: hè,  wat? Ik  dacht dat  ik het  niet  goed verstaan had. Ja, laat ik zeggen: woede, ongeloof en verbijstering streden om voorrang.  Ik  had dezelfde heftige emotie als bij de moord op  Theo van  Gogh en Pim Fortuyn.’

			In  de volgende vragen over de moord komt aan de  orde of advocaten nog wel  veilig hun werk  kunnen doen, en of  men wel door moet gaan met het  gebruikmaken van kroongetuigen in strafprocessen.  De  emotie  in de stem van mijn  vader  maakt gaandeweg  plaats voor strijdvaardigheid, en zelfs verbetenheid.  ‘Ik maak mij er natuurlijk ook  zorgen  om  hoe  het nu  verder moet, want hoe gaat het nu  met het Marengo-proces verder? Wie durft Nabil  B.  nog bij  te staan  als je weet dat je vermoord gaat worden?  En als ze jou  niet te pakken  kunnen krijgen, dan wel  misschien een van  je naasten.  Dus dat  wordt  een enorm  probleem. Maar het zal toch echt een nederlaag voor de rechtstaat zijn als  wij daarvoor  gaan zwichten, als  wij gaan zeggen: dan doen wij dat niet meer.  Dan lacht de  onderwereld in  zijn  vuistje. Die zeggen  dan: wij schieten er nog een om, en  dan is het klaar.’

			==
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			LOGBOEK PETER

			Maandag 25 mei 2020

			==

			Ik heb  ’s morgens met Aziz  een afspraak bij Daniël van Dijk20, een  advocaat  die ik al twintig  jaar  ken. Ik heb altijd goed en vertrouwelijk met hem  samengewerkt.  Aziz  heeft in een eerder stadium een  paar keer contact  met hem gehad en stemt wel  eens  wat dingen  af. Daniël kent  het klappen van de  zweep binnen het  OM.  Omdat  ik Daniël persoonlijk  ken,  heb ik Aziz aangeboden  mee te gaan.

			Het weerzien  is hartelijk.  Er is ook  een kantoorgenoot van  Daniël bij. We  praten open, ik vertel hem beknopt  wat  er de afgelopen drie  maanden allemaal is  gebeurd. Daniël  schudt regelmatig met zijn hoofd, puft, zucht en blaast  af en  toe van verbazing en verontwaardiging.  Hij zegt het allemaal  te herkennen. Ik vertel ook van de  samenwerking met Peter Schouten. Daniël vindt dat een goede combinatie, de gedachte was al eerder een  keer  bij  hem opgekomen.  Als ik uitleg dat we in  een  impasse zitten, vraagt  zijn  kantoorgenoot  waarom ik niet  als medewerker van Peter Schouten  ga werken. Daarmee  zou misschien een hoop opgelost kunnen zijn,  omdat  ik dan zal  werken  onder de vlag van een advocatenkantoor. Zo vreemd is dat bovendien niet, want ik ben nota bene  directeur  van  een advocatenkantoor. Het  is  een optie die  zeker het overwegen waard is.

			We spreken af  dat Daniël en zijn compagnon  als ‘backbenchers’ in alle  vertrouwelijkheid een  beetje met ons  meedenken en  dat  we af  en toe met hen kunnen sparren.  Dat voelt goed,  het is  belangrijk  om met mensen met kennis van zaken  te kunnen klankborden.  We praten bijna anderhalf  uur. Op  de terugweg bel ik Peter Schouten. Hij  vindt de optie van ‘medewerker’ op zijn kantoor zeker een interessante gedachte.

			==

			Op kantoor komt Yelle Tieleman van het ad langs. Ik praat hem  bij. Hij zegt dat hij bepaalde dingen al een poosje wist. Als  ik in het gesprek zeg dat  ik  ‘aanstaande woensdag bekend zal  maken dat…’ vult  hij meteen aan:  ‘Je terug zal treden als directeur  van dit  kantoor.’ Dat verrast  me wel. 

			Het  is  op zich  een goed gesprek, maar het  valt me wel  op dat hij er  erg  op hamert  dat hij  er journalistiek wat mee  wil: ‘Andere collegae weten er ook  van.’ Hij wil het  liefst voor de persconferentie  iets  kunnen melden.  Ik zeg dat dit niet kan en dat het  onverantwoord is. Hij zeurt  dan een beetje door  dat dingen kunnen lekken en dat er uit mijn  mededeling dat  ik terugtreed  als directeur ‘conclusies  kunnen worden getrokken’.  En  ook: ‘Wat  nu  als er zoiets  wordt  gepubliceerd?’ Ik meld hem dat wij niets  zullen bevestigen en dat  journalisten die  desondanks publiceren ‘een enorm  risico nemen’ en daarvoor ‘dan  de verantwoordelijkheid moeten dragen’. Ik zeg ook dat ik me niet kan voorstellen dat  een journalist  het zal  wagen om in deze situatie onze namen  te  noemen. Hij beaamt  het monkelend en schoorvoetend: ‘Ja, maar er kan ook  wat gebeuren als  jullie het over een week zelf  bekendmaken.’

			Ik beaam dat en zeg dat dit natuurlijk heel wat  anders is:  dan hebben we er zelf voor gekozen om naar buiten te treden, en in zijn  scenario gaat het om een publicatie waarin door journalisten wordt gespeculeerd.  Hij reageert door te zeggen  dat hij  op basis van bepaalde wetenschap tot een publicatie kan komen en dat hij ook al  een artikel klaar heeft in  zijn computer. Ik haal mijn  schouders op en zeg: ‘Het  is de verantwoording van de journalist. Dit gesprek  is strikt vertrouwelijk en wij  bevestigen niets.’ En voeg daaraan toe:  ‘Ik vind  dit  ook geen  zaak  waarin  het  om  primeurtjes moet gaan,  daarvoor is  het te gevoelig allemaal, begrijp  je dat?’ Hij begrijpt het,  zegt hij.  Ik vind dat zijn aanhoudende pogingen  een  beetje  afbreuk doen  aan het  gesprek waarin hij vertrouwelijk is bijgepraat.

			Een uurtje na  Yelle Tieleman  komt  Jan Meeus  van het nrc langs. Het gesprek met  hem is anders. Hij stelt zich  meer  op als  iemand die blij is  dat  hij in dit stadium gesprekspartner is en in vertrouwen wordt genomen. Hij  stelt tijdens het  gesprek, als  ik vertel dat ik mij terugtrek uit het kantoor,  een onverwachte  vraag: ‘Het is toch zo  dat Khalid  Kasem Ridouan Taghi kende?’ Ik antwoord: ‘Ja, dat  klopt.  Hij heeft  bij  Taghi op  de  lagere school gezeten. Hij komt  uit Nieuwegein  en  kent veel van de betrokkenen daardoor.’  ‘O,’ zegt Jan, ‘ik  dacht dat hij bij hem  op  de middelbare school had gezeten.’  Jan gaat erover door: ‘Maar  hij  heeft in 26Koper toch een verdachte kort bijgestaan?’  Ik zeg daarop:  ‘Ja, dat klopt, maar dat  was kort en toen  heeft hij  nadien gezegd  als verdachten zich meldden: “dat doe ik  niet meer”.’ Ik  voeg eraan  toe dat dit een  aantal jaren voor  ‘mijn tijd’ was.

			==

			Aan  het einde van de dag komt het Landelijk  Parket  ‘op  de lijn’,  zoals Van der Burg beloofd had. Jeroen den  Ouden  reageert onder meer op  een vraag van ons over  een andere advocaat  die  in contact  zou staan met Nabil.  Schouten  en ik hadden  zoiets vernomen  en  daardoor het idee  gekregen dat het Openbaar Ministerie – om uit  de impasse  te komen  – dit  had geregeld. Den Ouden  bevestigt dat een andere  advocaat inderdaad met Nabil heeft gesproken maar dat dit niet op ons  initiatief is gebeurd. Verder herhalen  zij in de  e-mail het eerder ingenomen standpunt: het OM wil wel een overeenkomst sluiten met Schouten ten aanzien van de bijstand van  de  kroongetuige,  maar niet met ‘De Vries’: Een  en ander betekent dat wij aan De Vries niet de privileges kunnen  en willen verlenen die hij  noodzakelijk acht  om zijn rol  als vertrouwenspersoon  uit te kunnen oefenen.

			Het is een brief met  een hoog afpoeiergehalte. Ze willen en kunnen niets meer. In overleg met Schouten schrijf ik een  antwoord. Ik wil dat het liefst per kerende post terugsturen, om ze te laten zien  dat alles  niet zo lang hoeft  te duren als bij het OM. Wij herhalen nog maar  eens  dat de kroongetuige alleen wil worden bijgestaan  door Peter én Peter.

			==

			==

			Dinsdag 26 mei 2020

			==

			Om 11.00 uur heb ik een afspraak  met  Paul Vugts van Het Parool. Paul  is  buitengewoon goed ingevoerd  als het  om de Mocromaffia gaat, hij heeft er ook een boek over geschreven.  

			Het gesprek  met Paul is plezierig.  Je merkt direct dat hij insider is, en hij  heeft ook ervaring met de  DKDB, de  Dienst Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging,  die  in  de praktijk de  bescherming  van bedreigde personen voor haar rekening neemt. Paul is net  als ik heel sceptisch over  het handelen van het OM en de politie  in de zaken  van Reduan en Derk Wiersum.  ‘Er is ongelooflijk gefaald,’ zegt Paul. 

			Paul zegt toe dat het gesprek vertrouwelijk blijft.  Hij zit  niet  te vissen naar  primeurtjes, hij begrijpt  de  situatie. Het  is  een zeer prettig gesprek. Als er iets is of speelt weten we elkaar  wederzijds te vinden, spreken we af.

			Met John van den Heuvel heb ik om 14.00 uur afgesproken. Om 13.30 uur staat  de DKDB – de beveiliging van John – al  voor de slagboom  van het parkeerterrein. Twee mannen komen  een ‘voorverkenning’ doen. Ik  heb dat al  eerder  meegemaakt. Het blijft een beetje  lachwekkend.  Ze willen alles  zien  op kantoor en ondervragen Sylvia, de officemanager van het advocatenkantoor, over  de werking van de slagboom op het parkeerterrein, of  die op  afstand kan worden bediend et cetera.  Ze komen mijn kamer binnen en ‘inspecteren’ de ruimte: ‘Is dit de  locatie waar de afspraak plaatsvindt?’  Ook kijken ze  in het toilet,  de serverkast en vragen ze of ik een rondje  met hen  kan maken om  hen  wegwijs  te maken.  Ook kijken ze  nog even goed naar de lift  – ‘Kan iedereen die lift vrij gebruiken?’ –  en de trap naar beneden. Vervolgens kondigen ze aan dat John over een halfuurtje zal arriveren en  vertrekken weer. Waarschijnlijk blijven  ze beneden op het parkeerterrein  de  boel  observeren.

			Om  14.00  uur arriveert John. We gaan in mijn kamer zitten. Na wat  koetjes  en  kalfjes komen  we ter zake.  Ik  vertel hem  in grote lijnen wat er is gebeurd. John hoort het  aan en  vervolgens  volgt er een  pleidooi van zijn  kant dat  erop neerkomt dat  ik het ‘niet moet  doen’. Hij is  erg negatief  over Nabil. John zegt  dat ik me beter voor de  familieleden kan inzetten  dan voor Nabil.  ‘Hij is  het gewoon  niet  waard,’ aldus John.  Laat hem gewoon bijstaan door een andere advocaat, er zijn er echt wel een paar, dan is Nabil  ook  goed af. ‘Waarom zou je al deze moeite doen voor  deze man?’ vraagt  John  letterlijk.

			Ik leg  hem uit dat  ik het groter zie dan dit.  Het gaat niet alleen om Nabil,  maar ook om alles eromheen: de  rechtsstaat, de familie, het OM dat  niet functioneert. Ik kan  mezelf moeilijk in de spiegel aankijken als ik  weg  zou lopen als het moeilijk, ingewikkeld of spannend wordt.  John  gaat toch zelf ook  door terwijl  hij weet dat hij door de groep  Taghi  wordt bedreigd?  Hij maakt documentaires over  hem  en publiceert over Taghi  in de krant, terwijl de hoofdredactie van De Telegraaf  heeft  aangeboden  dat een ander de  verslaggeving van hem over kan  nemen,  zodat  de dreiging misschien  wegebt. En toch doet  hij dat niet: ‘Nee, dat  is mijn  trots, mijn eer, dan zou ik als journalist niks waard zijn.  Al zou ik  nog  tien  jaar in  de beveiliging  moeten zitten,  dat  geef ik niet op.’  Nou,  prima, ik begrijp dat helemaal  en  zoiets geldt voor  mij in deze situatie dus  ook, zij  het  met misschien iets  andere variabelen.

			John zegt in het gesprek  ook  openlijk dat hij de familie van  Nabil sterk  heeft afgeraden om met Peter Schouten  in  zee te gaan. ‘Ik zie daar geen enkele  meerwaarde in.  Ik ken hem  niet persoonlijk, maar ik vind hem  een ongeleid  projectiel,  die helemaal geen ervaring heeft, wat moet hij in zo’n zaak  doen?  Ik  heb  ze daarom gezegd  dat ik dat geen goede keus  vind.’

			Deze  woorden over Schouten  zijn in lijn met wat ik  via andere wegen al  had vernomen. Ik  heb  een beetje het  gevoel dat  hij  dit nu ook zegt  omdat hij weet of  vermoedt dat  ik hiervan op de hoogte  ben. Ik leg  hem uit waarom ik denk dat  Peter en ik samen  een sterk duo zijn. Johns repliek is opnieuw: ‘Waarom zou  je dit doen?  Laat het gewoon een andere advocaat in z’n eentje doen. Er zijn  zo  veel  gedetineerden  die  jou  als adviseur willen hebben, daar kun je wel  een praktijk op draaien.’  Het verhaal komt steeds  een beetje op  hetzelfde neer.

			John  zegt dat hij  mij geen  leven gunt zoals hij dat leeft. Ook  zegt John dat ik met mijn  ‘adviseursfunctie’ mijn journalistieke hoedanigheid in  gevaar breng.  ‘Het  is  onduidelijk wat je dan  bent,  ik zou dat niet doen,’  zegt hij.

			Ik vertel dat dit me niets uitmaakt en dat  ik altijd heel transparant  vermeld wie  ik bijsta. ‘Het is voor iedereen  duidelijk  welke  pet ik op heb  en ach, iedereen vindt  wat van je,  daar trek  ik  me niks van  aan.’  Bovendien, John werpt  zich soms  ook op  als  adviseur, onder andere voor Aziz en de zussen.

			Het  is  een lang  gesprek en John praat best gedreven, soms op het fanatieke af, alsof hij mij echt ergens van  wil overtuigen. Hij zegt  dat de achterban van Taghi  nog steeds  ‘levensgevaarlijk’ is en  dat het ‘kamikaze’ is als wij daar  zonder adequate beveiliging instappen. Hij dringt erop aan dat ik er heel goed over nadenk, maar hij raadt het ‘met  klem af’ om deze stap  te zetten.

			Ik vind  het moeilijk om te peilen waarom John  hier zo’n  vurig pleidooi houdt. Wat  is  daar de  achtergrond van? Is het oprechte bezorgdheid of  spelen  er andere motieven mee? Ik heb  enerzijds de  indruk  dat John dit  alles niet zegt  uit onwil of kwade wil, maar dat hij er oprecht zo over denkt. Zoals wij wel vaker behoorlijk  van  mening  verschillen over  ons  vak  en  onze visie daarop. En hij kan natuurlijk ook moeilijk zeggen  dat  het allemaal wel meevalt als  hij zichzelf beter dan de  Koning laat beveiligen.  Anderzijds  denk  ik ook:  je probeert ons  wel  heel erg te ontmoedigen terwijl je juist  blij moet zijn dat  er twee mannen opstaan  – medestanders eigenlijk  – die de moed hebben om  het tegen jouw bedreiger, jouw  kwelgeest, jouw  aartsvijand,  op te  nemen, maar  het lijkt wel alsof  je  dat liever  niet wilt. Ik  vind veel van wat hij zegt ook innerlijk  tegenstrijdig.  Hij wil mij  weerhouden van  activiteiten die  hij zelf  ook  met  hart en ziel  onderneemt.

			John merkt verder op  dat  hij  ervan overtuigd is dat  het OM mijn betrokkenheid gaat  saboteren, omdat ik te veel  mijn mond kan roeren en te veel dingen  zal zien en horen die men voor geen goud in de publiciteit wil  hebben. Hij zegt verder ook dat de familie  van Nabil  schandalig  is behandeld  en  dat er heel grove fouten zijn gemaakt.  Daarom  wil  men mij er absoluut  niet bij  hebben: ‘pottenkijker’,  ‘paard van Troje’ et cetera. Ik heb het verslag hierover  een beetje kort gehouden, we draaiden  immers  een  beetje in  een cirkel rond en  kwamen steeds op dezelfde punten  terug. Johns  punt is  duidelijk. Als afscheid geven we  elkaar  bij de  deur  een hand  – ondanks het coronavirus.

			==

			’s Avonds krijg ik  van Aziz een paar appjes doorgestuurd die zijn zus van John van den Heuvel heeft ontvangen. Hij schrijft haar: Je  broer  moet  beter luisteren naar mensen die het goed met hem voorhebben. Hij slaat nu een  doodlopende weg in. En:  Hij is  eigenwijs.

			Ik  sta perplex  van de  berichten van John. Zegt  hij nou  dat wij het niet goed met Nabil  voorhebben?

			==

			==

			Woensdag 27 mei 2020

			==

			Vandaag zou  ik  in principe  bekendmaken dat ik terugtreed als  directeur van  De Vries & Kasem. Ik  zeg  in principe, omdat er een kink in de kabel is gekomen door een onverwachte, onaangekondigde  publicatie van de website GeenStijl. ‘Peter R. de Vries stopt vandaag als advocaat’ luidt de kop. ‘Dat  gaat hij naar  verluidt  zelf  zo bekendmaken.’ Ongelofelijk is dat de site in het artikel gewoon meldt. ‘Maar het  zou ook iets te maken kunnen hebben met De Vries’ rol als  adviseur voor  kroongetuige Nabil  B. (u weet wel, van  wie zijn broer  Reduan  en advocaat Derk  Wiersum al  werden geliquideerd door de Mocromaffia  in  de Marengo-zaak tegen Ridouan T.).’

			Het is een onverantwoord verhaal, waarvoor uiteraard  geen commentaar is gevraagd. Royce  stuurt  direct een krachtige sommatie dat ze die kroongetuige-link eraf moeten halen omdat dit ‘gevaarzettend’ is. Ook belt hij met hun advocaat, die meteen begrijpt dat dit  niet  kan,  maar ondertussen publiceert GeenStijl wel weer met  een snerend commentaar over de sommatiebrief van Royce. Ze  zijn gewoon uit op relletjes en deinzen voor  niets terug. Ik krijg van Jermaine Ellenkamp van RTL Boulevard en van John van  den Heuvel linkjes door  met het verhaal. Het verspreidt zich  kennelijk weer snel, maar  andere media  nemen het niet over.

			De actie van Royce  heeft effect. Na een paar gesprekken met de advocaat wordt de tekst  aangepast op de site. Het zijn enorme  klootzakken daar bij GeenStijl, maar dat wisten we  al.  Het zorgt  er in ieder geval voor dat vandaag niet  bekendgemaakt gaat worden dat ik terugtreed bij  het advocatenkantoor.

			==

			==

			Donderdag 28 mei 2020

			==

			Er is weer een pro-formazitting  in het Marengo-proces. Ik ben er niet naartoe gegaan, om vragen van de pers  te  vermijden. Jermaine Ellenkamp van RTL Boulevard is  er  wel en houdt mij op de hoogte. Aziz volgt  het  proces ook en stuurt mij appjes  met zijn  commentaar.

			Advocaat Nico Meijering komt vandaag  aan het woord. Hij treedt onder meer op voor Mohamed R.,  een van de hoofdverdachten. Zoals  verwacht keert Nico Meijering zich tegen de constructie van  een vertrouwenspersoon, gewoon  omdat hij denkt  dat  hij het  het OM hiermee moeilijk kan maken. Meijering laat tijdens het proces doorschemeren dat hij weet wie de beoogde vertrouwenspersoon is. Paul Vugts schrijft  ook letterlijk in Het  Parool ‘wiens naam breed rondzingt’. Meijering vraagt  van het  Openbaar  Ministerie opheldering over  wat er allemaal heeft gespeeld.

			De officier  van justitie neemt  tijdens de  zitting  ook even het  woord. Zij kondigt aan dat het uitstel van de getuigenverhoren vanwege de verdedigingsperikelen  ‘slechts  tijdelijk is’ en ‘van korte  duur’. Nabil zal ‘op korte termijn weer  over een advocaat  beschikken’,  kondigt zij aan.

			Peter Schouten  en ik  bellen elkaar  even over deze  uitspraken en  vragen  ons af waar dat  op  gebaseerd is.  Nabil heeft morgen in de PI een gesprek met  officieren van justitie Jeroen  den Ouden  en Rob Nijkamp, het zogenaamde ‘hoge bezoek’ waar ik eerder  over schreef,  maar of  daar veel  vorderingen  geboekt gaan worden  valt nog te  bezien, want de  zussen van  Nabil zijn gisteren bij  hem  op bezoek geweest en zeggen via Aziz tegen ons dat Nabil er strijdbaar en geharnast in staat. Den Ouden  en  Nijkamp zullen hem echt niet  zomaar  even ompraten.

			==

			John van  den Heuvel  is ook  aanwezig  bij de zitting en stuurt  daarvandaan weer appjes aan Aziz. Na het gesprek met John op kantoor vroeg  ik mijzelf af of  John oprecht  bezorgd  was of  dat  er andere motieven meespeelden bij  zijn vurige pleidooi richting mij om geen vertrouwenspersoon  van de  kroongetuige te worden. Inmiddels word ik  daarin een kant opgeduwd. Hij schrijft: Meijering roept al dat  hij alles wil weten over afspraken met adviseur… Weet niet of het slimme actie is van kg21  en p&p22

			Aziz appt hem terug: Ik denk dat de kroongetuige betrouwbaar  is. Ik  denk dat dat in mijn belang is  en jou belang.  Wat het om  wil  is  T. helpen, als  je het niet  erg vindt doe ik daar niet aan  mee…

			Mooi  gezegd. Het is een  variant  op  wat  ik eerder  zei: waarom doet John zo moeilijk en ontmoedigt hij alles en iedereen?

			Even later  appt John hem  weer: Hij [de kroongetuige]  is gebaat bij rust. En coaching. Van iemand die niet  publiciteitsgeil is maar wel is opgewassen tegen het om.

			Oké, kennelijk ben ik dus publiciteitsgeil.  Of  hij bedoelt natuurlijk Peter Schouten  ;-).

			Na GeenStijl  gisteren is het vandaag Wim van der Pol van Crime­site die  in  zijn stuk even losjes oppert dat de vertrouwenspersoon ‘heel  goed Peter  R. de  Vries zou  kunnen  zijn’.  Ik stuur hem een  appje: Ben  je  helemaal gek geworden om  in deze context mijn naam even  te noemen??? Volstrekt onverantwoord wat  je  doet!

			Even later belt hij mij op, maar ik neem  niet op. We appen alleen wat  heen en  weer over zijn publicatie.  Hij stuurt me  uiteindelijk  een appje  dat hij het eraf gehaald heeft. Zucht.

			Ik  krijg ook een appje van  Stefan Sluiter.23 Hij is de man die tot nu vaak mijn contactpersoon  was als er sprake  was van bedreigingen, zoals bijvoorbeeld in de zaak van Holleeder. Kennelijk  worden  ze daar  wakker, nu er links en rechts over mijn  betrokkenheid wordt gepubliceerd  en het gonst van de  geruchten. Hij is overigens geen ongeschikte peer.  Hij schrijft: Ha  Peter,  kun je mij even bellen bij gelegenheid?

			Ik bel hem  meteen. Royce zit erbij. Hij  meldt:  ‘Ik hoor allerlei verhalen’ en  dat hij  ‘gisteren  wat dingen op GeenStijl heeft gelezen’. Hij vraagt of  we  een afspraak kunnen  maken,  omdat hij  wil weten wat  er speelt. Ik  vraag  hem of hij niet geïnformeerd  is door het OM,  het zal toch niet zo zijn dat hij alleen vanwege  GeenStijl belt? Hij bevestigt  dan dat hij  is bijgepraat door het OM en de NCTV.  Hij wil graag langskomen om de  situatie met mij te bespreken  en ook wat maatregelen te  treffen. ‘We willen toch wel iets gaan  doen,’ zegt hij  letterlijk. We  maken een  afspraak voor morgenmiddag  op kantoor. Hij komt met twee collegae.  Royce  zal het gesprek ook bijwonen, eventueel  kunnen we  ook wat regelen dat gegevens van hem en Amanda en  misschien van Jac  en Kelly worden afgeschermd.

			==

			==

			

			
				
					20. Voor  deze persoon wordt  een pseudoniem gebruikt.

				

				
					21. Kroongetuige.

				

				
					22. Peter & Peter.

				

				
					23. Voor deze persoon  wordt  een  pseudoniem gebruikt.
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			DAGBOEK ROYCE

			Ik beloof je dat ik honderd word

			Dinsdag 2 november  2004

			==

			‘Mam, hoe is het  met pap?’ val ik meteen met de deur in huis  als  mijn  moeder de  telefoon opneemt.  Zojuist  heb ik  in de klas gehoord dat Theo van Gogh in  Amsterdam op straat is vermoord door een moslimextremist. Van Gogh  was  naast  regisseur  ook een bekend provocateur  op  het gebied  van religie,  en dan met name de Islam. Het is voor niemand een mysterie wat  de  achtergronden en  het  motief van deze daad  zijn. Na de moord op Pim  Fortuyn – ruim twee  jaar  terug – betekent dit een nieuw dieptepunt.  Wéér een  moord die een aanslag is op de  vrijheid van  meningsuiting, en die de samenleving  in Nederland schokt. Ook op school is iedereen er ondersteboven van.  Het gaat vandaag in de klas even niet  over aardrijkskunde  of geschiedenis.

			Ik ben om  nog andere redenen  dan mijn klasgenootjes van  slag door deze moord. Mijn vader en Van Gogh waren  goede bekenden van elkaar. Dat zij  vrienden waren is te veel  gezegd, maar ze hadden altijd een leuk contact, zo  weet ik. Mijn  vader  heeft  een aantal keer in Theo’s televisieprogramma Een prettig  gesprek  gezeten en ook daarnaast spraken zij elkaar regelmatig.

			Ik  probeerde  eerst mijn vader te bellen  om  te vragen hoe  het  met hem gaat, maar hij  nam zijn telefoon niet op.  Vandaar dat ik nu mijn moeder bel. Zij bevestigt wat  ik al aanvoelde. ‘Pap is er  erg  verdrietig van, schat. Hij is er ook  druk mee dus hij zal wel  even  niet kunnen bellen, maar hij  komt vanavond thuis eten en  ik wil dat Kelly en  jij er dan ook zijn. We moeten even goed bespreken wat er is gebeurd vandaag.’

			Ik  zie nu  al  op tegen dit gesprek.  Het  is weliswaar goed om  hier met  elkaar over te praten –  laat dat duidelijk zijn – maar ik voel wel dat het heftig gaat worden. Met veel emoties en  tranen.  Het  is per slot van rekening niet  de eerste  keer dat  wij met z’n vieren gesprekken voeren na zulke heftige gebeurtenissen, bij de  moorden op Pim Fortuyn en Cor van Hout was dat  ook  het geval. Mijn moeder, Kelly en ik worden  ons er dan ineens écht  van bewust dat mijn vader  dit ook kan  overkomen, dat er gekken rondlopen die bereid zijn  om een moord te plegen.  In het  dagelijks leven is die  angst nooit aanwezig. ‘Blaffende honden bijten niet,’ roepen wij altijd  dapper  als mensen vragen of wij  bang zijn voor de bedreigingen die onlosmakelijk  verbonden zijn  aan het leven  van – en  met  – een  misdaadverslaggever.  Maar door die moorden  werden  wij ineens met onze neuzen op de feiten gedrukt: soms zijn er wel degelijk blaffende honden die bijten.

			==

			Met de moord op Pim Fortuyn kwam het voor ons letterlijk dichtbij. Wij wonen min of meer  naast  het mediapark in  Hilversum  en de politicus  werd dus op steenworp afstand van ons huis vermoord. Het zorgde voor de  eerste emotionele gesprekken  die wij als  gezin  – met z’n  vieren – hadden  over  de  veiligheid  van  mijn vader,  omdat  Kelly en ik inmiddels de  leeftijd hadden om  het daar serieus over  te hebben. Inmiddels heb ik  wel begrepen dat  mijn ouders sinds  begin  jaren tachtig deze gesprekken meer  dan regelmatig voeren.

			De moord op Cor  van Hout in januari 2003 –  nog geen jaar  na  de moord op Fortuyn – was  voor ons van  een geheel  andere  categorie. Cor was de  beste  vriend van mijn  vader, die dus  in ons gezin degene was die het meest emotioneel onder de  situatie was. Bovendien kregen wij na de moord op  Cor ook nog  eens te maken met zware veiligheidsmaatregelen.  Mijn ouders kregen al  snel de  politie aan de lijn. ‘We hebben  een  tip gekregen  dat ze het ook op Peter gemunt  hebben,’ was de boodschap. Veel  meer informatie kregen wij uiteraard weer  niet. De  politie adviseerde mijn ouders  dringend de  zware veiligheidsmaatregen te accepteren die  hun  werden aangeboden. Mijn vader wilde  het niet  en gebruikte daarvoor de argumenten die  hij  altijd  aanvoert: ‘Het veroorzaakt  toch alleen  maar weer  onrust, vooral  als zij verder helemaal geen  informatie  geven. Het  is dan  vooral een poppenkast.’

			Toen volgde een pittig  gesprek met  mijn  moeder. Zij vond  dat  hij  door  zijn verdriet te veel  in zijn eigen wereld leefde en daarom geen goede  beslissing kon nemen.  ‘Oké, beslis jij dan maar Jac,’ zei  mijn vader op een ietwat geïrriteerde  toon. Mijn moeder besloot  de aangeboden  beveiliging toch maar te accepteren. Ze voelde een te grote verantwoordelijkheid naar  Kelly en  mij.

			Wat volgde was inderdaad de  grote  onrust  die mijn vader  voorspelde en waar wij inmiddels al  enige bekendheid  mee hadden:  politieauto’s voor de deur, agenten  over de vloer en buren die klaagden over de veiligheid  van hun op straat spelende  kinderen. Uiteindelijk eindigde deze politiebeveiliging weer zoals het  altijd ging: na een  paar dagen was  men – zonder  enige waarschuwing of  toelichting – ineens weer vertrokken, zo constateerde mijn moeder  toen zij  voor de zoveelste keer  naar buiten  liep om een pak ontbijtkoeken  en  een kan  koffie  naar de  agenten  te brengen. Mijn vader hoefde  mijn moeder  alleen maar  aan te  kijken: ‘Zie je nou  wel.’

			Het zijn allemaal redenen waarom ik op  zo’n dag als vandaag  –  als jongen van bijna  vijftien jaar oud – nog eens extra van  slag ben.  Wat staat  ons na de moord op Theo van Gogh  weer allemaal te  wachten? Is mijn vader wel veilig? Gelukkig heb ik er nooit  echt  slapeloze nachten van,  maar leuk vind  ik  het zeker niet.

			==

			Voor zover  ik mij kan herinneren heb ik maar één keer  echt gevreesd voor het leven  van mijn vader,  maar dat  had niets te  maken met zijn werk  als  misdaadverslaggever. Het was  een mooie zomer­avond en ik was vijf jaar  oud. Samen met  mijn  vader en Kelly was  ik op  straat aan het voetballen voor ons  toenmalige  huis in Naarden, iets wat  wij dagelijks deden. Wij woonden in een  fijne,  rustige buurt, waar je  als  kind prima op straat  kon  spelen. Op  een gegeven moment kwam er een auto  met  hoge  snelheid onze straat in rijden. Mijn  vader liep de weg op en maakte een  handgebaar naar  de automobilist dat  hij  vaart moest minderen.  Die negeerde  dat volledig, waardoor hij met hoge  snelheid door  de auto werd geschept.  Hij kwam  hard op  de stoep terecht.

			Kelly en ik hadden alles  zien  gebeuren en krijsten het  uit. Kelly rende naar  binnen om mijn moeder te  halen. Ik bleef verstijfd naast  mijn  vader staan. Hij had een grote hoofdwond boven zijn oor en kon het alleen  maar uitkermen van de pijn.  ‘Ga je  nu dood,  papa?’ kon ik alleen maar uitbrengen. Uiteindelijk  viel  de schade mee, maar hij moest  wel naar het ziekenhuis. Hij  heeft toen weken met een soort tulband om zijn  hoofd gelopen en een  groot  litteken zou  hem  lang aan het  ongeluk doen herinneren.

			Ik heb als kind veel last gehad van dit ongeluk. Volgens mijn moeder heb ik dagen niet gepraat en durfde ik  maandenlang niet meer de weg over te steken.  Mijn  ouders hebben mij zelfs naar de  kinderpsycholoog gestuurd. Ik  was pas  van mijn klachten af toen ik een poppetje – dat de  automobilist moest voorstellen – in de zandbak mocht begraven en er daarna  flink op mocht  slaan. Het  was wellicht  een onorthodoxe methode  van de psycholoog, maar  het werkte  wel.

			==

			Mijn  vader hield  geen  trauma over aan het ongeluk, maar vooral een sterk verhaal. Mijn ouders gingen samen naar de eerste hulp en daar werd  een scan gemaakt om  te controleren  of zijn hoofd in orde  was. Hij lag op een ziekenhuisbed toen de arts van de spoedeisende hulp met  de uitslagen  kwam: ‘Meneer De Vries, het  lijkt  erop dat alle vitale organen helemaal in orde  zijn.  Hooguit houdt u littekens over aan  dit incident.’ Dat  was enigszins geruststellend. Vervolgens zou de arts  echter een bedenkelijk gezicht hebben  getrokken:  ‘Er is wel iets anders  wat wij op  de scan zagen, en  daar  wil ik u toch  even een vraag  over stellen.’ Als een arts zoiets  zegt is  het meestal iets om je zorgen over te maken,  maar  mijn ouders –  die nog steeds in spanning  zaten – kregen een wel heel onverwachte boodschap: ‘Op de scan  zagen wij dat er een  kogeltje onder de  huid van uw  voorhoofd  zit. Ik vroeg  mij  af hoe dat daar is terechtgekomen…’

			Mijn vader  moet op  dat moment gedacht hebben dat  hij een  wel heel zware  hersenschudding had  opgelopen. Zoiets moet  je je toch  herinneren? Maar  hij moest diep nadenken voordat hij  wist  hoe het kogeltje in zijn hoofd kwam. Pas na enkele  minuten kon hij het aan de arts en mijn moeder, voor wie dit uiteraard ook allemaal nieuw was, uitleggen. Het  bleek  dat hij in zijn puberteit zijn opa had geholpen bij het jagen. Samen  met een vriendje moest  hij de dieren in het bos opjagen –  ook  wel  drijven genoemd –  in de  richting  van zijn  opa, die de  dieren dan zou  opwachten  met  zijn hagelgeweer.  Dat  is kennelijk behoorlijk misgegaan.  Opa  hoorde geritsel in de bosjes en dacht een konijn of een rondscharrelende  fazant in het  vizier te hebben.  In  zijn  enthousiasme haalde hij de  trekker  van zijn geweer over. Toen bleek in de  bosjes  geen dier rond te lopen,  maar mijn vader en  zijn  vriendje. Vooral het vriendje  werd  doorzeefd  met hagelkogeltjes, waardoor onopgemerkt  bleef dat mijn  vader ook wat bloed over  zijn hoofd had lopen. ‘We  zijn  dus per  ongeluk beschoten  door mijn eigen  opa. Het kan niet anders zijn  of ik ben toen  ook  geraakt door een hagel­kogeltje. Ik  heb nooit geweten dat het er  nog zat,’ was de conclusie van mijn vader.

			Ik was er zelf niet bij in  het ziekenhuis – ik was immers vijf en had net een klein trauma opgelopen – maar  het verhaal wordt nog  regelmatig in geuren en kleuren door hem  verteld, vandaar dat ik het hier bijna woordelijk kan opschrijven. Meestal mag  je dan met  je vinger op zijn voorhoofd  drukken,  want hij is er  inmiddels  – na  ruim vijfentwintig jaar – achter gekomen dat je het kogeltje ook  nog eens  kunt voelen.

			==

			Vanavond  staan  er  echter geen  sterke verhalen op het programma – wel  een gesprek waar ik erg tegen opzie.  Mijn moeder, Kelly en ik  zitten aan de keukentafel met het avondeten voor ons, als mijn  vader thuiskomt. In plaats  van een vrolijke ‘Hi, pap’ geven wij  hem alle drie  een  dikke  knuffel, waarna hij  aan tafel schuift.  Het  huilen  staat hem nader dan het lachen en als  wij vragen hoe het  gaat, bevestigt hij dat  ook.  ‘En hoe gaat het met jullie na  wat er gebeurd  is vandaag?’ vraagt hij  ons als hij is  uitgepraat.

			Het is Kelly  die  –  zoals  wel vaker bij dit soort gesprekken – het woord  neemt. ‘Ik  maak mij zorgen, pap. Om jou.’ Ze  heeft de  woorden nog niet uitgesproken of de eerste tranen lopen  al over  haar wangen. Na een korte stilte  herpakt zij zich: ‘Nu  is  het Theo van Gogh,  maar wat  als jij het de  volgende  keer bent?  Bij mij op school kreeg  ik daar van  anderen ook  al vragen over. Dan  houd ik mij groot, maar wat  als wij nou  echt een telefoontje  krijgen dat iemand jou  iets heeft aangedaan? Dat  wil ik gewoon  niet meemaken.’

			Er valt weer een stilte en  iedereen  kijkt  mijn vader aan.  Hij  is ook  stil,  maar aan  zijn starende blik is  te zien dat  hij diep nadenkt over  hoe hij hierop moet reageren.  ‘Ik snap je gevoelens,  Kell.  Zeker  na vandaag,’ trapt  hij af. ‘Ik denk dat je de situatie met  Van Gogh alleen  niet met  mijn  situatie kunt vergelijken. Hij deed  andere dingen dan ik en hij had met een  ander type  mensen te maken,’ gaat  hij verder.  ‘Ik doe dit werk inmiddels ruim  vijfentwintig jaar, ik weet wat  ik  doe  en  met wie  ik te  maken  heb.’ Vervolgens kijkt  hij Kelly  indringend aan: ‘Ik vind het  heel naar dat jullie je zo’n zorgen  over mij  maken, Kell.  Maar  dat is  niet  nodig. Je kan erop vertrouwen  dat ik het nooit zover zal laten komen.’ Er valt weer even een korte stilte,  maar mijn  vader blijft Kelly aankijken:  ‘Ik  beloof je dat  ik honderd  word, Kell… Echt waar. Dat beloof ik  je.’

			Voor het eerst verschijnt  er weer een kleine lach op  het gezicht van Kelly.  ‘Kom hier,  geef mij een knuffel.’ Mijn vader en Kelly vliegen elkaar in de armen.  Mijn moeder  en  ik volgen daarna. Wij hebben nauwelijks  aan het gesprek deelgenomen, maar wat  valt er  nog meer  te zeggen?

			==

			Het avondeten staat  inmiddels  koud op tafel. Aan eten komen wij  ook niet meer toe.  Nog voor wij een  hap nemen kwam het  nieuws  op de televisie weer voorbij, wat Kelly te veel  lijkt te  worden. Ze staat op en loopt naar  haar kamer. Mijn ouders wisselen even een blik  en  na een paar  seconden loopt  mijn  vader achter haar aan.  Als  mijn moeder en ik  een paar minuten later ook naar Kelly’s slaapkamer lopen en in de deuropening staan,  zien wij dat Kelly op haar zij op bed  ligt. De tranen lopen toch  weer over  haar wangen.  Mijn vader zit op de rand  van haar  bed  en heeft zijn hand op haar schouder gelegd in een  poging  haar  te troosten. Ik  hoor hem  nog zeggen: ‘Jij gaat gewoon  voor mij zorgen later in het verpleeghuis, Kell. Beloofd.’  Er valt weer een korte stilte, waarna hij met een  knipoog zegt: ‘Als je dat wil,  tenminste.’

			Voor  de tweede keer verschijnt er even een lach  op Kelly’s gezicht. Weer geven ze elkaar een knuffel. Of ze echt  gerustgesteld is, vraag ik  mij  af,  maar wat ik  wel  weet, is dat  mijn vader  zijn beloftes naar  ons nog nooit heeft  gebroken.

			==
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			LOGBOEK PETER

			Vrijdag  29 mei 2020

			==

			Vandaag maak  ik – met  twee dagen uitstel  door het  gedoe met GeenStijl – bekend dat  ik  me  terugtrek uit het kantoor. Rond 13.00 uur stuur  ik op Twitter  het volgende bericht uit: Vandaag  treed  ik  na  2,5  jaar  terug als directeur  van De Vries & Kasem advocaten. Het was een mooie  en leuke tijd,  maar het kantoor  staat en floreert. Mijn job zit erop. Het is tijd voor een nieuwe fase. Handen vrij.  Nieuwe uitdagingen. Het is jammer,  het gaat me wel aan het  hart. Maar het kan  onder deze omstandigheden niet anders. Daarmee  zijn we  er echter  nog niet, het  is het begin van een  enerverende middag en avond.

			’s Middags worden  we –  via Khalid – verrast door  een  bericht van Yelle Tieleman  en Jens Olde  Kalter, die voor het  ad met een  verhaal  bezig  zijn over Khalid. Het verhaal komt erop neer dat Khalid  in 2015  kortstondig  advocaat was van een verdachte in het 26Koper-onderzoek –  dat  feitelijk het  begin was van de politiespeurtocht naar Ridouan Taghi – en  dat hij informatie  gelekt zou hebben  over hoe de politie  een wapenvondst  had  gedaan in een  paar opslagboxen in Nieuwegein.  Dit terwijl zijn cliënt Werner E., die de bijnaam ‘Devil’  had, in alle beperkingen zou  zitten en  Khalid als  zijn  advocaat  dus niets mocht zeggen.  De  info zou via ene  Zakaria  el H. bij Taghi  terecht zijn gekomen. De  politie heeft een PGP24-bericht  ontsleuteld waarin het volgende staat: Salaam Alikom sir. Ik heb  net  de man  gesproken  die Devil helpt.  Het  broertje  van Mussa. Hij zei tegen mij dat  ze in maart zijn  begonnen met dit onderzoek en het komt door die gestolen auto’s. Die  jongens werden  in  de gaten gehouden. Toen  hun die auto’s verkochten zat  er al een zender onder. Die  auto  is  van Wijk bij Duurstede naar Geina25 gereden. En daarna naar Mourik.  Daar is die in de box gezet.  Hebben ze gekeken,  zagen ze  hem staan. Hebben  ze box volgehangen  met camera en richtmicrofoon.

			Het ad  schrijft: ‘Twee dagen  na  de  invallen in Nieuwegein is Taghi  dus  volledig  op de hoogte over de stand van  het 26Koper­onderzoek.’ Gisteravond  had het  nrc – in  de personen van Jan Meeus  en  Wouter Laumans  –  al een soortgelijk verhaal gepubliceerd,  waarin het ontsleutelde bericht van Zakaria el H.  aan  Taghi  centraal stond.  In  dit artikel werd de  analyse gemaakt dat de  groep Taghi door  dat bericht  Spyshop-medewerker Ronald  Bakker uit Huizen  ervan verdenkt onder  een hoedje te spelen  met de politie, waardoor de bewuste garageboxen  werden ontdekt.  En dat hij om  die  reden een aantal dagen later werd geliquideerd.

			In het artikel van nrc werd de naam van Khalid weliswaar niet genoemd, maar op basis van de  informatie uit  het  bericht kunnen insiders herleiden dat  het om Khalid zou  gaan. Khalid  heeft  immers ook een broer  met de naam  Mus(s)a. Royce’ oog was erop gevallen en die had een kopietje naar Khalid en mij gestuurd. ’s Avonds hebben we er  op  kantoor  direct met Khalid over  gesproken. Ik had  daar al een afspraak met Schouten, en Khalid en Royce  kwamen ervoor naar kantoor.

			We hebben Khalid  er behoorlijk op bevraagd, maar hij  ontkende heel stellig – ‘met  de  hand op mijn  hart, jongens’ – dat  hij hier iets  mee  te maken had.  We  voelden toen wel aan dat dit allemaal niet geheel toevallig  was en dat het  een vervolg zou krijgen in de  vorm van  nieuwe publicaties – bij  het nrc of bij andere media. Jan Meeus had  weliswaar geen naam genoemd in  zijn stuk, maar we waren ervan overtuigd dat hij wel  wist dat Khalid de broer van  ‘Mussa’ is. En  nu komt het ad  dus met concrete vragen aan  Khalid.

			Khalid  stelt  – samen met  Royce en mij –  een reactie  op. Daarin schrijft hij onder meer dat hij  de  bewuste verdachte nog geen twee dagen heeft  bijgestaan  en dat het dossier toen  is overgenomen door een andere  advocaat. ‘Ik heb  in die periode geen contacten  gehad met Zakaria el H. Ik heb hem  niet gezien, noch  gesproken.  Ik heb hem – maar ook anderen – geen  enkele  informatie  over  dit  dossier verstrekt. Niet direct en  niet indirect.’

			Het  is een stellige ontkenning  van  Khalid dat hij hier iets mee te maken heeft, maar  ik  denk niet dat dit publicatie gaat voorkomen. Het  ad  ruikt bloed, dat is voor  mij wel  duidelijk. Tieleman  stuurt  ook  een appje dat hij mij wil  spreken, maar  ik reageer dat de feiten  drie jaar voordat  wij  met Khalid zijn gaan samenwerken hebben  plaatsgevonden, dat ik er dus niets van  weet en dat ik bovendien directeur-af ben.

			Khalid is  zichtbaar aangeslagen. Hij voelt dat alles nu instort. Hij stond op het  punt om de opvolger van Matthijs  van Nieuwkerk bij BNNVARA te worden en hij zou volgende week ook  een column beginnen in Het Parool, maar dat kan  hij nu  wel vergeten  – zegt hij zelf. Onder deze  omstandigheden  zal niemand dat  met hem aandurven.

			==

			Als  we  dit hebben afgehandeld, krijg ik  bezoek van Stefan  Sluiter, de man  die  vanuit het OM  Midden-Nederland verantwoordelijk is voor  mijn veiligheid. Royce  woont  het  gesprek  ook bij. Sluiter heeft twee  medewerkers  bij zich: Patrick Waterman26  en Fleur Willemsen27. Fleur  merkt meteen op dat zij gewoon door  konden lopen naar het kantoor  en dat de deur openstond.  Ik  beaam dat en zeg dat  we in dit stadium ‘gewoon’  willen doen en de medewerkers niet  de indruk willen geven  dat  het hier onveilig is.  Daar komt  bij,  zo zeg ik, dat het OM  de  afgelopen maand ‘geen fuck’  om mijn  of onze  veiligheid heeft gegeven, terwijl de namen van Schouten en mij al rondzongen, zodat  we ons niet  geroepen voelen om  nu  ineens heel paniekerig te gaan doen.

			Stefan Sluiter vertelt dat  ze  zijn bijgepraat door het  OM, en dat ze van mening zijn dat ze wat dingen moeten doen.  Hij vraagt mij naar  de  situatie.  ‘We maken ons wel zorgen over  de veiligheid,’  zegt hij.  Ik vertel hun  over  mijn slechte  ervaringen met de NCTV. Ik  zie hun gezichten fronsen als  ik het verhaal vertel,  maar ze stellen zich  professioneel  op en  zeggen er verder niets over. Stefan vertelt dat zijn dienst al  het  een en ander in werking heeft gezet en dat er sprake is van verscherpte surveillance bij mijn woning. Verderop in  het  gesprek blijkt dat men al heeft uitgezocht waar Royce woont. Een van de dingen die het stelsel  Bewaken  &  Beveiligen zal doen  is het  afschermen van gegevens, bijvoorbeeld in het RDW en het Kadaster, van mij en Royce, Kelly, Jac, Amanda en eventueel  mijn  partner Tahmina.  Maar  Fleur meldt ook dat de kans groot is  dat wij onze agenda ‘vier  dagen van tevoren’ met de dienst  moeten delen, zodat zij een inschatting van gevaarzettende situaties  en  omstandigheden  kunnen  maken.  Daar heb  ik  niet  echt zin in, maar ik houd mijn mond  nog maar even.

			Ik vertel  hun wat het scenario voor  de komende twee weken is en  dat  Peter Schouten en ik een persconferentie  in de  planning hebben staan  voor donderdag  4  juni. Stefan  zegt dan: ‘Kunnen  we nog iets  doen om je  daarvan af  te houden?’ Ik leg hem  uit  dat zolang Nabil een expliciet beroep op mij en  Schouten doet, ik mezelf  niet terugtrek en de plannen  doorzet. Stefan zegt dan: ‘Taghi  heeft  je een poosje geleden een  brief geschreven dat je van hem  niets te  vrezen had. Het  zou wel eens kunnen dat hij boos  – ja, extra boos – wordt  als je  nu  in het  andere kamp blijkt te zitten.’ Ik  antwoord  dat  ik nooit in het kamp van  Taghi heb gezeten, maar  dat ik begrijp wat  hij zegt. Tja, het is  zoals  het is.  Ze wijzen Royce erop dat hij  ook risico’s  kan lopen als de groepering erachter komt dat ik niet  erg traceerbaar ben. Royce knikt en zegt: ‘Daarom zit ik hier ook bij.’ Hij  zegt dat hij het prettig zou vinden als men vooral  kijkt naar  de situatie  rondom de woning van  hem en Amanda. Het wordt toegezegd  dat men dit allemaal zal meenemen.

			Fleur vraagt in het gesprek ook  of ik wel eens ‘bang’ ben. Ik leg uit dat  ik vooral alert  ben en  echt wel  oplet in situaties waarin ik ‘klem’  sta, bijvoorbeeld bij het inrijden  van mijn garage. Ze vraagt  vervolgens of ik  er wat  aan  heb om het ‘nummer  van de  wijkagent’ te krijgen.  De wijkagent? Ik  mompel dat  ze het mogen geven, maar dat  ik niet meteen zie dat ik daar echt iets aan  heb.  Ik leg uit dat ik dit werk al  veertig  jaar  doe,  dat ik het tot nu toe  altijd  heb overleefd  en echt wel weet waar  ik het  over heb. Ik refereer aan ‘oude’  dreigingen waar  Stefan bij betrokken was  en hij knikt instemmend.

			==

			Ik rijd  daarna door naar Amsterdam.  Ik zit die  middag bij  rtl Boulevard voor een onderwerp  over de  vermissing van Tanja Groen. Een kwartier voor  uitzending belt Jermaine  Ellenkamp mij op. Hij is  opgewonden en meldt dat Yelle Tieleman over  een  paar minuten een groot, beschuldigend verhaal op het net zal zetten over Khalid en dat  we daar  in de uitzending  op moeten reageren. Even  later  stuurt hij  mij het  verhaal  door. Poeh…  hij heeft niks te veel gezegd.  De eerste zinnen van het artikel luiden: ‘Politie en justitie zijn  ervan overtuigd dat advocaat Khalid Kasem in 2015  informatie uit een lopend strafonderzoek aan de  organisatie  van Ridouan Taghi heeft  gelekt. Dat  melden  diverse bronnen rond dat onderzoek aan het ad.’ Uiteraard  wordt  in  het  artikel  prominent genoemd  dat Royce  en  ik  met  Khalid samenwerken, en  dat  we een kantoor  vormen.

			==

			rtl  Boulevard  wil dat we  het  in de uitzending bespreken.  Ik  stem toe, hoewel er natuurlijk maar  kort  de tijd voor is en de zaak best de  nodige  uitleg vergt. Ik zeg in  de uitzending dat het  ‘een ernstige aantijging  is’, maar dat het mij bevreemdt dat als politie en justitie er zo van overtuigd  zijn  dat Khalid een  lek is, zij daar  nooit  werk van  hebben gemaakt, in  de vorm  van een  klacht. Is  de beschuldiging  misschien niet zo sterk als  het  ad doet voorkomen? Ik lees ook de  verklaring – de stellige ontkenning – op die Khalid hun heeft gestuurd. Al met al  denk ik dat dit  – onder de gegeven omstandigheden – het maximaal  haalbare was. Maar dit is  natuurlijk pas het begin, realiseer ik mij. Vertel  mij hoe  de pers werkt. Dit  gaat opgepakt worden  door  andere media, dat staat vast.

			Nog  vóór het  ad het  verhaal online  heeft gepubliceerd, krijgt Aziz al een appje van John van  den Heuvel binnen, dat hij aan mij doorstuurt: ad  komt zo met  artikel  dat Khalid Kasem dossierstukken heeft laten lekken aan Taghi. Groep Taghi. En  vervolgens: Ik  heb  je gewaarschuwd.

			Wel  opmerkelijk dat John kennelijk voor  de publicatie online staat al weet heeft van het artikel,  terwijl  dit nota  bene van zijn grootste concurrent komt, het ad. En hij kan kennelijk ook geen seconde wachten om dit bij Aziz neer te leggen.  De  publicatie geeft veel gedoe.  Veel telefoontjes. Royce, Peter  Schouten, Khalid, maar natuurlijk ook media, waaronder de talkshows Op1  en  Beau. We gaan  vandaag echter nergens  zitten. Voor zover  ik ze te woord  sta, houd ik me aan de lezing zoals ik die bij RTL heb  gegeven.

			==

			Peter  Schouten  belt  in de vooravond dat hij Nabil  heeft gesproken. Ik  ben heel  benieuwd  hoe  het ‘hoge  bezoek’  is geweest. Het  bleek inderdaad om Jeroen den Ouden  en Rob Nijkamp  te  gaan. Het was  een nogal vreemd gesprek, omdat er volgens Nabil  eigenlijk niet veel  is besproken.  Je  zou verwachten dat ze  zouden  zeggen: ‘We  hebben je verklaring  gehoord  voor  de rechtbank…  wat  gaan we nu doen… hoe  sta je erin… hoe gaan  we verder?’  Maar  daar  ging het niet echt over. Wat ze wél zeiden  was dat zij ‘geen bezwaar hebben tegen een vertrouwenspersoon’.

			Dat  is natuurlijk een  gekke boodschap, als  je  daar  eerst zo nadrukkelijk  voor  bent  gaan  liggen en weigert ook maar iets te faciliteren. Waarschijnlijk proberen ze de weigering af  te wentelen op  de Dienst  Justitiële Instellingen  (DJI) en kunnen ze hun handen in onschuld wassen  als er later voor de  rechtbank  gedoe  over komt: ‘Wij hebben nog gezegd dat we geen bezwaar hebben.’ Volgens Schouten  was het  een kort  gesprek, circa vijfenveertig minuten.  Wat  later in  het gesprek hebben ze nog  gezegd dat  Nabil zich ‘wel  aan zijn  verplichtingen moet houden, omdat anders de rechtsgang in gevaar zou  komen’. Maar dit  alles op  gemoedelijke toon:  uiteraard, zou  ik  bijna zeggen. Ze drongen  ook niet aan op een rechtstreeks antwoord.  Er stond twee uur voor het  gesprek  gereserveerd, maar  binnen drie kwartier waren ze weer vertrokken. Nabil heeft nog tegen hen gezegd: ‘Als dit alles is hadden jullie net zo goed even kunnen bellen.’ Schouten  en ik hebben er een beetje raar  gevoel over. Ik  had er meer van verwacht.

			==

			Nog tijdens  RTL  Boulevard  krijg  ik  een appje  van John: of ik hem dringend  wil bellen na  de  uitzending. Ik bel  hem als  ik in de auto  zit en het valt me  op  dat de  toon van John  meteen verbeten en nogal inquisitoir  is. Ik heb dat vaker  met  hem meegemaakt.  Ik sta hem gewoon te woord.

			Hij wil over de ‘Taghi-brief’  praten, die ik ruim een  jaar geleden kreeg toen in het  nieuws was dat Taghi mij bedreigde en waarin hij – Taghi dus  – dit tegensprak en stelde dat  ik niets  van  hem  te vrezen had.  Dat  briefje heeft John altijd  dwars gezeten. Bij RTL Boulevard wilde hij er destijds niet over praten en zei  alleen geërgerd: ‘Taghi moet zich in de  rechtszaal  verdedigen en niet  via een briefje.’

			John wil  nu weten of  ik dat briefje via Khalid heb gekregen. Ik zeg hem dat ik  geen uitspraken doe hoe  ik aan  bepaalde  dingen ben gekomen,  dat John  dat uiteraard  zelf ook niet doet als ik hem zou  vragen hoe hij aan  een bepaald proces-verbaal is gekomen. Hij zegt dan: ‘Als het niet zo  is  kun je het toch  makkelijk ontkennen?’ Ik  zeg: ‘Ja, klopt, maar ik  praat er gewoon niet over,  ik wil ook  met een ontkenning geen  precedenten scheppen.’ Hij  legt zich er  met  moeite bij neer. Al  met al is het geen fijne dag. Wat er  nu is gebeurd verandert alles  ingrijpend, denk ik. Ook onze plannen  voor komende week.

			==

			==

			Zaterdag 30  mei  2020

			==

			De Telegraaf pakt zoals  verwacht  uit over  Khalid  en ik word er – uiteraard  – bijgesleept. Op de voorpagina staat een foto van mij en Khalid, met als  kop: ‘ADVOCAAT  IN OPSPRAAK. Vermeend lek  naar Taghi’. Binnenin  staat een groot verhaal, geschreven door John van den  Heuvel en Mick  van  Wely,  waarbij ook  weer een  prominente foto van Khalid en mij staat. En  ook nog een kopje:  ‘Verdediger was kantoorgenoot van Peter R. de Vries’.  In het stuk wemelt het  ook van  de  verwijzingen naar mij  en  Royce, die daarop treffend  zegt: ‘Ach ja, De TeleWraak.’

			Khalid  is  nota bene jarig  vandaag,  het moet een moeilijke dag  voor hem zijn. Ik  stuur hem  een appje waarin ik uitspreek  dat  Royce en ik er  voor  hem zijn, dat  we achter hem staan. Hij waardeert  het. Later spreek ik  hem telefonisch  en vertelt hij mij  dat hij net wegrijdt bij  BNNVARA. De tv-plannen zijn na overleg de ijskast  in gegaan.  Het  moet  een hard  gelag voor hem zijn,  ook al  houdt hij  zich flink. Ik vrees  dat  zijn Parool-column  evenmin doorgaat.

			Khalid heeft advocate Lian Mannheims ingeschakeld om hem bij te  staan, het  OM aan te schrijven en  wat  kritische vragen te stellen: staan politie  en OM werkelijk op het standpunt dat hij gelekt heeft? En  zo ja, op basis waarvan? En zo  niet, hoe komt die  bewering  dan in de krant? Ik denk dat  het  een goede aanpak is om helder  te krijgen  wat er precies  aan feitenmateriaal  is. Al met  al  rijzen er  na  een  nachtje  slapen wel  steeds meer  vragen over de publicatie.  Wie heeft hier  belang bij? Waarom juist op  dit  moment? Wie  heeft  dit gelekt? Royce zegt tegen  mij: ‘Pap,  ik weet  bijna  zeker dat  als jij  niet  met die kroongetuige was bezig  geweest, dit niet was gebeurd.’  Ik denk dat hij gelijk heeft. Yelle Tieleman van het ad heeft  zich in  de  zaak vastgebeten. De berichtgeving volgt zich in rap tempo op. Het ad meldt nu ook dat Khalid de  gedoodverfde kandidaat was  om Matthijs van Nieuwkerk  op te volgen  en  dat dit nu niet doorgaat.

			==

			Ik  ontvang een mailtje van  mijn buurman of  ik hem even wil  bellen. Ik dacht eerst dat het over een VVE-kwestie  zou gaan,  maar hij wil mij ‘vertrouwelijk’ wat  anders  melden: ‘Peter, ik weet  niet of je het  weet, maar afgelopen  week heb ik twee keer gezien dat  er  politiemensen in  uniform  voor de deur stonden, die naar  jouw  appartement keken.  Ik kon dat opmaken  uit  de gebaren die ze maakten.  Eentje wees  duidelijk  jouw ingang en appartement aan.  En later die week stond er  weer  een  politieauto voor de deur en maakte een agente  in  uniform vanuit verschillende  posities foto’s van  jouw appartement, onder andere van de overkant  van de weg. Jij  was volgens mij  zelf niet thuis.’ Hij meldt dat ook andere  buren het  hebben gezien, waaronder  de voorzitter van de  VVE, en  dat er onderling over  is  gesprokken. Ik  bedank  hem hartelijk  en doe er luchtig over:  ‘Ik zal eens kijken of ik kan achterhalen waarvoor dat was. Heel attent  dat je me  dit  even vertelt.’

			Ik stuur daarna een appje naar  Stefan Sluiter van  BB&C en  vertel daarin wat ik  van mijn buren heb gehoord.  Hij appt terug: Ha  Peter, dat is een bijzondere gang van  zaken  en idd  niet heel erg discreet. Ik laat even nagaan wat de  bedoeling was, maar ik schat  maar  zo  in  dat ze  die foto’s  gebruiken voor hun interne briefing.  Goed dat men alert is in jouw omgeving. Je  hoort van mij! Oké. Dat  vermoedde ik al. Maar ik vraag me wel  af waarom  het  allemaal weer op deze manier moest.  Kan dat allemaal niet iets subtieler?

			==

			==

			Zondag  31 mei 2020

			==

			Ook vandaag wordt er weer de hele dag heen en weer gebeld tussen Royce, Schouten, Khalid en mij. Ondanks dat  het  Pinksteren  is, zitten de  media bepaald  niet stil als het over Khalid gaat.  Ik adviseer Khalid om ook meteen vragen te stellen aan  het  ad.  Wie worden  er bedoeld met  ‘politie  en  justitie’ in de aanhef van het verhaal? Ze zullen dat  enigszins moeten specificeren. En als ze dat niet kunnen, is de publicatie rijp voor rectificatie,  want  de bewering dat ‘politie en justitie ervan overtuigd zijn’  dat Khalid een  ‘lek’ is naar de bende van  Ridouan Taghi zet natuurlijk  de toon van het hele artikel,  dat goed beschouwd  gebaseerd is  op één  app­berichtje van die  Zakaria El H. aan  Taghi. Niet  een  berichtje van Khalid  aan  Taghi, nee, een berichtje van een ander die  iets van  horen-zeggen heeft. Ik vind dat heel wankel. Khalid wil  echter  eerst via zijn advocaat commentaar halen bij het OM. Wij  verschillen  hierover  van mening, ik vind dat hij zowel  het  ad als het OM tegelijk kan benaderen. Nou ja, hij  moet het uiteraard  zelf  weten…

			==

			==

			Maandag 1 juni  2020

			==

			Peter Schouten  heeft geregeld dat hij woensdag bij Nabil  op bezoek kan om alles voor de persconferentie van  aanstaande  donderdag nog eens door te  spreken. Schouten vraagt mij  of  ik een brief kan schrijven voor  Nabil, die hij meeneemt naar  het bezoek.

			Ik zet me aan een brief, waarin ik een aantal  concrete vragen  formuleer  aan Nabil. Zo kort voor de  persconferentie wil ik absolute  zekerheid dat  we nog  steeds op  één  lijn zitten  en  hij volledig achter de aanpak staat. Ik  kan niet met hem  praten, alleen Peter Schouten  heeft contact met hem,  en  dat  is  soms  een nadeel. Schouten  heeft vrij veel telefonisch contact  met Nabil en  draagt de info naar mij  natuurlijk  samengevat over. Dan verdwijnen er wel  eens wat  details  of  nuances. Omgekeerd geldt  hetzelfde. Schouten  brengt  wel over  wat ik vind of zeg, maar  ook dat gebeurt uiteraard  nogal summier.  In mijn brief aan Nabil benadruk  ik dat ook  en dat ik daarvan baal.

			Ik schets daarom nog even in  het kort  het traject  van de  afgelopen maanden  en dat dit  met vallen  en opstaan  is gegaan, vooral  door  de plotselinge draai  van het Openbaar Ministerie. Ook ga ik vrij  uitgebreid in op  de kwestie Khalid en geef ik Nabil  daar mijn visie over: dat  ik het  bewijs tegen Khalid ‘mager’ vind en dat deze berichtgeving –  hoewel ik geen man ben van complotten  – bepaalde personen bij  ‘politie  en justitie’ op z’n minst  wel erg  goed uitkomt.

			Het  belangrijkste is dat ik hem in de brief aangeef:  hoe nu verder?

			Ik schrijf Nabil  dat Schouten en ik door alle  gebeurtenissen niet zijn ontmoedigd, integendeel, dat wij alleen maar  meer gedreven zijn  geraakt en dat wij waarschijnlijk nog wel meer op de proef  zullen worden  gesteld. Ik geef Nabil aan dat voor mij leidend is hoe hij  erin staat en dat  ik  uitdrukkelijk van hem wil horen of hij echt met ons als verdedigingsteam verder wil. Ik druk hem nogmaals op het hart dat ik elke keuze  van hem respecteer en dat ik het hem absoluut niet kwalijk zal  nemen als  hij toch voor een  andere  route wil kiezen: ‘Je hoeft niet – sterker nog: je  mág niet – voor mij  (en Peter)  uit  loyaliteit te  kiezen.  Dat  is op zich nobel, maar geen goede  grond. Je moet echt gewoon voor  je eigen belang gaan, daarvoor staat er te  veel voor je op het  spel.’

			Ik benadruk hem  aan de andere  kant dat  als hij wil doorgaan  met het  oorspronkelijke plan – Peter  & Peter – dat wij  dan  daartoe bereid  zijn, dat wij klaarstaan en  de strijd zullen aangaan.  Wel benadruk ik dat de keuze voor mij ook een keuze voor Peter Schouten zal betekenen  en dat  hij dan niet meer moet ‘flirten’ met  andere advocaten.  ‘JIJ beslist, Nabil, het  moet  uit jouw overtuiging komen,’ schrijf ik hem als afsluiter.

			Het is  een  lange, uitgebreide  brief en  het wreekt zich wederom dat ik Nabil niet face to  face of zelfs maar telefonisch kan spreken. Ik heb de brief  ook naar Aziz  gestuurd. Hij reageert telefonisch en is  er blij mee, al  discussiëren we  nog wel  over  een paar puntjes. Hij vraagt zich af  of er bij ons twijfel is gerezen. Ik zeg van  niet, maar  licht  toe dat  ik  in zo’n belangrijke  zaak  voor  een  persconferentie die het Journaal gaat halen absolute  zekerheid wil dat we conform de wensen van de kroongetuige  handelen.  Ik  wil niet dat hij later  ooit  zegt: ‘Ja, ik wilde eigenlijk niet, maar ik voelde  me gedwongen  of  voor het blok  gezet.’ Vandaar  dat ik dingen zo concreet  benoem in de brief.  De  persconferentie die we in  gedachten hadden – en reeds  is aangekondigd bij het OM – gaat  in ieder geval  door, ook als Nabil  voor een andere route  kiest.  Gezien alle berichtgeving en het  feit dat  onze naam rondzingt zal hoe  dan  ook duidelijkheid  verschaft moeten worden over alle gebeurtenissen.

			Peter Schouten heeft  voor  donderdag  4 juni  een zaal gereserveerd  bij het NH-hotel in  Naarden. Ik  werk  de hele dag aan  de  tekst van de persconferentie. We  moeten daar niet  zomaar  wat uit  de losse pols vertellen, het moet een  scherp verhaal zijn  aan  de hand van een  tijdlijn.  Ik stuur  Schouten en  Royce ’s avonds de eerste  concepttekst en zij zijn er –  op wat opmerkingen  na – tevreden over. Ik ben bang dat we  dat straks niet kunnen  zeggen van het OM.

			

			
				
					24. Pretty Good Privacy-berichten. Criminelen communiceerden jarenlang via deze pgp-telefoons in de veronderstelling dat deze versleutelde berichten  niet gelezen  konden worden. De politie wist deze berichten echter te ontsleutelen,  waardoor deze berichten toch  konden worden ingezien.

				

				
					25. Nieuwegein.

				

				
					26. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.

				

				
					27.  Voor  deze persoon wordt een pseudoniem  gebruikt.
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			DAGBOEK ROYCE

			Ik wil  dat de kleine man een opa  heeft

			Dinsdag 2  juni 2020

			==

			Ik rijd in Naarden  een  parkeerplaats op van wat vroeger een  golfbaan was.  Vandaag de dag wordt hier door een geschil tussen de eigenaar  en de gemeente  niet  meer  gegolfd en  zijn de normaal  zo  strak gemaaide greens van de golfbaan verworden tot een  bijna onbegaanbaar terrein waar het gras tot de knieën komt. Ik ben zelf  geen golfer.  ‘Ik  sport nog  actief,’ antwoord ik  altijd spottend als mensen vragen  of ik  wel eens golf. Toch  ben ik vertrouwd  met deze locatie,  omdat  mijn  vader  al  zo’n  vijf jaar  aan deze golfbaan woont en als hij op het terras  van  zijn  appartement zit uitkijkt op een  van de achttien  holes –  althans, wat daar nu dan nog  van over is.

			Vandaag ben ik er niet om hem een  bezoekje te brengen, maar heb  ik een afspraak  met Thomas van  Vugt, een bevriende advocaat  die toevalligerwijs even verderop kantoor houdt. We hebben afgesproken  om een wandeling in de omgeving te maken en  even  bij te praten. Wij hadden deze  afspraak al een tijdje staan en gezien de gebeurtenissen van de afgelopen dagen komt dat  goed uit. Ik merk dat de media-aandacht rondom Khalid, het vertrek van mijn vader  bij het  advocatenkantoor en de onrust  rondom  zijn plannen om vertrouwenspersoon van  de kroongetuige te  worden mij niet  in de koude kleren zijn gaan zitten.  Ik  heb er misschien  geen  hele nachten wakker  van  gelegen, maar ik heb er  wel duidelijk  slechter  van geslapen. Het zal me goeddoen  om bij een advocaat  van buiten ons  kantoor even mijn hart te luchten en een geluid van buitenaf te horen. We wandelen  een  uurtje, waarin  hij  vooral een luisterend oor biedt voor wat er in mijn leven speelt. Toevallig lopen we langs het appartement van mijn vader, ik zie dat er licht brandt.

			Ik  bel hem in de auto  direct; hij  is  er inderdaad nog en in drie keer gas geven sta ik weer voor zijn  deur. Ik kom hier vrij regelmatig, ondanks dat ik zijn  appartement  nooit echt een fijne plek  heb gevonden.  Het  ligt vrij  afgelegen  en  zeker nu  de golfbaan  dicht is,  is er weinig te beleven. Het appartement van mijn vader is mooi,  maar te  klein.  Bovendien ligt er al vanaf de aankoop een  nogal donkere houten vloer in, wat  het gebrek  aan sfeer  in  de omgeving – op  z’n zachtst gezegd – niet bepaald compenseert.  Mijn vader  zelf  is er om deze  redenen ook niet erg gelukkig. Hij woont er al vijf  jaar, maar daarvan is hij al zeker vier jaar – met weinig succes – op zoek  naar een  andere woning. Dat  laatste draagt  er natuurlijk  het  meest aan bij dat ik het geen  fijne plek vind.

			In  ons gesprek in zijn woonkamer gaat het meteen  over  de  afgelopen dagen, maar vooral over zijn aanstaande  persconferentie. Nadat ik hem  heb gevraagd  of hij  en Schouten er  klaar voor zijn,  voel ik de  behoefte om het gesprek aan te gaan over zijn plannen. Ik heb het er al vaak met hem over gehad en  ik realiseer mij dat het  point of no return eigenlijk al gepasseerd is,  maar  ook dat  ik me over zijn  plannen onzekerder  voel  dan  de afgelopen maanden. Of dat komt omdat het  moment nu  echt  daar  is of omdat wij nu met kantoor in een heftige mediastorm  zitten, weet ik eigenlijk niet. De kortere nachten die ik door alle  onrust heb,  maken  mij misschien wat labieler dan  normaal.

			‘Ik  maak  mij toch  wel erg veel zorgen over wat  je gaat  doen, pap, meer misschien dan ik tot nu toe aan  je  heb laten weten,’  val ik maar met de  deur in huis. ‘Ik weet  niet beter dan dat  je dit  werk doet, dat zware criminelen niet altijd blij met je zijn en  dat je  bedreigd wordt.  Ik heb daar  nooit  van wakker  gelegen,  maar toch  voelt voor mij wat je nu gaat  doen anders dan  wat je eerder hebt  gedaan.’

			Mijn vader  knikt als  ik  deze  zorgen uit.

			‘Ik snap je zorgen,  Royce,’ trapt hij zijn  betoog af.  ‘Ik  weet dat dit  allemaal niet zonder  risico is,  maar  voor  mij  is wel een groot verschil dat een aantal kopstukken  vastzitten. Taghi  zit zelfs in de EBI.28 Daarvanuit  kan hij weinig  regelen en doen. Dat  was bij Derk Wiersum nog  niet zo,  toen liepen  zij  nog vrij rond. De situatie  is daarom niet  meer te vergelijken met  toen.’

			De woorden van mijn vader  stellen  mij  iets meer op  mijn gemak.  Ik vertrouw hem als  het om dergelijke inschattingen over zijn  veiligheidssituatie  gaat. Hij heeft  er  gelukkig nooit naast gezeten in  al  die jaren  dat hij dit werk doet, en door het vertrouwen dat hij  op dit  punt uitstraalt heb ik  mij nog nooit onveilig gevoeld, ook niet als kind.  Waarom zou ik daar  nu dan wel aan  twijfelen? Toch blijft het aan mij knagen: ‘Wat ik hier wel anders aan vind is dat  het niet  alleen om je  eigen veiligheid gaat,  maar ook om die van je omgeving. Ik maak mij niet zo  veel zorgen om mijzelf, maar wel om de  mensen op  kantoor.  Ik merk  dat  medewerkers bang zijn.  Ik  denk dat  ik er nooit  bovenop  zal komen als  iemand uit onze  omgeving iets overkomt.’

			Mijn vader  countert mijn betoog niet direct, er valt een korte  stilte. ‘Wat denk je  van mij, Royce?’ vraagt hij terwijl hij mij intens aankijkt. Er klinkt een kleine  trilling  in zijn stem en er staan tranen  in zijn ogen. Maar ik zie ook achter  die tranen  dat  ik  hem niet van gedachten heb doen veranderen en dat  hij  gewoon zal doen  wat  hij vindt  dat  hij moet doen.

			==

			Na  het gesprek  rijden wij achter elkaar aan naar kantoor. Mijn vader is weliswaar geen directeur meer, maar blijft  de kamer naast  mij  huren.  Van  mijn directeur is  hij mijn  onderhuurder geworden. Als  ik op  kantoor aankom, is Amanda  ook  aan het werk.  Door  alle  coronamaatregelen  moet  zij van haar  werkgever  al  maanden thuiswerken. Hoewel dat  gezien haar zwangerschap goed uitkwam, is  thuiswerken toch vrij eenzaam en klapt  zij  zo nu en dan haar  laptop bij mij op kantoor  open. Vandaag heeft Amanda nog  een extra reden: ook  zij heeft grote zorgen over  de plannen van mijn vader om de kroongetuige bij te staan. Ik  heb natuurlijk zelf geprobeerd haar gerust te  stellen, maar dat had  weinig  effect. Daarom heb ik haar voorgesteld om rechtstreeks  met mijn vader te praten.

			Samen lopen we bij hem  naar binnen. Hij zit achter zijn  bureau en Amanda en ik nemen  plaats op  de twee  blauwe stoelen voor  hem. De zwangere  buik van Amanda is inmiddels goed zichtbaar. De eerste paar minuten van het gesprek wordt om die reden  gevuld met  het gebruikelijke gekeuvel  over de zwangerschap. Mijn vader komt  uiteindelijk to the point:  ‘Ik begreep  van Royce dat je  graag met mij wil praten over mijn  plannen?’

			Ik zie  aan Amanda dat ze het niet makkelijk  vindt  om erover te praten,  maar  toch  doet ze een  poging: ‘Ik was eigenlijk wel benieuwd of  je mij  kan  uitleggen waarom…’ Er  valt een korte stilte, Amanda  wordt emotioneel, ‘…je  dit wilt  gaan doen? Ik  begrijp het niet.’  De tranen lopen inmiddels  over  haar wangen  en met gebroken  stem gaat  zij verder:  ‘Ik maak  mij  gewoon heel  erg zorgen. Ik kan  alleen maar denken aan deze  kleine man.’  Ze  wijst  naar haar  buik. ‘Ik wil dat  hij  een vader zal hebben. Ik maak mij zorgen om de veiligheid van Royce, maar ik wil ook dat de kleine man een  opa  heeft die  leuke dingen met  hem kan  doen. Ik snap daarom gewoon niet goed waarom  je dit wil doen.’

			De  woorden  van Amanda komen duidelijk  aan: mijn  vader denkt  na hoe hij  hierop moet  reageren.  Hij  krijgt het ook  te  kwaad.  Met tranen in  zijn  ogen  en trilling  in  zijn   stem probeert  hij toch tot een antwoord te  komen: ‘Het doet  mij veel Amanda,  dat ik  je hier zo zie zitten en dat je  dit  zo  zegt. Ik snap ook heel  goed  dat  je  mij niet begrijpt  en dat  je zorgen  hebt  over wat  ik ga doen.’ Hij  draait  het  voor  mij inmiddels bekende verhaal af  over zijn drijfveren. De emotie  in zijn stem maakt  daarbij  plaats voor  meer vastberadenheid. Gaandeweg zijn  betoog wijst hij  ook naar  zijn been: ‘Ik heb een tattoo op  mijn  been en weet jij wat daar staat?’ Amanda  knikt,  maar toch geeft mijn vader  zelf antwoord op  zijn  vraag. ‘On  bended knee  is  no way  to  be free. Het is hetzelfde als bij Royce op zijn been  staat. Je buigt niet voor  de vijand, ook al wordt het gevaarlijk  of moet je tegen de stroom ingaan. Er wordt  nu een klemmend  beroep op  mij gedaan en ik zou  mezelf geen knip  voor de  neus waard vinden als ik daartegen  “nee”  zou zeggen omdat het  mij te  heet onder de  voeten wordt. Dan  kan ik die tattoo er wel af  gaan  krassen.’ De emotie heeft definitief plaatsgemaakt voor overtuiging als hij deze  woorden uitspreekt. Hij probeert Amanda  gerust te stellen met de opmerking dat bepaalde kopstukken inmiddels vastzitten en dit voor hem  op  veiligheidsgebied een  groot verschil maakt.

			Amanda blijft knikken tijdens het  gesprek,  maar ik zie toch  aan haar dat ze  niet helemaal begrijpt waarom mijn  vader deze  afwegingen  maakt. We  hebben hierover thuis al vaak  gesprekken gevoerd  en daarbij heb ik  haar  – weliswaar in veel minder strakke bewoordingen dan  die van mijn  vader – dezelfde toelichting  gegeven over zijn beweegredenen. Ik weet dan ook  niet of Amanda  iets nieuws hoort of echt de  illusie had  dat ze  hem op andere gedachten kon brengen, maar toch kon het gesprek geen  kwaad. Zij kon bij hem kwijt hoe zij zich  voelt over zijn  plannen. Vandaag voelt  – voor mij dan – als  een laatste  test  of  mijn vader dit  echt wil en het allemaal  goed  heeft  doordacht. De  uitslag van  de  test kon  ik vooraf al raden: geen haar  op  zijn hoofd  die eraan denkt  om zich terug te trekken.

			==

			

			
				
					28. Extra  Beveiligde Inrichting te  Vught.
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			LOGBOEK PETER

			Dinsdag  2 juni 2020

			==

			Ik bel met Peter van  der Vorst, de programmadirecteur  van RTL. Ik  praat hem bij over wat er heeft gespeeld en wat er aanstaande donderdag  gaat gebeuren.  Hij hoort  het rustig  aan en stelt wat vragen,  bijvoorbeeld  of  ik Jorien, de hoofdredacteur van rtl  Boulevard, al heb  ingelicht, en  kondigt aan dat  hij haar ook nog even gaat  bellen. Hij besluit  het gesprek met  de  woorden: ‘Ik ga ervan uit  dat je het zelf  allemaal het beste kunt inschatten,  bedankt voor het  inlichten.’ Het  is al met al een gesprekje van nog geen zeven minuten.

			Later die ochtend bel ik ook met Georgette Schlick van  Fremantle, de producent van  rtl Boulevard. Het is  een hartelijk gesprek, we kennen elkaar heel  goed.  Ze vindt het  spannend wat ik ga doen en zegt  dat ze er ook trots op  is.

			Een uurtje na  deze gesprekken krijg ik  een appbericht  van John van den  Heuvel binnen,  waaruit blijkt dat  Peter  van der Vorst contact met hem  heeft opgenomen en overleg heeft gehad  over  mijn voornemen. Hij  schrijft mij  dat hij daarover  ‘transparant’ wil zijn. Het is  een vrij lang  bericht waarin  hij opsomt wat hij allemaal tegen Peter van der Vorst heeft gezegd. Het komt erop neer dat hij ook bij Van der Vorst zijn zorgen  heeft geuit  over  mijn journalistieke onafhankelijkheid. Hij schrijft letterlijk dat hij  het bijstaan  van Nabil B. niet  vindt passen bij  mijn functie  van misdaadjournalist en crimewatcher van het  Marengo-proces. Ook schrijft hij:  ik zie ook niet goed hoe je dat in evenwicht houdt als je als misdaaddeskundige aan de desk staat  bij  rtl blvd. Verder speelt John de  veiligheidskaart. Hij noemt het zelfs een  kamikazeactie  en volkomen onverantwoord, ook omdat  ik in het gesprek met hem een paar dagen terug heb aangegeven  dat ik niet de  beveiliging wil  die hij zelf  heeft.

			Ik sta  even paf als ik  zijn bericht lees. Vooral  als hij  het heeft over  mijn journalistieke onafhankelijkheid.  Hij heeft  zichzelf allesbehalve als onafhankelijk journalist opgesteld in dit Marengo-dossier. Vanaf het moment dat ik hierin betrokken ben heb ik niet anders  gezien dan dat hij zich bemoeit met zaken, processen stuurt en  zelfs bij familieleden van de  kroongetuige stookt over  Schouten  en  mij. Dat  is zeker wel onafhankelijk?

			Ik  stuur hem het volgende bericht  terug: John, in de zaak van Nicky Verstappen, Tanja Groen  et cetera sta ik  ook gewoon als hun vertrouwensman en woordvoerder  aan de desk. Zolang RTL Boulevard duidelijkheid schept over  mijn rol daarin raakt niemand in verwarring.

			John  antwoordt  mij dat dit volstrekt andere  situaties zijn en dat dit  van een  totaal andere orde is.  Wij appen nog wat heen  en weer erover,  maar elkaar begrijpen  of dichter  bij elkaar komen  doen  we niet. Ik probeer de  discussie dan ook  maar te beëindigen  en stuur hem: Je hoeft het niet te begrijpen, John. Ik zie het zelf helder voor me.  Daar gaat het om. Het is me  heel duidelijk hoe je  erover denkt.  Thanks.  Toch  is  het  gesprek nog niet over.  Ik  hoop dat  je  alleen  mijn punt begrijpt, krijg  ik  nog toegestuurd. John,  ik  vind ook lang  niet alles  wat jij doet  en  laat verstandig en soms zelfs provocerend, maar dat neemt  niet weg dat ik je altijd publiekelijk bij RTL Boulevard en  elders heb  gesteund, stuur ik  terug.

			Met het laatste  punt  doel  ik  op het feit dat John een poos geleden  om  veiligheidsredenen door een beslissing van de Amsterdamse ‘driehoek’  niet meer welkom  was  aan  de  desk van RTL Boulevard. Bijna iedere  uitzending heb ik  toen mijn moment gepakt en er een punt van gemaakt  dat dit  ‘een schande’ is. Ik  riep burgemeester Femke Halsema  iedere keer op om in te grijpen, zodat  John daar weer veilig aan de desk kon staan.

			Naar aanleiding van deze  discussie met  John heb ik even app­contact met Georgette  Schlick. Kennelijk heeft er al  overleg  plaatsgevonden  met onder  andere Peter van  der Vorst. Er  zijn bij  RTL zorgen over mijn journalistieke onafhankelijkheid  en ook  over  de veiligheid op het Leidseplein. We hebben  vanmiddag overleg met de veiligheidsdriehoek29 Amsterdam (of iemand  daarvan).  Ik  verwacht dat  daarna een  besluit genomen gaat  worden,  sluit Georgette haar bericht af.  Ik schrijf haar terug: Georgette, dat  van die journalistieke  onafhankelijkheid is echt onzin.  Ik  heb dezelfde rol gespeeld bij  de zussen van Holleeder, Nicky Verstappen,  de  moord  op Marianne Vaatstra, de  verdwijning van Tanja Groen et  cetera. Altijd werd  er aan de desk gezegd: ‘Peter, jij bent de woordvoerder/vertrouwenspersoon.’  Was nooit  een punt. Integendeel.  Men was er trots  op  dat ik  er zo dichtbij stond, er  zoveel van wist, insider was!  Daarna stuur  ik nog: Laat svp geen beslissingen nemen  zonder dat we  hierover  aan  tafel hebben gezeten. Ik  vind wat John doet  heel tendentieus.

			==

			Maar hiermee is het nog niet klaar. Op kantoor wil Khalid een  gesprek  met  me hebben. Royce zit erbij. We praten eerst over zijn eigen kwestie met het ad en wat er nu precies gebeurt, wat zijn advocaat op  dit  moment onderneemt  et  cetera. Na een kwartiertje komt  Khalid to the point en blijkt dat  hij eigenlijk iets  anders wil  aankaarten.

			Hij meldt  dat hijzelf  en andere medewerkers zich op kantoor niet  veilig voelen met mijn aanwezigheid. Hij zegt dat dit  bij hem thuis ook een  groot punt is  en dat hij  ook van andere  medewerkers begrepen heeft dat zij zich  niet comfortabel voelen. Hij zegt letterlijk dat  hij moet constateren dat er  eigenlijk ‘geen draagvlak’ is  voor mijn aanwezigheid.  Het valt me op dat  Khalid het nogal resoluut  brengt. Het is niet zozeer  een probleem  dat  hij aankaart, nee, het is de  oplossing die hij al presenteert.  Hij zegt er  ook  bij, terwijl hij een  snelle blik laat gaan door  ons hagelnieuwe, net ingerichte kantoor: ‘Natuurlijk  moet je dat geen geld  gaan  kosten, het is het kantoor dat dit  wil, dus dat  mag  je geen geld gaan kosten.’ Alsof daarmee alles  is opgelost.

			Nou, dat is nogal een mededeling. Nog  even en ik heb geen werk  meer, geen kantoor  en zullen ook mijn medebewoners in Naarden  me wel weg  willen hebben.  Ik reageer rustig  en zeg: ‘Nou, dan zal  ik alles maar weer inpakken.’ Er  valt  een ongemakkelijke stilte. Royce zegt  dat hij dit niet wil  en herinnert Khalid eraan dat enige tijd geleden  uitdrukkelijk en  herhaaldelijk is afgesproken  dat ik  op kantoor kon blijven  zitten als onderhuurder en dat het genoeg  was  als ik gewoon zou terugtreden als  directeur. Ik noem zelf dat het  juist Khalid is geweest die  steeds heeft gezegd: ‘Je kunt  hier uiteraard gewoon  blijven zitten en  huren.’ Khalid beaamt dat volmondig. Maar voegt  eraan  toe dat  hij niet om de  momenteel levende gevoelens heen kan. Hij vraagt wat ik  ervan vind. Ik antwoord dat  ik  natuurlijk niet  naar kantoor  kom als ik zelf het  gevoel heb dat  ik hier kan worden doodgeschoten. Dan  blijf ik heus  wel  weg.  Ik merk op dat geen  van de medewerkers iets tegen mij heeft gezegd en dat ik dat in een omgekeerde situatie  wel altijd zou doen, dan zou ik  bij  iemand naar binnen  stappen en  op de man  of  vrouw af  zeggen wat ik  voelde  of dacht. Royce stelt voor dat we een bijeenkomst met  het personeel  regelen, waarbij mensen  dingen kunnen zeggen en vragen en dat we dan verder kijken.

			Khalid kijkt bedachtzaam  en zegt aarzelend:  ‘Ja,  dat kunnen  we  doen.’  Het  voelt alsof de mentale  beslissing al  is genomen. Ik zeg  vervolgens tegen Khalid: ‘Weet  je  wat  het is,  Khalid. Ik sta er  eigenlijk van te kijken dat je hier  nu zo in  staat en mij dit  zo brengt. Wij  hadden ook kunnen zeggen: het kantoor is in diskrediet gebracht, met  dat gedoe over dat  lekken, dat schaadt  ons, flikker maar op,  maar dat  doen  we  niet. Wij steunen jou, wij staan achter jou.’

			Khalid  knippert  even met zijn  ogen  en zegt:  ‘Ja, dat snap ik, ik  moet je zeggen dat ik die  loyaliteit enorm voel en waardeer van jou  en van  Royce, dat waardeer ik  echt.’  Hij  staat op en zegt: ‘Laten we het er nog  over hebben.’ Oké. prima. Maar de boodschap is  niettemin  wel duidelijk.  Welke optie heb ik nog als er ‘geen draagvlak’ meer is?

			==

			Een uurtje later komt  Khalid  weer mijn kantoor binnen: ‘Heb je nog een minuutje voor me?’ Hij gaat zitten en  ik zie dat hij geëmotioneerd is.  Er wellen tranen op in zijn  ogen als hij zegt: ‘Ik wil  je zeggen  dat het me raakte wat je daarnet zei.  Ik  waardeer dat heel erg.  Ik beschouw je  als een vriend. Ik heb  misschien te  veel  in  de emotie gereageerd, er is ook zo veel  gebeurd. Dus laten  we er  gewoon nog eens  goed  over nadenken en erover  praten,  het wat tijd geven,  dan zien  we wel, oké?’

			Ik zeg  dat  ik het fijn vind dat hij dit zegt en dat ik  het allemaal wel begrijp. ‘Maar het  is  beter om er met elkaar gewoon over te praten, in plaats van dit  alleen te  uiten bij de koffieautomaat. Ik bijt niet, hoor.’ Ik  zie  opluchting  op zijn gezicht.  Het  zijn rare tijden.

			==

			==

			Woensdag 3 juni 2020

			==

			Vanmorgen heb ik de uitnodigingen naar de media verstuurd  voor de persconferentie. Het gaat nu  beginnen.  Ook schaaf en sleutel ik nog  steeds aan de  tekst voor de ‘persco’.

			Peter Schouten  bezoekt vandaag Nabil,  overhandigt hem mijn brief en neemt ook de uitgeschreven  tekst van  de persconferentie met hem  door. Ik ben benieuwd  met  wat  voor verhaal Schouten thuiskomt.

			Op kantoor nemen de spanningen een  beetje toe. Een van de advocates komt bij me binnenlopen en vraagt of  de persconferentie niet uitgesteld moet worden  aangezien  het  kantoor nog niet beveiligd is en er  geen dreigingsanalyse  is gemaakt. Ik houd haar voor dat  de  persconferentie morgen om 15.00 uur is en  dat het heus niet zo is dat  dan  om 16.00  uur gewapende  mensen  binnenvallen. Ze  lacht een beetje en zegt dat ze zich altijd  dingen in haar  hoofd haalt en dan weer even door Royce  en mij met de  voeten op  de grond  moet worden gezet. Maar even later hoor ik dat ze  zich toch heeft afgemeld en een  paar dagen thuis gaat werken.

			==

			Om 17.00 uur heb  ik de conferencecall met Peter van der  Vorst  en Georgette Schlick.  Het  verloopt  prima.  Peter van der Vorst maakt een aantal opmerkingen  die  rechtstreeks uit de  koker van John van  den Heuvel lijken te komen.  Vooral de journalistieke onafhankelijkheid is bij Peter van der Vorst een dingetje, John hamert daar ook steeds op. Van  der Vorst  vertelt dat  RTL contact heeft gehad met de driehoek in Amsterdam  en die  hebben gezegd dat er  ‘geen verhoogd dreigingsrisico’ is. Dat  haalt al druk  van de ketel,  want RTL is uiteraard bezorgd  om haar mensen.

			Alles waar Peter van  der Vorst verder  mee komt  kan ik makkelijk pareren, met tal  van  praktijkvoorbeelden. Omdat het een videoconferentie is zie ik bij Georgette een miniem instemmend  glimlachje om  haar mond en een twinkeling in haar ogen  bij een  paar antwoorden van mijn kant. Waar ik  eerst een beetje ongerust was over  dit  gesprek,  maakt zich nu snel een  gevoel meester dat  het  oké is.

			==

			Even  later  belt Peter Schouten.  Ik ben heel benieuwd hoe zijn bezoek aan Nabil is verlopen.  Schouten  is enthousiast. Hij zegt dat het een ‘heel goed  bezoek’ was  en dat we volledig op één lijn zitten. ‘Nabil was erg ingenomen  met je brief, die heeft  goed gewerkt,’ zegt Schouten. Nabil stemt  met alle punten in  en  was nog enthousiaster over de  tekst  van de persconferentie: ‘Die heeft hij wel drie, vier keer  gelezen,’ aldus Schouten.  We kunnen dus volle  kracht vooruit. Het is fijn om  te weten dat zo kort voor een  cruciaal  moment  – de persconferentie –  de horloges gelijkstaan.  Ook Schouten  is opgelucht. Een bezoek is toch weer wat anders dan een  telefoongesprek en werkt gewoon beter, precies de reden waarom  ik als vertrouwensman toegang tot Nabil moet hebben.

			==

			==

			Donderdag  4  juni  2020

			==

			Today  is the day. Met Peter  Schouten schaaf ik aan  de laatste woordjes en zinnen. Om 14.00 uur rijden we naar het NH-hotel aan de  IJsselmeerweg in Naarden, op steenworp afstand van mijn  woning.  We  zijn allebei blij dat we vandaag het ei  kunnen leggen, na  drie maanden  gedwongen geheimzinnigdoenerij.  Het is lekker  om  een  keer opening van zaken  te geven.

			Er  is veel belangstelling voor de persconferentie.  De cameraploegen druppelen binnen. In  de gang loop ik  Thomas  Berends30  tegen het lijf, woordvoerder van de politie. Hij had mij eerder per  app gevraagd of hij mocht komen luisteren naar  de persconferentie en ik had geantwoord:  ‘Jij  bent altijd welkom.’  Ik  ken Thomas al heel  lang, hij is een goede voorlichter en wij spreken elkaar  regelmatig. Hij wordt vaak ingeschakeld voor lastige mediaklussen. We vertrouwen elkaar.  Ik  maak een praatje  met Thomas  en  ik merk  op dat  er veel belangstelling  is. Hij antwoordt: ‘Ik had niks  anders verwacht.  Wij hebben het  er ook druk mee gehad, hoor, ik ben  vanaf het  begin een beetje op de  hoogte.’

			Op een of andere manier komt dan ter sprake  dat  John van den Heuvel niet  komt, maar  rechtbankverslaggever  Saskia Belleman  wel. Berends zegt: ‘Met John hebben we ook  heel  wat te stellen gehad zeg, tjonge jonge,  die bleef  maar  bellen met alles  en iedereen, die  ziet  het niet zitten.’ Ik trek  mijn wenkbrauwen  op en zeg: ‘O,  ja?’ Berends: ‘Ja  Peter,  waar die precies mee bezig is weet ik niet,  maar het zijn  allemaal  persoonlijke belangen, belangen en nog eens  belangen. Hij is denk ik bang dat hij zijn invloed kwijtraakt als  jij dit gaat doen.’  Berends en ik  spreken  af contact te houden, ook voor  als er dingen moeizaam blijven  gaan. Ik vertel hem dat Peter  Schouten en ik de afgelopen maanden heel  wat hebben meegemaakt  met het  OM,  en dat  er veel is fout gegaan.

			Er zijn in totaal iets meer dan dertig journalisten  en zo’n stuk  of tien cameraploegen. Aziz  is er ook.  We hebben hem naar binnen geloodst  en hij zit  een afgescheiden ruimte, waar  hij de persconferentie kan  volgen.

			We gaan  beginnen en  als ik  aan het  woord kom, open ik met: ‘Goedemiddag allemaal, vrienden van de  pers.’ Het is  een lang verhaal dat Schouten en ik houden bij de persconferentie.  Naast  het uitleggen van  onze beweegredenen om dit samen – op niet  anonieme  basis – te doen,  schets ik de pers ook  een uitgebreide tijdlijn van alle belangrijke gebeurtenissen in dit  traject tot nu toe.  Dat  ik  ben  benaderd  om dit te doen, gesprekken heb gevoerd met Nabil op een geheime  locatie, dat ik Peter Schouten erbij heb betrokken, over de lakse  opstelling van de NCTV aangaande mijn veiligheid, dat het OM  ‘er niet voor  zou gaan liggen’ maar dat toch is gaan doen, over de impasse waarin  wij nu  terecht  zijn gekomen  et  cetera. Schouten  sluit het verhaal af en legt uit  wat de huidige stand van zaken is –  dat ik als vertrouwenspersoon geen toegang meer  krijg tot Nabil –  en  hij  geeft aan dat zolang  Nabil een beroep op ons doet  ‘wij ons ook  niet terugtrekken’.

			Het verloopt allemaal prima. Schouten doet het uitstekend en ik heb mijn gedeelte ook goed  kunnen afdraaien.  Daarna is  er  gelegenheid tot  vragen  stellen. Het  gaat natuurlijk weer over de vele  ‘petten’ die ik op  zou hebben  op televisie, over mijn journalistieke onafhankelijkheid en ook over Khalid Kasem. Jan Meeus van  het nrc  vraagt of ik me kan voorstellen  dat  het  OM niet wil dat  ik dossiers in mag zien. Dat is een inkoppertje. Ik  antwoord: ‘Je bedoelt de dossiers die  jullie  allemaal al in bezit  hebben? Gelekt door de advocaten?’ En zo  ging  het  nog even door.

			Daarna moet ik naar rtl Boulevard,  Peter Schouten gaat mee. rtl Boulevard besteedt er achttien  minuten  aan,  wat  een unicum is.  Ik kan  goed  mijn verhaal doen. Doordat  er iets meer tijd is, komt  mijn motivatie  er  uitstekend uit en ik kan op relaxte  wijze op de inmiddels bekende kritiekpunten reageren. ’s Avonds  zitten Schouten en ik ook  nog eens bij Beau.

			Het is een lange dag geweest, maar Schouten en ik zijn zeer tevreden hoe het is gegaan.  Vanuit de media – en met name De Tele­graaf – is er  zoals verwacht wel kritiek, vooral over de vele petten die ik op zou hebben,  maar de  reacties vanuit onze inner circle zijn  goed. Ook Aziz en zijn zus Nadia  zijn  heel tevreden en blij. Dat  vind ik  nog het belangrijkste.

			==

			==

			Zaterdag 6 juni  2020

			==

			Het is  na een drukke, hectische week eindelijk even rustig, zodat ik een  beetje op adem kan komen.  ’s Middags appt Stefan  Sluiter, of we even  kunnen bellen. Hmm… Als we elkaar om  17.00 uur  spreken vertelt hij dat er  geen sprake is  van verhoogde dreiging op mij of  Peter Schouten, maar  dat men de situatie nader heeft overlegd  en dat daaruit  is gekomen dat men ‘voor de zekerheid’  toch wat wil doen. Dit houdt  in dat  ik inderdaad elk ‘komen en gaan’ moet melden  en dat er  dan ‘politie-inzet’ aanwezig zal  zijn bij mijn  huis en  ook bij de  bestemming. Voorwaarde  is dat ik mijn agenda ‘vier dagen van tevoren’ moet delen en dat het geldt voor elk  komen en gaan. Geen uitzonderingen.  Wil ik naar de  sportschool? Moet vooraf gemeld  worden en mag ik niet zonder begeleiding doen. Een stukje wielrennen?  Idem. Een  wandelingetje na het eten?  Niet als het  niet is aangemeld. Het geldt voor  elk kantoorbezoek, mijn  werk in de rtl   Boulevard-studio, maar ook werkbezoeken  aan tipgevers, relaties et cetera. Uiteraard moeten ook  bezoeken aan Tahmina worden aangemeld en ook hoe laat ik  de  volgende ochtend  daar  weer wil vertrekken. Spontaan  een boodschap doen in Bussum op zaterdagmiddag? Nee, dat kan niet.

			Stefan  vraagt hoe  ik erin sta. Ik zeg dat ik  hier even  goed over na moet denken. Ik zie het moeilijk  voor me.  Moet ik vier dagen van tevoren zeggen dat ik ga wielrennen?  Wat nu als het  regent? En als rtl  Boulevard pas  ’s middags belt of ik ’s avonds  aan de desk wil  staan, kan dat dan niet? Of  als ik even bij  Kelly en Senna langs  wil op  vrijdagochtend, omdat ik wat tijd  over heb? Nee,  sorry, dan kan dat dus allemaal niet. Wat voor leven  heb je dan?  Ik heb geen zin om  mijn agenda vier dagen  van  tevoren aan hen  te overleggen. Stefan legt uit dat  ‘spontane verzoeken’  alleen bij  wijze van  uitzondering  kunnen en als er politie-inzet op dat moment beschikbaar is.

			Ik leg  hem voor dat ik liever een ander model zie: op  aanvraag.  Ik  geef hem  een voorbeeld: afgelopen week zat ik ’s avonds in  het programma van  Beau.  Zo  rond 00.30 uur kwam ik thuis,  in  het donker,  iedereen in mijn appartementsgebouw  was al  naar  bed.  Ja,  dan is  het misschien  handig als ik  kan  bellen om als  ik thuiskom  iemand  bij de  slagboom en de  garage stand-by te laten staan. Stefan zegt dat hij het begrijpt,  maar zegt: ‘Het is  alles of  niets.’ Ik zeg hem dat  ik er even over na  wil  denken en dat  ik  hem  terugbel. Hij vraagt  of dat dit  weekend kan, ik zeg dat  toe. Als ik  dit  net heb opgetikt, krijg  ik nog een nabrander van Stefan over de app: Nog  even  meedenkend  met  jou. Als jij  je meer senang  voelt  bij het  zelf bepalen van de momenten, zoals in  het voorbeeld dat je terugkwam  van  Beau,  dan is  dat voor ons ook een optie.  Wederom geldt dan dat jij  dit moment van tevoren aan ons doorgeeft. Wij zijn er  dan alleen op  de dagen waarop jij dat graag ziet en dat prettig voelt. Op andere dagen hebben wij dynamisch toezicht, wat nu ook al  plaatsvindt. Is dat wat? Laat het  me morgen  maar  weten. De  exacte invulling en agenda-deling et cetera.  verloopt via de politie.  Tot morgen.

			==

			==

			Zondag 7  juni  2020

			==

			’s Middags heb ik weer een telefoongesprek met Stefan  Sluiter. Ik zeg hem dat ik niet voor de permanente beveiliging of observatie ga, maar liever maatwerk-op-aanvraag  wil, zoals hij in zijn appbericht voorstelde.  Stefan begrijpt  het en is akkoord. Hij zegt dat Patrick Waterman – die samen met hem op kantoor  geweest is  – mijn  contactpersoon zal  zijn. Ik zeg hem dat ik verwacht slechts sporadisch van de diensten gebruik te  zullen maken, dat mijn  woning  al redelijk afgeschermd  is, ik nogal onregelmatig werk en dat ik ook dikwijls bij mijn partner ben en dat  niemand  iets van die situatie weet, wat nu goed  uitkomt.  We spreken af dat  als de  situatie  verandert we de horloges weer  gelijk zullen  zetten. Op dit  moment  is er in ieder geval geen verhoogde risicodreiging bevestigt Stefan nogmaals.

			==

			==

			Dinsdag 9 juni 2020

			==

			Vanmiddag heb ik  op  mijn kantoor een gesprek met Peter Schouten,  Aziz en zijn zus, Nadia.  Een halfuur voordat Schouten arriveert, wordt duidelijk dat hij inmiddels flink  wordt beveiligd. We  zien dan al  drie auto’s  voor de slagboom  staan  met een  stuk  of vijf, zes mannen erbij.  Schouten  heeft onderweg gebeld dat hij twintig minuten later  is en dus staan deze  mannen  daar lekker ‘onopvallend’ op  hem  te wachten.

			Komisch is dat Aziz, die even  later  aankomt, de auto’s ook ziet staan en meteen  op zijn hoede is. Hij maakt met  zijn telefoon wat foto’s  van het  groepje  mannen, dat meteen op hem toestapt: ‘Hé, waarom fotografeer jij  ons?’ Waarop  Aziz repliceert:  ‘Omdat jullie hier verdacht staan.’  Zij weer: ‘Wij zijn van de politie.’ Aziz: ‘Dat kan wel zijn,  maar  jullie staan hier toch verdacht.’  Pas nadat Aziz zich gelegitimeerd  heeft, is het in  orde.

			Schouten en ik praten  zo’n uur of twee  met  Aziz en Nadia. Eerst  gaat het over  de stand van zaken met Nabil en dan over  hun eigen positie  – en die van de familie – in  het totale proces, over de rechten die zij  als slachtoffer en nabestaanden hebben en  uiteindelijk gaat het ook over John van  den Heuvel.

			Nadia heeft gisteren met een  andere zus een pittig gesprek  gehad met  John. Het gesprek was op zijn verzoek, nadat hij had  begrepen dat de familie  helemaal  niet blij  was  met de wijze waarop hij  zich  had gedragen en  de manier  waarop  hij zich in  de pers  had geuit, ook  na  de persconferentie van  Schouten en  mij. Nadia vertelt dat John de afgelopen maanden dikwijls had aangeboden om voor Nabil een advocaat te zoeken, en had aangegeven  dat de zussen  en  andere familieleden altijd een beroep op  hem konden doen.

			Volgens  Nadia was hij er  verbaasd  over  dat de familie ontstemd was over zijn handelwijze.  Nadia zegt  dat zij en haar zus  Laila John behoorlijk hebben aangepakt en  verweten hebben dat  hij  bij hen geen wederhoor heeft gepleegd.  ‘Waarom heb je bij ons  nooit gevraagd hoe wij erin  stonden en  hoe de  kroongetuige er zelf in stond?  Je weet  niets  van hem, maar doet  wel net alsof je van alles op de hoogte bent.’

			Ook  heeft ze duidelijk haar  afkeuring overgebracht over hoe John het in de media ‘persoonlijk’ heeft gemaakt met  mij, zonder  met  echte argumenten  te  komen. ‘We hebben hem gezegd dat we  het zeer vervelend en ongepast vinden hoe hij jou heeft  geattaqueerd.’ Het was  voor John  een  ongemakkelijk  gesprek zegt ze: ‘Hij vond  mij echt niet aardig gisteren. We hebben het hem  rechtuit gezegd allemaal.’

			John was vervolgens met een heel verhaal gekomen, hoe  hij alles zag. Daarnaast heeft hij zich volgens  Nadia  ook  gisteren weer  zeer  negatief uitgelaten  over Peter Schouten. Zo zou  hij niet deugen en  noemde hij hem onder meer  ‘publiciteitsgeil’.  Tja, ik kan niet bepaald  zeggen dat John  noch ik erg mediaschuw zijn.

			John probeert nu hij  de kritiek van de  zussen gewaarwordt  zoete broodjes te  bakken. Hij heeft gezegd dat hij ‘graag met  mij  binnenkort even  koffiedrinkt’ om bij  te praten. ‘Want  we werken natuurlijk allemaal aan dezelfde  zaak en  hebben hetzelfde belang.’ Ik kan  niet  nalaten op te merken: ‘Nou, dat heeft  hij de afgelopen drie maanden anders goed verborgen  weten  te houden!’

			==

			==

			Donderdag 11 juni 2020

			==

			John van  den  Heuvel stuurt me, zoals min of  meer  aangekondigd, een appje  dat hij hoort  dat  ik boos op hem zou zijn en dat dit hem verrast. Hij  stelt voor een keer  een kop koffie te drinken.  Ik  app  hem terug: Nee,  het is geen  boosheid, John.  Het is meer  verbaasd.  Een keer een kop thee is ok. Nadat ik dit heb gestuurd, heb ik eigenlijk al  spijt. Ik heb  helemaal geen zin in een gesprek. Wat valt  er te bespreken? Als  ik echt zeg wat ik denk  en eens uitspreek wat  ik van Johns gedrag  vind, dan escaleert de zaak  alleen maar. En wie is  daarmee  gebaat? Ik  stuur daarom ook  geen appje met data. Zoete broodjes  bakken kan altijd  nog.

			

			
				
					29. De lokale ‘driehoek’ in Amsterdam bestaat uit de  burgemeester, de korpschef  van  de politie en de officier  van justitie.

				

				
					30. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.
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			DAGBOEK ROYCE

			De schouw

			Donderdag 11 juni 2020

			==

			Vandaag komt Ronald31 bij  Amanda  en mij langs thuis. Hij  is beleidsadviseur Bewaken,  Beveiligen en  Crisisbeheersing bij  het Openbaar Ministerie  in Amsterdam. Met  andere woorden: hij  is vanuit het Openbaar Ministerie verantwoordelijk voor bedreigde personen  in zijn regio. Ronald ken ik al wat langer.  Hij is ook altijd de  contactpersoon geweest van  Astrid Holleeder waar  het haar  veiligheid betrof. Ik heb hem wel eens voorbij zien komen  bij haar boekpresentaties. Het is een  ontzettend aardige man.

			Afgelopen  week is Ronald bij  ons op het advocatenkantoor geweest om  met  wat  collega’s een zogenoemde schouw te  doen.  Er werd beoordeeld of  er  op het gebied van veiligheid nog  iets  verbeterd kon worden, aangezien mijn  vader nog steeds  een kantoorruimte huurt en dus  dagelijks  aanwezig is. Heel  erg  veel  stelde het allemaal niet voor.  Het  advies was om de  toegangsdeur van  kantoor dicht te houden, de ramen van die  deur af te  plakken en een intercom te  plaatsen. That’s it.

			De schouw vond enkele  dagen  na het gesprek tussen  mijn  vader en  Amanda plaats.  Ik merkte aan haar dat dat gesprek haar  weinig had gerustgesteld, dus  vroeg ik Ronald  tijdens zijn bezoek  aan kantoor  of hij ook bij ons thuis langs kon komen, om  met  Amanda  over de situatie te praten.

			Ronald arriveert met een collega  om  vier uur ’s middags bij ons appartement  in  Amsterdam-West.  Amanda en ik wonen daar nu ruim  een  halfjaar  officieel samen. Daarvoor  eigenlijk  ook al, maar toen huurde ik nog mijn eigen appartement in de  Amsterdamse  Houthavens en werd  er iedere  dag min  of meer een  muntje opgegooid om te bepalen waar wij die nacht gingen slapen. Na een aantal maanden werden we dat heen-en-weergereis  tussen onze woningen een beetje beu en besloten  we  officieel te  gaan samenwonen. Ik had een  groter  appartement, dat  ik  huurde en iedere maand kon opzeggen, maar Amanda had  haar appartement  gekocht en het  lag gecompliceerder  om daar afstand van te doen. De keuze  was dus snel gemaakt: ik trok bij Amanda in. Het appartement is  klein,  maar  fijn. Met de zwangerschap van Amanda realiseerden wij  ons  wel  dat het appartement te klein zou gaan  worden en hebben wij een  beslissing genomen  die ik jarenlang  nooit voor  mogelijk heb gehouden:  een huis kopen buiten de stad. Over een kleine  twee  maanden  –  dus nog  voor de  bevalling – gaan wij al  verhuizen.

			De schouw  van Ronald in  ons  appartement  stelt nog  minder  voor dan bij  ons op kantoor. Een rondleiding op  vijfenveertig vierkante meter is natuurlijk ook zo gepiept. Wij  gaan daarom al snel aan de  ronde tafel in onze  woonkamer zitten,  om te  praten over veiligheid. Ronald  ziet niet echt  risico’s  voor ons appartement.  We wonen niet op de begane  grond  en in principe kunnen mensen alleen binnenkomen  als  zij via de intercom binnengelaten worden. ‘Maar neemt niet weg  dat wij wat maatregelen  gaan nemen zodat jullie voor nieuwsgierigen wat minder vindbaar zijn, ook  als jullie  zijn verhuisd.’ Ronald belooft  dat iemand  van Bewaken en Beveiligen met  ons contact zal  opnemen om  dat te  regelen.

			‘Denk je dat Royce  ook  een  risico loopt,  Ronald?’ vraagt Amanda nadat deze maatregelen  zijn  besproken. Er valt  een  vrij lange stilte  en Ronald  zucht een keer  diep: ‘Het is  moeilijk te  zeggen, Amanda.  Ik  zou  het niet logisch vinden. Tot nu toe blijkt dat  het  criminele  samenwerkingsverband met liquidaties  alleen naar familieleden of andere onschuldigen is uitgeweken omdat de  persoon die zij echt  wilden treffen onbereikbaar  was.’ Ronald doelt hiermee onmiskenbaar op  de  kroongetuige,  hij zit immers vast  op een  onbekende en onbereikbare  plek en daardoor is zijn omgeving eveneens doelwit  geworden. ‘De vader  van  Royce  zit  niet in de  persoonsbeveiliging. Als men  hem iets aan wil doen,  is het  niet heel logisch dat zij naar Royce uitwijken. Dat is  pas logisch als ook  Peter onbereikbaar  is, maar dat is op dit moment niet het geval.’ Ronald zucht nog een keer diep en  richt zich weer tot Amanda: ‘Kijk, als Peter in de  toekomst wel  onbereikbaar is, dan zeg ik wel eerlijk dat het de eerste logische stap  is dat zij uit zullen wijken naar Royce.  Hij is als zijn zoon het  meest  in the picture  als advocaat. Ook omdat op internet te vinden is dat  Peter  gescheiden is en  zijn  dochter in Afrika woont.’ Ik wijs  Ronald erop dat Kelly  inmiddels weer  in  Nederland  woont. ‘Maar  bijna  niemand weet dat,’  repliceert Ronald. ‘Jij bent  van iedereen wel  het meest in beeld.  Als Peter toch  op enig moment  de persoonsbeveiliging ingaat, moeten wij ook extra maatregelen gaan nemen  naar  jou  toe,  maar dat is nog niet het geval.’ Het  is misschien wel het  eerlijke  verhaal  van Ronald, maar als ik Amanda  aankijk  dan zie ik  dat het  haar wederom niet  echt geruststelt.

			Het gesprek is ten einde en Ronald en  zijn collega verlaten ons appartement weer. Als ze de deur dichtdoet en zich omdraait  kijkt  zij naar  mij  met een  veelzeggende  blik: ik denk  dat  ik wel  even klaar ben  met deze  gesprekken.

			==

			

			
				
					31. Voor deze persoon wordt  een pseudoniem gebruikt.
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			LOGBOEK PETER

			Vrijdag 12  juni  2020

			==

			Op verzoek van Aziz heb ik  voor hem een interview met Wil  Thijssen van de Volkskrant geregeld. Wil  had graag gezien dat ik daarbij  aanwezig was,  omdat ik met mijn ervaring  als  journalist  Aziz  beter kan  bijsturen als hij  bijvoorbeeld uitweidt  over zaken die voor de lezer minder relevant of niet te begrijpen zijn. Aziz  heeft nogal wat te vertellen,  maar het  is  natuurlijk niet  eenvoudig om dat in een interview allemaal duidelijk  naar  voren te  brengen. Ik  ben  echter niet bij het interview. De advocaat van Aziz, die wel bij het  interview betrokken is, wil zo veel als  mogelijk  anoniem blijven. Ik kan  dat billijken.

			==

			==

			Maandag 15 juni  2020

			==

			Het interview  van  Wil  Thijssen met Aziz  geeft nogal wat gedoe. Dit hangt samen met allerlei voorwaarden  die  Aziz stelt. Hij wil  bijvoorbeeld een  veto op de publicatie, dat hij  te  allen tijde  de publicatie van het  interview kan  tegenhouden, en  dat is iets wat natuurlijk tegen de principes van Wil  en de Volkskrant  ingaat. Ik probeer een beetje te bemiddelen, maar wil er ook niet al te veel in  getrokken  worden.  Het zijn volwassen  mensen. Ik zeg  Aziz  wel duidelijk  dat hij  Wil moet vertrouwen en dat  als hij ‘niemand meer  vertrouwt hij echt verloren heeft’.

			Schouten  belt me.  Hij  heeft een paar keer contact  gehad met Nabil. Hij is inmiddels de  advocaat  van  Nabil,  maar uitdrukkelijk alleen voor detentiezaken, en zal dus in die hoedanigheid proberen af te dwingen dat ik als vertrouwenspersoon toegang krijg tot Nabil. Voor het in gang  zetten van dit  traject  is het noodzakelijk dat  de  directeur van de Penitentiaire  Inrichting  zwart-op-wit bevestigt dat ik niet word  toegelaten. Op basis daarvan kan Nabil dan in beklag  en gaat alles rollen. De directeur heeft  inmiddels iets  op schrift  gezet  en dit  aan Nabil gegeven. Schouten heeft alleen nog  geen  afschrift gekregen.

			==

			==

			Donderdag  18 juni 2020

			==

			Peter Schouten  stuurt me de  brieven die hij heeft gestuurd aan het ministerie van Justitie  en Veiligheid en aan de directie van  de  PI.  De brieven hebben als doel  om mij niet alleen toegang te  laten  krijgen tot Nabil, maar  ook om als vertrouwenspersoon vertrouwelijk met hem te kunnen  communiceren. Gezien de gehele opstelling van  de autoriteiten,  zal ook  dit wel een  traject van de lange adem worden.

			’s Avonds belt Schouten mij op. Hij  heeft merkwaardig nieuws. Hoewel hij dagelijks meermalen telefonisch contact  heeft  met Nabil,  heeft die hem nu  pas – vandaag  dus  – verteld dat  hij bezoek  heeft  gehad van  advocaat mr. Onno de  Jong, een raadsman die meerdere  kroongetuigen bijstaat.

			Dat is  heel vreemd. Peter Schouten heeft  verleden  week – als nota bene zijn  detentie-advocaat –  tevergeefs geprobeerd om toegang  tot Nabil te krijgen, terwijl  Onno de Jong zo binnen komt lopen  als  Schouten een  weekje  vakantie heeft. Vreemd is ook dat Nabil hier niets  van heeft gezegd. Het  is  het  ‘flirten  met  andere advocaten’,  dat  ik nog niet zo  lang  geleden  in mijn persoonlijke brief aan Nabil  nadrukkelijk heb benoemd. Ik kijk hier daarom erg  van op. Voor  alle duidelijkheid: hij  mag van mij gerust een andere  advocaat nemen, maar  dan hadden wij dat  graag direct gehoord.

			Peter Schouten is  er ook  door ontstemd.  Hij  merkt op dat  zijn praktijk door de zaak behoorlijk te lijden heeft, hij is er  bijna  fulltime mee bezig, heeft er  meer  dan honderd uur alles  bij elkaar in  zitten, terwijl er geen cent wordt  betaald  omdat  er geen overeenkomst is.  Dat is niet erg,  maar dan wil je niet voor zo’n verrassing komen  te staan.  Ik spreek met Schouten af dat we het er nog nader over zullen hebben,  komend weekend.

			==

			==

			Vrijdag 19  juni 2020

			==

			Peter  Schouten belt me ’s middags  op, nadat  hij  eerder  die ochtend Nabil  weer heeft gesproken. Het verslag dat hij me daarover  doet komt op het volgende neer: Nabil heeft gezegd dat Onno de  Jong een man is die veel ervaring  heeft met kroongetuigen en  daarom van nut kan zijn. Nabil stuurt nu  in het gesprek met  Schouten aan op samenwerking.  Ook zegt hij:  ‘Peter R.  is er vooral  voor de familie, voor mijn zaak ligt het anders’, wat afwijkt van wat  wij gezamenlijk voor ogen hadden en waarmee  hij eigenlijk aangeeft af  te dwalen van het  oorspronkelijke plan.

			Peter Schouten heeft daarop gezegd: ‘Zullen we eerst maar eens  afmaken  wat  we in gang  hebben gezet?  En laten we  daar  maandag met elkaar face to face over praten.’ De reactie van Nabil was: ‘Misschien  is het beter als jij  en Peter  eerst eens met  Onno gaan praten,  dan kan  het gesprek  van  maandag later nog,’ waarmee het erop lijkt  dat hij de gang van zaken  al heeft uitgestippeld.

			Peter Schouten vraagt mij wat ik ervan vind.  Ik heb  eerst een paar vragen. En de  eerste is: wie heeft Onno  de Jong  benaderd? Peter Schouten zegt dat hij dat  niet weet. Hij veronderstelt in eerste instantie het OM. Ik twijfel daar zelf  over. Ik kan mij  niet voorstellen dat Onno de Jong  zonder dat  er een verzoek van Nabil zelf  ligt  zomaar bij hem langsgaat. Onno  de  Jong heeft heus onze persconferentie wel gezien  en zal in deze precaire  situatie niet zonder ons te  raadplegen op bezoek gaan, dat  lijkt mij nogal onwaarschijnlijk.  Ik denk daarom dat Nabil  zelf contact met Onno de  Jong heeft opgenomen.  Dat zou  wel heel merkwaardig zijn, want  het is net twee weken geleden  dat  hij uitdrukkelijk de inhoud van mijn persoonlijke brief heeft aanvaard. In  deze brief schreef ik  dat indien  hij  voor ons kiest hij  dan ook  zijn commitment geeft aan het team Peter  &  Peter.

			In de tussentijd lijkt  mij bovendien  dat er weinig is  gebeurd waardoor Nabil redelijkerwijs op andere gedachten had kunnen komen. Nabil en de familie waren tevreden over  de persconferentie, Peter Schouten is vervolgens  een  weekje op  vakantie  gegaan,  maar  heeft toch nog allerlei formele verzoeken in gang gezet.  Kortom,  hier  wil ik  graag  helderheid over  hebben. Het verbaast mij dat Schouten  dit in het  gesprek niet op de man  af heeft  gevraagd.  Ik zeg  Schouten dan ook dat  hij deze vraag in  het  eerstvolgende  gesprek moet  stellen en daar meteen  aan  moet koppelen  hoe zich dit verhoudt met  het commitment  van Nabil en de duidelijke afspraken die wij hebben gemaakt. Ook moet er  eerst een  face-to-facegesprek  plaatsvinden met Nabil, voordat  –  eventueel – met Onno de  Jong wordt gesproken.  We gaan  zien wat dit brengt,  maar een supergoed gevoel heb ik er  niet bij.

			==

			==

			Maandag  22 juni 2020

			==

			Een aantal weken geleden  heeft Aziz contact gezocht met  officier  van justitie Charles  Meijer  en verzocht om  een gesprek. In dit gesprek wilde hij het met  Meijer  hebben over de omstandigheden  tijdens het sluiten van de kroongetuigedeal met Nabil en dan  vooral  over hoe men bij het OM  op  dat moment met de  veiligheidssituatie van de familie is omgegaan. Op deze mails aan Meijer kwam  – tot  mijn  verbazing, maar aan de  andere kant ook weer niet –  nooit een  reactie. Het tekent de  houding  van  het OM,  dat denkt  dat het  verzoeken  en vragen van onschuldige nabestaanden gewoon  kan negeren en  zelfs niet hoeft  te beantwoorden.

			Ik vroeg me juist deze  week  af hoe  het daarmee stond,  toen ik van Aziz een e-mail  hierover in kopie  kreeg. Het  is een  harde, heftige e-mail. Aziz is  duidelijk  boos en zijn e-mail  is verwijtend. Zo schrijft hij: Ik hoop dat u een fijne  vaderdag  heeft gehad.  Ik kan u  verzekeren dat de  kinderen van  mijn  broer  Reduan dat niet hebben gehad. Later in  de e-mail zegt hij daarover  op  snerende wijze: U als gezagsdrager had de  moord op  mijn broer kunnen voorkomen  door  uw  verantwoordelijkheid  adequaat te nemen.  Dat  heeft u verzaakt. Maar daar laat Aziz het niet bij: Dat u daarna Derk Wiersum gewoon  zonder persoonsbeveiliging  heeft laten  rondlopen getuigt van de grootste bewuste miskenning van dreiging in  deze casus.

			Kijk, dit gebeurt er nu als  je je  zo opstelt tegenover mensen die gerechtvaardigde  vragen en opmerkingen  hebben. Het  lijkt  wel alsof het OM het nooit  leert. Ik stuur Aziz  een compliment voor zijn e-mail,  maar aan de andere kant waarschuw  ik hem ook over  zijn toon.  Ze moeten  bij het OM geen stok vinden om mee te slaan en dat kan wel  het  geval zijn als  de toon  nog heftiger wordt.

			Schouten heeft  vandaag langdurig  met Nabil gesproken. ‘Het was  een goed gesprek,’  zegt hij. Nabil heeft bevestigd dat hij zelf Onno  de  Jong  heeft  gebeld,  het initiatief  kwam dus inderdaad van hem.  Schouten  heeft  hem  daarop aangesproken  en  het verweer van Nabil was: ‘Ik laat  me niet voorschrijven met wie ik praat.’ Dat is op zichzelf  natuurlijk  juist, ware het  niet dat deze kwestie in  mijn persoonlijke brief  aan Nabil helder is  omschreven en dat  Nabil  daarmee akkoord is gegaan. Nabil zei ook tegen Schouten dat  hij ‘niet in  een  loopgravenoorlog verzeild  wil raken’  en  om  die reden  op vrijdag  26 juni – als  Nabils  volgende  getuigenverhoor  gepland staat – ‘gewoon een  verklaring’  wil afleggen. ‘Ik ga hier geen strijd over aan,’ heeft hij tegen Schouten gezegd. Ook dit was uitdrukkelijk  anders  afgesproken,  maar  dat is kennelijk niet meer  van kracht.

			Nabil  geeft aan  dat  hij  graag wil dat Onno  de Jong  bij zijn verdediging  wordt betrokken.  Aanstaande  donderdag  komt  Onno de Jong weer praten in de  PI. Nabil komt zelfs met de  metafoor uit mijn brief:  er vertrekken  nog meer  treinen van het station.

			Al  met  al bekruipt me steeds meer het gevoel dat  wij in de strijd  aan  het  kortste eind gaan trekken  en  dat alle offers voor niets geweest  zijn, omdat tussentijds de spelregels  worden veranderd. Het OM zal hierover tevreden het scorebord bijhouden.

			==

			==

			Dinsdag  23  juni  2020

			==

			Peter Schouten belt mij vanmiddag.  Hij heeft Nabil vanmorgen weer een  uurtje  aan de telefoon gehad. Volgens Schouten was er  nu  weer  meer commitment. Nabil had het over  ‘een  supertrio’ van Schouten, De Jong en De Vries. Hij  heeft  Schouten ook gevraagd wat ik van Onno de Jong  vind: ‘Daar is hij  heel nieuwsgierig  naar.’ Ik vraag  retorisch  – en  nog steeds een  beetje  geërgerd over  de gang van zaken  – aan Schouten: ‘Had hij dat  niet moeten  vragen voordat hij De Jong ging  bellen?’ Verder  zeg ik  hem dat ik De Jong een prima advocaat  vind,  met  veel ervaring op  dit  gebied. Schouten  vertelt  ook dat Nabil hoe dan ook vrijdag ‘gewoon gaat  verklaren’. Oké, is ook dat  een  fait  accompli.

			Ik bespreek met  Schouten hoe nu verder. Ik zeg hem  dat hij met Onno  de Jong een  afspraak moet maken om te kijken of zij samen tot  iets  kunnen komen. Schouten kan  dan officieel optreden  als raadsman en  wordt daarvoor betaald, terwijl het  nu allemaal liefdewerk-oud-papier  is. Schouten voelt daar wel voor, merk ik. Hij zegt: ‘En  dan gaan  Onno de  Jong en  ik  proberen  jou  binnen te halen als vertrouwensman.’  Ik antwoord: ‘Peter, laten we  ons geen illusies maken.  Zodra  jullie  aan de slag  gaan is het OM tevreden en is  de kwestie  in hun  ogen  geregeld. Ze zullen geen vinger  meer uitsteken om  mij toegang tot de  kroongetuige te geven, dat wordt een achterhoedegevecht waar  niemand  meer in is  geïnteresseerd. Hij heeft  dan  toch een advocaat? Het proces gaat gewoon door, Nabil  praat dagelijks met jou en Onno de Jong,  dus  waar heeft hij dan nog  een vertrouwenspersoon voor nodig? Dat is dan  gewoon een  achterhaald uitgangspunt. Mijn achterstand wordt ook met  de dag groter. Ik wil wel met je wedden  dat  de pogingen om mij aan  boord te  krijgen nergens  toe zullen leiden.’ Hij  is  even stil aan de andere  kant en zegt  dan: ‘Ik  denk  dat  je gelijk hebt.’

			Ik leg Schouten uit dat het voor mij geen ‘heilig moeten’ is. Als  het er niet in  zit,  zit  het  er niet in. Punt. Dan ga ik  weer  andere dingen doen. Het moet  wel zin  hebben, relevantie  hebben,  anders hoeft het  niet.  Ik zeg dat  ik voorzie  dat we misschien nog maanden  aan het  strijden  zijn, maar dit  uiteindelijk niets op zal leveren. Dat  we goed moeten kijken waar precies energie  in wordt gestoken.  Schouten  moet eerst maar eens met Onno de Jong gaan praten.

			==

			==

			Woensdag 24  juni  2020

			==

			Dat gesprek is snel tot stand gekomen. Schouten belt mij op dat hij Onno de Jong heeft  gesproken. De Jong  belde Schouten en het was kennelijk een  prima, joviaal gesprek  van ongeveer  vijftien minuten.  De Jong vertelde iets  over zijn eigen situatie. Hij staat meerdere kroongetuigen bij en wordt  permanent bewaakt. Hij woont zelfs  niet meer  in zijn  eigen huis.  Er is afgesproken  dat Schouten en Onno elkaar gauw gaan ontmoeten om afspraken te maken.

			Volgens Schouten  is er nu  een soort ‘tussenvariant’  afgesproken. Nabil gaat op 26 juni niet getuigen,  maar zal tegen de rechter-commissaris  –  de onderzoeksrechter die het verhoor leidt – zeggen dat er  een  ‘tussenoplossing’ in zicht is  en dat die ieder moment zijn  beslag kan krijgen. Er zal dan tot medio augustus worden  verdaagd, wat Schouten en  Onno de  kans geeft om een aantal zaken te regelen, zich in te lezen  voor het verhoor, maar ook om te  kijken of ik als vertrouwenspersoon  toegang tot Nabil kan krijgen.

			==

			==

			Donderdag  25  juni 2020

			==

			Peter  Schouten appt me dat Onno de  Jong een verklaring heeft opgesteld voor het geplande verhoor van  Nabil morgen en  dat die straks naar  ons  zal worden doorgestuurd. Het is  de  bedoeling  dat Nabil deze  verklaring voorleest,  dat in de verklaring  wordt uitgelegd wat er de afgelopen weken  heeft plaatsgevonden en  wat de huidige stand  van zaken  is. Hij legt in  de  verklaring onder meer uit dat hij ‘ook nog een andere advocaat  heeft  benaderd’  die zich bereid  heeft  verklaard samen met Peter Schouten  de  verdediging op zich te nemen. Verder zal  hij zeggen dat de advocaten in een afrondende fase zijn in de gesprekken met het OM en dat  dit naar verwachting snel rondkomt. Nabil heeft  dan  weer een advocaat in  het Marengo-proces, twee zelfs. Nabil  verzoekt  de rechter-commissaris in zijn  verklaring  dan  ook  om hem nog ‘een korte periode  van uitstel  te gunnen’. Hij geeft daarbij echter wel aan dat als  hem  het uitstel niet  wordt  gegund, hij  in  principe de  vragen zal  gaan beantwoorden.

			Schouten vertelt ook dat hij weer contact heeft gehad  met  Jeroen den Ouden. Ook dat wordt steeds concreter. Schouten is nu  akkoord gegaan  met het  ‘standaardtarief’ van €250 per uur exclusief 6% kantoorkosten, maar  heeft wel  aangekondigd dat ook alle  uren vanaf de  eerste intake betaald moeten worden.  Schouten heeft de afgelopen maanden  bijna fulltime hieraan  gewerkt dus dat is inmiddels een  fors bedrag. Fijn voor Schouten, is al zijn moeite in ieder geval niet voor niets  geweest.

			==

			==

			Maandag 29 juni 2020

			==

			In het weekend stelt Peter Schouten voor dat ik een ‘dienstverband’ met zijn kantoor aanga en in dienst treed  als ‘medewerker’.  Dit leidt ertoe dat Nabil met mij  zou  kunnen bellen en deze gesprekken bovendien  gekwalificeerd worden als ‘geheimhoudersgesprekken’. Wij hadden hier al  eens eerder over gesproken en in het gesprek op het advocatenkantoor  van  Daniël van  Dijk was dit  ook geopperd. We besluiten dit vast te gaan optuigen en  Peter Schouten zegt dat  hij een  telefoon  op naam  van zijn kantoor zal  aanschaffen waarmee ik de  gesprekken  kan doen en dus  in principe vertrouwelijk  met  Nabil zou moeten kunnen bellen.

			==

			Vanochtend  heeft Schouten een face-to-facegesprek met Onno de Jong in Den Haag,  om de samenwerking  en de  strategie  te  bespreken.  Aan  het eind van de  dag heb ik nog  niets gehoord  en bel ik Schouten op. Hij  is erg gehaast aan de telefoon en vertelt  kort wat ervaringen. Er heeft ook een ‘driegesprek’ plaatsgevonden met Nabil.  Dit is  nu  een  beetje  wat ik bedoel, ik  loop achter  de feiten aan,  ben lang niet overal meer bij en vervolgens word ik op een later tijdstip  summier  bijgepraat.

			Later  deze dag belt Schouten me trouwens  terug, omdat hij zelf ook aanvoelde dat alles in  het eerste telefoongesprek te weinig aan bod was gekomen. Volgens Schouten is het een goed gesprek geweest  en wil  Onno de Jong volledig  samenwerken. Toch  geef ik  Schouten  aan  dat  ik een beetje  een  gevoel heb dat ik  ‘chef lege dozen’ ben geworden, omdat  ik zelf  niet aan gesprekken kan deelnemen. Schouten  snapt  wat ik  bedoel  en zegt  dat hij ervoor wil  blijven strijden  dat ik ‘word binnengelaten’.  Ik geloof in zijn intenties, maar tegelijkertijd moet ik het allemaal nog  zien.  Het wordt  meer  en  meer een  achterhoedegevecht.

			Schouten meldt dat hij en Onno  zich bij het  OM als advocaat  gaan stellen van Nabil,  maar  nog niet bij de rechtbank.  Later deze week  is daarover  nog een afsluitend gesprek  bij  Jeroen  den  Ouden.  Schouten had  hem vandaag gevraagd  of hij het ondertekende contract alvast  kon mailen, maar Den  Ouden  werkte vandaag weer thuis en heeft geen  printertje en  scanner op  zijn zolderkamer… Arrggggggghhhhhhh! Dus dat moest tot  later wachten.

			==

			==

			Dinsdag 30  juni  2020

			==

			Peter  Schouten heeft vandaag samen met Onno  de Jong een gesprek met Jeroen den Ouden. Ik  ben  benieuwd hoe  dat verloopt en of er nog wat  wordt  gezegd  over  het ‘verleden’. Maar ik hoor de hele  dag niets  van Schouten.

			’s Middags komt Aziz op bezoek.  Dat  had veel voeten  in de aarde. Hij had beveiliging gevraagd, maar niet gekregen. Deze  afspraak kon ook wel  digitaal,  kreeg  hij  te horen. Hij stuurde  me  de appjes van de conversatie door, allemaal ontzettend vermoeiend, dat gedoe.

			We spreken af  dat ik in overleg met zijn advocaat een  brief ga schrijven  aan OM-topman Gerrit van der Burg waarin  de  zorgen  worden uitgesproken over de gang van  zaken: de slechte beveiliging  van  de  familie, het  feit  dat veel correspondentie gewoonweg niet wordt beantwoord  et cetera. Op  zich is  het  gek dat ik dit moet  doen en niet de  advocaat  van de  familie zelf, maar ik trek het initiatief maar  even naar mij toe omdat ik bang ben  dat  het anders te lang blijft  liggen of niet  goed van  de grond  komt.

			’s Middags heb ik een telefoongesprek  met  die  advocaat. Dat gaat  vooral  over het interview met  de Volkskrant dat niet is doorgegaan omdat Wil  samen  met haar collega  Elsbeth  Stoker wilde  komen, met  wie ze altijd  samenwerkt. De advocaat maakt daar een punt van,  wat ik helemaal niet begrijp.  Wij hebben er een vrij uitgebreide  discussie over aan de telefoon. De advocaat stelt een aantal eisen en wil  bijvoorbeeld  het  interview alleen schriftelijk  –  per e-mail – doen.

			Ik wijs de advocaat erop  dat  het  dan natuurlijk niet echt  een interview is.  Het was bovendien een  aanbod van Aziz aan de  Volkskrant  om een interview – samen met  de  advocaat – te geven.  Dan is het  nogal vreemd als  je je  vervolgens  in bochten kronkelt  en allerlei bizarre voorwaarden stelt. Het heeft natuurlijk allemaal  te  maken  met (on)veiligheidsgevoelens.  De advocaat houdt  voet bij stuk. Ik weet genoeg. Dat interview wordt  niets meer.

			’s Avonds om  21.00 uur bel  ik Peter Schouten  op: ‘Peet, ben jij vandaag nog bij Jeroen den Ouden geweest?’ ‘Jazeker’, antwoordt hij.  Vervolgens vertelt hij in een paar minuten waar  het gesprek  van vijftig minuten over ging. Gedeeltelijk  over financiën en  ook  over de beveiliging van hem en  Onno de Jong. ‘Eigenlijk was het niks bijzonders, gewoon wat algemeen  geklets,’ aldus Schouten.  Wat algemeen geklets?

			Ik vraag Schouten of hij nog iets tegen Den Ouden  heeft  gezegd over de nogal  merkwaardige gang van zaken, de kentering in  hun houding, et cetera.  ‘Nee,’ zegt Schouten, ‘daar hebben we niet  meer over gesproken.’ Dat vermoedde ik al. Ik zeg tegen Schouten: ‘Kijk, Peet, dit is dus waarom het  in de toekomst niks  meer wordt  met mij als  vertrouwenspersoon, omdat  iedereen overgaat tot de orde  van de dag  en het niet  de moeite  vindt om nog  ergens  woorden  aan vuil te maken.’ Schouten  zegt dat het geen enkele zin gehad zou  hebben als hij iets tegen Den Ouden  gezegd zou hebben.

			Het gesprek tussen Schouten en  mij loopt een beetje stroef. Hij maakt een opmerking  dat ik chagrijnig ben. Ik zeg  tegen hem  dat ik me ernstig  afvraag of ik in deze onderneming nog tijd moet steken,  omdat ik  het gevoel heb dat dit geen  nut heeft. Schouten vraagt waarom ik  dat zo zie. Er ontstaat  tussen ons dan voor het eerst iets van een  woordenwisseling. Ik  zeg Schouten  dat ik het gevoel heb dat ik enorm  achter de  feiten aanloop, omdat ik niks van hem  hoor over  de gebeurtenissen en  ontwikkelingen en ik zelf aan het eind  van de  dag  moet bellen  om te vernemen hoe  iets is gegaan:  ‘Jij  zit ’s morgens om  09.00 uur bij Jeroen  den  Ouden en ’s avonds om  21.00 uur  weet  ik nog  van niks… en  zo gaat het steeds.  Ik moet er achteraanlopen om wat te horen. Het  zorgt ervoor dat  ik geen grip  heb  op de zaak, dat ik achterloop, dat ik  maar moet afwachten  wat  er gebeurt en  “de trein” steeds verder uit zicht verdwijnt.  Het verzandt gewoon allemaal op  deze  manier.’

			Schouten probeert  het tegen te spreken, zegt  dat hij  het  een paar dagen heel druk  heeft gehad met andere zaken  en dat hij daarom weinig tijd had. Ik  antwoord dat dit elke dag het geval is. Het is niet zozeer  een verwijt, maar een  constatering.

			==

			==

			Woensdag 1  juli 2020

			==

			Ik ben  heel vroeg wakker  en lig te malen over de brief  die ik  voor  Aziz  namens zijn  advocaat moet schrijven aan OM-topman Gerrit van der Burg.  En  als  je zo ligt te woelen in bed, kun  je maar beter opstaan  en  ’m schrijven, dan  is dat  gebeurd. Dus  zit ik even voor 05.00 uur al achter mijn laptop.

			Ik  schrijf de  brief en stuur  ’m door  naar Aziz.  De  brief is uit naam van zijn  advocaat  geschreven. Alhoewel uit naam… de  advocaat treedt  anoniem op en  de  e-mail wordt dan ook zonder naam  –  met  N.N. ondertekend –  en vanuit  een anoniem e-mailadres verstuurd.

			In de  brief schets ik het probleem  dat eigenlijk al  een lange  tijd speelt, maar  dat  door het OM steeds  gewoon  op zijn beloop wordt gelaten. Zo schrijf  ik: De reden  dat ik u  schrijf is dat  ik heb  moeten vaststellen dat de  contacten tussen cliënt en  het  om buitengewoon stroef verlopen en zelfs ieder moment  dreigen vast  te lopen.  De  spanningen bij cliënt  lopen hierdoor op, terwijl tegelijkertijd zijn vertrouwen in het om en de politie bijna dagelijks afneemt. Ook de gevaren  en risico’s waar hij  en zijn familie dagelijks aan blootstaan nemen hierdoor  toe. Er ontstaat in  mijn ogen een  onacceptabele situatie. Deze  brief  is dan  ook een noodkreet.

			In  het  verlengde  hiervan wijs ik  Van  der  Burg erop dat er  voor Aziz weliswaar  gesprekspartners bij het  OM zijn aangewezen  om over zijn veiligheid  te communiceren,  maar dat de ervaring leert  dat hij hier  niets aan heeft: De praktijk is dat deze contacten/gesprekken buitengewoon  moeizaam  verlopen.  Veelzeggend  is dat  ik de laatste weken zelfs geen enkel antwoord  meer  ontvang op door mij schriftelijk gestelde vragen. Dit is voor mij en cliënt een  volstrekt onaanvaardbare gang  van zaken, die  getuigt  van minachting voor de precaire  positie waarin cliënt en zijn  familie verkeren sinds familielid Reduan is vermoord. Ook daarom  schrijf ik u nu aan. In  de brief wordt  aangegeven dat Aziz zich  als  gevolg hiervan aan  zijn lot voelt overgelaten en zijn  veiligheid ernstig  in  het  geding  is.

			Het is  uiteindelijk een vrij lange e-mail die ik voor de advocaat van Aziz opstel, waarin ik  tal van  voorbeelden opsom  waarin zaken  verkeerd gaan  of verkeerd zijn gegaan ten koste van  de veiligheid  of zelfs de waardigheid van Aziz  en zijn familie. Cliënt voelt zich  niet gehoord,  cliënt voelt zich niet veilig, cliënt voelt  zich  onheus  bejegend, cliënt voelt  zich niet serieus genomen,  concludeert  de brief dan ook. In het slot van de  brief wordt  dan ook aangedrongen om een gesprek op  de kortst  mogelijke termijn, zodat  de situatie niet verder escaleert.

			Aziz is zeer  tevreden als hij de  brief een  paar uur later leest. Hij schrijft: Goedemorgen,  Heel  erg bedankt voor de  moeite en inzet. Dat vergeet ik nooit. En per  app zegt  hij  nog eens: Ik vind hem top. Dit wordt hem… Met advocaat  of  zonder.

			Ik ben daarna weer even naar  bed gegaan  om  de gemiste slaap wat  in te  halen. Ik mis daarom  het telefoontje van Peter Schouten.  Hij is voor het  eerst onderweg  naar De  Bunker om als zijn advocaat  een verhoor van  Nabil bij  te  wonen. Aan het eind van  de  middag belt  Peter Schouten mij weer, ditmaal  vanuit de auto als  hij wegrijdt  bij De Bunker. Hij heeft  geleerd  van ons  gesprek van gisteren. Het is volgens Schouten goed gegaan. Nabil werd  gehoord via een  –  slecht functionerende – videoverbinding en was zelf  niet in De Bunker. Schouten zat tussen de  advocaten van de verdachten, waaronder Nico Meijering,  Christian  Flokstra en  Inez Weski.

			Volgens Schouten was  de eerste vraag aan Nabil meteen:  ‘Heb je contact met Peter R.  de Vries?’ De  rechter-commissaris greep in en Nabil  hoefde  daar niet  op te antwoorden. Schouten  heeft uitgelegd dat hij  het dossier  nog moet bestuderen en dat het tot die tijd voor  hem moeilijk is om  inhoudelijk alles  te  kunnen inschatten.  De  advocaten  waren niet onvriendelijk geweest,  aldus Schouten,  al bleef alles beperkt tot smalltalk.

			Volgens  Peter was Nabil heel goed op  dreef  en was  hij onder de indruk van  hem.  ‘Hij is  echt een heel  goede getuige, hij deed  alles goed, goede formuleringen et cetera.  Hij is geen moment  in  de problemen gekomen.’ Schouten heeft twee keer telefonisch  contact met hem gehad, en hem gecomplimenteerd met zijn optreden. Dat deed Nabil goed. Volgens  Schouten  was Nabil ook  enthousiast over het plan dat ik een arbeidsovereenkomst bij Schouten  Legal  teken, waardoor ik  vertrouwelijk met Nabil zou kunnen  bellen. Schouten  zegt dat hij dit  in  orde  gaat maken.

			==

			==

			Donderdag  2  juli 2020

			==

			De betrekkelijke rust aan het  front wordt  doorbroken door e-mailtjes  van Yelle  Tieleman van het ad aan mij en aan Khalid.  Hij heeft met  de vorige advocaat  van de  kroongetuige gesproken, die zijn rancuneuze  gevoelens kennelijk niet kan  bedwingen en met een aantal bespottelijke  aantijgingen komt.

			Het gaat  om  Hammerstein, maar dat is wegens zijn anonieme optreden bij het publiek niet  bekend. Hij heeft voor Nabil op anonieme  basis opgetreden en  is ook na  zijn ontslag – zoals ik al  eerder schreef  –  voor het  publiek anoniem gebleven.  Tieleman houdt  in het kader van wederhoor mij  de  volgende beweringen van Hammerstein  voor  uit  het interview:

			==

			De voormalige anonieme advocaat  van kroongetuige Nabil B.  stelt  dat  zijn breuk met de kroongetuige is  geforceerd door jou. Je zou  slecht over  hem hebben gesproken, en niet  met hem willen  samenwerken. Hij stelt dat  jij  het hele proces in de  war  hebt geschopt. Wat is jouw reactie daarop?

			==

			Aan  Khalid heeft hij een iets aangepaste versie  gestuurd, met  wat afwijkende vragen.  Het zorgt uiteraard weer voor wat  opwinding in de tent,  maar  de beweringen  zijn vrij makkelijk te weerleggen. Ik consulteer ook  even Peter Schouten – die weer belt met de kroongetuige – en met Aziz. Aziz wil  zelfs een verklaring afleggen over het  feit dat hij mij heeft benaderd en dat de  kroongetuige op dat moment zelf om diverse redenen  al had  besloten  om niet meer verder te gaan  met de ‘anonieme advocaat’.  Dat ik  de  breuk zou hebben geforceerd kan dus helemaal niet.

			In  mijn antwoord onderbouw ik dat ook naar Tieleman:  Toen ik werd benaderd door de kroongetuige was er al  sprake van een breuk. Dat  was namelijk de reden dat ik werd gevraagd. Ik wist op dat  moment niet eens  wie de  anonieme advocaat was. Er is mij nooit – door wie dan ook –  gevraagd of ik  met hem kon of wilde samenwerken. Sterker nog, toen  de breuk  met  de anonieme advocaat plaatsvond, was ik  nog niet eens op bezoek geweest bij  de kroongetuige. Ook wijs ik Yelle erop  dat het uitgerekend de anonieme advocaat was die  mijn naam  in een  vroegtijdig stadium lekte  aan een misdaadjournalist, waarmee ik natuurlijk doel op John  van den Heuvel.

			Verder  licht ik toe wat wél de redenen van  de kroongetuige waren  om met  zijn voormalige advocaat te  breken. Dat  was  onder  andere omdat hij ‘ongepaste, erotisch getinte grappen’ maakte, maar  ook omdat hij zonder toestemming  een  interview aan  John van den  Heuvel gaf waarin hij nogal  ‘onbezonnen uitspraken’ deed uit naam van de  kroongetuige, waar deze geheel niet achter stond. Kortom, de  informatie  van Oscar  Hammerstein  klopt  van geen kant en daar  wijs ik Tieleman nog even expliciet op  in mijn reactie. Hij  is  naar mijn mening geen valide bron en lijkt  te worden gedreven door rancune. Ook  voeg ik een verklaring  van Aziz toe die mijn  verhaal bevestigt.  Peter Schouten stuurt namens de kroongetuige  een  reactie  waarin de  beweringen van  Hammerstein ontkracht worden. De vraag is alleen of het ad zich er door deze overtuigende verklaringen  van zal laten weerhouden om  tot publicatie over te gaan.

			Peter Schouten krijgt  wederom  een e-mail van Tieleman, waarin hij hem een aantal beweringen van  Hammerstein voorhoudt die  gaan  over de  kroongetuige. Zo stelt Hammerstein dat  de kroongetuige  hem op 13 maart  2020  telefonisch  zou  hebben bedreigd  toen  hij  geen gehoor wenste te geven aan een verzoek. Dat verzoek zou  betrekking hebben  op een iPhone die in een envelop zat en  die hij terug wenste te ontvangen  van zijn ‘vorige advocaat’. In samenspraak met Nabil komt  Peter Schouten tot een korte reactie, waarin hij de bedreiging  uitdrukkelijk weerspreekt.  ‘Wil  jij het op een nette manier  oplossen of  gaan we moddergooien?’ had  Nabil  alleen gezegd tegen Hammerstein, toen  hij erachter kwam dat zijn voormalig advocaat  na de  breuk loslippig was geweest en geheimhoudersinformatie  had  gedeeld. Schouten sluit  dan ook af met de opmerking: De kroongetuige constateert thans dat er modder naar hem wordt gegooid in de media.

			Ook ik krijg nog een aantal vragen van Tieleman, onder meer wanneer  ik  dan precies in  contact kwam  met de kroongetuige. In een reactie geef ik Tieleman een tijdlijn over de  gebeurtenissen in het begin zoals dat ook  beschreven is  in dit logboek: ik ben eerst door  een  tussenpersoon  – Aziz dus –  benaderd,  in de eerste week van maart 2020, en de  kroongetuige heeft  zelf op 13 maart  2020 voor het eerst  gebeld naar het  kantoor met het verzoek  of ik hem kon  bijstaan. Toen  was al in het nieuws geweest dat Nabil de relatie met zijn  advocaat had verbroken.

			Ik vind het  wel heel  stuitend wat  Oscar Hammerstein  allemaal  flikt en ik wil het daar niet bij laten zitten. De  maat  is vol.  Ik  besluit dat  ik een klacht  tegen hem zal  indienen bij de Deken van  de Orde  van Advocaten wegens het  lekken van mijn  naam – op  12 maart 2020  –  naar John van  den Heuvel.  Dat  was een ongehoorde  inbreuk op de Gedragsregels die gelden  voor advocaten, die  voor mij  bovendien ronduit riskant was.

			==

			==

			Vrijdag 3 juli 2020

			==

			Peter  Schouten stuurt een e-mail aan de Deken,  waarin hij wijst op de e-mails van Tieleman en dat  hieruit volgt dat Oscar Hammerstein – in  de e-mails  nog  netjes  de  ‘anonieme advocaat’ genoemd – op ernstige wijze zijn  geheimhoudingsplicht schendt.  Schouten verzoekt de  Deken  in te  grijpen en zo nodig te bemiddelen om erger te voorkomen.

			Om 19.00  uur komt het  verhaal van het ad toch online. Ik  sta  dan nog  zelf aan de desk bij RTL Boulevard. Het is bar en boos. De  kop  luidt: EX-ADVOCAAT  VAN KROONGETUIGE NABIL B. DOET ZIJN VERHAAL:  ‘IK STOPTE VANWEGE  PETER  R. DE  VRIES’.

			Het interview staat bol van halve  en  hele onwaarheden en is nog erger dan  ik vooraf dacht. Van ons wederhoor is bovendien bijna niets meegenomen en belangrijke – ontlastende – zaken zijn selectief weggelaten.

			Om maar een voorbeeld te noemen: eerst was het nog zo, volgens de  e-mail van Tieleman, dat  ik  niet met Hammerstein – de  ‘anonieme advocaat’ – wilde samenwerken en dat daarom de  samenwerking  was verbroken. Maar toen ik overtuigend had weerlegd dat dit niet kon, is er opeens in het  artikel  van gemaakt  dat  Hammerstein niet  met mij  wilde samenwerken.  Ik reageer er in de  uitzending kort op en benadruk dat de ex-advocaat zijn geheimhouding  schendt en dat  hij er bovendien  niet  voor terugdeinst om met verzinsels te komen. Verder vertel  ik dat  Hammerstein niet  zelf  ontslag  heeft  genomen, maar gewoon door de kroongetuige is ontslagen, op straat gezet,  wegens  wangedrag. Ziezo, is dat in ieder geval in de uitzending alvast rechtgezet.

			Door de  redactie van Beau ben ik gebeld om in de  uitzending  te komen die avond, waar ook Yelle Tieleman en Jens Olde Kalter zullen aanschuiven.  Ik zit, wachtend in de redactieruimte van Beau,  wat te appen. Ik stuur  John van  den Heuvel het volgende bericht: H. is gek geworden,  John, het slaat nergens  op. Hij is er gewoon  uitgegooid door de kroongetuige.  Ik pik dit niet. Ik ga volgende week een  klacht tegen hem indienen, ook  vanwege  het op 12  maart  lekken van mijn naam naar jou. Zelf anoniem blijven, maar wel namen van anderen op straat gooien.

			Naar aanleiding van het  bericht hebben  John en ik een  korte app­wisseling hierover. Het  is voor het eerst in vrij lange  tijd dat wij  weer  appcontact  hebben.  John  is  niet onaardig  in de berichten en bevestigt dat Hammerstein het, to put it  mildy, niet zo  op mij heeft.

			Ik heb ook even appcontact met Nadia. Ze vraagt  me of John al contact met  me heeft  opgenomen. Ik stuur  haar  een kopie van  het appje dat ik  aan John heb gestuurd en waarin ik  aankondig  dat  ik een  klacht tegen Hammerstein  ga indienen.  Ze schrijft me: Hij  stuurt me een bericht met het ad-artikel. Daarnaast  zegt hij dat het  een  puinhoop is.  Daarna stuurt ze me  een paar WhatsAppwisselingen met John  door waarin zijn toon nogal  anders  is dan  in zijn app­jes naar mij. De berichten zijn weinig vleiend,  vooral over  Peter Schouten. Zo schrijft  hij: De ene clown (Schouten) volgt de  ander op. En meneer T32 maar lachen.

			Het is maar een van de vele niet-vleiende berichten  die John over  Schouten en mij stuurt naar de zussen van  Nabil. Ik vind  het  onophoudelijke afzeiken van Schouten door John buitengewoon stuitend. Waar is dat  nou allemaal op  gebaseerd?  Hij heeft een  kantoor met  meerdere  vestigingen  en  heeft  in dit dossier ongelooflijk veel uren gestoken zonder dat hij daar vooralsnog  voor betaald  heeft gekregen. Wat  valt  er over zijn werk in dit dossier op te merken? Om zo iemand als  clown weg te zetten  vind ik ongehoord.  Ik app Nadia  hierover: Veelzeggend allemaal. Alles afkraken, terwijl Peter en ik  opstaan tegen zijn  aartsvijand…  open en bloot.

			Enfin, zo kom je de tijd tot  de uitzending begint  dus door.

			Als wij aan  de beurt komen in de uitzending van Beau, ontstaat er  een  heftige discussie. Ik heb me voorgenomen  vooral beheerst te blijven en inhoudelijk te reageren. Dat is echter moeilijk.  Het is twee tegen één en al in  de  eerste  zinnen hoor ik evidente onjuistheden. Blijf  dan maar eens stil.  Ik weet niet of de kijker  alles heeft  gesnapt, het  was soms  best  ingewikkeld om te volgen  allemaal. Ik spits mijn verhaal toe op de  onjuistheden; dat ik pas in beeld  kwam toen de breuk er al was, dat Hammerstein eerst  beweerde dat ik niet met hem wilde werken en  nu  ineens zegt dat hij niet met mij  wilde werken, dat hij  zijn  geheimhouding  schendt, om maar een paar voorbeelden te  noemen. Ook meld ik  dat Hammerstein op 12 maart jl.  mijn naam  heeft gelekt naar John  van den  Heuvel. Zelf wilde hij ten koste van alles anoniem  blijven,  maar wel  een ander – mij dus  – voor de bus gooien. Het  is natuurlijk veel  welles-nietes.

			Yelle Tieleman  doet in  de  discussie laatdunkend  over mijn  positie als misdaadjournalist. Ik moet erom  lachen, maar  het komt  hem op een enorme en zelden  vertoonde uitbrander van  Beau te staan, die hem  fel aanspreekt  en zegt: ‘Waar  haal je het lef  vandaan om zoiets over Peter de Vries te zeggen,  de beste misdaadverslaggever  van  Nederland.  Wie  ben je zelf helemaal? Je komt net kijken,  man! Zoiets zeg je niet in mijn  programma!’  Op het moment dat hij  het zegt, denk ik: daar krijg je last  mee, Beau, maar ik geniet er  ook wel even van. Leuk dat hij het zo voor me opneemt!

			Na afloop  komen Tieleman  en Olde Kalter op mij aflopen.  Ze  willen joviaal doen, zo  van: vakgenoten onder  elkaar die scherp discussiëren, maar  achter de schermen gewoon ontspannen  een  biertje  met elkaar drinken, maar daar heb ik geen zin in.  Ik heb een buitengewoon slecht gevoel overgehouden over hun journalistieke  handelwijze met  dit Hammerstein-interview.  Dan ga ik  niet  amicaal  doen of een  biertje drinken. We tikken wel elkaars  ellenboog aan  bij wijze van groet, maar daarbij  blijft het wat mij  betreft.

			Na afloop stromen de  reacties  binnen.  Natuurlijk in eerste instantie  van the usual suspects, zij zijn allemaal enthousiast en menen  dat  het heel  goed  is gegaan. Khalid is heel blij.  En  appt: IJzersterk  Peter. Hele diepe buiging. Ook  Royce, Aziz, Peter Schouten  en de anderen  zijn heel positief. Dat is fijn.

			Via de app  werd naar mij  gegrapt dat Tieleman en  Olde  Kalter slecht zouden slapen vannacht, maar dat  geldt  blijkbaar ook  voor mij. Ik heb  te veel adrenaline in  mijn  bloed en slaap hondsberoerd. Dat  is de tol  van zo’n kwestie, van zo’n  avond.

			==

			==

			Zaterdag  4 juli 2020

			==

			Het wordt tijd  om aan  de volgende  zetten  te denken.  Ik heb aangekondigd dat ik een klacht  bij de Orde van  Advocaten  tegen Hammerstein  ga  indienen en dat moet  volgende  week gebeuren.  Ik stuur daarom John  van den Heuvel  een nieuw bericht: Morning John, zoals aangekondigd ga  ik komende week een klacht indienen tegen  H.  Kun je mij een  verklarinkje sturen dat  hij  op 12 maart mijn naam  heeft gelekt? Groet,  Peter

			==

			Wat hierop volgt is een lange discussie over de app  met John. Hij is  er ontstemd over  dat ik bij Beau had  gezegd dat hij naar  mij had bevestigd dat Hammerstein  al op 12 maart mijn naam  naar  hem  had gelekt. Hij meende  dat hij mij dit  alleen off the record had verteld en weigert hierover dan ook een verklaring af  te leggen. Ik schrijf John  daarop terug dat Oscar deze bescherming  naar mijn mening niet verdient. Het was ongelooflijk gevaarzettend wat hij  deed, hij klapt nu bovendien ook zelf uit de school en  gooit daarbij  ook  mensen voor de bus, alleen maar omdat hij rancuneus is.  Ik  geef John ook aan dat ik teleurgesteld ben in  zijn houding. Ik heb hem altijd gesteund als er iets speelde, bijvoorbeeld toen hij om veiligheidsredenen  niet meer in de RTL Boulevard-studio mocht komen. Ik voel dat ik die  steun van hem niet terugkrijg en dat  laat ik  hem dan ook  weten in de appwisseling. Hoe het  ook zij allemaal:  op een  verklaring  van John hoef ik niet te rekenen.

			Een  koerier komt ’s middags  een nieuwe  Apple  iPhone brengen, die door Peter Schouten  is geregeld. Het is de ‘bedrijfstelefoon’ van zijn kantoor, waarmee ik geheimhoudersgesprekken met Nabil  moet kunnen  voeren. Daarvoor moet ik wel  nog eerst een arbeidsovereenkomst met het kantoor van Schouten tekenen, zodat ik daar in dienst ben.  Het  leidt  tussen ons tot  wat hilariteit. Ruim dertig jaar  geleden was  Schouten al  mijn baas toen ik hoofdredacteur  van weekblad Aktueel was.  Schouten is blij  dat hij weer directeur over  mij  kan spelen.

			Ik zeg wel tegen Schouten dat ik vind  dat  we hierover  open kaart moeten spelen met  het  gevangeniswezen  en  het  OM. Ik wil niet dat er over een paar weken gedoe over  komt en verhalen  in  de media in  de trant van:  slinkse truc Peter  R.  zorgt ervoor dat hij  met kroongetuige kan spreken.  Dat moeten  we voorkomen. Ik stel Schouten voor de  situatie rondom de  arbeidsovereenkomst en de geheimhouderstelefoon  aan Jeroen den  Ouden voorleggen.  Schouten  is  het hiermee eens.

			Ik vertel Schouten en passant ook  over de appjes  van  de zussen en  het voortdurende gebash van John  van den Heuvel. Hij baalt ervan  en ik  kan dat goed begrijpen.  Het  is heel vervelend  als iemand je  achter je rug om  stelselmatig zwartmaakt, zeker als dat nog eens  de  misdaadjournalist van de grootste krant van  Nederland  is. Schouten geeft aan dat zijn grens wel  ongeveer is bereikt.

			Ik  lig al in  bed –  ik ben  doodmoe  na een  nacht  vrijwel zonder slaap – als ik  besluit om John nog één kans te geven  om een verklaring af te leggen  over  het  gevaarlijke gelek  van Hammerstein. Ik  schets hem in een appbericht nog een keer dat Hammerstein  mij willens en  wetens  in  de vuurlinie plaatste  door zijn beroepsgeheim te schenden en dat dit geen principiële  bescherming  verdient, maar  gewoon  een eerlijke verklaring. Ik houd hem zelfs voor: Je zegt op  tv altijd dat je bezorgd bent  over mijn  veiligheid,  maar als het er  om gaat kies  je voor iemand die zelf anoniem blijft maar anderen  voor  de bus gooit. Kom op, John. Stand up!

			==

			

			
				
					32. Taghi.
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			DAGBOEK ROYCE

			Royce,  linkspoot van  NVC

			Zaterdag  3 november 2007

			==

			Het is tegen  zessen als mijn vader en ik  samen naar huis rijden. Wij hebben nogal haast, want hoewel  ik eigenlijk pas op 7  november jarig ben, vier ik vanavond al mijn achttiende verjaardag. Mijn vrienden en familie kunnen  elk moment binnenlopen, maar wij zijn  nog onderweg. De reden is  dat  ik  vanmiddag een competitiewedstrijd moest spelen voor NVC in Aalsmeer, toevallig de geboorteplaats van mijn vader.

			Ondanks het feit dat wij een beetje laat zijn,  zijn wij allebei goedgemutst.  Niet alleen werd  de wedstrijd  met  ruime cijfers gewonnen, maar ik scoorde misschien wel het mooiste doelpunt in mijn ‘loopbaan’ als amateurvoetballer. Vanaf  de  hoek van het  strafschopgebied,  ongeveer vijfentwintig  meter  van  de  goal,  schoot ik  een  vrije  trap diagonaal in de kruising. Mijn vader  en ik zijn er – zeker in afwezigheid van andere mensen in de auto – alle­bei nog vol van  en in alle onbescheidenheid  vertellen  wij elkaar wel tien  keer hoe mooi die bal in het doel vloog.  Nadat wij  voor de  zoveelste  keer  de  goal van seconde  tot seconde  hebben doorgenomen  en er een  zeldzame stilte valt  merk  ik op: ‘Wel jammer eigenlijk dat  we  nooit iets hebben vastgelegd van  al die jaren dat  ik bij NVC  heb gevoetbald. Best wel zonde… Dat had  mij wel leuk geleken.’  Mijn vader  gaat er niet erg op in: ‘Ja, dat is  inderdaad wel jammer,  Royce.’

			==

			Eenmaal  thuisgekomen  kleden  wij ons  snel om en komt de eerste visite binnendruppelen. De groep is  niet heel groot  –  vooral mijn beste  vrienden  en wat naaste familieleden –  omdat wij straks nog met z’n allen uit eten gaan bij Fitou in  Loosdrecht. Eerst wordt er bij ons thuis in Hilversum een drankje gedaan en  op het moment dat iedereen aanwezig  is, gaat mijn vader ineens staan. Ik voel  direct dat  hij gaat speechen en  ik  merk dat ik er ongemakkelijk van  word. Ik  sta  niet  graag in het middelpunt van de belangstelling, maar ik weet ook dat ik hem niet  kan verbieden  om  dit te doen. Hij doet het toch wel.

			==

			‘Goedenavond allemaal, mag ik even jullie aandacht?’ begint hij. Iedereen luistert direct aandachtig. ‘Vandaag is een hele bijzondere dag voor jou,  Royce. Ook voor mama  en voor mij. Je bent niet  alleen achttien jaar geworden,  volwassen  dus, maar wij zijn daarmee ook  al  achttien jaar  jouw vader  en moeder. En ik kan wel zeggen  dat wij in die achttien jaar  niet alleen een fantastische vader-zoonrelatie  hebben gehad, maar dat wij inmiddels ook kunnen  zeggen dat wij een heel  bijzondere vriendschap  hebben.’ Ik merk dat  ik nu al een brok in mijn keel  krijg  bij deze inleidende woorden,  maar dat ik  het moeilijk vind om  dat  te tonen. Mijn vader  kijk ik daarom  alleen wat  stilletjes  aan.  Dat wordt nog wat  voor de  rest van de speech, denk ik bij mezelf.

			Hij vervolgt: ‘Ik overdrijf  niet als  ik zeg dat ons leven, ons contact, de vader-zoonrelatie, in het  teken van de  sport  heeft gestaan. Wat hebben  wij  op dat punt veel meegemaakt! We zijn ontzettend veel samen opgetrokken en hebben zo’n beetje  alles gedaan  wat mogelijk is. Ik  ga een poging wagen om al die sportactiviteiten op te noemen, maar  ik vrees dat het  niet volledig zal  zijn.’

			Mijn vader komt vervolgens met  een lange  opsomming van alle sportactiviteiten die wij  de afgelopen  jaren fanatiek hebben gedaan of  tot aan de dag van  vandaag nog steeds doen. Schaatsen, duiken,  karten,  tennissen, tafeltennissen, squashen, bergbeklimmen en zelfs  onze bungeejump van de Bloukrans Bridge in Zuid-Afrika komen voorbij. Met een uitgebreide  toelichting en natuurlijk met vermelding wie het beste was in de betreffende sport. Mijn vader en ik maken  immers van alles altijd een wedstrijd. Zelfs  de sprint vanaf onze stoelen in de  Amsterdam  ArenA naar  de auto in de parkeergarage is verworden tot  een spannende competitie.  Wie verliest, in  welke sport dan  ook, krijgt  het  de  rest  van de week  te horen en blijkbaar  ook  in  deze  speech  op  mijn achttiende verjaardag.

			‘Maar Royce, er is maar één  sport  die echt onze grote liefde is en je weet  natuurlijk  direct waar ik  op doel.’ Hij laat een  stilte vallen, hij  lijkt een  reactie  van mij te verwachten. Ik word er  een beetje  door  overvallen en krijg er niks uit. Hij voelt aan  dat ik  met mijn  mond  vol tanden  sta en redt mij gelukkig. ‘En dat is voetbal natuurlijk!’  Ik  kan mezelf wel voor mijn hoofd slaan  dat  ik  niet direct het antwoord  kon geven.

			Hij gaat gelukkig  ongestoord verder met  zijn verhaal: ‘Voetbal is onze grote liefde  geweest, en zal dat waarschijnlijk ook  altijd blijven. Hoeveel wedstrijden zullen wij samen wel niet gezien hebben?  Hoeveel wedstrijden heb ik  wel niet als  coach  en als  vader langs de lijn gestaan?  En hoe vaak  zijn  wij in binnen- en  buitenland wel niet naar  het stadion geweest om wedstrijden van Ajax en  het Nederlands Elftal  te zien?  Of  zelfs FC Barcelona, Glasgow Rangers  en Tottenham Hotspurs?  Ik kan alleen maar  knikken als mijn vader onze voetbalavonturen uit zijn hoofd één voor één  opsomt.

			==

			‘En Royce, voor je achttiende  verjaardag wil  ik je dan ook een  heel bijzonder cadeau geven, dat  recht doet aan onze voetbalvriendschap.  En  ik  geef je alvast  een hint: vanaf  vandaag heb jij iets  wat Patrick Kluivert, David Beckham  en Jaap  Stam  ook  hebben…’ Ik denk diep na, weer valt er een stilte van mijn kant. Het zijn  nogal  verschillende voetballers en ik kan  moeilijk een  overeenkomst vinden.  Zijn ze allemaal linksbenig,  zoals  ik?  Nee, toch? Kunnen ze allemaal goed koppen,  misschien? Ik heb niet  het idee dat ik hier snel uit ga  komen.

			‘Ja, ik weet het!’  roept mijn oom Wouter, die  naast  mij zit. Hij slaat uit  tevredenheid met zijn  hand hard  op zijn bovenbeen en  begint te schaterlachen. Ik voel  mij  nu  nog  stommer, maar gelukkig tast de rest van de aanwezigen net zo in het  duister  als ik.

			Mijn  vader houdt ons  niet langer  in spanning:  ‘Vanaf vandaag heb  jij je  eigen  voetbalbiografie.’ Ik begrijp nog  steeds  niet goed wat hij  bedoelt. Een  voetbalbiografie? Mijn moeder overhandigt mij het cadeau  en dan dringt pas echt tot mij  door  waar  hij het over heeft. Het is een hardcover boek met een vrij recente foto van  mij  in  mijn NVC-tenue op  de voorkant. In  het midden van de cover, over  de  foto  heen, staat  in  grote rode letters: Royce, linkspoot van NVC  en dat het boek is geschreven  door Peter R. de Vries, voetbalverslaggever, overduidelijk een  knipoog naar de titel  van zijn televisieprogramma. Ik ben met  stomheid geslagen  en weer komt er niets uit  mijn mond, hooguit een paar onbegrijpelijke kreten  van  ongeloof en verbazing.

			Met de onthulling van het boek was de speech van  mijn  vader nog  niet ten einde.  Gelukkig maar, want eigenlijk zat ik nog steeds met meer  vragen dan antwoorden.

			‘Wat jij hier  in handen  hebt –  Royce, linkspoot van nvc  –  is  het mooiste boek dat ik ooit heb geschreven. Het gaat  over jou,  over onze gezamenlijke sportavonturen,  en dan met name voetbal. Ik  heb er tussen de bedrijven door zestien jaar aan gewerkt.  Het begon toen  je twee jaar oud was en je  voor onze woning in Naarden  tegen een bal  aan trapte en ik zag dat je net als ik linksbenig was. In  die periode kreeg ik een  ingeving om  tot je achttiende jaar alles op te  schrijven  wat wij samen op voetbalgebied  zouden meemaken. Een soort logboek,  dus. Ik kon toen niet  vermoeden  dat wij samen zo veel  zouden meemaken.’

			Terwijl hij vertelt, blader ik al uit nieuwsgierigheid  door het  boek.  Het heeft een serieuze omvang met  ruim 200 pagina’s,  bevat zelfs een barcode en ISB-nummer  –  een unieke identificatiecode die  aan ieder boek wordt  toegekend –  en  al  bladerend zie ik dat er veel foto’s in  staan van onze  voetbalavonturen.

			‘Jij  wist van het scenario uiteraard niks af,’ gaat  mijn  vader verder. ‘Het moest een verrassing zijn.  Ik heb  alles in stilte, in het geheim, geschreven en in de loop  van de jaren groeide het uit tot  een waar  manuscript  met  wedstrijdverslagen, anekdotes,  belevenissen  en avonturen in binnen- en  buitenland.  Ik moest vanmiddag dan  ook erg mijn lach inhouden toen jij in de auto opmerkte dat het zo jammer is dat  er nooit iets van  je voetbaljaren is  vastgelegd. Ik dacht  natuurlijk: je moet eens  weten, Royce. Maar ik wilde niks  laten merken.’

			Nou daar is hij  meer dan  in  geslaagd.  Ik heb in al die jaren nooit een  vermoeden gehad  dat hij  alles zo  gedisciplineerd bijhield van  wat wij samen beleefden op voetbalgebied,  laat staan dat  hij  uiteindelijk een voetbalbiografie ervan zou  maken.

			Mijn vader  gaat onverstoord verder  met zijn speech: ‘Ik heb  me vaak zitten verkneukelen om de gedachte  dat  ik je ooit,  bij verrassing,  dit boek  zou kunnen geven. Het motiveerde  mij om alle wederwaardigheden te noteren.  Ik hoop  dat je van het boek geniet, Royce.  Het  is met veel  liefde voor jou geschreven.  Neem het de rest van  je leven mee,  als een  tastbaar monumentje van een  onbezorgde kindertijd en een schriftelijke getuigenis van de  geweldige band die wij hebben.’ Mijn vaders stem en  onderlip beginnen een beetje  te  trillen, zoals vaker  als hij emotioneel wordt. Toch is hij in staat om zijn  speech zonder veel problemen  tot een  afronding te brengen: ‘Met dit cadeau, het  boek, eindigt ons voetbalverhaal  op papier, maar ik hoop dat onze gezamenlijke  avonturen nog lang niet beëindigd zijn en dat wij nog  heel lang samen  op het voetbalveld staan,  dat  wij iedere twee weken nog  op  onze  stoelen in de ArenA zullen  zitten  en dat wij  nog regelmatig een balletje zullen trappen. Ik heb  de afgelopen achttien  jaar van je genoten, Royce.  Het was in  één woord geweldig!  En  ik ben enorm trots op je. Gefeliciteerd  met je  achttiende verjaardag!’

			Mijn vader  en ik omhelzen elkaar  en  gaan naast elkaar zitten om  het boek een beetje door te nemen. Het liefst  zou  ik  nu direct beginnen met lezen,  maar ik realiseer mij  dat er  gasten voor mij aanwezig zijn, die ik natuurlijk niet de rest van de  avond kan negeren. Bovendien moeten wij straks nog naar het restaurant.  Een ding  weet ik al, nog  voor het boek gelezen  te hebben:  het is het mooiste cadeau dat  ik ooit heb gekregen.

			==
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			LOGBOEK PETER

			Zondag 5  juli  2020

			==

			John reageert toch op mijn bericht,  het is een lange app. Hij bevestigt dat hij mij op 12 maart  had gebeld toen  hij  zelf in Colombia verbleef en ik bij RTL  Boulevard  aan de desk stond. Hij zegt dat  hij alleen had vernomen  dat ‘het kantoor’ de kroongetuige zou gaan bijstaan en  niet per  se dat ik dat zou  doen,  alsof dat  een  verzachtende  omstandigheid of minder  gevaarzettend  is. Hij  geeft ook min of  meer aan  dat  hij het  gevaarzettende van het lekken  van mijn naam zelf niet inziet, omdat hij  niet  tot publicatie is overgegaan omdat hij  zelf  wel begreep dat dit  grote veiligheidsrisico’s  zou opleveren.  John vindt  mij ronduit  onvoorzichtig  met betrekking tot mijn veiligheid, en dat ik mijzelf  alleen maar in de vuurlinie  plaats.

			Hij geeft verder aan dat ik mij  niet  zo  druk moet maken over Hammerstein, hij heeft  het zoals  gebruikelijk weer  over  wedstrijdjes ver plassen,  gekwetste ego’s  en haantjesgedrag. Een lang verhaal  kort:  op hulp of steun van  John hoef ik niet  te rekenen.

			Wij  blijven lange  teksten naar  elkaar sturen,  maar, zoals  wel  vaker de laatste tijd, wij  komen  niet  dichter bij elkaar. Eerder het  tegenovergestelde.  Ik stuur  John dan ook maar op een gegeven moment: Nou,  we zijn er maar  druk mee.  Zullen we de rest van de zondag aan iets  anders besteden?

			==

			==

			Maandag  6 juli 2020

			==

			De Volkskrant publiceert een aardig stuk  over het  feit dat ik een klacht  bij  de  Orde van Advocaten ga indienen. Royce is alvast begonnen  aan deze klacht,  hij zal hierin als mijn advocaat  optreden.

			’s Middags word  ik gebeld door Marnix, eindredacteur van Beau. Hij meldt me  dat de  bekende strafpleiters Peter Plasman en Jan  Vlug vanavond over het interview van  de anonieme advocaat in het ad in de uitzending komen praten. Mooi! Ik had vrijdag na de uitzending  al contact  met ze en weet dat ze  de  handelwijze van  de anonieme advocaat stuitend  vinden. Dit wordt  goed.  Ik  bel even met  Vlug en  app met Plasman, praat ze  bij, zodat ze weten wat er  precies gebeurd is.  Ze zijn er blij mee. Blijkbaar kan ik ook aan wat touwtjes trekken.

			De uitzending is  echt ijzersterk. Peter Plasman en Jan  Vlug  zijn snoeihard en veroordelen  de gang van  zaken in  de meest krachtige bewoordingen. Plasman verwoordt dat  Hammerstein  –  die hij  uiteraard  niet bij  naam noemt  – een misdrijf heeft gepleegd, dus eigenlijk veroordeeld – en als advocaat geschrapt moet worden  van het tableau. De  heren  maken echt korte metten hem. Fijn dat  een ander nu eens op de bres staat.

			Aziz  appt mij tijdens  de  uitzending. Ook  hij is opgetogen en supertevreden over Vlug en Plasman,  maar hij stuurt ook weer  een paar appjes van  John door, die daar kennelijk heel anders over denkt.  John vindt het helemaal niks. Hij appt  Aziz: Zo  slecht dit.

			==

			==

			Dinsdag 7 juli  2020

			==

			Peter Schouten  belt dat hij contact  heeft  gehad met Jeroen den Ouden over  de  ‘telefoonbrief’, de brief waarin Schouten heeft vermeld dat ik in dienst kom bij Schouten  Legal en de beschikking heb gekregen over een geheimhouderstelefoon. Volgens Schouten heeft  Den  Ouden  over de telefoon gezegd: ‘We hebben  het nagekeken en  nemen het voor  kennisgeving aan.’ Hij was niet  van plan er  verder op  te reageren. Ik heb  Schouten  aangeraden dit schriftelijk te bevestigen,  wat hij zal doen.

			Deze middag krijg ik  sinds lange tijd zelf weer een  mailtje  van officier van justitie Den Ouden. Helaas geen  goed nieuws. Ik was er al bang  voor. Hij schrijft onder meer: Wat  betreft het ter  beschikking stellen van een geheimhouderstelefoon aan Peter R.  de Vries, daar kunnen wij niet mee instemmen.

			==

			==

			Woensdag 8 juli  2020

			==

			’s Middags word ik gebeld door Jermaine Ellenkamp, crime­redacteur van RTL Boulevard. Hij meldt dat de ‘anonieme advocaat’ een  persbericht heeft uitgestuurd en tegen mij een aanklacht indient  wegens smaad en laster. Het persbericht hangt van  de flauwekul aan elkaar. Zo doet hij het voorkomen alsof ik hem had beschuldigd van  seksueel grensoverschrijdend gedrag en dat hij daarom  genoodzaakt was om ‘de werkelijke reden van de breuk’ op te geven in het interview met het  ad. Het is aantoonbaar andersom:  het ad stelde mij  vragen naar  aanleiding van beweringen van Hammerstein,  waar ik alleen op heb gereageerd.

			Het is ongelooflijk.  Ik heb Jermaine nog niet  neergelegd of  ik ontvang een bericht van John van den Heuvel, of ik commentaar  wil  geven. Toen Hammerstein zijn geheimhoudingsplicht  verbrak heeft  De Telegraaf  daar in de krant geen letter  aandacht aan besteed,  maar nu  hij mij  van laster en smaad  beschuldigt  zijn ze er  ineens wel als  de kippen  bij. Ik stuur  John een korte reactie en  luttele minuten  later staat het bericht  groot op de homepage van De  Telegraaf: ‘OUD-ADVOCATEN33  KROONGETUIGEN  DOEN AANGIFTE TEGEN  PETER R. DE VRIES’.

			==

			Maar hiermee  is  het nog  niet klaar. Nadat ik John van den Heuvel  mijn reactie heb  verstuurd, stuurt hij  mij de volgende appjes:

			==

			Het  moet  mij van het hart  dat ik het een  misselijkmakende klucht  vind worden. Van oh34 maar ook  van jou. Echt stuitend.

			Jullie  gedragen je als kleine  kleuters.

			Over de rug van iemand die gewoon hulp nodig heeft.

			Bah.

			En  ons  van lafheid beschuldigen vind ik helemaal  beneden alle  peil.

			Wij laten ons niet in de strontkar meetrekken, zou jij ook eens aan  moeten denken.

			==

			Dit gaat mij echt te ver. Waar haalt hij  het lef vandaan om  mij de  les te  lezen na  wat hij zelf de afgelopen maanden heeft gedaan? Dit wil  ik  niet over mijn kant laten gaan. Ik heb  me tot nu toe ingehouden, maar dit is  the limit.

			In woede  tik  ik een bericht op  waarin ik  nogal  hard van leer trek, maar  waarin  ik  wel eens – voor het eerst  eigenlijk –  echt opschrijf wat er op  mijn  hart ligt. Ik leg het bericht voor aan Royce, Peter Schouten  en Onno de  Jong.  Ze begrijpen  allemaal mijn  woede  en delen die ook, maar na wat heen-en-weergepraat is de conclusie dat  ik  mijn kruit beter nog  even droog kan houden, omdat anders  de oorlog compleet is. Het  is bijna  lachwekkend om nu nog  te  proberen de ‘lieve vrede’ te  bewaren, maar  uiteindelijk vind ik  ook  dat ik niet  in boosheid  dit bericht moet versturen en  ik  sla het dus op. Royce zegt terecht: ‘Onze tijd komt nog wel.’ Laten we eerst  maar eens de  klacht  bij de Orde  indienen  en ons gelijk  zien  te halen.  Dan staan we nog sterker.

			Ik deel alles ook  met  Nadia,  de zus van de kroongetuige.  Haar ogen zijn de afgelopen weken opengegaan.  Ze stuurt John het  screenshot  van de site en schrijft hem: Bijzondere actie. Niks over Oscar  en zijn  schending  van  geheimhouding. Nu dit!  John reageert  op de hem kenmerkende  manier: Klacht  van Peter staat er toch in? Staat toch  ook  in  het verhaal? Ik word eerlijk  gezegd kotsmisselijk van het geruzie tussen die  twee ego’s  over de rug van  je  broer.  Daar  zou je  je over  moeten opwinden.

			Vervolgens  ontstaat er een ruzieachtige appwisseling tussen Nadia  en  John,  waarin hij  verwijtend is naar anderen. Wat John vergeet te melden is  dat  hij hier  zelf een  hoofdrol in speelt en  dit allemaal aanjaagt en aanwakkert. Maar enige reflectie is aan hem niet besteed,  zo weet  ik inmiddels.

			’s Avonds  heb ik veelvuldig telefonisch overleg met Peter  Schouten en Onno de Jong. We hebben een driegesprek. Complicerende factor is dat  Onno de  Jong  naar eigen zeggen  ‘al tien  jaar een  goed  contact heeft  met John’. Bovendien heeft Onno – omdat  hij  later bij ons  is aangesloten  – natuurlijk weinig meegekregen van het  gedrag van John. Peter  Schouten  vertelt  mij dat hij en Onno  van plan zijn om deze  week voor  De Telegraaf  op de foto te gaan samen,  en  een interviewtje  te geven over  het  feit  dat Onno de Jong de  tweede advocaat  is van de kroongetuige.  Een primeurtje voor John, omdat  hij zo  coöperatief  is natuurlijk.

			Peter Schouten wil hieraan meewerken, maar ik  zou het onbegrijpelijk vinden om John – na  alles wat er  gebeurd is –  te  belonen  met  een exclusieve foto  en interview.  Kom op, zeg! We praten er vrij langdurig over. Schouten probeert  me  te  overtuigen door te zeggen dat ik ‘zo’n grote carrière heb,  waar niemand  zich aan  kan  spiegelen en dat dit dan toch  eigenlijk  kleine  dingen zijn, waar  ik overheen moet stappen’. Ik zeg daarop tegen Schouten:  ‘En weet  je hoe ik dat heb  bereikt, Peet? Door af  en toe  mijn rug  recht te  houden en  bepaalde dingen gewoon niet te doen!’  Schouten  zegt dat hij het  begrijpt en dat hij er nog een  keer met Onno  over zal praten, maar die  zit  gezien  de relatie met  John in een spagaat.

			==

			==

			Donderdag 9 juli 2020

			==

			Schouten heeft een  reactie gestuurd naar Jeroen den Ouden,  die namens het Landelijk Parket  dwarsligt over de geheimhouderstelefoon. Hij maakt  bezwaar  tegen de  weigering van Den Ouden  om mij  vertrouwelijk  met deze telefoon te laten  bellen met Nabil:  Het is niet aan het Openbaar Ministerie om  in  te stemmen  met  het  beschikbaar stellen van een geheimhouderstelefoon  aan onze medewerker Peter R. de  Vries.

			Aan het eind van de  middag dient Royce mijn klacht  tegen Hammerstein in bij de Orde van Advocaten. Het is een lijvig  stuk,  maar in het kort worden er twee klachten neergelegd.  De eerste klacht  ziet toe  op  het gevaarlijke lekken van mijn naam op 12  maart jongstleden aan John  van den  Heuvel. De tweede  klacht ziet toe  op de onwaarheden die Hammerstein in  het  ad-interview heeft  verteld.

			==

			==

			Vrijdag 10 juli 2020

			==

			Vandaag gebeurt wat  ik al  verwachtte. Ik  bel Peter  Schouten om te vragen wat hij doet  met dat  Telegraaf-interview.  Ik hoor dat ik hem in de auto bel  en zijn  antwoord is:  ‘Ja, eh, daar ben ik nu op  weg naartoe.’  Ik had er  een  weddenschap op kunnen afsluiten. Gisteravond werd nog aangekondigd  dat hij het aan de hand van mijn bezwaren ‘nog eens zou bespreken met Onno’, maar nu is hij op weg naar zijn kantoor om het interview te  laten  plaatsvinden.

			Een  paar uurtjes later  heb ik  Schouten weer aan  de telefoon. Het  is een goed gesprek  geweest, zegt hij.  John was erg vriendelijk. Volgens Schouten heeft hij – Peter dus –  het gesprek  geopend met  de  mededeling: ‘Ik hoor dat jij slechte dingen zegt  over mij, John’, waarop John wat verlegen  reageerde.  Maar vervolgens vond Schouten het ‘niet het  moment om daarop door te gaan’  en werd gezegd dat  ze  daarover  na de  vakantie van  John  maar eens rond de  tafel moesten gaan zitten. Schouten stuurt  me  het conceptartikel door dat hij van John heeft gekregen.  Schouten vindt het zelf ‘best een goed artikel’.

			Ik  krijg er  met Schouten  behoorlijk woorden over. Ik  zeg hem dat het  artikel mij zwaar op  de  maag ligt, dat het op zichzelf misschien niet  een onredelijk artikel is,  maar dat  het toch een ‘kutstuk’  is als je weet hoe  het tot stand  is gekomen  en wat de voorgeschiedenis is. Schouten wil vooral  praktisch zijn.  Hij  redeneert meer vanuit de visie van de kroongetuige: deze  heeft geen baat bij ruzie met  de misdaadverslaggever  van de  grootste krant van Nederland. Ik snap Schouten wel en begrijp ook wel dat hij  in  een moeilijke  positie zit,  maar  toch  vind  ik dat  ik duidelijk moet  zeggen wat ik  hiervan vind.

			==

			==

			Maandag 13 juli  2020

			==

			Vandaag speelt de kwestie Hammerstein weer op,  maar  nu op een onderdeel dat ik hier  nog niet echt heb besproken. Oscar Hammerstein blijkt bij de  Deken op 17 maart  – dus pal  na  de  breuk  met  Nabil  – een  tas met ‘geheimhouderspullen’  te hebben afgegeven die hij nog  in bewaring had van de kroongetuige. Het gaat om  een  tas met wat papieren die niet  belangrijk zijn en – daar gaat het om  – een  iPhone.  In het interview  met het ad heeft Hammerstein daar een paar opmerkingen over gemaakt, en  onder meer gezegd  dat  Nabil hem had ‘bedreigd’ toen hij de  spullen uit  de tas niet  terug wilde  geven.  In  de pers  is  dat opgepakt en  de advocaten in het Marengo-proces spitsten natuurlijk meteen  hun oren. Hier gaan vragen over gesteld worden.

			De telefoon blijkt gevoelig te liggen. Wat is er  nu gebeurd?  Schouten  vertelt me  dat na de  moord op Derk Wiersum deze tas via de Deken  bij  de nieuwe  advocaat van de kroongetuige  – Hammerstein – in bewaring  is  gegeven. Toen er een  breuk  kwam tussen de kroongetuige en Hammerstein  had deze geweigerd de spullen terug te  geven aan Nabil, waarop deze  iets had  gezegd in  de  trant van: als  je dit niet doet, zal je mij van een andere  kant leren kennen. Nabil zelf ontkent  overigens  dit  zo gezegd  te hebben.

			Hoe  dan ook,  Hammerstein heeft de tas met  telefoon  na de breuk  af laten  geven bij de Deken, hij wilde  er  kennelijk  vanaf. En  vervolgens,  zo vertelt Schouten,  heeft de Deken de telefoon  –  die dus toebehoorde aan  de  kroongetuige, en waarschijnlijk gevoelige en vertrouwelijke  info  bevatte –  afgestaan  aan het Openbaar  Ministerie. Het OM heeft  de telefoon –  nadat  Hammerstein hem bij  de Deken  afleverde – binnen een kwartier in beslag laten  nemen en  vervolgens  uitgelezen. De belangen van  de kroongetuige zijn  gewoon uitgeleverd aan het OM, dat nu  de beschikking heeft over  de  informatie uit de telefoon.  Schouten  zegt dat hij de jurisprudentie aan het  uitpluizen is om te zien  hoe dit  juridisch zit en  of  hij hier nog  iets tegen  kan doen. Het is  iets dat Schouten  behoorlijk  bezighoudt en tijd kost.

			Toevallig belt  Peter Schouten mij  juist vanmiddag –  terwijl ik in het  logboek net de  achtergronden van het ‘telefoonverhaal’ heb beschreven  – dat Wouter Laumans van  het nrc  een verhaal over  de  telefoon wil publiceren. In het conceptartikel zet hij uiteen hoe  de  telefoon door het  OM in beslag is genomen en dat het NFI door middel van speciale software  binnen een dag de  zescijferige code wist te kraken.  Waar  in  het artikel ook  melding van wordt  gemaakt  is  dat Nabil tijdens een verhoor een jaar  eerder ontkend zou hebben over nog een telefoon te beschikken. In het  artikel  wordt  dan ook geconcludeerd  dat Nabil ‘onder  ede gelogen’ zou hebben. Advocaat Nico Meijering  springt  daar natuurlijk bovenop en reageert ook direct  in het  artikel: ‘Het  is goed te  zien  dat de kroongetuige nu eens ontmaskerd wordt. Interessant is vooral  wat  hij met zijn leugens  hier tracht  te verdoezelen.’

			Ik spreek met Schouten af  dat er een kort commentaartje nog bij gegeven zal worden: ‘De  kroongetuige  zal het bestaan  van de iPhone tijdens de eerstkomende zitting toelichten. Er  staat niets strafbaars op.’

			==

			==

			Dinsdag 14  juli 2020

			==

			Aziz is vandaag bij mij op kantoor.  Wij praten  vrij uitgebreid  over alles wat er speelt  en wat er nog allemaal moet gebeuren. Het belangrijkste voor  hem op dit moment: zijn brief aan OM-topman Gerrit van der Burg – die ik  mede  heb geschreven  –  is na ruim tien dagen nog steeds niet beantwoord.  Ik zeg dat zijn advocaat daar meer  druk op moet zetten, het  is te afwachtend. We  spreken af dat als er volgende week geen inhoudelijke reactie is,  we de  media gaan  opzoeken, Wil Thijssen van De Volkskrant of  Paul Vugts van Het Parool.  Als de  overheid niet  reageert op  dergelijke noodkreten van slachtoffers, oké, dan reageren wij  met een verhaal in de pers.  Een andere mogelijkheid  is er niet.

			Er  is eindelijk een antwoord  op  de brief van  Peter Schouten aan  de  PI over het verlenen van toegang van mij tot  Nabil.  Ook  het bellen met de geheimhouderstelefoon van  Schouten Legal kwam in de  brief van Schouten aan bod.  Het antwoord van  de PI is, zoals  viel te verwachten, negatief. Ik heb  de  iPhone die Peter Schouten namens  zijn  kantoor bij  mij heeft laten  bezorgen thuis  nog onuitgepakt op  tafel staan, omdat ik wel aanvoelde dat hij  voorlopig niet operationeel zou zijn. Peter  Schouten kondigt aan dat hij hiertegen  in verzet gaat, maar dat hij  eerst even druk is met een verweerschrift inzake een andere  iPhone,  die van Nabil. Tegen die  inbeslagname gaat Schouten  in  beroep en dat moet snel, dus dat  krijgt  voorrang.  Voorlopig nog even geen persoonlijk  contact met Nabil. Het is  niet anders.

			==

			==

			==

			Woensdag  15 juli  2020

			==

			Peter Schouten en  Onno zitten vanmiddag weer bij Nabil. Schouten belt me  later dat  het een goede bijeenkomst was, en dat Nabil steeds enthousiaster  wordt over de samenwerking. Hij wil met bepaalde dingen doorpakken, zoals  een kort  geding tegen de  Staat om  ervoor  te zorgen  dat ik toegang tot  hem  krijg  en dat mijn geheimhouderstelefoon wordt geaccepteerd.

			Ook heeft Schouten  kopieën kunnen maken van de brief en  mail die Oscar Hammerstein bij de  breuk heeft  verstuurd  aan Nabil, maar ook aan  het OM. Deze  correspondentie is  veelzeggend. Opvallend is  ook dat Hammerstein deze e-mail  om 05.30  uur ’s nachts heeft  gestuurd. Belangrijker  is nog dat in deze  mail mijn naam niet wordt genoemd als reden voor  de breuk. Dat had natuurlijk  voor  de  hand gelegen als dat het geval was. Hij geeft zelfs concreet aan dat de  breuk een  verrassing voor  hem was. Hammerstein schrijft letterlijk: Aan  de opzegging is niets voorafgegaan dat ons daarop heeft  voorbereid. Waarvan maar  even akte.

			==

			==

			Maandag 20 juli 2020

			==

			OM-topman Gerrit van der  Burg heeft  na tweeënhalve week eindelijk een brief teruggeschreven aan Aziz. Hij wijst een persoonlijk gesprek af. Het  is een zakelijke, afhoudende brief. Ik vind  het ongelofelijk  hoe men  zich opstelt. Aziz is een onschuldig slachtoffer, een nabestaande, maar het OM – en ook  Van der Burg – houdt  hem in zijn reactie alleen maar  verplichtingen en  voorwaarden voor  om de bescherming te  krijgen die  hij nodig heeft. Ik spreek met Aziz af dat ik een  conceptantwoord zal maken. Kort maar  krachtig.

			Ik schrijf – uit naam van Aziz – aan Van der Burg  dat hij  zijn noodkreet niet  heeft gehoord, zoals men bij het OM  dat ook al niet  hoorde voordat  zijn broer  Reduan voor  altijd het zwijgen is opgelegd. Ieder verzoek om in gesprek te  gaan  wordt genegeerd, maar in plaats daarvan  wijst u mij –  slachtoffer en nabestaande –  weer op al mijn zogenaamde verplichtingen  en  úw voorwaarden  waaraan ik heb te  voldoen.  Aziz schrijft dat hij blij  is  met mijn concept en zal dit zelf  versturen.

			==

			==

			Vrijdag 24 juli 2020

			==

			De  klacht  tegen Hammerstein namens de kroongetuige  – onder meer wegens  schending van het beroepsgeheim – is vandaag door  Peter Schouten ingediend. Ook dat  krijgt Hammerstein er nog bij. De teller van het aantal klachten  tegen Hammerstein  – waarin hij formeel nog de  ‘anonieme advocaat’ wordt genoemd – staat  daarmee op drie. Khalid  had al eerder een klacht ingediend naar aanleiding  van de  beschuldigingen van  Hammerstein  in  het  ad-interview. Mijn  klacht ligt ook al bij  de Orde van Advocaten.

			Schouten en  Onno zijn  vandaag weer op bezoek geweest bij Nabil. Het is prima verlopen,  zegt  Schouten. Het vertrouwen is gegroeid en Nabil  toont zich dankbaar over  wat Schouten en  Onno voor hem doen. Hij heeft  Schouten  ook een brief gegeven die een betrokken  officier  van justitie hem heeft gegeven toen Nabil  zich na een conflict  los wilde maken van het Team Getuigenbescherming, dat zeg maar verantwoordelijk is voor de bescherming  van bedreigde (kroon)getuigen  zoals Nabil.  Mijn ervaring is dat  het leven als  beschermde  getuige niet  eenvoudig  is  en dat de getuigen altijd  aan de  strenge eisen  en voorwaarden van het Team Getuigenbescherming  moeten  voldoen,  anders worden  de  handen van de  getuige afgetrokken en  staat de bedreigde getuige er alleen voor. Dat leidt regelmatig tot  spanningen tussen het  Team Getuigenbescherming en de te beschermen  getuige, hetgeen blijkbaar ook een tijd geleden het  geval  was bij Nabil.

			Het briefje  van de verantwoordelijke  officier van justitie aan Nabil doet  bij  mij  de wenkbrauwen fronsen.  Het bevat  een  opsomming  van de gevolgen die het voornemen van  Nabil – het  losmaken van het Team Getuigenbescherming  – zullen hebben. Zo  worden onder meer door de officier de volgende consequenties geschetst:

			- Geen bemoeienis meer  van tgb met de  getuige;

			- Veilige  detentie, maar  wat nu aan veiligheid wordt geboden is niet meer;

			- Detentie onder eigen  naam,  dus meer  zichtbaarheid;

			-  Bezoek partner en kind(eren) wordt geminimaliseerd, omdat anders ook hun veiligheid gevaar loopt; zij  gaan dan  immer van  een  veilige situatie naar een minder veilige;

			- Ook het  bezoek van anderen,  zoals zijn familie, zal in verband met hun  veiligheid ernstig  bemoeilijkt  worden;

			- Raadslieden melden zich gewoon bij  de hoofdingang voor bezoek  aan nb35.

			==

			Met Schouten  ben ik het eens  dat het tamelijk  schokkend is  als je leest hoe het OM de kroongetuige  van zijn voornemen probeert af te brengen. Hij  is gewoon keihard onder druk gezet – en  dan druk ik  mij  nog zacht uit – om dit onzalige  plan, aldus het briefje,  los te  laten. ‘Dit gaat  nog wel  een staartje krijgen,’  zegt Schouten.

			Hij stelt  een e-mail op  om naar Den Ouden  te  sturen,  waarin  hij hard van leer trekt. Vooral het punt dat de  raadslieden van Nabil  zich gewoon bij de  hoofdingang van  de PI moeten  melden, zet  bij  Schouten kwaad bloed met de moord op  advocaat Derk Wiersum nog vers in het geheugen.

			En er is  meer. Schouten  heeft ook een pittige mail gestuurd aan  Jeroen den Ouden, omdat  het bezoek van  de  familie van de kroongetuige  ernstig te  wensen  overlaat.  Sterker nog, de  kroongetuige heeft al maanden  geen  bezoek meer kunnen ontvangen. Uiteraard is het begrijpelijk dat er met de  coronaperikelen minder bezoek mogelijk is, maar  geheel  geen  bezoek?

			Schouten stelt in zijn brief  vast dat  er  veel zaken niet goed gaan of  niet  goed zijn  gegaan.  Hij stelt  Den Ouden voor  om een soort  ‘0-punt gesprek’ te houden met het  Landelijk  Parket  – het  onderdeel van het OM waar  Den Ouden onder valt  – en het Team  Getuigenbescherming om  alle  problemen en spanningen op te lossen of uit  te  praten. ‘Als  deze problemen namelijk niet weggaan, vrezen wij dat de deal ernstige averij oploopt.’  Met ‘de  deal’ doelt Schouten  op de  kroongetuigedeal die  Nabil met de Staat heeft gesloten om dit  getuigentraject in  te  gaan.

			Ik  ben benieuwd naar de  reactie van Den Ouden op deze e-mail. Pikant is wel  dat  Schouten  in  deze e-mail weer moet bedelen  om voor deze werkzaamheden betaald te krijgen.  Omdat ze te maken hebben met  de detentierechten van Nabil,  vallen deze  buiten  de gemaakte vergoedingsafspraken  tussen Schouten  en het OM.  Het blijven kruideniers.

			==

			==

			Dinsdag 28  juli 2020

			==

			Peter  Schouten stuurt mij het antwoord  door dat Jeroen  den Ouden op zijn klacht over de tekortschietende bezoekregeling van  de kroongetuige heeft gestuurd. Het is – uiteraard  –  afwijzend. Ze  zien geen heil in een ‘0-gesprek’, de  kroongetuige moet de klachten gaan indienen  die  hij maar  wil en het OM  gaat  de kosten van Schouten hiervoor niet vergoeden. Verder  gaat Den Ouden gelijk in op de  e-mail van  Schouten over  het ‘dreigbriefje’ van  het OM  met  daarin een lijstje met  de gevolgen  voor  Nabil mocht hij zich losmaken van het  Team Getuigenbescherming. Ook hier  kon  het antwoord  wel geraden worden: zij herkennen  zich  niet in het beeld dat wordt geschetst,  zij wezen Nabil  enkel op de gevolgen et cetera. De  hele e-mail van Den Ouden kan  daarom het beste  samengevat worden met:  wij doen niks, wij  willen niks,  wij ondernemen geen  actie.  Jeroen den  Ouden meldt wel dat het briefje aan de kroongetuige dateert van voor de  moord  op  Wiersum. Ik vraag mij af of dat een verzachtende omstandigheid  is.

			

			
				
					33. Hammerstein stond  samen met een andere advocaat de kroongetuige bij.

				

				
					34.  Oscar Hammerstein.

				

				
					35. De Kroongetuige
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			DAGBOEK  ROYCE

			Ik  ben  op zoek naar Rudi  Doves

			Zaterdag 13 december  2008

			==

			Als ik mijn  hotel uitloop in het centrum van Asunción,  de hoofdstad van  Paraguay,  schijnt het zonnetje.  De temperatuur  is op dit  vroege  tijdstip  al oncomfortabel  hoog opgelopen en  de eerste zweetdruppels druppelen van mijn  voorhoofd als ik op  een  taxi sta te wachten.

			Het is  voor mij een  ongekende luxe dat ik vannacht in een hotel  heb geslapen.  Ik verblijf nu  ongeveer  vier  maanden in Zuid-Amerika  en tot nu toe heb  ik bijna iedere  nacht in een studentenhuis  of hostel geslapen. Zonder uitzondering met – één of  soms  zelfs  zestien  – kamergenoten, in zogenoemde dorms  die  gevuld zijn met stapelbedden. Met  een beetje pech had ik  dan een boven- of onderbuurman in  mijn stapelbed die de avond ervoor flink  had zitten doorzuipen of  – erger nog – net een  nieuw vriendinnetje had ontmoet. Hoewel ik het  fijn vind dat  ik nu even in een  hotel  kan slapen, moet ik toch zeggen  dat ik het meestal leuk vind om in  hostels te slapen. Het  is er  altijd  gezellig en als backpacker  ontmoet  je er veel  andere reizigers die voor een paar  dagen je  vrienden  worden, waarna ze weer uit je leven  verdwijnen omdat je met de bus naar  de volgende bestemming hobbelt. Ik sluit daarom zeker niet  uit dat ik af  en  toe  zelf die vervelende onder- of  bovenbuurman  was in dat  stapelbed.

			De afgelopen maanden waren er  twee  weken waarin ik mijn levensstijl als backpacker even kon loslaten: mijn moeder kwam halverwege  mijn  reis op  bezoek. De  hostels werden even verruild  voor hotelkamers – met eigen badkamer! – en de twintig  uur durende busritten over slechte  wegen  maakten plaats voor een enkeltje vliegtuig naar de  volgende bestemming.

			Het comfort  was alleen een mooie bijkomstigheid. Ik vond het vooral fijn om  mijn moeder  weer even  te zien. Hoe leuk  ik het ook heb tijdens mijn reis, ik merk  –  nog steeds – dat ik thuis iedere dag een beetje meer begin  te  missen. Heimwee  is misschien een te groot woord,  maar het voelt toch  vreemd om als achttienjarige  maanden ver weg te zijn van  mijn  ouders en mijn  dagelijkse gewoonten.  Ik ben  nog nooit zo lang in mijn  uppie op reis  geweest en  dat begon  ik na  een paar  weken wel in  mijn  onderbuik te voelen. Dat mijn moeder op bezoek kwam,  was voor mij dus  een  welkome break in  mijn zoektocht naar zelfstandigheid en  onafhankelijkheid.

			Mijn vader bleef trouwens thuis.  Niet  omdat hij niet  mee wilde gaan of omdat hij niet welkom was, maar omdat hij midden in zijn televisieseizoen zat en hij simpelweg niet mee  kon komen.  Ik vond dat wel jammer, maar erg lang treurde ik er niet om: mijn moeder  en ik zijn vaker met  elkaar op reis  gegaan en eigenlijk  zijn wij het perfecte reisduo. We hebben dezelfde interesses, voeren mooie  gesprekken,  maar voelen ook aan wanneer  we elkaar  even  de ruimte moeten  geven.  Ik  vermoed  dat mijn moeder het stiekem zelfs fijn  vindt om zonder mijn vader met  mij op reis te gaan. De gesprekken  gaan dan eens niet over de  nieuwe spits van Ajax en er  hoeft geen  bezoek  gebracht te worden aan de lokale voetbalclub die  een  matige wedstrijd speelt tegen  een club  waarvan zij de naam niet  eens  kent. Ik begrijp dat wel een beetje, en  voor de moeder-zoonband kan het geen kwaad om af  en toe  iets met zijn tweeën te doen.

			We hebben  een bijzondere reis gemaakt,  die  ik  van  mijn  backpackers-budget  nooit had kunnen ondernemen. Eerst  zijn wij vanuit Buenos Aires naar Ushuaia gevlogen,  de zuidelijkste stad van de wereld en de poort naar Antarctica, waar wij tussen de ijsbergen hebben gevaren  en  over  de gletsjers hebben  gelopen. Daarna vlogen wij naar het  tropische, noordelijkste punt van Argentinië, op de grens met Brazilië, waar wij een bezoek brachten aan  de watervallen van Iguazu. Het was fantastisch, een  ervaring die mijn moeder en ik nooit zullen vergeten.

			Op dit moment ben  ik in Paraguay, en niet  zonder reden. De  afgelopen maanden  – na  het vertrek  van mijn moeder  – heb ik een grote  rondreis  gemaakt  door  Zuid-Amerika en  heb ik bijna alle landen van het continent bezocht. Over  twee weken ga ik weer  naar huis  en daarom ben ik langzamerhand terug aan het  reizen naar  Buenos Aires, de stad  waar mijn reis begon en ook weer zal eindigen.

			Ik  kom net uit Bolivia, en  zag  dat ik  vlak langs de  grens van  Paraguay zou reizen. Waarom  dit  land niet even  een  bezoekje brengen? Ik was toch  al goed bezig met het verzamelen van stempels in mijn  paspoort, dus het  zou een  kleine moeite zijn om ook de grens van Paraguay over te  gaan. De  vraag was  alleen:  wat ga  ik in  Paraguay doen? Veel weet  ik niet over het  land en in de Lonely Planet van  Zuid-Amerika  – de reisgids die iedere  backpacker  in zijn rugzak heeft – is Paraguay  nou niet  bepaald het  dikste hoofdstuk. Tijdens een  van de lange  busritten kwam ik  op een idee: wat nou als ik Frans  Meijer een bezoek ga brengen?

			In november 1983 werden biermagnaat Alfred Heineken en zijn chauffeur Ab Doderer ontvoerd. De ontvoering  was wereldnieuws en vormt een mijlpaal in de Nederlandse misdaadgeschiedenis. Niet  alleen om het astronomische losgeldbedrag  van 35 miljoen gulden dat  werd geëist – en betaald  – maar  ook om de intelligente en professionele wijze waarop de ontvoerders opereerden.

			De ontvoering heeft ook een belangrijke rol in  het leven  van mijn vader gespeeld.  Als verslaggever  van De Telegraaf  zat  hij boven op het  nieuws van de  ontvoering, en scoorde hij primeur na primeur,  mede  omdat hij als enige journalist met de  ontvoerders meereisde op  hun noodgedwongen ‘vlucht’  van Frankrijk naar de Caraïben.  Daarnaast  heeft  hij in 1987 met Cor van Hout,  een van de ontvoerders, een  boek  geschreven waarin –  vanuit het perspectief  van Cor – het complete verhaal van de ontvoering werd verteld. Het  werd  het bestverkochte  misdaadboek van Nederland, waarmee mijn  vader zich definitief  als misdaadverslaggever op de kaart  zette.

			De ontvoering heeft ook als een rode  draad  gelopen door zijn persoonlijke leven. Tussen Cor  van Hout en mijn vader  begon in de loop  der jaren een bijzondere vriendschap  te ontstaan, die eigenlijk niet had mogen bestaan: die tussen een misdaadverslaggever en een crimineel. Een vriendschap waaraan abrupt  een  einde kwam door de  liquidatie van  Cor in januari 2003. ‘Misdaad bracht ons  samen, misdaad  trok ons  uit elkaar,’ zou  mijn  vader het  treffend verwoorden in zijn  rouwadvertentie.

			Frans Meijer was een van de  vijf  Heinekenontvoerders, en eveneens een goede vriend van Cor. Hij meldde zich  vrij kort na de ontvoering vrijwillig bij de politie, maar wist op  nieuwjaarsdag 1985 te ontsnappen uit het Pieter Baan Centrum door een boenmachine door een raam te gooien. Tien jaar lang was hij de  meestgezochte crimineel van Nederland en was het voor politie en justitie een  groot  mysterie waar hij verbleef.

			Er deden wilde  geruchten de  ronde dat Meijer was  vermoord of dat  hij  zijn uiterlijk had  laten  veranderen  bij een plastisch chirurg.  Cor  heeft mijn vader wel eens aangeboden  om  in vertrouwen te  vertellen waar Meijer  ondergedoken  zou  zitten.  Maar  hoe verleidelijk het ook was om  die informatie  van Cor te krijgen, mijn vader weigerde  toe te happen. Dan  had hij als  misdaadjournalist nooit de  primeur kunnen hebben  van het onthullen van  de verblijfplaats van de voortvluchtige Meijer, zelfs als hij  daar via andere wegen informatie over had gekregen. Cor zou hem dan  immers verweten hebben dat zijn  vertrouwen was beschaamd.

			Het was maar  goed ook dat  mijn vader  zijn nieuwsgierigheid  kon bedwingen.  In  1994  is hij  het  geweest die Frans  Meijer heeft opgespoord: in Asunción, in Paraguay. Hij was  op  dat moment als freelancejournalist werkzaam voor het  weekblad Panorama, en op  de redactie was  een anonieme tip  binnengekomen over de  verblijfplaats van Meijer. Volgens die tip  zou hij in Asunción  een hamburgertent  exploiteren  onder de naam ‘El Encuentro’, dat  ironisch  genoeg  ‘De ontmoeting’ betekent. Mijn  vader reisde – samen met fotograaf Paul Tolenaar – in het diepste geheim af naar Paraguay. Alleen de hoofdredacteur  van Panorama en  mijn moeder wisten  van  de reis  af, omdat iedere  indiscretie het einde van deze superprimeur kon betekenen.

			Na enig  speurwerk vond mijn vader in een buitenwijk  van Asunción een hamburgertent met  de naam  El Encuentro en  daar trof hij  – inderdaad – de meestgezochte crimineel van Nederland  aan:  Frans Meijer. Na Meijer een tijd  geobserveerd en gefotografeerd te hebben – en  de primeur veiliggesteld te hebben – heeft  hij  hem  uiteindelijk  voor de hamburgertent op  zijn  schouder getikt: ‘Hallo Frans,  hoe is  het met je?’

			Het waren spannende dagen  voor mijn vader, die ook thuis zijn weerslag hadden. Allereerst  was  Cor van Hout not  amused dat nota bene  zijn ene vriend zijn  andere  –  voortvluchtige –  vriend had opgespoord en daar groots over publiceerde in Panorama. Het  leverde een  breuk op in hun  vriendschap die  pas jaren later werd hersteld. Maar ook mijn moeder moest  dealen met  de gevolgen  van de actie van mijn  vader.  Niet  alleen  moest zij  in spanning leven doordat haar echtgenoot in een ver buitenland  de  confrontatie  aanging met  een  voortvluchtige crimineel  – waarvan de vrees bestond  dat  hij zijn ontdekking niet zomaar zou  accepteren –  maar ook  stond, nog  tijdens zijn verblijf  in Paraguay, ineens een andere Heinekenontvoerder voor onze  deur: Willem Holleeder.

			Na de  confrontatie  in Asunción had Meijer – waarschijnlijk in  paniek  – naar Nederland gebeld dat hij door ‘die Peter R. de Vries’  was ontdekt, wat bij zijn kameraden  niet in goede aarde viel.  Holleeder kwam daarom  bij ons thuis overduidelijk poolshoogte nemen. Hij had toentertijd –  1994 – nog niet de beruchtheid  en  bekendheid die hij later zou verwerven, maar  ook  toen al had hij een imposant postuur en had  hij als ontvoerder een bepaalde reputatie.

			Het was avond  en Holleeder viel bijna letterlijk met de  deur in  huis: ‘Hi Jac, hoe is het? Is Peter er?’ Terwijl Holleeder de vraag  stelde, keek hij naar de auto van mijn vader die  nog  op de  oprit  geparkeerd stond.  Mijn moeder wist dondersgoed dat  Willem niet  gezellig op de  koffie kwam. Toch  had zij de tegenwoordigheid  van geest om zich van de  domme te houden.  Zij wist dat  het in die wereld niet ongebruikelijk is om tegenover je vrouw  te zwijgen over  het ‘werk’ dat je doet: ‘Peter is voor zijn  werk op reis, maar hij heeft mij  niet verteld wat hij ging doen.’ Erg gemakkelijk voelde mijn moeder zich er begrijpelijkerwijs  niet bij. ‘Mag ik anders  effe  binnenkomen?’ nodigde Holleeder zichzelf maar  even uit. Zeg daar dan maar eens nee  tegen.

			Mijn moeder liet Holleeder binnen en bood hem wat te drinken aan.  Voor ze bij  hem aan tafel ging zitten, zei ze: ‘Ik ga eerst boven bij  mijn kinderen kijken.  Die heb ik net op bed gelegd. Even kijken of alles  goed gaat.’ Het gaf mijn  moeder  de  gelegenheid om haar  gedachten te ordenen en na  te  denken hoe zij met deze situatie om moest gaan. Eenmaal  op adem gekomen, ging zij beneden bij Holleeder aan  tafel zitten.  Daar onderwierp hij mijn  moeder aan een soort  kruisverhoor.  Hij stelde vraag na vraag, die  allemaal op hetzelfde neerkwamen: of ze echt niet wist waar mijn vader was. Mijn  moeder hield  strak  vast aan haar script:  ‘Ik weet het niet, Peter vertelt mij nooit wat.’

			Uiteindelijk had Holleeder door  dat hij weinig informatie van mijn moeder zou krijgen en  koos hij  ervoor te vertrekken. Holleeder was niet  eens onvriendelijk tegen mijn moeder, maar toch heeft zij het bezoek als  intimiderend ervaren.

			==

			Het zou later  vaker  voorkomen dat Holleeder  onaangekondigd  langs zou  komen. Zelf  heb  ik  een paar jaar  terug een keer  meegemaakt  dat ik  alleen thuis was en Willem ineens voor de  deur stond. ‘Is  Peter er?’ vroeg  hij direct.  ‘Nee Willem,  hij  is even sporten. Hij  is  er straks weer.’ Holleeder zag dat niet  als signaal om te vertrekken, maar juist als  reden  om zichzelf uit te nodigen: ‘O,  prima… dan wacht ik wel effe binnen!’ Hij  was nog niet  uitgesproken of  hij liep langs mij heen,  de  hal  van  ons huis  in.  ‘Koffie dan maar?’  kon ik nog net verbouwereerd uitbrengen. Ook hier  gold dat Holleeder niet eens onvriendelijk  was, los  van  het feit  dat hij zichzelf ons huis binnenliet.  Hij  was zelfs overdreven amicaal, door mij  met zijn  Jordanese tongval steeds ‘vriend’  te noemen.

			Hoe het  ook zij, de opsporing van Meijer in Paraguay is  een verhaal dat  in ons gezin  erg  heeft geleefd, ondanks dat ik het zelf als vierjarige niet  heel bewust heb  meegemaakt. Onder het mom  ‘ik  ben er  nu toch’ lijkt het mij leuk om de plek te bezoeken waar mijn vader Frans Meijer  heeft geconfronteerd:  de hamburgerbar El Encuentro. Stiekem,  heel stiekem, hoop ik Meijer  daar ook te  treffen,  alhoewel ik mij  sterk  afvraag of  hij wel  op mijn bezoek zit te  wachten.  Door de primeur  van  mijn vader  moest  hij immers de rest van zijn celstraf uitzitten voor  de  Heinekenontvoering. Dat zal hij hem niet in  dank hebben afgenomen36.

			Gisteren heb ik  mijn vader voorzichtig van mijn  plannetje op de  hoogte gesteld. Ik was er een beetje huiverig voor en vreesde dat hij  erop  tegen zou zijn  – het is immers niet de Paus die ik een bezoek breng – maar hij  reageerde gelijk  enthousiast: ‘Wat leuk dat je dat gaat doen!  Ik zal  je gelijk  even wat informatie sturen.’ Ik  merkte een  bepaalde opwinding in zijn stem  en  nog geen halfuur later  had ik al twee zwart-witfoto’s van  de hamburgertent  en de naam van  de straat in mijn  e-mailbox zitten. Het exacte  adres had hij niet  meer.

			Als ik de taxi instap,  leg ik  de chauffeur in  mijn  beperkte  Spaans uit  waar ik ongeveer moet zijn en laat  ik de foto’s  zien van het restaurant. Het is  een aardig stuk rijden  vanaf het centrum. Eenmaal aangekomen zinkt de  moed  mij  een klein beetje in de schoenen: de door mijn vader opgegeven straat blijkt een lange winkelstraat te zijn en zijn foto’s zijn  na veertien  jaar overduidelijk nogal gedateerd.  De straat is erg veranderd en ik  schat in dat het geen eenvoudige klus wordt  om  de juiste  plek te  vinden. Stapvoets rijden  de  taxichauffeur en ik door de  straat, zodat ik kan zoeken naar  bepaalde herkenningspunten: de hoogte  van  gebouwen, de  balkonnetjes op  de  foto’s.

			Na een tijdje rondrijden is het  raak. ‘Hier, hier is het!’  roep ik uit tegen  de  chauffeur. Een van  de gebouwen herken ik van de  foto en op een bord  op de gevel zie ik in het  klein staan: ‘Encuentro’, zonder  ‘El’ ervoor. Dat kan niet missen! Een  hamburgertent  zit er alleen  niet meer:  de  zaak  is getransformeerd in een kledingzaak.  Maar toch  moet  dit  het  zijn!

			Met  het hart  bonkend in mijn keel stap ik  naar binnen. In  de  winkel  word ik direct aangesproken  door een  medewerker. Als  lange blonde  Nederlander ben ik  natuurlijk een opvallende verschijning in een buitenwijk van Asunción. In  mijn steenkolenspaans zeg ik tegen  hem: ‘Ik  ben op  zoek  naar Rudi Doves.’ Die naam gebruik  ik, omdat  ik  weet dat dit  destijds de  schuilnaam van Frans  Meijer was.

			Ik zie een blik van  herkenning in  de ogen van de medewerker: ‘Ah, Rudi Doves. Hij is er  nu niet, maar daar, achter de kassa,  staat zijn echtgenote.’ De medewerker wijst naar  een  vrouw  die op dat moment kleding  staat te vouwen. Ik stap  direct  op haar  af en stel mijzelf  voor:  ‘Hallo mevrouw,  ik  ben Royce  de Vries, ik ben  de zoon  van Peter R. de Vries.’ Ik zie de vrouw mij even verschrikt  aankijken, maar ze herpakt zich snel: ‘Wat kan ik  voor je doen?’ Ook haar vraag  ik of haar man  ‘Rudi’ er  is. Ze valt mij  meteen in  de  rede: ‘Hij heet geen  Rudi, maar  Frans.’ Ik  excuseer  mij  en maak mijn  verhaal af. ‘Frans komt er zo aan. Als je even wacht, zie je  hem vanzelf,’  zegt ze tegen mij.

			Verheugd  loop ik naar  buiten  en  besluit direct  mijn vader te bellen: ‘Pap, ik ben er, hoor.  Ik sta voor Encuentro! Als het  goed is ga ik Frans  straks ook  zien!’ Ik merk weer  de opwinding en ongeloof in  zijn stem: ‘Meen je  niet! Sta je  er echt?’ Mijn vader begint  mij gelijk een paar  instructies te geven:  ‘Kun je voor  mij een  foto  maken van de winkel? En een foto van de overkant van de winkel, daar stond ik steeds te posten en foto’s  te nemen.’  Ik vind het  heel leuk dat hij zo  enthousiast is en  zeg hem  toe dat ik  de foto’s voor hem  zal  maken. Dat  was ik toch al van plan.

			Als ik ophang  en de  winkel inkijk, zie  ik dat  de vrouw  van  Frans Meijer druk staat  te bellen.  Ik voel  meteen aan dat ze haar echtgenoot aan de  lijn heeft en  hem waarschuwt  voor mijn aanwezigheid. Mijn  gevoel blijkt juist te zijn. Wanneer ik de winkel weer inloop, zegt ze: ‘Frans komt toch niet. Hij  is  naar een  plek hier verder vandaan. Hij zal vandaag niet meer komen.’ Ai, dat is jammer,  maar ik kon  wel  voorspellen  dat  hij niet echt op mijn komst zat te  wachten. Ik besluit om de  vrouw van Meijer  toch – tegen  beter weten in –  te  vragen  of het zin heeft om morgen terug te komen. Het antwoord is duidelijk: ‘Frans zal er  niet zijn.’ Vervolgens  wijst ze naar de uitgang van de winkel waar een  jonge  man en  vrouw staan:  ‘Dat zijn  de kinderen van  Frans  en mij.’  De jonge  vrouw loopt naar binnen en  zegt mij  in vloeiend Nederlands  gedag. De zoon laat  niet van  zich  horen, maar ik  krijg nog wel mee dat  hij Cor heet,  vernoemd naar  de persoon  die zowel Meijer als mijn  vader als hun beste  vriend beschouwden.

			In mijn beste Spaans probeer ik haar te  vertellen  dat ik Cor heb  gekend en dat ik het  mooi vind  dat  haar zoon die naam heeft  gekregen. Of ze het heeft begrepen weet ik niet. De zoon en dochter  van Frans Meijer  zijn  beleefd tegen  mij, maar  uit hun reactie maak ik  toch  op dat zij – terwijl ik buiten foto’s  aan het  maken  was – door hun moeder zijn bijgepraat over  wie ik ben.  Ik  voel  dat ik er niet gewenst ben en ervaar dat als confronterend.

			Mijn  vader heeft een  wereldprimeur gehad door Frans Meijer op te sporen, en daarmee heeft  hij  een goede daad verricht. Dat denk  ik nog steeds.  Maar nu ik  de kinderen  van Meijer zie, realiseer ik mij  dat  ik  nu even ‘de zoon van die klootzak’  ben  die ervoor  heeft gezorgd dat zij een aantal jaar geen  vader  in hun leven hebben gehad. Ik besluit te vertrekken en mijn pogingen om Meijer  te  ontmoeten definitief te staken.

			In  de taxi  terug naar het hotel bel ik  mijn vader en vertel  hem dat  ik  Meijer toch niet ga ontmoeten. Het lijkt hem niets uit te  maken, hij is onverminderd  enthousiast over mijn actie. Zelf begin  ik dat ook wel weer te voelen.  De spanning van  het  bezoekje beviel  mij wel, beseffende dat  het dezelfde spanning is die mijn  vader met  zijn werk  veel  vaker moet hebben  gevoeld. Maar of het  naar meer smaakt, dat weet ik  niet…

			==

			

			
				
					36. Frans Meijer  heeft  een  deel van zijn  straf in Paraguay uitgezeten  en een ander deel in Nederland.
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			LOGBOEK PETER

			Zondag 2 augustus  2020

			==

			Ik zit net te  denken  dat het dit  weekend tamelijk rustig is gebleven, als Peter  Schouten mij rond kwart voor  tien ’s avonds belt.  Hij meldt  dat Onno de  Jong hem  heeft gebeld. Die  had informatie ontvangen dat Nabil, Onno, Schouten  en ik op  een ‘dodenlijst’  zouden  staan.  Waar  dit verhaal precies vandaan komt, is  onduidelijk. Is het serieus? Of  alleen maar  bedoeld om ons bang  te maken? Schouten zegt dat Onno het morgen bij de NCTV –  de instantie die over hun veiligheid gaat – zal  neerleggen en die zullen wel reageren. Nou,  ik wacht  het wel af.  Het zal mij niet  verbazen  als  Stefan Sluiter, ‘mijn’ veiligheidsman, in  de loop van  de  dag opbelt en zegt dat er  ‘serieuze info  is  binnengekomen’ die hij met mij ‘moet  bespreken’.  Zo gaan  die dingen. Schouten doet er ook onderkoeld over en  zegt: ‘We zien wel even wat de NCTV zegt, maar ik dacht  wel  dat je  het  even  moest weten.’

			==

			==

			Maandag  3 augustus  2020

			==

			’s Middags  heb ik een gesprek met Aziz  op kantoor.  We bespreken het  interview  met Wil Thijssen van  de Volkskrant dat  in de pen zit. De eerste keer is dit mislukt  omdat de advocaat van Aziz te scherpe  voorwaarden stelde.  Ook nu  gaat  het allemaal  moeizaam.  Tijdens  het gesprek blijkt  dat Aziz niet in de  krant wil  met zijn naam, met zijn initialen of wat  ook tot  identificatie kan leiden. Wil heeft  mij gezegd dat  zij op  enigerlei wijze wel ook een foto  bij het artikel nodig heeft, ook al is het  onherkenbaar, maar er moet  wel  een  illustratie bij. Aziz wil dat aanvankelijk  niet. Er ontstaat  tussen ons een  beetje discussie. Ik houd hem  voor  dat je een krant  niet kunt uitnodigen voor een interview  –  want zo ligt  het –  om dan vervolgens  tegen  alles bezwaar te gaan maken.  Bovendien heb ik  geen  zin om ertussen te zitten. Dan  moet Aziz  de voorwaarden  maar zelf uitonderhandelen met Wil Thijssen.

			Ik begrijp wel wat Wil ongeveer nodig heeft  voor  een groot interview. Dat  mag allemaal niet  te abstract worden,  dan  leest  geen hond het, de kracht  gaat juist uit  van een menselijk verhaal. Aziz gaat uiteindelijk schoorvoetend akkoord met een onherkenbare foto, maar  hij wil wel van  Wil zwart-op-wit  hebben hoe  men  dat  voor zich ziet. Dat  zal zij geven, zo liet zij mij weten.

			Als ik bij  RTL Boulevard  zit,  bel ik  Peter Schouten even. Heeft hij nog iets  gehoord  van de NCTV ten aanzien van de dodenlijst? Dat  zou vandaag  besproken worden,  maar ik heb  niets gehoord. Schouten zegt dat hij  van de NCTV niets  heeft gehoord, maar dat Onno de Jong ‘alle stukken’  heeft overgedragen aan de politie. Alle stukken? Wat voor stukken? Als ik hiernaar vraag vertelt Schouten dat Onno de  Jong een brief of een e-mail heeft gekregen waar dit in staat. Dit stuk heeft hij vandaag kennelijk overgedragen aan de politie, maar daar  weet  ik dus niets van. Ik ben er  gepikeerd  over, omdat het ook over  mijn veiligheid gaat.  Schouten  zeg ik daarom  dat ik dat stuk graag  wil hebben. Hij reageert op  zijn  beurt weer een  beetje  gepikeerd en zegt: ‘Ik houd heus niks achter,  hoor.  Het  is  informatie  van een  relatie van Onno, niet van een relatie  van mij, dus ik kan  er feitelijk ook  niks aan  doen.’

			Ik zeg Schouten  dat ik dacht  dat wij één team  waren en dat de dreiging op ons  alle vier –  Nabil,  Schouten, Onno en  ik – slaat. Het lijkt mij heel  normaal dat  ik  er  ook kennis van kan  nemen. Zo kan ik  zelf beoordelen hoe  serieus  ik het verhaal van  de  dodenlijst moet nemen. Dit is helaas  hoe het steeds gaat. Ik  zeg niet  dat  Schouten dingen achterhoudt,  maar  ik word  wel vaak laat, half  of soms zelfs helemaal niet geïnformeerd.  Schouten belooft  dat hij zijn  best gaat doen dat  ik  die brief ook krijg: ‘Dat komt wel  goed.’

			==

			==

			Dinsdag 4 augustus 2020

			==

			Met Peter Schouten  heb ik nog even  appcontact vanmorgen. Hij schrijft mij over Nabil en  zijn partner  dat  zij op zijn. Het geïsoleerd leven breekt hun allebei  op. Een  bezoek  van zijn gezin wordt eigenlijk nooit gefaciliteerd. Hij gaat het echt  niet volhouden  nog eens twee maanden in  deze  ellende te  zitten,  aldus Schouten. Ik  vind dat hij aan  de bel moet trekken  bij het  OM.  De vereenzaming en het feit dat hij geen bezoek van zijn gezin kan  krijgen moeten  stoppen. Schouten zegt mij toe dat hij hierop actie gaat ondernemen.

			Schouten stuurt mij nog een berichtje, dat men bij het OM de tip die bij Onno  de  Jong binnenkwam over  de  dodenlijst aan het  onderzoeken  is. Ik stuur Schouten een herinnering over  die e-mail die Onno  hierover zou hebben gekregen:  Krijg  ik die  mail nog? Jullie worden beveiligd. Ik  niet. Bij mij ook  geen camera’s et cetera. Is mij ook nooit aangeboden. En  in een  volgend  bericht schrijf ik hem: Peet, we zijn met zijn vieren. Een  team.  Een ander beroemd viertal uit de literatuurgeschiedenis had  als lijfspreuk:  ‘Eén  voor allen.  Allen  voor één!

			Peter Schouten stuurt  mij daarop  terug:  Ja Peet,  maar  ik kan mij wel voorstellen dat  een advocaat  als Onno een relatie wil beschermen en  dat het dan even tijd  kost  om iemand te vertrouwen die hij nog  niet zo  goed kent. Ik steek letterlijk mijn hand voor jou  in het  vuur.

			Ik ben hier gepikeerd over en dat laat ik Schouten ook merken:  O, dus hij geeft de mail wel klakkeloos  aan  de  eerste de beste,  anonieme justitieklojo’s, die  al  bij  herhaling hebben  bewezen dat  ze niet  zorgvuldig met info omgaan, maar  niet  aan mij.

			Schouten belooft dat hij er  achteraan gaat: Kom  op,  zeg.  Laat  mij het  nou even  regelen. Ik  vind tot nu toe dat  Onno heel coöperatief is  hierin  en  niet geheimzinnig  doet.  Deze kan  ik me dan weer een beetje voorstellen.

			==

			==

			Woensdag  5  augustus 2020

			==

			‘Mail pleit Peter R.  de  Vries vrij: niet de  aanleiding voor breuk  Nabil  B.  en advocaat,’ kopt het artikel dat vandaag in de Volkskrant staat. Wil Thijssen heeft een artikel geschreven  over de zogenoemde exit-mail van Oscar Hammerstein, waaruit  volgt dat ik  helemaal niet  betrokken  was bij de breuk  tussen hem  en de kroongetuige. De kop  is goed en  ik ben blij met het artikel van Wil, vooral na alle ophef die er  na het interview van Hammerstein was. Uiteraard  twitter ik er even over. Daarnaast stuur  ik een en  ander  door naar wat rechtbank- en  misdaadverslaggevers, maar  ik krijg  er  eigenlijk nauwelijks  een  reactie op.  Ook in de media blijft het verder vrij stil. Was dat andersom  ook het geval geweest, als was  gebleken dat ik niet  de  waarheid had verteld?

			Het ad  probeert  publicitair  te  redden wat er te redden valt. In het  ad-interview stond  immers expliciet dat  uit  de  exit-mail  van de ‘anonieme  advocaat’ zou volgen dat  hij zijn werk door mijn bemoeienis  had moeten neerleggen. Dat  bleek  dus helemaal niet zo te zijn. Yelle Tieleman twittert  dat  het  er inderdaad  niet zo letterlijk stond, wat hem weer op  een scherpe  reactie  van mij komt te staan dat  het er helemaal niet stond. Waarvan ik helemaal van  mijn stoel  val, van het  lachen wel te verstaan, is dat Tieleman aangeeft dat de anonieme advocaat  zich heeft vergist  bij het voorlezen  van de bewuste mail aan hem en  zijn  collega.

			De hoofdredacteur, Hans  Nijenhuis, schrijft  een soort toelichting op  de  website van het ad over  hoe  het bijzondere interview met de  anonieme advocaat  tot stand  is gekomen. Het is een soort verkapte rectificatietekst  waar  bovendien ook weer  fouten in staan. Ze leren het ook nooit.

			Toevallig zit ik vanavond  bij rtl Boulevard.  Daar wordt ook nog even aandacht besteed aan het  Volkskrant-artikel, al  zijn ze voorzichtig, omdat ze niet de indruk willen wekken dat het  programma  het voor mij opneemt. Ze  lezen in de studio een verklaring voor  van  het  ad  en vragen  aan  mij om erop te reageren.  Ik grijp toch  mijn kans  en  draai  een verhaaltje af  waar  niemand  tussen kan komen, dat  een  en ander ‘van kwader  trouw’ getuigt en dat het ad met rookgordijnen  de gemaakte fouten probeert te verhullen.  Toch wel even lekker dat  punt te maken.  Ik merk sowieso dat de publicatie in de  Volkskrant en de Twitterberichten mij opluchten. Het kropte toch een  beetje op  allemaal.

			Peter Schouten belt me aan  het eind  van de  dag, nadat hij bij Nabil is  geweest.  Het  was een goed bezoek zegt hij. Nabil was tevreden over de Volkskrant-publicatie.  Schouten zegt dat hij tegen  Nabil  zei:  ‘Ja, dat is Peter hè, die gaat door, die  stopt  niet  tot dat hij zijn gelijk heeft gehaald’.

			Nabil heeft gezegd dat hij de verklaring – over de gang  van zaken rond de eerste contacten met mij – wil  tekenen.  Hij wil  er een paar piepkleine dingetjes aan toevoegen of wijzigen en geeft die morgen aan Peter Schouten door.  Schouten zegt ook dat Onno de Jong  mij de mail  zal verstrekken  over de dodenlijst.  Mooi zo. Dan is dat ook weer  geregeld. Al met al een vruchtbare dag.

			==

			==

			Vrijdag 7 augustus 2020

			==

			Schouten  stuurt mij  via de mail de informatie door over de dodenlijst.  Het blijkt dat  een  contact  van  Onno in heel specifieke bewoordingen informatie aan  hem heeft verstrekt dat wij alle drie op een dodenlijst  zouden staan.

			Tja  wat moet ik hiermee.  Is  dit geroddel, boevenpraat, interessantdoenerij van de melder? Je  hoort dit zo  vaak  binnen en buiten de bajes: ‘Nou,  die komt  er  nog wel  achter… Die krijgt er binnenkort van langs…  Die gaat er  over een poosje aan…’ et cetera. Het bleek mij dat  je  dit soort taal nooit te letterlijk moest  nemen.  

			De  bewoordingen  die Onno aan mij doorgaf waren weliswaar specifiek,  maar  dat zegt  niet  zoveel en ze  vormen eigenlijk geen echte bedreiging,  er blijkt  ook  geen concrete wetenschap of betrokkenheid  uit. Het is  meer een voorspelling. Maar ja, wat is wijsheid  in zo’n  geval? Het  is goed dat Onno de  Jong de informatie heeft doorgespeeld naar  de politie.  Better safe than  sorry. 

			Schouten  meldt mij dat  ze het wel serieus onderzoeken  en dat de bewuste relatie is verhoord. Wellicht  horen we er  dus meer  over. De tip is in ieder geval voor Stefan  Sluiter en consorten geen reden geweest om mij extra te  waarschuwen. Schouten appt mij  er  nog even over: Peet, ik maak me wel zorgen  over jou.

			Via Schouten  krijg ik per mail ook  een  nieuw  proces-verbaal toegestuurd  uit ‘Marengo’.  Het is een proces-verbaal  waarin de  beweringen  van de kroongetuige worden geverifieerd of gefalsificeerd, zeg maar  gecontroleerd. Men legt in dat verbaal zijn uitlatingen naast andere bewijsmiddelen  die men heeft verzameld, waaronder veel PGP-berichten. Het is  een heel  pikant dossier,  want uit het nieuwe proces-verbaal  komt  tamelijk onthullend naar  voren hoe de  advocaten in deze kwestie zouden  hebben geopereerd.

			Uit de PGP-berichten  volgt dat bendeleden elkaar op de hoogte hielden van wat  hun advocaten zeiden, wilden,  deden of nalieten.  Omdat het  onderlinge  ‘boeven-communicatie’ is, mag  dit  gebruikt worden,  in tegenstelling tot  berichten  die direct zijn verstuurd tussen advocaten en hun cliënten. Het is zeer interessante  leesstof. De kwestie met Khalid komt er  ook even in terug, maar bevat geen nieuwe elementen. Het zijn vooral andere advocaten die  voorbijkomen, met name  advocaten die Marengo-verdachten bijstaan. Vooral  het  kantoor  van Ficq & Partners  zal niet blij zijn met  dit proces-verbaal.

			==

			==

			Zaterdag 8  augustus 2020

			==

			Khalid  Kasem stuurt  mij vanmiddag een  bericht door dat  hij  van John van den Heuvel heeft  gekregen, waarin John hem  commentaar vraagt  op het nieuwe proces-verbaal. Kennelijk verspreidt  dit proces-verbaal zich toch  weer  snel  onder journalisten.  Ik voel dat het een begin is van een grote  mediastorm.

			==

			==

			Zondag 9 augustus 2020

			==

			Mijn gevoel  heeft  mij  niet in  de steek gelaten. Ik zie dat ik een  oproep  heb gemist  van Jens  Olde  Kalter van het  ad en app  hem  met de  vraag of hij mij nodig heeft. Hij antwoordt  bevestigend en vraagt of we even  kunnen bellen. Het gaat over het  nieuwe proces-verbaal van Marengo, schrijft  hij.  Ik app  hem  dat hij zijn vragen  maar moet e-mailen.  Dan kan er ook  geen ‘vergissing’ tijdens het  voorlezen ontstaan…

			Even later volgen de vragen. Het  is allemaal  erg  suggestief. Het  feit dat in het proces-verbaal precies dat ene bericht dat naar  Khalid is opgenomen, dat al bekend  was,  grijpen zij aan om hun zogenaamde eigen gelijk uit te  venten.

			Dat er  tientallen vergelijkbare PGP-berichten over  andere advocaten  in hetzelfde proces-verbaal staan,  ontgaat hun kennelijk.  De vooringenomenheid druipt uit de vragen,  die vaak  ook  nog eens feitelijk onjuist zijn, en  daar  wijs ik Olde  Kalter  in  mijn  beantwoording  uitgebreid  op.

			Olde  Kalter beweert in zijn e-mail opeens dat er  wel een  brief vanuit  het OM  naar de  Deken zou zijn  gestuurd over Khalid. Dat betrof een brief aan de Deken  waarin het OM  de conclusie trekt dat  het ‘niet anders  kan dan dat  Khalid  Kasem  heeft gelekt aan  Taghi’.

			Ik  ken die brief helemaal niet en vraag  mij  uitdrukkelijk af of die brief  bestaat:  Van wanneer  is deze brief? En verzonden door wie?  Om vervolgens maar mijn eigen conclusie over  het bestaan van ‘de brief’ te geven  aan  Olde Kalter:  Ik denk  dat  er  tijdens het  voorlezen weer  een ‘vergissing’  is gemaakt.

			==

			Ik zou eigenlijk vandaag bij  rtl Boulevard zitten,  maar als ik Jermaine Ellenkamp  vertrouwelijk inlicht dat er in  de  loop van  de dag waarschijnlijk nieuws  naar buiten komt over  het Marengo-proces, wordt  er geschakeld.  Het leidt ertoe dat  ik vlak voor vertrek naar de  studio word  afgebeld. Men wil  bij RTL Boulevard niet  de  indruk wekken  dat  men niet  onafhankelijk is, omdat ik de vertrouwenspersoon van Nabil ben.  Daarom  bellen zij  nu John van den  Heuvel als mijn vervanger.

			Het ad spitst de berichtgeving inderdaad helemaal toe op Khalid. Het  artikel staat al online voordat mijn reactie op hun vragen is verstuurd. Hetzelfde geldt voor  de reactie van Khalid. In de berichtgeving  gaat het  totaal niet om de andere  advocaten, men  doet  net alsof  het verificatieproces-verbaal de keiharde bevestiging  van hun nieuwsverhalen is. Het vervelende is dat het allemaal  zo ingewikkeld is geworden dat de doorsneelezer het  allemaal niet meer kan volgen en denkt: verhip, het ad krijgt toch gelijk.

			Na de  ad-publicatie  volgt ook De  Telegraaf ‘ADVOCATEN DOORGEEFLUIK:  explosieve  beschuldiging Openbaar Ministerie in proces-verbaal’, kopt De Telegraaf  met de bekende  chocoladeletters. Enfin, de  zaak is weer terug in het brandpunt van  de belangstelling.

			Vervelend voor Khalid, die eigenlijk steeds meer wordt  vrijgepleit, maar  ondertussen  door  de  nieuwsorkaan steeds wordt meegesleurd en  zijn foto steeds groot in beeld ziet bij de berichtgeving.

			==

			==

			Maandag  10 augustus 2020

			==

			Jens Olde Kalter van  het ad  stuurt mij naar aanleiding van mijn  mail met  antwoorden een  appbericht: Helder  Peter, dank voor je reactie. Groet  Jens.  Ik stuur hem terug: Ik heb er  niets van teruggelezen… bevielen de antwoorden  niet?

			Olde  Kalter stuur  ik vandaag toch nog een mailtje. In zijn laatste e-mail, waarin hij mij vragen  stelde, schreef hij dat het OM een  brief  over  Khalid zou hebben verstuurd  naar  de Deken. Dat  triggerde mij. Ik vond dit  nogal onwaarschijnlijk, en heb Olde  Kalter  vragen gesteld over  deze brief. Daarop heb  ik nooit  antwoord  gekregen.  Vandaar  dat ik hem een herinnering stuur,  dat ik mijn vragen  daarover alsnog beantwoord wil  hebben. Eens kijken hoe  hij hierop gaat reageren.

			’s Middags rond 16.00 uur komt Nadia. Zij heeft voor  het  eerst ook haar  andere zus Laila meegenomen. We  spreken bijna anderhalf  uur. Voor Laila  schets  ik mijn  beleving over de zaak  en wat er tot  nu toe  allemaal  is gebeurd. Laila  is tot  de moord op haar  broer Reduan advocaat geweest, maar moest door alle veiligheidsmaatregelen noodgedwongen stoppen.  Weg carrière, weg toekomstplannen, van  de ene  op de andere dag.  Voor het gesprek is  het fijn dat Laila advocaat is  geweest.  Zij kan daarom goed doorgronden  wat er  gebeurt en wat  er moet gebeuren. Zij  kan dat juridisch misschien  zelfs  beter  duiden dan ik. Het is fijn om haar nu ook een  keer ontmoet te  hebben.

			==

			==

			Dinsdag 11  augustus 2020

			==

			In  het Marengo-proces wordt vandaag  in het Justitieel Complex Schiphol een  zogenoemde pro-formazitting gehouden.  De zaak wordt  dan  niet inhoudelijk behandeld, maar er wordt  door  de rechtbank  bekeken of het  voorarrest  van de verdachten verlengd moet worden.  Vaak is het  een formaliteit en gebeurt er weinig,  maar soms kan een pro-formazitting voor het nodige vuurwerk zorgen. Zo ook vandaag.  Er heerst een zekere  spanning. Iedereen is benieuwd hoe de advocaten op de  publicaties  en het verificatieproces-verbaal  gaan reageren. In  dit proces-verbaal worden  zij  immers neergezet als boodschappenjongens en  doorgeefluik van de ‘organisatie Taghi’.

			Mick van Wely en  John  van  den Heuvel zijn  er ook.  Mick probeert amicaal te doen,  maar ik doe  niet te toeschietelijk. Ook John  komt even een  praatje  maken: ‘Hé Peter, hoe  is het  met je?’ Ik reageer op hem hetzelfde. Peter  Schouten is er  ook. Ik  spreek hem  een paar keer  kort in de wandelgangen. Verder natuurlijk the usual suspects: Nico  Meijering, Inez Weski, Christian Flokstra,  Juriaan de Vries  en  Yassine Bouchikhi, de advocaten van de  verdachten. Ze lopen een paar keer  dicht langs me heen in de gang,  maar  kijken nadrukkelijk de andere kant op.

			Tijdens de zitting  vat het  OM het beruchte  verificatiedossier nog  een keer samen.  Khalid komt er kort in  voorbij, maar het gaat hoofdzakelijk over het kantoor Ficq &  Partners en Bouchikhi.  Opvallend is dat het OM het wel allemaal voordraagt, maar er geen  conclusies of oordeel aan verbindt. Daarna komen de advocaten  Flokstra en Meijering  aan bod, die er verbaal op losgaan. Ze zijn woedend.  ‘De  zaaksofficieren  zijn compleet  losgeslagen,  niets of niemand is  meer veilig  voor  ze,’ zegt Flokstra.  ‘Het is een ongekende, heftige persoonlijke aanval op de advocaten,’  stelt  Nico Meijering. Er vallen in hun betogen zware woorden: boze opzet, tribunaal,  openbare executies, de kwaadaardigheid  druipt ervan  af,  trial by media, we worden geslacht en: het OM roept zo alleen maar meer  agressie en oorlog op. De advocaten zijn  boos dat  alles zo op straat is gegooid, dat  er  geen onderzoek is gedaan,  geen wederhoor  is gepleegd et cetera. Ze  vragen  een time-out van het  proces tot 27 augustus. Er  moet nader  onderzoek  komen en een en  ander moet op de openbare zitting worden behandeld, aldus de  advocaten.

			Advocaat Weski heeft het  vooral over  mij en mijn rol.  Ze duidt mij aan als een  ‘zelfverklaarde misdaadverslaggever’ en houdt  de rechtbank voor  dat ze  alles wil weten van mijn contact met Nabil, en hoe dat tot stand  kwam. Het OM had eerder vanmorgen gezegd dit hoofdstuk als afgehandeld te  beschouwen, nu  Nabil Peter  Schouten  en Onno de  Jong als raadslieden heeft.  Het zit  er echter  dik  in  dat ik hier nog een  keer over moet  getuigen.  Ik ben door Willem Holleeder in zijn strafzaak  ook al een keer als getuige opgeroepen.  We  zullen maar zeggen  dat hij daar geen goede  herinneringen aan heeft. Ik kijk er  daarom best naar uit om  opgeroepen te  worden. Het is een  mooie gelegenheid  om nog eens  wat dingen recht  te zetten.

			Tijdens de zitting word  ik gebeld door Patrick  Waterman, van het stelsel Bewaken &  Beveiligen. Hij vertelt mij over de informatie  die via een relatie van Onno de Jong is  binnengekomen – de  dodenlijst.  Hij zegt dat er onderzoek naar wordt gedaan  en dat hij ervan uitging  dat ik er al  van wist,  hetgeen klopt. Het is een  kort gesprek.  Later spreek ik er nog even met  Schouten over.  Hij  deelt mijn  analyse dat het  vooralsnog ‘boevenpraat’ is,  niet gebaseerd op  wetenschap of voorkennis, maar meer een mening weergeeft, zoals de ene voetbalfan tegen de andere  kan zeggen:  ‘Let maar op, jullie worden  zondag in de  pan gehakt’.

			==

			==

			Vrijdag  14 augustus 2020

			==

			Schouten belt me dat hij is  gebeld over de dodenlijst. Een functionaris deelde hem mee dat er onderzoek is gedaan en dat er ‘geen reden  is  om de veiligheid aan  te scherpen’. Schouten heeft  daarop een aantal vragen gesteld  over dat onderzoek, maar de man kon  nergens  op  antwoorden. Hij  wist het niet,  het was hem  niet medegedeeld of het was niet onderzocht.  Het  verbaast mij allemaal niets,  dit komt naadloos overeen met de ervaringen  die ik zelf altijd heb opgedaan. Schouten is verontwaardigd. Ik raad  hem aan het gesprek vrij gedetailleerd via  de mail te bevestigen,  zodat het vastligt.  Hij zou dat doen.

			Ik stuur  weer een mail aan het ad. Ze hebben  niet gereageerd op  mijn  eerste mail, dus blijf ze gewoon achtervolgen. Ik zeg er  ook gelijk maar bij dat ik mijn  vragen heb gesteld  in het kader  van wederhoor. Dan voelen zij  de  urgentie misschien wat meer. Bovendien  wil  ik er publicitair wellicht wat mee. Het  werkt! Ik krijg ’s middags een appbericht van Jens  Olde Kalter: Ik ben nu  onderweg maar zal daar later  vandaag  en anders  uiterlijk morgen op terugkomen.

			==

			==

			Zaterdag 15  augustus 2020

			==

			Het ziet  ernaar  uit  dat ik het ad tuk heb. Jens Olde  Kalter stuurt mij, mede  namens Yelle Tieleman, een heel kort mailtje. Hij gaat eerst  in op mijn opmerking dat ik  mijn vragen stel  in het  kader  van wederhoor: Waar ga je dit publiceren en wanneer? Dan gaat hij in op de  twee vragen  die ik heb  gesteld over ‘de  brief’.  Hij schrijft alleen: De  Deken is bekend  met die brief. Wij verwijzen je daarvoor dan ook naar de Deken. Opvallend is dat hoofdredacteur Hans Nijenhuis niet in  cc staat.

			Ik stuur  hem om  08.30 uur ’s ochtends direct een  antwoord  terug: Wanneer ik iets publiceer hangt af van mijn onderzoek  en bevindingen. Je antwoord op  mijn vragen is volstrekt niet valide. Het geeft  geen pas  mij voor antwoorden op mijn eenvoudige  vragen naar de Deken  te verwijzen.  De Deken heeft mij immers  geen  vragen  gesteld over deze vermeende brief.

			Aan  het slot  van mijn e-mail verzoek ik  Olde Kalter nogmaals – voor de  derde keer  inmiddels – om antwoord  te geven op mijn vragen. Om de  urgentie ervan  te  benadrukken voeg  ik daar nog aan  toe: Bij uitblijven  daarvan moet  ik het erop  houden  dat het ad niet bij machte is  ook maar enigszins aannemelijk  te maken  dat deze brief bestaat en dat jullie mij onder valse voorwendselen hebben proberen  te laten reageren op  een conclusie  die nooit getrokken is door het  om. Ziezo. Ik denk dat ze hier  een beetje buikpijn van  hebben.

			’s Avonds zijn  we uitgenodigd door Peter Schouten  voor een  etentje in een  restaurant in Breda met Onno  de jong en zijn vrouw.  Tahmina  gaat ook mee. De partner van Schouten is ziek en is  daardoor  bang om  corona op  te lopen in  een  restaurant. Er  gebeurt  veel de laatste  tijd  en de spanningen lopen daardoor  soms wat  op, daarom is  het  goed om even  informeel met  elkaar te praten.

			Onno de Jong blijkt een aardige, rustige, bescheiden man  te  zijn. Zijn vrouw is  hartelijk. Schouten en Onno worden  voor de deur van het  restaurant afgezet door  hun beveiliging. Tahmina en ik kuieren vanaf de parkeerplek  de laatste paar  honderd meter gewoon naar  hen  toe. Dat blijft een raar verschil. De beveiligers van  Onno  hebben  ook in het restaurant  gereserveerd om  een oogje in het  zeil te kunnen  houden.  Eten  die  kerels ook een keer behoorlijk. Het  is  echt een gezellig  etentje. De  sfeer is ontspannen.

			Aan het  eind komt er toch nog een aapje uit de mouw. Onno stelt dat het  misschien goed is als  hij, Schouten en ik  op korte termijn  een keer  met  John van den Heuvel  afspreken  om de kou uit de lucht te halen.  Schouten vult aan:  ‘We hebben  hem en De  Telegraaf toch nodig.’ Onno zegt dat  John hem afgelopen week nog een  keer  heeft gevraagd of  dit geregeld kan worden. Onno  bevestigt nog eens  dat hij al tien  jaar een heel  goed contact heeft met  John. Peter Schouten heeft al vaker  gezegd dat hij geen conflict wil met De Telegraaf en volgens hem zit Nabil ook niet te  wachten op geruzie met  Van den Heuvel. Zeg in deze  ambiance dan  maar  eens nee. Toch  doe  ik dat. Althans,  ik zeg  tegen Onno  dat ik  hier heel goed over moet  nadenken en  dat dit  voor mij absoluut geen vanzelfsprekend iets is. Schouten merkt nog een keer op dat we niet in  dit soort dingen ‘moeten blijven hangen,  dat is voor niemand  goed, zeker  voor  de  kroongetuige niet’.  Ik reageer  daarop met de volgende  opmerking: ‘Peet, ik ben veertig jaar actief  in deze  wereld, en ik heb  mijn successen niet  bereikt door met alle winden mee te waaien  en  steeds  koffie te  gaan  drinken.  Nee, ik heb  mijn rug recht  gehouden  en  dat heeft mij veel gebracht.’

			We praten er nog een  tijdje over door.  Ik zeg Onno wat ik  anderen  ook al  vaker heb gezegd: ‘Veel  mensen  vragen mij of  ik niet  bang  ben voor Taghi. Weet je wat  mijn  antwoord dan  is? Dat ik niet zozeer bang ben voor Taghi,  maar  vooral  beducht ben voor  andere advocaten  en ‘collega’-journalisten.’

			Onno stelt voor dat ik er nog eens over nadenk en dat we binnenkort in  ieder  geval  nog een  keer met  zijn drieën – Schouten, hij en ik  – bij elkaar komen  om  wat werkafspraken te maken. Zo rond  kwart over elf beëindigen we het diner. Schouten  en Onno stappen  in de beveiligde auto, Tahmina en ik  kuieren weer terug  naar  de parkeerplaats.  Al met  al  een  geslaagde, nuttige  avond.

			==

			==

			Dinsdag 18  augustus 2020

			==

			Jens  Olde  Kalter stuurt me  een  reactie op mijn mail van  15 augustus. Het is weer even  nietszeggend als zijn  vorige mailtje. Hij verwijst  weer naar de Deken,  met de korte toevoeging:  Het  staat je vrij daaraan je eigen  conclusies te verbinden. Het wordt een beetje gênant, zo onderhand. Het is duidelijk  dat ze gebluft hebben.  Uiteraard  reageer ik  direct en kondig ik aan  dat dit zeker een vervolg  krijgt.

			Vandaag vindt bij mij  op  kantoor eindelijk het interview  met Aziz en Wil Thijssen  en Elsbeth Stoker van de Volkskrant plaats. Ik heb  de laatste plooien gladgestreken  en  de partijen  zijn  het  nu eens. Ik  denk dat het een heel  goed verhaal  kan worden als  Aziz eens vertelt wat hij allemaal  meemaakt met het  OM  en hoe men hem het leven zuur maakt.

			Het interview begint om  13.00 uur en duurt tot na  17.30 uur. Een  mega  interview dus. Het  verliep allemaal  goed. Aziz was soms emotioneel, maar dat  mag in zo’n interview ook wel. Ik  zat  erbij en vulde soms aan  of verwoordde iets nog puntiger. Het verhaal  zal over een week of drie verschijnen. Ik  denk dat  het OM  niet blij zal  zijn met de inhoud.  Na  afloop appt Aziz mij: Peter, heel erg  fijn  en bedankt  dat je me helpt en dat  je er  voor  me staat. Dat  is niet vanzelfsprekend en  ben je voor eeuwig dankbaar.

			==

			’s Avonds bel ik Schouten om te horen  hoe  een en ander is gegaan. Vandaag zou het  verhoor van Mohamed R. plaatsvinden bij  de rechter-commissaris, de onderzoeksrechter. Schouten en Onno waren er dus  ook. Het kwam echter niet tot een verhoor.  Meteen bij  aanvang stelde Nico Meijering  het functioneren van de rechter-commissaris ter discussie. Hij vond haar partijdig,  te  emotioneel en hij  vond uit  een proces-verbaal van een vorige zitting  blijken dat  de betreffende rechter-commissaris het te veel voor de  kroongetuige opnam. Meijering was van  oordeel  dat  de R-C zich om  die reden  moest verschonen, zichzelf terugtrekken.  Schouten  stelt dat  alles in nogal harde  bewoordingen ging:  ‘Tot hier en niet  verder.’

			Na beraad liet de  rechter-commissaris weten  dat zij  geen reden zag voor verschoning. Ze deed haar werk professioneel en  was niet partijdig, aldus  de  R-C zelf. Dit leidde er toe  dat Meijering een  stap  verder  ging,  en  haar nu  formeel wraakte. Hij werd daarin gesteund door een stuk  of zeven andere advocaten.  Dit betekent dat de wrakingskamer bijeen  moet komen.  Het  is  een nogal vergaande stap.  Een rechter-commissaris  wordt zelden gewraakt en  dit zet  de verhoudingen  wel  op scherp.  Schouten viel  op dat de andere  advocaten – die zelf heel gevoelig zijn als er ook maar iets  over  hen wordt gezegd  – zich lomp en soms zelfs onbeschoft gedragen naar hem en Onno: ‘Alsof we er niet staan.’

			==

			==

			Donderdag 20 augustus 2020

			==

			Schouten belt mij in de ochtend. Hij vraagt of  ik  Onno al heb laten  horen  of ik 24 augustus  kan. Of ik  kan op 24  augustus? Voor wat? Het blijkt dat Onno dan de meeting met John  van den  Heuvel heeft  gepland. Ik heb  echter niets van hem  gehoord en 24 augustus is al aanstaande maandag. Dan kan  ik  niet, ik heb  al een volle agenda. ‘Maar los daarvan, ben je bereid om  het te doen?’ vraagt Schouten. Ik wist dat die vraag zou  komen.  Ik hak  de knoop door en zeg: ‘Nee Peet, ik doe het  niet. Ik heb geen  zin om  met deze man koffie  te drinken. Hij heeft vanaf het  begin alles  kapotgemaakt, gesaboteerd  en ons  zwartgemaakt.’ Het  blijft  even  stil aan de  andere kant van  de lijn, maar uiteindelijk zegt Schouten dat  hij mijn beslissing  begrijpt. Ik stel Schouten voor  dat hij eerst zelf dat  gesprek voert.  Dan  zien we wel  hoe  John reageert, misschien dat daaruit een opening ontstaat. Schouten  zegt dat hij sowieso van John excuses  zal verlangen voor de dingen hij over hem heeft gezegd.

			Aan het  eind van  de  dag belt Schouten  mij  terug en zegt hij dat hij  ’s avonds graag  met mij  nog  even wil sparren  ‘over de situatie’.  Het  zit hem  kennelijk niet lekker. Ik zeg  dat het  goed  is.  Zijn  telefoontje komt alleen niet. Rond 22.00 uur stuurt hij een  appbericht  of het nog niet te laat is.  Ik zit net  een film te  kijken en we verschuiven  het  gesprek daarom naar  morgen.

			==

			==

			Vrijdag 21 augustus 2020

			==

			Het ad meldt dat Nico Meijering en Leon van  Kleef in 2019 tijdens een  bezoek aan  Dubai  op Schiphol  en in  Dubai zijn geschaduwd door de politie, omdat  men dacht dat zij  daar  Ridouan Taghi – die toen  nog voortvluchtig was – gingen bezoeken. Dat  was  overigens niet juist. Ze bezochten hun eigen cliënt Khalid J. Het bericht  is  olie op het  vuur van de toch al geëscaleerde  verhoudingen tussen het OM  en de advocatuur. Meijering en co zijn woedend en dat kan  ik  begrijpen. Een  advocaat wordt op deze manier wel erg in zijn werkzaamheden belemmerd. Ik  ben benieuwd waar dit eindigt. De  boel  staat zo langzamerhand  behoorlijk in brand.

			Het verweerschrift van Oscar Hammerstein op mijn klacht  tegen hem is  binnen. Royce  heeft het als eerste gelezen en zegt dat  het  bizar is wat Hammerstein heeft  ingestuurd.  Hij heeft niet overdreven. Het is een aaneenschakeling van niet ter zake doende – rancuneuze – opmerkingen, onjuistheden, flagrante leugens en verzinsels. Ik heb  het  idee dat hij met  dit  stuk  ook zijn  eigen ruiten ingooit.  Ongelooflijk dat een advocaat met veertig jaar ervaring zo onzakelijk,  amateuristisch en  ook kinderachtig op zo’n klacht  kan reageren. Het is een stuk  van 32 pagina’s, dus te lang om hier weer te geven. Opvallend is wel dat Hammerstein in het  verweerschrift gewoon  erkent dat  hij John van  den  Heuvel op 12 maart naar mij had ‘doorverwezen’. Wij kunnen er vrij kort op  reageren, stellen  Royce en ik vast, als  we  ons gewoon aan  de feiten houden kunnen we alles beknopt weerleggen.  Het  bestaat  niet dat  Hammerstein hier  iemand mee  overtuigt.

			Opmerkelijk is dat  Hammerstein in zijn verweerschrift ook een screenshot  van  appberichten heeft ingebracht  die hij onmiskenbaar  van John van  den  Heuvel  heeft verkregen. Het zijn niet zomaar  appberichten, maar  berichten die John van Aziz  heeft ontvangen. Het kan niet anders of  John heeft  deze  berichten van Aziz –  zonder overleg – met  Hammerstein gedeeld, die deze vervolgens  weer gebruikt  in de klachtenprocedure.

			Toevallig komt  Aziz vanmiddag bij ons langs op kantoor om wat dingen  te bespreken. Royce  en  ik vinden dat wij hem op deze indiscretie  moeten wijzen, vooral  omdat  hij hierdoor met  naam en toenaam  in stukken wordt genoemd  die een  vrij grote groep  mensen  onder ogen krijgen. Aziz heeft  jarenlang  alles in het werk gesteld  om zo  anoniem  mogelijk  door het leven te gaan en  heeft  daar ook  veel offers voor moeten brengen. Aziz reageert verbaasd als wij hem hierover inlichten, maar  is vooral  boos.  Hij  vraagt of  ik dit allemaal  in een mailtje kan  verwoorden, zodat  hij dit ook  met zijn familie  kan bespreken. Nadat ik het mailtje heb  gestuurd krijg ik  al  snel  een appje  van  Nadia: Ik schrik enorm van  die mail van Aziz.  Wat is dit  voor drama zeg?

			Peter Schouten  stuurt me een sommatiebrief die hij  aan  de landsadvocaat  wil sturen om te bewerkstelligen dat mijn telefoon niet wordt  afgeluisterd als  Nabil  mij belt. Als de eisen niet worden  ingewilligd, spant  Schouten een kort geding aan. Hij is er  enthousiast over en  verwacht  dat de Staat het niet tot een kort geding laat komen: ‘Het is  zo helder als  glas, ze moeten  dit gewoon  toestaan.’ Het is inderdaad een goed  stuk en ik  maak hem daarom telefonisch een  compliment.  Ik ben benieuwd  hoe men erop gaat  reageren. Zelf verwacht  ik  niet dat ze meteen toegeven.

			Schouten vertelt me dat het  geplande gesprek  met Van den Heuvel niet  doorgaat aanstaande maandag. Hij  heeft  dan een rechtszitting.  Het  is nu verplaatst naar 15  september.  Dat duurt  dus  nog wel  even.

			==

			==

			Maandag 24 augustus 2020

			==

			Peter  Schouten  heeft mij een notitie gestuurd  –  en advies gevraagd – over de  situatie van Sacha37, de partner van de kroongetuige.  Zij valt onder het Team Getuigenbescherming,  maar in  de  praktijk werkt dit niet. Nabil ziet haar nauwelijks.  Een  bezoek is mede in verband  met  corona moeilijk te regelen. Dit zit Nabil hoog, maar ook  Sacha heeft aangegeven dat ze  het niet veel langer trekt.  Ze  zit in  het buitenland op een geheime locatie en wil  naar  een meer  normale  situatie toe.  Het OM doet  echter  moeilijk en wil  zelfs niet dat Peter Schouten  als  advocaat voor haar optreedt, terwijl zij daar niets over  te zeggen  hebben.  In Nederland heeft men immers het recht  op vrije advocaatkeuze.

			Ik lees de notitie, maar die bestaat voornamelijk uit  aantekeningen in telegramstijl. Voor Peter zelf – die bij  de besprekingen aanwezig  is geweest – waarschijnlijk goed te  volgen, maar  niet voor  mij. Ik  mis te veel  basiskennis over de situatie.  Ik stel  Schouten  dan  ook voor om hierover snel face to face te zitten.

			==

			

			
				
					37.  Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.
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			DAGBOEK  ROYCE

			De  zoon van

			Woensdag 14 mei  2014

			==

			Tijdens mijn rechtenstudie had ik nooit de ambitie om  in  de advocatuur te gaan.  Het  romantische beeld dat veel medestudenten hadden van het vak, heb ik  zelf  nooit gehad. Wellicht heeft  dat te maken met de verhalen die mijn vader  vroeger  aan de  keukentafel vertelde over  de strafrechtadvocatuur.  Die waren niet per se negatief, maar hij  maakte altijd wel duidelijk dat de advocatuur meer is dan het bijstaan van beruchte criminelen  in de grote, spannende strafzaken die  het dagelijkse  nieuws beheersen. Zijn grote bekendheid als misdaadjournalist heeft  evenmin  geholpen in mijn enthousiasme voor de  advocatuur.  Ik ben altijd ontzettend  trots op mijn  vader geweest, en  ik begrijp dat ik er  niet  altijd  aan zal ontkomen, maar ik  wil  niet alleen maar gezien worden  als ‘de  zoon van’.  Een keuze voor de advocatuur lag voor mij daarom niet voor  de hand.

			Waarom ik dan toch  rechten ben  gaan studeren? De keuze was er voor mij een met het verstand en niet met  het  hart. Geschiedenis  leek mij veel interessanter, maar met een rechtendiploma op zak achtte ik mijn kansen op  de arbeidsmarkt groter, ondanks mijn overtuiging dat ik nooit voor  een togaberoep zou kiezen.  De studie ben ik vrij probleemloos doorgefietst,  maar  ook in die jaren veranderde  mijn  mening  over een toekomst in de  advocatuur niet. Sterker nog,  ik  heb  gedurende mijn hele  studie  steeds  geroepen: ‘Als ik advocaat, rechter of  officier van justitie word, is  er iets verkeerd  gegaan  in mijn  leven.’

			Nou,  blijkbaar is er  dan toch iets verkeerd gegaan,  want  vandaag word  ik beëdigd als  advocaat, nota bene als een van de eersten van ‘mijn  jaar’ van de  rechtenstudie.  Zo  zie  je  maar: voorspellen is moeilijk, vooral als het de  toekomst betreft…

			==

			Ik ben er als  het ware  ook een  beetje toevallig ingerold.  Met mijn vader ben  ik een zaakwaarnemerskantoor gestart met  de naam PR Sportmanagement.  Omdat ik bij het opzetten van  PR  Sportmanagement nog in het  laatste jaar  van mijn studie zat en dus eigenlijk nog niet beschikte over  de vereiste juridische kennis voor de wat grotere en internationale voetbalcontracten, zochten  wij  een advocatenkantoor dat wel de nodige ervaring heeft op dit gebied.  Iemand  verwees ons door  naar Lex de Jager van Van Till advocaten,  uit Amsterdam-Zuid. Hij zou al diverse  transfers als advocaat  hebben  begeleid en  was ook  bereid  om daarover met ons in gesprek te  gaan. De eerste ontmoeting met Lex  nam  halverwege alleen een  verrassende  wending:  ‘Royce, waarom word  je niet advocaat bij  ons? Dan krijg je alvast een salaris en, belangrijker nog,  je  leert dan  ongelooflijk  veel. Dan bieden wij jou daarnaast  ook de ruimte om je werk als zaakwaarnemer  te doen.’  Dat  voorstel zag  ik niet  aankomen, maar hoe  langer ik erover  nadacht hoe  aantrekkelijker ik het idee vond, met als gevolg dat  ik  nu  – ruim een halfjaar later – als  advocaat  word beëdigd.

			==

			De  beëdiging vindt plaats in de Rechtbank Amsterdam.  Hoewel de rechtbank  hiervoor een  van haar grootste  rechtszalen  ter beschikking stelt, puilt  de zaal  uit  met trotse ouders,  familieleden en  kantoorgenoten van alle advocaten die tegelijkertijd met  mij worden beëdigd. Voor mij zijn mijn ouders, Lex en nog een kantoorgenoot aanwezig.  Zij  zitten vlak achter me. Zelf moest ik  met zo’n twintig  andere nog-net-niet-advocaten voor het eerst  in toga  plaatsnemen op de  eerste rij, voor  de rechters die ons straks gaan beëdigen.

			Voordat het officiële gedeelte begint, neemt de  voorzitter van de  rechtbank  kort  het woord. Hij heet alle aanwezigen welkom bij deze ‘feestelijke’ zitting  en richt zich eerst  tot de trotse familieleden van de  aanstaande advocaten: ‘De regels voor het maken van  foto’s tijdens  zittingen zijn  normaliter streng, maar voor  deze beëdigingen  geldt dat  even niet.  Als u wilt kunt u – bij hoge uitzondering – nu achter  mij  komen staan  zodat u  een  goede  foto kunt  maken van de mannen  en vrouwen  voor mij.’

			Ondanks de  uitnodiging van  de voorzitter valt  er een korte stilte  en  lijkt  geen van  de aanwezigen aanstalten  te maken  om naar voren te lopen voor het maken van deze  –  blijkbaar unieke – foto.

			‘Nou, dan doe ik het  wel!’ hoor ik  een bekende  stem rechts achter mij roepen. Het is mijn moeder, die met een snelle pas naar voren  komt.  De  hele rechtszaal schiet  in  de lach. Ook ik moet lachen, maar schud tegelijkertijd met mijn hoofd. Gelukkig zorgt de actie van mijn moeder ervoor dat ook andere ouders de  schroom van zich afwerpen en  naar voren lopen om een foto te maken. Dat  verzacht  het ongemak nog een klein beetje. Na het  fotomoment  gaat  de  voorzitter snel over tot  de  beëdiging van de advocaten.  ‘Ik zweer  of beloof getrouwheid aan de  Koning,  gehoorzaamheid aan  de Grondwet, eerbied voor  de rechterlijke autoriteiten, en  dat  ik  geen  zaak  zal  aanraden of  verdedigen die  ik in gemoede niet  gelove rechtvaardig te zijn,’ leest de  voorzitter  van de rechtbank voor. ‘Dat beloof ik,’ zeg ik terwijl ik opsta. Waarmee ik  dus officieel advocaat ben geworden.

			Na afronding van de formaliteiten  houden de voorzitter van de rechtbank,  de Deken en de  officier  van justitie een  toespraak.

			Het  zijn van die  praatjes waarbij zij de spikspliternieuwe advocaten graag  iets willen meegeven  en  die waarschijnlijk iedere  keer  hetzelfde zijn  bij de  maandelijkse beëdigingen. Vooral bij het  praatje van de officier van  justitie  gebeurt het nodige. Hij geeft aan het begin  van zijn  verhaal aan dat  hij het graag wilde hebben  over  de combinatie recht en  media,  met de  boodschap – of zelfs waarschuwing – dat je erg voorzichtig  moet zijn  met  media­optredens.  De officier wil  dat illustreren met een voorbeeld. ‘In 1999 is er in een klein dorpje in Friesland een jonge vrouw verkracht  en vermoord. De dader was lange tijd onvindbaar.’  Zonder haar naam  te noemen  is voor  mij vanaf de eerste  zin  duidelijk dat de officier  doelt op Marianne  Vaatstra, een zestienjarige jonge  vrouw die verkracht en vermoord is  nabij het Friese dorpje Veenklooster.  Mijn vader heeft hierover als misdaadverslaggever veel  uitzendingen gemaakt.  ‘Er was lange tijd  vanuit de media en gemeenschap  veel vraag naar een grootschalig DNA-onderzoek, omdat er veel dadersporen  waren aangetroffen. Dit bleek toen echter nog niet mogelijk  te zijn,’ vervolgt de officier zijn  requisitoir. ‘Toen het Openbaar Ministerie daar een persconferentie over hield was er één journalist  die  er steeds dezelfde vragen  over bleef  stellen en  om uitleg  bleef  vragen.’

			Ik voel al waar dit verhaal  heen gaat en begin te zuchten. Ik kijk  achterom naar mijn vader, met een blik die zegt: dit gaat zeker weer om  jou of niet?  Ik zie  een  kleine glimlach op zijn gezicht  en  hij geeft een klein knikje, terwijl de  officier onverstoorbaar verder  gaat: ‘De journalist bleef maar  dezelfde vraag  stellen en toen de woordvoerder daardoor  een  beetje uit zijn rol viel, was dit natuurlijk  het enige  beeld wat de  uitzending haalde waardoor er  een vertekend  beeld werd gegeven.’  Ik  ben maar net omgekeerd  als ik mijn vader hard hoor  roepen naar  de officier:  ‘Dat is niet waar!’

			De aanwezigen in de zaal moeten lachen en de  officier  van justitie kijkt verschrikt op: ‘O, meneer De Vries… Ja, ik zag u wel zitten, hoor. Maar het verhaal  eh… gaat niet over u.’  Volgens mij had  de  officier hem  helemaal niet zien zitten en is hij  nogal  overrompeld door zijn  interruptie, maar hij leest desalniettemin  stug verder:  ‘Vervolgens kwam dit  beeld ook in  alle journaals  terug,  maar ook steeds in het  programma van  de  betreffende journalist op SBS6, die er  maar  op terug bleef komen.’ Weer kan mijn vader zich niet  bedwingen: ‘Nou, dan ben  ik benieuwd over wie  je het dan wel hebt!’  De  zaal  schiet weer in  de  lach  en ook  de officier lijkt  nu wel te begrijpen dat zijn  verhaal toch  echt over mijn vader gaat.  Ik  moet  er zelf ook om lachen, maar aan de andere  kant voel ik  me  er  ook  wel een beetje ongemakkelijk bij. Het lijkt  wel alsof dingen nooit even normaal kunnen gaan en linksom  of rechtsom word  ik altijd weer geconfronteerd met  de bekendheid van mijn vader.

			Hoe vaak heb ik niet meegemaakt dat iemand  die ik al jaren niet had  gezien op mij afliep en dan als eerste zei: ‘Hé Royce, dat is lang geleden! Hoe is het met  je vader?’ Ook tijdens mijn  rechtenstudie  zorgde het wel  eens  voor ongemak. Regelmatig werden tijdens colleges of  lessen  zaken aangehaald  die in het programma van  mijn vader aan  bod waren gekomen of  waar hij op een andere manier bij betrokken was. Sommige  leraren vonden  het – blijkbaar niet  wetende dat ik  in de  les  of collegezaal zat  – nodig om steeds bij het vallen  van de naam Peter R. de Vries erbij te  vermelden  dat zij hem ‘zo’n  vreselijke man vonden’.  Het zijn slechts  een paar voorbeelden uit vele, maar ze maakten dus ook  dat ik mijn studie lang huiverig  was om de advocatuur  in  te gaan.  Wat vandaag bij mijn beëdiging – op dag één van mijn  leven als advocaat – gebeurt is  dus allesbehalve  nieuw voor mij en kon  ik  eigenlijk al voorspellen. Het is inmiddels een fact  of life, die ik maar heb  omarmd.

			Als de officier klaar is met  zijn verhaal en  de ceremonie daarmee  is afgelopen, lopen  mijn  ouders en  mijn  kantoorgenoten direct naar mij toe om mij  te feliciteren.  We praten nog even  na. In  mijn ooghoek  zie ik mijn vader naar de officier lopen.  Als  hij na het gesprekje weer bij  ons komt staan  zegt  hij meteen: ‘Nou, ik denk  dat hij een  ander verhaal  gaat  verzinnen voor de  volgende beëdigingen.’

		

	[image: ]


		
			LOGBOEK PETER

			Dinsdag 25 augustus 2020

			==

			Khalid Kasem stuur ik een  appje  met de  vraag of er al een reactie is van het  OM en de Deken over de zogenoemde brief  met vergaande conclusies die volgens  het ad door het OM  naar  de Deken zou  zijn gestuurd.  Khalid had verzekerd dat  dit door zijn advocaat  gedaan zou worden, maar het blijkt  toch  niet  te zijn gebeurd. Ik  baal daarvan  en ik laat  Khalid dat ook weten: Ik vind dit een beetje slap  allemaal, Khalid. Het  geeft me  niet het gevoel dat jullie er bovenop zitten. Het  is iets dat over jou gaat, maar  ik zit er geloof  ik meer achteraan.

			Khalid sputtert –  uiteraard  –  tegen  en zegt dat hij wel degelijk vecht. Hij zeg dat hij  er ‘geen discussie’ over  wil. Mijn geduld  is op.  Ik stuur  zelf een  e-mail aan rechercheofficier Rob  Nijkamp, met wie ik vooral in het begin van dit  traject veel  gesprekken  heb gevoerd. In de e-mail  leg ik Nijkamp voor dat het ad beweert  dat  het  OM een brief  aan de  Deken heeft gestuurd waarin de conclusie getrokken  wordt dat Khalid naar Taghi zou  hebben gelekt. Ik stel Nijkamp de simpele vraag of hij  kan bevestigen of ontkennen  dat een brief  met een dergelijke  inhoud  vanuit het OM  is verstuurd. Ik betwijfel of ik een expliciet antwoord  krijg, maar niet geschoten is  altijd mis.

			Het geluk is altijd met  de ijverigen, zullen we maar zeggen. Binnen een halfuur krijg ik  antwoord en dat bevat meer dan  ik had durven hopen: Het  om […]  heeft geen brief gestuurd aan de  Amsterdamse Deken  met de  aangehaalde  conclusie.

			Ziezo! Die  is binnen. Dat is al  de tweede keer dat onomstotelijk blijkt dat het ad  zich heeft  vergaloppeerd,  en  dan druk ik mij nog  netjes uit. Ik ben blij met deze  bevestiging  van Nijkamp!  Maar ik ben  ook pissig: potverdomme  Khalid,  waarom heb je dit laten liggen? Ik  stuur  hem  een app: Heb per omgaande schriftelijke  bevestiging van het om dat ze  de brief niet hebben  gestuurd. Khalid reageert: Dat is goed nieuws. Je punt  is duidelijk.

			Uiteraard  deel ik mijn harde conclusies ook met het ad zelf. Ik stuur een e-mail waarin ik aangeef dat  ik vind  dat ze ‘niet  te  goeder trouw’ zijn geweest. Ik  overweeg een klacht in  te dienen bij  de Raad voor de Journalistiek en in de bijlage voeg  ik een  concept van  de klacht toe. Ik ben benieuwd hoe de hoofdredacteur van  het ad  hierop zal reageren.

			’s Middags heb  ik  een gesprek met Peter Schouten. Hij begrijpt  mijn  bericht  dat ik  op basis van zijn  aantekeningen in telegramstijl over Sacha  niet echt tot adviezen  kan komen.  Hij is met mij eens  dat we  vaker met zijn  drieën bij elkaar  moeten komen. Schouten  vraagt of ik  een briefje aan Nabil wil schrijven. Hij is benieuwd hoe ik tegen bepaalde zaken aankijk, bijvoorbeeld dat verificatieproces-verbaal  met al die  ‘lekkende advocaten’. Ik heb  eigenlijk niet  veel  tijd, maar zeg het toe.

			Het is  wel goed als Nabil weer  eens persoonlijk van mij hoort.  Ik geef  hem mijn visie op  de gebeurtenissen  van de afgelopen  periode.  In de brief  ga ik ook uitgebreid  in  op  de laatste  ontwikkeling inzake het ad,  die de media nog niet  heeft  gehaald en  die hem dus waarschijnlijk nog niet  heeft bereikt. Van Schouten begreep ik ook dat Nabil door een  moeilijke tijd heen gaat en wel wat peptalk kan gebruiken.  Hij krijgt veel over zich  heen en hij  kan zijn  gezin nauwelijks zien.  Aan het einde van de brief schrijf  ik  Nabil dan  ook: Weet dat we achter je staan en de tegenpartij niet  het  genoegen  gunnen dat we het  opgeven. We  zijn met z’n vieren. Er is  ooit in de  literatuur een beroemd viertal  geweest  dat  als spreuk had: ‘Eén voor allen.  Allen voor één’. Zo  zie  ik ons ook. Laten we dat altijd in gedachten houden. Stay strong!

			Schouten  heeft de brief later deze middag telefonisch aan Nabil voorgelezen en appt me vervolgens:  Hij vond  het  een prachtige brief  en dat is het ook. Het deed hem  goed. Verdomd snel gemaakt  trouwens.

			==

			==

			Donderdag 27 augustus 2020

			==

			Vandaag is de voortzetting van  het Marengo-proces. Ik ga  ernaartoe. Het belooft weer een  hete dag te worden, de advocaten  hebben  reeds  aangekondigd  dat het  geen normale  zitting  gaat worden,  maar dat ze het eerst  uitgebreid over de  gang van zaken willen hebben,  het  Dubai-verhaal en de andere beschuldigingen tegen de advocaten uit het  verificatieproces-verbaal. Nico Meijering heeft, zo hoor ik van  Peter Schouten, al een mail naar  de rechtbank  gestuurd waarin hij  schrijft dat een gewone voortzetting  ‘ONAANVAARDBAAR’ is en dat  hij direct aan het begin van de zitting het woord wil  hebben. Het zal er vandaag een beetje om gaan wie nu de regie in het  proces in handen  heeft.  Bepaalt de rechtbank de orde of hebben  de advocaten  die overgenomen?

			Het ziet  ernaar uit dat de advocaten voorlopig het hoogste woord hebben. Nico  Meijering,  Christian Flokstra en Inez Weski steken  een urenlange  monoloog af, waarin zij keer op keer zeggen: tot hier en niet verder.  Ze willen  het naadje van de kous weten als het gaat om de kwestie in Dubai en willen alle relevante documentatie en correspondentie op tafel  hebben. Het duurde zo lang dat er voor het OM geen tijd meer was om  erop te repliceren.  Dat gebeurt  nu op 3 september. Naar dat relaas ben ik  wel  benieuwd.

			==

			==

			Woensdag 2  september 2020

			==

			Peter Schouten  vertelt mij  dat er op allerlei fronten weer het nodige gedoe  is. Officier  van justitie  Jeroen den Ouden  probeert te verhinderen dat Schouten ook de advocaat wordt  van Sacha, de  vriendin  van Nabil. Het  OM heeft helemaal niets  te zeggen over de advocaatkeuze van  Sacha en kan dat ook niet tegenhouden. Ze proberen  het echter  wel. Ter onderbouwing van  de weigering  speelt  het OM een  soort van  veiligheidskaart: Schouten  is als advocaat van  de kroongetuige nu een ‘bekende Nederlander’  en  omdat Sacha  ook  groot  gevaar loopt is het risico aanwezig dat mensen Schouten zullen herkennen als hij op bezoek gaat bij Sacha  et cetera. Allemaal zwakke argumenten. Nabil maakt zich  hier ook druk over  en  dreigt met allerlei consequenties. Schouten heeft er zijn handen  vol  aan om het  allemaal te managen.

			Het ad  heeft niet  gereageerd  op mijn  brief  – aan  hoofdredacteur Nijenhuis – waarin  ik opheldering vraag  over hun journalistieke handelwijze. Ik had  dat al verwacht. Wat kunnen ze hier nou over  zeggen? Elk woord  dat  ze zeggen  maakt de  zaak  alleen maar erger, lijkt mij. Ik laat het  er natuurlijk niet bij  zitten. Ik  heb afgelopen week al een  artikel geschreven over  de kwestie, dat ik op  mijn website ga plaatsen, waarin ik de  gang van  zaken gedetailleerd  beschrijf.  Dat artikel  ga  ik vervolgens weer twitteren.  Ik heb net zo veel  volgers op Twitter als de oplage van het ad,  dus dat moet goed komen.

			==

			==

			Donderdag  3  september 2020

			==

			Vandaag is weer een zitting in het Marengo-proces. Ditmaal  in  De Bunker,  in  Osdorp. Vandaag komt  het OM met  zijn reactie  op de aanvallen van de advocaten  tijdens de zitting van vorige week. Ik ben benieuwd wat hun  verhaal gaat  zijn. Zijn ze geïntimideerd  door de felle reacties van de advocaten en ‘dimmen’ zij een beetje,  of  gaan ze juist in de aanval? Spannend.

			Als ik bij De Bunker naar binnen loop, staat  officier  van  justitie Rob Nijkamp weer achter  mij,  net als verleden week. ‘Hé, volg je mij  soms?’  grap ik. We lachen even.

			De reactie van het OM is nuchter en feitelijk.  Bijna droog. Maar ze  gaan  bepaald niet op hun rug  liggen voor de verdediging. Men kondigt  aan  dat men niet op ‘persoonlijke verwijten’ in zal gaan. De kern van het verhaal komt  erop neer dat het OM  zegt  dat er niets onoorbaars is gebeurd. Advocaten  zijn niet  immuun, zeggen zij  met zoveel  woorden.  De observatie van de advocaten  was volkomen legaal, ‘daar was niets mis  mee’, aldus het OM.  Over het verificatiedossier waarin  zware  beschuldigingen stonden tegen  de advocaten zegt men: ‘Het  zijn de woorden van de verdachten,  niet de interpretatie van het  OM.’

			Het dossier was niet bedoeld  om advocaten  te onderzoeken, maar  om vast te stellen  dat de verklaringen van de  kroongetuige klopten. De verdediging  van  de overige verdachten  heeft  bij  herhaling gesteld dat Nabil geen vertrouweling was  maar slechts  een loopjongen,  en  daarom als kroongetuige geen  recht  van spreken had. Ook daarvoor was dit onderzoek  nodig volgens het OM: het verificatieproces-verbaal bevestigt dat Nabil wel degelijk een vertrouweling was. De conclusie van het  OM:  er  is geen  sprake van vormverzuimen en  evenmin zijn de  rechten van de verdachten geschonden. Na de pauze  komen de advocaten weer aan het woord, die natuurlijk weer  op hun  vertrouwde  aambeeld hameren.

			==

			==

			Vrijdag 4 september 2020

			==

			Vandaag zet  ik mijn artikel over het ad online. Ik heb  er de  afgelopen dagen  aan  gesleuteld en geschaafd  en het  is nu fit-to-print. Het  wordt op  mijn  website gezet en ik plaats het  met  een  link op  mijn Twitteraccount, zodat het onder ogen  komt  van 330.000  volgers. Om stipt 08.30 uur zit  ik klaar  en  plaats ik het volgende bericht op Twitter: Het Algemeen Dagblad – reporters Yelle  Tieleman en  Jens Olde Kalter – is  voor de tweede keer  in korte tijd betrapt op leugens  en bedrog in de Marengo-verslaggeving.  Het ad zelf  zwijgt… Lees hier  het hele  verhaal.

			Ik app  het artikel rond aan  een aantal verslaggevers  en  andere  betrokkenen  die ik  ken. Ook  stuur ik het artikel door aan hoofdredacteur  Nijenhuis,  Yelle Tieleman en  Jens  Olde Kalter. Ik zie al  snel aan de  blauwe vinkjes  dat ze mijn bericht hebben  geopend. Jens Olde Kalter appt mij: Goedemorgen Peter. Ik ga  het zo met  grote belangstelling lezen!  Groet Jens.

			De meeste misdaad- en rechtbankverslaggevers reageren  echter  niet. Dat had ik  al  eerder ervaren.  Zij  kennen  elkaar allemaal maar al te goed, dus ook Tieleman  en Olde Kalter.  Ik zag  het afgelopen week weer bij het Marengo-proces.  Ze reizen allemaal met elkaar  mee, van  rechtbank naar  rechtbank. Die vallen elkaar niet af. Mick van Wely van De Telegraaf belt  me en illustreert dat  treffend. Hij complimenteert mij,  maar zegt er gelijk  bij:  ‘Maar… eh… eh… wij kunnen  er  niet  echt iets  mee, wij  schrijven nooit over collega-journalisten, dat begrijp je  toch wel.’ Ik antwoord: ‘Ja, behalve als ze Peter R. de Vries heten!’

			==

			==

			Woensdag 9 september 2020

			==

			Royce heeft vanaf maandag hard gewerkt aan de beantwoording van het verweerschrift van  Oscar Hammerstein op de klacht  die  wij  deze zomer hebben  ingediend bij de Orde  van  Advocaten. Royce houdt het in zijn stuk zakelijk  en maakt er in tien pagina’s gehakt van.

			’s Avonds komt er eindelijk een reactie  van hoofdredacteur Hans Nijenhuis. Het is een ontzettend slap, ontwijkend verhaal, maar het is in  ieder geval een teken  van leven,  zullen we  maar zeggen.

			Het is  een vrij lang  epistel met  formele verweren. Zo stelt de hoofdredacteur dat de brief van het  OM  naar  de Deken – die dus niet bestaat  – uitvoerig ter sprake is gekomen  in een gesprek met ‘een betrouwbare  bron  rondom het onderzoek’. Ook  ging het volgens de hoofdredacteur slechts  over  vragen over de  brief  en  is hierover niet  gepubliceerd. Dit is natuurlijk  geen sterk  verhaal.  Het zijn  zorgvuldig gekozen bewoordingen, die  de  werkelijkheid een beetje  moeten camoufleren.

			Vaststaat in ieder geval dat ze  de brief  van het OM niet hebben,  niet hebben gelezen  en zelfs niet hebben gezien. Pure bluf  die  hij probeert recht  te praten. Ik zet  me  daarom  maar meteen weer aan een antwoord. Het  is weer een lange brief, waarin  ik  het ad er vooral  op wijs  dat  hun ‘betrouwbare bron’ blijkbaar helemaal niet zo betrouwbaar is. Ook wijs ik ze op hun wegduikgedrag: als het allemaal zo goed  en zorgvuldig  was wat zij deden, waarom beantwoorden  zij dan stelselmatig mijn simpele vragen niet?

			==

			==

			Donderdag 10 september 2020

			==

			’s Middags word ik gebeld  door  Patrick  Waterman  van het CCB38, de man  van de politie die  over mijn veiligheid gaat. Het is een  heel kort gesprek. Waterman  meldt dat ook Peter  Schouten  en Onno de Jong rond dit tijdstip worden gebeld  en dat het gaat om een melding met ‘dubbel-nul informatie’. Dat is politietaal  voor strikt vertrouwelijke informatie die  een  informant  in gevaar kan  brengen. Het betreft  de dodenlijst waarvan een relatie van Onno de Jong een poosje  terug  melding had gemaakt.  Kennelijk heeft men al die tussenliggende  tijd aan onderzoek besteed. Waterman zegt dat hij  ‘niet weet wat het behelst’,  maar dat  hij moet doorgeven dat de uitkomst  van het  onderzoek  is  dat de maatregelen  die reeds  van kracht  zijn onveranderd blijven. Hij weet niet waar het over gaat en  is dus een soort van boodschappenjongen.

			Hij vraagt of ik  inmiddels wel politiebeveiliging wil bij vervoer, maar  voegt er meteen zelf aan  toe: ‘Ik weet  wel  dat  als  jij geen extra info krijgt over wat zo’n melding inhoudt,  je daar niet op ingaat, toch?’ Inderdaad, Patrick. Toevallig weet ik wél waar het om gaat,  door de  melding  van Onno de Jong, maar ik houd mij maar van de  domme. Als  boodschapper  weet hij toch niets. Wel heel  vreemd  hoe dat allemaal  gaat. Het gesprekje  is  in twee  minuten klaar  en hij  dringt ook op geen enkele wijze aan,  het  voelt als een formaliteit die  hij weer  kan afstrepen: klaar is Kees.

			Wil Thijssen en Elsbeth  Stoker van  de  Volkskrant  zijn  vanmiddag op  kantoor  voor een interview met Khalid. Ze vragen  mij naar  wat anekdotes voor ze  bij Khalid naar  binnen gaan.  Ze  geven mij  ook het conceptartikel dat  zij  hebben gemaakt  van het interview met Aziz.  Het  is een  geweldig,  indrukwekkend en ontroerend verhaal,  app  ik hun  na lezing. Heel goed gedaan. Nu nog kijken wat Aziz  ervan vindt. Het zou  zonde  zijn  als er  in dit verhaal  nog veel geknipt moet worden.

			Aziz vindt het gelukkig ook een sterk verhaal. Hij had verwacht dat het soms  wat  specifieker  op situaties in zou gaan, maar ik leg  hem  uit dat het  verhaal voor een groot publiek begrijpelijk moet zijn en  dan moet het niet te veel over  ‘schroeven  en moeren’ gaan.  Wil  en  Elsbeth hebben dat heel goed gedaan, je leest het  verhaal met  stijgende  verontwaardiging. Het interview stijgt  ver uit boven de  eerdere interviews  met hem of  de andere familieleden tot dusver. Aziz is het daarmee eens.

			==

			==

			==

			==

			Vrijdag 11 september 2020

			==

			Om stipt 08.30 uur zet ik  het vervolgverhaal over  het  ad online, met als kop: ‘Algemeen  Dagblad  haalt bakzeil  in brieven-affaire’. Het artikel deel  ik op  Twitter, maar ook  weer met een aantal collega-journalisten. Ik krijg veel  reacties, meer dan bij de  eerste  publicatie.

			RTL Boulevard wil er een item aan besteden, daarvoor komt een cameraploeg  langs  op kantoor. Ik  zeg met een knipoog daarin dat ‘het Algemeen Dagblad zich voortaan beter  de Fabeltjeskrant kan noemen’.  De  cameraman proest het bijna uit. Ziezo, dat punt is gemaakt.

			Ik  betwijfel zelfs  of ik  nog veel energie  moet besteden  aan een klacht bij de  Raad voor de Journalistiek. Daar zit behoorlijk  wat  werk in, het is  allemaal negatieve energie en het is uiteindelijk een achterhoedegevecht als je bedenkt dat de uitspraak nog  wel een  halfjaar op zich laat wachten.  Dan  staan we  misschien alweer op  andere barricaden.  Bovendien loopt  ook de klacht  tegen Hammerstein nog, om maar eens wat te noemen. We kunnen zo wel bezig blijven.

			’s Middags heb ik  een  conferencecall met Peter, Onno  en Nabil. Vertrouwelijke een-op-eengesprekken  met Nabil kan ik  weliswaar  nog niet voeren, maar sinds mijn dienstverband  bij Schouten Legal voelen wij  wel  de vrijheid  om deze  groepsgesprekken te  voeren.  Voorwaarde  is dus wel dat Schouten,  advocaat en mijn werkgever,  aan de gesprekken deelneemt. Ideaal is het nog  niet,  maar het maakt overleg met Nabil wel een stuk eenvoudiger.

			Een van de gespreksonderwerpen  is de zogenoemde dodenlijst. Schouten en Onno willen dit  graag in  de publiciteit  brengen om de dreiging ‘stuk te maken’. Ik ben daar niet een-twee-drie  voor  en plaats een paar kritische kanttekeningen. Dat  leidt aanvankelijk tot wat protest, maar als ik klaar  ben met mijn  verhaal is  iedereen het  met mij  eens.  Ik  vraag hun wat  zij naar buiten hadden willen brengen, wat  we dan precies kunnen prijsgeven. Dat blijkt erg summier  te  zijn. Je moet  oppassen dat we niet  als  cowboys  worden  afgeschilderd,  die  het  spannend vinden  om  zelf dit soort nieuws te creëren.

			Schouten  en Onno vertellen  dat zij  inmiddels door de NCTV zijn ingelicht, maar dat  men geen bijzonderheden wilde verstrekken en  alleen maar wilden zeggen dat ‘de intentie is bevestigd’. Welke  intentie? De  intentie om  een aanslag te plegen? De NCTV   had ook  gezegd  dat  de beveiligingsmaatregelen niet aangepast hoefden  te worden, omdat  deze al  op hoog niveau waren. Dit geldt wel voor Schouten en Onno, maar natuurlijk niet  voor  mij.  Ik houd hun voor dat wij als potentiële  slachtoffers natuurlijk  het volste recht hebben om te weten welke dreiging er is en dat het  bespottelijk is dat ze dit niet  vertellen. Hoe moeten we dan  weten  waar we beducht voor  moeten zijn en welke  kant we moeten opkijken? Ik stel daarom voor  dat  Schouten en  Onno de  NCTV een ultimatum stellen  en meer  en volledige  info eisen.  Pas als de NCTV deze niet  geeft, heb  je een  goed alibi  om  te  zeggen: oké,  dan brengen  we  het  naar buiten: ‘We worden bedreigd, maar  we  krijgen geen info  en op deze manier willen  we het stukmaken.’ De anderen zijn  het met deze aanpak eens.  Schouten zal een  e-mail  schrijven die hij eerst  aan ons voorlegt.

			’s Avonds zit het ad-item in  rtl Boulevard.  Ze pakken inderdaad de  quote over de Fabeltjeskrant mee,  wat uiteraard ironisch  door mij is gezegd.  John van den Heuvel staat aan de  desk en  hij maakt mijn verwachtingen weer  helemaal waar. Nee, hij vindt  het ad  ‘geen  Fabeltjeskrant’. En hij vindt dit  eigenlijk allemaal maar ‘onverkwikkelijk’, hij houdt niet van ‘misdaadverslaggevers die  elkaar in de haren  vliegen’. Is het nou  nodig van mij om  zo  te reageren? En, o  ja, op  het laatst kan hij nog net over  zijn lippen  krijgen  dat het ‘allemaal niet zo handig  van  het ad is’,  maar  de teneur is toch: wat een gezeur.

			==

			Dinsdag 15 september 2020

			==

			Peter  Schouten  stuurt mij een  mailtje. Het loopt  stroef met Nabil.  Het toverwoord is communicatie. Nabil verwijt Schouten dat hij slecht communiceert en dat hij –  maar ook ik – onvoldoende door  hem  op de hoogte wordt gehouden van wat  er allemaal gebeurt.  Schouten  is aan de andere kant de verwijten  hierover een beetje zat.

			Morgen hebben we weer een conferencecall. Ik zeg Schouten toe dat als  morgen in het  telefoongesprek de  verwijten van Nabil naar boven  komen, ik er wat van zal zeggen. Schouten is er blij mee.  Hij is moe en  kan wel wat  steun gebruiken, voel  ik.

			==

			==

			Woensdag 16 september  2020

			==

			Om 11.30 uur heb ik  de conferencecall met  Schouten, Onno  en Nabil. Nabil  trapt af en begint een verhaal waarin hij vertelt  dat hij ‘een woordenwisseling’  heeft gehad met  Peter Schouten  over het feit  dat er wederom iets niet tijdig was gecommuniceerd. Ik grijp  dit aan om mijn punt te maken, zoals  ik me  dat gisteravond  na het  telefoongesprek  met Schouten al  had voorgenomen. Ik  zeg  hem, terwijl Schouten en Onno bij hem zitten: ‘Nabil, ik vind het jammer  en een beetje  onterecht dat deze dingen tot een woordenwisseling leiden tussen  jou  en  Peter. Je moet je realiseren dat wij ons alle drie constant, soms bijna letterlijk vierentwintig  uur per  dag voor  je  inzetten, maar dat  we alle drie op een verschillende locatie zitten en bovendien ook alle drie een eigen agenda hebben. Dat  leidt  er wel eens  toe dat er iets niet tijdig  of helemaal niet  wordt gecommuniceerd of  dat er iets tussen de  wal en het schip valt, maar dat is  geen reden  voor een “woordenwisseling”, ik zou het fijn vinden als  er op dat punt iets  meer  respect is,  er iets meer aan wordt  gedacht dat we in  een goede sfeer  met elkaar een moeilijke klus moeten klaren, zonder elkaar steeds ter verantwoording te roepen.’

			Ik zeg ook dat ik van dichtbij ooggetuige  ben dat Schouten  en Onno  keihard  werken en dat we  elkaar vaak ’s avonds laat nog aan de telefoon hebben: ‘Je moet je daar wel bewust van zijn, Nabil.’ Ik vat het hier kort samen, maar het is in werkelijkheid een rustig  uitgesproken, langer betoog. Na afloop is  het even stil.

			Vervolgens zegt Nabil dat het woord ‘woordenwisseling’ bij  nader  inzien  ‘wat te zwaar is’, dat hij goed  begrijpt dat ‘we heel hard werken’ en dat hij daar ‘alle waardering  voor heeft’. Hij heeft de boodschap  begrepen en  bindt  in. Ik  denk dat dit even nodig was.

			Schouten en  Onno  houden zich  tijdens de  conversatie  stil. Laten we  hopen dat het een beetje beklijft.

			Schouten laat  later die dag  weten dat hij blij is  met  mijn interventie en  dat het goed gewerkt heeft.  Nabil heeft hem later opgebeld en  nadrukkelijk gezegd: ‘Peter, ik waardeer  echt wat  je  doet, hoor.’  Mooi.

			Onno  vertelt nog  dat er maandag  een gesprek is over  de dodenlijst.  Hij nodigt  mij uit daarbij aanwezig  te zijn. Eerder  hebben  Onno en Schouten – na samenspraak met mij – daar  al  een  e-mail over gestuurd aan  hun  contactpersoon bij  de NCTV, met mij  in cc.

			==

			==

			Donderdag 17  september 2020

			==

			John  van den Heuvel  stuurt mij een appje  met  het voorstel  om een  hapje te gaan  eten. Hij gaf aan vernomen te hebben dat  ik  boos op hem zou zijn,  en  wil dat uitpraten. Tot mijn grote  verbazing schrijft hij dat er  voor hem in ieder geval niets speelt. 

			Dat laatste is natuurlijk lachwekkend. Kun  je nagaan wat er gebeurt als  er in  zijn ogen wél iets speelt.  Ik ga eens goed nadenken over  een  antwoord.

			==

			Vrijdag 18  september  2020

			==

			Ik stuur John rond 09.15 uur het volgende  bericht, dat ik heb afgestemd met Peter  Schouten en  Royce. Het is een lang bericht, maar  ik wil het  wel even gezegd hebben allemaal.

			==

			John,

			Het is je goed recht om over mij (en Peter Schouten)  te zeggen en te schrijven wat je wilt. Het is echter mijn goed recht om over de oorzaken en  achtergronden  van jouw handelwijze zo mijn gedachten  te hebben. Ik vind je gedrag  het  afgelopen half  jaar onheus, oncollegiaal  en on-journalistiek, niet  alleen in  de media  maar  ook achter  de schermen.

			==

			Ik benadruk ook dat zijn handelen  verder gaat  dan kritiek.

			==

			Voor de  goede orde: je  hoeft het echt niet  met alles eens  te  zijn  wat ik  doe en  je mag  gerust kritiek hebben.  Maar wat er nu is  gebeurd, stijgt mijns inziens uit boven  wat jij ‘een meningsverschil’ noemt.

			==

			Maar ik ben  daarmee nog  niet klaar.

			==

			Weet je, John,  mensen  vragen mij vaak of  ik als vertrouwenspersoon  van de  kroongetuige niet bang ben voor  Taghi. Weet je wat  dan mijn  antwoord  is? Nee, eigenlijk heb ik meer te duchten  van  journalisten  en rancuneuze/liegende advocaten die elkaar dubieuze wederdiensten bewijzen,  de hand boven het  hoofd houden en  slinks de bal toespelen.

			==

			Ik sluit mijn berichtje af met  de woorden:

			==

			Een etentje is wat mij betreft even niet aan  de orde.

			==

			Wat mij  betreft is  dit het. Ik ga  er geen polemiek of discussie over aan. Heb geen zin in die negatieve energie.

			John reageert vrij snel. Hij appt: Dit zegt de  man die alles en iedereen  de maat neemt? En nu ik het  heb  gewaagd een heel enkele keer mijn  twijfels uit  te  spreken  over enkele  in mijn ogen ongelukkige optredens/beslissingen? Over doorgeslagen gesproken.  Onheus en oncollegiaal? Daar kan  ik ook wel wat voorbeelden van geven.

			Ook dit  is  een lang bericht,  het gaat zo nog wel even door. John geeft wel nog aan  dat hij het als volwassen mensen wilde  uitpraten en dat de deur nog steeds openstaat  als  ik dat face to face wil  doen.

			Tja, dit verwachtte ik  al en daarom wil ik ook  niet  met hem zitten. Ik stuur daarom terug: Dit antwoord bevestigt precies waarom ik niet met je aan  tafel wil. Groet, Peter. Wij sturen nog  wat berichtjes over en weer,  maar veel nieuws zit daar niet bij. Einde discussie. We zullen  het binnenkort in een column of elders wel weer uitgemeten krijgen van hem, maar  dat zien  we dan  wel weer. Ik kan geen  traan laten om  deze  breuk. Het  afgelopen halfjaar heeft hij  niets anders gedaan dan saboteren,  Schouten en mij zwartmaken  en  ondertussen zijn vriendjes –  zoals Hammerstein – uit  de  wind  houden. Veel slechter dan dat kan het toch niet worden.  Bye John!

			==

			==

			Maandag 21 september 2020

			==

			Vandaag dient het kort geding dat Schouten, Onno en ik tegen de  Staat hebben  aangespannen. Ik ben formeel een van de eisers. Het gaat  erom dat  de Staat erkent  dat ik als officiële  werknemer van het kantoor Schouten Legal  recht  heb op  een  geheimhouderstelefoon. Tot  nu toe wilde het  OM  dat niet  faciliteren en dus  hebben we een  kort geding aangespannen voor  de rechtbank in  Den Haag.

			De zitting is  geheim vanwege het gevoelige karakter, er is dus geen pers bij. De zitting verloopt goed.  Peter  Schouten en  Onno hebben  een goed, helder verhaal.  Schouten  doet het prima, vind ik,  ook  bij interrupties en in  de repliek. De voorzieningenrechter was sowieso kritisch naar de  Staat, viel op, maar dit  zegt niks  over  de uitkomst,  zo  zegt mijn  ‘juridische ervaring’ ook weer. De uitspraak is over  twee weken.

			Na afloop hebben we  nog iets gedronken  bij Onno op kantoor. Daar belde ook Nabil in,  zodat we  hem  meteen konden bijpraten. We kwamen  daardoor ook  weer even te praten over de  bedreiging en de  dodenlijst.  Nabil zegt met zoveel  woorden dat hij zich zorgen maakt om mij,  aangezien ik niet beveiligd word en hij  ‘niet weer  wil meemaken dat iemand  van  zijn team wordt vermoord’. Hij  zegt: ‘Ik wil  niet  in mijn eigen nachtmerrie leven.’

			Schouten en  Onno hebben contact over de dreiging  met  de NCTV en de grote baas daar, Pieter-Jaap  Aalbersberg, de  oud-korpschef van Amsterdam. Aalbersberg  heeft Onno een bericht  gestuurd dat hij graag met Onno en ‘zijn  collega’ – Schouten dus –  in gesprek  wil. We  spreken echter af dat  er alleen een gesprek komt als ik er ook bij ben. We zijn een  trio en de dreiging richt zich ook  op mij, dus  moet  ik er  ook bij  zijn, is het gezamenlijke standpunt.

			==

			==

			Donderdag 24 september  2020

			==

			Pieter-Jaap Aalbersberg stuurt  een mailtje  aan  ons dat hij  in gesprek wil  over de dreiging,  de  dodenlijst, dit  naar  aanleiding van de mailtjes  die Schouten  en Onno hebben gestuurd. Het is wel  weer  lachen  hoe dit gaat,  namelijk  precies wat we verwacht hadden. Hij schrijft: Als bevoegd  gezag  voor de  veiligheid van  de heer De Jong  en de heer Schouten wil ik u beide uitnodigen voor  een gesprek op 30  september  2020.  Aangezien  de verantwoordelijkheid voor de  veiligheid van  de heer De Vries is belegd  bij de coördinerend hoofdofficier van justitie, adviseer  ik de heer De Vries bij  vragen contact op te nemen met de heer Jeuken voor een soortgelijk gesprek.

			Nou,  dat gaat dus niet  zo  gebeuren.  We hebben al afgesproken dat er een gesprek  met ons drieën komt  en  anders  niet,  wat dat betreft  zijn Schouten, Onno  en ik wel naar elkaar toegegroeid, daarin laten we  ons niet meer uit elkaar  spelen. To be continued.

			’s Morgens krijg ik een appje  van  de assistent  van  John van den Heuvel. Hij wil graag  voor John en iemand van  RTL een  afspraak  met mij inplannen,  en doet  daarvoor  een voorstel. 

			Dat  is grappig. Ik denk  dat  ik  weet waar het over gaat.  John heeft  me ineens nodig.  Ik antwoord kort: Waarover? Johns  assistent: Het nieuwe crime programma  Crime Desk  dat van de  winter  van  start gaat. Ik:  En wat heb ik  daarmee te maken?  Waarop ik het antwoord krijg: John  en  Jeroen willen format  toelichten  en  kijken of je binnen  dit programma een  rol  wilt/kunt vervullen. Zie je wel… Ik begrijp nu ook beter waarom John mij afgelopen week uitnodigde voor  een etentje, om alles  bij te leggen. Hij wil een programma maken en RTL heeft natuurlijk iets gezegd van: leuk, maar zorg dat De Vries daarbij betrokken is.

			En  laat die nou  niet  staan  te  trappelen. Ik stuur  dan  ook terug  dat ik niet aan het gesprek zal deelnemen.

			’s Middags ben ik  druk met het interview  van Aziz  dat komende zaterdag in de Volkskrant gaat verschijnen. Het worden zes pagina’s, maar het heeft nogal wat  voeten in de aarde. Ik heb er soms hoofdpijn van.  Zo veroorzaakt de  aanstaande publicatie al onrust  bij justitie. De Volkskrant heeft het OM officieel om commentaar gevraagd en dat  leidt  ook weer tot  een reactie van het OM  naar de  familieleden  van Aziz: Wij betreuren het zeer  dat op deze wijze  de  publiciteit wordt  gezocht. Wij achten dergelijke berichtgeving  onverstandig, onwenselijk  en in elk geval niet  in  het belang  van jullie veiligheid.  Tjonge jonge, wat een gotspe. Ze  hebben weken, nee, maandenlang  mailtjes, verzoeken en smeekbedes  van Aziz onbeantwoord gelaten  en advocatenrekeningen niet  betaald,  en nu ze  zelf een keer  aan bod  komen weten ze  niet hoe snel  ze een bericht  naar de familieleden moeten  sturen.  Dit is typisch het  OM: overal schijt aan  hebben, behalve als ze zelf in de spotlights komen te staan.

			In de loop van  de middag stuurt  Aziz mij nog een appje. Het is een  ontzettend aardig  berichtje, waardoor  ik er  ook weer even aan herinnerd word  waarvoor ik het allemaal doe.  Hij schrijft onder  meer: Ik  heb sinds het begin van het contact  met jou eigenlijk  alleen  aan kracht  gewonnen. Ik ga  dit overleven en  ik wil  dat nog  meer winnen dan ooit. Je inspiratie en steun hebben heel  veel  voor mij betekend. Ik zal de  vechtlust van  mijn broer Reduan aan de wereld laten zien.

			Ik stuur hem terug: Heel  mooi  Aziz, that’s the spirit. Reduan zal heel trots op je zijn… zo’n broer met  zoveel kracht en vechtlust, mag iedereen  zich wensen. We gaan door! Ik  help je.

			==

			==

			Vrijdag 25 september  2020

			==

			Ook vandaag ben  ik weer druk met het interview van  Aziz in de Volkskrant.  Het  is ongelooflijk inspannend allemaal.  Constant overleg via de  telefoon en app  met  Aziz, Wil Thijssen en  Elsbeth Stoker. De concepten vliegen heen en weer, in rood  gearceerde opmerkingen en commentaren. Ik  moet  veel  op Aziz inpraten. Uiteindelijk zijn alle plooien gladgestreken, al blijft Aziz  tot het laatst toe  sputteren en  mokken over woordjes  en  zinnetjes. Gelukkig luistert hij wel naar  mij,  maar  het kost allemaal ongelofelijk veel energie.

			==

			==

			Zaterdag 26 september 2020

			==

			Ik ben vroeg wakker en  kan niet blijven liggen, net als vroeger moet ik eruit om de krant van de mat te rapen. De reportage staat supergroot  in de  Volkskrant, met  een grote aankondiging op de  voorpagina. Dit is niet  vaak vertoond. In combinatie met de silhouetfoto  ziet  het er indrukwekkend uit.  De kop  van  het interview luidt: ‘Ik ben een schim  geworden door die deal van  het OM’.

			Ik  stuur er al vroeg een  Twitterbericht uit: Wat een ontluisterend, aangrijpend  en schokkend interview in  de Volkskrant met een broer van Reduan  B. (vermoorde broer  van de kroongetuige). Bizar hoe justitie met nabestaanden omgaat! Wanneer wordt Grapperhaus eens  wakker en  maakt hij zijn plechtige beloften waar?

			Ik stuur het door naar Wil  en  Elsbeth met een  appje  met complimenten. Het  was voor hen ook een zware bevalling,  waarbij  hun geduld  op de proef is  gesteld. Ik app ook  met Aziz. Hij is  niet  echt tevreden  en blijft sputteren over details, maar ik  zeg hem dat hij dit wel moet zijn: ‘Morning Aziz, heb je  de papieren  krant? Indrukwekkend… dat heb je toch maar  geflikt.  Dit doet ze pijn  hoor! Ik  weet dat je met bepaalde dingen moeite  hebt, maar  realiseer je dat je  niet meteen  met een 10 of 100 procent kunt beginnen, maar dit is wel  een  8,5. En  er komt nog meer stuur ik hem onder meer.

			Aziz gaat uiteindelijk  overstag: Ja, dat staat  buiten kijf! Deze slag is gewonnen. Pakt  het om  niet meer af. Het werkt  versterkend voor mijn gevoel.

			Ik  ben benieuwd hoe erop gereageerd  gaat worden, niet alleen door  OM en politiek, maar ook door Nabil. Via Peter Schouten  hoor ik dat Nabil het een  heel goed verhaal  vindt. Ook Nadia laat  mij weten dat  zij  het een heel sterk artikel vindt.  Dat is fijn.

			Wie minder  gelukkig met het interview  is, is John van den  Heuvel.  Hij heeft zijn  rancune  weer  eens  niet onder controle en appt me: Dat je persoonlijke frustratie naar mij  toe zo ernstig  is,  dat je  zelfs probeert een wig te drijven tussen de familie B. en  mij… tjonge, jonge…  Over collegialiteit en onjournalistiek gesproken.

			Alsof de familie  zijn eigendom is.  Ik heb  de neiging om te reageren, maar  ik doe het niet. Ik  gun hem geen antwoord.  Ik stuur zijn bericht  wel door  naar Aziz, Nadia en Peter Schouten. Zij reageren alle drie verontwaardigd.  Zo stuurt  Nadia: Nou  ja,  zeg. Wat  een onzin  is dit. Een wig tussen de  familie en  hem?  Alsof  wij zelf  niet kunnen nadenken.

			De reacties op het  verhaal zijn verder  erg goed. Ik merk  dat  het  Aziz  oplucht dat  ook zijn familie positief is. Er valt heel wat van hem  af.

			

			
				
					38. Conflict en Crisisbeheersing: de  lokale  politieafdeling van het stelsel Bewaken  &  Beveiligen.

				

			

		

	[image: ]


		
			DAGBOEK ROYCE

			Voor altijd  op mijn  lichaam  

			Vrijdag 23 december 2011

			==

			Het is tegen het middaguur als mijn moeder mij op Schiphol afzet. Een paar  weken geleden heeft  Kelly tegen mij  gezegd dat zij  het heel  leuk zou vinden als ik  bij haar in Ghana kerst en oud & nieuw zou vieren. Dat leek mij een  goed idee,  dus ik heb direct een  ticket geboekt,  vandaar dat ik nu naar Schiphol  moest  voor de vlucht  naar  Accra.  Normaal pak ik  de trein als ik ga  vliegen, maar mijn moeder bood aan  me te  brengen.

			Op Schiphol komt  de aap  uit de mouw. Vlak voor ik uit de auto stap,  geeft mijn  moeder  mij twee vrij dikke enveloppen. ‘Die wilde ik jou nog  geven. Het  is een  heel bijzonder cadeau, vooral  van  je vader. Eén  is er  voor jou en één is voor Kelly.’ Ik bekijk  de enveloppen onderzoekend. Meestal houdt het in  dat  je wat geld toegestopt krijgt. De envelop is  echter dermate dik dat dit wel erg veelbelovend is als  er  werkelijk geld in zit. Aan  de toon waarop  mijn moeder  zegt  dat het  een ‘heel bijzonder  cadeau’ is, maak ik ook op dat het  iets anders moet zijn, maar wat precies  weet ik niet. ‘Je  mag het alleen samen met Kelly openmaken, als je bent aangekomen. Doe het als jullie samen wat aan het drinken zijn.’ Hmm, nu word ik wel heel erg nieuwsgierig.  En  ik moet nog een vlucht van ruim zes uur wachten  voor ik weet wat er in de envelop zit.

			Als ik  mijn moeder  gedag heb gekust,  app ik Kelly dat ik op  Schiphol  ben en dat  mijn  vlucht op tijd vertrekt.  ‘Ik heb van mam voor ons allebei  een envelop meegekregen. Kennelijk is het nogal bijzonder  wat erin zit. Heeft mam jou hier meer  over verteld?’ Kelly  wist  al  helemaal van niets, maar ook  haar  nieuwsgierigheid is  gewekt. Volgens mij had zij het niet erg gevonden als ik stiekem op Schiphol de inhoud van  de  envelop had bekeken, maar die aandrang kon ik gelukkig nog net weerstaan.

			De vlucht naar Ghana vertrekt altijd zo rond  drie uur ’s middags, wat betekent dat ik laat in de avond in de  hoofdstad Accra  aankom. Kelly woont al  ruim een  jaar in Ghana, om zich vol te kunnen inzetten voor haar stichting  Meet Kate, waarvoor ze  onder meer een kinderopvang en  een basisschool heeft  laten bouwen. Voor ze definitief verhuisde naar Ghana was zij  daar voor de stichting ook  al regelmatig, voor een paar  weken of soms  zelfs een paar maanden. Inmiddels  is iedereen  van de familie  daarom  wel een paar keer  in  Ghana geweest  om  haar op te zoeken. De reis die ik  vandaag maak  voelt  daarom  bijna vertrouwd.

			==

			Eenmaal in Ghana aangekomen is het al  pikkedonker. De tropische föhnlucht  grijpt  mij direct bij  de strot als ik het vliegtuig uitstap. Voor mij dit jaar dus geen  witte kerst bij de kerstboom, maar  met een korte  broek en teenslippers onder  de  palmboom. In tegenstelling tot andere keren, kom ik nu gelukkig  vrij snel  en soepel  door de  douane. De grootste uitdaging is  vaak  dat wij voor Kelly allemaal Nederlandse producten  meenemen die de  nodige vragen oproepen bij de Ghanese  douanebeambten: kazen, rookworsten, zakken drop, bakken met pijnboompitten, noem  maar op. Kelly moet er  vaak een paar maanden mee doen,  waardoor  meestal een van de twee koffers helemaal vol zit met Nederlandse eetwaren die in Ghana niet  of  nauwelijks te  krijgen zijn.

			Als  ik  door de douane ben  zie ik Kelly vrijwel direct staan.  Zij is als Nederlandse vrouw  een opvallende verschijning tussen de Ghanezen. We geven elkaar een  dikke knuffel  en  lopen naar haar auto. Ondertussen praat ik haar wat bij over mijn reis. Als we  net  in  de auto zitten, begint  Kelly over de twee  enveloppen. ‘Mam zei toch dat  wij de enveloppen pas mochten  openen  als wij samen een drankje  nuttigen? Zullen we dan maar even snel naar een airport­hotel rijden  om  daar in  de bar een drankje  te doen?’ We schieten allebei in de lach als  zij het voorstelt, maar ik  stem  er meteen mee in.  Wij zijn allebei nieuwsgierig en ongeduldig, en dus rijden wij naar het  Holiday Inn  Hotel, op steenworp  afstand van het vliegveld in  Accra.

			Als wij ons  eerste drankje hebben besteld aan de bar en geproost hebben kijken we elkaar aan.  ‘Zullen we de  enveloppen openmaken?’ zeggen we bijna in  koor, amper nadat de eerste slok van  het  drankje is genomen. Ik  geef  Kelly  de envelop met  haar naam erop en kijk vol verwachting  hoe  zij de  envelop opent omdat ik eigenlijk verwacht  dat  wij hetzelfde krijgen.

			‘Wat!? Hij is  gek geworden!’ schreeuwt Kelly  uit. Ik kan  niet goed zien  waar ze het over heeft. ‘Hij heeft een  tattoo  genomen! Pap heeft een  tattoo genomen… met mijn naam erbij!’  Het volume  van Kelly blijft  toenemen, waardoor de  andere aanwezigen in de hotelbar nogal  vreemd naar  ons  opkijken.  Ik  ben nog steeds een  beetje verbaasd en  kan  pas  na een paar seconden zien waar Kelly  het over heeft. In de  envelop  zaten een brief  en een aantal  foto’s waaruit blijkt  dat  mijn vader een tattoo met  de  tekst ‘Someone who  is just  like you’ en de naam  van Kelly  op zijn  linkerbeen heeft laten  tatoeëren. Uit de brief die erbij zit blijkt dat de tekst  afkomstig is uit het liedje ‘Downtown’  van  Petula  Clark,  dat  mijn vader en Kelly  vanaf haar peutertijd afspelen als zij samen in de  auto zitten. Het  is  ‘hun’  liedje, maar hij schrijft in  de brief dat de tekst op zijn been vooral slaat op het feit dat hij just like Kelly  is,  vooral qua  karakter.

			Dat  lees ik echter  pas later allemaal, want op het moment dat ik  begreep dat mijn vader een tattoo  had laten zetten voor Kelly, was ik  mij  er heel erg bewust  van dat  ik  een envelop  in  mijn handen had  met mijn naam erop. Wat zou ik daar dan in  vredesnaam in aantreffen? Heeft hij nog een tattoo  laten  zetten? Onmiddellijk  open  ik  mijn envelop en  zie dat mijn  vader inderdaad nog een tattoo  heeft genomen. Op zijn  rechterbeen staat de  tekst ‘On  bended  knee is  no way to be free’ in  combinatie  met  mijn  naam. De  tekst  komt  mij meer  dan  bekend voor:  een paar maanden geleden heb ik  namelijk precies dezelfde  tekst laten tatoeëren  op mijn rechteronderbeen,  alleen dan zonder mijn  eigen naam, natuurlijk. De tekst is afkomstig uit  het nummer  ‘Guaranteed’ van  Eddie Vedder, die het had  gecomponeerd  voor  de  film  Into the Wild. Deze film en de muziek daarin hebben  veel indruk  op mij gemaakt, maar de  doorslaggevende reden  om de tattoo te zetten was  dat de tekst min of meer een Engelse vertaling  is van de spreuk  ‘Liever staand sterven dan op je  knieën verder leven’, die op het graf van  mijn opa staat, de vader van  mijn vader,  en die in  onze familie dus van grote  betekenis is. Dat dit zo mooi samenviel, was voor mij reden om deze tekst op mijn rechterbeen te  zetten. Mijn vader heeft exact dezelfde tattoo laten zetten.

			Als ik  bekomen ben  van de eerste  schrik en verbazing – of beter gezegd: verbijstering – kan ik  pas rustig  de brief lezen die mijn  vader bij  de foto’s heeft gevoegd.  Het is een ontroerende brief,  zoals alleen hij die kan schrijven.  Boven de brief staat al in  grote letters  gecentreerd de  tekst On bended knee is no way to be free, met  daaronder de  volgende tekst:

			==

			Lieve Royce,

			Bovenstaande tekst herken  je natuurlijk meteen… Die is niet alleen in  je geheugen  gegrift, maar  ook  letterlijk in je lijf, je rechteronderbeen.  Het  is een bijzondere tekst.

			Het is een tekst die ook voor mij  veel lading heeft.  Het  is een –  vrije – vertaling  van  de  spreuk ‘Liever staand sterven, dan op je  knieën  leven’,  die door mijn toedoen op  het graf  van mijn vader, jouw opa,  is  gekomen.

			Ik ben  er trots op dat jij uitgerekend deze tekst hebt uitgekozen, vooral omdat ik weet welk gevoel, welke filosofie,  welke  levenswijze, erachter  zit: een rechte rug, niet de weg van de minste weerstand kiezen,  de strijd aangaan, voor  je principes staan, tegen de  stroom  in roeien, je  niet laten  muilkorven. We zijn daarin  hetzelfde.

			Een poosje geleden bekroop  mij dan ook  het gevoel dat ik onze band, onze unieke verbondenheid, als vader  en zoon,  graag extra tot uitdrukking  wilde brengen  door ook iets met  deze  tekst te doen.

			Ik heb daarom,  zoals  je op  de foto’s kunt zien, in het ‘diepste geheim’, tijdens de wedstrijd nvc-rap, exact dezelfde tekst op mijn  rechteronderbeen laten tatoeëren, door dezelfde tatoeëerder  die het bij jou  heeft gedaan. Met dit verschil dat ik  bij mijn tatoeage jouw naam – die van mijn enige zoon – heb laten  zetten.

			Het geeft mij een  heel bijzonder gevoel dat jij en ik door deze  tekst, met deze identieke  tattoo, tot de  laatste  dag van  mijn leven  met elkaar verbonden zullen zijn, Royce. En eigenlijk  ook daarna nog. Ik hoop dat  jij dat ook zo ervaart.

			Ik wil  dat je weet dat  ik  echt buitengewoon  trots en gelukkig ben  dat ik  deze zin, onze zin, met jouw  naam erbij, voor altijd op mijn lichaam draag.

			==

			Liefs van je vader

			==

			De brief raakt mij ongelooflijk en ook Kelly – die  een  vergelijkbare brief heeft gekregen – is  emotioneel. We besluiten mijn vader aan de bar  direct te  bellen. De schreeuwstand van Kelly keert daarbij weer terug, met het  verschil dat ik nu  ook in koor  meedoe:  ‘Pap, ben je  helemaal gek geworden?!’  Mijn  ouders schieten allebei hard  in de  lach als zij ons horen. Mijn moeder had niets te veel gezegd.

		

	[image: ]


		
			LOGBOEK PETER

			Dinsdag 29 september 2020

			==

			Schouten appt me  dat hij en Onno in Den Haag het  gesprek met John van den  Heuvel hebben gehad:  Hij heeft 3x  gezegd  sorry, het spijt  me, excuses en dat  het  onprofessioneel was.

			Later bellen we.  Schouten  vertelt hoe  het gesprek ging. Het vond plaats op het kantoor van Onno.  Schouten zegt dat hij het gesprek  leidde en Onno zich wat op de achtergrond  hield. Hij heeft het gesprek  vooral  gevoerd over de dingen die John  over  hem heeft  gezegd  – publiciteitsgeil,  ongeleid projectiel,  clown, slechte pleiter et cetera –  en  niet zozeer  over mij. ‘Jij kunt  jezelf beter  verdedigen,’ zei Schouten  daarover.

			John sputterde  aanvankelijk  een  beetje. Zo gaf  hij volgens  Schouten onder meer aan dat hij  niet begreep  waarom wij de persconferentie hebben  gehouden.  Schouten wees  hem erop  dat dit  er allemaal niet  toe doet, dat hij – John  – de  achtergronden daarvan  niet kent en daar ook niet naar heeft  geïnformeerd. Bovendien is  dit allemaal geen reden  om iemand  af te branden. Volgens Peter ging John toen vrij snel overstag  en  bood  hij tot drie keer excuses aan.  Schouten  heeft die excuses geaccepteerd.

			Ook  hier  gaf John aan dat  hij graag met mij  om de  tafel wil om het conflict als ‘volwassen  mensen met elkaar uit te praten’.  Ik heb  niet het idee  dat dit is omdat hij graag goed met mij wil  omgaan, maar omdat  er andere belangen spelen. Zijn laatste  appjes wijzen daarop. Schouten vertelt dat  hij John daar ook op aangesproken  heeft: ‘Waarom stuur je van die belachelijke appjes?’ John heeft geantwoord  dat  hij mij inmiddels ‘geblokkeerd’  heeft,  zodat hij  – John dus – mij niet meer in een opwelling  of ‘in emotie’ een  bericht kan sturen. Tja…

			==

			==

			Woensdag 30 september 2020

			==

			Schouten, Onno en ik hebben vandaag bij de NCTV  in  Den Haag  het gesprek met Pieter-Jaap Aalbersberg,  dat tamelijk heftig verloopt.

			Het  begint  echter wel amusant. We  gaan  ernaartoe vanwege het feit dat Schouten,  Onno  en ik op  een dodenlijst zouden staan.  Een  nogal  serieuze  bedreiging. Maar  als Schouten informeert  bij  de NCTV  of ik  misschien in hun parkeergarage mag staan  – Schouten  en Onno worden  immers met  beveiligd vervoer  gebracht – is  het antwoord negatief.  Ik moet  in een  parkeergarage in de buurt parkeren en  maar naar  het kantoor van de  NCTV aan de Turfmarkt 147  lopen. Dat  is de bescherming die  de NCTV biedt. Ik vind het wel  grappig.

			Als  ik  aankom, word ik meteen naar  boven  gebracht. Onno zit  er  al, en ik pak  een  kopje  thee. We gaan  een vergaderkamer binnen  met een grote ronde tafel. Hier vindt kennelijk ‘crisisoverleg’  plaats.

			Aalbersberg  heet ons  welkom en begint  een  verhaal af te steken,  maar ik onderbreek  hem  en vraag wie de twee mannen naast hem zijn.  Hij excuseert zich: het zijn de heer  Schoenmaker, die ik ooit  aan de telefoon heb gehad, en Rutger Jeuken, hoofdofficier  van  justitie van  Midden-Nederland. Ik ken hem  niet  persoonlijk,  maar in  de  verhalen  van Aziz figureert hij veelvuldig en  bepaald niet op een positieve  manier.

			Peter Schouten trapt vervolgens af, legt  de situatie uit rond  de dodenlijst en stelt dat het vreemd is  dat wij geen  informatie krijgen over informatie  die Onno nota bene zelf heeft aangedragen. Ook  stelt Schouten aan de orde dat  het vreemd is  dat  ik niet word beveiligd  en dat  de wijze waarop  er met  mij wordt  gecommuniceerd – of juist het gehele uitblijven ervan – door de lokale mensen  niet  door de beugel  kan. Onno voegt eraan toe dat er best veel goed gaat, maar ook een aantal dingen fout en dat het vaak om  ‘kleine dingen met  grote  gevolgen gaat, die niet worden begrepen’.

			Het valt  me tijdens die inleiding op dat met name hoofdofficier  Jeuken  ons met  een  minzame  blik aankijkt, van iemand  die eigenlijk geen zin heeft om  te  luisteren. Of zou hij  weten  dat ik achter het Volkskrant-verhaal zit met Aziz? Misschien heeft hij daar  nu last  van, denk ik even in een flits. Die kans is best groot.

			Daarna neemt Aalbersberg  het  woord.  Hij begint  plechtstatig, hij wil ons eerst ‘uitleggen hoe  het allemaal  werkt’. Het komt  een beetje aanmatigend over. Er volgt een  verhaal over  de ‘organisatiestructuur’  en ‘twee gezagen’, twee instanties  die gezag hebben in deze kwestie. De  NCTV die verantwoordelijk is voor de ‘procespartijen’  ofwel de ‘Toga-groep’ (officieren, rechters, advocaten). Het CCB is  verantwoordelijk  voor de andere partijen. Daar is Jeuken van  het  arrondissement Midden-Nederland  de  baas  van. Het is allemaal  ‘best ingewikkeld’,  zegt Aalbersberg. Hij  stelt dat er bij de twee gezagen  sprake is van ‘veel mensen met  eigen  opvattingen’.

			We horen zijn verhaal, dat  nogal ambtelijk  klinkt, geduldig aan. Schouten vertelt  daarna dat  ik ook bij  de procespartij behoor, omdat ik immers bij Schouten  Legal in dienst ben.

			Als we het over  de  dodenlijst gaan hebben legt Aalbersberg uit  dat ‘de dreigingsinschatting altijd door een vast team wordt gedaan,  en  wat dit  team vindt is  bepalend  voor wat er verder gebeurt. Zij gaan over de  info’.  En de  NCTV is ‘principieel’, zegt hij: ‘Met  geen van de te beveiligen personen wordt  ooit  concrete  informatie  gedeeld. Wij delen met niemand.’ Het klinkt resoluut.

			Ik  interrumpeer meteen en zeg dat ik  dat dan principieel onjuist  vind: ‘Ik ben de bedreigde persoon, het  gaat  om  mijn  leven en  dus vind  ik dat ik er recht op heb  te weten  welke informatie daaraan ten grondslag ligt.’ Aalbersberg  probeert daaroverheen te praten – zoals hij  waarschijnlijk als grote baas gewend is –  en zegt ‘dat we dit  altijd zo doen  en daar  worden geen uitzonderingen op  gemaakt. Dit  is officieel ons beleid.’  Ik  reageer meteen  weer  en zeg: ‘Dan doen jullie het in mijn ogen  altijd verkeerd.  Ik vind het onacceptabel  en onjuist dat  een  beoogd slachtoffer  geen info krijgt en ik accepteer dat  ook  niet.’ Ik  refereer eraan dat ik onlangs ben gebeld over de dodenlijst door een  CCB-medewerker die van niets bleek te  weten en alleen  maar een boodschap doorgaf. Ik zeg dat dit niet kan. ‘U kunt  mij dan net zo goed door de portier hier  beneden laten  bellen, die weet ook  niks. Ik kan daar niks  mee en  dat is  onacceptabel.’

			Er ontwikkelt zich een tamelijk vinnige discussie. Ik vertel dat ik vaak heb meegemaakt dat  de dreigingsanalyse  niet bleek te kloppen en dat ik  daarom argwanend ben geworden.  Ik refereer aan de  bedreiging van Taghi van ruim een jaar  geleden, waar niets van klopte. ‘En ik zal u zeggen dat  ik  de informatie  van Taghi dat hij het  niet  op  mij gemunt had in principe geloofwaardiger vond dan de info van  uw mensen  dat hij dat wel had, want zij konden  het totaal niet  onderbouwen.’

			Aalbersberg en Jeuken zeggen vervolgens:  ‘Maar voor zover wij weten,  wilt u toch helemaal  niet  beveiligd worden?’

			Ik  leg  uit  hoe  de gesprekken met Stefan Sluiter zijn gegaan.  Ik moest vier dagen van tevoren  mijn  agenda en alle afspraken delen. Ook  vertel ik dat er bij een inventarisatie  voor mijn  woning  twee  dagen achter elkaar  politieauto’s en agenten in  uniform foto’s voor de deur stonden  te maken  en dat mijn buren hier  verontrust  van waren. Ik leg uit dat ik dit amateuristisch vind en dat de  boel daarmee meteen op  stelten stond. En dat  de voorwaarden van het CCB voor mij  ook  niet werkbaar zijn  – met  een journalistiek beroep  en een partner met wie  ik  niet samenwoon.

			Het  wordt  ongemakkelijk en Aalbersberg probeert de discussie te bezweren. Hij zegt: ‘Dat kan ik niet  beoordelen, daar ben ik niet bij geweest.’ Hij geeft daarmee  aan dat hij er eigenlijk niet  over wil praten. Ik laat hem  daar niet mee wegkomen en zeg:  ‘Ik vertel  het u toch, wat er  is gebeurd. Ik verzin dat  niet, dit zijn gewoon de feiten die u  kunt  controleren  bij de man  die naast u  zit, want die gaat erover.’

			Jeuken probeert  slim te zijn en zegt:  ‘Ik weet niks van  die  politiemensen in uniform bij uw  woning.’ Hij zegt het op een toon alsof het dan ook niet gebeurd kan zijn. ‘Heeft u daar melding van gemaakt?’ ‘Natuurlijk!’ antwoord ik  meteen. ‘O,  bij  wie dan,’ vraagt Jeuken. ‘Bij Stefan  Sluiter,’ zeg ik, de  man die direct onder Jeuken  valt. ‘O, daar weet ik niks van,’ zegt  Jeuken een  beetje gegeneerd. ‘Dat bedoel ik,’  zeg ik,  ‘zo gaat dat dus.’ En  zo kibbelen we nog een poosje door.

			==

			Ik  houd voet  bij stuk dat ik informatie  wil hebben over het  onderzoek  naar de dodenlijst  en dat ik daar recht op heb. Aalbersberg zegt dat het standaardbeleid  is dat dit niet  gebeurt. Ik weerspreek hem en vertel dat er  in de zaak  van  Willem Holleeder  ook ooit  een dreiging was dat de zussen  Holleeder en ik vermoord  zouden worden.  Wij zijn toen wel  gedetailleerd  ingelicht  en hebben zelfs de processen-verbaal te lezen gekregen:  ‘Het is dus helemaal geen standaardbeleid.  Wat toen kon, kan nu ook. Het is  geen kwestie van niet kunnen, maar van niet willen,’ zeg ik, ‘en dit is gebeurd  onder verantwoordelijkheid van de  heer Jeuken.’  Er worden wél uitzonderingen  gemaakt.

			Hier hebben ze geen  repliek op. Jeuken probeert de zaak nog in  goede banen te  leiden en stelt voor  dat  hij en ik  een aparte afspraak maken ‘om  eens te kijken hoever  we kunnen komen’.  Ik zie  de valkuil en zeg:  ‘Ik maak alleen een afspraak als u  vooraf  aangeeft  dat ik concrete  informatie  krijg, en als u die  toezegging niet  kunt  doen, kunnen we ons wederzijds de tijd besparen. Ik kom  nu  ook  naar Den Haag, dat kost  me  een middag, maar  als ik geen informatie krijg is zelfs Utrecht  mij te ver. Dus  ik wil die toezegging en anders hoeft het niet.’ Ik zeg  dat ik  dan  mijn ‘eigen weg’ wel ga, zoals ik dat ook heb gedaan  bij  de beweerdelijke  dreiging van Taghi: een bericht in de pers. Ze begrijpen de boodschap  volgens  mij.

			De bespreking  loopt een beetje op zijn eind en Aalbersberg vat samen  dat ik op korte termijn een uitnodiging tegemoet kan zien als Jeuken in staat  is  om  info te delen,  en  dat als dat  niet  kan de  uitnodiging  achterwege blijft. ‘En  dan wordt u niet beveiligd,’ voegt  hij  eraan toe. ‘En dan kies  ik  mijn  eigen weg,’  antwoord  ik.  De bijeenkomst is  voorbij. We nemen  afscheid.  De heer  Schoenmaker heeft  de hele bijeenkomst geen  woord  gezegd,  valt me  op.  Ik verwacht  dat Jeuken mij  wel gaat bellen.

			==

			==

			Vrijdag  2 oktober 2020

			==

			Samen met Aziz heb ik een gesprek bij Daniël van  Dijk. Wij  zijn al  eerder samen  bij hem  op gesprek geweest. Daniël heeft twee  civilisten aangedragen die Aziz en zijn familie mogelijk willen bijstaan in  het aansprakelijk stellen van de Staat voor alles wat er  in hun  situatie verkeerd is  gegaan. Dat zijn  Erik39 en  Arjen40, en  in het gesprek maken wij gelijk kennis met hen.

			Erik  is duidelijk de oudere, ervaren civilist.  Goedgekleed, in donker pak,  stropdas,  maakt een slimme  indruk. Arjen  is casual gekleed,  pullover met open overhemd, je  ziet hem niet meteen  aan voor  advocaat. Deze uiterlijkheden  blijken te kloppen in  het gesprek dat volgt.  Erik is bedachtzaam, maar  heeft  ze goed op  een rijtje en  maakt zinnige opmerkingen. Hij  noteert meteen dingen. Arjen is meer  het type verbale vechtersbaas,  naar eigen  zeggen ‘voor niemand bang’ en wil graag met opponenten – ‘liefst de  overheid, dat is  mijn hobby’ – in  gesprek voor een  schikking, maar als ze dat  niet  willen,  ‘ook goed, maar dan bloed aan de paal’.  In  die zin zijn  Erik en Arjen  een aardige combi: intellect met  onbevreesde strijdlust. We  moeten even  afwachten  in  hoeverre ze hun woorden waar  kunnen maken, maar Aziz is wel  gecharmeerd van  ze  en  ik ook. Bovendien: Daniël kijkt  mee,  en in Amsterdam Royce natuurlijk  ook.

			Ze  stellen voor de Staat  in een  brief van  maximaal tweeënhalf kantjes aansprakelijk te stellen  voor de moord  op  Reduan, en voor alle schade die zij als gevolg daarvan als familie  hebben  geleden. De advocaten  willen de zaak graag  doen. Aziz zal inventariseren  welke familieleden mee willen doen. Zijn  moeder  is vrijwel  zeker.

			Na afloop rijd  ik naar  Peter  Schouten. Hij wil me de beveiligingsmaatregelen laten zien die  op  kosten  van het  OM bij  zijn kantoor en huis zijn geïnstalleerd.  Er zit  nu  een  poort bij zijn huis. Als die  opengaat en  zijn  secretaresse  wenkt dat ik  het terrein kan oprijden, blijkt dat de makers  de  vergrendeling  in de  grond te hoog hebben verankerd: er  klinkt een scheurend, schurend  geluid  van staal  op  staal en  de hele  bodemplaat  van mijn auto scheurt open.  Het is buitengewoon amateuristisch  aangelegd. Het ziet er ook  niet uit. Schouten zegt dat hij er al met de installateur over had  gebeld dat de vergrendeling verlaagd  moest worden. ‘Hoelang  is  dit al,’  vraag ik.  ‘Twee weken,’  zegt  Schouten. Ik had  dit echt  geen dag getolereerd, maar ja. Ik ben bloedchagrijnig  over de gang  van zaken.

			Enfin, binnen praten we even.  Nabil belt ook  nog en  we hebben hem  een  halfuurtje aan  de lijn. We praten  elkaar een  beetje bij over de stand van zaken.  Veel  nieuws komt  voor mij niet aan de orde. Al  met  al  was het een duur gesprekje voor  mij.

			==

			==

			Maandag  5 oktober 2020

			==

			Vandaag zit ik  in Maastricht bij het proces tegen Jos B.  in de  zaak van Nicky  Verstappen als ik een appbericht  van  Peter Schouten binnenkrijg, met veel uitroeptekens:  Gewonnen!!!!  Hij doelt op het kort geding dat we twee weken geleden tegen  de Staat voerden en waarin we vorderden dat  de Staat  mij in  de gelegenheid moest  stellen om ongehinderd met  Nabil – de  kroongetuige  –  te kunnen bellen.  De voorzieningenrechter heeft ons  gelijk gegeven  en de Staat in de kosten van het geding  veroordeeld. Ze moeten toestaan dat ik met Nabil ‘een geprivilegieerd telefonisch contact’ heb, wat betekent dat zij  mij niet mogen afluisteren. De rechtbank  ziet mij als een ‘super-paralegal’ in dienst van  het  kantoor  van Peter Schouten, en  de Staat mag mijn  werkzaamheden dus niet hinderen of blokkeren.

			Dit is een heel belangrijke, mooie overwinning, die we  goed kunnen gebruiken. Het opent  ook de deur naar frequent bezoek. De rechtbank erkent mijn  speciale rol in  dezen en  dat  schept een heel aardig precedent  voor toekomstige  zaken.  Het  is een unieke  uitspraak, nooit eerder is iemand  die geen  advocaat is  zo’n  rol toegekend door nota bene een rechter. Kortom: dit is echt goed nieuws  en zal er wel  toe  leiden dat ik nu  om de haverklap door de kroongetuige gebeld ga worden.

			==

			==

			Vrijdag 9 oktober 2020

			==

			Het is  even een paar dagen stil  geweest omdat ik in Maastricht zat  voor  de zaak van  Nicky Verstappen en daar  volledig door in beslag werd genomen,  maar dat  wil niet zeggen dat er niets is gebeurd of niets gaande  was. Ik pak de draad weer  op.

			Peter  Schouten belt mij,  we hebben een conferencecall met Nabil. Met Schouten bespreek ik eerst de kwestie van  de dodenlijst. Inmiddels zijn wij in de fase beland  dat wij serieus moeten overwegen om deze dreiging naar buiten  te  brengen en dus  ‘stuk te maken’.  Wij werken aan een persbericht dat we mogelijk komende  week willen  verspreiden. Vanwege  de zaak-Verstappen hebben we  dat even  vooruitgeschoven. Ik  ben in ieder  geval niet gebeld door  hoofdofficier van justitie Jeuken om  nog eens te praten. Hij durft dat kennelijk niet  aan. Dat  bevestigt dat het goed is om het persbericht uit te brengen.

			Vandaag belt Nabil mij op het  toestel dat ik van Schouten Legal heb gekregen en voeren we om 15.16 uur precies  het eerste  gesprek – dat niet afgeluisterd mag worden – als kroongetuige en vertrouwenspersoon.  Leuk. Een mooie  primeur.  Het is een hartelijk gesprek. Nabil zegt  dat  hij er  heel blij mee is,  dat hij mijn ‘steun  zeer waardeert’ en dat hij  dat ‘met  zoveel  woorden wil  zeggen’. Hij hoopt dat  ik nu ook  snel  op bezoek  bij hem kan. Ik  zeg dat ik  die  kans groot acht. De uitspraak van  het  kort geding heeft  de deur op een kier gezet in  ieder geval.

			Op een ander telefoonfront is er minder nieuws. Het verweerschrift  dat Peter Schouten  had ingediend tegen de inbeslagname van de  iPhone van de kroongetuige  een paar maanden geleden – nadat zijn  ex-advocaat  Oscar Hammerstein  de  telefoon via de Deken had overgedragen aan het OM – is verworpen. Dat is een tegenvaller. Ik had hoop dat  we dit zouden winnen, Schouten had een goed  verweerschrift geschreven.  Schouten kondigt aan dat we nu  in cassatie41 gaan, hij vindt dat de afwijzingsgronden zeer aanvechtbaar zijn.

			Aan het  eind van de middag krijg  ik toch ineens een appbericht van  Stefan Sluiter.  Hij  schrijft: Ha Peter, Rutger  Jeuken vroeg mij om jou te laten weten  dat je begin  volgende week gebeld wordt  over de informatie  die heeft geleid tot het actuele dreigingsbeeld.  Reken op dinsdagmiddag. Goed weekend vast.

			Nou, maar  eens zien waar ze mee komen. Ik overleg even met Schouten  en Onno.  Het  lijkt  me dat  we dit belletje moeten afwachten  voordat we  het persbericht uitsturen.  Zij  zijn het daarmee eens.

			==

			==

			Dinsdag 13 oktober 2020

			==

			Om 16.00 uur bellen Stefan Sluiter en  Rutger Jeuken over de dodenlijst. Royce luistert mee. Het  is een kort gesprekje en voegt niet veel toe, zoals verwacht. Jeuken opent het gesprek met de mededeling dat hij  maar even belde, omdat  ik  tijdens  het gesprek  bij de NCTV had aangeven dat  ik er niet  voor wilde ‘reizen’.  Ik heb geantwoord dat ik heb gezegd  dat ik  niet wilde reizen ‘als er toch niks werd verteld’.  Jeuken  moest  toegeven dat  dit klopte. Vervolgens  vertelt  hij mij  dat hij iets meer kan vertellen over de ‘dreigingsinschatting en welke  info daaraan  ten  grondslag ligt’.  ‘In de concrete  zaak  gaat  het,’ zo vertelt hij, ‘hoofdzakelijk  om voorstelbaarheid.  Er  is  geen concrete  informatie  of tactische info. Het gaat  om voorstelbaarheid, omdat  jullie voor de kroongetuige zijn  gaan optreden.’ Er zit ook  een klein gedeelte  ‘intel’  van  de politieorganisatie  bij.  Daarmee bedoelen ze  Intelligence of Inlichtingen, maar  die  was  niet deelbaar. Hij herhaalt: ‘Het is  hoofdzakelijk voorstelbaarheid.’ Ik zeg daarop dat  als  het  hoofdzakelijk ‘voorstelbaarheid’ is, ik niet snap waarom er bij onze  afspraak bij de NCTV  zo geheimzinnig over  werd gedaan. Dat  had  dan toch gewoon gezegd kunnen  worden? Daar  verklap of verraad je toch niks mee?

			Daar komt  niet echt een antwoord  op. Al met al  duurt  het  gesprek zes minuten. Ze zeggen verder dat ze  bereid zijn om naar mijn veiligheidssituatie te kijken,  als ik dat wenselijk acht. Ik ben blij dat ik hiervoor niet in de auto ben gestapt  om naar Utrecht te gaan. What  more  is  there  to  say?

			Ik  stuur een e-mail  met een samenvatting van dit  gesprek naar Onno en  Schouten. Zij zijn verbaasd.  Onno schrijft onder  meer: Dank voor je  update  Peter. Dit is werkelijk ongelooflijk.  Er is wel concrete info.

			==

			==

			Vrijdag 16  oktober  2020

			==

			Op  de terugweg van het proces tegen Jos  B. – in de zaak van Nicky Verstappen – bel ik  Peter Schouten, die net contact  legt  met Nabil. We maken er gelijk  een conferencecall van. We praten nogmaals over de  dodenlijst  en  of  we daarmee naar buiten gaan. Ook  hebben  we het over het gewonnen kort geding tegen  de Staat. Nabil vraagt  zich  af of we dat actief  moeten melden –  het  kan weer  mensen triggeren, zoals de  advocaten  van  de verdachten  –  maar ik zie geen echte  reden om dit niet te vermelden. Het  is een mooie overwinning, die  duidelijk maakt dat het verdedigingsteam weer volop kan functioneren. Waarom zouden we dat stilhouden?  Het is een  goed signaal  naar een aantal betrokkenen toe. Nabil is het ermee eens en zegt vrij nadrukkelijk: ‘Eens, Peter, doe het maar. Neem jij maar de regie, zoals jij vindt dat het moet.’

			Met  Schouten bespreek ik ook nog het antwoord van Gerrit van  der Burg op een brief die Schouten en Onno op 15  september gestuurd  hadden.  Ik ben in dit  logboek niet eerder op die brief ingegaan, maar wij hebben daarin sterk  aangedrongen op  een gesprek,  omdat de onderlinge verhoudingen ernstig verslechterd zijn en  wij vinden  dat  alle betrokken  partijen zich  moeten inspannen  om die  relatie te verbeteren. Van der Burg weigert echter om dit gesprek  met ons aan te gaan.  Bovendien  heeft zijn  reactie ook nog eens een maand op zich laten wachten.  Ik vind dat ongehoord. Schouten en Onno willen het laten passeren, maar ik vind van niet. Ik zeg dat we  een duidelijke brief  terug moeten schrijven  en stel voor dat  ik het concept maak.

			In dat  concept benadruk  ik eerst maar  weer dat  het onvoorstelbaar  is  dat  zijn reactie een  maand op zich heeft laten wachten, en dat zijn  ‘covidsmoes’ – die hij  als reden aanvoert voor zijn trage  reactie – nogal ongeloofwaardig is.  Ik blijf mij  vreselijk aan  dit  arrogante gedrag van het OM  storen  – want het is  eerder  een uitzondering  als een brief wel  beantwoord wordt,  laat staan tijdig  – en  ik  blijf er  daarom  maar een punt van maken.  Daarna ga ik in op zijn weigering om met ons  in  gesprek te gaan:

			==

			Ten tweede verbaast het ondergetekenden dat u ondanks een  klemmend beroep daarop geen noodzaak ziet tot een persoonlijk  gesprek in deze  kwestie. In  ons schrijven van 15 september 2020 hebben wij er – heel  kort samengevat –  op gewezen dat er sprake is van belangrijke verschillen van inzicht,  langdurige geschillen  en zelfs oplopende conflicten als  het gaat om de bejegening  van de kroongetuige en  de personen die hem bijstaan. U spreekt in uw brief  van ‘enige  frustratie’ bij  de kroongetuige en zijn raadslieden. Dat is een  understatement en  een pijnlijke onderschatting van de situatie.

			Wij betreuren het zeer dat u  ons dringende  verzoek  negeert. Wij wijzen  u er wel op dat – als de  situatie verder  escaleert, zoals wij vrezen  – u  zich er niet op kan beroepen  dat u niet bent gewaarschuwd.

			==

			Schouten en  Onno zijn akkoord. De brief gaat eruit. Ik vind dit belangrijk. Van der Burg moet niet het idee  hebben dat hij met  ‘wegduiken’  wegkomt.

			==

			==

			Zaterdag  24 oktober 2020

			==

			’s Middags heb ik een telefoongesprek van een halfuurtje met Nabil. Hij belt  omdat hij  graag  wil weten hoe ik ‘tegen bepaalde zaken aankijk’. Ik  merk  dat  hij in werkelijkheid  vooral  zelf wil spuien  hoe hij ertegen aankijkt.  Ik heb  dat al  vaker gemerkt. Een gesprek met Nabil duurt ook nooit vijf  minuten,  het is minimaal twintig minuten, maar meestal langer.  Hindert  niks, ik begrijp het wel, als je  in zo’n positie zit als  hij, dan wil  je vooral  je eigen  mening  toetsen.

			Trouwens, voor ik het  vergeet,  Gerrit van  der  Burg heeft geantwoord op onze boze antwoordbrief. Het heeft  wel  gewerkt,  hij  reageerde nu  ook prompt. Het is niet  zo dat hij nu ineens beschikbaar is voor een  gesprek, maar hij geeft wel  nadere  uitleg  en  de toonzetting is ook  wat anders.

			==

			==

			Maandag 26 oktober 2020

			==

			’s Middags krijg ik mail van Aziz. Hij heeft eindelijk een  zogenoemde ‘maatregelenbrief’ gekregen van het  OM, ditmaal  geschreven  door Pels  Rijcken, de landsadvocaat. In de brief wordt  beschreven  wat de Staat voor Aziz en zijn familie kan  doen. De toon  is dwingend  en  streng, alsof Aziz een dader  is in plaats van een slachtoffer.  Het blijkt dat ze het nogal zat zijn  met Aziz. Ik vind het  heel ver gaan, een nieuw bewijs dat  de  Staat niet  met dit soort slachtoffers  om kan gaan.

			Ze  stellen allerlei harde voorwaarden voor de beveiligingsmaatregelen, die niet  of nauwelijks voor onderhandeling vatbaar  zijn. Er staat in de  brief ook dat  hij geen contact met persmensen –  lees: Peter  R. de Vries  – meer  mag  hebben omdat men  anders alle toezeggingen zal intrekken. Het is eigenlijk een dreigbrief. Ik maak met Aziz de  afspraak om er  vrijdag samen over te praten. Als ik impulsief reageer zou  ik zeggen: gooi dit  ook  gewoon weer  in de pers, dit kan niet wat  ze doen. Maar goed, misschien is het beter om  daar een paar nachtjes over te slapen, het gaat  immers om het leven van  Aziz.

			==

			==

			Woensdag 28 oktober 2020

			==

			Er is  vandaag weer  zitting in  het Marengo-proces, in De Bunker. Schouten, Onno en Nabil  volgen het  vanaf een –  geheime – locatie elders in het  land. Het  is een saaie dag, het betoog van Inez Weski  is slaapverwekkend. Er gebeurt pas weer wat  als Nico Meijering en Christian  Flokstra aan het woord komen.

			Flokstra heeft  het  vooral  over mijn  woordvoerderschap  en het  gewonnen  kort geding. De Staat  heeft terecht hoger beroep aangetekend, stelt hij. Vervolgens  zegt hij dat met deze gang van zaken het  Marengo-proces steeds meer  ‘een circus’ wordt. Ik reageer meteen en stuur het  volgende Twitterbericht uit: Mr. Christian Flokstra stelt tijdens het Marengo-proces dat  het  een ‘circus’ wordt omdat ik  als  vertrouwenspersoon van  de kroongetuige optreed. Een circus? Mooie  vergelijking. De gedachte  drong zich toen wel meteen bij  me op dat  híj –  Flokstra – dan de clown  is.

			In de persbanken proest Saskia Belleman, die live op Twitter  zit,  het meteen  uit.  ‘Haha, jij  gaat even  wat  olie op het  vuur gooien?’ zegt  ze. Tja. Hij  begon toch over een  circus?

			Niet veel  later is het nota bene Nico Meijering die het  betoog van Flokstra  onderbreekt om in de  rechtszaal het Twitterbericht ‘van  de woordvoerder  van de  kroongetuige’  voor te lezen.  Gevolg: iedereen  moet lachen!  Meijering wordt  als het ware  uitgelachen, hij had dit natuurlijk nooit  moeten voorlezen. Het ‘relletje’ en mijn  Twitterbericht halen ook  de media.  Nou  ja, zo gebeurt er nog iets vandaag.

			==

			==

			Donderdag 29 oktober 2020

			==

			Vandaag  is er weer zitting in het Marengo-proces.  Er gebeurt  wederom  niet veel. Schouten bericht me dat mijn ‘clown’-Twitterbericht gisteren bij het  ‘kantoor Ficq’ nogal is aangekomen. Nico Meijering heeft er  een heuse brief  over gestuurd aan de rechtbank en aan Schouten en  Onno: of zij achter  mijn bericht staan en of  zij daar verantwoordelijkheid  voor nemen, haha.  O, wat  laten ze zich weer kennen. Schouten wil er aanvankelijk serieus  op ingaan, maar ik adviseer  hem dat  niet  te doen en  in overleg  maken wij een concepttekstje.  Wij wijzen kort op de ‘selectieve verontwaardiging’ van zijn kant. Zijn  kantoorgenoot  Flokstra  noemde  het immers zelf  eerst een ‘circus’ en  een  ‘slechte  circusact’.  Schouten wijst  er  in zijn  e-mail ook op dat de reactie  van  mij niet met hem was afgestemd, maar dat hij het wel een  ‘adequate repliek’ vond.

			==

			

			
				
					39. Voor deze persoon  wordt een  pseudoniem gebruikt.

				

				
					40. Voor deze persoon wordt een pseudoniem  gebruikt.

				

				
					41. In cassatie gaan is  beroep  aantekenen bij  de Hoge Raad  – het  hoogste rechtsprekend orgaan  in Nederland  – tegen  uitspraken van een lagere rechter.
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			DAGBOEK ROYCE

			Negenmetervijftien scheids!

			Zaterdag 26 april  2008

			==

			Met de  nodige spanning in  mijn  buik rijd  ik  naar NVC.  Ik speel daar  in de A1 als  verdedigende middenvelder. Op die  plek sta  ik  overigens niet  omdat  ik zo  goed kan verdedigen.  Ik  heb een aardige techniek en trap –  en kan daarom in de opbouw nuttig zijn  – maar als er  verdedigd moet worden, wandel ik regelmatig nog ergens  in de middencirkel. Mijn teamgenoten  grappen altijd dat ‘Royce,  je  man!’ de meestgebezigde zin  op het voetbalveld  is. Een klassiek voorbeeld van im  Spass gesagt, im  Ernst gemeint.

			Het is  vandaag de laatste speeldag van het seizoen en bij  winst mogen  wij ‘de schaal’ in  ontvangst  nemen. Een ware  kampioenswedstrijd dus. Daar houdt  het  voor mij persoonlijk  niet  op,  want het is  voor mij tevens de laatste  wedstrijd die ik  zal  spelen voor NVC. Deze zomer  zal ik  voor een jaar  naar het buitenland vertrekken:  eerst  een  halfjaar naar  Argentinië om  Spaans te  leren en  wat rond te reizen en daarna een halfjaar naar Australië om  duikles te geven. Voor een achttienjarige, die koud van  de middelbare  school komt, natuurlijk iets om  erg naar uit  te kijken, maar  ik  rea­liseer  mij  ook dat ik van bepaalde dingen – voor  in ieder geval een jaar – afscheid moet gaan nemen. Voetballen bij NVC is een van die dingen.

			Ook bij mijn  vader leeft  deze laatste wedstrijd,  merk ik. Toen  het einde van het seizoen naderde en hem duidelijk werd dat ik echt voor een  jaar  naar het  buitenland zou vertrekken, maakte hij tijdens het avondeten steeds  opmerkingen als: ‘Wel zonde,  hoor, Royce. Als  je een jaar  in  het  buitenland zit en gaat  reizen, dan kun je niet  voetballen, dan sta  je stil  in  je ontwikkeling. Weet je wel zeker dat je dat wilt?’ Het leek alsof hij de illusie had dat ik op  ieder moment nog mijn debuut bij  Ajax kon maken. Mijn moeder wees  hem  dan ook terecht als hij dit ter sprake bracht en  zei dat ik gewoon mijn  reis moest gaan  maken.  ‘Ach, ik wilde  het hem alleen maar voorhouden  en aangeven  dat ik het zonde  vind,’  moest  mijn vader toch nog even het laatste woord  hebben.

			Ik  kan het hem ook niet kwalijk nemen. Wij hebben  een  bijzondere vader-zoonrelatie en  voetbal is hierin  de  rode draad. Ook  onze  gesprekken thuis gaan vaak over  voetbal,  tot  grote  ergernis van mijn moeder en Kelly.  Het is te  veel gezegd om  te  stellen dat  onze vader-zoonrelatie alleen om voetbal draait, want daarmee  zouden wij onze relatie tekortdoen,  maar mijn vader noemt het wel  onze ‘belangrijkste  bijzaak’. Ik denk dat hij het daarmee juist verwoordt.

			==

			De belangrijkste voetbalmomenten samen hebben wij  altijd bij NVC beleefd.  Toen ik  oud  genoeg was om lid  te  worden  van een  voetbalclub  – vijf  jaar – schreef  hij mij direct in. Vanaf dat moment was zaterdag de mooiste dag van de week  en gingen  wij iedere  week samen naar de  club.  De eerste jaren stond mijn vader  niet  alleen  vanaf  de zijlijn  te  kijken,  maar was hij ook de coach van mijn  elftal. Ook dat deed hij met volle overgave. Zo schreef hij  iedere week uitgebreide wedstrijdverslagen  van  ons  team voor het clubblad. Ondanks dat dit vooral wedstrijdverslagen waren van F- of E-pupillen –  zeven- of  achtjarige kinderen  – liet hij de misdaadjournalistiek hierin niet volledig los.  Iedere speler van  het team kreeg een bijnaam, zoals bekende misdadigers  die eigenlijk ook allemaal hebben. Mijn teamgenootjes  werden alleen niet ‘de Neus’, ‘Flipper’ of ‘de  Zwarte Cobra’ genoemd, maar  kregen in  het wedstrijdverslag bijnamen als  ‘Terriër’, ‘Flits’  of ‘Dynamite’. Ikzelf kreeg  van hem  de bijnaam ‘Kanon’,  omdat ik een  aardig  schot in  de  benen had.

			Mijn vader heeft mijn team gecoacht  tot de  e1, de tienjarige leeftijd dus. In dat jaar werden wij kampioen en dit  was voor hem gelijk  een  mooi hoogtepunt om  zijn trainerscarrière  te beëindigen. Bovendien  werd bij de hogere  juniorenteams  verlangd dat de coach  naast de  zaterdag  ook  twee  keer  in de week de training  ging verzorgen, en dat was gezien zijn  werk te veel  gevraagd.  Hij bleef echter iedere  week  mijn wedstrijden bezoeken en iedere week kreeg ik daarbij  ook – gevraagd en ongevraagd – zijn mening over mijn prestaties van die zaterdag. De  voetbalzaterdag bleef heilig. Het meest illustratief is  natuurlijk het  boek  dat  hij mij op mijn  achttiende verjaardag gaf. Het  is dus duidelijk dat er vandaag – ook voor  mijn vader – een einde  komt aan  een  tijdperk.

			==

			Als ik  bij  NVC aankom beginnen wij meteen aan de voorbereiding van de  kampioenswedstrijd.  Aan het  begin van de warming-up komt er een  teamgenoot naar mij toe: ‘Zie ik nou  jouw vader staan met een cameraploeg? Daar  aan  de andere kant van  het  veld naast het doel?’ Ik  kijk in de richting waar mijn teamgenoot naar wijst en  daar staat  inderdaad mijn vader voor een camera. Ik zie  ook  dat er gefilmd wordt door  Marco Hogenboom, een  cameraman  met wie mijn vader  voor  zijn  televisieprogramma de  hele wereld  over  is gereisd. Het  is mij direct duidelijk dat hij – als  verrassing  voor mij en mijn team  – geregeld heeft de kampioenswedstrijd, en tevens mijn  laatste  wedstrijd, vast  te  leggen. Ik ga verder met mijn warming-up.  Het is leuk dat hij  dit  heeft geregeld, maar ik voel tegelijkertijd een  soort ongemak over  mij  komen. Ik  ben niet zo’n liefhebber  van  camera’s en ik  merk dat  mijn teamgenoten er ook  wat  jolig  over zijn.

			Als wij het veld betreden staan er  zo’n  driehonderd toeschouwers langs  de kant  te kijken. Voor  de gemiddelde  wedstrijd in de  eredivisie is dat misschien niets, maar voor  een aantal A-junioren uit Naarden voelt het als een uitverkocht  stadion. In  combinatie met de  aanwezige camera en de druk  om deze kampioenswedstrijd ook daadwerkelijk te winnen, zorgt  het voor  de nodige spanning. Dat is in  het begin van de wedstrijd  ook aan ons spel  te zien:  we spelen slordig en creëren weinig  kansen.  Tegenstander GeuzenMiddenmeer uit  Amsterdam doet er ook alles aan om  het feestje voor ons te verpesten.  Dat wordt  een wel erg korte  samenvatting van de  wedstrijd, denk ik  nog.

			Ik merk dat mijn vader  onrustig  langs  de kant staat. Ieder jeugd­elftal heeft altijd minimaal drie  vaders  die iedere week langs de  lijn  staan en die je druk  hoort  meecoachen. Hij  is er altijd een van, hoewel hij het coachen vooral beperkt tot mijn spel. Hij heeft daarbij ook zijn klassiekers.  Als ik de bal  neerleg voor een vrije trap  vlak buiten het strafschopgebied, dan wordt er vanaf de zijlijn altijd geroepen:  ‘Negenmetervijftien scheids!’ Daarmee doelt  hij  op de afstand van  de muur tot de bal bij een  vrije  trap,  maar waar  scheidsrechters – tot  grote ergernis van mijn vader – nooit goed  op letten.

			De wedstrijd  kabbelt voort, maar  vlak voor rust hebben we  mazzel: onze spits krijgt de bal  wat gelukkig tegen zich aan en de bal  vliegt pardoes de goal in, 1-0. Lekker, zo  kort voor rust! Met een  goed gevoel  gaan wij  dan ook de kleedkamer in. Als mijn trainer Daniël bezig is met  de bespreking voor de tweede helft, zwaait ineens de deur van de kleedkamer open en zie ik hem in de deuropening staan  en naar binnen wijzen: ‘Hier  zitten ze, hoor!’

			Cameraman Marco  komt aanlopen, stapt naar binnen en begint  te  filmen. Ik merk  dat ik rood word. Mijn  trainer Daniël  kijkt even  perplex naar wat er gebeurt, maar  pakt  de draad  direct  op en  gaat verder  met zijn  bespreking.  Alsof de  trainer  het  aanvoelt gooit hij  er direct  een  compliment uit in mijn richting: ‘Speel Royce in en laat het spel via hem  verlopen.’ Waarna ik nog roder word. Als deze  opmerking  het niet  redt  in de montage,  dan weet  ik het ook niet  meer, denk  ik bij mijzelf.

			De tweede  helft is  GeuzenMiddenmeer geen  partij meer voor  ons en uiteindelijk  slepen  wij met een  klinkende  4-0-overwinning het  kampioenschap binnen. Na het laatste fluitsignaal wordt  dat door het  team direct goed gevierd.  Mijn vader  komt, net  als een aantal  andere  ouders  en andere  familieleden, het veld op.  ‘Gefeliciteerd, Royce.  Goed gedaan,’ zegt hij terwijl wij elkaar een knuffel geven. Ik merk dat hij emotioneel  is en realiseer mij voor de zoveelste keer dat dit het einde van  een  tijdperk is. Lang kan ik er  niet bij stilstaan,  de feestende  teamgenoten om  ons heen maken  dat  onmogelijk.  Nadat  de  huldiging in  de kantine heeft  plaatsgevonden en alles goed door Marco is vastgelegd,  zegt mijn vader gedag en gaat naar huis. Voor het team  is de avond nog jong  – er wacht  ons  een lange stapavond om  het  feest  te vieren.

			==

			Het is dan ook ver  na middernacht  als ik thuiskom. De  meters bier  zijn erdoorheen gevlogen, merk  ik  aan mijn slingerende  manier van  lopen. Voor ik in  bed wil  stappen, zie ik ineens een brief op mijn  kussen  liggen. Als ik op de  rand van mijn  bed ga zitten, zie ik dat hij van mijn vader is:

			==

			Lieve Royce,

			Vandaag was een mooie,  bijzondere  afsluiting van  een fraai voetbalseizoen. Zeg maar gerust  van een tijdperk. Je speelde een buitengewoon  sterke wedstrijd en dat vervulde me  met ongelooflijk veel trots. Gevolg  was een  verdiend  kampioenschap, de  eerste na  de onvergetelijke eerste plaats  in de e1,  toen ik nog coach  was.

			Misschien was  het vandaag  wel  je laatste wedstrijd voor  nvc…  De tijd zal dat leren, maar het zou zo maar  kunnen. Dat maakte  de  dag van  vandaag  zo speciaal. En mede  daarom  was  het zo fijn dat je die kon  afsluiten met een mooi kampioenschap, waar jij het hele seizoen  een grote bijdrage aan  hebt geleverd, je was echt  onmisbaar, een steunpilaar  voor de a1.

			Ik weet niet  precies  hoe  je  deze dag  zelf hebt beleefd, maar  ik wil  je  eerlijk zeggen dat hij mij emotioneel niet onberoerd heeft gelaten. Ook  voor  mij werd  er een tijdperk afgesloten.  En  daar  moest ik vanavond, toen  ik er  met mama over sprak, eerlijk gezegd wel even een  traantje om laten. Dertien jaar geleden liepen we  samen hand in hand  naar de ‘bak’. Sindsdien heb ik ontelbare wedstrijden van je bijgewoond.  De zaterdagmiddag was  jaar in jaar uit  een  nvc-gebeurtenis. Altijd  en overal stond ik  langs de  lijn. Als coach, als vader, als supporter.  Dat het  vanmiddag  – voorlopig  – afgelopen was, raakte me wel, zo constateerde  ik bij mezelf.  Ik vind het fantastisch wat je  allemaal gaat  doen na  je eindexamen en geloof me, ik  gun  je dat als geen ander, maar  ik realiseerde  me vanmiddag wel dat er in  meer dan  één opzicht een  tijdperk  is  afgesloten.

			Misschien zal je  mijn  gevoel pas echt goed  kunnen plaatsen als je zelf later een zoon hebt en jij als  vader  langs de lijn staat. Ik  heb  me tijdens de wedstrijden altijd enorm met je verbonden  gevoeld. Heel  bijzonder. Elke vezel in mijn  lijf leefde altijd met je mee. Eigenlijk speelde ik  de wedstrijd  ook. Als er een vrije  trap moest worden  genomen, telde  ik de  stappen van de scheidsrechter  mee. En als  de muur voor mijn gevoel op minder dan 9 meter afstand  stond, borrelde het verzet in  me naar boven.  En als  jij  een doelpunt scoorde, een goede  voorzet gaf, een  mooie  passeerbeweging  had, een penalty  nam of  een vrije schop, had ik altijd een speciaal gevoel in  mijn  lijf. Een goede  wedstrijd van  jou,  was een goede zaterdag.

			Ik  heb enorm van  je genoten, Royce. Het  waren, mooie, prachtige, onvergetelijke  voetbaljaren, die we voor  een groot deel  samen hebben  beleefd. Dat dit nu – voorlopig –  voorbij is, maakte mij vandaag niet alleen  blij omdat je kampioen werd, maar ook een  beetje verdrietig. Ik wilde dat eigenlijk verborgen voor je houden,  maar  mama zei me  dat ik je  dat  gewoon moest laten weten. Dat doe ik nu.

			Ik ben echter  blij dat  ik  het allemaal heb meegemaakt. Ik  ben ontzettend trots op hoe je het  de afgelopen dertien jaar  allemaal hebt gedaan. Je was een fantastische, dekselse  linkspoot!  Wat  een geweldige momenten heb ik met  je beleefd. Dat pakt niemand meer af. Je was super,  Royce!

			==

			Veel  liefs,

			Pap

			==

			Ik  ben gelijk  nuchter  als  ik  de  brief lees en ook  het vrolijke gevoel van het  kampioensfeest  is direct  verdwenen. Verdriet, maar juist ook  weer  gevoelens  van geluk –  dat ik met mijn vader meer dan dertien jaar  de mooiste voetbalavonturen heb mogen beleven – overheersen. Als ik mijn hoofd op mijn kussen leg,  is mijn lach van mijn  gezicht en merk ik dat er een traan van mijn wang op het kussen drupt.

			==
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			LOGBOEK PETER

			Vrijdag 30  oktober  2020

			==

			Aziz komt bij mij langs op kantoor  om  de  strategie te bespreken  naar aanleiding van  het concept  van  de nieuwe maatregelenbrief die hij  van het  OM heeft ontvangen.  Ik  vind dat hij  deze  brief naar buiten moeten brengen met de  boodschap: kijk,  zo  gaat de minister  dus om met onschuldige  slachtoffers  en nabestaanden… Dat zal dan  wel  als  een  soort  van oorlogsverklaring  worden opgevat, maar het is wel noodzakelijk. En  een  logisch vervolg van het  interview dat Aziz eerder  aan  de Volkskrant heeft gegeven.

			Aziz is  het ermee eens, maar wil eerst  nog  een tussenstap  zetten. In de brief wordt  aangegeven dat  het OM bereid is een ‘nadere  toelichting’  te  geven. Aziz wil om die nadere  toelichting  vragen en dan mededelen dat hij zich laat vergezellen door zijn advocaat en door  mij.  Dat  zal waarschijnlijk een no go zijn voor het OM,  maar dan is er in ieder geval een extra argument  om  de brief naar buiten te brengen.  Ik vind  dat een goed tussenvoorstel  en zo spreken  we het af.  Het spel is weer op  de wagen.

			==

			==

			Dinsdag  3 november  2020

			==

			Er is weer een zitting  van Marengo in De  Bunker. Ik ben erbij. Er is niet heel veel belangstelling van de  pers. Nico  Meijering  komt aan  het woord en heeft  het weer over  ‘de woordvoerder van de kroongetuige’. Hij wil weten of  het OM  in hoger  beroep is gegaan  tegen  de uitspraak in het kort geding dat  wij gewonnen hadden,  over  mijn telefoongesprekken  over de advocatenlijn. Het  is overigens  allang  officieel gecommuniceerd  dat er beroep is  ingesteld. Meijering is slecht  geïnformeerd of doet  alsof, zodat hij het er weer even over kan hebben. Hij  zegt ook dat als het vonnis in  stand  blijft zijn kantoor ‘ook gaat overwegen’  om een  woordvoerder aan te stellen,  ‘al zullen we misschien niet  iemand kunnen vinden  die veertig jaar ervaring  heeft als misdaadverslaggever’.  Dat  is misschien  geen gek  idee, daar  zal de externe communicatie van zijn kantoor  alvast erg van  opknappen.

			==

			Peter Schouten en  Onno de Jong  kondigen tijdens de  zitting aan  dat ook zij  het woord willen voeren over de bejegening  van  de kroongetuige. Aanleiding  is dat mr. Meijering  verleden  week tijdens  een zitting een keer in  een  tussenzin  heeft gezegd: ‘Nabil B. is een moordenaar,  dat  weten we.’ Onno de Jong heeft  daar toen  al een opmerking over gemaakt,  maar  Schouten  vindt dat  hij de  rechtbank erop moet wijzen  dat  de ‘onschuldpresumptie’ is  geschonden,  ook omdat de rechtbank er  niets van zei toen mr. Meijering deze  opmerking maakte.  Nabil is niet alleen  kroongetuige, maar ook verdachte, en heeft er  dus ook  het recht op om onschuldig geacht te worden  tot het  tegendeel bewezen is. Schouten  wil dit mogelijk  nog  in een strafmaatverweer opvoeren.

			Ik heb gezegd dat ik het iets too much vind en  heb  Schouten en Onno afgeraden om hier opnieuw een  punt van te maken. Onno  de Jong  heeft er al  een opmerking over gemaakt,  het ging slechts om een  tussenzin tijdens  een  pro-formazitting en ach,  Nabil beschuldigt als kroongetuige in zo’n 1200-1500 pagina’s proces­verbaal natuurlijk  ook alle andere  verdachten van moorden en  aanslagen. Oké, het is  natuurlijk  wat anders of  een verdachte dit roept of een advocaat,  maar  toch.

			Schouten leest het  statement voor  en ik moet zeggen dat  hij  dat voortreffelijk doet. Goede dictie,  goede toonzetting.  In die zin komt  de  boodschap goed over. Een van de verdachten, een cliënt van Meijering, neemt daarna het woord en  zegt dat Nabil en Schouten zich ‘niet moeten aanstellen’, en dat Nabil hem ook  voor alles  en nog wat heeft uitgemaakt.

			==

			==

			Donderdag  5 november 2020

			==

			Er  komt  vandaag bericht van John Lucas, hoofdofficier van justitie van het  Landelijk  Parket, dat Schouten, Onno  en ik daar op  25  november  worden  verwacht  om alle grieven te bespreken. Dit gesprek  vindt plaats naar  aanleiding van onze  brief aan  OM-topman  Gerrit van der Burg, waarin  wij  de problematische  verhouding  met  het OM aankaartten.  Die  wilde ons  zelf niet  ontvangen, maar verwees ons door naar hoofdofficier Lucas.  Het valt mij alles mee dat  men zonder  morren  heeft geaccepteerd dat ik  ook  meekom.

			Dat blijkt echter  te vroeg gejuicht, want later op de  dag  stuurt Onno het volgende  mailtje van de  hoofdofficier van  justitie door. Hij schrijft onder meer: Daarbij hoorde ik ook dat u voornemens bent met drie  personen te  komen. Dat is in het kader  van hetgeen  u  schreef wel een  heel  erg ruime, zelfs te ruime, vertegenwoordiging. Ik neem aan dat u en de heer  Schouten meer dan voldoende kunnen onderbouwen waarom  u de  brief  heeft geschreven.

			Maar er is meer. Schouten is al een tijd  bezig om voor Sacha  op  te treden, de partner van  Nabil. Het OM, in  de persoon van Jeroen den Ouden, probeert dit  steeds te verhinderen. Schouten heeft hier  al vaak een punt van  gemaakt  en ook  gedreigd met een  kort  geding. Sacha heeft nota bene al een keer expliciet – schriftelijk  – aangegeven dat zij wil dat Schouten haar bijstaat, maar dat  briefje  heeft Den Ouden toen achtergehouden.

			Nu komt Den Ouden ineens met  het bericht  dat Sacha zwart-op-wit van Schouten heeft  afgezien  en  dat  hij dus niet  voor haar  kan  optreden. Ook  dit is weer niet wat  het lijkt,  want de aap komt al  snel uit de mouw: het OM heeft Sacha  onder druk gezet  en gedreigd dat zij  haar beschermde positie  verliest als zij haar voornemen doorzet om Peter Schouten als advocaat  te nemen. Vervolgens moest zij een  briefje  tekenen  waarin zij dat  bevestigde. Dit is natuurlijk je reinste machtsmisbruik. Dit kan echt gewoon niet! Peter Schouten is er  erg  boos over  en wil een kort geding aanspannen. Ik steun hem hier van harte in. Morgen zullen we dit ook met  Nabil overleggen.

			We  merken trouwens dat de spanning  bij  Nabil door dit soort  akkefietjes behoorlijk toeneemt. Ik vind dat  geen wonder,  want ik  merk dat dit allesbepalende  gedrag  van het  OM ook aan mijn  gemoed knaagt.

			==

			==

			Vrijdag 6 november 2020

			==

			Peter Schouten  belt. Hij  en Onno hadden vanmorgen na heel veel gedoe een  afspraak op het Landelijk Parket om de TGB42-overeenkomst  van Nabil in  te zien. In deze  overeenkomst zouden onder meer  afspraken gemaakt  moeten zijn over de beschermingsmaatregelen van Nabil  en  zijn verplichtingen  als getuige. Nabil  heeft  deze  overeenkomst in april  2019  – dus voor onze betrokkenheid – na meerdere incidenten opgezegd. Het OM beroept zich echter nog  steeds op clausules uit die overeenkomst,  maar wil deze niet  ter beschikking stellen, zodat  Peter  en  Onno  onmogelijk inhoudelijk  kunnen beoordelen wat nu precies Nabils verplichtingen nog zijn nu die overeenkomst is opgezegd. Schouten  heeft weer  eens moeten  dreigen  met  een kort  geding  eer hij de overeenkomst mocht inzien.  Alhoewel, dat is ook weer  te veel gezegd. Er  was aangekondigd dat ‘bepaalde passages’ waren zwart gemaakt. Op zich kan dat  natuurlijk  al niet, maar Schouten  en Onno  dachten: laten  we  toch  maar gaan kijken. Aanvankelijk  wilde het OM nog moeilijk  doen over de komst  van Schouten, omdat  deze vooraf niet was aangemeld en de coronaregels dit  wel vereisten, maar hij mocht uiteindelijk toch naar binnen.

			Officier  van justitie Charles Meijer nam waar voor Jeroen den Ouden en overhandigde Schouten en Onno twee velletjes  papier, waarop  precies  twee artikelen – artikel 3.6  en 3.7 – van het  contract stonden.  De rest  kregen Schouten en Onno  niet te zien. Ook dit is weer  een schoolvoorbeeld van  de  pesterige  wijze  waarop het OM  in dit dossier te werk  gaat.  Waar is dit voor nodig?

			==

			Onno stuurt mij een concept van zijn e-mail aan hoofdofficier van  justitie John Lucas  waarin hij  reageert  op het voorstel  om het gesprek van 25 november aanstaande  zonder mijn  aanwezigheid te laten  plaatsvinden.  Hij wijst erop  dat wij met zijn drieën een verdedigingsteam  zijn  en dat  ook onderwerpen besproken zullen worden  die mij  als vertrouwenspersoon aangaan. Eens kijken wat hierop terugkomt.  Ik vrees dat de hoofdofficier  voet bij stuk houdt.

			==

			==

			Zondag 8 november  2020

			==

			Schouten,  Onno en Nabil bellen om 11.00 uur voor een  conference­call en dat  gesprek leidt tot een clash tussen mij en  Nabil. Het begint  ermee dat Schouten tegen Nabil zegt dat ‘de  mail aan Den Ouden  is verstuurd’. Kennelijk  is  er  een e-mail gestuurd waarin Schouten onder andere schrijft dat hij niet  meer voor Sacha gaat optreden. Ik  heb geen kopie  gehad en maak daar  een opmerking  over. Schouten stelt dat  hij dit in de haast is vergeten en belooft  de  mail alsnog  te sturen. Ik merk op dat ik het  jammer vind dat de e-mail al is verstuurd, omdat ik  er  nog wel het een en ander over had  willen  zeggen. Nabil antwoordt dat het in deze kwestie  ‘niet over jouw positie gaat’. Ik reageer dat het er  niet toe  doet of  het over mij gaat,  maar dat ik wat  dingen ter discussie had  willen stellen, maar dat we  nu dus voor een voldongen feit staan: de  mail is  al verstuurd. ‘Wat had je dan  willen zeggen?’ reageert Nabil nogal geagiteerd.  Ik zeg dat  dit er  nu niet veel  meer toe doet,  dat het  mosterd na de  maaltijd  is, maar dat het beter was geweest als een en ander eerder met mij  was  besproken en dat daarna eventueel de mail  aan Den Ouden was gestuurd.

			Nabil reageert meteen weer  fel: ‘Ja  maar Peter, ik hoef niet alles met jou te  bespreken. Dit is gewoon  mijn besluit, punt uit!’ Ik zeg: ‘Wij zijn  jouw  verdediging, Nabil, en dan lijkt  het  mij niet verkeerd als  dit  soort dingen wel  met mij worden besproken voordat er iets wordt beslist.’ Nabil weer: ‘Nee,  dit is gewoon  mijn besluit, niet alles gaat jou  aan. Sommige dingen zijn privé,  weet je wel. Ik beslis  ook dingen  zonder dat  jij daarin wordt gekend.’  Het  komt er fel  en verwijtend uit. Ik reageer: ‘Oké, volgens  mij  kunnen  we dit zondagochtendgesprek kort houden, dan heeft  het allemaal niet  zo  veel zin om te  vragen wat ik ervan  vind, want  dan staat het blijkbaar allemaal al vast.’ Nabil: ‘Ja, inderdaad, dan  kunnen we het hierbij  laten.  Ik vind het prima, klaar ermee. Goedemorgen!’ En  het gesprek is  beëindigd.  Ik hang op.

			==

			Een kwartiertje later zie ik dat Nabil mij belt. Ik neem niet op. Laat maar  even gaan. Laat  hij nadenken over wat er is gebeurd. Vijf minuten later belt hij  weer en ik neem opnieuw niet op. Dan  belt Peter  Schouten. Hij zegt dat Nabil ‘geëmotioneerd’ was over alles wat er speelt, zowel privé als  in de zaak. Ik zeg  tegen Schouten dat dit  wel kan zijn, maar dat dit geen reden is  om zo’n toon  aan te slaan tegen de  mensen die hem  grotendeels belangeloos behulpzaam zijn.  Schouten zegt ook dat Nabil  zich  niet wilde laten ‘kleineren’ in  het gesprek. Ik zeg dat  ik  dit echt onzin vind: ik heb niet meer gezegd  dan  dat ik graag  wat had willen melden over de Sacha-kwestie voordat  de  mail was  verstuurd. That’s all.  Wat is  daar kleinerend aan? Ik  zeg Schouten  dat  hij en Onno zelf  moeten  weten  welke toon ze van Nabil accepteren, maar dat ik daar in ieder geval grenzen aan stel. Ik  wil Nabil helpen, maar ik ga  niet  voor  hem  kruipen. Schouten zegt dat Nabil mij  graag alsnog wil  spreken, maar ik zeg  dat hij morgen  maar moet bellen.

			Even  later stuurt Schouten mij  een appbericht: Nabil wil los  van dit  even  iets  met  je bespreken,  wat hij  graag kwijt wil, tussen  hem en  jou.  Doe dat  nou even!

			Oké.  Ik zeg dat hij rond 15.00-15.30 uur kan bellen. Nabil belt mij om  15.20  uur. We  praten ruim een  halfuur  met  elkaar. Het is een goed gesprek. Hij  zegt: ‘Sorry dat  ik er met  gestrekt been  in  ging, ik  had er niet zo in moeten gaan.  Excuus daarvoor.’  Oké.  Prima. Ik accepteer ze direct.

			Nabil legt uit dat zijn houding een beetje  voortkomt uit het gevoel dat  de communicatie tussen  Schouten, Onno en mij niet optimaal is. Nabil benadrukt nog eens  dat  hij van mij op  elk punt en altijd  mijn mening wil weten  en feedback wil hebben, dat dit voor hem cruciaal is:  ‘Jij moet alles weten, jij bent  voor  mij leading in het hele  proces,’  zegt  hij met nadruk.

			Nadat alles tussen  ons is uitgesproken zegt  Nabil dat hij hoopt dat de  kwestie met Van den Heuvel opgelost  kan worden.  ‘De belangen  zijn groot,  De Telegraaf is belangrijk. Ik  heb Peter  en  Onno gezegd  dat ik achter jou  sta in  deze  kwestie, en dat blijft ook zo, maar dat neemt niet weg dat ik hoop dat dit opgelost gaat  worden.’  Nabil vertelt ook dat hij soms wat  gêne voelt  om mij te bellen: ‘Ik  weet dat Peter en Onno betaald worden en  jij niet, en dat zorgt ervoor dat ik dan niet te veel wil  bellen.’ Ik zeg  hem dat hij gerust meer mag bellen, want dat leidt ertoe dat ik beter  geïnformeerd ben  en dat bespaart juist tijd.

			==

			==

			Woensdag  11 november 2020

			==

			Op  het kantoor  van Onno  in  Den  Haag hebben Schouten, Onno en  ik een bespreking over hoe  het gaat en hoe het anders of beter moet.  Onno heeft een lunch verzorgd. We beginnen  om 12.00  uur.

			In het gesprek snijd ik  aan  dat  wij bepaalde dingen anders  moeten doen,  dat me opvalt dat zaken  soms een beetje op zijn beloop worden  gelaten  en  dat dit anders moet.  Ik introduceer  het ‘onmiddellijkheidsbeginsel’. Direct  reageren, per  omgaande, de  druk erop  houden.

			Ik noem als voorbeelden onze afwachtende houding inzake de briefwisseling met  Gerrit  van der Burg, maar  ook met hoofdofficier van  justitie John Lucas. We hadden hier sneller op moeten rea­geren, laten merken dat de soep heet  gegeten wordt. Op  het moment dat  je een antwoord een week of langer  laat wachten, denkt de andere kant dat er geen urgentie  op  zit. Ik  pleit ervoor  dat we  veel  meer volgens dit onmiddellijkheidsbeginsel  gaan werken.  Ik zie Onno  blij  verrast opkijken.  Hij is enthousiast over deze  benadering.

			Rond 13.00 uur belt Nabil in. Ik zie Schouten  naar Onno  kijken.  Ze  hadden Nabil gezegd  dat  hij rond 13.00 uur kon bellen. ‘Zeg  maar dat we  nog druk in gesprek zijn,’ zeg  ik,  ‘en we moeten  door, want ik moet om 14.30 uur weg voor een afspraak in Amsterdam, dus ik kan me geen vertraging  veroorloven.’

			We bespreken daarna volgens de nieuwe  aanpak de volgende onderwerpen: er gaat een  brief uit naar hoofdofficier  John Lucas, omdat hij mij als  gesprekspartner  weigert bij het gesprek  van eind november. Als  hij voet bij stuk  houdt,  sturen we meteen een  brief aan  OM-topman Van der Burg en  wijzen hem erop dat de zaak  weer gesaboteerd wordt vanuit het OM,  terwijl het gesprek  juist tot  doel had om de onderlinge  verhoudingen  te verbeteren. Wij zullen hem dan vragen alsnog de regie te nemen,  want hij verwees ons  immers door naar John Lucas.

			We spreken verder af  dat  er een poging  zal worden  gedaan om mij in de  PI van Nabil te  krijgen, nu we in kort geding hebben  afgedwongen dat Nabil en ik vertrouwelijk met  elkaar kunnen bellen. Ik moet ook op bezoek kunnen. Dit is  de volgende  stap.  Tegelijkertijd spreken we af dat we geen  pogingen zullen  doen om  mij bij de rechtszitting in de verhoorcabine van Nabil te krijgen,  zoals Nabil had  voorgesteld. ‘Dan lijkt het net alsof Peter  en ik lulletjes zijn, die zelf niks kunnen,’ merkt  Onno op. Ik snap  wat hij  bedoelt.  Ik denk ook dat  het tot  veel  protest bij de Meijerings  van dit proces gaat leiden, dus dit gaan  we niet eens proberen.

			Tot slot komt de relatie met het ad en  John van den Heuvel ter sprake. Agendapunt  van Onno. Hij meldt dat hij ‘een persoonlijke relatie’  met  John  heeft en dat de  wijze  waarop alles gaat  voor hem ongemakkelijk voelt. Schouten zegt  min of meer  hetzelfde, als het om het  ad gaat.  Zowel Schouten als  Onno  zeggen  dat  ze  het ad en De  Telegraaf liever aan  hun zijde hebben dan dat zij ruzie met  hen  hebben. ‘We  hebben de “chocoladeletters” soms  ook  nodig,’  zeggen zij letterlijk.

			Ik zeg  dat  ik daar best een  stap  in  wil maken en  dat als Schouten en  Onno tot het oordeel  komen dat iets in het ad of De Telegraaf moet, dit dan mogelijk  moet zijn. Het  gaat erom  wat goed is voor  de zaak, niet wat ik er  persoonlijk van vind. Ik  teken er wel  bij aan dat  ik  geen  behoefte heb om John zelf  te spreken  of te  zien, maar dat ik  ervan uitga dat als die beslissing  wordt genomen  Onno  zelf in staat zal zijn om  het verhaal aan John over te brengen. Het is een  oplossing waar beiden  zich in kunnen vinden. Ook  op dit punt zie ik opluchting bij Onno.

			Het is al met al een constructieve bespreking. Ik heb  het gevoel dat ons team hierdoor wel hechter  wordt. Wij hebben  ons solidair  met elkaar verklaard: wij doen  de klus  met  z’n  drieën  en anders niet.

			==

			==

			Donderdag 12 november 2020

			==

			Het onmiddellijkheidsbeginsel  werpt meteen vruchten af. Peter Schouten schrijft een  mail aan Pieter-Jaap  Aalbersberg van de NCTV die al een poosje in de  pen zat. Het is een follow-up van  de dodenlijst  waar wij op zouden staan. We  doen nog een poging  daar meer duidelijkheid in te krijgen. Schouten vraagt wederom om meer informatie:  over het onderzoek,  maar ook over de maatregelen die wel of niet zijn  getroffen:  Wij  menen  recht te hebben op informatie die ons  in  staat stelt een realistisch beeld  te vormen over het gevaar dat wij  lopen, schrijft Schouten letterlijk. We hebben niet  de  illusie dat  er een concreet antwoord op komt, maar  voor de dossiervorming is het goed.

			Onno heeft deze  week nog eens aan de bel  getrokken  bij de DJI, de Dienst  Justitiële Inrichtingen,  de partij  die verantwoordelijk is voor het gevangeniswezen. We willen kijken  of ik  ‘binnen’ kan  komen  bij  Nabil, zodat  we elkaar fysiek  kunnen  spreken.  De directeur houdt alle deuren  dicht.  Zelfs  een gesprek is niet  aan de orde.  De  directeur  is zo buigzaam als Krupp-staal.

			==
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			DAGBOEK  ROYCE

			Fender Peter  de Vries 

			Zondag 15 november 2020

			==

			‘Schat, ik heb al een  halfuur buikpijn. Denk je dat  het weeën  zijn?’ Het is twee  uur in de nacht als  Amanda  mij met  deze woorden  wakker maakt.  Ik was kort voor  middernacht naar bed gegaan en was in diepe  slaap, dus ik heb even tijd nodig om  me te realiseren wat haar vraag precies  inhoudt. ‘Is het  een terugkerende  buikpijn,  schat? Of heb je continu pijn?’ vraag ik, alsof ik een volleerd verloskundige  ben. ‘Nee, de pijn is af en toe weg en  komt daarna weer terug,’ zegt ze zonder  te  aarzelen. ‘Ja  schat, dat zijn  weeën,’ zeg  ik vol overtuiging, waarna ik gelijk rechtop in bed zit.

			==

			We zaten  al  een tijdje op dit  moment te  wachten. De  kleine man was  eigenlijk op  8  november  – de dag na  mijn verjaardag – uitgerekend, maar besloot om  nog een  week  extra in de buik van  zijn moeder te  blijven zitten. De  geboorte komt daarom niet de dag  na mijn verjaardag, maar de dag  na mijn vaders verjaardag. Gisteravond hebben wij  nog en  petit  comité  bij hem thuis  zijn vierenzestigste verjaardag gevierd. Amanda  was hier niet bij  aanwezig, omdat zij  al wat pijn in haar rug had en alle rust goed kon  gebruiken. Achteraf gezien  natuurlijk een voorteken. Mijn vader had nog  alle  geloof  dat  de kleine man  op  zijn verjaardag geboren zou  worden, ook  al  zou  die nog  maar  een paar uur  duren.  Een  paar uur te kort, zo blijkt  nu.  Erg  teleurgesteld zal hij daar  vast niet om zijn, vooral omdat  wij  – naast de geboorte van onze zoon –  nog een ander verlaat verjaardagscadeau voor hem  in petto hebben.

			==

			Ondanks dat ik wist dat de weeën  ieder  moment konden beginnen, voel ik  me een  beetje overdonderd  nu het moment echt daar is. Als  ik de  verloskundige heb gebeld, spring ik  onder  de douche en merk ik dat ik ongecontroleerd  sta te trillen, iets  wat ik  nog nooit zo heb meegemaakt.  ‘Kom op, De  Vries,  niet aanstellen,’ praat  ik mezelf  moed in, ‘je bent  nu  wel  de  laatste die een  beetje moet gaan miepen.’ Dat ik niet  moet zeuren,  blijkt wel als ik na  het douchen weer de slaapkamer binnenloop.  Iedere wee doet  Amanda enorm pijn, ze weet gewoon niet waar ze  het  moet zoeken.  ‘Wil  je  me helpen  herinneren dat ik dit nooit meer doe? De volgende keer  ben  jij aan  de  beurt!’ roept ze  wel tien keer.

			Voor ons – en dan met name voor Amanda natuurlijk – kruipt de tijd voorbij, maar uiteindelijk constateert  de  verloskundige dat  de ontsluiting voldoende is om  naar het ziekenhuis te gaan.

			Voor we vertrekken – iets na zes  uur  ’s ochtends – verstuur ik een bericht  in  de familie-app dat het zover is en  dat  we vertrekken naar het ziekenhuis: we gaan  even  uit de lucht. Jullie  horen weer van ons  als er nieuws is, sluit ik  het bericht af. Dan  pak  ik direct de vluchttas met noodzakelijke spullen  en  stap met  Amanda in de auto.  Hup, naar het ziekenhuis!

			Ik had mij  altijd voorgesteld dat ik deze rit naar het ziekenhuis met het  gaspedaal vol ingedrukt zou rijden, rode  stoplichten negerend en met piepende  banden door de bochten – want  dat hoort  dan toch?  – maar  de werkelijkheid  blijkt toch wat anders te liggen. In een  slakkengang rijden wij  achter  de verloskundige  aan naar het ziekenhuis, om te  voorkomen dat  Amanda  onderweg last krijgt van  hobbels  en drempels. Blijkbaar rijd  ik zelfs nog niet zacht genoeg, zo maakt het commentaar van Amanda  mij meer dan duidelijk.

			==

			In het ziekenhuis  heeft Amanda  weinig tijd  om  op adem te komen. De pijn  wordt  heftiger en door de  afwezigheid van een  anesthesist  voor  acht  uur ’s ochtends – wie verzint zoiets? – kan zij geen  verdoving krijgen. Het  gaat  ook allemaal  zo  snel dat als de anesthesist is gearriveerd, verdoven nog weinig zin heeft. Het is  al tijd  om  te  persen!

			Nooit, maar dan  ook nooit,  zal ik vergeten wat voor  kracht,  energie en  liefde Amanda die anderhalf uur heeft  gegeven  om onze zoon ter wereld te brengen. Om 10.03 uur  precies  werd hij geboren.  Een beer van een kerel! Gezond en wel, met alles erop en eraan. Daar  ligt hij, in de  armen van  zijn  moeder,  allebei doodop van de  strijd die zij  de afgelopen uren hebben geleverd.

			De twee uren na de geboorte waren hectisch. Er  werden allerlei onderzoekjes  verricht, ik mocht onze zoon zelf vasthouden en deed voor  het eerst – op  een onbeholpen manier – een  luier bij de kleine  man om. Pas rond het  middaguur ligt hij  rustig aan de borst van Amanda  en  beseffen wij dat wij onze familieleden nu wel lang genoeg in spanning hebben  gelaten. Na mijn berichtje in  de  familie-app hebben  zij nog  niets van ons gehoord,  en door  de strikte  coronamaatregelen kunnen  zij  ook niet langskomen in  het ziekenhuis: we moeten het  goede  nieuws  via FaceTime  vertellen.

			==

			Allereerst  bellen wij  de ouders van Amanda, omdat wij  zo het vermoeden hebben dat zij het meest lijden  onder de  spanning.  Ze zijn dolblij dat  hun kleinzoon  is geboren en opgelucht dat  met  Amanda  alles goed gaat. Zelf sta ik stiekem het meest te popelen om mijn vader te bellen, omdat wij nog een  mooie verrassing  voor  hem  hebben.

			Op het moment dat  hij opneemt, proest ik  het bijna  uit van het lachen.  Wat ziet hij er nou uit? Pas als ik goed  kijk zie ik dat mijn vader zich  in de badkamer  staat te  scheren, zijn  gezicht is volgesmeerd met scheerschuim. Hij lijkt de kerstman wel! Ook Amanda  schiet – voor het eerst sinds  de bevalling  – echt in  de lach.

			‘Ik kan anders straks  wel  terugbellen, hoor,’  zeg ik  nadat  wij uitgelachen zijn. ‘Nee, nee, nee… Vertel, hoe is het  gegaan? Waarom denk je dat  ik nu  meteen  opneem? Ik wil het  weten,’  valt hij mij in de rede. ‘Hij  is  er, pap. Alles  is  goed gegaan! Hij is gezond en Amanda maakt het ook goed.’  Ik zie dat het goede nieuws  hem oplucht  en via  het  telefoonscherm  laat ik hem onze zoon even  goed zien. ‘En eh… Royce, hoe  hebben jullie hem genoemd?’

			Het was  gespreksonderwerp nummer één  de laatste weken binnen onze families. Wij hadden niemand verteld hoe  wij hem gingen noemen  en  er werd lustig  op los  gegokt wat de naam zou zijn. Niemand had het  echter juist: ‘Fender Peter de Vries  hebben  wij hem genoemd, pap. We hebben hem naar  jou vernoemd!’  Door het scheerschuim heen zie  ik dat  hij emotioneel  wordt.  ‘We konden  er  natuurlijk niet omheen, hè. Ook de vader van  Amanda heet  Peter. Jij hebt mij als  tweede naam  Peter  gegeven. We hadden dus geen enkele keus,’ zeg  ik met een knipoog. ‘Fantastisch…’  Er valt even een stilte. ‘Heel mooi.’

			Meer krijgt hij er niet uit. Ik zeg  mijn vader dat we later wat langer zullen praten en dat  wij nu vooral willen rondbellen  dat alles in orde is. ‘Vind je het goed  als ik ook wat mensen informeer?’ vraagt hij  nog voor we ophangen. Ik knik.  Voor mijn gevoel  heb ik nog niet  opgehangen of de felicitaties  stromen binnen van allerlei  kanten. Zelfs van onderhuurders  van ons oude kantoorpand krijg  ik de  felicitaties. ‘Volgens mij  heeft hij zijn hele  contactenlijst in  zijn telefoon een bericht  gestuurd dat  Fender is geboren,’ zeg ik tegen Amanda. We kunnen er allebei hard om lachen.

			==

			==

			Amanda en  Fender  moeten uit voorzorg  nog een aantal  uur in het ziekenhuis  blijven. Pas tegen de avond kunnen wij weer  huiswaarts  keren, voor het  eerst met  z’n drietjes. Thuis  worden  we opgevangen door  de ouders van Amanda en de kraamhulp, die  ons – gelukkig maar – een beetje  hulp en advies geeft om de  eerste nacht goed door  te  komen. We zijn bekaf en gaan dan ook vrijwel meteen naar bed. Slapen  kunnen Amanda  en  ik alleen niet. Fender ligt naast ons en bij ieder geluidje springen  wij op om te controleren of alles wel goed  gaat,  en als wij even niets horen,  doen wij  precies  hetzelfde. Het is  bijna half  elf als ik nog een berichtje  krijg:

			==

			15 november 2020.  Wat een  mooie, bijzondere, enerverende zondag, Royce. Vanaf vandaag  is dit  voor altijd een speciale onvergetelijke dag,  de dag van Fender Peter de Vries. Hoe mooi  is dat? Jullie kind, mijn kleinkind. 15 november 2020… Wat zal zijn bestaan,  de wereld, hem  brengen, wat voor voetstappen zal hij  zelf ooit nalaten?  Ik zat daar vandaag aan te denken, wat  over te mijmeren.  Maar  we weten het  natuurlijk  niet,  dat is ongewis, dat  ligt allemaal opgesloten  in de toekomst, de voorzienigheid.  Een toekomst  waarin  we uiteraard veel van  en voor Fender verwachten en waarvan we  allemaal zo lang en zo veel mogelijk ooggetuige willen zijn, maar we weten niet hoe  die er precies zal uitzien. Hij zal ons ongetwijfeld verrassen en ons ongelooflijk  veel plezier en liefde geven, maar dat  is  een verwachting. Wat we echter wél zeker weten  en wat vaststaat is dat hij zijn  leven  lang Fender Peter de Vries zal heten… Prachtig! Ik wil  jou en Amanda  nog even met zoveel woorden laten weten dat ik het echt ontzettend  leuk vind – en dat ik  er heel erg trots op ben! – dat jullie je eerste kind, jullie zoon, naar  mij hebben vernoemd.  Fender Peter  de Vries. Echt geweldig, Royce Peter! Dat wilde ik je op deze 15e november van 2020, de dag dat er aan het firmament  een flonkerende ster is bijgekomen, nog even  zeggen.

			==

			Liefs, je vader… Peter

			==

			Ik stuur  het  berichtje meteen  door naar Amanda. We zijn er allebei erg door geraakt en blij dat beide opa’s –  ook de vader van Amanda  – dolgelukkig zijn met  de vernoeming.  Ik  stuur mijn vader  dan ook direct  een  berichtje terug:

			==

			Dank voor je lieve en  mooie berichtje, pap,  ook namens Amanda.  Ik hoop dat  mijn relatie met Fender ook maar een beetje in de buurt komt van de relatie die wij als vader-zoon  hebben. Dat  zou  voor mij  al  een droom zijn. Wij  hebben hem  niet voor niets ook  de naam Peter gegeven…

		

	[image: ]


		
			LOGBOEK PETER

			Maandag 16 november 2020

			==

			Aan het eind  van  de  dag komt er een  mail van hoofdofficier van justitie John  Lucas, naar aanleiding van het mailtje  van Onno  de Jong.  Lucas wil niet dat ik bij het  gesprek van  eind november aanwezig  ben. Tjongejonge, wat een gechicaneer. Ik  word hier wel  flauw van. Waarschijnlijk doet  hij  het  in zijn  broek.

			Ik bel Onno –  Schouten was even niet bereikbaar – en  zeg dat  we hier korte metten mee moeten maken. We  spreken een  tekstje af  en  Onno maakt een conceptantwoordmail, dat hij ter goedkeuring aan Schouten en  mij stuurt. De boodschap: wij zijn met zijn drieën bij het gesprek aanwezig, of geheel niet.

			==

			==

			Woensdag 18 november 2020

			==

			Peter Schouten stuurt ons  een  bericht  dat hij de  mail van  Onno aan hoofdofficier mr.  Lucas  heeft  gezien en dat  hij die prima  vindt. Hij  heeft alleen per  ongeluk  op ‘reply all’ gedrukt toen hij dit  schreef en  deze e-mail  ligt  dus  nu ook bij hoofdofficier mr. Lucas  en het Landelijk Parket.  Oeps! Haha, zoiets is mij ook wel  eens overkomen.

			De hardere  toon in het  e-mailbericht van Onno  werkt wel,  want  bijna per kerende post reageert Lucas en hij bindt  in. Wij  zijn alle drie welkom op het Landelijk Parket. Hij  grapt  in  het  slot zelfs  nog  even  over  de verkeerd  gestuurde  e-mail van  Schouten:  P.S. De heer Schouten mailde  nog dat hij uw brief prima vond.  Ik  weet niet zeker, denk het eerlijk gezegd niet, of dat  ook  voor mij bestemd was. Maar indien hij mijn reactie ook prima vond hoor ik  dat natuurlijk  graag:)

			Ziezo.  Dat  werkt dus. Op het moment dat je aangeeft dat  de  grens is bereikt,  gaan ze overstag. Het is een goed  leermoment. Peter Schouten  stuurt een leuke reactie  aan Lucas:  Ik moet  in de toekomst  hebben gekeken, want ik vond uw  onderstaande laatste e-mail  inderdaad  prima voor  wat betreft  de uitnodiging van  ons  drieën.

			==

			Nabil  belt mij rond 14.00 uur.  Hij vraagt of ik bereid ben om  met de aansprakelijkheidsclaim – die Aziz  voorbereidt richting  de Staat –  mee te  blijven kijken  en daarin ook de positie van de zussen  te  betrekken. Tussen Aziz en de zussen loopt  het niet altijd even soepel, maar het  is ook in  het belang  van de zussen. Hij  vraagt of de zussen met mij  een afspraak  kunnen maken om een en ander  te bespreken. Ik stem daarin  toe.

			’s Avonds stuurt  Schouten mij een kort maar verbijsterend mailtje  door van  Rob Nijkamp van het  Landelijk Parket. Het gaat over een ander liquidatieproces – Eris43 – waarin een proces-verbaal is  ingebracht: In genoemd proces-verbaal zitten zoals bekend de foto’s van de kroongetuige. Helaas zijn die  foto’s niet verwijderd. Ik  vond het van belang u daarvan op de hoogte te  stellen.

			In overleg met  Schouten  en  Onno zet ik een bericht op  Twitter, met een kopie van het briefje van Nijkamp erbij. Zijn  naam haal ik er wel af,  al had  ik er eigenlijk zijn  foto bij  moeten zetten: De  verdediging van  de kroongetuige krijgt  zojuist bericht  van het  OM dat voor de vierde  keer ‘per  ongeluk’ foto’s van  de kroongetuige in een  dossier terecht zijn  gekomen. Een godsgeklaagde stommiteit waarvoor natuurlijk weer niemand verantwoordelijk wordt  gehouden. Megablunder!

			’s Avonds heb  ik een  lang  telefoongesprek  met Thomas Berends, de woordvoerder van de  politie.  We praten over de kroongetuige. Thomas heeft  me al in een  eerder stadium gevraagd wat de problemen zijn waar wij mee kampen  en of hij wat kan doen. Hij zit dicht bij het vuur  en appte mij dat hij meer kan betekenen  dan  ik  misschien denk.

			==

			==

			Woensdag 25 november  2020

			==

			Vandaag is de bespreking  met hoofdofficier John  Lucas en rechercheofficier Rob Nijkamp van het Landelijk Parket.  Lucas  zet meteen  de  toon en zegt  dat hij eerst even de horloges gelijk wil zetten over de ‘verwachting’  van het gesprek: ‘We kunnen  jullie  natuurlijk niet op alle  punten gelijk geven. Wij  hebben  ook  zo  onze  visie op de gebeurtenissen.’ Wij geven daarop aan wat  onze  uitgangspunten  zijn voor  dit  gesprek:  dat  de situatie steeds meer escaleert, het  daardoor  steeds slechter gaat met de kroongetuige en  de verhouding tussen OM en  de  verdediging  ook bergafwaarts gaat.  Wij geven in de  toelichting aan  dat  wij  steeds tegen een muur op lopen, in  de persoon van officier van justitie Jeroen  den  Ouden. Dat kost steeds meer tijd en frustreert.

			Een van de  punten die wij daarom uitvoerig naar voren brengen  is de gang van zaken rond  Sacha. Zij koos voor Peter Schouten als  raadsman, maar  dit  werd geblokkeerd door Den  Ouden, die zelfs een  handgeschreven briefje achterhield  waarin zij haar  advocatenkeuze kenbaar had gemaakt. Later  zijn  twee  functionarissen  naar  haar toe gegaan die haar hebben weten te bewegen  om  schriftelijk van de bijstand van Schouten  af te zien. Wij geven in  het gesprek aan  dat deze handelwijze  ‘allesbehalve rechtstatelijk’ is.

			Lucas  en Nijkamp zijn er zichtbaar  ongemakkelijk over  en  antwoorden ontwijkend op vragen of zij  hiervan wisten.  ‘Ik  had er  wel iets over  gehoord,  dat  er discussie was,  maar begreep  uiteindelijk dat zij ervan af had  gezien en het niet meer  speelde,’ zegt Nijkamp. Op de vraag aan Lucas van ons of  hij hiervan  op de hoogte was,  antwoordt Lucas: ‘Is  dit een verhoor?’ Nee, dit  is  gewoon een  vraag.

			Wij stellen verder aan de orde dat het  niet goed  gaat  met  de kroongetuige,  dat  hij in een geïsoleerde positie langzaam maar  zeker vereenzaamt, weinig  familie  ziet en  dat  dit  een  destabiliserende uitwerking op hem heeft:  ‘Hij zit op  een frustratieniveau dat voor ons moeilijk te beheersen is.’ Wij  stellen  daarom voor dat het OM – op  welke  manier dan  ook  – faciliteert dat hij minstens tweemaal  per  maand Skypecontact kan hebben met zijn  gezin.

			Lucas maakt  tijdens het gesprek  aantekeningen. Het wordt duidelijk dat  hij bepaalde  dingen voor  het  eerst  hoort.  Nijkamp toont  zich tijdens het gesprek vaak  geprikkeld: hij zucht, rolt met zijn  ogen en  zegt soms: ‘Dit gaat me echt irriteren.’ Lucas  zegt op een gegeven moment dat bepaalde beweringen van ons ‘natuurlijk  een eenzijdig verhaal’ zijn. Wij  spreken  dit direct tegen  en stellen  dat in de kwestie van Sacha  eenvoudig bewijs te  leveren is in de vorm van  e-mails.

			Ook het  ‘dreigbriefje’  dat de kroongetuige werd  voorgehouden toen deze  zijn TGB-overeenkomst  wilde opzeggen, komt ter sprake.  Het briefje bevat een tiental maatregelen, die allemaal  in het nadeel van de  kroongetuige zouden uitpakken  en moesten  voorkomen dat hij zijn  voornemen zou doorzetten. ‘Het was een chantagebriefje,’ zeggen wij dan ook in het gesprek. Lucas en een weer  geïrriteerde  Nijkamp spreken dit  fel tegen. ‘Dit was gewoon  een eerlijke manier om hem erop te  wijzen wat  het opzeggen van de overeenkomst met  zich meebracht.’ Wij geven daarop aan dat dit briefje toch niet  anders gelezen kan worden. ‘Waarom wordt in  het briefje gemeld dat de kroongetuige  zijn gezin dan niet meer kan zien?’

			Opvallend is dat  met name Lucas ons  een paar keer  voorhoudt dat er  een ‘gekleurd’ of ‘eenzijdig’ verhaal wordt gehouden of dat wij  een ‘heftige  woordkeus’ hebben,  maar als wij  omgekeerd  de tekst van een briefje voorhouden dat niet voor tweeërlei uitleg  vatbaar is,  is  dat volgens het Landelijk  Parket ‘gewoon een  eerlijke  manier om een boodschap over te  brengen’.

			Aan het slot van  de bijeenkomst die  ruim twee  uur  heeft geduurd, en waarin alle problemen de revue zijn gepasseerd, wordt nog even  gepraat over het  vervolg. Lucas  heeft aantekeningen gemaakt en zegt  dat hij in een brief op een  en ander  wil terugkomen. Nijkamp zegt ineens: ‘Het is mij  eerlijk gezegd niet helemaal  duidelijk  wat nu het punt is van dit alles.’  Wij reageren  hierop fel: ‘Dit illustreert nu precies wat er  steeds fout  gaat.  We zitten twee uur  te praten over  concrete zaken en Rob Nijkamp zegt  dat hem  niet duidelijk is  wat het punt is. Zo gaat  het dus.’

			Nijkamp zegt dan: ‘Wij moeten  voorkomen dat  de  indruk ontstaat  dat we vier handen op een buik  zijn.’  Dit leidt tot hilariteit. Wij zeggen  eendrachtig:  ‘Nou,  in die opzet slaag je helemaal. Dat doen jullie voortreffelijk.’ Lucas  lacht minzaam:  ‘Nou,  in  ieder geval  toch nog een complimentje.’ Lucas belooft dat hij op korte termijn – twee weken – met een schriftelijke reactie zal komen.

			==

			==

			Dinsdag 1 december 2020

			==

			Aziz belt mij ’s avonds. Hij  heeft  vandaag het gesprek gehad  met het OM over  de zogenaamde  maatregelenbrief,  de brief waarin de maatregelen voor  zijn veiligheid zijn opgesomd. Aziz  heeft  zich  laten vergezellen door zijn advocaat. ‘Het gesprek is goed verlopen,’  zegt Aziz.  Als binnenkomer had hij  bloemen en chocoladeletters  meegenomen en hij heeft ook  excuus aangeboden voor de  eerdere gesprekken, waarin hij  te heftig  heeft gereageerd. ‘Dat  gebaar  viel  in goede aarde,’ zegt  hij.

			Het gesprek is  volgens  Aziz lang gegaan over de woordkeuze en toonzetting van de maatregelenbrief. Het OM  heeft laten  doorschemeren dat  daar wel wat  aan gedaan kan worden. Alle punten zijn genoteerd  en op 17 december  zal het  OM  met  een nieuwe  brief komen, zo  heeft men toegezegd. Aziz heeft ook gezegd dat  hij onder geen voorwaarde  de geheimhoudingsclausule  ondertekent.  De  voorwaarde uit de  eerste  brief dat  hij geen  contacten met de media mag hebben moet dus van tafel.  Het OM heeft  volgens Aziz gezegd dat de  clausule  ‘aangepast’ zal  worden.  Hoe, en  in  welke zin,  moet  nog worden afgewacht.

			In het gesprek  heeft het OM op enig moment gezegd  dat ‘men niet de indruk wil vestigen dat  de familie van de kroongetuige  wordt bevoordeeld’. Dat is een  rare  uitspraak. De  familie heeft natuurlijk  niets  te maken met de deal die de kroongetuige heeft gesloten en wat de advocaten van de medeverdachten daar  eventueel van vinden.  Bovendien heeft  de  familie  alleen nadeel ondervonden van de kroongetuigedeal. Ook daar hebben Aziz  en  zijn advocaat  een  opmerking over gemaakt.

			==

			==

			Donderdag  3 december 2020

			==

			Peter Schouten belt mij ’s middags rond  15.00 uur: ‘Ik stuur  je  zo  even het conceptverhaal van John van den Heuvel door over de dodenlijst, kun je daarnaar kijken?’ Huh? Verhaal van John? Schouten en Onno hebben een gesprek  met  hem gehad en  op basis daarvan  heeft John een verhaal  gemaakt over  de dodenlijst. Ik wist er niets  van dat  Schouten en Onno  dit verhaal  aan John  – en dus aan De Telegraaf – zouden geven. Schouten vertelt me  – als  ik  daarnaar vraag  – dat hij  gisteren met Onno in Amsterdam op de  Telegraaf-redactie John  heeft  gesproken. Wist  ik  ook niks van.  Is mij niet  verteld. Ook niet na afloop. Wat is dit nu  weer?

			In een eerder  stadium  is  besproken  dat Schouten en Onno tussen kerst en oud  & nieuw een  interview met De Telegraaf  zouden hebben, dát is een poosje  geleden  aangekaart, maar  dat is  heel iets anders dan dit.  Het is nog geeneens  Sinterklaas. En bovendien zou dat een  algemeen interview zijn  in plaats  van  een nieuwsstuk over  de dodenlijst.  Schouten is nu  van zijn  stuk en  zegt: ‘Nou, dit is erg. Als Nabil  dit hoort… Hij vroeg gisteren nog uitdrukkelijk of alles was kortgesloten.’ Ik zeg daarom: ‘Ik  vind dat  dit vooraf besproken  had moeten  worden,  Peet, ik hoor het  nu  pas allemaal, maar  het is  zoals het  is.  Laten we het  dus ook maar laten zoals het  is en ermee dealen.  Ik zal er dan verder niks van  zeggen.’ Schouten haalt opgelucht  adem: ‘Ik  vind het  fijn dat je  dat  zegt.’

			Ik vraag vervolgens hoe  het gesprek  met  John  is gegaan.  Schouten vertelt dat John naar  hem  nu ineens heel attent en vriendelijk  is. Ook mijn persoon is ter  sprake gekomen. John heeft herhaald dat  hij vindt dat  wij  dit ‘als echte kerels face to face moeten uitspreken’. Hij had  zijn standpunt verduidelijkt door  ook nog  eens te zeggen:  ‘We zitten  toch niet  in  een kleuterklas?’

			Het zijn  juist dit soort standpunten die ervoor  zorgen dat ik  helemaal geen  zin heb om met hem  in  gesprek te  gaan. Hij maakt een karikatuur van zijn eigen handelwijze en doet net alsof  ík me  heel bizar opstel.

			Tegen Schouten en Onno  spreekt John ook uit dat hij het ‘niet  normaal’ vindt dat ik niet meewerk aan  Crime Desk. Dat vindt  hij  ‘niet deugen’. Ja,  wat  had hij  dan gedacht? Dat  ik na alles wat  er gebeurd  is gewoon  gezellig  bij hem aan tafel  aanschuif?  Amme-nooit-niet.

			Enfin, na het gesprek komt  het conceptartikel van  John  door.  De koppen luiden: ‘Advocaten  op dodenlijst’ en ‘NCTV  waarschuwt  ook Peter R. de Vries voor gevaar’.  Ik  ben wel een beetje beducht wat voor uitwerking  dit artikel zal hebben op  mijn  buren en bijvoorbeeld  ook rtl Boulevard.  De reflex bij rtl Boulevard is nogal gauw dat ze  extra bewaking oproepen. Nou ja, we gaan het  wel  zien.

			==

			==

			Vrijdag 4 december 2020

			==

			Het  verhaal over de dodenlijst  staat in de krant en  als ik ’s morgens  om 07.30 uur opsta heb  ik  al  heel wat appberichten op mijn  telefoon  van de  diverse media. Ik  reageer nog niet  op verzoeken  om  mijn verhaal  te doen.  Schouten, Onno en ik spreken af vooral de serieuze media  te bedienen.

			Peter van der Vorst en Georgette Schlick bellen  en appen of er dingen qua beveiliging  moeten  veranderen. Ik hoor  van Georgette  dat  er bij  RTL wel weer  sprake  is van enige ‘paniek’, maar zelf zegt ze dat ze ervan  uitgaat  dat ik wel zelf  bel als er echt iets is. En  zo  is  het ook.

			Als ik op weg ben naar Limburg, naar Peetje en Berthie Verstappen – de ouders van  Nicky  Verstappen – voor een interview, belt  ook Jermaine van RTL  Boulevard. Of  ik vanavond in de studio wil komen. John van den Heuvel  staat aan de desk, maar ze  willen  ons graag allebei  in  de studio hebben. Ik  antwoord  dat ik best wil komen,  maar dat ik niet  met  John in  de studio ga  staan, daar  heb ik geen zin in.  Later word ik nog  door hoofdredacteur Jorien gebeld.  Zij vraagt hetzelfde, maar ook haar  laat  ik resoluut weten dat ik dit niet  doe. Ze vraagt of ik dan wel een quote op camera wil geven. Dat zeg ik toe.

			Schouten en Onno zitten vanavond  bij Op1, ik zit zelf bij Beau. Het is een  erg goed gesprek,  waarin ik  veel ruimte krijg. Ik  leg uit dat minister Grapperhaus niet goed is geïnformeerd en  schets  ook hoe we tevergeefs een gesprek hebben proberen te arrangeren  met  Gerrit van  der Burg van het  College van procureurs-generaal,  het bestuur van het  OM, maar dat dat is  afgepoeierd, en dat we pas  na een  maand antwoord kregen. Het is een ontluisterend  verhaal,  waar ik na afloop  goede reacties op krijg.

			==

			

			
				
					43.  In dit  proces  staan 19 verdachten terecht, onder wie een (andere) kroongetuige,  Tony de G.
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			DAGBOEK ROYCE

			Orka, orka!

			Dinsdag 31  juli 2012

			==

			Mijn vader maakt mij  wakker als de zon  nog nauwelijks op is. Hij heeft bij verre reizen altijd ontzettend  veel last  van jetlags, waardoor hij meestal pas  aan  het einde van de  vakantie gewend is aan de nieuwe  tijdzone. Zo ook  deze vakantie. Wij  verblijven al een  paar dagen op de Galapagoseilanden, een eilandengroep die op  zo’n  1000 kilometer van  de westkust  van  Zuid-Amerika  ligt.  Het is er negen  uur vroeger dan in Nederland en dus de  reden dat mijn  vader de halve  nacht weer  ‘plafonddienst’  heeft gehad.  Het plafond is  hier echter de  onderkant van mijn bed, waar  ik wél rustig door  de jetlag  heen lag te  slapen. ‘Kom, Royce,’ zegt  hij terwijl hij de hut uit loopt, ‘tijd voor ontbijt en de eerste duik.’

			Mijn vader en ik zijn met zijn  tweeën op  een duikreis  waarbij wij een hele  week op een boot  verblijven, en van eiland  naar eiland varen om de mooiste duiklocaties van de Galapagoseilanden te bezoeken.  Duiken is na voetbal onze tweede gezamenlijke  sportieve passie.  Op mijn  vijftiende verjaardag  kreeg ik  van mijn ouders  een Open Water-duikcursus cadeau, die mijn vader  en ik samen volgden. Vanaf dat moment waren wij  verkocht, we werden lid  van een duikvereniging in Bussum, er volgden  daar nog veel andere duikcursussen en we stonden iedere zondag –  weer of geen weer – aan de waterkant  van de Spiegelplas  in Nederhorst den Berg  om  daar ‘een  duikje te maken’. Veel  spectaculairs was  daar overigens niet  te zien.  Het  zicht  onder water in Nederland is meestal niet  meer dan een paar meter en het duurde acht duiken  voor ik mijn  eerste visje – een stekelbaars – zag.  Toch hebben wij  jarenlang met veel  plezier in Nederland gedoken. Er kwam pas  de klad in onze wekelijkse duikavonturen toen ik op achttienjarige  leeftijd  het huis uitging.

			Door de jaren heen zijn wij ook veel in het buitenland  gaan  duiken. De familievakanties stonden er eigenlijk iedere  keer geheel in het teken van, tot lichte ergernis van mijn moeder en Kelly. Zij gingen veel minder  mee in onze  duikobsessie, en hadden niet  de  behoefte om op een  zonnige vakantiebestemming vier of vijf duiken per dag te maken.  Het gevolg was dan wel dat wij –  vader  en  zoon –  regelmatig met  zijn tweeën op reis gingen om te duiken.

			In  de  loop  der  jaren  zijn wij zo de hele wereld  over gereisd.  De stoffige  bodem van  de Spiegelplas werd dan ingeruild voor de tropische wateren van  onder meer Egypte,  Soedan of het Caraïbisch gebied,  waar wij hebben gedoken met haaien, mantaroggen en  schildpadden. Het hoogtepunt in onze ‘duikcarrière’  hebben wij in Australië beleefd, waar  wij  een  keer  vanaf de  boot  het water in sprongen en bij de  afdaling een zes  meter lange walvis onder ons door  zagen  zwemmen.  Van  een  diepte van minimaal vijf meter  schoot  mijn vader toen  – tegen  alle  duikregels  in  – naar het  wateroppervlak. ‘Waarom deed je dat?’  vroeg  ik met enige verbazing na die duik. Mijn  vader leek juist verbaasd  te zijn over mijn vraag: ‘Ik moest tegen de  duikers die nog op de boot stonden  toch meteen  claimen dat wij dit  gezien  hadden? Anders  hadden  zij ons nooit geloofd!’

			De  Galapagoseilanden  staan onder ervaren duikers  bekend  als een van de meest bijzondere duiklocaties ter  wereld. Scholen met tientallen  of zelfs honderden  hamerhaaien zijn hier vrij normaal en in  het juiste seizoen is  het  de beste plek ter wereld om de walvishaai – de grootste vis ter wereld – te zien. Omdat mijn  vader deze zomer na  zeventien jaar is gestopt  met  zijn programma  Peter R. de Vries,  misdaadverslaggever vond hij het een goed  moment  om deze duikersdroom  voor  ons allebei in  vervulling te  laten  gaan.

			De eerste  dagen van onze duiktrip vielen  allesbehalve tegen. Wat  wij in  de afgelopen duikreisjes  in  totaal aan haaien, roggen en andere bijzondere zeedieren hadden gezien, kwamen wij nu in slechts een paar duiken al tegen. De duiklocatie van  vandaag  is ook weer  veelbelovend. Wij zijn bij Wolf Island,  een  klein  onbewoond eiland met  hoge rotswanden, dat bekendstaat om de vele hamerhaaien  die in het omringende  water zwemmen.

			Met onze  duikuitrusting  aan  stappen  wij dan  ook met de nodige spanning in de  tender, een kleine  rubberen boot  die onze groep naar de exacte duiklocatie vaart. Het waait  hard en de zee is vrij  wild. ‘Orka,  orka!’ hoor ik de Ecuadoriaanse kapitein ineens  roepen. Is  dat in  het Spaans hetzelfde als in het  Nederlands? Alle duikers op  de tender kijken  om zich heen, maar door de golven  is er weinig te zien.

			Dan zien wij de  zwarte rugvinnen  van een groep orka’s boven water komen. Wij zijn  allemaal opgewonden, maar de  spanning van  de duik neemt nu  nog meer  toe.  Zouden wij die orka’s onder water ook tegenkomen?  Zijn die niet  levensgevaarlijk? In  het  Engels noemt men orka’s toch niet voor niets  killer whales?

			Als  wij bij de  duiklocatie zijn aangekomen, zijn de orka’s echter nergens meer  te bekennen en gaan  wij  met een gerust hart het water in. De duikomstandigheden  op de Galapagos  zijn niet eenvoudig. Er staat  ongelooflijk veel stroming en soms  ben  je  genoodzaakt om je  op de bodem  tussen  de zee-egels vast te houden aan een rots. Met een beetje pech  hang je  dan  als  een  vlag  aan een mast tegen de stroming te vechten.

			Ook tijdens deze  duik  moeten we ons zeker de helft van de tijd zo vastklampen, maar dat maakt niet uit: ontelbare hamerhaaien zwemmen  ons voorbij. Overal waar we  kijken, minutenlang.  Pas  na  zo’n twintig  minuten  laten we  de rotsen los  en laten ons meevoeren door de  harde stroming. Onderweg  zien wij  nog  meer  haaien, roggen  en  zelfs een verdwaalde  dolfijn.

			De duik is bijna  ten  einde en langzaamaan gaan  wij  met de duikgroep richting  het wateroppervlak. In verband met  de drukverschillen mag je als  duiker niet te  snel van een grote  diepte  naar  het oppervlakte stijgen.  Je loopt dan het risico om de beruchte caissonziekte  te krijgen, waarbij stikstofbelletjes ontstaan  in de bloedvaten, waardoor je ernstig – en  zelfs dodelijk –  letsel  op kan lopen.

			Duikers moeten aan het einde  van de duik daarom altijd een zogenoemde safety stop maken. Op een diepte van vijf meter  moet je dan drie minuten wachten,  zodat de stikstof in het bloed onder lagere  druk  rustig het lichaam kan  verlaten en de kans  op het krijgen van caissonziekte bijna nihil wordt. Meestal is een  dergelijke safety stop het saaiste  onderdeel van de duik. Het  is een kwestie van de  tijd uitzitten en  wachten tot  je naar  het wateroppervlak kan  stijgen.

			Ook vandaag  lijkt dat het geval te zijn. Als wij  als  groep onze safety stop zijn begonnen, kunnen  wij alleen maar de diepte  in kijken en worden wij omringd  door het  blauwe water. Mijn vader kijkt ongeduldig naar  zijn duikcomputer, die aftelt naar het moment waarop de safety  stop is afgerond. Als ik  hem weer aankijk,  zie  ik nog geen  vijf  meter  achter  hem ineens twee orka’s zwemmen. Ik ben door het dolle heen en  realiseer mij  meteen hoe bijzonder het is  wat  ik  zie. Angst voor  de killer  whales voel ik  gelukkig  geen moment.

			Ik  probeer zijn aandacht te trekken, maar hij kijkt  nog  steeds stoïcijns op zijn duikcomputer,  alsof  het  zijn  telefoon is. Even roepen naar mijn vader  dat  hij achter zich moet kijken gaat onder water niet, dus probeer ik door harde geluiden te  maken en flink met mijn armen te zwaaien zijn aandacht te trekken. De  orka’s  hebben weinig aandacht  voor ons en  zwemmen  binnen enkele seconden weer ‘het blauw’ in.  Als ik nog steeds wild  naar mijn vader aan  het zwaaien  ben, kijkt hij eindelijk  naar  mij  en begrijpt dat hij om zich heen moet kijken. Maar  heeft hij  wel wat gezien?

			De safety stop  zit erop en als wij  aan het wateroppervlak komen vraag  ik direct: ‘Zag  je die  orka’s nou?’ Door zijn duikbril  heen  zie  ik  vertwijfeling op zijn gezicht.  ‘Eh…nee,’ zegt  hij  terwijl hij  met  zijn hoofd schudt.

			De duikgroep klimt één voor  één  de boot in.  De hele groep is  opgetogen: ‘Wow, we just saw killer whales!  Can  you believe it?’ De duikers zijn  euforisch en er  worden uit blijdschap onderling knuffels  uitgedeeld. Iedereen lijkt  te beseffen hoe bijzonder het is wat wij  zojuist hebben  gezien. Er zijn immers veel ervaren duikers  die duizenden duiken over de hele wereld hebben gemaakt, maar  nog nooit een orka onder water hebben gezien. Mijn vader zie ik op de boot allemaal high fives  uitdelen aan andere duikers.

			‘Heb jij de  orka’s  toch  ook gezien?’ vraag ik met  enige  verbazing. ‘Nee,’ zegt mijn vader, terwijl zijn  gezicht op standje beteuterd staat,  ‘maar  het kan toch niet zo zijn dat ik als enige van de groep  ze niet heb gezien?’ Ik schiet in de lach: ‘Dus  je doet maar alsof  je ze hebt  gezien?’ Dan moet hij  ook weer glimlachen. ‘Ach,  tegen niemand  zeg ik  dat ik ze  wél  heb gezien.  Ik doe gewoon mee in  de feestvreugde,’ zegt hij, en hij knipoogt.
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			LOGBOEK PETER

			Zaterdag 5 december  2020

			==

			Hoofdofficier van  justitie John Lucas heeft een brief gestuurd naar  aanleiding  van ons gesprek op het parket, waarin wij de problematische relatie met het OM aankaartten. De begeleidende e-mail vind ik meteen al gênant en aanmatigend. We hebben het gesprek als team  gevoerd, met zijn  drieën, maar  de e-mail  is uitsluitend aan Onno gericht.  Ik  heb veel waardering voor het  feit dat u de rol  van raadsman  van  de kroongetuige  op  zich  heeft genomen.  Hij doet net alsof er maar één raadsman is. Ik kan mij niet aan de  indruk onttrekken dat dit opzettelijk is.

			Enfin, die  brief die  erbij zit is niet  veel beter. Ook die is uitsluitend aan Onno gericht. Een  lang verhaal kort: wij hebben veel waardering voor wat jullie doen,  maar  alles  wordt afgewezen. Uw problemen met de NCTV?  Wij als OM zijn daarin  geen  partij. Was getekend:  mr.  J.J.A.  Lucas.

			Ik krijg ’s middags ook een bericht van Stefan Sluiter. Hij  appt:  Ha Peter, heb jij  komende  week ergens een moment  tijd voor mij?  Dan  zou ik  je even willen opzoeken (alleen) als dat uitkomt.  Ik zou maandagmiddag kunnen  bijvoorbeeld. Hg  Stefan.

			Nou, dat heeft lang geduurd. Thomas Berends had zes weken geleden  al aangekondigd  dat Stefan Sluiter snel contact met mij zou opnemen.

			Zondag 6 december 2020

			==

			Rond 13.00 uur  hebben Schouten, Onno  en  ik een voorgesprek  over de  brief van Lucas,  later  sluit  ook  Nabil aan. We zijn  het eens  over de brief en de  inhoud. Peter Schouten noemt  het zelfs een  ‘oorlogsverklaring’.  Gênant is ook dat Lucas  in de  brief aangeeft dat  uit de ingediende declaraties blijkt  dat  Schouten en  Onno bepaalde werkzaamheden samen doen. Ik zal erop toezien dat dit punt nog  apart met u  besproken  wordt, schrijft hij daarover. Ja,  wat had hij  dan gedacht?

			Onno noemt het een vorm van intimidatie, dreigen dat er aan  de facturen  gerommeld gaat worden. En  dan  moet je nagaan dat officieren van  justitie wel  met z’n  drieën of  meer  aan een  zaak werken. Moeten die ook hun salaris delen? Dat de brief alleen aan Onno  is gericht, is opzettelijk, zo  zeggen ook de anderen. We  komen overeen dat ik een conceptbrief aan  Gerrit van  der  Burg zal schrijven, waarin  we erop  aandringen  dat hij alsnog  de regie  pakt en  met ons om de tafel gaat.

			We  komen ook nog te praten over de veiligheidsmaatregelen. Nabil dringt er  erg  op aan dat ik  beter  beveiligd word.  ‘Ik trek het  niet  als er  met Peter  iets  gebeurt, dat kan ik er  niet bij  hebben,’ zegt  hij, overigens  niet voor het eerst. Ik  vertel ze  dat  ik aanstaande dinsdag  een gesprek  met Stefan Sluiter heb.

			Na afloop  stuurt Onno ons een appje waarin hij onder andere schrijft: Ben enorm blij met onze  samenwerking! Dat is een goed bericht. Zo voel  ik het trouwens ook. Ik ben blij  met  Onno erbij. Ik mag  hem graag. We lijken in sommige  opzichten  wel op elkaar.  Er is  zeker  een  klik: 1+1+1=4 in  ons geval.

			==

			==

			Maandag 7 december  2020

			==

			De  brief aan Van der Burg  wordt  zonder  wijzigingen  verstuurd, ook aan mr. John  Lucas  en  mr. Nijkamp.  De boodschap is dat het  gesprek met  Nijkamp en  Lucas zeer onbevredigend was.  Op  geen enkele manier wordt een poging gedaan om de verslechterde relatie  te verbeteren. We zijn terug bij af. De situatie  is onverminderd dringend  en  ernstig. Uw  interventie  en  regie  is  dringend gewenst. Wij hopen dat er ditmaal  minder tijd  verloren zal gaan, luidt het slot van  de e-mail.  Eens  kijken of Van  der  Burg  nu sneller reageert, zeker na wat ik  vrijdag bij Beau  over de voorgaande brief aan zijn adres heb  gezegd.

			Schouten stuurt  ook nog een  mailtje  door van Jeroen den Ouden naar  aanleiding van  de  dodenlijst:

			==

			Dag Onno  en  Peter;

			Ik  las over het vervelende bericht dat jullie  van  de nctv te horen  hebben gekregen. Hoewel ik weet  dat  jullie al een hele tijd in een beveiligingssituatie je  werk moeten doen,  kan ik me voorstellen dat  dat  toch weer even rauw op  je dak valt. Wil jullie er veel sterkte  mee  wensen,  weet dat wij van  onze  kant ook scherp  blijven  op dit soort signalen.

			Gr  Jeroen
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			DAGBOEK  ROYCE

			Noah, Jesse en Jayden

			Woensdag 7 november 2018

			==

			De zon  lijkt pas  net opgekomen te  zijn als  ik  naar het AMC rijd. Ik staar  naar  het  stukje snelweg voor me, vlak voor de afrit naar het ziekenhuis. De weg kan  ik  inmiddels wel dromen, want  de  afgelopen  week  heb ik deze  route  iedere dag gereden,  soms  zelfs meerdere keren. We leven  al die  tijd  als familie – en dan natuurlijk  met name Kelly en haar  man  Max  – in een  nachtmerrie, met  de afgelopen  twee  dagen als  absoluut  dieptepunt.

			Kelly  is moeder geworden van een  drieling, maar doordat de drie mannetjes  veel  te vroeg geboren zijn, hebben zij geen enkele kans op  leven gehad. Ruim  een week hebben wij de hoop gehad dat  het proces geremd  kon worden en dat de drieling – met  het verstrijken van de  tijd  – meer kans op overleven zou  hebben.  De afgelopen twee dagen bleek alle hoop  vervlogen te zijn en werden Noah, Jesse en Jayden na amper drieëntwintig  weken geboren.

			==

			Hoe anders zag het  leven er een paar maanden geleden nog uit. Na  een langgekoesterde kinderwens  bleek Kelly eindelijk zwanger  te zijn.  Zij woonde toen nog  in Ghana, waardoor wij als  familie via FaceTime  –  en met een lach van oor tot  oor  – op de hoogte werden gesteld van het heugelijke nieuws: de  aanstaande komst van haar eerste  kind, het eerste  kleinkind van  mijn ouders, mijn eerste neefje of nichtje. In de weken daarop  kwamen  wij voor nog meer verrassende FaceTime-gesprekken te staan. Bij de eerste  echo bleek Kelly  niet alleen zwanger te zijn, maar zelfs in verwachting van een tweeling.  Het  nieuws werd door  ons  allemaal  met gejuich ontvangen. ‘Je bent meteen  klaar!’ zei  ik  met een knipoog. Dat bleek niet helemaal te kloppen, want  een paar weken later volgde een nóg grotere verrassing.

			Kelly  was al  zo’n  tien weken zwanger  en belde mij vlak voor  middernacht. Wat een laat  tijdstip om nog  te bellen, dacht ik nog, maar mijn gevoel zei me dat ik toch  even op moest nemen. Aan  de eerste woorden  van Kelly hoorde ik dat ze overstuur was. ‘Ik heb net een echo gehad, Royce,’ zei ze met trillende stem.  O, nee… Is het foute boel? Is het dan toch allemaal  misgegaan?  Het late  tijdstip van  haar belletje en de emotie in haar stem  zorgden ervoor dat ik direct uitging  van het  zwartste scenario.  Mijn  hart begon sneller te  kloppen. ‘Nou,  weet  je nog dat uit de vorige echo  kwam dat  ik zwanger was van een tweeling? De dokter had blijkbaar niet helemaal goed gekeken, want een van de embryo’s bleek nog  eens  gesplitst  te zijn  naar een  eeneiige tweeling. Ik ben dus zwanger van een  drieling.’

			Het is even  stil aan mijn kant van de  lijn. Een drieling?  Allerlei vragen en gedachten schieten door mijn hoofd, dit  nieuws is weinig  geruststellend. Natuurlijk ben  ik blij dat  het geen ‘foute  boel’  is, maar hoe gaat Kelly  dit in vredesnaam  allemaal bolwerken? Ze  heeft een baan  en  woont nota  bene in Ghana. Ver  weg  van hulp en  ondersteuning van haar familie. En dan drie kinderen tegelijk krijgen?

			Ik merkte aan  de telefoon dat Kelly  ook met  al die  vragen zat, ze maakte zich overduidelijk  grote  zorgen.  De paniek leek zelfs  even  toe te slaan, en dat begreep  ik donders  goed. Ik probeerde haar gerust te  stellen, maar  dat  lukte me niet. Toen ik de telefoon ophing  en naar bed  ging, kon ik er  niet  van slapen. Hoe moest dat dan wel niet voor Kelly zijn?

			==

			Mijn moeder deelde de zorgen die Kelly en ik hadden. Mijn vader was eigenlijk de enige die heel anders reageerde op het nieuws. Hij voelde alleen maar blijdschap. Als  ik Kelly  moest  geloven  schreeuwde hij zelfs vreugdekreten  door  de telefoon en stond  hij nog net niet op  de tafel te  dansen. Hij  zag de  problemen helemaal niet.  ‘Dan  gaan we dat  toch gewoon allemaal regelen, joh. Maak je geen zorgen, Kell! Het  komt goed!’ Het moet voor Kelly ongelooflijk  fijn geweest zijn dat ‘pap’  zo  reageerde.  Voor mijn ouders geldt dat ze op hun  best zijn als  een  ander het moeilijk heeft en zij kunnen helpen. Vooral  als het  om  Kelly en mij gaat.

			Mijn vader kreeg  het  zelfs voor elkaar om een dag  later weer  een lach op onze gezichten te toveren door zijn berichten in onze familie-app:  Ik heb vanmorgen een  afspraak in de garage…  Ga mijn bmw inruilen…  appte  hij, waarna het even  stil bleef.  Wat dan?  hapte ik gretig. Heb  een aardige  auto op het oog… gaf mijn  vader als antwoord. Vervolgens  stuurde hij een foto van een  stadsbus, met alleen  de toevoeging: Kan de hele familie mee…

			==

			De  ontspannen houding van  mijn vader zorgde  ervoor  dat Kelly snel  aan het idee  begon te wennen dat zij zwanger was  van een  drieling. Sterker nog, met de dag werd ze trotser en blijer. Hoe  bijzonder  is het  ook niet? Dat gevoel  nam flink toe  toen  zij de beweging in  haar buik meer en meer begon te voelen. Met drie kinderen – alle  drie jongetjes –  werd  het  een  gezellige boel daarbinnen.  Bij de volgende  echo grapten wij dat nummer vier misschien ook  nog wel  op de monitor  zou  verschijnen. Gelukkig was dat niet het  geval en bleef het ‘beperkt’ tot  drie mannetjes.  Ik denk  dat zelfs mijn vader  een vierde iets te  veel van het goede had gevonden.

			Kelly en  haar man besloten naar Nederland  te verhuizen. Een drieling opvoeden  in Ghana  zou  onmogelijk zijn geweest. Kelly kon alle hulp van  de opa’s en oma’s goed gebruiken en in Nederland zijn  er  betere voorzieningen en is er meer  ondersteuning mogelijk dan in Ghana. Kelly  wist  bovendien dat de zwangerschap van een drieling bepaalde risico’s met zich  mee zou brengen en  wilde – als dat nodig  zou  zijn  – van de  Nederlandse gezondheidszorg gebruik kunnen maken.

			Zo’n twintig weken in de zwangerschap  verhuisde  Kelly –  na  jarenlang  in  Ghana te hebben gewoond  –  weer naar Nederland. Toen  bleek  echter snel dat  het behoorlijk  mis  zat. Uit de eerste echo in Nederland  kwam weliswaar  naar  voren dat de  jongetjes  kerngezond waren, maar ook dat de  kans  op vroeggeboorte  erg  groot  zou  zijn. Mijn moeder was samen met Kelly naar deze echo gegaan  en belde direct mijn vader toen zij het zorgelijke nieuws van  de gynaecoloog kregen. Hij zat  op dat moment op onze gedeelde werkkamer op  kantoor te werken. Door de telefoon hoorde ik  mijn  moeder  zeggen: ‘Dit is bijna  het slechtste nieuws wat  wij konden krijgen. Het is code rood.’  Ik zag  dat  het  gezicht van mijn  vader verstarde en dat hij met de telefoon in zijn  hand naar het  raam liep. Binnen een paar seconden  zag ik de blijdschap over de komst van de drieling  overgaan in grote  bezorgdheid.  Ging dit allemaal wel  goedkomen?

			==

			In de week  die op  de  echo  volgde moest  Kelly absolute rust  houden en verbleef ze bij mijn  moeder thuis. De bank heeft ze toen bijna niet  verlaten,  alleen voor een controlebezoek bij de gynaecoloog. Korte tijd later  kregen we toch  slecht nieuws: Kelly leek weeën  te  krijgen. De  comfortabele bank van mijn moeder maakte  plaats voor een ziekenhuisbed. De artsen stelden  alles in het werk  om  de boel te  remmen  en te vertragen. Pas bij  vierentwintig weken zwangerschap zouden de jongens een kans  op overleven  hebben, maar Kelly  zat daar nog ruim een  week vandaan…

			Twee dagen geleden – op  5 november – kon het proces niet  verder gestopt worden.  Mijn  ouders waren al bij  Kelly  in het ziekenhuis en  mijn vader  appte  mij  aan het einde van de ochtend: Gaat niet echt goed met Kell. Veel weeën.  Om vervolgens enkele minuten  later te  sturen: Kom…  het  gaat niet  goed.

			Ik sprong direct in  mijn auto en  reed met hoge snelheid naar het AMC. Toen ik Kelly’s kamer binnenkwam, zag ik dat  de bevalling al in volle gang was. Mijn vader, moeder en Max stonden om haar bed  heen, terwijl  de gynaecoloog druk bezig was om alles in  goede banen te leiden. Ik schrok dat het  al zover was en zag dat iedereen  in  de kamer  tranen  over zijn  wangen had lopen.  Iedereen wist dat de  kleine  man, voor wie Kelly alles aan het geven was, geen kans  zou maken  om  een  leven te hebben.

			Iets na het  middaguur werd Noah  geboren.  Hij werd direct in de armen van zijn moeder gelegd.  Nog geen halfuur later  zou Noah in  diezelfde armen  overlijden. We waren  allemaal gebroken. Eén voor één namen we  de  kleine Noah even  in de  armen. De tranen  bleven maar  komen. Kelly was van ons allen misschien nog wel het sterkst. Het verdriet was van haar  gezicht af te lezen,  maar de  trots  op haar pasgeboren zoon leek  te  overheersen.  Ze was ook moe, uitgeput  van de bevalling. Ze had daarnaast hoop… hoop  voor de twee jongetjes – de eeneiige tweeling van  het  drietal – die nog wel in haar buik zaten. De arts had  gezegd dat er een kleine mogelijkheid was dat zij  nog een aantal  weken zouden blijven zitten, waardoor zij wel een kans maakten. De  voortekenen  waren in  ieder geval goed: de weeën  waren gestopt. Kelly  keek  naar Noah, die weer in  haar armen lag:  ‘Hij heeft  zich  opgeofferd zodat zijn broertjes  wel  een kans  maken…’

			==

			De ochtend  erna was alle hoop echter vervlogen.  Al vroeg in de  ochtend stuurde Kelly een berichtje in  de  familie-app:  Lieve allemaal, ik zou  willen dat ik beter nieuws had  deze ochtend, maar  ik heb de hele nacht weer zware weeën gehad. Zouden jullie ook vandaag  weer bij  ons willen zijn?  Misschien gaat ’t wel goed… Maar voor de zekerheid. Mijn vader had al gereageerd op  het appje: O jezus, Kell… Tuurlijk zijn  we er! Nog geen  uur later, terwijl ik onderweg  was naar  het  AMC, stuurde Kelly een berichtje  dat inmiddels  ook de vliezen al  gebroken  waren.  ‘Fuck, fuck, fuck!’ riep  ik tegen mezelf. ‘Nu zal  het hard gaan.’

			Eenmaal in het  AMC  zag ik bij binnenkomst weer hetzelfde beeld  als de  dag ervoor: de bevalling was in volle gang en mijn  ouders  en Max stonden  naast haar bed. Iets na negen uur  ’s ochtends – nog geen dag na de geboorte van Noah – werden Jesse en Jayden  geboren. Ook zij werden direct in de  armen van  hun moeder  gelegd en zouden  daar korte  tijd later komen te overlijden.  De tranen  vloeiden misschien nog wel rijker dan gisteren. Vooral omdat de hoop die er gisteren nog  was, was vervlogen. Weer  leek Kelly het sterkst te zijn.  Ze keek  met ogen vol trots  naar haar  jongens. Ze was  misschien ook verdoofd door alles wat er  was gebeurd.

			Toen ik even bij haar  stond  om naar de  jongens te kijken, draaide ze  haar hoofd naar mij toe:  ‘Ik  had het  je nog niet verteld, broer, maar Max en ik  willen de jongens ook een tweede  naam geven. Wij hebben daarom besloten om Jesse  naar jou te vernoemen… Mag  ik je daarom voorstellen aan Jesse Royce…’  Kelly wees naar de kleine man die links  op haar borst lag. Ik  hield  het al niet meer,  maar nu was  ik definitief gebroken. Ik kon  niets uitbrengen  en gaf Kelly daarom  alleen maar een dikke kus en  knuffel. Het voelde vreemd hoe  zulke  verdrietige momenten – onmiskenbaar de  verdrietigste  die wij als familie  hebben meegemaakt – tegelijkertijd ook zo mooi en onvergetelijk zijn. Misschien haalde Kelly daar de afgelopen twee dagen wel  haar kracht  vandaan en  hield dat haar nog overeind. Ze is – en zal altijd blijven –  de trotse moeder van Noah, Jesse  en Jayden.

			==

			Deze ochtend rijd  ik voor  de laatste  keer  naar het  ziekenhuis om Kelly,  Max en de  drieling op te  halen om de komende dagen, thuis,  in besloten kring afscheid  te nemen. Kelly is  daar  nog  voor controle gebleven. Als ik haar  kamer  binnenloop, zit ze alleen op  de rand  van haar bed.  Ze draait haar hoofd  om en als ze me  ziet  staat ze op en begint ongecontroleerd te  huilen, veel meer nog dan  ik  haar de  afgelopen twee dagen heb  zien  doen. Ze  loopt in  grote  passen naar mij  toe en vliegt mij in de armen. Als ze een  beetje bijgekomen is, zegt  ze met  horten en  stoten: ‘Ik  werd vanochtend wakker  en ze waren  er niet meer… Ze zaten niet meer in  mijn buik. De afgelopen  weken waren ze er  altijd en dat was zo gezellig, maar nu besefte ik pas echt dat ze  er  gewoon niet  meer  zijn.’

			We zakken  samen op  de rand van het ziekenhuisbed, waar  we  nog even  doorpraten  over de  afgelopen twee dagen en met name natuurlijk de jongens.  Háár jongens. Na een  tijdje legt Kelly  haar hoofd op mijn  schouder. We  kijken naar buiten,  naar de windmolen in de verte. Het moet het  meest troosteloze  uitzicht zijn van heel Amsterdam. Kelly en ik hebben altijd  een goede  band gehad,  maar ik  denk  dat  er nooit een moment  geweest is waarop wij dichter bij elkaar hebben  gestaan –  meer  met  elkaar verbonden zijn  geweest – als vandaag… op dit ziekenhuisbed.

			Als het even stil is  geweest,  krijg ik een por in mijn zij van Kell: ‘Hé,  happy  birthday,  broer.’  Verhip. Dat is waar  ook. Ik ben jarig vandaag.  Ik had er nog helemaal niet  bij stilgestaan.  ‘Thanks,  Kell,’  zeg ik alleen terug. Heel veel behoefte  om er  lang bij stil te staan heb  ik niet, hoewel  ik  mij tegelijkertijd realiseer dat het een dag is  die ik nooit zal vergeten. Niet om mijn verjaardag, maar  om Noah, Jesse en Jayden, de kleine mannen, die groots waren in de liefde die zij ons hebben gebracht.
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			LOGBOEK PETER

			Dinsdag  8 december 2020

			==

			Aan  het eind  van de  middag komt  Stefan Sluiter  bij  mij thuis langs.  Hij komt naar aanleiding van het Telegraaf-verhaal over de  dodenlijst. Stefan zegt dat hij wil weten hoe  het mij gaat en of ik nog  oké ben  met  alles.  Hij  zegt dat  als  ik het anders  wil, bijvoorbeeld na rtl Boulevard of  Beau, dat  ik het moet  zeggen en  het dan geregeld  wordt. Hij voegt eraan toe  dat er ten opzichte van  mij geen  gewijzigde of  toegenomen dreiging is: ‘Als ik maar iets hoor  zou ik het  je onmiddellijk  zeggen, maar er is geen concrete dreiging, het beweegt  zich allemaal binnen  het speelveld van de “voorstelbaarheid”. Misschien verandert dat als meer in het  nieuws komt dat je vertrouwenspersoon van de  kroongetuige  bent.’  Vervolgens zegt hij: ‘Maar  ja, eigenlijk ben je dat natuurlijk al  volop, dus dat zal niet.’

			Stefan merkt  op  dat ook – uiteraard – niet elke tip die binnenkomt feitelijk klopt  en  er soms tipgevers  met verhalen opduiken  die  eerder al bij het TCI –  Team Criminele  Inlichtingen  – wegens onbetrouwbaarheid zijn  ‘afgebrand’. ‘Wat moeten wij er dan  nog mee?’  aldus  Stefan. Of hij  hiermee  specifiek doelt op  de relatie van Onno weet  ik niet,  hij zegt het  in zijn algemeenheid.

			Stefan legt verder uit dat mijn woning  nog steeds onder  regelmatige surveillance staat  en dat de manier waarop  dat  gebeurt steeds  professioneler wordt.  ‘Voorheen reed er een paar keer per dag een politieauto  langs, maar wat zien die nu in  die ene  minuut? Dat is niet  echt  nuttig.’  

			Stefan zegt ook dat hij  mij niet gaat zeggen wat ik moet doen en  hoe  ik me moet gedragen:  ‘Jij weet dat zelf  beter  dan wie dan ook,  jij gaat  al veertig jaar  om met  bedreigingen. Ik weet hoe  je erin  staat en dat je  scherp bent,  maar wees ook niet te laconiek.’ Hij benadrukt dat  er nu  geen reële dreiging  is: ‘En  geloof me, ik verzwijg niets,  want ik  weet één ding zeker:  als jou  iets overkomt, kan  ik mijn koffers pakken, dan is  het einde verhaal.’ Ik zeg Stefan dat  ik  hem weet  te vinden als ik beveiliging nodig heb,  en dat het fijn is dat  hij en zijn dienst klaarstaan.

			Ik laat Stefan een grote kerstkaart zien die  deze week voor  mij  is bezorgd. Er  staat met  de hand geschreven in: Beste Peter, namens de  dames en heren van de bewakingseenheid politie  wensen  we jou en  jouw naasten fijne feestdagen. De kaart was  niet  ondertekend en er  stond  evenmin een politielogo op. Ik vroeg  me af of dit nu echt  was,  of niet. Ik had de envelop bewaard. Mijn naam stond er niet op,  hij  was  door iemand persoonlijk  in mijn brievenbus gegooid. Wel stond  er in kleine letters op: SCANDIUM.

			Sluiter bekijkt  het en schiet eerst in  de lach: ‘Ja,  dat is van de bewakingseenheid, we  hebben daar  meer vragen  over  gehad.’ Vervolgens trekt hij een  bedenkelijk  gezicht: ‘Scandium is jouw codenaam  bij  ons.’ Hij  is er niet  gelukkig mee dat deze codenaam op de envelop staat  en vraagt aan mij of hij er een  foto  van mag nemen. Daar krijgt iemand nog iets  over te horen. Scandium is overigens  een zilverkleurig overgangsmetaal, een  scheikundig element.

			Vervolgens blijkt dat Sluiter eigenlijk ergens  anders voor komt.  Hij  refereert  aan mijn uitspraken bij Beau. Hij zegt: ‘Die hebben intern best  gevolgen gehad, kan ik je zeggen, die  brief aan Van der  Burg, dat  die een  maand onbeantwoord  bleef.  Daar  vraagt iedereen zich  van af:  hoe kan dat nou?’ Hij vraagt: ‘Zeg mij nou eens: wat kunnen we beter doen,  waar  gaat het fout? Ook ten aanzien van de familieleden.’

			Er ontwikkelt zich een gesprek van pakweg een uurtje  waarin we  over de  problematiek  praten. Ik zeg hem, heel kort  samengevat, dat  het  om getraumatiseerde personen gaat  en dat het  vaak  fout  gaat in  de persoonlijke bejegening, een overdreven ambtelijke opstelling, juridisering van  betrekkelijk eenvoudige  dingen. Dat  onwelwillendheid vaak troef is, dat ze  meer moeten ‘meebuigen’ met de nabestaanden, die immers volmaakt onschuldig zijn, ook als je als overheid soms  de indruk  hebt dat er wat wordt overvraagd of  wordt overdreven. ‘Nu worden om niets  de hakken  in het  zand gezet. Doe niet alsof je  het zelf moet betalen, leef je  een  beetje in, hoe  zou  je zelf  reageren  als je zoiets overkomt.’ Ik geef Stefan een  aantal voorbeelden  van  wat  ik zelf heb gezien.

			Stefan beaamt het en zegt het wel te  begrijpen. Hij  zegt ook  dat  zaken soms  ‘geframed’ worden. Zo  zegt hij dat er ook wel  dingen zijn gebeurd en gezegd door met name  Aziz waar voor de betrokken politie- en justitiemensen moeilijk  mee te  leven is, en dat er  soms echt  niet met  Aziz te praten  is. Hij noemt onder andere het feit dat Aziz  op Vaderdag nare berichten stuurde  naar enkele politiemensen.

			Ik  zeg hem  dat ik  dit heus wel herken, maar dat je dan  nog voor ogen  moet houden dat hij slachtoffer  is  en dat dan  niet is uit te leggen hoe  pietluttig  men soms doet, over  bonnetjes, vergoedingen et cetera. ‘Waarom moet Aziz bedelen om beveiliging te krijgen en te behouden,  terwijl  anderen die er verder van afstaan dat overduidelijk  niet hoeven  te doen? Het  is toch nota bene zí jn broer die is doodgeschoten?’  Stefan knikt en  zegt dat daar misschien wel  plausibele redenen voor zijn, maar dat  hij het  gevoel begrijpt dat  er  met  twee maten wordt  gemeten.

			Het  gesprek verschuift zich  langzaam  naar de verslechterde  relatie  met het Landelijk  Parket en  de NCTV. Ik  geef ook  hier weer allerlei voorbeelden  en  Stefan  geeft toe dat  de  NCTV niet  op  zijn taak  is berekend als het  gaat om individuele personen.  Ik noem ook dat Jeroen den Ouden aan Schouten en  Onno een briefje stuurde – niet  aan  mij dus – na de publicatie over  de dodenlijst. Stefan erkent dat  ik  in  veel  onderzoeken zeer discreet  ben  geweest  en  van grote waarde, maar ‘op  een of andere  manier  zijn ze in deze zaak bang voor je  rol als vertrouwenspersoon’. Ik wijs hem erop dat dit  tot verwijdering en verslechtering  leidt,  met name bij het Landelijk Parket.  Hij  betreurt dat: ‘Ik  weet wat je in  de zaak-Holleeder allemaal hebt gedaan. Dat is  heel belangrijk geweest.  Dat  hadden ze in  deze zaak ook  moeten  beseffen.’

			Hij  vraagt of ik hem  wil  inseinen  als  er weer  dingen  fout gaan,  ‘dan kan ik misschien wat doen’. Stefan  zegt ook: ‘De minister zei afgelopen  vrijdag dat hij soms wakker  ligt van de  situatie,  nou, ik kan je zeggen  dat  ik ook vaak wakker lig. Het is ongelooflijk  moeilijk allemaal.’ Het is een gesprek van anderhalf uur. Ik  kan het  op zich  met Stefan  goed  vinden. Hij is mij zeker niet slecht  gezind.

			==

			==

			Woensdag 9 december 2020

			==

			Ik heb geregeld dat er van Schouten, Onno en mij  een foto wordt gemaakt in  de studio van fotograaf  William Rutten. Als  ik dit  aan Schouten en  Onno  bevestig, leidt dat er  geheel ten onrechte  toe  dat Onno  denkt dat ik daarmee ook heb ingestemd met een  gezamenlijk interview  met John van den Heuvel, zoals hij  eerder  opperde.

			Onno stuurt  aan het eind van de dag de  volgende  app: Heb  John  gebeld voor datum interview: vr 18/12 om 13.00 of ma 21/12  om 09.00. Heb  hem voorgehouden hoe hij het  zou vinden  dat Peter R. er  bijkwam. Het bleef lang stil,  hij moest gaan  zitten en was razend!!!… enthousiast. Hij  vindt het geweldig.

			Ik reageer meteen en schrijf: Ik heb  geen ja gezegd.

			Peter  Schouten:  We know. I  know.

			Onno: Ik dacht  dat ik uit het  feit dat we  de foto gingen maken kon  afleiden dat het ja was. Maar  misschien te  snel.  Sorry.

			Ik: De foto is sowieso nuttig  en  dat nut  hebben we  eerder besproken. En ook als  een van ons niet deelneemt aan een interview  is het  goed  om die foto ter beschikking te stellen om het  driemanschap  van de verdediging  te  benadrukken.

			Onno: Maar zou wel goed  zijn  als je  erbij  bent.

			Ik reageer er verder niet op. Ik baal  er zelfs een beetje van hoe dit nu loopt. Allemaal veel te snel, veel te voorbarig.  Ik voel  me voor het blok gezet.

			==

			==

			Donderdag 10 december 2020

			==

			Vandaag  wordt Nabil eindelijk gehoord, in De Bunker in Osdorp, in de zaak van Mohamed  R.  Nico  Meijering en Christian  Flokstra zullen de vragen gaan stellen.  Er is veel pers op afgekomen. Het wordt een  turbulente zitting.  Onno  zit naast  Nabil  in het getuigenhokje, Schouten zit in de zaal.

			De zitting loopt grotendeels zoals vooraf besproken. Wij  hebben besproken dat Nabil, als hij de kans krijgt,  vandaag bekendmaakt dat het  OM in  2017 – toen hij net naar  het  OM was  gestapt om te verklaren – een  vervalst proces-verbaal in omloop heeft gebracht om de  bende van Taghi  te misleiden. Het  OM  wilde de mogelijke  rol van  Nabil als kroongetuige  toentertijd  zo lang mogelijk verhullen  en daarom  hebben zij het  proces-verbaal op  bepaalde  onderdelen vervalst. Dat  is natuurlijk niet  toegestaan. Het  is een  onderwerp  dat heel gevoelig zal liggen bij het OM.

			Nabil grijpt de kans aan om over het vervalste  proces-verbaal te zeggen wat hij wil.  De officier  van justitie voelt het aankomen als Nabil over  het vervalste proces-verbaal begint en probeert te interrumperen, maar Nabil  snoert haar  de mond: ‘Als  ik even  uitpraten mag, mevrouw de officier…’ En door gaat hij. Het noemen van het vervalste  proces-verbaal triggert zoals verwacht Nico Meijering, die er  vragen over begint te stellen, waardoor Nabil zijn  verhaal verder  kan doen.

			Even later grijpt Nabil ook de kans aan om Meijering en Weski  de oren te wassen. Hij zegt  dat de twee advocaten een ‘lastercampagne’ tegen Derk Wiersum zijn begonnen, die een heel integere advocaat was, ‘en  dat wist u  heel goed’. Er  is  veelvuldig stemming  gemaakt,  zegt  Nabil, en de  indruk gewekt  alsof  Wiersum heulde  met het OM, wat niet zo was.  ‘U had beter moeten weten. Zeker met die psychopaat in  Dubai, die meekeek met  alles wat er in dit  proces  gebeurde.  Dat ik als kroongetuige word aangevallen kan ik  accepteren, maar niet dat  mijn advocaat  wordt aangevallen.  U had er lak aan en heeft  hem voor de bus gegooid. Denkt  u daar maar eens over na…’

			Nabil vertelt  vloeiend en  in treffende bewoordingen. De  voorzitter  zal later spreken van  een  ‘tirade’,  maar dat was het in mijn  ogen niet.  Het had  een emotionele lading, zeker, maar het was  geen tirade.

			Na dit verhaal wordt er geschorst. Bij de  perskamer en op de  gang fulmineert Nico Meijering  over de verklaring  van  Nabil: ‘Dit  zag ik niet aankomen.’ En als  hij mij ziet, zegt  hij  extra  hard:  ‘Ik  neem die jongen niks kwalijk, maar wel zijn omgeving,  zijn  advocaten, zijn adviseur.’

			Hij zal dit later op de  dag nog zeker  vijf keer in  soortgelijke bewoordingen herhalen, zich ervan  verzekerend  dat ik het hoor. Hij  is woedend. Deze  ‘aanval’ van Nabil zorgt ervoor dat het verhaal van  het vervalste proces-verbaal al snel naar de achtergrond  verschuift. Jermaine Ellenkamp  wil het aanvankelijk niet eens in RTL Boulevard meenemen: ‘Te ingewikkeld om uit te  leggen aan de gewone  man,’ zegt hij.

			In het verhoor gaat het daarna over het feit dat  Nabil de  kroongetuigedeal  nooit  zou hebben getekend als  hij had  geweten dat zijn familie  niet goed was beveiligd. Nabil beklemtoont dat hij hier  dikwijls  voor  heeft gewaarschuwd, maar dat  er niet is geluisterd.

			Nabil is voor  ons niet altijd een makkelijke jongen. In de gesprekken met ‘het team’ is hij dominant en luistert niet altijd even goed, maar ik moet  zeggen dat  Nabil  zich vandaag meer  dan voortreffelijk  door het verhoor heen praat. Hij  is welbespraakt,  formuleert goed, aarzelt of stamelt geen moment, hoeft  bij alle (strik)vragen van Meijering  en Flokstra geen seconde na te denken en komt telkens  met overtuigende,  duidelijke uitleg.  Hij  heeft een  goed  geheugen voor data en voor  wat hij  eerder  heeft verklaard. Hij verbetert een  aantal keren  de  hem ondervragende  advocaten, die  moeten toegeven  dat hij gelijk  heeft.

			Nabil is ook  openhartig  en  eerlijk over zichzelf, vind ik. Hij  probeert zichzelf  niet beter af te schilderen dan hij  is.  Dat is ook belangrijk voor  zijn  geloofwaardigheid.  Al  met  al  blijft hij  tijdens dit verhoor  kaarsrecht overeind. De wijze waarop hij  dit deed kunnen niet veel mensen hem  verbeteren. Nico  Meijering zegt op een gegeven moment:  ‘Dat  u intelligent  bent,  is mij wel  duidelijk.’

			==

			==

			Dinsdag  15 december  2020

			==

			Ondertussen verslechtert de verhouding tussen Peter Schouten en het  Landelijk Parket – lees:  Jeroen den Ouden –  zienderogen. Sacha heeft weer  te kennen gegeven dat zij door Peter  Schouten wil  worden bijgestaan. Zoals al eerder in dit logboek  vermeld  is dat iets  waar Den  Ouden – die bij het OM over het getuigentraject van Nabil  gaat  – zich tegen verzet.  Den Ouden weigert simpelweg het contact tussen Schouten en Sacha –  die op  een geheime locatie in  het buitenland woont – te  faciliteren. Hij schrijft zelfs op intimiderende  toon: Als  het goed  is  heeft u sindsdien  geen contact meer met haar kunnen hebben. Als dat  anders is  hoor ik graag  hoe dat  contact heeft  plaatsgevonden, het raakt  de uitvoering van haar beschermingsmaatregelen direct.

			Schouten geeft daarop aan een  kortgedingprocedure te starten  indien  het OM  hierover  blijft  dwarsliggen. De correspondentie wordt  daar niet vriendelijker op. Zo schrijft  Den  Ouden  onder meer terug: Beste Peter,  je  hebt  werkelijk  geen idee  welke  gevolgen  deze opstelling  heeft voor haar veiligheidssituatie, zeker nu  je  wederom weigert te  antwoorden  op mijn vraag  hoe jij met haar in contact hebt kunnen treden.  Om  vervolgens  weer  aan te geven dat hier een gesprek  over voeren zelfs niet mogelijk  is: Jouw opstelling bevestigt mij  in ieder  geval  in de  juistheid  van onze  beslissing haar te weigeren zich door jou te laten bijstaan. Verdere gesprekken hierover worden met  haar gevoerd en niet met jou. Dat geldt  trouwens ook voor Onno. Schouten rea­geert  daar weer in scherpe  bewoordingen  op. De verhoudingen zijn  op een dieptepunt  beland.

			==

			==

			Woensdag 16 december  2020

			==

			Deze week  hebben Peter Schouten en Onno het ‘eindejaarsinterview’ met John van den Heuvel.  Schouten doet nog een poging om  mij  erbij  te krijgen. Dan  kan ook de  foto gebruikt  worden die we een dezer dagen in  de  studio bij William Rutten met  z’n drieën laten maken. Hij schrijft: Groot verhaal met die mooie foto is belangrijk voor profielteam. Hij  beaamt daarnaast dat John weliswaar fout zat maar dat ik een keizer  moet wezen die zich erboven verheft. Ook geeft hij nogmaals  aan dat wij  een goede relatie  met John  kunnen gebruiken. Ik schrijf  hem onder meer terug dat ik niet  meedoe: Ik heb gewoon een streep getrokken: tot  hier en niet verder. Peter Schouten: Is goed. Ik vind dat  er veel  te zeggen is voor jouw logica. Ik heb jouw uitspraak ‘When you are a pussy, you get fucked’ boven mijn bed gehangen.  Zo  nu en  dan verplaats ik  het naar de zijde  van  mijn vrouw.

			==

			==

			Donderdag 17 december 2020

			==

			Peter Schouten stuurt me  de conceptdagvaarding voor het  kort  geding  tegen de  Staat over de toegang tot  Sacha.  Het ziet er goed  uit. Ongelooflijk  dat de Staat  het hierop laat aankomen, al zal het  mij niet verbazen als ze het alsnog afblazen.

			Ik heb ook weer veelvuldig contact  met  Aziz.  Hij is gisteren bij mij geweest op kantoor.  Het  OM Midden-Nederland wilde alle  maatregelen die zij  in een  zogenoemde maatregelenbrief hadden opgesomd  erdoor duwen bij Aziz. Er  is nadien veel gesproken en onderhandeld over de maatregelenbrief en het leek erop alsof men gevoelig  was voor de argumenten  van Aziz, maar uit het aangepaste concept dat nu  voorligt blijkt dat men  vrijwel niets  heeft veranderd.

			Aziz moet kiezen tussen  twee scenario’s en  er  is  weinig ruimte tot  onderhandelen, staat in  de begeleidende  brief. Het voelt heel slecht. Er  stond  voor  vandaag een  meeting op  de  agenda, die  nu  is veranderd in een Skypegesprek tussen Aziz  en  het OM. Punt is dat de advocaat van  Aziz zijn werk  per  31 december 2020 zal neerleggen  en hij weer  zonder  advocaat  komt te  staan. Ik raad Aziz  aan om tijd te winnen. Er moet een briefje  gestuurd worden waarin deze situatie  wordt uitgelegd. Dat een nieuwe advocaat zich weer  moet inlezen, en  dat de  Staat  zich ook eerst garant  moet stellen  voor het honorarium van die advocaat. Daar komt bij dat het  OM zelf er ook drie maanden  over heeft gedaan om die maatregelenbrief op te stellen.

			Aziz wil zich laten bijstaan door Erik en  Arjen, die  wij eerder al hebben  gesproken om de  Staat aansprakelijk te stellen. Dat  staat echter los van de discussie over de  veiligheidsmaatregelen. Op  kantoor heb ik nog  tegen Aziz gezegd dat hij het OM  gewoon  voor het blok  moet zetten en zeggen: zoek het maar uit, niks  scenario’s, per 1 januari  pak ik  gewoon  mijn oude leven weer  op! Dan hebben  ze  pas een probleem.

			De advocaat heeft het  briefje  verstuurd. Veel  meer  tijd  krijgt Aziz echter niet, omdat  de advocaat direct een onbuigzame  reactie van de officier van justitie ontvangt.  Het maatregelenpakket is slechts  beperkt onderwerp van onderhandeling. De officier  van justitie geeft zelfs aan  dat de  inhoud van  de  brief niet meer bespreekbaar is  en zegt  het Skypegesprek  met  Aziz af. Ze zijn enkel bereid om hem tot 25 januari a.s.  de tijd te geven om in te stemmen  met de maatregelenbrief en geen dag  langer.

			==

			==

			Vrijdag  19 december 2020

			==

			Peter en Onno hebben  het interview met John van den  Heuvel  en Mick van Wely. Het vindt  plaats  in  Amsterdam,  op de  redactie van De  Telegraaf. ‘Waarom komen zij niet naar jullie  toe?’ vraag  ik. Schouten en Onno  nemen die moeite echter graag.

			Na afloop hoor ik van Schouten  dat het interview tegenviel. ‘Oppervlakkig, weer hetzelfde gezeur over  beveiliging en de advocaten van  de tegenpartij, dat heb ik nu wel gehad.’ Schouten verwacht er  niet veel  van. Mick stelde de wat  betere vragen, maar moest  eerder weg. Er zijn  wat  fotootjes gemaakt binnen het Tele­graaf-gebouw en dat was het. Ik vraag Schouten, die al met  al toch  wat moppert over dit  interview: ‘Waarom doe  je het dan?’ Schouten mompelt wat… Het antwoord is mij  wel duidelijk.

			==

			==

			Maandag 21 december 2020

			==

			Schouten en Onno  zijn druk met  het kort geding om de advocatenkeuze van  Sacha.  Zij willen dat Sacha  ook bij de zitting aanwezig is.  Ik vind dat een slimme zet. Dan  kan de voorzitter  uit  haar eigen mond horen  hoe bepaalde  dingen zijn gegaan. Officier van justitie Jeroen den Ouden stribbelt – uiteraard – tegen  als het gaat  om  haar  aanwezigheid. Ook dat wil  hij blokkeren.  Schouten overweegt  de  voorzitter van de rechtbank  om een ‘ordemaatregel’ te vragen, waarin  bepaald wordt dat zij aanwezig moet zijn. De zitting is trouwens achter  gesloten deuren en eerst zal nog geoordeeld worden  of Sacha  ontvankelijk is bij de kortgedingrechter.

			==

			==

			Dinsdag 22 december 2020

			==

			Peter  Schouten  stuurt me het conceptinterview  van  John van den Heuvel  en  Mick van Wely.  Hij had  me telefonisch al gezegd  dat het  ‘een  beetje nietszeggend’ is.  Dat klopt. Het is  op sommige punten zelfs nogal lachwekkend.  Zo staat in  de intro dat  het interview plaatsvond  op een ‘geheime locatie’. Schouten had mij echter al verteld dat het interview  gewoon heeft  plaatsgevonden  op de redactie van De Telegraaf.  Dat is de ‘geheime locatie’. Zo  gaat dat dus. Poppenkast.

			==

			==

			Woensdag  23 december 2020

			==

			Vandaag is  het kort geding over Sacha. Schouten wilde dat  zij  de zitting  bijwoonde, maar dat is  niet  gelukt. Het OM lag  dwars met allerlei redenen en  smoezen – veiligheid, geen vervoer, corona – en de voorzitter  is daar gevoelig voor geweest.  Je zou zeggen dat het een elementair  recht is  om je  eigen zaak bij te wonen, maar hier dus niet. Dat verwacht je  niet  in Nederland.

			Vandaag ging het dus alleen  om de  ontvankelijkheid –  of  deze  kwestie aan de  rechter mocht worden voorgelegd  of  dat dit iets is  voor een arbiter – en morgen wordt daar uitspraak  over gedaan. Als  Sacha ontvankelijk is wordt het geding voortgezet. Ook dan  is trouwens nog twijfelachtig  of zij erbij mag zijn. Schouten was niet  heel  erg optimistisch na  afloop. Jeroen den Ouden, het blok aan ons  been,  was ook bij de  zitting aanwezig. We  gaan het morgen zien.

			==

			==

			Donderdag 24 december 2020

			==

			Slecht nieuws. We  hebben het kort geding verloren. Schouten en Sacha zijn niet-ontvankelijk verklaard.  De rechter wil het geding  dus  niet inhoudelijk  behandelen. Sacha heeft toen zij het getuigenbeschermingsprogramma inging een contract ondertekend  waarin  –  vrij  vertaald –  staat dat geschillen niet aan de rechter worden voorgelegd, maar aan een arbiter.  De voorzieningenrechter  beroept zich  hier nu op.

			Shit. Dat is een tegenvaller. Ik kende niet  alle feiten, heb de discussie op afstand gevolgd en was natuurlijk ook niet bij de zitting, maar nu ik het vonnis lees wordt mij alles meer  duidelijk en kan ik de redenatie van de  rechter eigenlijk  best volgen.  We  lijden  een pijnlijk gezichtsverlies,  Jeroen den Ouden  wrijft in zijn handen  natuurlijk. Erg jammer dit. Peter  Schouten baalt ook. Hij kondigt hoger beroep aan, maar wil tegelijkertijd  de arbitrageprocedure volgen. Als  de  arbitrage  niet van de grond komt, of bijvoorbeeld te  lang  duurt,  maak je weer meer kans bij de kortgedingrechter.

			==

			==

			Maandag 28  december 2020

			==

			Tijdens  de kerstdagen was er even rust aan het  front.  Lekker.  Maar toch  smeulde bij mij nog wel  wat ongenoegen over het  verloren kort geding in de  zaak van  Sacha. Hebben  we dit nu wel goed gedaan? Niet-ontvankelijk is een behoorlijke tik  op  je vingers: u bent gewoon aan het verkeerde  loket. Dat zit me niet  lekker, dit  verzwakt onze positie ook in het gesprek met Gerrit van der Burg dat  op de rol  staat.

			Ik stuur Schouten en Onno  daarom een e-mail  waarin ik hun mijn  gevoelens hierover voorleg. Onno reageert  er  uitvoerig op  en zet nog even helder de afwegingen van dat moment  op een rij.  Zo hadden Onno en Schouten niet de beschikking over bepaalde documenten en  arbitragereglementen, waardoor zij meenden  dat  een kort geding  voor  de rechtbank  de enige  mogelijkheid was  om een snel oordeel te krijgen.  Dat bleek pas tijdens de zitting anders te liggen. Het is een heldere uitleg, maar  toch is het jammer dat wij nu achter  de feiten aan lopen.

			==

			==

			Donderdag 31 december  2020

			==

			De laatste dag  van het jaar.  Peter  Schouten  is nog steeds druk  met de arbitrage. Hij stuurt mij  wat stukken en brieven door die daarmee te maken hebben. Aan het eind van  de  middag belt ook Nabil nog  even en  stelt de vraag die  hij  altijd stelt: ‘En, hoe is het  met Peter?’  Hij wenst  me  een goede jaarwisseling en ik beloof hem  dat we er  in 2021 weer vol voor gaan. Het is een kort gesprekje.

			==
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			DAGBOEK ROYCE

			Een  familietraditie

			Donderdag 31 december 2020

			==

			Het is pas kwart over zeven  in de ochtend als Amanda  en  ik de  parkeergarage van  Amsterdam Oostpoort inrijden. Het  is vroeg, maar  met een zoontje van een paar weken  oud zijn wij de korte nachten inmiddels  wel  gewend.  Vandaag  moesten wij niet alleen vroeg opstaan  om voor Fender te zorgen, maar ook  vanwege een andere reden.  Iedere oudejaarsdag is er werk  aan de  winkel in de bakkerij van de vader en broer van Amanda, in  Amsterdam-Oost: het  is de dag dat  er duizenden oliebollen, appelflappen, berlinerbollen, appelbeignets en andere lekkernijen over  de toonbank vliegen. Het is zonder meer de  drukste dag van het  jaar,  dus moeten  de mouwen flink opgestroopt worden  in de bakkerij en zijn op deze dag een  paar extra handen  altijd zeer welkom. De toga  maakt  vandaag even  plaats  voor bakkerskledij.

			Het is inmiddels traditie dat iedereen op oudejaarsdag  in de  zaak meehelpt,  ook mijn kant van  de familie. Zelf  sta  ik altijd ‘opgesteld’ bij  de  lange  frituurpan, waar  ik ervoor  moet zorgen dat de oliebollen op tijd uit  het vet gaan. Amanda en mijn moeder doen de verkoop in  de tent  die buiten de bakkerij staat. De traditie heeft  ook  in onze eigen omgeving inmiddels grote  bekendheid  verworven:  familie, collega’s en vrienden komen langs om even  gedag te zeggen, maar vooral om  oliebollen te scoren. Het is  hard  werken, maar bovenal heel gezellig. Ieder jaar kijk ik erg uit  naar deze  dag.

			Een week geleden  vroeg  ik op kantoor gekscherend aan mijn vader  of  hij niet  ook wilde meehelpen in de  bakkerij. ‘Zeg maar hoe  laat  ik  er moet zijn, dan help ik mee,’ antwoordde hij tot  mijn verbazing  zonder aarzelen. ‘Nou,  eh… Amanda en ik  beginnen tussen  zeven uur en half acht, maar kom  anders gewoon rond half negen,  dat is  al ruim op  tijd,’ antwoordde ik enigszins overrompeld. Ik vond  het  te  veel  gevraagd  om van hem te verlangen dat  hij al  op dit vroege tijdstip aanwezig zou moeten zijn. Het was al meer dan leuk dat hij  even wilde bijspringen.

			Als  Amanda en ik door  de garage lopen in  de richting van de uitgang, stoot  zij  mij ineens  aan:  ‘Is  dat niet de auto van je  vader?’  Amanda wijst  naar de  BMW die  tegenover de uitgang van de  garage staat.  Het is nog vrij donker,  daarom kan ik de kleur niet goed zien.  Het  is wel hetzelfde  type auto en daar rijden  er niet  zo veel  van rond. Dat kan toch  niet missen?  Zou hij er  al zijn? Als  wij de bakkerij naderen, zien we mijn vader in vol bakkersornaat en met een mondkapje op  geposteerd  aan de  frituurpan – nota bene  op  mijn ‘positie’ – met een stok geconcentreerd de oliebollen draaien zodat die mooi bruin en egaal van  kleur  worden.

			‘Hoezo  ben je er al?’  val  ik maar met de deur  in  huis als ik naast hem sta. ‘Je zei toch dat jullie om  zeven  uur  gingen beginnen? Nou,  dan  kan  ik er ook maar  beter  vanaf het begin zijn,’  zegt hij alsof het de  normaalste zaak van de  wereld  is.  Zelfs als ik hem aangeef een uur  later dan nodig is te komen, is hij nog steeds eerder aanwezig  dan ik.  Opmerkingen maak ik  er maar niet meer over.  Anders krijg  ik weer die eeuwige  ‘ik ben niet  vroeg, ik ben op  tijd’-opmerking om mijn oren.  ‘Nou,  schiet  op, we kunnen je hulp  goed gebruiken hier,’ zegt  mijn  vader, waarna hij mij begint  uit  te  leggen wat er  moet gebeuren. Alsof hij niet pas  een halfuurtje in de bakkerij  staat,  maar al jaren meedraait.

			==

			Het is bikkelen in de bakkerij. Al vroeg staat er een rij  voor de tent en die  wordt de rest van de dag alleen maar langer. Er is  bijna niet  tegenop te bakken. Het grappige is  dat bijna geen van de klanten doorheeft  dat mijn vader een paar  meter  achter  de  balie  duizenden oliebollen staat te bakken. Wat  dat  betreft helpt het  ook dat iedereen door de coronamaatregelen een  mondkapje op  moet. Dat zorgt er natuurlijk voor dat hij überhaupt minder snel  wordt herkend. Daarnaast denk ik ook  niet dat  veel mensen in  de rij verwachten  hem hier te treffen.

			Na  een volwaardige  werkdag  non-stop oliebollen gebakken te hebben, zit het  er voor ons  op  en gaan mijn vader, moeder en  ik alvast  huiswaarts.  Amanda  blijft nog tot het begin van de avond om de  voorraad te verkopen en te helpen  bij het schoonmaken van de  winkel. Ik ga daarom Fender  ophalen bij  mijn schoonmoeder  om vervolgens naar mijn moeder in  ’t  Gooi  te gaan.  Daar spreken wij  eind van de middag  af  om gezellig wat  te borrelen en  alvast te  proosten  op het nieuwe jaar.

			==

			Als  ik met Fender bij mijn  moeder thuis aankom  zijn Kelly,  haar dochtertje  Senna en – uiteraard – mijn vader er ook  al. Het is gezellig  om  weer  even  bijeen  te komen.  We  merken ook  dat  een dag  in  de bakkerij de  nodige  energie uit ons heeft gehaald. Laat zal het dan  ook niet worden, mede  omdat Fender  natuurlijk niet te lang op kan blijven.  Het is een mooi excuus  om weer  op  tijd naar huis te gaan.

			Voor we  vertrekken zegt Kelly ineens: ‘Zullen wij een foto  nemen met z’n zessen? Die hebben wij  nog helemaal niet  gemaakt  sinds  Fender is geboren.  We zijn vaak  bij elkaar, maar dan  maken wij  eigenlijk nooit foto’s. Zo zonde is dat.’ We realiseren ons allemaal dat Kelly gelijk  heeft. Het  probleem is  alleen dat  er  niemand aanwezig is om de foto  te maken, want  Amanda  staat nog in de bakkerij te werken.

			We  lopen daarom wat te klunzen met de  zelfontspanner, en  zeker  met twee kleine kinderen  is het een uitdaging om ons  alle zes  goed op de foto  te krijgen.  Na  een aantal  pogingen  hebben  wij  eindelijk een foto  gemaakt  waar wij  allemaal een  beetje acceptabel op staan. Alhoewel, acceptabel, het is te zien  dat wij een lange dag  achter de rug hebben, en dan druk ik mij nog voorzichtig  uit.

			==

			Amanda en ik komen min of meer gelijktijdig thuis.  We hebben geen  plannen voor de avond,  ook omdat er door de  coronamaatregelen  eigenlijk nog niets mag. We besluiten  daarom gewoon op  tijd naar bed te gaan. Voor ik ga slapen zet  ik de wekker om iets voor middernacht.  Niet om af  te tellen naar het  nieuwe jaar,  maar omdat ik op dat moment de luier van Fender  moet verschonen en hem zijn  fles moet geven. Als de wekker gaat, strompel ik dan  ook met de slaap  in  mijn ogen naar zijn kamer. Als het  middernacht  is – en het nieuwe jaar is begonnen – zit  ik met Fender  in  mijn armen op de schommelstoel in zijn  kamer. Het  vormt nogal  een contrast met de oud-en-nieuwavonden die ik  vroeger vierde op huisfeestjes of  in Amsterdamse kroegen,  maar  ik besef  wel dat  ik juist deze jaarwisseling nooit zal vergeten. Terwijl ik buiten de  harde knallen  van  het vuurwerk hoor, kijk  ik naar  Fender  – die druk  bezig is zijn  flesje melk op te drinken – en vraag mij  af wat 2021 ons  zal gaan brengen.
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			LOGBOEK PETER

			Maandag 4 januari 2021

			==

			Het is de eerste werkdag in het nieuwe  jaar  en we  gaan  gewoon weer  verder waar we  gebleven  waren.  Aziz stuurt mij een e-mail over de zogenoemde maatregelenbrief. De  officier van justitie laat  weten dat hij enig uitstel  verleent, omdat Aziz  een  nieuwe  advocaat heeft –  Erik – die zich  nog moet inlezen. In de e-mail wordt door de officier van  justitie wel weer plompverloren gesteld  dat  er geen discussie  meer over  de brief en de  te nemen  maatregelen kan  ontstaan, omdat deze een ‘definitief karakter’  heeft. Pikant  is wel dat in de brief van de officier van justitie staat dat de  advocaat van  Aziz zijn inspanningen kan factureren tegen  €300 ex  btw per uur. Dat is dus een  ander verhaal dan Den  Ouden ons destijds  voorhield: elke advocaat mocht toen  volgens hem maximaal  €250 per uur declareren.

			==

			==

			Vrijdag  8 januari  2021

			==

			Vandaag is de zitting bij de arbiter in de zaak van  Sacha. Ik ben er niet  bij. De hele kwestie is weer omgeven met geheimhoudingsprocedures. Aan het eind van  de dag belt  Schouten  mij  op mijn eigen telefoon.  Hij houdt het kort. Er is  nog geen  beslissing en hij wil  mij morgen graag  even  bijpraten.

			==

			==

			Zaterdag 9 januari 2021

			==

			Peter Schouten  belt  me ’s middags. Hij  moet me  nog bijpraten over  de arbitrage van  gisteren. Maar voordat  hij daarmee begint verzucht hij: ‘Er zijn weer allemaal dingen gebeurd,  ik word er nu wel even gek van. Nabil  heeft  vanmiddag Onno de Jong ontslagen.’ Het is  het begin van  een middag met lange  telefoongesprekken. Eerst  praat  Schouten me uitvoerig  bij,  vervolgens bel ik  met Onno en dan zie ik dat  ook Nabil mij heeft proberen te bellen, maar die belletjes heb ik net  gemist.

			Onno  heeft  vanmorgen met Nabil  gebeld. Hij  praat  hem kort bij over  de zaak  van Sacha. Er ontstaat een  aanvaring. Het  verslag dat over de arbitrage werd gedaan, valt bij Nabil  om de een  of andere  reden  niet  in goede  aarde. Hij zegt vervolgens  tegen  Onno dat hij  met  hem kapt en dat hij ontslagen  is, dat hij  er klaar  mee  is. Onno sputtert natuurlijk  verbouwereerd tegen,  maar  Nabil  is gedecideerd.

			Ik vind dat dit natuurlijk niet zo kan. Onno is een betrouwbare,  integere vent.  Die laat ik niet  op  deze manier afvoeren, dat kan niet.  Ook ik ben het niet altijd eens met  een bepaalde route  die wordt bewandeld, maar dat rechtvaardigt  natuurlijk niet  een ontslag.  Je  kan  over de zaak van  Sacha  van mening verschillen en erover discussiëren, maar that’s  it, wat  mij  betreft. Ik hoor Onno’s  kant van  het verhaal aan. Hij klinkt  aangeslagen: ‘We zijn  keihard aan het werk, en dan  dit.’

			Ik  zeg tegen  Onno dat ik hem  begrijp en dat ik dit ook  niet acceptabel vind.  Ik zeg hem dat als  hij ermee stopt, ik er ook mee stop. Het is  samen  uit,  samen thuis, en anders niet. We hebben dat al eerder  naar elkaar uitgesproken  en  ik  houd mij daaraan. Er  moet consistentie in het team  en het beleid zitten,  je  kunt niet zomaar even op een zaterdagmiddag een  hardwerkende advocaat eruit gooien.  Onno is heel  blij met wat ik  zeg. Hij  stuurt na afloop in  onze  app een  bericht: Ha  jongens, dank voor jullie solidariteit. Peter R. dank  voor  het  gesprek. Ik ben  zo trots  op jullie.  Dit is echt  een team!  Ik reageer: Zeker Onno, één voor allen, allen voor één!  Zo en niet anders!

			We  spreken af dat Nabil mij morgenochtend zal bellen. Ik  zal dan op  hem inpraten  en zeggen dat het ontslag  moet worden teruggedraaid. En anders stap ik  ook op.  Never a dull moment in deze zaak. En al met al kost het mij ook  op  deze zaterdag dus heel  wat uurtjes.

			==

			==

			Zondag 10 januari 2021

			==

			Ik heb een  lang gesprek met Nabil.  Hij begint een beetje opgefokt: ‘Ik ben er goed klaar  mee,  de maat is vol.’  Ik laat hem rustig zijn  verhaal doen, daarna  kom ik aan  het  woord en ontstaat er een dialoog. Hij is ongelukkig met  een aantal punten, en een voorstel in de zaak-Sacha om  met  het OM in gesprek te  gaan  was voor  hem de druppel. Hij  denkt dat Onno vriendjes  wil blijven met  het OM. Ik heb al vaker gemerkt dat  de argwaan  van Nabil  snel is gewekt.

			Ik zeg dat ik er begrip  voor heb dat hij zo  denkt, maar dat  dit in mijn  ogen niet rechtvaardigt dat hij Onno eruit  gooit. Ik zeg Nabil dat Schouten en Onno zich  er  bij mij wel eens  over beklagen  dat hij –  Nabil – weinig  waardering uit voor hun inspanningen,  maar dat hij in  plaats  daarvan vaak  moppert  over kleine dingetjes.  Ik zeg dat ik  veel waardering  heb voor Onno en  dat  ik het een onjuist signaal vindt naar het OM als er tweespalt is in  het verdedigingsteam.  We  hebben bovendien dinsdag een gesprek bij Gerrit van der Burg, moet dat  dan zonder Onno? Dat kan toch niet? Ik  leg Nabil uit dat we allemaal  onze  gebruiksaanwijzing hebben  en dat we daarmee moeten dealen in plaats  van ermee  afrekenen. Ik merk dat mijn verhaal wel landt bij hem. Ik zeg hem ook dat hij gerust wat  vaker zijn waardering  mag uitspreken, dat dit het  resultaat ten goede komt.

			Nabil  draait bij  en vertelt dat hij ‘hoog tegen  zijn  irritatiepunt aan zit’ en daardoor te primair heeft gereageerd: ‘Ik had eerst jou moeten  bellen,’ zegt  hij, ‘ik had het  andersom  moeten doen.’ Nabil zegt dat hij Onno zal  bellen  en  alles zal  terugnemen,  dat hij  te voorbarig  is  geweest.  We sluiten het gesprek goed af, hij is blij  dat  wij elkaar gesproken hebben.

			Het  mooie is dat ik het uiteindelijk niet hoog heb moeten spelen – dat ik ook opstap  als  Onno  wordt ontslagen – en dat  Nabil  de boodschap al eerder begreep. Beter. Wel fijn ook dat  Nabil op zich de kracht heeft om binnen vierentwintig  uur op zoiets terug te  komen  en zijn woorden in te trekken. Dat is ook goed, een  kwaliteit.

			Peter Schouten  is  erg opgelucht als ik  hem de uitkomst  doorbel. Voor het team was dit vervelende  incident misschien wel  goed. Het heeft Onno laten  zien  dat  we als één  man achter hem  staan en hem steunen.

			==

			==

			Dinsdag 12  januari  2021

			==

			Vandaag is het gesprek  met  Gerrit van der Burg over de problematische verhouding met het OM.  Het is al om 08.30 uur in Den Haag,  dus ik moet vroeg uit de veren om op tijd te zijn.  Het  is een lang gesprek  geweest,  anderhalf uur, maar ik ben te druk om het hier in extenso op te  schrijven.  Ik zal  het  dus samenvattend  doen. Het was een gesprek  dat best pittig was,  maar uiteindelijk redelijk  goed eindigde. Van der  Burg werd  bijgestaan door  Hendrik  van Galen44, van  het  College  van PG’s.

			==

			Peter  Schouten  trapte  af met een korte  inleiding, waarin  werd verwoord dat de  sfeer slecht is geworden  en dat  er wat moet  gebeuren. En dat  hij  de indruk heeft  dat het  allemaal  persoonlijk  is geworden.  Schouten stipt de kwestie rond Sacha aan en het  feit  dat Nabil  nauwelijks contact heeft  met zijn  gezin, dat dit wordt  gesaboteerd en dat dit onmenselijk is. Het is  een kwestie van  aftellen  voordat het fout gaat. Ik voeg eraan toe dat ik  vind  dat  het  OM geen support geeft, geen waardering  toont en eigenlijk alleen tegenwerkt.

			Van der Burg begint een fel betoog. Hij zegt dat wij grote  woorden  gebruiken  in  de correspondentie en contacten:  ‘Intimidatie, machtsmisbruik,  leugens’. Hij zegt: ‘Dat  pik ik  niet. We zijn een zeer professionele organisatie,  met  integere  mensen,  die keihard werken en  dat soort kwalificaties werp ik ver van mij. Als er wat  is moeten jullie het gesprek aangaan, in plaats van de confrontatie.’

			Dat is een voorzet die ik niet kan missen.  Ik houd hem  voor dat wij dat gesprek reeds  in september  wilden aangaan,  dat  wij hem toen een schriftelijke ‘noodkreet’  hebben gestuurd en om een gesprek  vroegen, maar hij  vervolgens een  maand  lang  niet reageerde en de boel liet voortsudderen.  ‘Bedoel  je dat met professioneel, een maand  lang  niet reageren op een brief? Dit is nu juist zo’n voorbeeld waaruit blijkt dat jullie de urgentie van  dingen  niet  aanvoelen, waarbij het nogal minachtend  op  ons overkomt dat een brief gewoon een maand niet  wordt beantwoord.’

			Hij  geeft toe dat dit sneller had gekund, maar zegt  met nadruk: ‘Maar  dat  wil  niet zeggen dat we niks  hebben gedaan,  we hebben  meteen de inhoud  van de brief opgepakt en zijn daarmee aan de  slag gegaan.’  Ik kaats terug: ‘Nou, dat hebben jullie dan goed  verborgen  weten  te houden. Wij hebben er niks van gezien, niks  van gehoord en  niks  van gemerkt en dat is wat telt. We  wilden in  september een gesprek, het  is nu januari.’

			In  het gesprek benadrukken  we  dat de sfeer  slecht is en dat de kroongetuige hieronder gebukt gaat. Zijn lontje wordt korter.  Dat gaat een keer fout, zeggen wij, want we  hebben hem niet aan een touwtje. Hoever  wil men dat  laten  gaan?  Ik zeg Van der  Burg dat hij zich misschien weinig aantrekt van onze grieven, maar  dat ik hem wel wil voorhouden dat ik de  situatie met zo’n veertig jaar ervaring – voor wat hij  het waard vindt – bekijk en dat mijn oordeel is dat het er  allemaal slecht uitziet  en dat  zij  vooral volharden in hun  geharnaste eigen gelijk.  Ik zie geen enkele reflectie. Er  wordt niks  bijgesteld.

			Ik zeg dat  ik dezelfde patronen zie als in de toeslagenaffaire: de top is ingeseind  over  dingen die niet deugen en niet  goed gaan,  maar reageert niet of laat het gewoon doorgaan. Op de werkvloer werkt men  langs elkaar  heen, is sprake van na-ijver en persoonlijke motieven. ‘Doe ermee wat je wilt,  maar misschien moet je toch bij jezelf denken: wat betekent het als iemand als ik dat  zeg?’

			Van der Burg zegt dat hij een kritisch  oordeel zeer op  prijs stelt, dat hij  graag wil leren en dat  ze op dit gesprek zeker goed gaan reflecteren.  Ik  vraag hem of hij  graag wil dat het instituut  kroongetuige in  stand blijft.  Hij  antwoord beslist: ‘Jazeker.’ Ik zeg hem dat  ze dan  op  de verkeerde weg zijn, want dat wij,  met onze ervaringen, iedereen met  klem  zullen adviseren nooit kroongetuige te worden, omdat je wordt  gemangeld, opgeofferd en gemanipuleerd, en als je hebt getekend aan je lot wordt overgelaten. ‘Begrijp je wat het  betekent als wij tot zo’n oordeel komen, dan  gaat er  toch echt  iets niet  goed?’

			Ik zeg  ook dat ik  vaak moet lachen als ik de minister  op tv  zie, die dan doet  alsof alles op alles  wordt gezet  en  alles uit de kast wordt getrokken, maar  dat dit totaal  niet rijmt met  wat  ik zie  en  weet. ‘Dan vraag ik me  af:  weet  hij wel alles  of weet hij niet beter?’ Ik zie dat  Van der Burg een beetje schrikt van  wat  ik  zeg.

			Er wordt  veel tijd besteed aan de  kwestie  met Sacha, de gedingen  die  spelen, de situatie  rond Nabil. Van der  Burg vindt  dat  wij – met name Schouten en Onno, omdat met hen gesproken en gecorrespondeerd wordt – grote woorden gebruiken en  dingen zelf ook persoonlijk  maken. ‘Ik  hoor  ook pagina’s vol met grieven en  klachten over jullie werkwijze  als  ik met mijn  mensen spreek.’

			Zo gaat het een poosje  heen en  weer.  Er is sprake van wederzijdse argwaan en ongenoegen.  Schouten  en Onno  laten zich ook niet onbetuigd  en zijn scherp. Ik  vind Schouten in dit soort situaties  altijd goed.  Als  het om  het benoemen van dingen en het kraken van noten gaat  ben ik vaak  degene die dat doet, maar dat is in deze  situatie misschien ook wel mijn rol.

			Aan het eind  praten we wat meer over: wat nu? Het gaat niet  goed,  de  verhoudingen zijn slecht, de kroongetuige gaat niet goed, de spanningen lopen  op.  Er moet  wat gebeuren.  In een soort van slotpleidooi zeg ik dat we  toch een gemeenschappelijk  belang hebben: het naar de  eindstreep brengen  van de kroongetuige, maar dat we  tot  nu  toe  geen support  voelen,  geen  waardering, en dat dit toch raar is. Van der  Burg beaamt dat en zegt een paar keer dat hij  het  gesprek met ons ‘goed  en serieus gaat evalue­ren’. Hij stelt  voor dat  we  over ‘een paar maanden’ weer eens bij elkaar komen en dat  hij  naar bepaalde dingen gaat kijken.

			==

			Na afloop rijden we  naar het kantoor  van Onno in Den Haag.  De bijeenkomst  is bedoeld  om  het gesprek  met Nabil die middag nog even voor  te bespreken, omdat de kwestie over het ‘ontslag’ van Onno  nog niet helemaal lekker zit. Schouten  en  Onno willen weten  of er vanuit Nabil  nog wel 100 procent commitment  is.

			’s Middags belt Schouten mij kort na het gesprek met  Nabil. Hij kan niet praten omdat zijn  beveiligers in de auto zitten, maar hij zegt: ‘Het ging geweldig! Het commitment  is  er voor  100  procent.  Het heeft goed gewerkt. Ik ben heel  blij.’

			==

			==

			Vrijdag 15 januari  2021

			==

			’s Middags belt  Peter Schouten dat we de arbitrage inzake  Sacha hebben  verloren. De  arbiter  heeft geoordeeld dat het weliswaar een ‘essentieel  recht’ is voor Sacha om aanwezig te kunnen  zijn bij de zitting en ‘op zijn minst genomen’ via een videoverbinding  aanwezig  had moeten kunnen  zijn,  maar…  dat  er ‘zeer zwaarwegende feiten en omstandigheden’ kunnen spelen waardoor  er  een  uitzondering gemaakt moet worden. En  dat speelt hier, aldus de arbiter. Vanwege  de veiligheidsrisico’s is  het  ‘niet  verantwoord’.

			Ik merk steeds vaker  dat het  veiligheidsvirus  iedere  betrokkene – maar vooral ook  de leidinggevenden en  rechters die  op enige afstand moeten oordelen – in zijn greep  heeft  en  niemand daarvan af durft te  wijken.  Veiligheid  is een soort toverwoord geworden. Als het echt zó onveilig en onverantwoord zou zijn om Sacha via een  beeldverbinding aanwezig te laten zijn, en Schouten  en De  Jong als haar advocaat  op te  laten treden, hoe kan het dan dat bijvoorbeeld Aziz niet of nauwelijks bescherming krijgt, terwijl zijn broer is doodgeschoten? Aziz moet het maar uitzoeken, ook als hij op bezoek komt bij mij  op kantoor. Dan is er  dus  in feite ‘dubbel’ gevaar,  omdat  wij  allebei bedreigd zijn. Het is allemaal schromelijk  overdreven,  maar ja, zo’n  arbiter kan dat niet of nauwelijks beoordelen.

			Al  met al wel vervelend dat we dit verloren hebben. Gerrit van der Burg zal ook wel zeggen: de  arbiter  stelt ons toch in  het gelijk?  Dan doen we het toch  niet verkeerd?

			==

			==

			Maandag 18 januari 2021

			==

			Vandaag  is  de zitting bij de  Commissie van Toezicht, die moet  oordelen  of ik  wel of niet toegang krijg tot Nabil  in de PI.  De  zitting begon om 16.00 uur, maar binnen  drie kwartier heb ik  Peter Schouten  al aan  de  lijn. Dat voorspelt  niet veel goeds,  en dat is het ook niet. We wisten  al dat er  geen fysieke zitting  zou plaatsvinden in verband met corona. Schouten  en  Onno gingen  ervan  uit dat er  sprake zou zijn van een  beeldverbinding, maar kregen vandaag te horen  dat zelfs  dit niet het geval was. Het was een ordinaire telefoonverbinding, zodat je niets  kon  zien. Dat is waardeloos. Je  moet  tijdens je  pleidooi een beetje op lichaamstaal kunnen letten: een gefronste wenkbrauw,  een knikje et cetera.

			Maar dat was  het niet alleen: toen Schouten  en Onno vroegen uit welke personen en hoedanigheden de  commissie bestond, kregen zij daar geen antwoord  op.  Wéér de  veiligheidskaart. ‘In het belang  van  de veiligheid van uw cliënt kunnen we daar geen  antwoord op geven,’  werd er  gezegd. Ooit zoiets geks gehoord?  Hoezo niet, wat heeft de  veiligheid  van  Nabil ermee te  maken?  Als  klager moet je  toch weten wie er  recht over  je gaat spreken?  Je moet toch weten of de commissie bestaat uit  een  officier van  justitie, advocaat, rechter of misschien wel een  gepensioneerde gevangenisdirecteur? Dat  is nogal belangrijk.  Nu  zie je niemand,  en weet  je niet  tegen wie  je praat. Dat  slaat  helemaal nergens op.

			Schouten vertelt me  dat zij om die reden  de commissie hebben  gewraakt  en dat begrijp ik heel goed.  Maar waar leidt dit weer  toe? Waarschijnlijk vertraging, die ze alleen maar fijn vinden.

			Aziz belt mij. Hij  heeft vandaag weer een sessie  met Erik gehad. De reactie op de  maatregelenbrief en de aansprakelijkheidsstelling krijgt steeds meer  vorm.  En ze hebben een  belangrijke  vondst gedaan. In de  berg  paperassen die Aziz aan  Erik  heeft gegeven om  zich in te lezen heeft deze  een mail gevonden  van Reduan aan officier van justitie Charles Meijer, waarin Reduan  een  afspraak  wil maken om zijn veiligheid te  bespreken. In deze  mail waarschuwt  Reduan dat de beveiliging niet op orde  is en politie en OM niet  te hard van  stapel  moeten lopen, omdat er  anders ongelukken gebeuren:  Ik zou het jammer vinden  als u onze veiligheidssituatie onderschat door uw handelen.  Ik maak mij  zorgen over  mijn veiligheid en  die van mijn familie.  Dat is  een zeer  waardevolle mail. Mooi dat die is gevonden.

			==

			

			
				
					44.  Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.
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			DAGBOEK ROYCE

			Je lost één moord op en  we krijgen er drie  voor terug

			Donderdag 29 maart 2018

			==

			‘Wat leuk dat je er weer bent, Royce.’ Mijn vader komt de  ruimte binnenlopen  en  slaat me op  mijn schouder. Ik zit backstage in  een televisiestudio op het  Mediapark  in Hilversum, in Studio 3  om precies te  zijn.  Het is voor mij inmiddels bekend  terrein, de laatste weken  ben ik er zelfs iedere donderdagavond  te  vinden. Hier  vinden wekelijks de opnames plaats voor het  programma  De Raadkamer, een  talkshow waarin het nieuws en de ontwikkelingen worden besproken op  gebied  van misdaad, rechtspraak  en  opsporing.  Mijn vader is de bedenker en  –  vooral – de presentator van het programma.  Voor  mij is dat  natuurlijk de belangrijkste reden dat ik  iedere  week acte  de présence geef. Het  voelt fijn hem achter de schermen  support te  geven.

			Hij  heeft – jaar  in, jaar uit –  iedere zaterdag langs de  lijn van het voetbalveld gestaan om  mij  aan te  moedigen, ik vind het daarom niet meer dan logisch dat ik nu langs  de lijn sta bij zijn  ‘wedstrijd’. Vervelend vind ik het ook zeker  niet:  de gasten van het programma – rechters, advocaten, misdaadverslaggevers et  cetera  – zijn mensen die ik in mijn werk ook  regelmatig tegenkom.  Het is iedere week gezellig  rondom de  uitzendingen, en het kan bovendien geen kwaad om daar mijn gezicht  te laten zien.

			De Raadkamer blijkt  echter niet het kijkcijferkanon  te zijn waar men vooraf op hoopte. In  de  eerste  uitzendingen bleek ook  wel dat het voor mijn  vader een  beetje onwennig was  om als  host aan tafel  te zitten. De  laatste  jaren  was hij  vooral  talkshowgast, een rol waarin hij luis in de pels kon zijn en vrij  was om zijn mening te ventileren.  Deze rol zat  hem als gegoten, maar  die moet  hij  nu – als ‘neutrale’ presentator – een beetje wegstoppen.  Ik  vermoed dat  de kijker daar  ook  aan moet wennen. Bovendien had  het programma de eerste afleveringen de ‘pech’ dat er  rondom de uitzendingen  weinig spraakmakend  nieuws was op misdaadgebied. Goed nieuws  voor de  burger –  hoe minder  misdaadnieuws, hoe beter,  zou je  zeggen  – maar voor de  kijker  minder  reden om naar een misdaadtalkshow te gaan kijken. Vandaag kan dat ‘excuus’  in ieder  geval niet  opgevoerd  worden, want het nieuws wordt beheerst door  een  schokkende gebeurtenis.

			Vanochtend is in Amsterdam-Noord Reduan – de broer  van  kroongetuige  Nabil B.  – geliquideerd. Hij had in Noord  een  bedrijf waar hij een afspraak had met een  sollicitant45. Toen  de sollicitant  eenmaal  binnen was, loste die koelbloedig meerdere schoten op Reduan, die ter plekke overleed.

			Reduan was een bonafide ondernemer  en  had  niets  met criminaliteit te maken. De liquidatie lijkt het gruwelijke antwoord van de georganiseerde misdaad te zijn op het grote nieuws van vorige week:  het Openbaar Ministerie presenteerde Nabil B. als  kroongetuige en  maakte bekend dat hij verklaringen had afgelegd  tegen  kopstukken van  de Mocromaffia. De moord  van vanochtend  is  niets minder dan een keiharde vergelding.

			Deze schokkende gebeurtenis zorgt  ervoor dat  ik me voor het  eerst écht verdiep in  de Mocromaffia. Uiteraard heb ik er  de afgelopen  jaren het  een  en ander over meegekregen via  het nieuws, maar ik kan niet bepaald zeggen dat ik die verhalen  verslonden heb, ondanks dat  ik – door  het  werk van mijn vader – meen  goed  op de hoogte te  zijn  van het crimenieuws. Ik merkte dat mijn interesse, als het over georganiseerde misdaad  ging, vooral  nog werd  getrokken door de ‘Amsterdamse penoze’  –  de Willem Holleeders van deze  wereld – en niet  door de Mocromaffia. Waarom dat zo is geweest, vind  ik moeilijk te zeggen. Misschien omdat de ‘nieuwe’  hoofdrolspelers  in  het  criminele  milieu  mij simpelweg nog  niet zo veel zeggen. Waarschijnlijk speelt ook een rol dat  mijn  vader zich nooit daadwerkelijk publiekelijk heeft beziggehouden met  de Mocromaffia. Hij zal ongetwijfeld de verhalen rond de Mocro­maffia  wél altijd verslonden hebben, maar  zijn  eigen journalistieke bijdragen daaraan bleven beperkt tot een commentaartje  aan de  desk  bij RTL Boulevard of aanschuiven  bij een talkshow.  Meer ook niet.

			De moord op de broer van  Nabil  B.  vandaag maakt  dat ineens allemaal  anders. Niet alleen lees  ik zelf  nieuwsbericht  na nieuwsbericht  over de gebeurtenis  en de achtergronden ervan,  maar ook  mijn  vader zal zich voor het  eerst echt  journalistiek met  de  Mocro­maffia bemoeien: de  moord  is hét onderwerp  dat  de uitzending van De Raadkamer zal beheersen.

			De tafel heeft een  sterke bezetting. Zo zijn strafpleiter Nico  Meijering en  misdaadverslaggever  John van  den Heuvel  te gast  om  over  het onderwerp te praten. Meijering is  een uitgesproken  tegenstander  van de kroongetuigeregeling, en vermeldt zelfs op de website van zijn kantoor dat  ze kroongetuigen principieel niet bijstaan.  Ook  aanwezig: Monique Mos van de  politie en  officier  van justitie  Wouter Bos.

			‘Het belooft wat  vanavond,’ zeg  ik daarom  tegen  mijn vader.  Hij knikt,  maar zegt  niet  veel; hij is geconcentreerd  en zelfs een beetje gespannen, iets wat hij nooit is  als hij te gast is in een  talkshow. Ik  geef hem daarom alleen een klap op zijn schouder en wens hem succes, terwijl hij aanstalten  maakt om naar de studio te lopen.

			‘We beginnen  vandaag  uiteraard  met de schokkende gebeurtenis in Amsterdam-Noord vanmorgen, waar een broer van  kroongetuige Nabil B. werd doodgeschoten,’ opent mijn  vader de  uitzending. Nadat via een kort filmpje – een zogenoemde instart – een overzicht  wordt gegeven van alle  relevante feiten  rondom de schokkende moord, richt mijn vader  zich eerst tot John van den Heuvel: ‘Dit komt op mij over  als een  keiharde oorlogsverklaring van de onderwereld  tegen iedereen  die hun maar de voet dwars zou kunnen zetten.  Zie jij  dat ook zo?’

			Van den Heuvel  antwoordt  bevestigend: ‘Ja,  dat zie ik ook zo. Ik denk dat het een heel duidelijke waarschuwing is naar iedereen die  ook maar zou  overwegen  om hetzelfde te doen:  een deal sluiten  met  justitie om  te praten.  Alleen al dat dit is  gebeurd  geeft aan hoe  belangrijk  het is dat kei-  en keihard wordt doorgevochten om dit soort georganiseerde misdaad  een  halt toe te roepen.’  Officier  Wouter Bos  knikt terwijl Van den Heuvel  zijn verhaal houdt.  Het is de aftrap voor  een roerige uitzending,  waarin de gemoederen aan tafel flink oplopen en  de toon geprikkeld  is.

			Nico Meijering laat duidelijk  blijken dat  hij een groot tegenstander is van het fenomeen  kroongetuigen. Hij  moet echter opboksen tegen drie tafelgasten die er  allemaal een groot voorstander  van zijn. Hij krijgt  alleen  bijval van mijn  vader,  die ook  kritisch  is na de  gebeurtenissen van  vandaag. Mijn vader richt zich daarom tot Monique  Mos:  ‘Zijn jullie bij de politie je niet te pletter geschrokken? Dit gebeurt onder jullie ogen, onder jullie  regie eigenlijk, hè?’

			Mos reageert  vrij afgemeten op de vraag en is niet van  plan om als  vertegenwoordiger van de  politie het boetekleed aan te trekken: ‘Wat ik zie  is dat  wij  heel erg  schrikken, maar toch ook altijd heel realistisch zijn. Je kunt nooit elk scenario uitsluiten. En tegelijkertijd zie ik  ook  heel vakkundig…’

			Mijn vader  laat  haar  niet uitpraten: ‘Maar daar hoef je  bij de nabestaanden niet mee aan  te komen, natuurlijk.’

			Monique Mos blijft stug haar verhaal afdraaien:  ‘Nee, maar ik zie wel tegelijkertijd heel  vakkundig  optreden van  de politie, want er wordt onmiddellijk  opnieuw bekeken wat de  maatregelen moeten zijn  ten  aanzien van eventuele  andere personen…’

			Weer breekt  mijn vader in:  ‘Jawel, maar er ligt wel  al  iemand  dood op de grond,  neem mij niet kwalijk.’

			Ik  schuif  iets meer  naar het puntje van mijn stoel.  Mijn vader moet misschien wennen  aan de nieuwe rol van ‘neutrale’ host van een talkshow, maar  kan in een interview  als geen ander  iemand het  vuur aan de schenen leggen. Als zijn intuïtie hem vertelt dat er iets niet klopt,  of dat  maar  een deel  van het  verhaal verteld wordt, bijt hij zich erin vast en laat niet meer los: ‘En bovendien,  ik vraag  mij ook wel een  klein beetje af:  kan de politie dit soort  situaties eigenlijk wel aan? Want ik roep  maar  even in herinnering  dat Thomas van der Bijl  is  doodgeschoten, Willem  Endstra  is neergeschoten. Allemaal mensen die met  de  politie praatten.’

			Monique Mos blijft volhouden dat de politie in  dezen niets te verwijten valt:  ‘Zeker, maar wat net  ook gezegd is door de officier van justitie in het  filmpje,  is dat  niet iedereen beveiligd wil worden op de manier zoals wij dat  adviseren en dan wordt het wel heel  erg  ingewikkeld.’ Mos verwijst in haar antwoord naar de  instart van de uitzending, waarin een  kort interview  met een officier van justitie te zien was, die  aangaf dat Reduan geen beveiliging  had  gewild, en  dat  het OM  iemand niet ‘kan dwingen’ om de  beveiliging in  te gaan.

			‘Dus het is  gewoon  z’n  eigen  schuld?’ vraagt  mijn vader door  op het relaas van Mos.  Zij slaat echter weer op hetzelfde  aambeeld als zojuist: ‘Nee, dat hoort u mij niet zeggen, maar dan is het wel heel  erg ingewikkeld  – wat  de officier ook zegt – dat je niet iemand gedwongen  in de beveiliging kan zetten.  Dan  is dat lastig.’ Ook  John van den Heuvel wordt nu kritisch  op het  antwoord van Mos en meent dat de  politie meer verantwoordelijkheid had moeten nemen. Er waren immers ernstige aanwijzingen dat de familie  van Nabil B. iets zou overkomen: ‘Wat is  er dan op tegen om bij wijze van spreken daar een auto voor de deur te zetten? Of om een camera op te hangen?’

			Ook  mijn vader  gaat er  verder op door. Hij  wijst erop dat de broer  van Nabil  B. helemaal niet in de misdaad zit en  dat van hem  niet verwacht kan  worden dat hij over zijn veiligheid  een goede inschatting kan maken. Nu is het Monique Mos die  mijn vader niet laat uitpraten en op bijna beledigde toon zegt: ‘Nou, geloof me  dat  we goede gesprekken met  die  mensen hebben. Dat gaat  echt  niet over één nacht ijs.’

			==

			In het vervolg  van de uitzending wordt  de discussie breder getrokken. Moet het  OM wel willen doorgaan  met kroongetuigen als er ook onschuldige slachtoffers vallen? Officier van justitie  Wouter  Bos  houdt een vurig betoog  om niet te stoppen  met  kroongetuigen, integendeel: ‘Het motiveert juist  om keihard  met  de  inzet van dit soort  middelen door te gaan, om die misdaad goed te kunnen  bestrijden.’ John van den  Heuvel  valt Wouter Bos bij: ‘Het is gewoon een onmisbaar middel.  We  zien de moordzaken die  zijn opgelost  in de wereld van de georganiseerde misdaad,  en dat is in een aantal gevallen  gelukt  dankzij kroongetuigen.  Als die er  niet  waren geweest,  waren die lieden  gewoon  doorgegaan. Dan  hadden wij waarschijnlijk  met nog meer  moorden  te maken gehad.’

			Mijn vader vraagt hierop  door: ‘Maar  ook als dat  leidt tot een regelrechte oorlog,  waarbij onschuldige slachtoffers vallen?’ Van den Heuvel aarzelt een beetje:  ‘Ja,  ja. Ik vrees – en dat  klinkt  misschien  heel hard dat ik  dit zeg – dat  dit  een offer is dat  helaas moet worden  gebracht.’

			Nico Meijering kan zich niet  meer inhouden:  ‘Sorry? Collateral  damage?  Iemand die niks te  maken  heeft met dit wereldje?’ Van den  Heuvel  houdt voet bij stuk: ‘Ja,  zoals  wij de afgelopen jaren al heel veel van dat soort schade hebben gehad: vergismoorden, mensen die per toeval werden getroffen door dit soort onderwereldgeweld. Dit is  een nieuw dieptepunt. Dat vind  ik  buitengewoon  ernstig. Maar  we moeten nog meer middelen gaan aanwenden om ervoor  te zorgen dat dit geweld stopt.’

			Meijering laat zich meer  en meer gelden  aan tafel:  ‘Je moet als  overheid geen pact met  de duivel sluiten. Als  je dat gaat doen, krijg je  alleen maar meer geweld  en ellende.’  Hij refereert  aan de  eerdere opmerking van Monique Mos dat de  broer van  de  kroongetuige beveiliging zou  hebben  geweigerd.  Meijering noemt  het ‘verbijsterend’ dat de  politie lijkt te  vinden  dat daarmee hun verantwoordelijkheid ophoudt.

			Monique Mos  reageert fel op het betoog van Meijering: ‘Die suggestie wil ik echt van  tafel hebben! Alsof wij op  die manier met mensen omgaan die geen bescherming willen. Er worden  serieuze gesprekken met die mensen gevoerd.  Niet één gesprek, niet twee gesprekken. Er  wordt ook na een  bepaalde periode nog  weer  een  gesprek  met die mensen gevoerd. Dan wordt er weer gewaarschuwd voor de risico’s. Dat is  met deze meneer ook gebeurd, gelóóf  me.’

			Meijering blijft zich afvragen  of  de politie hiervan zal leren en voorspelt zelfs  meer onheil: ‘Er  zijn nog diverse  familieleden van  deze man in het land. Gaat het Openbaar Ministerie of de politie deze  mensen nu allemaal  wel eventjes zeggen: “Je loopt gevaar  en  als je  geen bescherming wil  is dat  verder jouw  probleem”? Dat  is toch zo cynisch als het maar zijn kan.’ Alle overige tafelgasten  sputteren tegen, waarop Meijering zegt: ‘Je lost  één moord op en we krijgen  er  drie voor terug.’

			==

			==

			De discussie  over de moord  op  de broer van  de kroongetuige is daarmee  ten einde. Ondanks  dat de gemoederen aan tafel flink opliepen, blijven  de meeste gasten hangen om een drankje te  doen. Het debat  wordt door sommigen nog even voortgezet.  Nico Meijering is sinds het  gesprek  aan tafel  weinig afgekoeld en  blijft – met dezelfde  passie als in de  uitzending  – betogen dat het kroongetuigesysteem ‘een  gedrocht’ is. Ik  besluit de discussie  even te laten voor wat  het is en loop naar  mijn vader toe.

			‘Hoe vond je het gaan?’ vraag ik  hem. Ik  zie  dat de spanning die voor  de uitzending  op  zijn gezicht stond weg is: ‘Hiervoor heb ik  De Raadkamer bedacht.’

			

			
				
					45. De nieuwsberichten op deze dag maakten melding van een sollicitant, later is  vastgesteld dat de  schutter zich niet  als sollicitant had voorgedaan. De  berichtgeving was op  dit punt onjuist.
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			LOGBOEK PETER

			Donderdag 21  januari 2021

			==

			Vanmiddag  dient voor  het  Hof in Den Haag het  hoger beroep  in de  kwestie van mijn telefonisch contact met Nabil. De  Staat wil dat de  uitspraak van de  voorzieningenrechter – die oordeelde dat ik geprivilegieerd (lees: met geheimhouderstelefoon)  moest  kunnen bellen met Nabil –  wordt  vernietigd.

			Ik rijd eerst  naar het kantoor  van Onno in Den Haag, en dan  met hem samen naar de rechtbank, omdat  je daar bijna niet kan parkeren. Dat  beveiligde vervoer is toch nog ergens goed voor. Maar het blijft vaak verbazingwekkend te zien hoe  het  allemaal werkt. Hoewel niemand  weet dat wij  daar dat kort geding hebben  en we bovendien pas  uitstappen in de nauwelijks toegankelijke parkeergarage  van de rechtbank, rijden we er met een  enorme omweg,  die ons door half Den  Haag voert,  naartoe. Op de  terugweg  gaat het precies zo. Zo kan je dus de  hele dag druk  zijn  als beveiliger.

			Schouten en Onno  doen het pleidooi. Bij de Staat is rechercheofficier  Rob  Nijkamp meegekomen. Het verloopt  allemaal prima.  Ik houd het  hier kort,  omdat het  voor  een groot gedeelte een herhaling van  zetten is. Schouten heeft een goed  pleidooi en Onno  heeft ook scherpe  opmerkingen.  De Staat heeft ten opzichte  van  de  vorige keer niet veel nieuws, vind ik. Ook  ik voer het  woord en reageer  op  het pleidooi van de landsadvocaat.  Verloopt allemaal prima. Het Hof  is scherp  en geïnteresseerd. Ik  heb – gezien de kritische vraagstelling  – de indruk dat wij dit op punten winnen, maar het is bloedgevaarlijk  om  op dat soort indrukken af te gaan, heb  ik  wel  geleerd. Dat het Hof niet  het idee  heeft dat  aan  deze  wantoestand  zo snel mogelijk een einde  moet worden  gemaakt,  blijkt wel uit het feit  dat men  pas op 9 maart uitspraak doet. Dit houdt  in  dat Nabil en ik  sowieso nog  anderhalve  maand  ongestoord kunnen bellen.

			==

			==

			Vrijdag 22 januari 2021

			==

			Onno stuurt mij de  reactie van de Commissie van Toezicht door op  de wraking eerder  deze week. Die is onthutsend. In een op 20 januari gedateerde brief  schrijft de  commissie  dat de Penitentiaire beginselenwet niet voorziet in  een wrakingsprocedure. Men  schrijft: Gelet op  de uitzonderlijke detentieomstandigheden en  de daarmee  samenhangende veiligheidsrisico’s die de behandeling van  de  wraking  en  de klacht  door andere beklagcommissies  met zich  meebrengt, heeft  de  beklagcommissie besloten het wrakingsverzoek naast  zich neer te leggen.

			En dan  schrijven ze in de  brief ook  nog: Ten overvloede benadrukt de beklagcommissie nogmaals dat  zij  geheel onpartijdig  is. Ja, ammehoela!  Vervolgens kondigen  ze aan dat ze gewoon uitspraak  willen  doen en dat Peter en Onno  telefonisch – zonder beeldverbinding en zonder dat zij weten wie er aan de  andere kant zitten – hun verhaal  nog mogen doen: Met vriendelijke groet, de  beklagcommissie.

			Ik  vraag aan  Peter en  Onno hoe we  daarop gaan reageren. Onno schrijft mij  dat hij  terug wil schrijven in de  trant van: neem lekker een beslissing, wij hebben er geen vertrouwen in. Wij zullen niet meer verschijnen als we  niet weten wie er aan de andere kant  zitten. Lijkt me  een goede reactie. Des  te sneller  kunnen  wij  in beroep gaan tegen  de beslissing.

			Stefan Sluiter heeft  contact  met mij opgenomen over mijn  verzoek  om mijn  adresgegevens af te schermen in  de Kamer van Koophandel. Hij  liet –  na weken wachten – weten dat  hij  niet  in staat was om  mijn  adres bij de Kamer  van  Koophandel af te  schermen. Dat zegt al veel over het gebrek aan  power bij zijn dienst.  Als dit  al niet eens  kan…

			Het is ook eigenlijk  niet  meer nodig,  want ik krijg  ’s middags een appje van Daniël Verlaan,  de digitale expert van RTL Nieuws. Hij  schrijft: Ik maak een  verhaal  over de  illegale handel in  privé­gegevens uit de ggd-coronadatabase. Onder andere jouw gegevens uit  die database worden gedeeld tussen criminelen. Vroeg me  af of ik je  daarover even kon  bellen.

			Uit een screenshot dat hij  doorstuurt,  blijkt dat mijn  privé­adres, telefoonnummer  en bsn-nummer bekend zijn en  gedeeld worden. Kijk,  dat is weer de overheid, die  niemand vertrouwt,  maar ondertussen  zelf weer zwaar verzaakt. Ik stuur het  door naar Stefan Sluiter. Hij appt mij:  Ha Peter, ik vrees  dat dit bericht  inmiddels viraal gaat.  Ik  kreeg  eenzelfde bericht van John van den Heuvel. Er wordt ook  onderzoek  gedaan naar  dit verhaal.  Enorm vervelend en  kwalijk natuurlijk.  Ik heb verhoogde waakzaamheid  gevraagd van de politie en als er  iets te  melden is hoor je van mij. Ik had  je ook  nog  gemaild over  het kadaster/kvk. Had je dat nog  gezien? Ik app terug: Ja, dat heb ik gezien Stefan, maar  heeft  allemaal  niet zoveel  zin als  mijn gegevens op deze manier al op  straat liggen.  Hij  reageert  weer: Nee klopt, hier valt niet tegen op te  bewaken/beveiligen.

		

	[image: ]


		
			DAGBOEK ROYCE

			De vier erren

			Zaterdag 8  april  2006

			==

			Het  is  nog vroeg als wij op Schiphol wachten op  onze vlucht naar London  Gatwick. Met ‘wij’ bedoel ik mijn vader, Rich, Ralph en  ikzelf.  We  zijn erg opgewonden  over de dag die  ons te wachten staat. Wij gaan naar Tottenham Hotspur-Manchester City, een voetbalwedstrijd in de Engelse Premier League. Het zijn ook niet zomaar tickets  die wij hebben gekregen voor de wedstrijd: wij zijn  uitgenodigd door niemand minder dan Martin Jol,  de hoofdtrainer  van Tottenham  Hotspur. Het  zijn  skyboxtickets. Ook de vrienden  en familieleden van  de trainer zullen daar aanschuiven.  We zullen er dus warmpjes bij zitten.

			Rich en Ralph  zijn vrienden  van  mij en de laatste jaren gaan zij vaak  mee op de voetbalavonturen  die mijn vader  en ik  eerst  met  zijn tweeën beleefden. Rich – die  drie jaartjes jonger is dan ik – is de zoon van  Cor van Hout en ken ik al vanaf  zijn geboorte. We kwamen elkaar  al regelmatig tegen als onze  vaders bij elkaar op  bezoek gingen, als er  werd  gevist  op het bootje van Cor in Nigtevecht of bij een voetbalwedstrijd van Ajax.

			Zowel Cor als mijn  vader had met grote  regelmaat te maken met  ernstige  dreigementen  uit  het criminele milieu.  Cor overleefde zelfs twee aanslagen op  zijn  leven.

			Begin januari 2003 – tijdens  een  etentje bij Vis  aan  de Schelde  in  de Amsterdamse Rivierenbuurt – hebben mijn vader en  Cor  uitgebreid over deze dreigingen gesproken en hebben zij  elkaar beloofd dat zij altijd zouden omkijken naar elkaars kinderen  mocht de ander iets  overkomen. Korte tijd later  – op 24 januari 2003  – werd Cor daadwerkelijk  geliquideerd in Amstelveen, bij het verlaten  van  een  Chinees Restaurant. Mijn  vader heeft zich  aan zijn  belofte gehouden,  en zich  over  Rich ontfermd. Sindsdien  gaat die iedere wedstrijd met ons mee naar Ajax en  zelfs  met onze internationale voetbaltripjes. Richie  is sinds  de moord op zijn vader eigenlijk een broertje van mij geworden.

			Ralph is  een goede vriend van  mij en ken ik – net  als Richie – eigenlijk al mijn hele leven. Hij  gaat sinds een  aantal jaar ook iedere Ajax-wedstrijd  mee. We vullen inmiddels dus  een flink deel van de  tribune in vak  120  van de ArenA en zijn een  hecht  team. Mijn  vader  had zelfs – zoals hij  dat wel vaker  doet – een bijnaam voor onze groep verzonnen: de vier ‘erren’: Royce,  Rich,  Ralph en Peter R.

			==

			Ieder jaar  proberen wij –  de  vier erren – ook samen een  voetbalwedstrijd  in het buitenland  mee te pakken. Deze  internationale voetbalavonturen begonnen  voor mij op twaalfjarige leeftijd  – nog zonder Richie  en  Ralph – om te vieren dat ik  van de lagere naar de middelbare  school  zou gaan.  Een aantal jaren daarvoor mocht mijn zus  Kelly vanwege diezelfde mijlpaal met mijn moeder een weekend naar Londen. Ik bleef samen met  mijn vader thuis en  die beloofde  toen,  waarschijnlijk enigszins overmoedig:  ‘Nou Royce, als  jouw lagereschooltijd  erop  zit, gaan wij samen naar FC Barcelona-Real Madrid!’ Het  was  op dat  moment nog ver weg, dus kennelijk  durfde hij die  uitspraak wel  aan.

			Maar ook toen de tijd verstreek, bleef ik mijn vader aan de  toezegging herinneren en omdat belofte schuld  maakt, boekte hij uiteindelijk voor 16  maart 2002 twee  zitplaatsen voor de grootste voetbaltopper uit  de  Europese voetbalcompetitie:  FC Barcelona-Real Madrid,  El Classico! Als kind keek ik natuurlijk maanden reikhalzend uit naar deze wedstrijd.  Het zou niet  alleen onze eerste internationale voetbaltrip worden, maar ook een die qua bijzonderheid niet meer te overtreffen was.

			Mijn  vader vond  de reis en de wedstrijd kennelijk  nog  niet  genoeg en  trof  in het geheim voorbereidingen om van  dat weekend een nog grotere belevenis  te maken. Hij nam contact op met Louis van Gaal, de oud-trainer  van onder meer  Ajax,  FC Barcelona en het Nederlands elftal,  die hier natuurlijk geen verdere introductie behoeft.  Hij stuurde hem  een mailtje of hij dat  weekend  misschien wat ‘kon regelen’  voor ons. En wat bleek? Louis en zijn  vrouw Truus zouden dat weekend verblijven in hun appartement  in Sitges, een kustplaats net buiten Barcelona,  en wij waren van harte welkom  om  voor de wedstrijd daar op bezoek te komen.  Dat was  natuurlijk al helemaal een prachtig  vooruitzicht: op bezoek  bij  Louis van Gaal in Barcelona.

			Toen het  weekend daar was en  ik met mijn vader  in  de taxi  zat op weg  naar Sitges was ik natuurlijk bloednerveus: bij Louis van  Gaal op ‘audiëntie’. Als ik erop terugkijk, denk ik dat  mijn vader  ook zelf een  beetje zenuwachtig was: ‘Royce, geef je wel een stevige hand  en kijk  je hen aan als  ze je wat vragen?’ instrueerde hij mij nog voor  de zekerheid. ‘Ja, pap…’

			==

			Op het  moment dat wij  aankwamen,  zwaaide Truus  van Gaal  hartelijk  vanaf het balkon van hun appartement. Louis  wachtte ons  al beneden op en we stapten vrijwel direct in zijn auto om  naar een lunchtentje  in de buurt te gaan. Eenmaal aan tafel werd er uiteraard alleen maar over voetbal gesproken.  Louis was heel vriendelijk, openhartig, hij was  de meeste tijd aan het woord,  maar wie maalde  daarom? Wij  zeker niet! Op een gegeven moment vroeg Louis of ik  zelf ook  voetbalde en wat voor speler ik was.  Ik gaf  aan dat ik een  speler was met een goede techniek en inzicht, maar niet zo snel.  Het antwoord  was  blijkbaar  een schot in de  roos: ‘Aha, dan  ben je dus precies zo’n  voetballer als ik  was!’

			Na het etentje gingen we  terug  naar het  appartement van  Louis  en  Truus, om nog wat voetbal  te kijken. Eerst Engels  voetbal en  daarna  ook wat  samenvattingen van  de  Duitse competitie. Kort daarvoor had ik nogal ‘onhandig’  opgemerkt  dat ik de Duitse competitie nooit zo  leuk vind en die daarom  nooit keek. ‘Nou, Royce.  We gaan  toch even naar  de Duitse competitie  kijken,  ondanks dat jij die helemaal niks vindt,’ zei Louis  met  een knipoog. Daarna kregen wij nog  een  rondleiding  van Louis door het appartement. We bleven hangen in zijn kantoor.

			Op dat moment ging mijn vader  naar  het toilet en  stond ik dus even alleen met Louis van Gaal.  Als twaalfjarige  vond  ik  dat best spannend, en wist  ik even niet goed  wat ik moest zeggen. Ik keek naar alle prijzen aan de  muur en kon alleen maar uitbrengen: ‘Goh, wat  heeft  u veel  prijzen gewonnen, hè?’ Kennelijk voelde Louis aan  dat ik  een beetje gespannen was. Hij pakte direct  een replica van de Wereldbeker die hij in 1995 met Ajax had gewonnen en  drukte die  in mijn handen. ‘Hier, hou maar vast,  dan moet je daar  zo  mee op de foto gaan! En wel  lachen dan, hè? Patatas!’ Daar stond  ik  dan ineens in het kantoor van  Louis van Gaal  met een replica van de Wereldbeker in  mijn handen. Op dat moment kwam mijn  vader net weer binnen en maakten wij  nog wat  leuke  foto’s. Ik sta erop  met een lach van  oor  tot  oor.

			In de vooravond reden Louis  en Truus  ons  in  hun auto naar stadion Camp Nou.  Ook  zij gingen naar  de wedstrijd, maar hadden  andere  plaatsen. Louis gaf ons bij het afscheid nog  een kaart mee  waarmee we een dag later naar de uitlooptraining van Barcelona konden in het stadion. Wat een fantastische  dag… en dan moest  de wedstrijd  nog  beginnen!

			Mijn vader  en ik zaten in  de  nok  van het stadion, dus de plekken waren niet fantastisch, maar dat deerde  ons geen moment. De sfeer  was ongekend en niet te vergelijken  met  de ArenA,  waar het in  vergelijking  met  Camp Nou maar een  makke bedoening is. We kwamen niets  tekort.  De wedstrijd eindigde in  1-1 door doelpunten van  Zidane en  Xavi. Helaas  geen overwinning  voor Barça, maar de unieke  sfeer in het stadion maakte veel goed.

			==

			De volgende  ochtend gingen we opnieuw naar het stadion, voor de uitlooptraining van de Barcelona-selectie. Omdat wij  gasten van  Louis van Gaal waren, mochten  wij tot aan de rand  van het lege  Camp  Nou-stadion  komen. Alle voetbalsterren – en met name de Nederlandse  voetbalsterren die  daar  toen speelden – liepen op slechts  enkele meters afstand  voor ons langs: Patrick Kluivert, Frank de Boer, Michael Reiziger, Philip Cocu.  Nog nooit had  ik ze van  zo  dichtbij gezien. Ik  kon iedere stap volgen. Aan het einde  van de training kwamen de spelers in  de  richting van de  dug-out waar  wij  stonden te wachten. Zelf was  ik veel  te verlegen om de spelers  aan te spreken, maar  mijn  vader – uiteraard – helemaal  niet.  Het bleek  dat zijn bekendheid nog wat  voordelen had, want toen een  aantal  spelers mijn vader zag, liepen zij vanzelf  naar hem toe  om hem een  handje  te  geven en ze waren direct  bereid met mij op de foto te gaan. Frank de Boer,  Michael  Reiziger en Marc Overmars – ze maakten allemaal even tijd voor  ons. Overmars nodigde  ons zelfs uit om in  het  spelershome even wat te komen drinken en praatte openhartig  over  de wedstrijd van de dag  ervoor en zijn voetbaltijd bij Barcelona.  Hij vond het kennelijk  ook  leuk  om  met ons te praten, althans,  in ieder  geval met mijn vader: ‘Ik  kijk altijd graag naar je programma.’ Na afloop van  ons  gesprekje  liepen wij met Overmars  richting  de kleedkamer van Barcelona en zeiden we  gedag. Hij trok zijn bezwete  trainingsshirt uit en drukte dat in  mijn handen: ‘Alsjeblieft, wel even wassen, hoor.’

			Een lunch met Louis van Gaal,  een  bezoek aan Barcelona-Real Madrid,  langs  de lijn een training volgen in Camp  Nou,  met  de spelers op de foto  en tot  slot ook nog een shirt krijgen van Marc Overmars… Ik geloof  dat ik de rest van het  jaar een lach op  mijn gezicht had. Het was  een ongelooflijke reis.

			==

			Hoewel dit voetbalavontuur natuurlijk nooit meer  te evenaren  zou zijn,  besloot mijn  vader om ieder  jaar  een internationale wedstrijd te bezoeken. Ook die  trips werden  onvergetelijk. Soms ook om heel andere redenen. Zo  zijn wij in maart 2004  naar de wedstrijd Chelsea-Fulham geweest in Londen, de eerste internationale voetbaltrip waarbij  Richie en  Ralph meegingen. Dat weekend werd niet  legendarisch door de wedstrijd  die wij bezochten of de spelers die wij ontmoetten, maar om het kussengevecht  dat wij met z’n  vieren op de hotelkamer hebben  gehouden  na de  wedstrijd. Als  ware gladiatoren sloegen wij op elkaar in, waarbij het eendendons als sneeuwvlokken in de  rondte dwarrelde. De kamer  zag eruit als een slagveld,  alsof een  rockster er  even had huisgehouden, en  aan  het  eind stonden wij met  zijn vieren bezweet,  vuurrood en duizelig van de  talloze  meppen  uit te  hijgen. De gasten in  de naastgelegen  kamers  zullen wel  gedacht  hebben…

			==

			De reis  die we  vandaag maken  verloopt vlekkeloos  en we gaan bij aankomst in Londen  meteen naar  het stadion, waar de wedstrijd aan het  begin van  de middag wordt  afgetrapt. De  broer van Martin Jol  staat ons  buiten  het stadion al op te wachten.

			Als  wij het  legendarische White Hart  Lane willen binnenlopen,  ontstaat  er  echter een onverwacht probleem. De beveiliging bij het stadion wijst  ons erop dat  in de exclusieve skybox geen  jeans zijn toegestaan. En laten we net  alle vier een  keurige spijkerbroek aanhebben. De beveiliging is onverbiddelijk, zo gaan we  er niet in komen.

			‘Maar wij zijn gasten van de trainer, van  Martin Jol, en  komen  helemaal uit Nederland voor deze wedstrijd,’ probeer ik nog  in mijn steenkolenengels.  Het maakt geen indruk: regels zijn regels, ook  voor  gasten  van  Martin  Jol.  Wat een typische lui, die  Engelsen. Het  is toch een voetbalwedstrijd, geen gala? We zien mensen met hobbezakken van broeken naar binnen lopen, maar ja, dat  zijn geen jeans. Wat doen we nu?  De wedstrijd begint  al over een halfuur.  Zijn we dan voor niets gekomen?

			Er is maar één oplossing:  pijlsnel  een nieuwe broek  kopen. Waar vind  je echter vlak bij een voetbalstadion  een kledingwinkel waar je nette pantalons kunt kopen?  We  struinen snel de omgeving van  het stadion af en komen  uiteindelijk terecht  in  de fanshop  van Tottenham  –  niet de  meest logische plek om  een  nette broek te  vinden.  Daar weten de  medewerkers ons toch  te helpen. Blijkbaar zijn wij niet de eerste toeristen die deze fout  hebben gemaakt:  ze hebben  daarop geanticipeerd in de fanshop:  we krijgen vier nette  broeken in  onze handen gedrukt, die we  snel passen. Ze  zitten vreselijk en de broek van Richie is wel vijftien  centimeter  te  lang, maar dat maakt niet  uit. De regel  is dat het geen jeans mogen zijn,  maar nergens is bepaald  dat  de  broek  ook goed moet passen.  Het grapje kost  mijn vader 150 pond, maar  wij komen wel  binnen!

			Met onze hagelnieuwe broeken aan  nemen we plaats in de skybox. We  zijn net op  tijd voor  de  aftrap.  Het wordt een mooie wedstrijd, waarin Tottenham  uiteindelijk de  winst over  de streep trekt: 2-1. We  kunnen  straks  dus een goedgemutste Martin Jol verwachten.

			Na de wedstrijd gaan wij naar de persconferentie van Martin Jol toe. ‘Alleen  toegang  in spijkerbroek hier!’ grapt  iemand die  van ons  broekenavontuur heeft gehoord  op  het moment dat wij  de  perszaal binnen  stappen. Na  afloop lopen wij naar het veld van White Hart  Lane en  gaan op de foto  met  Edgar Davids, oud-Ajacied Ahmed ‘Mido’ Hossam en  sterspeler Robbie  Keane.

			Martin Jol is  klaar met  zijn persverplichtingen en komt uit  de  catacomben lopen met  drie spelersshirts  in zijn  hand, die hij aan  Rich, Ralph  en mij  geeft.  We  praten  met hem  nog wat  na  over de  wedstrijd, eerst op de reservebank  van Tottenham bij  het  veld en  later  in  de bestuurskamer. Daarna nemen wij afscheid en vertrekken  weer  richting het  vliegveld. Het is wederom een onvergetelijk voetbalavontuur  geworden. ’s Avonds vliegen  wij opgetogen naar  huis, met  in onze  tas de voetbalshirts,  en niet te  vergeten zijn wij alle vier gekleed in dezelfde zwarte broek, gekocht op White  Hart Lane.

			==
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			LOGBOEK PETER

			Woensdag 3  februari 2021

			==

			Schouten mailt  dat de Commissie  van Toezicht uitspraak heeft gedaan en dat we – wonder  boven wonder –  min  of  meer in het  gelijk  zijn  gesteld.  Onze klacht tegen de weigering om mij toe te laten bij  Nabil is  gegrond verklaard. De directeur van  de PI moet  binnen veertien dagen  een nieuwe beslissing nemen. Dat  klinkt inderdaad alsof we gewonnen hebben, en  zo voelt het ook wel  enigszins, maar de kans  is groot dat de directeur vervolgens weer  gewoon beslist dat hij mij niet  toelaat.

			Schouten  en Onno zijn vanmiddag bij  Stefan Sluiter en  hoofdofficier van justitie Rutger Jeuken  geweest, in verband met Sacha. Na een zeer stekelige eerste  briefwisseling was het een  niet onvriendelijk  gesprek,  vertelt Peter Schouten mij. Er zijn concrete werkafspraken  gemaakt. Het was vruchtbaar. Kennelijk voelen  beide partijen  dat het beter  is om  niet  meteen  de hakken  in het zand  te zetten.  Goede  ontwikkeling.

			Er is eindelijk  ook een  repliek van Oscar Hammerstein  binnengekomen, inzake de klacht  die ik  tegen  hem heb  ingediend. De repliek is weer lachwekkend.  Hij gaat  niet of nauwelijks in  op  de feiten en grieven, en verliest zich in allerlei  niet ter  zake  doende  observaties  en meningen. Hij  neemt  Khalid weer op de  korrel, en ook Royce,  als zoon van.  Ik kan me  niet  voorstellen dat  dit ooit  genade  vindt in de  ogen van de  Raad van Discipline,  de tuchtrechter die over de klacht moet oordelen.

			==

			==

			Donderdag  4  februari  2021

			==

			Vandaag is Ger  van Westing  van Nieuwsuur op kantoor voor een interview. Hij  wil  een  item maken over de  moord op Derk  Wiersum, en de fouten die  er door  justitie rondom  de  moord  zijn gemaakt. Ik schat in  dat het een spraakmakend item gaat  worden. Ik zeg tijdens het interview dat het  vreemd  is dat er  nooit een onafhankelijk onderzoek is ingesteld naar  de  moorden op Reduan en Derk Wiersum, terwijl  er grote vraagtekens  zijn  te zetten  bij  het  opereren van het  OM  en de politie, en zij misschien wel  medeverantwoordelijk zijn voor wat er  is  gebeurd.

			Het  OM  heeft  vooral de eigen  zin doorgedreven en  waarschuwingen van familie en advocaten – dat de veiligheid  niet  goed was gewaarborgd – in de wind geslagen. Na de moord op Reduan heeft het OM gezegd dat hij zelf geen  beveiliging  wilde,  maar dat was een leugen, bedoeld om  het  eigen falen te maskeren. Enfin, dat soort dingen komen aan  bod.  Het is nog niet duidelijk wanneer  het item wordt uitgezonden.

			==

			==

			Maandag 8  februari  2021

			==

			Er ontkiemt nog een conflict. We hebben een poos geleden  een gesprek  gehad  met Gerrit  van  der  Burg  in Den Haag. Schouten  en Onno hebben de tijd  die  dit gekost  heeft  uiteraard  gedeclareerd, maar  officier  van  justitie Jeroen den  Ouden  weigert dit te  betalen.  Het  is  echt schandalig. Hij  schrijft  dit aan  de secretaresse van Schouten: Wat het  lp46  betreft valt dit  buiten  de kosten voor bijstand  aan  Nabil B. als getuige of verdachte; wij zullen dat  dan ook niet vergoeden.

			Peter Schouten stuurt hem  per  kerende post een mail terug,  waarin onder meer de woorden verbijsterend en kinderachtig vallen. Ik  vind het  echt  stuitend hoe dit gaat, het  is inderdaad pesten.  Ik heb Schouten en  Onno aangeraden  om dit hoog te spelen  en Van der Burg hier  persoonlijk op aan te spreken. Laat hij dan maar zeggen  dat hij Den  Ouden  steunt, zeker  nadat wij met hem een  gesprek hebben  gehad over  de verstoorde verhoudingen.

			==

			==

			Donderdag 11  februari  2021

			==

			Oscar Hammerstein maakt  bekend dat  hij zijn  praktijk neerlegt. Eerder hadden we al  berichten  opgevangen  dat  medewerkers  naar  andere kantoren waren overgestapt. Hij  geeft aan De Telegraaf een soort van afscheidsinterviewtje. Verslaggever Bart Mos stelt in het stuk dat zij  Oscar Hammerstein vragen hadden gesteld  ‘omdat er een verhuiswagen  voor  de deur  stond’. Ja ja, natuurlijk.

			Wellicht hoopt Hammerstein dat met  zijn  afscheid van de advocatuur de  opportuniteit  van de  klacht  vervalt, maar dat zal niet het  geval  zijn – die zetten  wij hoe dan ook door.  Veelzeggend is ook dat hij  in  het  interview aankondigt dat er volgend jaar een boek van hem zal uitkomen  ‘met een  inhoud  die  velen  zal verbazen’.

			==

			==

			Zaterdag  13 februari  2021

			==

			Oscar  Hammerstein laat opnieuw van zich horen. Hij  geeft een  interview  aan het ad/Het Parool waarin hij ‘onthult’ dat hij de veelbesproken anonieme advocaat is. Het  is een tamelijk nietszeggend interview,  waarin  hij vreemd genoeg stelt dat hij van  plan was  om slechts tijdelijk de kroongetuige bij  te  staan en niet  gedurende het hele Marengo-proces. Daarna zouden  kantoorgenoten het  overnemen, stelt hij. Ik heb met Schouten en Onno even overleg of we hier iets mee moeten, maar we komen  overeen om alleen ‘desgevraagd’  te reageren. We  moeten  het vooral zelf  niet te groot maken.

			Schouten stuurt me een  briefje van Jeroen  den Ouden door waarin deze zegt dat  het ‘geen vergissing’ was om het gesprek met OM-topman Gerrit van der Burg  niet financieel te honoreren. Schouten heeft daarop een kort  briefje  naar Hendrik van Galen gestuurd  – de persoon die nauw samenwerkt  met Van  der Burg – met de vraag  dit alsnog ‘in  orde te maken’.

			==

			==

			Maandag 15  februari  2021

			==

			Ik word geappt  door Lauren  Fabels van Op1 dat Oscar Hammerstein daar vanavond zit. Of  ze  even  kan bellen?  Als ik haar spreek waarschuw ik dat het een lastig gesprek zal worden. Hammerstein heeft  sinds zijn ontslag nou niet bepaald laten zien dat hij zich aan de  feiten houdt. De  zaak is gecompliceerd en mijn verwachting  is dat de presentatoren van Op1 – doordat er dagelijks een ander presentatieduo  zit – niet goed genoeg zijn ingevoerd in deze kwestie om Hammerstein van repliek te  kunnen dienen.  De kans is  groot dat zaken  niet inzichtelijk gemaakt kunnen  worden voor  een  groot publiek.

			Mijn verwachting wordt  ’s avonds bevestigd. Het is  een rare,  verbijsterende uitzending. Het begint ermee  dat Op1 een paar keer bijna beeldvullend een gebalkte foto laat zien van  Reduan, terwijl er niet eens  over hem wordt gesproken. Ik heb de indruk dat ze  bij  Op1  in de waan verkeren  dat het  om de  kroongetuige gaat, maar het gaat  dus  om  zijn onschuldige, vermoorde broer.  En  zelfs al zou het  wel een foto van  de kroongetuige zijn,  dan zou dat  natuurlijk  ook absurd zijn:  welk  tv-programma laat nu een foto zien van een  volledig  afgeschermde kroongetuige?

			Ik stuur tijdens de uitzending een appbericht aan Fabels  waarin ik mijn verbijstering  uitspreek en ik voeg eraan toe  dat  de familie ‘woedend’ is.  Ik heb namelijk meteen tijdens de  uitzending verbouwereerde  appberichten van Aziz en  Nadia  gehad. Lauren stuurt een bericht terug dat  ze zelf niet bij de  uitzending is, maar dat  het ‘om een kolossale fout’ gaat en dat ze meteen met de regie gaat bellen.

			Maar daar blijft het niet bij. Hammerstein zelf  gaat ook los.  Al in het begin brengt hij het gesprek  op Khalid  en zegt hij: ‘Van Kasem wordt algemeen  aangenomen dat hij informatie  verschaft aan Taghi.’

			Presentator Hugo  Logtenberg  maakt  een tegenwerping, maar Hammerstein overrulet hem  en  herhaalt het nog een  keer. Hammerstein lijkt puur bezig te zijn om te  beschadigen. Vervolgens ontspint zich een gesprek dat voor de leek nauwelijks te volgen en  ook niet interessant  is. Hammerstein maakt een aantal vreemde opmerkingen, zoals: ‘Op een gegeven moment  gaat het niet om het belang van  de cliënt, het  gaat  om mijn eigen belang.’

			Aan het slot van  de uitzending biedt Hugo Logtenberg  excuus aan voor het gebruik van de  foto, op basis van mijn appbericht.  Na de uitzending  belt  hij meteen op en biedt wederom excuses aan voor de gang van zaken. Hij  zegt het vreselijk te vinden en stelt dat hij zelf niet wist dat  die foto gebruikt  zou  worden.  Ik geloof hem. Ik  weet bij RTL  Boulevard ook  vaak  niet welke  foto’s er op de achtergrond worden vertoond. Ik  zeg hem  wel  dat de familie  ontzettend ‘pissig’ is  en dat dit hoe  dan ook een  heel pijnlijke  fout is.

			==

			==

			Dinsdag 16  februari 2021

			==

			Er is een brief binnengekomen van de directeur van de  PI waar  Nabil zit,  naar aanleiding van de  uitspraak van de Commissie van  Toezicht. Deze had bepaald dat de directeur binnen twee weken met  een nieuwe beslissing moest komen op  de vraag  of ik  wel  of niet  tot de PI zou worden toegelaten. Ik merkte  een  beetje dat Schouten, Onno en vooral Nabil  de  uitspraak hadden gelezen op  een  manier alsof de directeur  de toestemming niet meer kon weigeren. Ik zag dat  anders en  voorspelde dat de directeur gewoon  opnieuw  zou weigeren op  grond van  het gegeven dat ik geen rechtshulpverlener  ben. En zie… dat  is ook gebeurd.  De  directeur weigert mij toe te laten, is  de  bottomline van zijn bijna vier kantjes tellende brief.

			==

			==

			Donderdag 18 februari 2021

			==

			Vandaag  stuurt  de Deken van de  Orde  van  Advocaten, mr.  Henrichs – eindelijk, eindelijk, eindelijk  –  zijn persbericht uit  over het onderzoek naar Khalid  Kasem, over de beschuldiging dat hij  in 2015 informatie uit  een dossier zou  hebben  gelekt naar de organisatie van Taghi.  Het heeft ongelooflijk  veel voeten  in de aarde gehad en ontzettend  lang geduurd. Minstens  vijf keer heeft de  Deken aangekondigd dat het  onderzoek ‘over  een  paar  weken’ gereed  zou  zijn, maar telkens  kwam hij weer  met nieuwe vragen,  eisen en verlangens  en werd alles weer  opgeschoven.  Khalid werd er  soms wanhopig van.

			Maar goed, nu is het  dus zover, en de bottomline is dat er  geen enkel bewijs is gevonden van verwijtbare handelingen door of  via Khalid. Dat is een mooie uitkomst.  Wij besluiten  ook zelf  – althans via het advocatenkantoor – een  persbericht uit te laten gaan. Ik help Khalid daarbij. In het persbericht schrijft het kantoor dat ze met  tevredenheid  hebben kennisgenomen  van de conclusie van de Deken  en dat in het uitgebreide en diepgravende onderzoek  geen enkel bewijs is gevonden voor de stelling dat mr. Kasem  in 2015 informatie uit het onderzoek 26Koper  tijdens de zogenaamde beperkingen  heeft verstrekt aan derden. Verder wijst het persbericht  erop dat niet alleen geen bewijs is gevonden voor het lekken van deze informatie,  maar dat er zelfs contra-indicaties zijn gevonden voor het feit  dat  Khalid de gedragsregels  zou hebben geschonden. Zo  komt  de naam  van Khalid in het zogenoemde verificatieproces-verbaal  – waarin tientallen of  zelfs honderden  PGP-berichten over advocaten  staan van  de  organisatie – verder geen enkele keer voor.

			Het  wordt  volop opgepakt door de media.  De Telegraaf en  het ad zijn uiteraard een beetje  terughoudend en stroef, maar andere media toch vrij uitvoerig  en resoluut. Ik zit  zelf  bij RTL Boulevard, en daar komt het  in de uitzending  ook – beknopt – ter sprake. Ik zeg dat de Orde geen bewijs heeft gevonden tegen Khalid, en dat er  soms nogal  makkelijk wordt geroepen dat  dit een kwestie is van de slager  die zijn eigen vlees keurt,  maar dat ik van dichtbij heb  gezien  hoe de Orde intensief, langdurig onderzoek heeft gedaan en dat dit de uitkomst is: er is gewoon niets gevonden.

			Al met al  dus  een goede  dag. Na  RTL Boulevard bel ik Khalid  nog even op, hij is  opgelucht en heeft veel  reacties en felicitaties ontvangen. Mooi. Hopelijk is dit boek nu echt gesloten.

			Nadia heeft mij geappt met de vraag of ik  mee wil denken in de  aansprakelijkheidsstelling van de overheid inzake de  moord  op haar broer Reduan.  Ze vraagt of Royce dit  juridisch voor zijn  rekening wil nemen. Het mooiste en handigste zou  zijn geweest als  de  familie  zich zou verenigen voor  deze aansprakelijkheidsstelling.

			Aziz  is met Erik goed bezig. Ik heb  zijn conceptbrief  aan de  Staat gezien en die ziet er  zeer gedegen  uit, maar de familie  is verdeeld en dus  zoekt iedereen  zijn eigen weg.

			Ik leg het aan Royce voor, die  geïnteresseerd  is. Hij zegt:  ‘Ik wilde  sowieso al niet  steeds vanaf de zijlijn toekijken in deze zaak, dus dit is interessant,  maar ik  moet  wel op kantoor  bespreken hoe  men daarover denkt.’ Ik geef  hem de  conceptbrief  van Erik en  die gaat hij bestuderen. Hij komt er  snel  op  terug.

			==
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			DAGBOEK ROYCE

			Koken uit een  zakje

			Donderdag 18 februari 2021

			==

			Het  is tegen half zes in de  avond als  ik thuiskom. Ik ben iemand die graag  wat vroeger  op  kantoor is, zo rond acht  uur in  de ochtend, maar dat doe  ik  ook zodat  ik  weer op tijd thuis ben voor het  avondeten met Amanda en Fender. Vroeger voldeed ik  aan  het stereotiepe beeld van de  advocaat die tot  laat in de avond op  kantoor  zit,  maar sinds de geboorte  van  Fender  komt dat niet meer voor. Niet omdat  ik  minder  ben gaan werken, maar omdat ik tegenwoordig thuis mijn laptop  opensla als Fender op bed ligt. En waarom niet?

			Amanda is aan  het  koken als  ik thuiskom. Wij streven ernaar  om het werk gelijk  te verdelen als het om het  avondeten  gaat,  maar  in de praktijk komt daar weinig van terecht. Amanda werkt thuis door  corona en kan – veel belangrijker nog – beter  koken dan ik. En zo is het evenwicht toch  een beetje zoekgeraakt.  Ik  sta gemiddeld  één keer in de week aan  het  fornuis, maar ik zeg  er gelijk bij  dat Amanda waarschijnlijk in de lach  schiet – en met haar hoofd schudt – wanneer zij  dit leest,  want  erg verwend  wordt  zij  niet  als ik  in de keuken  sta. Ik  heb maar één echte specialiteit: Knorr  Wereldgerechten. ‘Koken uit een zakje’ dus,  zoals Amanda vaak  met enig dedain zegt als ik  weer eens Turkse Durum  of  Mexicaanse  Burrito’s op tafel zet. Ter verdediging van mezelf moet ik  wel zeggen dat  ze haar bord nooit  met veel  moeite leegeet.

			‘Schat, kan ik even iets met  je  bespreken?’  vraag ik  Amanda als  wij aan tafel zitten  en  Fender in  zijn Tripp  Trapp-stoel  –  met  zijn speen  in  zijn mond – naast ons zit. Amanda  kijkt op terwijl ze een hap van  haar  eten neemt en knikt.

			‘Vandaag vroeg mijn  vader  mij of ik de zussen  van de kroongetuige wil bijstaan,  en ik  zou  dat graag willen doen, maar ik vind wel dat  ik dat eerst  met jou moet bespreken.’ Ik leg uit  dat de zussen van  de kroongetuige niets met het Marengo-proces te  maken hebben, dat zij tot de moord  op hun broer Reduan altijd  een  goede baan  hebben gehad en alleen maar slachtoffer zijn. ‘Ik heb begrepen  dat  zij  de  Staat aansprakelijk willen stellen voor wat ze allemaal is overkomen, en  dat er  nog veel problemen zijn met veiligheidsmaatregelen.  Daarin zal  ik de  zussen  dan bijstaan,’ vervolg ik  mijn betoog. Ik zie Amanda  nadenken over wat  ik zeg. ‘Is dat niet alsnog gevaarlijk?’ vraagt ze.

			Ik voelde  natuurlijk  al  aan dat die vraag ging komen. ‘De vorige  advocaten van  de familieleden  hebben steeds anoniem  opgetreden. Als je  het fijner vindt,  zou ik  dat ook kunnen doen. Dat  is  de veiligste van alle  maatregelen die je kan treffen.  In  principe weet  dan niemand dat ik hun  advocaat  ben.’ Ik probeer Amanda gerust te  stellen,  maar  ik merk dat ze  nog niet  overtuigd is.  ‘Is dat niet naïef? Denk je echt dat  je  dat anoniem  kan blijven doen?’  vraagt ze. ‘Dat kan  toch  gewoon  uitlekken in de media?’

			Ik vertel Amanda  dat de vorige advocaten van de familieleden anoniem zijn gebleven.  Bovendien: alle media weten dat zij heel  voorzichtig  moeten  zijn als het gaat  om het publiceren van namen in nieuwsberichten over  het Marengo-proces, of alles  wat daaraan  gerelateerd is. De  namen van rechters, officieren van justitie en  andere advocaten mogen  in de berichtgeving ook  niet worden vermeld. Men heeft daar –  als het om Marengo-gerelateerde zaken gaat – inmiddels  wel ervaring mee bij  de kranten  en tv-programma’s. ‘In de media zal  men  mijn naam als advocaat van  de familieleden echt niet openbaar maken,’  sluit ik  mijn betoog dan ook af. Amanda lijkt  overtuigd en gerustgesteld: ‘Vooruit  dan  maar.  Ik vind het goed  als je het doet. Maar  wel alleen als het echt anoniem kan.’

			==
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			LOGBOEK  PETER

			Zaterdag 20 februari 2021

			==

			De Volkskrant publiceert het interview  met  Khalid Kasem, nu de Orde  van Advocaten heeft laten weten  dat  er geen  bewijs is gevonden dat hij heeft gelekt. Het artikel  is al maanden geleden gemaakt door Wil  Thijssen en Elsbeth Stoker, maar ze konden  toen  niet vermoeden  dat het onderzoek zo  lang zou duren. Het heeft echter  niets  aan kracht  ingeboet.  Het wordt over  vijf pagina’s gepubliceerd  en de openingstekst  bij een paginagrote  foto van  Khalid luidt:  ‘Advocaat Khalid Kasem werd  onterecht beschuldigd van lekken aan de organisatie  van Ridouan T. Daarvoor betaalde hij  een  hoge prijs.’

			Dat is  een  mooie binnenkomer  voor hem.  Het is een goed, menselijk interview.  Ik krijg  via de app diverse positieve reacties. Het  eerherstel  van Khalid is begonnen.

			==

			==

			Maandag 22 februari 2021

			==

			Ik  heb ’s morgens WNL  op de  tv aan staan en daar zit John  van den Heuvel om over de onopgeloste moord  op Stanley Hillis  te praten,  een  van ’s lands meest beruchte criminelen  die tien jaar geleden  is geliquideerd in  Amsterdam-Oost. Aan  het eind  vraagt  de interviewster John  ineens wat hij  vindt van het interview met  Khalid in  de Volkskrant van  afgelopen zaterdag. Het antwoord van John is  veelzeggend: nee, hij vindt helemaal  niet dat Khalid is vrijgepleit.  Hij ziet dat  toch wel anders. ‘Er ligt een  heel belastend  PGP-bericht waarin  die indruk wordt  gewekt. Ik denk niet dat het  zo is als hij zegt  dat  mensen geen twijfel meer  hebben over hem in deze hele kwestie.’

			’s Avonds  zit Khalid bij  Jinek. Hij doet eenmalig  zijn verhaal  op tv. ’s Middags  heb ik kort met  hem voor besproken en ik  hoor in de uitzending sommige oneliners letterlijk terugkomen. Hij  doet  het  heel  erg goed. Een menselijk, soms kwetsbaar relaas, goed verteld.  Ook Jinek doet het trouwens goed, ze  stelt scherpe vragen en heeft  zich ingelezen. De reacties na afloop zijn van iedereen  positief.  Alhoewel… Aziz appt mij  nog tijdens de  uitzending dat hij berichten van  John van den Heuvel heeft gekregen over het interview. John kijkt weer met  een speciale bril op,  blijkt wel.  Terwijl het  interview nog loopt, appt hij  aan Aziz: Vaag verhaal van Kasem bij Jinek. Berekenend.

			==

			==

			Dinsdag 23 februari  2021

			==

			Onno appt mij dat hij van  een relatie heeft  gehoord dat onze namen (die van mij en Onno) zijn gevallen tijdens  een vergadering  van een motorclub. In het bericht  wordt verder cryptisch vermeld dat er ‘werknemers’ naar Nederland  komen  om voor deze motorbendes te ‘werken’.  Onno heeft dit gedeeld met de politie.  In  een  bericht aan hen schrijft  hij:  De Peter die in  het  bericht wordt bedoeld is De Vries.

			En  aan  mij  schrijft  Onno onder meer  nog ter toelichting: De werknemers zijn natuurlijk ‘hitters47’.  Zo-even belde hij mij weer op dat de ‘werknemers’ vandaag zijn aangekomen. Het zijn  Litouwers. Ik heb het doorgeven  aan  de  nctv, die antwoordde dat hij het met de politie deelt.  Ik schrijf terug:  O,  la  la. En krijgen we er verder van de politie iets over te  horen?  Welke politie is er ingelicht? Onno reageert weer: Tja, we kunnen het ons niet permitteren  om  het te  negeren. Deel jij het  ook met de mensen met  wie jij  contact hebt. Het zou expliciet  over jou en mij  gaan. En  ook,  in antwoord op mijn vraag:  Heb  ik nog niet vernomen.  Ik heb straks nog contact  met de nctv. Hou je op  de hoogte.

			Ik stuur  Stefan Sluiter een bericht:  Ha Stefan, heb jij  met de nctv contact  gehad over mogelijk  nieuwe  dreiging en  concrete tip  daarover? Groet, Peter.  Stefan reageert snel en  schrijft: Jazeker! Daar wordt nu naar gekeken.

			Even  later belt Stefan mij.  Hij meldt  dat hij met de NCTV  heeft gesproken, maar dat  het een verhaal is  ‘dat uit de lucht  komt vallen’.  En ook:  ‘Wij slaan  hier niet  op aan.’  Hij vraagt of  ik recent iets  met  motorclubs te maken  heb gehad. Ik zeg  dat dit  bij mijn weten  niet het geval  is, maar  opper de mogelijkheid  dat deze club fungeert als  ‘uitzendbureau’ voor liquidaties, zoals motorbende Caloh Wagoh  dat ook deed.

			Stefan beaamt deze optie  en zegt dat deze ook besproken is met de  NCTV.  Ik houd hem voor dat  volgens de relatie van Onno de  mensen uit Litouwen  reeds gearriveerd  zijn, en dat er dus wat recherchewerk mogelijk  moet zijn op hun identiteit en antecedenten. Stefan zegt  dat dit zeker zal  gaan gebeuren.  Zodra er  nieuws is meldt hij  mij dat.

			==

			==

			Donderdag 25 februari  2021

			==

			The  continuing story met John van den Heuvel  is nog niet  klaar. Zijn wekelijkse column in  De Telegraaf  heeft als kop ‘Racismekaart  van Kasem  onterecht’  en gaat over het interview in  de  Volkskrant en  bij Jinek. Khalid is  helemaal niet ‘vrijgepleit’, schrijft John. ‘Helaas voor Kasem zal de affaire  nog  wel degelijk een  tijdje  aan  hem  en  enkele beroepsgenoten blijven kleven.’

			Uiteraard stuurt hij  ’m weer door  aan  Aziz. Die schrijft mij: Het is displaced  anger. Hij is boos omdat je  niet  meewerkt aan  zijn programma, het programma niet scoort,  het interview met mij in de Volkskrant  stond et  cetera.

			De  Deken van  de  Orde  van Advocaten maakt vandaag bekend dat hij ook het onderzoek naar het kantoor van Nico Meijering en Bénédicte Ficq heeft afgerond. Zij kwamen eveneens in het  zogenoemde  verificatieproces-verbaal voor en werden daardoor  – net als Khalid  –  beschuldigd van lekken. Ook hier is de conclusie dat Ficq & Co tuchtrechtelijk  geen verwijt  gemaakt kan worden  op basis van  de PGP-berichten.

			Wel heeft de Deken  gezegd –  en Ficq  & Co  zijn daarmee akkoord  gegaan  – dat het  onwenselijk  is  dat het  kantoor meerdere  verdachten in  dezelfde  zaak bijstaat. Om  die reden heeft het kantoor waarschijnlijk ook afgezien  van de  bijstand  aan  hoofdverdachte  Said R., die nog in  Colombia vastzit.

			Voor Khalid  is deze  uitkomst niet ongunstig. In  het  verslag van de Deken staat dat uit onderzoek is gebleken dat bepaalde PGP-berichten niet kloppen. Dus waarom zou het PGP-bericht in zijn zaak wel juist zijn?

			==

			==

			Vrijdag 26 februari 2021

			==

			John van den Heuvel  heeft het er allemaal maar moeilijk  mee. Hij stuurt weer berichten aan Aziz, die  heel ver  gaan,  beschuldigend zijn en alleen  maar weer bedoeld  zijn om  te stoken. Aziz stuurt mij  de berichten door. John schrijft aan hem: Ik snap niet  dat je wegkijkt bij  advocaten als Kasem  etc die net zo  verantwoordelijk  zijn voor de  dood van  je broer  en Derk  als mijnheer Taghi.  Als Aziz  daarop antwoordt dat  daar  in zijn visie eerst  bewijs voor moet zijn,  reageert  John: Dan  ben je net zo blind en  naïef als  de deken. 

			Het is ongelofelijk wat John schrijft. Hij schuift Khalid  en  andere advocaten gewoon  een paar  moorden in  de schoenen. Het  is tekenend voor het handelen van John de afgelopen maanden, zijn obsessie met Khalid,  met mij en met anderen.  Toevallig krijgen wij dit onder ogen door  Aziz, maar aan hoeveel mensen  stuurt hij nog meer dit soort berichten?

			Aziz  stuurt mij als reactie, met een  paar smileys: We  hebben  denk ik  te  maken met een geradicaliseerde misdaadjournalist. Effe de nctv bellen.

			==

			==

			Maandag 1 maart 2021

			==

			Op  kantoor  heb ik samen met Royce een bespreking met Nadia en Laila. Zij willen graag dat Royce de aansprakelijkheidsstelling jegens  de Staat voor  hen gaat doen. Het is een goed gesprek, waarin  we bespreken wat  de uitgangspunten  zijn  en de aanvliegroute is.  Nadia en Laila willen ons expliciet wijzen  op  de gevaren. Ik leg uit dat Royce anoniem voor hen zal  optreden als advocaat, en dat dit  in  principe  de veiligste manier is. Ook geef  ik de gebruikelijke toelichting  over mijn eigen veiligheid en de keuzes die ik daarin maak. Royce zal deze week een mail sturen waarin hij  zijn  gedachten  over de aanpak en zijn honorarium  zal ontvouwen. We hebben  ongeveer anderhalf  uur gesproken.

			Aan het eind  van  de  middag  stuurt Stefan Sluiter mij een app­je:  Ha Peter, ik heb  je  niet meer  gesproken de  afgelopen  dagen.  De info zoals die door Onno  aan ons is  meegegeven leidt niet  tot  een ander  dreigingsbeeld voor  jou/jullie. Ik  neem aan dat Onno dit ook  al  aan jou heeft laten weten.  Veel meer kan ik er helaas  niet over kwijt.  Hg Stefan. Ik app terug: Ok  thanks, Stefan. Groet, Peter.

			==

			==

			Dinsdag 2 maart  2021

			==

			Ik schrijf op  eigen titel  een brief  aan  OM-topman Gerrit van der Burg over  de  betalingskwestie. Het  is een vrij uitvoerige e-mail waarin ik hem de  situatie maar weer eens  uitleg: dat wij – Onno, Schouten en ik  – op 12 januari 2021 bij  hem  op gesprek geweest zijn omdat  sprake was van een  onwerkbare situatie door de verstoorde verhoudingen met medewerkers  van het Landelijk Parket en dat Schouten  en  Onno de Jong hun  tijd  hiervoor gewoon hebben gedeclareerd: it goes without  saying, schrijf  ik daarover.  Ik vervolg in de e-mail: Tot onze verbijstering heeft  het Landelijk Parket geweigerd deze uren te honoreren. Wij  kunnen dit niet  anders  beschouwen als de zoveelste treiterij en persoonlijk gechicaneer van enkele medewerkers. Mede hierover ging nu juist onze bespreking  in  januari. Ik schrijf vervolgens  dat wij ons  beklag hierover hebben gedaan bij ‘zijn’ College van  procureurs-generaal, maar  dat  wij  gewoon worden afgepoeierd en  terug worden  verwezen  naar de partij  die het geschil heeft  veroorzaakt en zich  daarin geharnast  gedraagt. Ik schrijf daarom dat ik vind dat Van der Burg zelf moet ingrijpen: Is dit hoe je het wil, Gerrit? Is  dit hoe  de  advocaten van de  kroongetuige  – die  hun nek uitsteken – hun tijd  moeten besteden? Is  dat  wat de  minister bedoelt als hij zegt dat ten  aanzien van de  kroongetuige en het Marengo­proces ‘alles uit de kast  getrokken wordt’? Voor alle  duidelijkheid: mij regardeert dit niet. Zoals je weet word ik voor  deze uren  niet betaald. Ik was aanwezig  in het belang van de kroongetuige en het Marengo-proces. Ik  bepleit  dus  niets voor mijzelf. Maar ik  vind dit  zo’n bespottelijke,  niet te  verdedigen gang van  zaken, Gerrit, dat ik toch  nog een poging wilde  wagen om  via jou iedereen tot redelijkheid te brengen. Stop met  dit kinderachtige,  tot niets leidende gedoe, er staan  veel  belangrijker zaken op het  spel.

			Ik  sluit de brief aan Van der Burg af  met  verzoek  om binnen een week hierover tot een  oplossing te  komen:  De grens van  mijn incasseringsvermogen is  met dit gedoe  wel  een beetje bereikt.

			Peter Schouten belt  me dat hij is gebeld door de Amsterdamse Deken, die supervoorzichtig polste  of  Nabil misschien genegen  was  om de  klacht tegen Hammerstein in te trekken. Hij zei het niet  met  zoveel woorden,  aldus Schouten, maar dat  was ontegenzeggelijk  wel de boodschap.

			Volgens de  Deken  was bij Hammerstein  inmiddels het inzicht  gekomen dat hij  dit niet helemaal goed  had gedaan. Nou, zei  Schouten, daar hebben  we onlangs bij Op1 niets van gemerkt. De boodschap was dan  ook  kort en goed: we trekken niets in, we zetten de klacht door. Stuur  maar  een  nota  voor  het  griffierecht, dan kunnen we  door. Ons heeft hij  trouwens niet  gebeld, kennelijk wist hij ons  antwoord al! Sterker nog, Royce stuurt hem met­een  een herinnering over de voortgang. Het is immers al ruim een halfjaar geleden dat de klacht  is ingediend.

			Vandaag ging voor de rechtbank in Amsterdam ook het Pullheimproces verder: het proces rond de moord op advocaat Derk Wiersum. In die  zaak staan drie verdachten terecht. Het blijkt dat de weduwe van Wiersum  een verklaring heeft  afgelegd en heeft  gezegd  dat Derk en Nabil  aan de vooravond van de moord ‘een hooglopend conflict’ hebben gehad.

			De  advocaat van een van de verdachten grijpt dat aan om  te opperen  dat de  moord op  Wiersum misschien wel daarmee te maken  heeft gehad. Hij suggereert daarmee dat Nabil bij  de moord betrokken zou zijn.  Hij wil dat Nabil  hierover gehoord  gaat worden, en in de slipstream  daarvan wordt aan de rechtbank  gevraagd of ik ook gehoord kan worden.  Nabil moet  inderdaad getuigen binnenkort, maar het verhoor van mij wordt  afgewezen.

			Het is een volstrekt belachelijke insinuatie, maar de media pakken het natuurlijk groot op.  Saskia Belleman van De  Telegraaf  meldt dat eerder Oscar Hammerstein zich door  een  dreigende tekst van  Nabil  ook ‘zwaar geïntimideerd voelde’.  In  de  kop  staat:  ‘Verdediging:  mogelijk ander licht  op de zaak’. En  als hoofdkop: ‘Ruzie met  Nabil B. dag voor moord’.

			Het slaat allemaal nergens op. De  ruzie – die volgens de vrouw  van Wiersum ook weer vrijwel direct  was  bijgelegd  –  was een  dag  voor de moord. En vaststaat  dat Wiersum wekenlang  is  geobserveerd,  dat  er auto’s zijn gebruikt uit de criminele hoek waartegen Nabil juist getuigt et cetera. Dat rijmt niet  erg met een ruzietje de dag  ervoor. Wat wil de  advocaat suggereren? Dat Nabil meteen  na de ruzie  opdracht  heeft gegeven om zijn eigen advocaat  dood te  knallen en dat er meteen  een  hit team  op uit is  gestuurd om  de volgende  ochtend direct toe te slaan? Dat is niet serieus te nemen.  Aziz en  Nadia maken  zich via de app druk over  de lichtvaardige  insinuaties en ik begrijp dat.

			==

			==

			Woensdag 3 maart 2021

			==

			Naar aanleiding van het  gesprek eerder deze week stuurt Royce naar Nadia  en Laila een opdrachtbevestiging. Daarin geeft hij ook  een uiteenzetting over het  plan van  aanpak. In de  e-mail geeft hij aan  dat hij  de zaak niet alleen  zal  oppakken,  maar samen  zal  werken  met kantoorgenote mr. Annemiek van Spanje.  Zij is van huis uit  strafrechtadvocate  en  dat is  in deze  zaak geen overbodige luxe.  Het gaat weliswaar om het aansprakelijk stellen  van de Staat, maar alles  wat de zussen is overkomen is het  gevolg van een strafzaak en een kroongetuigeregeling die de Staat is aangegaan. Een civilist, Royce,  en een  strafrechtadvocate, Annemiek,  is voor deze zaak dus  een  goede combinatie. Nadia reageert positief op de  e-mail van Royce en zegt dat ze er snel op  zal terugkomen.

			Aziz neemt ook contact met me  op.  Zijn  moeder zou morgen een  bezoek aan het graf van haar vermoorde zoon brengen en  begeleid  worden door de Dienst Koninklijke en  Diplomatieke Beveilig­ing, maar dit is een dag voor het bezoek geannuleerd. Aziz  is  woedend over zo  veel ongevoeligheid  en ik  moet zeggen: ik vind het ook buitengewoon  lomp en ongehoord. Hij vraagt mij of  ik hem wil helpen met  een  vlammende  mail. Ik stuur een bericht namens hem en doe daarin  een emotioneel  beroep  op de hoofdofficier om het nu  wel te  regelen. Het lijkt wel of echt  alles fout gaat.  Het  houdt  maar niet op.

			==

			==

			Vrijdag 5 maart 2021

			==

			Het  is vandaag  een jaar geleden  dat Aziz mij voor het eerst benaderde.  Ik  stuur hem er een appje  over: dat er veel  gebeurd is dat  jaar –  en dat  er ook  nog veel moet gebeuren – en hij schrijft het volgende terug:

			==

			Ja Peter! Heel veel gebeurd, maar feit is dat men niet om ons  heen kan. Dat is pas 1 jaar, ik  heb geen  seconde spijt van mijn keuze om je te mailen.  Ik stond geheel alleen en lag eigenlijk bijna op de  grond,  het is  maar dat je me soort  van  ‘beetpakte’. Niemand weet dat,  zelfs mijn moeder niet. Mentaal heeft elke vechter soms het moment dat  hij  in zijn hoofd twijfels krijgt en dan moet iemand zoals jij zeggen  dat je door moet gaan, het kostte  echt  veel moeite om geduld op te brengen en rustig  te blijven, ik wist gaandeweg dat meer  afstand soms goed is, ik heb  veel  van  je geleerd, het  is  jammer  dat anderen  niet van  je willen  leren. Het is een eer om naast je te  mogen strijden voor allereerst  mijn  broer Reduan,  voor Derk, voor mijn familie  en alle anderen die  hier straks  wat  aan  kunnen hebben.  Ik  ben  nu  nog meer  geladen  dan ooit.  Ik  sta klaar, elk moment  van  de dag. Ik ben je  heel  erg dankbaar. Je moet eens weten  hoeveel.  Al zien  ze me  niet: je zit  nergens  alleen. In het komende jaar gaat er veel  vuurwerk komen…

			

			
				
					47. De uitvoerders van een liquidatie.
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			DAGBOEK ROYCE

			Top of the bill

			Vrijdag 5 maart 2021

			==

			‘Weet je zeker  dat je  mij wel  wil  meenemen naar deze afspraak?’ vraagt mijn vader als we de parkeergarage op  het Rokin in  Amsterdam  inrijden. Wij  hebben een  afspraak  staan  bij  een juwelier. Niet omdat wij iets voor onszelf willen kopen, maar  omdat ik  al een  tijdje  met het idee rondloop om  Amanda ten  huwelijk te vragen.

			Wij wonen al even  samen,  hebben een jaar geleden een huis gekocht  en last but not least is Fender afgelopen november in  ons  leven  gekomen. De traditionele  volgorde – eerst samenwonen,  dan  trouwen  en daarna pas kinderen krijgen – hebben wij dus  niet aangehouden. Dat het wel eens tijd werd  voor een huwelijksaanzoek  heeft Amanda  mij reeds  op subtiele en minder subtiele wijzen laten weten.

			Zo  opperde ze al een paar  keer  dat wij  op ‘ons huwelijk’  de Oestermeisjes  moeten inhuren: jonge vrouwen die op feesten en  partijen  rondlopen  en  – voor wie daar trek in heeft – oesters openen en uitdelen. Gezien onze gezamenlijke  voorliefde  voor oesters  kan ik mij geheel vinden in haar idee. Maar goed, ik moet haar eerst  ten huwelijk vragen voordat  er überhaupt Oestermeisjes  ten tonele  verschijnen.  Dus ben ik met  mijn vader op weg naar een juwelier om een  verlovingsring uit te zoeken.

			Eigenlijk  wilde  ik dat  al een paar maanden  terug doen – kort  na de geboorte van Fender – maar door  de coronamaatregelen waren alle  juweliers  gesloten.  En een verlovingsring is nou ook weer niet iets wat je  tussen  de bedrijven door online koopt.  Dus ik  was blij dat ik na een paar maanden wachten eindelijk een afspraak kon maken bij Gassan Diamonds,  op de  Dam  in  Amsterdam.

			Dat ik  bij deze afspraak mijn vader meeneem en  niet mijn moeder, is niet zonder reden.  Ik zie  het als een extra bewijs  dat ik veel van  Amanda houd, en dat ik mezelf er niet gemakkelijk  van afmaak. Dat zit  als volgt.

			Ik heb  zowel mijn vader als moeder een  aantal maanden geleden verteld van mijn voornemen  om Amanda ten  huwelijk te  vragen  en dat ik daarom een verlovingsring  wil kopen. Al snel kwamen mijn ouders met  dezelfde vraag: ‘Wat  is je budget voor de ring?’ Met veel trots  noemde ik een  – in mijn hoofd – flink bedrag. Mijn moeder reageerde meteen enthousiast: ‘O, dat is heel mooi, voor een ring,’ om vervolgens een paar tips te geven waarmee ik ook  wat goedkoper uit zou  kunnen zijn.  Mijn vader reageerde daarentegen met een  streng gezicht: ‘Ik vind  dat je toch minimaal het dubbele moet uitgeven.’ Om na een  korte stilte  zijn antwoord wat verder toe te  lichten. ‘Het moet natuurlijk wel een  ring zijn waar ze de rest van haar  leven nog  trots  mee rondloopt. Je kan het maar één keer goed doen.’ Aan de  serieuze  blik van mijn vader was te zien  dat hij geen grapje maakte.

			Ik  had zijn antwoord eigenlijk al kunnen voorspellen. In  mijn jeugd  maakte ik al mee dat mijn  vader  liever iets extra’s  betaalde voor kwaliteit  dan dat hij met een koopje ergens  mee vandoor ging.  Hij  vroeg altijd aan de verkoper of iets  wel top  of the bill was, een uitdrukking die bij ons – mijn moeder, Kelly en ik – inmiddels  op de  lachspieren  werkt en waar  wij mijn vader  tot  op de dag van vandaag mee  plagen.

			Als hij nieuwe schoenen heeft gekocht  en die aan ons laat  zien, vragen  wij  hem nog  steeds – zonder uitzondering – met enige spot:  ‘Zijn die dan  wel  top of the bill?’ Mijn vader  kon  er  uiteindelijk  zelf ook om lachen en is  daarom een aantal jaar  geleden gestopt  die uitdrukking te gebruiken, in  ieder  geval in onze aanwezigheid. Zijn  karakter is op dit punt wél  onveranderd gebleven: hij  blijft iemand  die alleen het beste van het beste wil hebben als  hij iets koopt.

			Hij gelooft ook niet  dat het ene product goedkoper kan  zijn  dan het andere  product zonder dat dit ten  koste gaat van  de kwaliteit.  Hoe  erg de verkoper ook  benadrukt dat het goedkopere product ‘net zo goed’  is als het  duurdere product.  ‘Dat  kan niet kloppen,’ zegt mijn vader dan betweterig, om  vervolgens alsnog het duurdere  product te kopen. Ik  moet daarom ook steeds lachen als een winkelverkoper toch probeert om  bij hem ‘een koopje’  te  slijten. Dat is de beste manier om  hem de winkel uit te jagen.

			Het is  iets  wat mijn vader aan  zijn jeugd heeft overgehouden. Hij kwam uit  een  groot gezin en financieel hadden ze het  niet  erg breed. Hij  moest het altijd  doen met de afdankertjes van zijn  oudere broers,  iets wat je op  een bepaalde leeftijd natuurlijk niet meer leuk  vindt. Het heeft ervoor gezorgd dat  hij – vanaf het  moment  dat hij zijn  eigen geld  is gaan verdienen – niet blij  is met een  koopje, maar wel  met kwaliteit.

			Maar goed, ik kies  er dus toch voor om mijn  vader  mee  te nemen  om de verlovingsring te  kopen. Ik weet in ieder geval  zeker dat ik iets ga kopen dat top of  the bill is. En omdat hij gelijk zijn stempel drukte, staan wij nu niet voor de deur bij de  ‘juwelier op de hoek’ maar bij  Gassan Diamonds.

			Als we  binnenkomen  zijn wij  door de strenge coronamaatregelen – op het personeel  na – de enigen  op  de  winkelvloer en gaan met een medewerkster in  de hoek  van de zaak aan een tafel zitten. Ik leg  de medewerkster uit naar wat voor  verlovingsring ik op zoek  ben  en ik  vertel  haar  gelijk ook  het –  door mijn  vader opgehoogde  – budget.  Tijdens  het gesprek kom  ik er al snel achter dat  het  uitzoeken van een verlovingsring  niet zo eenvoudig is als ik vooraf dacht. Ik was in  de veronderstelling dat er  in een vitrine een groot aantal  verlovingsringen zou liggen en dat ik  daaruit eentje zou  kiezen die  lijkt op wat ik  in  gedachten heb.  Niets  daarvan. Het gaat wezenlijk anders.

			Eerst krijg ik een  minicursus  over  diamanten:  over  de helderheid,  de kleur, het aantal karaat en  de manieren waarop de diamant geslepen kan  zijn. Daarna krijg  ik een  uitleg over de ring zelf en de  mogelijkheden waarop de steen in de ring kan worden  gezet. Je  kiest  immers  twee  losse delen – een steen en een ring  – die door een goudsmid  tot één geheel worden gemaakt.  Halverwege  de minicursus  begrijp  ik in  ieder  geval waarom  er  twee  uur voor de afspraak stond  ingepland…

			==

			De medewerkster geeft mij uiteindelijk twee opties voor de stenen,  een die net onder mijn  budget zit  en een die er net boven zit. De steen die  boven  het budget is, is  volgens de  medewerkster ‘net iets helderder,  groter  et cetera’. Kortom, net iets  beter, mooier en  indrukwekkender. Kennelijk weet ze goed wat  voor klanten zij voor zich heeft.  Als zij na  de korte toelichting vraagt  welke mijn voorkeur heeft,  kijk ik opzij naar mijn  vader en vraag hem  retorisch: ‘Ik  hoef jou zeker niet te vragen welke van  de twee ik moet kiezen?’ Hij moet  lachen en knipoogt:  ‘Wat denk je zelf?  De mooiste natuurlijk!’

			Hoewel ik qua karakter iets meer op mijn moeder lijk,  denk ik dat ik op dit  punt meer het DNA  van mijn vader heb.  Ik heb hem  ook  niet voor niets meegenomen vandaag. Daarom kies ik voor de ‘mooiste’  steen. En  ik ben er ontzettend blij  mee. Het  is een klein weekje wachten tot de goudsmid  klaar is met het zetten van de  steen  in de  ring.  Het blijft  voor mij dus nog  een beetje spannend of de verlovingsring echt aan mijn  verwachtingen gaat voldoen.

			Mijn  vader en ik lopen na de  aankoop nog een beetje door de winkel en gaan  al  snel richting de indrukwekkende collectie horloges  die daar staan uitgestald.  Vroeger  keken wij altijd al  samen naar  horloges als wij langs  een etalage van een juwelier liepen  en konden wij lange  discussies hebben over welke de mooiste  of stoerste was.  Ik schrijf overigens  wel ‘vroeger’, maar eigenlijk doen  wij dat dus  nog  steeds, zo  blijkt vandaag.

			‘Royce, wat vind  je van  deze?’ roept  mijn  vader  ineens  terwijl hij  wenkt dat ik  bij hem moet komen  kijken.  Hij  wijst naar  een zwart  horloge met een  zwarte rubberen  band. ‘Deze is wel heel mooi, vind je niet?’ Ik knik meteen, terwijl wij allebei als vanouds naar het horloge  in de  vitrine  blijven staren. ‘Ik zat de laatste tijd al  na te  denken  of ik niet  een wat sportiever  horloge  wilde kopen.  Misschien is dat wel  leuk. Wat vind jij?’ vraag hij  aftastend. ‘Waarom doe  je  het niet, pap? Je werkt je een slag in  de rondte,  je  hebt een fantastisch inkomen, maar  je gunt het  jezelf niet eens  om op  vakantie  te gaan.  Waarom doe je dit dan niet  gewoon?’ Ik zie  mijn  vader  diep  nadenken en  na een lange  stilte zegt hij: ‘Je hebt gelijk. Ik denk dat  ik  het doe.’

			Zo  lopen wij aan  het einde  van de  middag  de juwelier uit en  staan we  weer op de  Dam, allebei  met een lach  op ons gezicht. We zijn ontzettend  blij  met  onze aankopen.  Hij zegt het niet, maar wij denken het allebei wel: top of  the  bill.
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			LOGBOEK PETER

			Zondag 7 maart 2021

			==

			Ik heb  met Schouten en Onno een telefonische  conferentie. Schouten zit in covidquarantaine, aangezien een van zijn beveiligers positief was. ‘Tja,  daarom  laat ik me ook niet beveiligen,’ zeg ik tegen  hem. Het is een  prettig en nuttig gesprek waarin  wij de laatste stand van zaken bespreken inzake Nabil en Sacha.  Zo zijn  we allemaal weer goed op  de hoogte.

			Aziz heeft mij  de finale  conceptversie van de brief aan het OM gestuurd die Erik  heeft geschreven. Het is inmiddels  een  brief  van meer dan dertig  pagina’s.  Het kostte  me  twee uur om hem  helemaal  door te  lezen, het is een  indrukwekkend,  doortimmerd stuk. Echt heel goed  gedaan!  De brief gaat morgen verstuurd  worden naar het Openbaar Ministerie Midden-Nederland.  Ik denk dat zij daar behoorlijk op hun neus zullen kijken. Zij  wachten  nog  op een antwoord op  de zogenoemde maatregelenbrief waarover ze met Aziz allang  in gesprek zijn, maar de brief schetst daarnaast ook  heel goed gedocumenteerd  de context en  voorgeschiedenis vanaf het moment  dat  het OM medio januari  besloot om in zee  te gaan met Nabil  als kroongetuige. Aan  het  eind van  de brief staat ook nog eens  een aansprakelijkheidsstelling. Het OM zal niet  blij zijn  met deze brief.

			Maandag 8  maart 2021

			==

			Schouten en  Nabil bellen om even bij  te  praten.  Nabil is in  een opgewekte  stemming.  We filosoferen even  over het arrest van  het  gerechtshof – het hoger beroep  – dat morgen komt, over de vraag  of Nabil en ik met elkaar mogen  bellen. We hebben er  een positief gevoel over.  Tegelijkertijd ben  ik daar  altijd een beetje ‘bang’  voor. We procederen wel tegen de overheid en – zonder te beweren dat die wordt voorgetrokken – is de  werkelijkheid wel dat die  vaak  gelijk krijgt. We  gaan het zien.

			Nabil vraagt wat we moeten doen als we onverhoopt ongelijk krijgen. We bespreken een  paar  scenario’s, maar stellen  ook vast dat we  niet  te veel op de muziek vooruit moeten lopen. Ik wil sowieso  eerst het arrest zien.

			Ik  bel  nog  even met Aziz. Waarschijnlijk gaat  de brief er vanmiddag  of anders morgenochtend uit.  Aziz  meldt ook dat  hij op het idee is gekomen om een boek  over alles te gaan schrijven.  Op korte termijn gaat hij wat  dingen daarvoor op een rijtje zetten. Interessant. Hij vroeg het nog niet, maar ik voel wel  aankomen dat hij wil  dat  ik hem daarbij  ga  helpen.

			==

			==

			Dinsdag  9 maart  2021

			==

			Vandaag zou uitspraak worden gedaan  door het Haagse  gerechtshof  over de vraag of ik met Nabil mag  bellen,  het zogenoemde geprivilegieerd telefoneren. We hebben hier wel  met  enige spanning naar  uitgekeken, maar  het hof  laat  weten  dat men het  arrest  heeft uitgesteld naar 4  mei, over  twee maanden. Dit betekent  dat Nabil  en  ik voorlopig ongestoord kunnen  bellen. En hoewel het altijd gevaarlijk is om zo’n  uitstel te duiden, kunnen  we  toch wel voorzichtig zeggen dat  het hof in de huidige situatie  kennelijk niet een  groot nadeel of  risico  voor de  Staat  ziet, want anders had men wel arrest gewezen. Het  is  in  hun ogen geen misstand  waar direct een eind aan moet  worden gemaakt, zo is  de communis  opinio als Schouten, Onno, Nabil  en  ik  dit telefonisch  bespreken. So far so good.

			==

			==

			Donderdag  11 maart 2021

			==

			Schouten vertelt mij over de telefoon dat hij vandaag Nabil  gesproken heeft en dat Nabil weer een  punt maakte van  mijn  beveiliging. Hij wil  dat ik net als Peter en Onno beveiligd wordt. We praten er even over. Schouten  zegt  ook: ‘Waarom doe je  het niet?  Het is best handig.’

			Ik werp tegen dat ik het helemaal  niet handig vind en dat  mijn positie aanzienlijk verschilt  van die van  hem.  Ik heb geen kantoor  aan huis, ik woon  niet samen met mijn  partner  en heb door  mijn tv-werk een veel onregelmatiger  leven, dat van dag tot dag verschilt.  Het  delen  van  mijn agenda, een paar dagen van  tevoren, werkt niet  echt. Daar komt bij dat ik de beveiliging maar  ‘cowboywerk’ vind,  zeg  ik.

			Daar voeg ik nog aan toe dat ik het ook fijn  vind om onafhankelijk te blijven.  Ik hoef tegen  niemand  ‘dank je wel’ te zeggen.  Ik ben heel kritisch op het OM en de politie  en het voelt niet fijn als zij  kunnen zeggen: je pakt ons wel steeds aan  in de media, maar  ondertussen moeten we je wel beschermen.

			==

			==

			Dinsdag 16 maart  2021

			==

			Het is twee weken geleden  dat ik OM-topman Gerrit van  der Burg een  brief  heb  gestuurd over  het feit dat Schouten en Onno niet betaald krijgen voor hun bezoek aan hem afgelopen januari. Hij heeft niet gereageerd op mijn  brief  en ik stuur hem  daarom een rappel. Ik  wijs  hem er eerst maar weer eens  op dat ik helemaal geen reactie heb gekregen, ondanks dat ik hem vriendelijk verzocht  om  binnen een week te  reageren. We zijn  inmiddels  twee  weken  verder, schrijf ik dan ook. Ik  vervolg dat  het  niet de  eerste keer is  dat dit gebeurt en  dat  ik daar zo langzamerhand  wel  een patroon  in zie. Ik meld er ook bij  dat  ik niet  hoop  dat  hij  de brief opzettelijk negeert, maar dat er sprake is van een vergissing.  Dat  zou immers verder bijdragen  aan de gaandeweg  verslechterde  relatie  met het  Openbaar Ministerie en het escaleren  van de gerezen problematiek. Tot slot wijs ik Van der Burg erop  dat ik er wel van opkijk  dat enige reactie van  hem is uitgebleven,  omdat tijdens het gesprek van januari was  gebleken dat  hij  erg gegriefd was over het  feit dat ik in het programma Beau had gemeld dat  hij een  ‘noodkreet’ van het verdedigingsteam onbeantwoord had gelaten: Mede  daarom  had ik eerlijk gezegd  verwacht dat je het niet meer zover  zou laten komen en op enigerlei wijze  op mijn brief van  2 maart  2021  zou reageren.

			==

			’s Middags hebben we op mijn kantoor een tv-interview  met de  ARD, de Duitse omroep, die Schouten, Onno en mij willen  interviewen.  Schouten en Onno  vonden dit nogal  belangrijk, ik zie het nut er minder  van in. Wat hebben  we  eraan  om in Duitsland op tv te zijn?  Het kost een middag en het rendement is  laag,  maar  goed, vooruit maar.

			Het  interview  begint moeizaam. Schouten heeft als eerste het  woord, maar praat veel te  ingewikkeld, hij komt  met  termen en begrippen  die  een gewone Duitse kijker niets zeggen  en bovendien zitten er  in  elke zin werkelijk vijf of zes keer: eh…eh…eh. Op een gegeven moment breek ik daarom in.  Het  is een wat  vervelend moment, maar het moet  wel,  wil ons verhaal een  beetje goed  over het voetlicht komen. Ik maak  een paar  duidelijke statements,  maar  ik  kan  dit interview natuurlijk niet alleen doen. Schouten en Onno nemen  om  de beurten ook wat vragen  voor hun rekening  en  dat  gaat gaandeweg steeds  beter, gelukkig.

			’s Avonds  spreek ik  Schouten telefonisch over een conceptbrief en  ik grijp dan  de  gelegenheid om  hem aan  te spreken. Ik zeg:  ‘Peet, ik heb getwijfeld of  ik het  moest zeggen, ik vind het lastig, maar ik  vind  dat ik  je dit  in vriendschap moet voorhouden: je moet echt wat aan je performance gaan  doen. Zoals je  er vanmiddag uitzag  met een gekreukeld kostuum, een soort van  hawaïhemd  eronder en  een paar  afgetrapte gymschoenen, dat kan echt niet, dat  doet  af aan je geloofwaardigheid, dat  gaat  ten koste van je boodschap. Zorg dat je  er beter uitziet; een goed overhemd, leren schoenen, beantwoord  iets  meer aan  het  beeld van een  advocaat, het oog wil ook wat.’

			Schouten incasseert  de  boodschap als een vent,  wat dat betreft kan hij veel hebben. Dat  is  ook wat  ik altijd in hem  prijs. Hij  zegt mijn verhaal  te begrijpen: ‘Ik  zag vanmiddag al  aan je dat  je  het niet oké vond.’  Hij  voert  wat  redenen aan waarom het  zo  was: hij  heeft last van zijn voeten  waardoor  leren  schoenen pijn doen, geen tijd om eens  goed  te winkelen, de winkels zijn  dicht  in verband met corona et  cetera. Ik zeg hem  dat ik dat begrijp, maar dat dit al een tijdje  speelt en  dat Onno ondanks de  dichte winkels  en drukke werkzaamheden er wel strak uitziet. Ik  zeg hem ook  dat ik niet de  enige ben die dit constateert.  Royce, Nabil en  de zussen van Nabil  hebben  het  ook  al eens  opgemerkt. Enfin,  Schouten belooft  dat hij er iets aan gaat  doen. Ik houd hem voor dat hij  –  als wat kilo’s kwijtraakt en  de 100 kilo  aantikt – van mij een mooi maatkostuum krijgt.

			==

			==

			Donderdag  18 maart 2021

			==

			Peter Schouten  en  Onno de Jong komen  binnen. We hebben een tv-interview met EenVandaag, in verband met het begin  van het Marengo-proces. Schouten  en Onno worden  eerst geïnterviewd. Schouten is  beter gekleed, hij heeft geluisterd.  Het interview gaat redelijk, maar zeker niet super. Af  en toe te veel eh’s, maar  misschien ben ik ook te  kritisch.

			==
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			DAGBOEK ROYCE

			Is  dat nou kaarsvet  op de grond?

			Zaterdag 20  maart  2021

			==

			De hele dag loop ik  al rond met een knoop  in mijn maag. Vandaag is  de dag dat ik  Amanda  ten huwelijk ga vragen. Ik  denk niet  dat mijn spanning per se zit in het  antwoord dat Amanda  zal geven – ik  vertrouw erop dat het wel goed zit – maar het aanzoek moet natuurlijk  wel speciaal zijn  en perfect  verlopen. Eerst wilde ik  een bijzondere locatie kiezen,  maar  door de covidmaatregelen zijn de opties  nagenoeg nihil. Ik heb daarom besloten om het gewoon  thuis te doen, en daar  dan een mooi en bijzonder moment van te  maken. De  hele  dag  heb ik dat dan ook  met  militaire precisie uitgedacht.

			Eerst  moet ik Amanda het huis uit krijgen. Gelukkig heb  ik hierin  ondersteuning geregeld. Amanda heeft namelijk  altijd als strikte voorwaarde  gesteld dat  ik  mijn schoonouders eerst  om haar hand moest vragen voordat ik haar zelf ten huwelijk zou vragen.  Anderhalve  week terug ben ik – met  dezelfde knoop in mijn maag als vandaag – naar de  woning van mijn  schoonouders  gereden om dat te doen. Ook hier gold dat  ik  heus  wel wist dat  mijn schoonouders niet zouden protesteren, maar toch  vond ik het buitengewoon spannend  om de hand  van hun  dochter te vragen. Je vraagt niet zomaar iets.

			Toen ik  mijn schoonouders  uiteindelijk vertelde van mijn voornemen  en  hun dé vraag stelde,  reageerden  zij hartstikke leuk en waren zelfs erg  geraakt, wat mij een  heel goed gevoel  gaf. Belangrijker nog:  ik kreeg de  vereiste toestemming om Amanda  ten huwelijk  te vragen.  Al snel vroeg mijn schoonmoeder nieuwsgierig: ‘Hoe  ga je Amanda eigenlijk ten huwelijk vragen?’ Toen ik haar  vertelde van mijn idee – om het thuis op een romantische manier  te doen – bood  zij haar hulp aan en sindsdien zit zij  in  het complot. Mijn schoonmoeder gaat vandaag dus  ‘even winkelen’ met Amanda, zodat ik de  tijd  heb  om het huis  een  beetje op orde  te maken voor het aanzoek.

			Als  Amanda  weg  is,  probeer  ik met een bloedgang  alles gereed te maken. Dat is nog niet zo  eenvoudig,  omdat  Fender ook  bij mij  is en tussendoor de  nodige aandacht van mij vraagt. Allereerst doe ik zelf  snel  mijn mooiste  pak aan en daarna  is ook Fender  aan de beurt, hij gaat ook een rol spelen bij het aanzoek. Op internet heb ik  voor  hem een minismoking gekocht, zodat hij er ook  helemaal tiptop uitziet. Daarna  maak ik de  locatie van het aanzoek – de woonkamer  –  helemaal in orde: spullen aan de kant, kaarsen aan en waxinelichtjes in hartjesvorm op de tafel.  Omdat wij geen open haard hebben,  zet ik  – voor  wat extra sfeer – ‘Fireplace for  Your  Home’ op, via Netflix.

			Al met al ben ik hier zeker een  uur mee bezig en ik realiseer  me dat ik met mijn schoonmoeder helemaal niet heb besproken  hoelang  zij ongeveer wegblijven. Is  het een uur? Is het twee  uur? Ik durf  haar  er niet  over te bellen of  te  appen. Voor hetzelfde geld ziet Amanda  dat ik contact heb met haar moeder en ruikt zij onraad.

			Ik ga  daarom alvast klaarstaan in de woonkamer en  zet het  nummer  ‘Roller Coaster’ van Danny Vera – ons liedje – alvast op repeat. Mijn hart  klopt in mijn keel.  Fender zit – in smoking – in zijn  Tripp Trapp-stoel naast  mij. De  verlovingsring ligt in een doosje bij hem op de stoel. Fender assisteert mij dus min of  meer bij het aanzoek.

			Ongeduldig kijk ik op mijn horloge  en wacht  ik af  tot Amanda binnenkomt. Als ik om  mij  heen  kijk of  alles er  nog goed bij staat, zie ik  dat een van de  waxinelichtjes bijna op is. Die moet  ik nog even vervangen  voordat Amanda binnenkomt, schakel ik meteen in mijn hoofd. Ik pak het  waxinelichtje op en  ren naar de keuken. In alle spanning  vergeet ik echter  dat het  kaarsvet in het waxinelichtje  nog warm en  dus vloeibaar is. Onderweg naar  de  keuken valt het  kaarsvet  op  de  vloer en ook nog  eens op de broek van  mijn mooie – net van de stomerij teruggekomen  – blauwe  pak.

			‘Nee!  Niet nu!’ schreeuw  ik uit. Fender raakt overstuur van mijn kreet en  begint tot overmaat  van ramp ook  nog eens keihard  te huilen. Amanda kan ieder moment binnenkomen,  maar ik  zit met een huilende Fender én met mijn  knieën op  de  grond met al mijn kracht het kaarsvet van  de vloer – en daarna  van mijn broek – te  boenen. Erg makkelijk gaat dat niet: het kaarsvet is al helemaal gestold. Na vijf  minuten geef ik het op.  Dan maar een paar vlekken op mijn pak, zeg ik tegen mijzelf.

			Met  een rood en bezweet hoofd van het boenen – en vooral van  de paniek – ga ik  naast Fender  staan in  de woonkamer, die  gelukkig  weer is gekalmeerd.

			==

			Nog geen twee minuten later hoor ik de sleutel in het slot en komt Amanda binnen. Vanuit de gang hoor ik haar roepen: ‘Is dat  nou  kaarsvet op de grond?’ Ik  reageer  er maar niet op. De muziek  van Danny Vera komt  uit de woonkamer en Amanda voelt  vermoedelijk wel aan dat er meer aan de hand is.

			Als ze  vanuit  de gang  de woonkamer inloopt ziet zij  Fender en mij,  allebei strak  in pak.  ‘Wat is dit nou?’ kan  ze alleen maar tot drie keer toe uitroepen. Aan haar  verraste gezichtsuitdrukking zie ik dat  zij  doorheeft  wat er staat te gebeuren. Ze komt naar Fender  en mij lopen, ik pak haar hand vast  en  ga  –  nadat  ik wat lieve dingen tegen haar heb gezegd –  op één knie om  haar ‘de vraag’ te  stellen.

			Amanda krijgt er geen woord  meer uit,  maar aan haar geknik  kan  ik  zien  dat  het  antwoord op de vraag  een volmondig  ‘Ja!’  is. Fender, die  amper  vier  maanden  oud  is, begrijpt er helemaal  niets van, maar zijn papa en mama gaan toch echt trouwen! We vallen  in elkaars armen,  ik pak  de  verlovingsring die bij  Fender  ligt, en schuif  die  om haar vinger. Ik zie  Amanda glunderen: ‘Hij  is prachtig!’ Missie geslaagd!

			Amper  bijgekomen  van het aanzoek vertel  ik  Amanda dat  ik  een  speciale avond heb  geregeld.  De  restaurants zijn weliswaar dicht in verband met corona, maar daarvoor heb ik  een oplossing gevonden:  een chef zal een vijfgangendiner koken bij mijn schoonouders thuis, voor zes personen, omdat  ook  mijn  ouders daarbij  aanwezig zullen zijn.

			Amanda  springt snel  onder de douche  en als ik de rest  van het kaarsvet zo goed  mogelijk van mijn pak heb gehaald, app ik onze families  het  goede  nieuws door: It’s a yes!  Wij gaan  trouwen! Als ‘bewijs’ stuur ik een foto mee van  ons drieën, waarbij Amanda haar  verlovingsring  toont.

			==

			Mijn moeder  haalt  ons  kort daarna op om samen naar  het huis van de ouders  van  Amanda te  rijden. Mijn vader is er – uiteraard – al  als wij  daar aankomen. Iedereen is uitgelaten en  ondanks de coronamaatregelen geven  wij elkaar allemaal een dikke knuffel. Het  is fijn  op deze speciale dag met  onze  ouders  zo bijeen  te komen  en dit moment samen te vieren. We proosten met z’n allen  op  de verloving en  maken van het speciale  moment  nog even een foto. Als  wij de  vijf gangen ophebben, is de  avond  ook echt voorbij. Een van de coronamaatregelen  is immers  nog dat  de avondklok  om negen  uur ingaat, en wij  dan weer thuis moeten  zijn.  Op de  oprit van mijn schoonouders nemen wij van iedereen  afscheid.  Als ik op mijn vader afloop,  zeg ik  tegen hem: ‘Zo,  nu eerst maar eens  gedag  zeggen tegen mijn nummer  1-getuige.’ Hij kijkt er even van op. ‘Is dat  nou echt een verrassing voor je, als ik  dat zeg?’ reageer  ik verbaasd op  zijn reactie. Mijn vader  moet  lachen  en we geven elkaar  een laatste ‘coronaknuffel’: ‘Nee, tuurlijk niet, Royce.’
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			LOGBOEK PETER

			Maandag 22  maart  2021

			==

			Vandaag  begint de  inhoudelijke behandeling van het Marengo­proces in De Bunker. Taghi is erbij, dus  de pers is massaal uitgerukt  en de beveiliging  is  zoals we nog nooit hebben gezien: helikopters  cirkelen constant rond en  zwaarbewapende mannen en voertuigen staan voor de deur.  Er mogen  binnen maar een paar journalisten aanwezig zijn.  Ik ben er  een van. De rest moet het vanuit het Justitieel Complex  op  Schiphol volgen.

			Voor de zitting begint, floept er  een mail van  Gerrit van der Burg binnen. Het is een  uitvoerige e-mail, waarin hij eerst weerspreekt dat er vanaf zijn zijde sprake zou zijn van ‘minachting’ en benadrukt dat hij mij als kritisch volger van het  OM  waardeert. Hij benadrukt dat het OM naar aanleiding van het  gesprek van afgelopen  januari zijn  eigen handelen heeft geëvalueerd: Ik  zie dat als winst.  Aan  de andere  kant zijn we ook reëel  en  hebben niet de  illusie dat we  alle fricties en  verschillen van mening  kunnen wegnemen. Dat kan ook niet gezien de  verschillende rollen en verantwoordelijkheden.  Hij bestrijdt  nadrukkelijk dat er –  zoals ik in  mijn e-mail aan hem wel concludeerde  – van de  zijde van het OM sprake is van  treiterij  en  persoonlijk  gechicaneer. Dat herken  ik dan ook absoluut niet.

			Ten  aanzien  van de weigering  van  het OM om de  kosten  van Schouten en  Onno  te vergoeden voor het gesprek  dat plaatsvond in  januari  – wat  voor mij  een bewijs was van de eerdergenoemde treiterij  en  persoonlijk gechicaneer  – verwijst Van der Burg weer terug naar het Landelijk Parket, de partij  waar het  conflict  is  ontstaan en  die zich  onwrikbaar opstellen:  Ik heb geen reden te twijfelen aan de zorgvuldigheid van  dat proces en de gemaakte afwegingen omtrent  de kosten. Van der Burg herhaalt de afweging van het Landelijk Parket om de facturen  niet te betalen.  Het was  een gesprek  op verzoek van het  verdedigingsteam en het gesprek zou alleen toezien op de relatie met het OM en niet de strafzaak  zelf.

			Omdat het  ’s morgens  tijdens  de  zitting  nog niet spannend is,  schrijf  ik  meteen een reply,  onder meer dat ik niets terugneem van mijn  oordeel dat er ‘gechicaneer  en  treiterijen’ in  het geding zijn. Dat is  mijn persoonlijke overtuiging.  Daarna kom ik op de kern van mijn punt:

			==

			Ik wil je er daarbij op  wijzen dat ik gedurende ruim veertig jaar contacten  onderhoud met het Openbaar Ministerie en dat ik met name  de laatste twintig jaar veelvuldig, langdurig  en  intensief met officieren van  justitie en parketten heb (samen)gewerkt. Ook vandaag de dag sta ik in diverse  zaken in nauw  contact  met  parketten en individuele  magistraten. Welnu,  in die veertig jaar heb ik nooit eerder aanleiding of reden gezien om mij op dergelijke  wijze uit te laten en te beklagen  over de bejegening van  het om. Dat geeft wel  aan  dat ik hier niet lichtvaardig toe over  ga. Integendeel, je zult  zelf  kunnen getuigen  dat  ik bij  tijd  en  wijle ook complimenten over officieren en parketten aan je stuur,  die  je  dan weer  wel prompt beantwoordt. Het feit  dat ik  nooit  eerder heb geklaagd – en  nu dus wel – zou  je  misschien tot nadenken moeten stemmen  en  doen afvragen  of er bepaalde processen niet helemaal goed  verlopen.  Ik hoop  dat je je  daar eens  rekenschap van wilt geven. Ik ben niet uit op de  confrontatie. Wij  hebben  onze handen vol aan  deze  zaak  en voor ‘gechicaneer’ – van beide  kanten  – eigenlijk ook geen tijd.  Maar ik  wil wel serieus  behandeld worden. Het  feit dat het onderhoud met jou voor  Peter Schouten en  Onno de Jong niet-declareerbaar is vind ik een standpunt dat het om onwaardig is.  Kinderachtig. En voor de goede orde: het  gaat ons/hen niet om het relatief  geringe bedrag, maar  om het principe.  […] Zonder te willen escaleren stel  ik hier  dat jullie handelwijze ‘penny wise, pound foolish’ is. Als je de situatie wilt ‘normaliseren’, zoals jij schrijft, Gerrit,  begint dat met normaal reageren  op normale dingen. En dat  is  hier niet  gebeurd.

			==

			Na de schorsing wordt Nabil  door  de rechtbank  gehoord. Het is  niet heel spannend. Inleidende  beschietingen, nog  niet gericht en met scherp. De vragen worden in  dit  stadium  door  de  rechtbank gesteld. Nabil  antwoordt snel en direct, resoluut. Hij  komt geen moment in moeilijkheden. Weski en Meijering, die meeschrijven, klagen een paar keer dat Nabil te snel praat en vragen  of het langzamer  kan. ‘Misschien  kan mevrouw Weski wat sneller  schrijven,’ repliceert Nabil.

			De rechtbank vraagt vaak een beetje naar de  bekende weg en  klinkt af en toe ook wat  naïef. Als  het  gaat over  de  verdiensten in de drugshandel, vraagt  de voorzitter: ‘Had  u veel  spaargeld?’ En als het gaat  om zijn ‘inkomen’ en hoeveel  dat was, antwoordt Nabil: ‘We kregen geen loonstrookje.’

			Aan het eind van  de dag komt ook Taghi even  aan  het woord. Hij houdt een soort tirade tegen Nabil. ‘Ik wil me niet richten tot  deze pathologische leugenaar,’  opent hij, om  vervolgens toch een aantal vragen te  stellen: ‘Met wie van deze  groep  heeft hij  persoonlijk contact gehad,  iets  gedronken, uitgegaan, opdrachten gehad? Hoe  komt  hij erbij dat hij bij een organisatie hoorde?  Hij  lijdt aan grootheidswaanzin. Wat hij  zegt  zijn allemaal aannames, maar geen bewijs.’ Hij sluit af met:  ‘Deze psychopathische leugenaar heb ik niks meer  te vragen.’

			Nabil antwoordt er allemaal goed op en laat zich niet  van  de wijs brengen. Als verdachte Mohamed R.  cynische vragen stelt over de veelbesproken iPhone en  het feit dat wij in beroep  zijn gegaan  tegen de  inbeslagname, antwoordt Nabil:  ‘Misschien moet  u  zich  juridisch eerst even laten voorlichten  door uw advocaat, dan snapt u het  allemaal wat beter.’

			’s Avonds zit Onno  bij RTL Boulevard, Peter Schouten bij Op1 en  ik bij Beau, samen  met Mick van Wely.  Mick komt  op de  valreep binnen, hij  moest eerst  Crime Desk doen. Het zorgt ervoor dat we elkaar  nauwelijks spreken,  al  nodigt hij  me  bij het weggaan wel  weer uit om  te komen eten en gauw ‘bij  te praten’. Ik ben bang dat dit  niet gaat  gebeuren. Als ik met hem afspreek zit er een olifant  in de kamer: John.

			==

			==

			Donderdag 25 maart 2021

			==

			Thomas Berends  komt bij me  op bezoek.  Hij wil praten over de verslechterde sfeer en harde toonzetting tussen het OM en  de  politie aan de ene  kant  en de  familie van Nabil,  Nabil zelf en  het verdedigingsteam  aan  de andere kant. Hij  wil  graag weten  hoe we daarin staan.  Ik  leg hem uit  dat wij graag een goede  relatie met het  OM willen en dat we ons realiseren dat het steeds slechter wordt, maar dat het gedoe met Gerrit van der Burg, het niet beantwoorden van  brieven, het niet betalen van zakelijke  bezoeken, de  toon zet en  dat  wij daar ook op reageren. 

			Berends  pleit voor een meer constructieve sfeer  en vraagt of  Aziz en  ik een keer met hem  en Stefan Sluiter willen  praten. Ik zeg toe dat ik Aziz dit zal  vragen en dat  ik daar het  nut wel van inzie. Berends vertelt dat  hij de ‘aansprakelijkheidsstelling’ heeft gelezen  die  de advocaat van  Aziz heeft gestuurd:  ‘Kostte me een avond om het te lezen.’

			We spreken aan het eind af dat  ik  Aziz zal benaderen voor een afspraak. Als de contacten verbeterd kunnen worden, ben  ik daar ook voor.

			Ik bel ’s avonds gelijk Aziz en  leg hem het  verzoek van  Thomas Berends voor. Aziz vraagt wat ik ervan vind en ik zeg  dat we dit moeten  doen. We worden  er altijd wijzer  van,  en wie  weet levert het inderdaad een betere  sfeer  op.  Dat is  in ieders belang. Dat vindt Aziz ook. Hij zegt dat ik  het kan regelen.

			==

			==

			Vrijdag  26 maart  2021

			==

			Nabil belt me op.  Hij  wil even  napraten en zegt me dat hij mijn optreden bij Beau  eerder deze  week erg goed vond. Hij had smakelijk  gelachen  over het feit dat ik de uitspraken van  Taghi een ‘tirade’ had genoemd.

			Ik  praat hem  even bij over  het  bezoek van Thomas Berends.  Nabil kijkt terug  op het getuigenverhoor deze week en vertelt dat hij en Taghi, vlak voordat het gordijn  openging,  elkaar een  dikke minuut strak  aangekeken hebben: ‘Dat was  wel even  een momentje.’ Hij  zegt dat  hij  daardoor de neiging had  om  een  sneer uit te delen.  Hij  vond zijn eigen  optreden ‘oké’,  maar  vond  ook dat het beter  had gekund,  dat hij  wat  kleine foutjes heeft gemaakt. Ik  zeg hem  dat ik zijn optreden heel goed vond  en dat de kleine foutjes niemand zijn opgevallen.

			==

			==

			Vrijdag 2  april 2021

			==

			Het is  deze  week even rustig geweest, ook wel eens fijn.

			Het  contact  tussen Nadia, Laila, Royce en  Annemiek  van Spanje ontwikkelt  zich goed. Royce  en Annemiek hebben  een conceptbrief opgesteld  die gericht is  aan de  landsadvocaat.  In deze  conceptbrief stellen  zij  namens Laila en haar  partner dat er  tal  van  zaken nog niet goed geregeld zijn en wordt de  Staat verzocht – of beter gezegd: gesommeerd –  om orde  op zaken  te stellen.

			Tevens  wordt een verzoek gedaan om  te  bevestigen dat de kosten voor  advocatenbijstand zullen worden  vergoed. In de brief hebben Royce  en  Annemiek  ook vermeld dat  zij op anonieme basis zullen optreden: Ten overvloede wordt opgemerkt dat daarbij onze  anonimiteit  als advocaat van cliënten zo veel als mogelijk dient te  worden gewaarborgd en dat  de Staat  hiervoor  passende maatregelen neemt  bij de betrokken instanties.

			==

			==

			Woensdag  7  april 2021

			==

			Vandaag is er weer ondervraging van Nabil in De Bunker,  door de  rechtbank. De vraagstelling grenst soms aan  naïviteit, vind ik.  Ook  vandaag  komt Nabil  voor de pauze  niet in moeilijkheden.  Er wordt vooral gevraagd hoe  hij aan zijn  wetenschap  kwam en wie hem die verstrekte.  Nabil  geeft een beetje  ‘college’ hoe dat soort processen  gaan.

			==

			Na  de  pauze houdt Nabil zich  ook voortreffelijk  staande. We hoeven geen  moment met samengeknepen  billen  te zitten: hij antwoordt  overal pijlsnel  op en pareert  eigenlijk  alles. Mohamed  R.  en Ridouan Taghi provoceren  hem,  maken  hem uit voor  pathologische  leugenaar en aartsleugenaar, maar hij laat  zich niet op de kast  jagen.

			De voorzitter merkt op dat Nabil en Mohamed R. ooit hebben gehandeld  in  een partij Kamagra. De voorzitter zegt: ‘Is  dat niet een soort  viagra?’ Waarop Nabil antwoordt: ‘Heel goed, voorzitter!’ en de aanwezigen allemaal  moeten  lachen. Opmerkelijk  is  dat de  rechtbank Mohamed R.  en  Taghi veel ruimte geeft. Daar waar Nabil een  paar  weken geleden een  reprimande  kreeg dat  hij ‘een  tirade’ hield en  werd gemaand ‘het zakelijk te houden’, mogen R. en Taghi ver  gaan in hun kwalificaties.

			’s Avonds zit ik  bij Beau om over de zitting te praten.  Daar maak ik  van de passieve  opstelling  van de  rechtbank een  punt. Ik leg  uit dat  er met  zestien verdachten in de zaal een ‘flinke klas’ zit en dat ‘de  bovenmeesters’ – de rechtbank  – wel moeite hebben  met  ‘het  orde houden’. Onno, Schouten, Nabil  en  ik hebben  ’s middags na de zitting overlegd dat het  goed is dat ik zo’n  publiekelijk signaal  afgeef. Beau vraagt  mij  ‘wat voor tactiek  de verdediging  van Taghi  & co voert’. Ik  antwoord  dat ik daar niet over wil speculeren, dat  hij dit beter  aan  hen kan vragen, maar als ik er dan toch iets over  moet zeggen de tactiek ‘vooralsnog niet veel zoden aan de dijk zet’.

			==

			==

			Vrijdag 9 april 2021

			==

			Nabil  wordt vandaag in het Marengo-proces  weer  gehoord, ditmaal  door Inez  Weski. Voor de zitting  begint,  heb  ik nog even een confrontatie  met Jens Olde Kalter van het  ad.  Wij – de journalisten  – nemen  juist onze  plaats in als hij binnenkomt.  ‘Goedemorgen allemaal,’  zegt hij. Ik zeg  niets terug en dat heeft hij  door.  ‘Goedemorgen Peter,’ zegt hij opnieuw. Ook  nu zeg  ik niets terug.  Waarop hij nogmaals, maar nu  vrij  hard, herhaalt: ‘Goedemorgen Peter.’

			Op dat moment kijk  ik hem aan en zeg  waar iedereen bij is: ‘Jens, je hoeft mij geen  goedemorgen te wensen.  Voor mij ben  je compleet afgebrand  en pas  als je excuus maakt ga ik weer met je praten en eerder niet, dus tot die  tijd hoef je  geen  goedemorgen te zeggen.’  Hij kijkt  me even verrast aan en weet niet wat hij  moet zeggen. Andere verslaggevers  moeten besmuikt lachen.

			Het verhoor van  Weski  valt erg tegen. Ze stelt  heel gedetailleerde,  tamelijk nutteloze  vragen over de ontmoetingen tussen Nabil en Taghi, maar het  leidt  tot niets en Nabil  blijft makkelijk  overeind.  Er  zijn  nogal wat spraakverwarringen,  ook omdat  Wes­ki dingen door elkaar haalt, niet  goed aangeeft waar haar info in  het  dossier staat,  of  gewoon onduidelijke vragen stelt. Even veert  iedereen op als  ze  vraagt of Nabil ook  nu wellicht  nog de beschikking heeft  over een illegale telefoon  en  Nabil antwoordt dat hij ‘hierop geen antwoord kan  geven’. Later stelt Onno de  Jong dat de overeenkomst met  het Team Bijzondere Getuigen verbiedt dat er mededelingen worden gedaan over  faciliteiten en begunstigingen  aan  de  kroongetuige.

			Weski  rommelt met  haar papieren, het lijkt alsof ze af en  toe bij toeval op  een vraag stuit: ‘Eens even kijken…  Wat hebben we hier… o,  ja… o, wacht,  ja… ik  zie  het al.’

			==

			Het duurt de hele dag. Er zijn wat  kleine schermutselingen met  Nabil, maar deze loopt totaal geen averij op. Nabil  beroept zich  een  paar keer op zijn verschoningsrecht  als  hem bijvoorbeeld wordt gevraagd hoe  en door  wie  de telefoons in zijn  cel zijn ingevoerd; de rechtbank oordeelt dat  hem dit  verschoningsrecht toekomt.  Hij hoeft die vragen dan ook niet  te beantwoorden.

			Tijdens de schorsingen heb ik een  paar keer contact met Schouten, Onno  en Nabil en ook zij  staan er relaxed in.  Maandag wordt Nabil verhoord door Nico Meijering. Eens  kijken of dat meer vuurwerk  oplevert.

			Tijdens de pauze praat ik  ook even met woordvoerder Thomas  Berends. Hij merkt  op dat er een ‘brief  van  je  zoon is binnengekomen’. Hij refereert daarbij aan de  brief  die deze week namens  Laila  en haar man is gestuurd aan  de landsadvocaat.  Die is dus  snel doorgezonden. Het is  overigens opvallend dat Berends de brief ook  onder ogen heeft gehad en mij daar al op  aanspreekt, terwijl  Royce en Annemiek  in de  brief hebben aangegeven  anoniem op te  treden.

			==

			==

			Maandag 12 april 2021

			==

			Vandaag wordt Nabil in  De Bunker gehoord  door Nico Meijering.  We hebben kort voor de zitting even  telefonisch  overleg. Nabil was gisteren jarig en ik feliciteer hem daar nog  mee.  Hij  meldt dat Nico Meijering gisteren  ook jarig was. Taghi is vandaag niet aanwezig.

			Als Meijering  de ondervraging  opent, feliciteert Nabil hem met zijn verjaardag. Het  leidt tot enige hilariteit. Meijering feliciteert hem ook en vraagt meteen  of  Nabil  nog  ‘bijzondere  gunsten’ zijn verleend op zijn verjaardag. Nabil  antwoordt dat hij daar ‘geen antwoord op kan  geven in verband met  de overeenkomst’.

			Meijering snijdt aan dat Nabil  hem een aantal maanden geleden tijdens de zitting beschuldigde medeverantwoordelijk te zijn  voor de dood van  Derk  Wiersum,  zeg maar het  ‘tirade-incident’. Meijering zegt op een  beetje gemoedelijke toon:  ‘Dat meende  u  toch  niet echt,  hè?’ Waarop Nabil meteen reageert met: ‘Terecht!  Ik sta daar nog voor  100 procent achter.  Ik  heb zelf geconstateerd  dat u daar  verschillende keren opmerkingen over maakte.’

			Nabil refereert aan het zogenoemde ‘deurincident’,  waarbij Wiersum in  de rechtbank  uit de voor het OM bestemde deur kwam. Meijering maakte  daar tijdens  die zitting opmerkingen over, en suggereerde dat het OM ‘meepuzzelde’ bij  de verdediging  van Nabil. ‘Ik weet dat,  u weet  dat,’ zegt Nabil heel beslist.

			Meijering  is een beetje beduusd, en zegt  over dat  meepuzzelen: ‘Dat is niet waar, als u  de vindplaats van  die beweringen kunt noemen, krijgt u voor elke  vindplaats een bos bloemen.’ De vraag heeft  duidelijk averechts gewerkt, maar  Meijering is nog  niet klaar. Hij  vraagt  nu:  ‘Heeft  u deze  bewering van toen vooraf met iemand  besproken? Was dat  bedoeld  om  lastige  advocaten  te  beschadigen? Heeft u dit soms met uw perswoordvoerder besproken of afgesproken?’ Nabil  antwoordt  direct: ‘Ik heb dit met niemand besproken. Dit  zijn  gewoon  mijn  eigen  woorden. Wie de bal kaatst moet hem terugverwachten, meneer Meijering.’ Het geeft  wel aan hoe  Meijering hierin staat en wat hij mij aanwrijft, terwijl  de getuigenis van Nabil 100 procent  juist is: het is niet vooraf  besproken, met  geen woord.

			==

			==

			Dinsdag 13 april 2021

			==

			Aziz stuurt  mij een anonieme aanmaning  door  van advocaat Erik aan hoofdofficier van justitie Rutger Jeuken, naar aanleiding van de aansprakelijkheidsbrief die ruim een maand geleden is  verstuurd.  Het OM heeft er nog geen enkele reactie  op gegeven, zoals we gewend  zijn.

			Naar aanleiding hiervan  stuur ik –  na overleg met Aziz – een mailtje naar Thomas Berends, die had  aangekondigd  dat hij graag eens  met  ons wilde ‘koffiedrinken’, om de verhoudingen  te normaliseren. Ik schrijf  hem onder meer: Als wordt nagelaten om ruim een maand na  ontvangst van de brief ook maar een reactie te sturen,  dan heeft het allemaal niet zoveel  zin om koffie te gaan drinken. Kennelijk lijdt men bij het om aan wat  ik  maar de  ‘ziekte  van  het  College van pg’s’  noem: gewoon  niet  reageren  op brieven,  zelfs  geen bericht van ontvangst.

			Ik had Thomas Berends afgelopen week nog voorgehouden dat  als hij situaties  wilde normaliseren, er om te beginnen ‘normaal’  gereageerd  moet  worden op normale dingen.  Na een maand eens reageren  op een  brief hoort daar niet bij, dus eigenlijk  komt dit wel goed van pas. Berends stuurt me een appje:  Ik  ga  naar het om, je hoort van me. Grt Thomas. En nog geen uur later stuurt hij ook nog: Ik ga zorgen voor een  snelle  reactie!!

			Twee uitroeptekens, toe maar.  Het is menens.  Het  mooiste  is natuurlijk  als de druk nu van binnenuit komt, van Berends. Ik  heb met Aziz afgesproken  dat  wij geen koffie gaan drinken zolang er geen  antwoord is. Een  beetje druk erop.

			Schouten stuurt mij een proces-verbaal door dat  gaat  over de telefooninhoud  van Nabil.  Het is een eerste analyse van  de berichten die  hij  met  zijn  geheime iPhone heeft verstuurd. In totaal gaat  het  om  ruim 17.000  berichten. Dat  klinkt veel, maar elk ‘ja’, ‘ok’, ‘goed’ en ‘tot  morgen’ is een apart  bericht. Het proces-verbaal meldt  dat men  de aan de zaak gerelateerde berichten eruit  heeft gefilterd.  De inhoud is wat  Nabil al  zei:  tamelijk onschuldig. Maar  goed, er staan  natuurlijk ook wel zinnetjes in waar de  tegenpartij  over op de trom zal slaan.  Zo  appt Nabil een keer naar zijn  partner:  Ik kan  heel veel flikken bij justitie. Dat zal men  wel aangrijpen.  Het wordt  overigens niet toegelicht.  Ik zie  het zelf als een beetje grootspraak van  Nabil naar zijn partner. De komende tijd zullen er  waarschijnlijk  meer berichten  worden vrijgegeven, maar  vooralsnog is dit niet verontrustend.

			==

			Vrijdag 16 april 2021

			==

			Vandaag is er een  regiezitting  in het Marengo-proces. Ik ben  er ook weer  bij. Nabil wordt  niet verhoord,  maar  er  worden allerlei andere kwesties besproken, zoals de  verlenging van de voorlopige hechtenis van een  aantal verdachten.

			Nico  Meijering komt uitvoerig aan het woord.  Hij  noemt  het proces-verbaal van  de WhatsAppberichten tussen  Nabil en Sacha meteen  ‘schokkend’ en ‘explosief’, wetende dat dit  soort uitspraken – zonder dat  Nabil, Schouten en  Onno  iets  hebben  kunnen zeggen – natuurlijk gretig door de  pers worden opgetekend. Meijering stelt dat  uit de berichten blijkt  dat Nabil heeft  gelogen.  Hij  wijst erop dat Nabil tijdens de recente  zittingen heeft gezegd  dat hij kroongetuige is geworden omdat  hij merkte  dat Taghi, maar  ook de broers R.,  hem dood wilden hebben en hij zich niet  meer  veilig voelde.

			In de WhatsAppconversatie met Sacha zegt Nabil volgens  Meijering  dat ‘Mohamed  R. hem nooit  iets zou  doen’. Dat is niet  te rijmen met zijn verklaring  onder ede, stelt Meijering, en dus  heeft Nabil ‘gelogen’. Hij  maakt er – op  de manier die Meijering kenmerkt –  veel woorden aan vuil.

			Een  ander WhatsAppbericht  waar Meijering  –  zoals ik  al voorspeld had – misbaar over maakt is het tekstje: Ik kan  heel veel flikken bij justitie wat  Nabil aan Sacha heeft gestuurd. Het was een opzichzelfstaand tekstje, in mijn  ogen  – zoals ik al schreef  – vooral vanuit een zekere bravoure geschreven, maar Meijering  grijpt het natuurlijk  aan,  en dat  begrijp ik wel.

			Ook wil Meijering van het OM  een opgave  ontvangen wat Onno en Peter Schouten  betaald krijgen per  uur, en hoeveel zij al in totaal hebben  gedeclareerd. En of er zijdelings  of indirect  geld  aan  mij is betaald, omdat ik een ‘dienstverband’ met het  kantoor van  Schouten heb. Meijering wijst erop  dat de advocaten van de  andere verdachten op toevoeging werken – €105 per uur krijgen – en dat de betaling door het OM  daarom  een  ‘gunstbetoon’ is aan Nabil. Hij wil er  om die reden  alles  van zien. Het valt mij steeds op  als  Meijering het over  mij heeft, hij dat altijd op een  barse,  minachtende, bozige  toon  doet: ‘De Vries,  die  de woordvoerder van  de  kroongetuige is, maar hier  vanaf de  perstribune de  zaak volgt,’ klinkt  het dan zuur.

			Tijdens  de  schorsing zegt politiewoordvoerder Thomas Berends, die ook weer aanwezig is, over het verzoek van Meijering om inzicht in de betalingen te  krijgen: ‘Nou,  bestel  je nieuwe auto maar  af.’  Ik antwoord: ‘Ik  denk dat Meijering van het  totaal zal opkijken, voor dat bedrag is  er eerder  sprake van een  fiets.’

			Ik spreek Schouten en  Onno  en Nabil ook  even. Nabil  geeft meteen  aan dat Meijering  het over twee verschillende momenten heeft  als  het om  de ‘leugen’ gaat en  dat dit helemaal  niets  aan  zijn verklaring eerder deze week  afdoet. En ten aanzien van  de quote:  Ik  kan heel veel  flikken  bij justitie,  zegt hij  dat dit sloeg  op de slechte behandeling die  Sacha toen al ondervond van  het  OM. Hij bedoelde  daarmee, zegt hij, dat als  het OM niet zou inbinden  naar haar  toe, Nabil dan mogelijkheden had  om het hun  moeilijk te maken. Dat  is dus wat anders, zegt hij.

			’s Middags komt  Weski aan het woord. Ook zij probeert  natuurlijk de  kroongetuige te diskwalificeren.  Het  is jammer dat hij niet meteen weerwoord  kan geven vandaag, maar dit is  nu eenmaal hoe het werkt. De kroongetuige heeft  omgekeerd ook  wel  eens zijn  verhaal  kunnen doen  zonder dat de verdachten konden reageren.

			==

			’s Middags komt ook een  reactie van hoofdofficier van  justitie Rutger Jeuken  op de brief die Royce en Annemiek  hebben  gestuurd  voor Laila en haar man, en  waarin  werd  gevraagd om vergoeding van de advocatenkosten.  We gingen  er  een  beetje van uit  dat  het OM hierin  een middenweg  zou  bewandelen, zodat het ook moeilijk zou zijn om hiertegen in  het geweer  te komen.  Maar onze  verwachtingen worden overtroffen. We hebben met het OM  de bodem nog niet bereikt als het om slechte ervaringen gaat.  Jeuken bestrijdt  in zijn brief dat er überhaupt een advocaat nodig  is, en meent dat de  veiligheidsissues die in de  brief van Royce  en Annemiek worden  aangekaart direct – dus zonder advocaat  – besproken moeten worden met cliënten en de betrokken veiligheidsadviseurs van het om. Het  is naar het oordeel  van de Staat dan ook  niet noodzakelijk om  de door  u gevraagde kosten voor rechtsbijstand te  vergoeden. Dit zou enkel  leiden tot een ongewenste verdere juridisering  van de onderhavige kwestie, concludeert  Jeuken formeel.

			Gewoon  helemaal niets!  Het  is  ongehoord, vinden  Royce en ik. Het  OM bepaalt zelfstandig  en eenzijdig dat het allemaal wél  goed geregeld  is en geeft geen  vergoeding van de  advocatenkosten. Men wil  het niet juridiseren,  wat vrij vertaald betekent: we willen  niet  worden lastiggevallen, dus we  gaan  jullie nergens  in faciliteren. Ik vind het echt een bloody shame.

			Royce voert een telefoongesprek met  Laila en Nadia, waaraan  ik ook deelneem. De  zussen zijn  woest en zeggen: ‘Ze willen oorlog. Nou, dat kunnen ze  krijgen.’ We  bespreken de optie dat Laila en  Nadia om  te beginnen niet gaan getuigen. Ze zullen  wel op komen dagen, maar zodra het verhoor begint verklaren: ‘Wij worden niet  bijgestaan door een  advocaat. De Staat weigert ons te helpen. Onder deze omstandigheden gaan  wij niet  verklaren.’
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			DAGBOEK ROYCE

			Pole-pole

			Woensdag 6 juli 2005

			==

			Het is  nog vroeg als  ik  wakker word en vanuit  de hut naar buiten loop. Het uitzicht is prachtig vanaf 3700 meter  hoogte, zeker op  de  vroege morgen, als de zon nog  maar net op is. Ik  voel mij gelukkig  weer  helemaal goed. Gisteren merkte  ik dat ik  wat  lichte hoofdpijn  had als gevolg van  hoogteziekte,  maar na deze  goede nacht is dat gelukkig  weer verdwenen en lijk ik te zijn ‘geacclimatiseerd’,  zoals ze dat in de bergsport noemen. Dat  stelt  mij  ook  gerust, want  mijn vader en  ik  moeten nog  een heel  stuk hoger gaan de komende dagen.

			Wij  zijn op de  Kilimanjaro in Tanzania –  met 5895 meter  de hoogste berg  van Afrika – en ons  doel  is  om  morgenochtend vroeg op  de top  te staan. Wij hebben overnacht  in een klein  houten hutje in Horombo Huts Camp, dat een beetje gezien wordt als  het halfway point van de beklimming. Wij  kunnen dus  niet  al  te veel last meer hebben van hoogteziekte, want dat zou betekenen  dat het  behalen van de top een mission impossible wordt.

			Het is  overigens een klimtocht  die wij  met z’n  tweeën doen,  zonder mijn moeder en Kelly, die geen enkele interesse hadden om mee  te gaan. Zij zijn wel  meegereisd naar  Tanzania, maar hebben besloten om –  tijdens  ons klimavontuur  – een soort  kampeersafari te gaan  doen.  Over een  paar  dagen zien wij elkaar  weer en vieren wij de rest van de vakantie  met het gehele gezin.

			==

			Mijn vader  en ik hebben lang uitgekeken  naar deze beklimming. In het verleden hebben wij al vaak bergklimtochten gemaakt. Eerst  gewoon dagtripjes tijdens vakanties, waarin wij een zogenoemde trail liepen of een  lange tocht  maakten. De afgelopen  jaren werd het echter een stuk serieuzer aangepakt.  Zo hebben wij vorig  jaar een week door de Dolomieten getrokken, met alleen een rugzak, waarin we  dagen achter elkaar zware  beklimmingen  moesten doen om de tocht te volbrengen. De  beklimming van de  Kilimanjaro dit  jaar moet daarom –  letterlijk  en figuurlijk – een hoogtepunt worden  in onze klimcarrière.

			Wij hebben  er dan ook hard voor getraind om  zo  fit mogelijk te zijn. Zo  hebben we urenlange  wandelingen gemaakt door  natuurgebieden in Nederland en – door gebrek aan serieuze bergen of zelfs  maar heuvels in Nederland –  zijn  wij  zelfs een keer met  een volgepakte backpack trappen op en neer  gaan lopen.

			Aan onze fitheid  kan  het dus in  ieder  geval niet liggen en dat bleek ook wel de afgelopen  twee dagen:  wij  waren nog net  niet omhoog aan het rennen. Onze Tanzaniaanse gids Reginald had er  kennelijk  moeite mee en  bleef maar steeds  ‘pole-pole’ roepen, wat Swahili is voor ‘langzaam’. Hij waarschuwde voor  hoogteziekte,  omdat je wanneer je snel stijgt minder goed aan de hoogte kan wennen. Het was echter tegen  dovemansoren gezegd, want al snel liepen wij weer eigenwijs op  ons eigen, versnelde tempo. Wij maakten er  zelfs een beetje een wedstrijdje  van wie er het  eerste bij de volgende hut was.

			==

			Vandaag  staat de klim  naar Kibo Huts Camp op het programma, dat  is de  laatste stop voordat de tocht naar de top van de Kilimanjaro gewaagd moet worden.  Daar  hebben wij onze  laatste overnachting. Het  betekent een klim van 3700 meter naar 4800 meter  hoogte. Een  pittige dag dus,  met flinke beklimmingen en weer een groot hoogteverschil.

			De tocht  is werkelijk prachtig. We lopen boven de wolken door een soort maanlandschap,  en zo hebben wij vrij  uitzicht op de  besneeuwde top van de  Kilimanjaro: het doel is daarmee in  zicht.  Mijn vader  gaat weer als de brandweer,  maar ik merk na  een paar honderd  meter stijgen dat  ik weer  hoofdpijn krijg. Hè, verdomme, toch niet weer  die hoogteziekte? Ik  durf het  nog niet  tegen hem en  de gids  te  zeggen  en  schiet daarom  een beetje  in  de ontkenning.  Mijn moraal  daalt  er wel gigantisch  van.

			Op een gegeven moment ontkom ik er niet aan om open kaart te spelen  naar mijn vader en de gids. Ik  moet even  rusten op een rots. Waarom zijn  wij zo eigenwijs? Waarom moesten wij de eerste dagen  zo hard omhooglopen? Waarom deden wij niet ‘pole­pole’ zoals de gids zei? Na een uur  op de rots gezeten te hebben, voel ik dat ik weer aan  kracht  gewonnen heb  en  besluiten  we door te gaan. Het gaat snel weer  slechter, ik  krijg  werkelijk knallende hoofdpijn.  Na even flink  doorbijten  is  Kibo Huts Camp in  zicht, de  hut waar wij moeten overnachten. Het is nog maar tweehonderd meter lopen, maar  ik kan bijna geen  stap meer zetten. Ik sta stil,  en leg  mijn hoofd op de wandelstok die gids Reginald aan  mij heeft gegeven.  Het is  alsof ik bijna in slaap val of  gewoon wegzak, welk van de twee heb ik niet eens door  van de ellende.  ‘Ik kan niet meer,’  roep ik  nog.  Ik heb  mij nog  nooit  zo  slecht gevoeld en  kan mij  niet voorstellen  dat ik mij ooit nóg slechter ga  voelen.

			Mijn vader slaat  een arm om mij heen.  De hoogteziekte lijkt op hem gelukkig niet  echt vat  te hebben  gekregen.  ‘Kom op,  Royce,  het is misschien nog maar honderd meter.  Het is niet verder  meer omhoog.  Als je  er bent kan je  goed gaan rusten. Je kan het!’ spreekt hij  mij  bemoedigend toe. In mijn ooghoeken  zie ik mensen die ik  de eerste  dagen van de klim nog  lachend voorbijrende mij nu met het grootste gemak voorbijlopen. Met ondersteuning van mijn vader en  de gids red  ik  het tot de hut, waar  ik  meteen op het  onderste bed  van ons  stapelbed plof. Moet ik morgenochtend  echt nog ruim  een kilometer klimmen? Ik  kan nauwelijks op mijn benen staan. Dat gaat toch nooit lukken?  De  moraal  om de top  te behalen is bij  mij  tot  nul gedaald.

			‘Kom op, Royce, we moeten  wat gaan  eten,’  zegt  mijn vader tegen  mij, terwijl ik  nog voor pampus lig.  Met veel  moeite stap ik het bed uit en schuif aan tafel, waar ik een nogal vette maaltijd  zie staan met  twee paracetamols ernaast;  die  zien er in deze omstandigheden nog het meest aantrekkelijk uit. Dat  is een vergissing: nog voordat  ik de  eerste paracetamol  doorslik moet ik al bijna overgeven. Ik kan het  alleen maar  voorkomen omdat er  toch  bijna niets  in mijn maag zit. Het  gekokhals  is voor de gids wel reden om een knoop door te hakken: ‘Het is niet verantwoord  om morgenochtend  een poging te wagen om naar de top te gaan.’  Erg als een verrassing komt  het niet,  ik  leg mij er  direct bij neer.

			‘Wat wil  je  dat ik  doe,  Royce? Het  voelt niet bepaald goed om nu alleen verder naar de top  te gaan.’ Nog nooit  heb ik  mij zo slecht  gevoeld, maar ik voel dat ik  de nacht wel doorkom. Ik  heb  er  ook niets aan als  mijn vader de  hele nacht mijn  hand vasthoudt. ‘Probeer  het maar, pap.  Ik red me wel. We hebben er allebei hard voor getraind,  dus  het zou zonde  zijn als  je het niet probeert,’  zeg ik, om me vervolgens  met  een uiterste krachtinspanning weer op het stapelbed te werpen.

			Als mijn vader mij midden in de nacht  wakker maakt, staat  hij al met zijn volledige uitrusting  aan naast mijn bed.  ‘Royce,  ik moet  gaan. Weet je het zeker?’ vraagt hij nog.  Ik  knik, en kan verder alleen maar ‘succes!’ uitbrengen.

			==

			Als het een paar uur  later –  en  voor mijn gevoel nog steeds donker  buiten – is, word  ik wakker. Het is  mijn vader die weer naast  me staat en zijn backpack van  zijn rug  afwerpt. Hij  kan  toch niet zo snel de  top gehaald hebben? Wat is er dan gebeurd?

			‘Ik ben maar een paar  honderd meter hoger  gekomen, en toen voelde ik mij ineens ook niet lekker. Uit het niets  moest ik  ineens de hele  tijd  overgeven. Het voelde ook niet goed om  jou  hier achter  te  laten. Daarom  heb ik  besloten  om terug te  gaan,’ legt hij uit.  De teleurstelling is  van zijn gezicht af te  lezen, maar tegelijkertijd is hij ook opgelucht dat hij deze  beslissing heeft genomen.

			We besluiten met de gids snel af te  gaan dalen. Hoe sneller ik afdaal, hoe sneller ik mij beter  zal voelen,  aldus gids  Reginald.  Hij blijkt wederom gelijk te  hebben. Na een paar honderd meter afdalen voel  ik bijna niets meer van de hoogteziekte en heb ik het tempo van de eerste dagen  weer  te pakken, met het verschil dat de gids nu  geen  bezwaar maakt.  We zijn  blij  als een kind  als wij in  het laagstgelegen kamp aankomen,  maar  balen vooral  als een  stekker  dat we de  top van de Kilimanjaro niet hebben gehaald. Waren we maar niet zo eigenwijs  geweest, en hadden we toch maar naar  onze gids geluisterd: ‘pole-pole’.
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			LOGBOEK PETER

			Dinsdag 20  april  2021

			==

			Nadia en Laila komen bij ons op kantoor. Samen met Annemiek van  Spanje en Royce hebben we een gesprek over  de afwijzingsbrief van Jeuken.  We komen overeen  heel kort te  reageren in  de trant van: Kennelijk  beslist  u eenzijdig dat het allemaal wel goed geregeld is met cliënten. Cliënten  lezen uw stelling dat  zaken niet ‘gejuridiseerd’ moeten worden als: val  ons niet  lastig. Cliënten  zullen  zich op hun positie beraden, of woorden van  gelijke strekking.

			==

			==

			Woensdag 21 april 2021

			==

			Er  komt  vandaag eindelijk een bericht van de  minister  op de brief  van Aziz  en zijn advocaat  Erik. Er  wordt niet op de inhoud ingegaan, de zaak wordt doorgeschoven  naar hoofdofficier  van justitie Jeuken,  alsof de minister van  Justitie en  Veiligheid hier niets mee te maken heeft. Over die  conclusie heeft men dus ruim anderhalve maand  gedaan. Bij het antwoord zit ook  een  begeleidende e-mail met de  volgende  zin: Daarnaast ook onze excuses voor het  feit  dat u  enige tijd heeft moeten  wachten  op een reactie  op uw brief van 9  maart 2021.

			==

			==

			Vrijdag 23 april 2021

			==

			Royce en  Annemiek sturen vandaag  een niet mis te verstane reactie  op de afwijzingsbrief van hoofdofficier Jeuken en Stefan Sluiter. De teneur in de  brief  is dat  Jeuken weliswaar  schrijft dat hij zich met  betrokkenheid van advocaten  zorgen  maakt over  ‘juridisering’ van de kwestie, maar  dat zij  door hun weigerachtige opstelling juist voor deze ‘juridisering’ zorgen. Het water  staat aan de lippen, schrijven Royce en Annemiek. Nu uw deur gesloten blijft en (operationele) problemen alleen  worden ‘besproken’ en niet  opgelost, rest cliënten immers weinig anders  dan zich te  beraden  over de  te nemen vervolgstappen.

			==

			==

			Maandag  26  april 2021

			==

			Vandaag  komt er – eindelijk,  eindelijk – een reactie van hoofdofficier van justitie Jeuken  op de brief van Aziz en diens advocaat Erik. We zijn ruim anderhalve maand verder. De brief is  met hetzelfde  sop overgoten als de brief  die Royce –  inzake Laila en haar partner –  eerder van Jeuken had  gekregen. Over  de aansprakelijkheid laat hij zich  nog  niet uit, daar komt  later een brief over. Maar verder  wijst hij alles af, zelfs de  facturen  van Erik gaan niet betaald  worden, want  die vallen  volgens Jeuken niet in het  afgesproken  kader. De toon  van de brief  is weer als vanouds: stroef, hautain, gebiedend en  er  zit geen enkele inschikkelijkheid of empathie in. Bij alles is  het:  als u niet dit of dat doet  zal de  Staat zich terugtrekken, zal de  Staat u niet langer  beveiligen, kunt u geen beroep meer  doen op de Staat et cetera.

			Als er ooit nog  eens  een  parlementaire  enquête hierover zal worden gehouden in de toekomst, zal men zich  in het  eindrapport verbijsterd afvragen hoe  dit heeft kunnen  gebeuren, hoe de overheid zich zo  heeft kunnen verliezen. Maar ja, daar hebben we nu niks  aan.

			==

			==

			Dinsdag  4 mei 2021

			==

			Erik  en een kantoorgenoot  zijn abusievelijk een uur eerder gekomen dan  afgesproken en  in afwachting van  Aziz lunch  ik even met  hen. We  eten ontspannen een broodje en  ik praat hen over wat zaakjes bij.

			Als Aziz is gearriveerd gaan we  op de afwijzingsbrief van hoofdofficier Jeuken in  en op het conceptantwoord dat Erik heeft  opgesteld. Het is  een  goede  repliek. Ik  stel een aantal wijzigingen en aanvullingen voor,  die Erik overneemt. We komen ook  te spreken  over  de niet-betaalde  facturen van Erik. Het  is inmiddels een patroon, aangezien de  kosten van Laila en haar partner ook  niet vergoed worden. Ook bij Schouten  en Onno, die voor Sacha optreden en daarvoor inmiddels veel werk hebben gedaan,  is het maar zeer de vraag of zij  betaald gaan worden.

			De  afgelopen week heb ik bij Royce al geopperd dat  wij  hierin de krachten moeten bundelen en samen  een procedure moeten starten. Ik ontvouw mijn  plannetje en  haal Royce bij het gesprek, die ook wat toelichting geeft.  Erik en Aziz  zien  het plan helemaal zitten.  We spreken af dat we snel bij elkaar zullen  komen, zodra Schouten en Onno uitsluitsel hebben gekregen op de  vraag  of hun rekening in de  kwestie-Sacha nu wel of  niet  betaald gaat worden. Zij hebben hoofdofficier Jeuken hierover een mail  gestuurd met  een expliciete vraag  daarover.  De  voorgeschiedenis leert dat  Jeuken  dit gaat weigeren. In dat  geval  kunnen we dus gezamenlijk optrekken.

			Het is een prima gesprek, goed om de horloges face  to face weer even gelijk  te zetten. Het is  alweer een  poosje geleden dat ik Erik persoonlijk heb gezien.

			Als ze  weggaan komt  er juist een bezorger  aan de deur van  kantoor  met een enorm boeket bloemen.  ‘Dat is voor  jou,’ zegt  Aziz.  Ik denk eerst dat hij een grapje maakt,  maar het  is waar. Er zit een brief bij. Als ik deze openmaak, lees ik:

			==

			Beste (lieve) Peter,

			Bij deze een  teken van mijn diepe  waardering voor jouw onverzettelijke steun en  grenzeloze  moed. Jij trekt ons  als familie door deze  oneindig  moeilijke situatie, dit zal nooit vergeten worden.

			Oneindig veel  dank namens mij, mijn kinderen en mijn kleinkinderen.

			Met de hartelijke groeten.

			Moeder van…

			==

			Het is een brief  van de  moeder van Aziz, Nabil, Nadia, Laila  en de vermoorde Reduan.  Een ontzettend  mooi gebaar. Ik krijg  er een brok van in  mijn keel. Mooi  dat ze haar waardering op deze manier  laat blijken. Ik stuur Aziz even later een  appje: Heel erg bedankt voor  de bloemen en de  mooie brief.  Dat doet me  veel. Bedank je  moeder hartelijk van  mij en zeg dat ze  op mij kan rekenen… en jullie  ook!

			Hij schrijft terug: Jouw  hulp doet ons  ook heel veel. Hij  heeft  er een emoticon van een  hartje bij gezet.

			==

			==

			Vrijdag 14 mei  2021

			==

			In de loop van de middag komt er een reactie  binnen van hoofdofficier Jeuken over de honorering van Schouten  en Onno inzake  Sacha. Zij  hebben daarin de afgelopen  maanden  veel werkzaamheden  verricht en veel om de tafel gezeten met  het OM, ondanks  het  feit dat men Schouten en  Onno om onduidelijke redenen niet als advocaat van Sacha wilde accepteren. Daarover  zijn Schouten en Onno  nog naar de arbiter gestapt. Hoewel  het inderdaad de afwijzing is  die we  verwachtten, zijn we toch weer met stomheid  geslagen  als wij de e-mail lezen. Hij verwijst uiteraard  naar de uitspraak van de arbiter, maar zegt  wel: De Staat was en is bereid rechtsbijstand door  een  andere advocaat te faciliteren. Hij  schrijft vervolgens genoodzaakt te zijn geweest toch met  Schouten en Onno in gesprek  te gaan over Sacha, maar –  en nu komt het – dat wil niet zeggen  dat wij  dan gehouden zijn de kosten daarvoor  te vergoeden.  Dat is immers niet de  keuze  en  verantwoordelijkheid van  de Staat maar  van jullie en/of Sacha.

			Onno stuurt er  gelijk een boze e-mail over. Hij voelt zich  gebruikt en noemt het ‘respectloos’. Hij herhaalt  parafraserend  nog  eens de woorden van Jeuken:  ‘We willen best  anderen faciliteren  (en betalen),  maar niet  jullie.’

			==

			==

			Zaterdag 15  mei 2021

			==

			Om 15.15 uur hebben Schouten, Onno, Nabil en ik een telefonische conferentie. Het  is  een vrij kort gesprek. De teneur is dat we deze gang van zaken niet pikken en actie gaan ondernemen.  Ik doe een tussenvoorstel en  vraag  de  anderen of  het  niet  verstandig is als ik contact opneem met Thomas Berends en hem uitnodig voor  een kop koffie.  In dat gesprek kan ik  hem dan off the  record vragen wat ze nu willen: Oorlog? Een constructieve samenwerking? Als ze oorlog willen, blijven denken dat ze  alles kunnen bepalen en ook  nog eens  de advocaten  niet betalen voor hun werkzaamheden, oké,  dan kunnen ze oorlog krijgen, zo zal de boodschap zijn.

			Het  is misschien wel verstandig  om  een tussenweg te bewandelen. Zo  kiezen wij in  ieder geval niet of  nauwelijks  de  aanval. Wij  kunnen er  dan  later op wijzen dat we via Thomas  Berends eerst ‘stille  diplomatie’ hebben  bedreven, maar dat het OM dat  niet  heeft opgepakt  en  –  tja –  dan houdt het  een keer op. De anderen  zijn het hiermee eens. Wel spreken we af dat Onno en Schouten  vast concepten  maken naar het College van PG’s –  het  bestuur van het OM –  en de  rechtbank, zodat we geen tijd verliezen als de  bemiddeling faalt.

			Ik stuur  Thomas Berends een appbericht: Ha Thomas, kunnen wij maandag  of dinsdag  even koffiedrinken nav laatste mail Jeuken? Groet, Peter. Berends  reageert  vlot. We  spreken af  voor  maandagochtend bij mij op kantoor.

			==

			==

			Maandag 17  mei 2021

			==

			Thomas Berends komt vandaag om 11.00  uur koffiedrinken. Het is bedoeld als bemiddelingspoging in de  controverse  met het  OM,  die ieder moment dreigt te  exploderen. Aan het begin  leg  ik  hem uit dat ik  hem wilde spreken omdat  ik me  zorgen  maak, en dat  ik  deze  ontmoeting  zie als een poging om onheil te voorkomen. Ik vraag of Berends de mail van  Jeuken heeft gelezen over het  niet betalen  van  de advocaten.

			Dat is het geval, hij heeft alles gezien  en gelezen. Ik zeg  hem  dat het mij  niet duidelijk is  wat Jeuken met  zo’n mail wil, maar dat als hij  uit  is op escalatie hij goed op weg  is: ‘Hij wil niet met Schouten en Onno  werken,  maar vervolgens worden er wel  afspraken gemaakt, geheimen geopenbaard, contacten onderhouden en worden zij als gesprekspartners aanvaard,  maar  wordt er  aan het  eind  van  de  rit geen factuur  betaald, dat kan natuurlijk niet.’

			Berends zegt aanvankelijk: ‘Ja, maar Jeuken  wilde hen  niet als advocaat.’ Ik zeg hem dat er vrije advocatenkeuze is in  Nederland en  dat Jeuken zich daar niet mee moet bemoeien, dat het  heel begrijpelijk is dat de kroongetuige voor  zijn partner dezelfde advocaten  wil. Berends knikt. ‘Op het moment dat  je de advocaten als gesprekpartner aanvaardt en afspraken  met  ze maakt, moet je  ze  ook betalen,’  zeg ik. 

			Berends zegt dat hij Sluiter en  Jeuken  van  ons gesprek op de hoogte heeft  gesteld en  hun ook  heeft gevraagd of  ze last hebben  gehad  van  het feit  dat  Schouten  en Onno de advocaat van Sacha waren. Het antwoord was ‘nee’, dus wat is het  probleem dan?

			Berends  zegt  op  zijn beurt dat hij  de brieven,  mailtjes  en  contacten van en met  Schouten en Onno ook vaak ruzieachtig van toon vindt. ‘Dat kan ook beter,’ beaam ik,  maar ik geef  ook aan dat dit een bewijs is  dat de emmer  nu  eenmaal vol begint te raken. We komen op  het punt waarom het  gaat: de  zaak dreigt te  escaleren.

			‘Hoe  erg?’ vraagt  Berends. Ik antwoord: ‘Als het aan de  anderen had gelegen nu al, maar ik heb voorgesteld om eerst met jou te praten. Als  er  niks gebeurt  explodeert  de boel  binnenkort.’

			We praten er even over  wat dat voor  gevolgen zal hebben. ‘Dat wil niemand,’  zegt Berends  en ik beaam dat,  ‘maar het gaat wel gebeuren als de bejegening  zo  blijft,  de grens  is bereikt.’  Ik zinspeel erop  dat een en ander ook  in de  media  terecht  gaat komen.

			Berends zegt dat  het  OM officieel misschien niets doet, maar dat er ‘natuurlijk’ van  alles  gelekt en verspreid gaat worden en  dat dit  ‘ons ook kan  schaden’.  De teneur van het  lekken  zal zijn:  met die lui  is niet  te werken. Ik zeg tegen Berends  dat Schouten en Onno als  bedreigde  advocaten  – die opstaan  tegen een  organisatie  als  Taghi –  natuurlijk de underdog zijn in de publieke opinie, zeker als duidelijk wordt  dat  het OM de vrije advocatenkeuze  blokkeert  en hun  werk niet  wordt  betaald.  Berends trekt een  bedenkelijk gezicht. Om  vervolgens te zeggen: ‘De ene helft van  de  pers zal voor ons zijn  en de andere helft tegen en  bij  jullie ook, dus het lijkt  me in  niemands  belang.’ Ik  ben  het met hem eens, maar dan  moet er wel wat gebeuren.

			‘Wat moet er dan gebeuren?’ vraagt Berends.  Ik  antwoord:  ‘Meer respect,  meer waardering in de bejegening. Laat eens iets meer blijken dat  jullie blij zijn dat  Schouten en Onno  dit  werk doen. Je bevestigde  net dat jullie er “geen last van  hebben gehad”, terwijl  jullie  alleen maar doen alsof we  tegenwerken.  Daar mag wel eens wat meer  waardering voor  komen.’  Berends  benadrukt een paar keer dat het  OM ‘geen oorlog’ wil,  maar mijn antwoord is dat dingen dan wel  over  een andere  boeg moeten,  want zo stevenen  we er wel op af.

			Ik  houd  Berends voor dat als het OM door wil met kroongetuigen men de zaak anders moet aanvliegen. Ze stellen zich nu vaak op als ‘boekhouders’. Ik zeg: ‘Je  moet het zien als  vrijheid van meningsuiting, die brengt met zich  mee dat we ook heel veel nare, gemene uitlatingen moeten  slikken om  dit grondrecht te verdedigen, en zo  is het  ook met de kroongetuigeregeling: om  die overeind te houden moet je dingen  voor lief  nemen en beseffen dat dit soms meer geld  kost dan je echt noodzakelijk vindt als OM, maar dat  dit  er  nu eenmaal bij hoort, te beginnen met facturen van de  advocaten.’ Het is  een vergelijking  die Berends wel  aanspreekt.

			We komen ook  nog te  spreken  over de aansprakelijkheidsbrief van Aziz aan de Staat. Deze is van 9 maart, zo houd ik  Berends voor en nu, op 17 mei, is deze slechts gedeeltelijk beantwoord. Over de  aansprakelijkheid zelf heeft  het OM nog geen woord teruggeschreven. We  zijn meer dan  twee  maanden verder. Dat  kan toch niet? Hoe moeilijk is het  om een ontvangstbevestiging  te sturen en te zeggen  dat je  zes weken nodig  hebt  om een  en  ander te bestuderen? Ook dit is weer bejegening,  iemand serieus nemen, antwoord geven.

			Het  gesprek  duurt  een uur.  De sfeer was goed.  We  spreken  af dat hij in gesprek gaat. Berends:  ‘En ik  zal  natuurlijk  niet zeggen: “De Vries zegt dat er oorlog komt  als  we niet  dit of dat doen”, want dat  werkt  niet.’ Berends koppelt later  in  de week aan mij terug.

			==

			’s Middags  praat ik  Schouten, Onno en Nabil bij. Het is de  dag na het weekend dat  ik als vrouw verkleed in  het RTL  4-programma Make Up Your Mind van  Carlo  Boszhard zat,  wat nogal veel publiciteit genereerde. Iedereen was er positief over, maar in de  gevangenis wordt  er  op  een andere toon over gesproken, is  mijn inschatting.  Nabil opent het gesprek  met: ‘Peter, kan ik de komende  tijd nog meer van dit soort verrassingen verwachten? Want deze zag ik even niet aankomen. Hierbinnen vroeg men aan mij: “Gaat het wel helemaal goed met Peter?”’

			==

			==

			Donderdag  20 mei 2021

			==

			Royce en Annemiek versturen vandaag hun  brief  aan hoofdofficier Jeuken en Stefan Sluiter voor Laila, haar  man en Nadia. Het is een goede, stevige brief van tien kantjes geworden, waarin bepleit wordt dat  de Staat  verplicht is om de  juridische kosten van  de zussen te vergoeden. Het betoog is onder meer  dat zij ten onrechte in  het  stelsel  Bewaken & Beveiligen zijn ondergebracht, terwijl zij thuishoren in het stelsel Getuigenbescherming. Dat  maakt nogal een  verschil, omdat de Staat dan verplicht is een  overeenkomst aan te  gaan  met Nadia  en Laila waarin wederzijdse  rechten  en  plichten  –  ook van de  Staat –  zijn opgenomen. In het huidige stelsel hebben Laila en Nadia vandoen met maatregelenbrieven waarin min of meer  eenzijdig wordt  bepaald waaraan zij  zich  moeten  houden om  bescherming te  krijgen. In het stelsel  Getuigenbescherming hebben Nadia  en Laila ook recht op vergoeding van de advocaatkosten.

			De Staat  moet voor 26  mei inhoudelijk reageren, anders wordt er een  dagvaarding  voor een kort geding uitgebracht,  zo schrijven  Royce en Annemiek. Dus ook  dit spel is  nu op de wagen.

			==

			==

			Vrijdag 21 mei 2021

			==

			We hebben een telefonische conferentie  met Schouten,  Onno, Nabil en ik. De eerste drie hebben al een soort plan de campagne dat  zij in  werking willen zetten, wat inhoudt dat er een brief uitgaat  naar de rechtbank – voor de zitting van  woensdag  26 mei – dat Nabil niet  meer optreedt als getuige zolang de veiligheid van zijn gezin  niet is geregeld.

			Ook  willen ze arbitrage aanvragen voor  Sacha en Nabil, en apart  voor Schouten en  Onno, wegens  het niet  betalen  van de facturen.  Ze vragen  wat ik ervan vind. Ik antwoord dat we  eerst even  moeten  afwachten of Thomas Berends nog ergens mee komt. Ik heb afgelopen maandag met hem gesproken en hij zou daarop terugkomen. Ik vind  dat we  dat moeten afwachten. Het  is niet oké om  eerst met hem te spreken en dan ongeacht de uitkomst  de  knuppel  in het hoenderhok te gooien. De anderen zijn het  daarmee eens. Ik leg uit dat we ook in de weken  daarna dezelfde acties kunnen doen, met  ongetwijfeld dezelfde effecten  als Berends met niets komt.

			Ik stuur  Berends  een appje  of er nog ontwikkelingen zijn. Hij schrijft ’s avonds  terug: Ha Peter, sorry voor de late reactie was vandaag hele dag op  pad. Spreek het om morgen, zodra ik  iets weet app of bel  ik je.

			==

			==

			Maandag 24 mei 2021  (tweede pinksterdag)

			==

			Ook nu weer  niets van Thomas  Berends gehoord. Hij bericht nooit  uit zichzelf, hoewel hij  wel zegt  dat  hij besprekingen heeft  met het OM.  Ik stuur hem een reminder  en  dan  schrijft hij mij: Morgen  hoor ik wat men beslist heeft. Ik  heb in  ieder geval mijn best  gedaan.  Dat  laatste  doet  vermoeden dat er niet veel uit gaat komen. Ook  schrijft hij  nog: Ik denk dat  je  sowieso van het om een officieel bericht krijgt. Maar ik zal je voorafgaand daaraan  wel  op  de  hoogte  brengen. Ik ga er  natuurlijk niet over.  Nou, dat klinkt allemaal niet alsof men  de  urgentie  heeft aangevoeld.

			==

			==

			Dinsdag 25 mei 2021

			==

			Vandaag wijst het hof in Den  Haag  eindelijk arrest over de vraag of ik  met Nabil mag bellen  zonder dat  dit wordt afgeluisterd, de  zogenoemde  geprivilegieerde telefoontjes. En…  we winnen de zaak!  Het hof bepaalt  dat de telefonische contacten gewoon mogen doorgaan. De  grieven van  de Staat –  zes  stuks – worden op alle punten afgewezen.  Dit  is een belangrijke overwinning! Schouten, Onno, Nabil  en ik zijn  hier heel blij  mee. Als we verloren  hadden, waren we ver  teruggeworpen en had de Staat zich waarschijnlijk gesterkt gevoeld in hun stroeve,  weigerachtige, tegenwerkende houding jegens ons. Zo van: zie je wel dat we gewoon onze poot stijf moeten houden? Nu is het tegendeel echter waar. Het hof  heeft ook een persberichtje uitgegeven, dat al snel wordt opgepakt  door de  meeste media.

			Het hof is klip-en-klaar in het arrest. Er wordt in  gesteld/bevestigd  dat  ik de advocaten adviseer op juridisch/strategisch  gebied  en dat er uit mijn vroegere werkzaamheden valt af  te leiden dat ik over ter zake dienende  juridische kennis beschik  hetgeen  op de  zitting  in hoger beroep  van de  kant van Schouten c.s. nog is bevestigd  met de – onweersproken – opmerking dat De Vries meer  dan gemiddeld is gekwalificeerd voor het  verrichten  van  juridische dienstverlening. Het hof  zegt ook met zoveel woorden dat ik als een ‘paralegal’  kan worden gekwalificeerd, en in elk geval daarmee  op één  lijn kan  worden gesteld.  Waarvan maar even akte.

			Thomas Berends stuurt in de loop van de dag  een felicitatie: Mooie overwinning dat je met  kg kan communiceren. Spreek  je morgen over de rest. Grt Thomas. Ik  antwoord: Dank. Erg fijn inderdaad. Belangrijk arrest.  Wij krijgen vandaag  toch wat te horen? Groet, Peter. Berends: Ja, dat hoop ik  wel.

			Het klinkt  allemaal een beetje weifelend. Ook  Schouten en  Onno beschouwen dat  niet als goede  voortekenen. Nu  maar eens zien of Thomas Berends woord  houdt.

			We horen niets  van Thomas Berends. ’s Avonds stuur ik hem  een bericht:  Ha Thomas, vandaag dus helemaal niets  gehoord. Geen bericht.  Zucht.

			Rond 20.00  uur  bel ik met Schouten, Onno en Nabil.  Ik heb Schouten en Onno de appwisseling  met Thomas doorgestuurd. Het is  nu op. Om  met Nabil te spreken: we zijn er een beetje  klaar  mee.  Onno heeft  een conceptbrief aan de  rechtbank  geschreven, waarin staat dat Nabil elke medewerking  aan het Marengo-proces opschort – en  geen verklaringen meer  aflegt  – totdat de veiligheidssituatie  rond  zijn gezin is verbeterd.

			De brief maakt  er ook melding van  dat  het OM stelselmatig beloften  niet  nakomt  en niet tijdig reageert. Morgenochtend  zal  dat  behoorlijk inslaan, als de zitting begint. We  spreken  af  dat de brief nog vanavond naar  de  rechtbank  wordt verstuurd en dat ik een kopie –  zonder  commentaar  – aan Thomas  Berends zal doorsturen.

			==

			==

			Woensdag 26 mei 2021

			==

			De zitting in De Bunker begint vandaag  met een korte  verklaring  van Onno  de Jong, waarin hij  de brief  van gisteren aan de rechtbank voorleest. Het nieuws slaat in als een bom. De  kranten openen er op  hun digitale websites meteen  mee.  Ik  geef in De Bunker wat  quotes aan journalisten en  praat hen informeel een  beetje bij.  Het  is nieuws dat  iedereen  verrast,  ook de  zaaksofficieren,  die zich eruit proberen te redden door  te zeggen dat beveiligingskwesties  door een andere  dienst van  het  OM worden  geregeld. In  gedachten zeg ik: het Openbaar Ministerie  is één en  ondeelbaar. Ze hadden dit kunnen  en moeten weten.

			Onno biedt de rechtbank aan om ‘achter gesloten deuren’ een  nadere toelichting te geven, maar de advocaten maken hier bezwaar tegen, en dat begrijp ik wel. Het is ook niet belangrijk. Voor ons is de zitting nu snel afgelopen.

			Wij  gaan naar  mijn kantoor,  waar  het  nos Journaal een opname komt  maken. Terwijl Schouten  en Onno bij mij  zijn,  belt Nabil. Hij  is tevreden over de gang van zaken en de publiciteit. Hij  staat er stevig in en  wil doorbijten. Ik stel voor  dat we in de talkshows vanavond als voorbeeld de kwestie  rond Sacha noemen:  het feit dat ze de  vrije advocatenkeuze wilden beletten  en botweg  weigeren Schouten en Onno voor hun werkzaamheden  te betalen. Schouten  en Onno dachten dat we  haar niet konden noemen in  verband met veiligheid, maar Nabil is er  sterk voor dat we dit  wel doen.

			Onno heeft contact  gehad  met John en zegt  dat hij John rond 17.00  uur weer spreekt  en hem bij  zal  praten, zodat deze bij rtl Boulevard  een goed verhaal  kan doen.  Ik spreek nog  uit dat ik hoop dat John  kritisch durft te zijn op de mensen die ook  hem beschermen,  maar dat ik dat  ook betwijfel.

			Aan het eind  van de  dag merken we  dat het OM  –  zoals  Thomas  Berends in ons laatste gesprek al had aangekondigd – strategisch gaat lekken. Uit  diverse hoeken ontvang ik berichten met steeds dezelfde  strekking: klopt  het dat Royce de familie van Nabil bijstaat? Ik kon daarop maar één antwoord sturen:  Over  de juridische bijstand van  de familie  wordt al jaren niets medegedeeld… de reden hoef ik je niet uit  te leggen, neem ik aan.

			==

			Het volgende komt bij rtl  Boulevard. John staat weer  aan de desk en  Luuk Ikink kaart het nieuws  van vandaag aan dat Nabil niet meer mee wil  werken. ‘Dat  is wel ernstig, John,  dat lijkt me een groot  probleem?’ John antwoordt: ‘Nee  hoor.’  En  vervolgens voegt hij er in één adem  aan toe:  ‘Ik heb begrepen dat op  de achtergrond speelt – en dat  irriteert het OM –  dat de  advocaten torenhoge rekeningen indienen, hele hoge rekeningen. Het OM zegt dat  er heel  goed  wordt gezorgd voor de beveiliging van gezin en familie,  dus  ja… laten we maar hopen dat  dit snel wordt opgelost.’

			==

			Ik app  naar  Schouten en Onno: Fijne support  van John weer!!! Onno  stuurt  een paar  boze icoontjes, met  de tekst: Nou  doet hij het voorkomen alsof wij hoge rekeningen  sturen. Daar baal  ik van  zeg. Ik  heb hem net uitgelegd dat  ik niets van hoge rekeningen van de  familie  weet en  dan koppelt hij het  aan ons. Not funny. Ik  heb ook contact met  Nadia,  die werkelijk ontploft als ze van de  actie van John hoort. ‘Is  hij helemaal gek geworden?!’ gilt  ze door de telefoon. Ze schrijft aan John: John ik ben zeer teleurgesteld in jouw optreden bij  rtl  blvd. […] Waarom moet dit  op deze  manier? Torenhoge rekeningen?  Wie zegt dat in godsnaam? Heb jij  die  rekeningen  gezien? Wees blij dat er nog iemand is die naar ons wil omkijken. De rest van Nederland  is te laf om  iets te doen.

			John  antwoordt dat  hij objectief verslag doet. En dat hij niet  begrijpt  wat zij bedoelt,  dat hij verslaggever is, en geen  belangenbehartiger.	

			Nadia stuurt  daar weer  een lange reactie op terug waarin  ze in harde bewoorden gehakt maakt van  de reactie  van John.  Wat daarop volgt is  een boze  appwisseling  tussen Nadia en John. Ook Laila doet later een duit  in  het zakje.
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			DAGBOEK  ROYCE

			Mijn  naam ligt op straat 

			Woensdag 26 mei 2021

			==

			Het is tegen half tien als ik het  voetbalveld afloop bij mijn  voetbalclub GeuzenMiddenmeer  in Amsterdam-Oost,  waar ik nu twee seizoenen  in het tweede elftal  voetbal.  Khalid  heeft mij overgehaald om  hier te  komen voetballen. Hij voetbalde  sinds  zijn  rechtenstudie  al bij de club  en zeker twee  jaar  lang heeft hij op mij ingepraat om de ‘transfer’ te maken: ‘Is leuk, Royce.  Het is een prima niveau en dan  kunnen  we samen in een team spelen.’  Na  veel wikken en  wegen  besloot ik toch over  te stappen  naar Geuzen­Middenmeer.

			Lang hebben Khalid en ik alleen niet  in  hetzelfde  elftal  samengespeeld. Na slechts  vier wedstrijden gaf Khalid er – vanwege blessures –  de  brui aan. Zat ik  ineens in  een nieuw elftal waarin ik niemand kende. Spijt heb ik  zeker niet van de  overstap.  Het elftal bleek minimaal net  zo gezellig te  zijn  als mijn vorige  team, en Khalid had niet gelogen toen  hij zei dat het van ‘prima  niveau’ was. Mijn teamgenoten hadden  er overigens maar een paar wedstrijden voor nodig om erachter  te komen dat ik niet zo goed met mijn directe tegenstander meeloop. ‘Royce, je man!’ blijkt ook in dit elftal  – net als bij alle andere teams waarin ik heb gespeeld –  de meestgeschreeuwde zin op het veld.

			==

			De training op woensdag  is mijn  sportmomentje van de week. Sinds  de geboorte  van Fender is het  gemiddelde aantal keer in  de  week dat  ik sport  drastisch gedaald. Vandaar  dat ik zo  trouw mogelijk probeer vast te houden aan de wekelijkse trainingen, om toch een klein beetje  fit te  blijven.  Het is altijd een kleine wandeling naar de parkeerplaats, waar mijn auto staat. Als ik instap  en op mijn  telefoon kijk die  ik  voor  de  training in de  middenconsole heb  achtergelaten, zie ik dat ik tientallen berichten heb ontvangen  en  bijna evenzoveel oproepen heb gemist: van mijn  vader, Khalid,  Annemiek, Nadia,  Laila. Ai,  dat kan niet goed zijn.

			Waar ben je? en Bel me! luiden  de berichtjes  van  mijn vader.  Wat  is  er in vredesnaam gebeurd? Ik bel  hem meteen op en hoor dat hij  woest is. Hij is normaal  iemand  die – in welke situatie ook – de  rust  en kalmte bewaart, maar nu  merk ik dat  hij  overstuur  is:  ‘Royce,  je naam  ligt op straat… als  anonieme  advocaat van de zussen! Het  is gewoon in de media  verschenen.  Heel Nederland heeft het kunnen zien!’ schreeuwt hij bijna door  de telefoon.  Ik  schrijf hier  maar niet op wat hij nog meer  zei…

			Hoe kan dit? Wat  voor gevolgen heeft dit? Voor mijn gezin? Allerlei  vragen schieten  door mijn hoofd.  ‘Wie heeft dit  in  vredesnaam gedaan?’ krijg ik alleen  maar uit mijn mond. ‘Moet ik je dat echt nog  zeggen?’ zegt mijn vader. Ik weet genoeg en merk dat  mijn  eerste  schrik inmiddels is overgegaan in  dezelfde boosheid  als die van mijn  vader.  Ik ben  nog zo  voorzichtig geweest met  mijn anonimiteit,  zelfs onze  medewerkers  binnen  kantoor  weten  van niets.  En  nu  ligt  mijn  naam als advocaat van de zussen  gewoon op straat?

			Mijn vader heeft allerminst een kalmerende werking op mij. Zo boos  en  overstuur als nu  heb ik  hem nog nooit meegemaakt.  ‘Ik  had  nooit verwacht dat men zoiets  onverantwoords zou  doen,’ zegt  hij weer, vol  ongeloof.  ‘Thomas Berends  had  mij  vorige week nog gezegd dat  het OM  zou  gaan  lekken. Maar dat men dit zou  doen?  Dit gaan we niet accepteren. Ze zijn te ver  gegaan. Ze  hebben de fout van hun leven gemaakt!’ Mijn  vader klinkt strijdbaar. Ik ben het met hem eens en  zeg hem dat  ik het er niet bij  laat zitten.

			Mijn  vader  is  onderweg  naar de uitzending van Beau om  te  praten over de beslissing  van de kroongetuige om de  deal  met  het OM op te schorten, en moet ophangen.  Ik ben benieuwd of hij aan  de talkshowtafel rustig  en op normale toon zijn verhaal  kan doen. Gezien onze boosheid lijkt mij  dat  niet makkelijk.

			==

			Het gaspedaal druk ik te  hard in  als ik naar huis rijd. Onderweg bel  ik  Khalid en  Annemiek, van wie  ik meerdere oproepen heb gemist. Hoewel  Khalid zijn kalmte probeert  te bewaren,  hoor  ik aan zijn besliste manier  van praten dat hij zich grote zorgen maakt. Waar  ik vooral nog boos  ben over  wat  er is gebeurd –  en dat  wil ventileren –  wil Khalid alleen met  mij  bespreken hoe wij de schade kunnen beperken, en  of wij dit op een of  andere  manier nog ongedaan  kunnen maken.  Voor het eerst laat ik mijn boosheid even los en  val  ik stil aan de lijn. ‘Ik weet het niet,  Khalid… Ik weet  het niet…’ kan ik alleen maar  uitbrengen. Ik weet  heel goed dat het niet meer ongedaan gemaakt kan worden. Ik voel mij  schuldig richting  Khalid. Hij  heeft  nooit gewild dat Annemiek en ik als  advocaat voor  ‘de zussen’  gingen optreden en ik heb hem  er  daarom eigenlijk altijd volledig buiten gelaten.  Toch wordt  hij er nu  ongewild in  meegezogen en  zit ook hij met de gevolgen: het kantoor draagt  tenslotte  ook zijn naam.

			Annemiek is  aan de telefoon net  zo  overstuur als ik. Haar naam ligt niet op  straat, maar het  is misschien een  kwestie van  tijd voor  dat ook  gebeurt: ‘Wat betekent het voor  onze veiligheid? En die  van  kantoor?’ vraagt  zij mij met trillende stem. Ik  geef haar hetzelfde antwoord  – met  dezelfde  vertwijfeling  – als ik  zojuist aan Khalid gaf: ‘Ik  weet het echt niet, Annemiek.’

			Mijn daadwerkelijke gevoel durf ik  naar haar niet uit te spreken, namelijk dat  ik  vrees dat dit de  eerste dag is van een nieuw leven: een  leven met beveiliging. Met dreiging.  En nu  niet alleen voor mijn vader, zoals dat  mijn leven lang al  het geval is,  maar ook voor mij. Een  leven dat  ik nooit heb gewild, wat  de reden was dat ik anoniem mijn  werk voor Nadia en Laila heb willen  doen.

			Met Annemiek  spreek ik  af dat wij hierop direct actie ondernemen  en  dat ik daarom een e-mail ga  sturen naar Stefan  Sluiter.  Ik zal daarin eisen  dat hij morgen  op  kantoor  komt om  uit te leggen hoe  dit heeft kunnen gebeuren. De onderste  steen  moet boven. Mijn vader kan  ik nu niet  bellen, omdat hij in  de  uitzending zit, maar hij zal het  zonder twijfel met mij  eens  zijn.

			==

			Als  ik thuiskom,  ligt Amanda al te slapen. Ik vind toch dat ik  dit direct  aan haar moet melden,  maar dat doe ik met lood in  de  schoenen. Ze had nog  zo  aan mij gevraagd  of ik dit wel  echt anoniem kon doen. Of ik niet naïef was. En ik  had  haar  verzekerd dat ze zich geen  zorgen moest maken.  Het  voelt alsof ik  haar voorgelogen  heb en, erger nog, alsof ik ons gezin  in gevaar heb gebracht.

			Bij het  binnenlopen van de slaapkamer voel  ik dat mijn  boosheid  onverminderd aanwezig  is. ‘Wat is  er, schat? Doe eens rustig,’  maant Amanda  mij  slaperig tot kalmte, terwijl ik  haar – ijsberend door  de slaapkamer  – probeer bij te praten over wat er  is  gebeurd. Ik heb al  snel door  dat Amanda – in haar slaperigheid – niet goed lijkt te bevatten wat er aan de hand is.  Ik  had toch beter  tot  morgenochtend  kunnen wachten. ‘Ga  maar slapen, schat, we bespreken het morgen. Ik  ga  nog even naar  beneden om wat dingen te regelen,’ sluit ik  dan  ook af.

			Ik ga  aan de keukentafel zitten. Omdat  Amanda en  Fender slapen is  het stil in huis. Ik laat mijn hoofd  in mijn  handen zakken  en blijf zo  een tijdje zitten. Mijn  hersens draaien  overuren: hoe heeft dit kunnen gebeuren?  Wat voor gevolgen  heeft  dit?  Voor mij? Voor mijn gezin?

			Na  een  paar minuten herpak ik  mijzelf  en besluit ik Lex de Jager te bellen. Hij was  mijn  patroon, leermeester  in de advocatuur en ik heb – ondanks dat wij niet meer voor  hetzelfde kantoor werken – nog  altijd een  vriendschappelijk contact  met hem. Ik praat hem  vertrouwelijk bij. Hij zegt meteen toe  mij te  zullen helpen en voor mij klaar te  staan als het moet. Dat voelt fijn,  want  ondanks dat ik zelf advocaat ben, kan het geen  kwaad als een goede, ervaren advocaat – die  ik blind  vertrouw – meekijkt  en mij zo  nodig bijstaat. ‘Wie  zichzelf bijstaat, heeft een  dwaas als cliënt’ is een gevleugelde  uitspraak in de advocatuur.

			Na  het gesprek met  Lex de Jager tik ik de e-mail aan Stefan  Sluiter. In  mijn boosheid heb  ik die in  nog  geen twintig minuten geschreven. Ik schrijf onder  meer:

			==

			Ik hoef u  niet uit te leggen dat de vermelding  van mijn naam  uitermate gevaarzettend  is. De advocaat en de onschuldige broer  van  de  kroongetuige zijn  al vermoord en het is niet  voor  niets dat  bijna alle procesdeelnemers – waaronder mijn voorgangers  – anoniem in deze kwestie werken. […] Door  mijn naam  te  lekken naar journalisten heeft het Openbaar Ministerie gevaarzettend  gehandeld.

			Ik  verlang  daarom dat  u morgenochtend met  mij en mijn kantoorgenoot mr.  Van  Spanje in gesprek gaat en  dat u daarin  concreet aangeeft wat het  Openbaar  Ministerie gaat  doen  om de schade te beperken en  om  dit  zo veel als mogelijk  recht  te  zetten.  Graag ontvang  ik  uiterlijk morgenochtend  om  10.00 uur uw bevestiging  dat het  om morgenochtend met ons  in  gesprek gaat op ons kantooradres  in Amsterdam.

			==

			Ik stuur het concept naar mijn vader, die inmiddels  uit de uitzending  van  Beau is, en wij nemen de  e-mail samen door.  Hij is het eens met de insteek en ik stuur even voor middernacht de  e-mail  vanaf  mijn  anonieme Protonmailadres, voor zover het het nog waard  is  om dat te  hebben…

			==
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			LOGBOEK PETER

			Donderdag 27 mei 2021

			==

			Stefan Sluiter belt Royce rond  10.00 uur. Hij  heeft de brief ontvangen en wil langskomen. Hij komt om 12.00 uur.  Dat heeft  dus gewerkt. Wij besluiten om de  oude patroon van Royce,  Lex de Jager, bij het  gesprek te vragen. Iemand van buitenaf erbij kan geen kwaad als het er  ooit nog op aankomt wat er wel of niet  precies is gezegd.

			Als Stefan komt, blijkt  dat hij Thomas Berends heeft  meegebracht. Gisteravond heb  ik Thomas Berends  nog boze WhatsAppberichten gestuurd naar aanleiding van  de  gebeurtenissen  rondom  Royce: Je  hebt niet overdreven  toen je verleden week  zei dat het om alles zou lekken  […] misdadig,  stuurde ik hem. Tegen de klippen  op ontkende hij  dat het OM hiervoor verantwoordelijk zou  zijn:  Nou Peter,  even voor alle duidelijkheid dat komt niet van ons! En al zeker  niet van mij!! stuurde  hij onder meer.

			Als ik Lex de Jager  aan hen  voorstel, begint Stefan te steigeren: ‘Dat was niet  de afspraak, een  advocaat erbij.’ Hij moet eerst met zijn baas Rutger Jeuken bellen.  Vreemd. Hij is  al sowieso op een advocatenkantoor, en Royce en Annemiek zijn ook advocaat.  Dus wat is  het  punt? Ik maak  een opmerking  dat  hij  zelf toch ook  ongevraagd iemand heeft meegenomen: Thomas Berends. Maar dat is ‘logisch’, claimt Stefan, terwijl die logica ons  juist  volkomen ontgaat.

			Na  wat vijven en zessen gaan we toch in gesprek.  Het  blijkt al meteen dat zij  er erg  persoonlijk in  staan: ‘Het OM heeft  niet gelekt!’ roepen  ze een paar keer. Wij stellen wedervragen: Hoe  weten jullie dat?  Steek je voor  iedere OM-medewerker  je hand in het vuur? We  vinden  dat de onderste  steen boven moet binnen  het OM, en dat men hier een onderzoek naar moet instellen.  Sluiter en Berends beloven vóór volgende week vrijdag met een terugkoppeling  te komen. Zij benadrukken dat ze  er ongelooflijk  van balen.  Sluiter heeft eigenlijk vakantie, maar is hier speciaal  voor  teruggekomen. Zij stellen  een paar keer dat ze het ‘verschrikkelijk’ en ‘kwalijk’ vinden dat de naam van  Royce op straat ligt.

			Als Annemiek vraagt of ‘wij’ nu gevaar lopen, antwoordt Sluiter binnen een seconde  beslist: ‘Nee!’ We schieten in de lach: Hoe weet je dat nou? Het is net gisteravond  gebeurd, heb  je enig onderzoek gedaan? Gek  is ook dat  ze überhaupt eigenlijk  niet van  plan waren om hier onderzoek naar  te  laten  doen.  Het is vooral  berusting en passiviteit  die doorklinkt. Stefan zegt dat hij  al ‘maatregelen’ heeft genomen:  de  politie zal wat vaker rondrijden,  men zal  de boel nog eens inspecteren. Maar  hadden ze dat  niet al eens een keer  gedaan,  een jaartje geleden?

			Er  komt weinig  uit  de mannen.  Stefan Sluiter vraagt een paar keer  aan Royce: ‘Wat wil  je  zelf?’ Royce voert de druk wat op door te  zeggen dat  hij aangifte  overweegt. Annemiek, die nog niet zo  veel ervaring  heeft met  bewaken  en beveiligen, uit  na  afloop  haar verbazing: wat  een slap gedoe, wat een gebrek aan initiatief en actie.

			==

			Vervolgens heb ik een telefonische conferentie met  Nabil. Hij is zeer tevreden over onze  optredens bij Beau en Op1. Nabil betitelt de verhalen over ‘torenhoge facturen’  als een ‘paniekreactie’. Kennelijk hebben ze niets anders,  zegt  hij.  De gebeurtenissen  rond Royce  noemt hij  ‘grensoverschrijdend. Dit  kan echt  niet, ze  zijn nu te ver gegaan’.

			Nabil is  een beetje  verbaasd dat  het OM de  dingen  zo  framet. Ik leg uit  dat dit het gevolg is als je ‘een oorlog’ begint, door te stoppen met verklaren:  ‘Het is  niet zo dat  die  gevoerd  wordt  met een fair  play-beginsel,  dit is wat je  oproept.’  De  vraag is: wat  nu? Ik proef dat Nabil wil dat er wordt  doorgepakt, dat dingen worden weerlegd et cetera.  Maar ik  maan  hem tot rust. ‘Kijk,  als je aankondigt  dat je in hongerstaking gaat, brengt dat met zich mee dat je minstens een dag of tien niet eet,  anders ben je niet geloofwaardig. Wij  hebben ook een soort  hongerstaking aangekondigd,  met  de mededeling  dat  we  niks meer  doen als de problemen niet worden  opgelost, dus die tijd moeten  we uitzitten. De  bal  ligt op de helft van de tegenstander.  Wij wachten nu af.’ Hij is  het daarmee eens.

			Na  mijn  telefoongesprek overleg  ik op kantoor met  Erik,  Aziz, Nadia,  Laila, Royce en Annemiek. Nadia en Laila nemen gebak  mee  om  de  overwinning te vieren in het hoger beroep, eerder deze  week. Dat is leuk. We spreken af dat de familie ‘de  krachten bundelt’ in de aansprakelijkheidszaak, maar dat iedereen  verder zijn eigen advocaat houdt.  De  advocaten zullen wel  onderling samenwerken.

			==

			Vandaag heeft ook  hoofdofficier  Jeuken op  de brief  van  Royce en Annemiek gereageerd, waarin zij plaatsing in het stelsel  Getuigenbescherming vorderen en vergoeding van te maken juridische kosten. Hij wijst weer alle ‘eisen’ af, in  een nogal kortaangebonden  brief. Hetzelfde speelt  min  of meer  bij Erik, die zijn  rekening voor de brief ook  niet  betaald  krijgt. Op dit punt wordt  besloten dat  we een kort geding gaan  voeren. De dagvaarding in de aansprakelijkheidskwestie moet op 21  juli  klaar zijn, spreken we af. Als de zomer echt begint.

			==

			Dinsdag 1 juni 2021

			==

			Thomas  Berends vraagt of hij  even mag bellen. We bespreken weer de  situatie van  Royce en het lekincident.  Ik benadruk dat wij nog  verslag  willen  hebben  van hun speurtocht  naar het vermeende lek bij  justitie. Berends belooft dat  hij het bij Stefan Sluiter zal neerleggen  en dat deze erop  terug zal  komen. Dat  hopen we dan maar.

			Nabil belt  me rond 12.30 uur, om te  vragen hoe het met  Royce  gaat. Royce  zit toevallig  bij me  in mijn  kamer  en luistert  mee. Nabil zegt dat het kwaad  is geschied en dat er beveiliging  rond Royce moet komen. ‘Dit is iets waar je  niet  mee kunt spelen,’  zegt hij.  En: ‘Royce mag hier  niet  in worden meegezogen, dit  gaat te ver, dit overschrijdt een grens.’ Het gesprek  duurt niet  heel lang, hij  merkt dat  ik gehaast  ben,  maar hij zegt  nog wel: ‘Ik kan  vanuit hier niet veel doen, maar ik sta volledig achter je.’

			Naar aanleiding van het gesprek met Thomas Berends stuurt Royce nog een  e-mail aan Stefan  Sluiter,  waarin hij  vraagt  naar de status  van het  onderzoek en welke maatregelen er  op het gebied van veiligheid reeds  zijn  genomen.

			==

			==

			Woensdag  2 juni 2021

			==

			’s Middags heeft De Telegraaf nog een  artikel over het Marengo­proces online  gezet. Een van de advocaten had zich daar over de  afwezigheid van Nabil uitgelaten en dat leidde meteen tot  de grote  kop: ‘Marengo-proces: Nabil B.  komt over  als jammerend  kind dat zijn zin niet krijgt’. Naar  aanleiding  daarvan twitteren wij, als verdedigingsteam,  naast die  kop het volgende:  Je broer wordt doodgeschoten, je advocaat wordt doodgeschoten  en dan moet je  ook  nog meemaken dat het  om de zorgplicht voor  je  gezin niet goed nakomt en in veiligheidskwesties je  advocaten buitenspel probeert te zetten.  Dat plaatst  het weer in een ander perspectief allemaal.

			==

			==

			Donderdag  3 juni  2021

			==

			Royce belt met Stefan Sluiter waarom zijn  e-mail  nog niet is beantwoord.  Sluiter was  gisteren ‘niet aanwezig’,  meldt deze.  Dan  gebeurt er kennelijk niets. Hij zal de  brief alsnog beantwoorden.  Sluiter  stuurt  later  op de dag inderdaad antwoorden op de eerdere mails van Royce. Het is allemaal wat slapjes en  we hebben het idee dat wij hier niet veel mee opschieten. Dat interne onderzoek gaat gewoon  niet plaatsvinden, zoveel  is wel duidelijk.

			==

			==

			Dinsdag 8 juni 2021

			==

			Royce heeft ook weer  contact opgenomen met  de Deken van de Orde van Advocaten van  Amsterdam. Hij is twee dagen  na het lek­incident – op 28 mei  jl. –  bij  hem op gesprek geweest  en  heeft  hem geïnformeerd over wat er  was gebeurd. Royce heeft toegelicht dat daardoor sprake is van een ernstig  veiligheidsincident  – met andere woorden: een noodsituatie –  en de Deken gevraagd hem  hierin te steunen. De  Deken beloofde  daarin actie te ondernemen, onder meer door in  contact  te treden  met het  OM. Het is immers ook  iets  wat de hele beroepsgroep aangaat. Advocaten moeten  veilig kunnen werken en anonimiteit moet daarvoor natuurlijk gewaarborgd  worden.  Na  de moord op advocaat Derk Wiersum behoeft dat geen nadere  toelichting meer.

			Royce heeft echter sinds  het  gesprek niets meer van de  Deken vernomen,  wat  ik schandalig  vind  gezien de ernst van de situatie. Royce stuurt daarom  een rappel,  waarin  hij  vriendelijk vraagt of  de  Deken  inmiddels actie heeft ondernomen en  wat hij daarover  kan melden.

			Schouten en Onno bellen of we met spoed kunnen overleggen met Nabil. Er zijn ontwikkelingen. Omdat ik RTL  Boulevard  heb, kunnen  we pas om 19.50 uur bellen. Onno  vertelt dat  hij aan het eind van de dag  is gebeld  door de zaaksofficieren in  Marengo. Dat Nabil  op 26 mei 2021 op de zitting  heeft  aangegeven  de overeenkomst met  de Staat op te schorten  en niet meer te  verklaren tot er een  oplossing is  in  de veiligheidsperikelen die spelen  rondom  Sacha en  andere  familieleden, is  een  groot probleem  voor  de zaaksofficieren.

			Zij  vroegen Onno daarom of ‘we  inmiddels dichter bij een  oplossing waren’.  Onno had negatief  geantwoord  en gezegd: ‘Nee, ze verspreiden  liever roddels over hoge  facturen  van  ons dan  dat  ze aan tafel gaan zitten. We komen niet  structureel bij  een oplossing, sterker nog: we zijn niet eens benaderd door het OM.’

			De zaaksofficieren hadden gereageerd met de opmerking dat ze dit ‘jammer’  vonden, maar dat ze daarmee ook moesten vaststellen  dat er sprake was  van een ‘formeel verzuim’ op de overeenkomst. Ze lieten weten dat  zij Nabil vrijdag op  de zitting zullen vragen of hij bij zijn standpunt blijft en – zo  ja – dat zij hem  formeel in  gebreke zullen  stellen en  dat  dit kan leiden tot opzegging  van de overeenkomst. Het is  gek dat de zaaksofficieren vragen of  een oplossing nabij is  gekomen, maar kennelijk niet  weten dat er in de tussentijd niets is gebeurd, dat er geen contact is geweest.

			Nabil reageert onderkoeld. ‘Ze spelen ’t hard, mannen,’ zegt hij. ‘Maar  ik maak  me geen zorgen, ik maak me niet zenuwachtig. Als ze dit vrijdag tijdens  de zitting naar  voren brengen, zal  ik zeggen: “So  be  it,  voorzitter, maar hier  zwicht ik echt  niet  voor.”’

			We spreken af dat Onno  zijn  pleitnota iets aanscherpt  voor vrijdag en nog wat meer zal benadrukken  dat het  OM niets – geen woord, geen letter – heeft  gedaan om  uit de impasse  te komen. Laat ze dan daarna maar zeggen dat ze hem formeel in gebreke stellen.

			==

			==

			Donderdag  10  juni 2021

			==

			Schouten, Onno, Nabil  en  ik overleggen over  de aankondiging van de  zaaksofficieren  dat  zij Nabil in  gebreke willen stellen. Dat kan grote  gevolgen voor hem  hebben: het OM zal dan een straf gaan eisen,  zonder  de 50 procent strafkorting die in de kroongetuige­overeenkomst  is overeengekomen.  Ik  vind dat we uit kracht moeten reageren op het dreigement van  de zaaksofficieren en  dat we niet  moeten buigen  voor de  druk.

			Nabil staat  er trouwens  nog steeds wel stevig in. Hij noemt de handelwijze van  het  OM  ‘powerplay’  en ‘bangmakerij’.  Hij  zegt:  ‘Ik wil  voor 51 procent  stoppen,  maar 49 procent denkt  aan  mijn gezin  dat mij dan langer moeten missen.’ Dat vind ik  een reële, begrijpelijke  gedachtegang. Morgen is de zitting. Als ze  het verzuim inroepen,  duurt  het  sowieso nog tot  21 juni eer er weer  zitting  is,  dus  tot  die  dag hebben we  respijt om te overleggen en iets te  bedenken.

			Vandaag wordt  bekend dat Khalid  Kasem  tóch de  nieuwe  presentator van De Vooravond wordt. Hij had ons dat al in vertrouwen  medegedeeld. Het is een mooie comeback na  alle gedoe  met  het ad,  deze maand een jaar geleden. Bij RTL  Boulevard wordt het nieuws  vrij  uitvoerig behandeld terwijl ik aan de desk sta,  en  ik kan er  daardoor even leuk commentaar op geven.

			==

			==

			Vrijdag 11 juni 2021

			==

			Vandaag is  er weer zitting. Ik ben er niet bij omdat ik andere verplichtingen heb.  Ik volg het op Twitter. Nabil verklaart niet, en daar moet vandaag uitleg over gegeven worden. Onno leest een  verklaring  voor dat hij de rechtbank graag  achter  gesloten deuren – dus zonder  de  aanwezigheid  van anderen –  wil  informeren over  ‘klemmende  persoonlijke omstandigheden van  medische aard’ van  Nabil en de reden waarom medewerking aan het Marengo-proces is  opgeschort. Zoals verwacht maken de aanwezige advocaten – Weski, Flokstra, Meijering – daar bezwaar tegen.  Zij zien niks  in mededelingen achter gesloten deuren. Het OM heeft  er  geen  bezwaar tegen. Meijering & co  zijn cynisch: ‘Sinds wanneer is dat  dan?’ Meijering betoogt dat het  ‘allemaal om  meer geld gaat’. Flokstra: ‘Nabil beroep  zich steeds  op zijn rechten,  het wordt tijd  dat hij eens op zijn verplichtingen wordt gewezen.’  Meijering: ‘Het wordt steeds meer  een geheim proces’.

			De rechtbank  beraadt zich.

			Ik bel Schouten, Onno  en  Nabil in de pauze even. Zij zeggen dat  het  goed is gegaan. Als de rechtbank het  verzoek  afwijst, willen ze een schorsing aanvragen. Schouten zegt dat  ze nadenken over een wraking. Weski en  Taghi mochten ooit ook  medische  achtergronden  toelichten achter gesloten deuren, dus waarom zij niet?  Het zou een vergaand middel  zijn. Eerst  maar  even afwachten  wat de rechtbank oordeelt.

			De rechtbank wijst het  verzoek af. Men wil niet dat er zaken achter gesloten deuren worden  toegelicht, want de reden waarom hij niet wil verklaren  kan van belang zijn  voor andere verdachten.

			Schouten, Onno  en  Nabil bellen weer. Ze gaan  de rechtbank wraken omdat ze vinden dat de schijn van partijdigheid is gewekt. Schouten heeft  een  tekstje opgesteld  waarin hij de  wraking onderbouwt. Nabil zegt dat hij er helemaal  achter staat. Onno stelt dat we ‘een statement’ moeten maken. Schouten zegt  ook dat  als de  wraking  verloren  gaat er nog geen man overboord is. Ook dan  is er een signaal afgegeven.

			Peter Schouten spreekt de  wraking daadwerkelijk uit.  Het proces wordt stilgelegd totdat er een  wrakingskamer bijeen is geroepen. De officiële  grond  is dat Nabil  iets wordt  onthouden wat  aan een  andere verdachte/procesdeelnemer wel is  toegekend. De wrakingskamer hoort de  partijen aan en kondigt aan op 18 juni  uitspraak te doen.

			Na afloop zie  ik Schouten  en Onno bij rtl Boulevard, waar Onno  even  een  quote  moet  geven. Peter vertelt me dat Nabil trots was op hoe Onno en hij  het gedaan  hebben.

			Als we  daar bij  elkaar zitten  vertelt  Jermaine Ellenkamp dat tijdens de zitting – versluierd –  is gesproken over  de  vermeende hoge facturen van Royce.  Jermaine vertelt dat Meijering  in  zijn betoog daaraan refereerde en zoiets zei als: ‘Het gaat  allemaal om geld, het draait om geld: ook de uren en facturen  van de voormalige kantoorgenoot  van Peter R. de Vries moeten betaald worden.’ Jermaine vertelt dat hij tijdens een  schorsing heeft  gevraagd of Nico daarmee  Royce bedoelde.  Deze  beaamde dat  en antwoordde: ‘Ja, maar  ik wilde het netjes houden’.

			Dit is interessant,  want hiermee is bevestigd  dat  de naam  van  Royce als ‘anonieme advocaat’ van  de  familieleden is  doorgedrongen tot  de advocaten  van de Marengo-verdachten, en dat zij  dus van  de  berichtgeving daarover kennis hebben genomen. Ik  reageer  erop  en zeg  onder meer dat van de  beschuldiging zelfs  helemaal niets klopt: ‘En  weet je, Jermaine,  Royce heeft nog nooit een  factuur gestuurd, voor geen euro, nooit.’  Onno voegt eraan  toe: ‘Dat van  die facturen is allemaal gelogen.’

			==
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			DAGBOEK  ROYCE

			Een B4-pantservoertuig

			Vrijdag  11 juni 2021

			==

			Royce, ik heb  de auto nog  even laten keuren en laten updaten. Ga hem rond 14 uur ophalen en rij dan naar jou. Dan  ben  ik er ongeveer  om 15 uur. Het is  een bericht dat  Astrid Holleeder naar  me  stuurt. Een paar dagen geleden heb ik haar vertrouwelijk geïnformeerd over wat er de  afgelopen tijd is  gebeurd: dat ik als  advocaat anoniem optreedt voor de zussen van de kroongetuige,  het feit dat mijn naam  inmiddels op straat  ligt en dat  ik  daarom helemaal niet  meer  ‘anoniem’ ben. Astrid begrijpt  als  geen ander waar ik nu mee  te maken heb en dat  ik door deze  gebeurtenissen een groot  veiligheidsrisico loop. Zij heeft zelf de nodige  ervaring waar  het gaat om leven onder ernstige  dreiging.  Sinds Astrid samen  met  haar zus Sonja als getuige  is opgestaan tegen haar broer Willem  Holleeder, loopt zij groot gevaar en moet zij van  dag tot dag leven  met zware veiligheidsmaatregelen.  Ik heb jarenlang van dichtbij kunnen  zien hoe ingrijpend dat voor  haar is en daarbij heb  ik altijd  gedacht: dit wil ik  nooit.

			Toch leek het  mij  door  de recente  ontwikkelingen verstandig haar advies te vragen, en  er eens een andere mening over te horen dan die  van  mijn  vader.  Vandaar dat ik  haar  een  paar dagen  geleden heb gebeld. Astrid was erg geschrokken van mijn  telefoontje en gaf  aan  dat ik meteen maatregelen  moest nemen. Ik moest  en zou van  haar in een gepantserd voertuig gaan  rijden: ‘En ik  kan dat wel voor je regelen, mop,’  zei Astrid met  een vanzelfsprekendheid alsof het om een belegd broodje  van de  bakker ging. Astrid stuurde vervolgens  allemaal foto’s van tweedehands gepantserde auto’s  die te koop staan. Straks komt ze dus zo’n auto  brengen.

			Astrid  ken  ik al mijn leven lang en met haar heb ik in de loop der jaren een bijzondere  vertrouwensband opgebouwd. Toen  ik het huis uit ging en in Amsterdam ging wonen, heb ik zelfs  de  zolderruimte boven  haar  appartement op de Scheldestraat  mogen  huren. Het woord ‘huren’ is  daarbij eigenlijk  niet  eens op zijn plaats, want  ik mocht van Astrid niets  betalen.  ‘Ik laat mijn  kind toch  ook geen huur betalen?’ zei ze verontwaardigd als  ik vroeg of ze dat wel heel zeker wist.

			Als startende student in Amsterdam  kwam  mij  dat natuurlijk heel  goed uit. Ook heeft Astrid – die advocaat  is geweest  – altijd  vurig betoogd dat ik rechten moest gaan studeren en  is zij zeker een  factor geweest in mijn keuze om dat ook  daadwerkelijk te gaan doen. Toen ik de rechtenstudie eenmaal met succes had  afgerond en beëdigd  werd als advocaat  heeft zij mij  een op  maat gemaakte toga gegeven, die ik nog iedere zitting draag. Kortom, ik vertrouw  Astrid, en ik vond het  belangrijk ook met  haar vertrouwelijk te sparren over  mijn huidige situatie.

			==

			Van het stelsel Bewaken &  Beveiligen  van het  OM  en de politie  moet ik het op  dit  moment niet  hebben. Zij zijn een week geleden bij  Amanda  en mij  thuis geweest om te praten over ‘het  incident’  en  de gevolgen daarvan voor mijn veiligheid. Ze zijn  deze dagen nog druk bezig  met het  maken van een zogenoemde dreigingsinschatting, maar tijdens  het  gesprek werd  steeds  benadrukt dat ‘de primaire  verantwoordelijkheid’ voor mijn veiligheid bij  mijzelf  en bij mijn  werkgever ligt. Aangezien ik mijn  eigen  werkgever  ben, lijkt het  er vooral op neer te komen dat ik het allemaal lekker zelf mag gaan regelen. Ik  vind die houding  onvoorstelbaar,  vooral omdat alles erop wijst dat het een  medewerker van het OM  of de politie  is geweest die mijn naam  als  anonieme advocaat  via de media op straat heeft gegooid. Het  laatste woord is hier zeker  niet  over gesproken.

			Maar goed, eerst  dan maar het heft in eigen handen nemen, en niet wachten  op  de  Staat als  het om mijn veiligheid gaat. Die les heb ik wel geleerd, als  zoon van  een misdaadverslaggever.

			De  recente gebeurtenissen hebben  ook veel indruk gemaakt op Amanda. Ik heb er bewondering voor hoe ze  zich groot en sterk houdt, maar op bepaalde  momenten zie ik dat de angst bij haar er goed  in zit.  Zo  stond er afgelopen zaterdag  ineens een pot  met een plant voor onze voordeur. Net op het moment  dat  ik met  haar  bij de plant wilde kijken riep  ze: ‘Is het niet een bom?!’ Waarna ze direct naar  binnen rende.  Ik ben haar voor de zekerheid maar achternagerend.

			Wij  hebben  daarna samen op de beveiligingscamera’s van  onze woning teruggekeken  wie de plant  op onze oprit heeft  gezet. Het bleken vrienden van ons te zijn, die later die dag bij ons zouden komen barbecueën. Als  attent  bedankje  hadden  zij alvast die plant bij ons  voor de  deur gezet. Het toont in ieder geval  aan dat de  schrik  bij Amanda er  goed in zit.  Kortom,  helemaal geen veilig­heidsmaatregelen nemen is geen  optie.

			==

			Eind  van  de  middag komt  Astrid  met de pantserwagen  de parkeerplaats van het advocatenkantoor oprijden. Haar zus Sonja  rijdt  er  met haar eigen auto achteraan, om Astrid daarna een lift  naar huis te kunnen geven. De pantserauto is  een Audi uit  het jaar 2000, zonder navigatie en  zonder Isofix-aansluiting  voor een kinderstoeltje. Dat laatste kan wel  een probleem zijn als  ik met  Fender  in de auto wil gaan rijden, maar ja, een gegeven paard  moet je niet in  de bek kijken: het gaat tenslotte om veiligheid.

			Als ik Astrid en Sonja gedag heb gezegd, krijg  ik een  hele toelichting van Astrid  over de  auto:  ‘Het is een B4-pantservoertuig. Dat  houdt in dat  die bescherming biedt tegen handvuurwapens, maar niet tegen automatische wapens. Wat dat betreft had je  beter een B7-pantservoertuig kunnen hebben, maar het is  in ieder geval beter dan niets.’ Van Astrid  krijg  ik vervolgens een minicursus  hoe ik ‘het veiligst’ met de auto kan rijden. ‘Probeer niet stil te staan en als je toch  stilstaat, houd dan afstand  op je voorganger zodat  je  altijd weg  kan rijden als het moet. O ja, de auto is  zwaarder dan je gewend bent,  dus let op dat  je een  langere remweg hebt.’

			Als  Astrid  aan het einde  van haar  ‘college’ vertelt dat zij  net de auto  heeft laten  keuren en  nieuwe  remblokken heeft  laten plaatsen, zeg ik tegen  haar: ‘Heel lief van je, As.  Maar het  is too much. Stuur jij mij  wel een tikkie voor de kosten die je hebt gemaakt?’ Astrid kijkt verontwaardigd: ‘Een tikkie? Een tikkie? Hier heb  je een tikkie!’

			Ik  krijg  een vlakke hand in mijn gezicht  op het moment dat ze de woorden uitspreekt. Zij  richt  haar  wijsvinger  tot  mij en zegt op boze toon:  ‘Wil je  dit nooit  meer doen? Je in dit  soort zaken mengen? Je bent nota bene mediarechtadvocaat. Je  bent je vader niet,  dus doe dit soort zaken niet,  kap  er  direct mee!’

			Sonja staat te  knikken op  de achtergrond  en zegt  ook  dat ik  ermee  moet stoppen. Ik  moet er eigenlijk om lachen en zeg plichtmatig: ‘Jaha, As, maak  je geen zorgen.’ Astrid heeft direct door dat  ik niet  naar haar ga luisteren. ‘Echt hoor, Royce. Ik meen  het. Dit is niet jouw gevecht.’  Ik geef Astrid en Sonja  een  knuffel en zeg ze  gedag. Ik  beloof Astrid  na te zullen  denken over  haar advies, maar  eigenlijk weet ik al dat ik gewoon  wil doorgaan  met het  bijstaan van de  andere  zussen,  die van  de  kroongetuige. Op  het  moment dat Astrid  en Sonja vertrekken is het al tijd om naar huis te gaan. Ik stap  daarom maar meteen  in mijn auto: mijn nieuwe pantservoertuig.

			==

			==

			==

			==

			==
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			LOGBOEK PETER

			Zaterdag  12 juni 2021

			==

			Er  komt  –  op  zaterdag – een te late  reactie  op de brief die Royce aan Stefan  Sluiter had gestuurd. De reactie komt overigens niet  van Stefan Sluiter zelf, maar van  het ‘Afdelingshoofd Onderzoeken’ bij het OM. Het  is  weer  verbijsterend hoe  men reageert. Men  ziet onvoldoende aanknopingspunten om  (intern) onderzoek in te stellen. Hoe komt  men  daarbij? Geen aanknopingspunten? Het kan  niet anders dan dat de naam van Royce wel degelijk is gelekt door  het  OM.  Het blijkt juist uit alles. Er werd nota bene bij  gezegd  dat het afkomstig was van ‘justitiebronnen’.

			==

			==

			Maandag  14 juni 2021

			==

			Royce en  Annemiek  sturen een pittige  brief  aan de  Deken, die na hun  gesprek – veertien dagen  geleden –  niets meer van zich heeft laten  horen, ook niet  na een rappel.  Dat  is echt schandalig. Heel goed dat ze  dit even zwart-op-wit verwoorden. Royce en Annemiek  schrijven de  Deken onder meer:  Wij hebben  daarom sterk  de indruk dat onze melding niet serieus wordt genomen. Gezien  de  ernst  van de situatie hadden wij verwacht  dat vanuit u eerder en adequater actie  ondernomen zou  worden. […]  Wij hebben  u met  klem verzocht om bij te dragen aan  onze bescherming en dat dient  uw volle aandacht te hebben. Mogen wij  nu  uiterlijk woensdag van  u vernemen? Was getekend  Advocaten X en  Y.

			==

			==

			Woensdag  16 juni 2021

			==

			De wrakingskamer heeft  geoordeeld dat de wraking van de rechtbank moet  worden verworpen. Daar gingen  we  al van uit. De rechtbank  stelt  –  kort samengevat – dat  een wraking niet een verkapt beroep tegen een  onwelgevallige beslissing van  de rechtbank kan zijn. En  dat het geval  van Taghi – die wel achter gesloten  deuren werd gehoord –  niet een-op-een te vergelijken is  met dat  van Nabil,  aldus de wrakingskamer. Nou, we zullen  maar  zeggen dat  we ons  punt hebben  gemaakt.

			==

			==

			Maandag  21  juni  2021

			==

			Vandaag weer zitting in het Marengo-proces. De voorzitter  vraagt  wat nu de  situatie  is.  Onno doet het  woord, en  leest een verklaring voor. De kwestie rondom Sacha lijkt tot een oplossing  te komen en  daarmee valt een van de bezwaren van Nabil – om  niet meer te  verklaren – weg. Dat meldt Onno  ook ter zitting.  Echter, Nabil heeft de laatste  tijd ook  te maken gekregen  met medische problematiek, zoals hij bij de vorige zitting graag achter gesloten deuren wilde  toelichten.  De rechtbank  weigerde  dat toen, wat voor Schouten en Onno aanleiding was  om de rechtbank te wraken. Onno licht toe dat Nabil door  die  medische toestand niet in staat is  om te verklaren:  ‘Wij zullen  u van  de  ontwikkelingen op de hoogte houden en direct aangeven wanneer  het wel weer kan.  Want het is niet  zo dat hij niet wil,  ook  niet dat hij  niet meer gaat verklaren, het is zo dat hij daar nu  niet toe in  staat is.’

			De  rechtbank hoort het aan: ‘De rechten van uw cliënt zijn niet verspeeld als  hij niet verklaart.’ Wel vraagt de rechtbank of Nabil  de zitting  kan bijwonen.  Onno zegt dat hij het liefst  teruggaat naar  de PI, ‘gezien de medische situatie’.

			==

			Royce  stuurt wéér  een mail aan de Deken over het feit dat  zijn naam  als anonieme advocaat op straat ligt. De Deken heeft gewoon  niets meer van zich laten horen.  Het is echt  ongelooflijk. Royce schrijft onder meer:  In mijn onderstaande e-mail  heb ik  reeds  aangegeven dat wij  teleurgesteld zijn over de  wijze waarop  er met  onze noodkreet wordt  omgegaan. Helaas  heeft u  deze gevoelens niet  bij ons kunnen wegnemen. Als afsluiter  schrijft  hij: Wij  hebben  echter  inmiddels drie weken niets van  u vernomen. Mijn vraag is  daarom of  wij überhaupt nog  van  u  gaan vernemen en of wij  in deze trajecten  nog steun vanuit u en de Orde van Advocaten kunnen  verwachten?

			Wat een blamage voor de advocatuur. Elke advocaat zou ernstig berispt  zijn  als hij of zij zo gehandeld zou hebben.

			==

			==

			Vrijdag 25 juni 2021

			==

			Royce is met Lex de  Jager bij  de Deken  in  Amsterdam langs geweest.  Jacqueline  Schaap was er  als waarnemend  Deken bij. Zij is vroeger  in mediazaken altijd mijn advocaat  geweest en  ik heb  met  haar een  goed en fijn contact. Eerder deze week heb ik daarom Jacqueline Schaap opgebeld en haar verslag uitgebracht van het feit dat de  Deken zijn beloften niet nakomt, niet terugkoppelt en totaal niet  op herinneringsmailtjes reageert, terwijl het  om een superernstige zaak gaat.

			Jacqueline  heeft  daarop contact  met de Deken opgenomen  en daar  is dit gesprek  uit voortgevloeid. De Deken biedt excuses aan dat hij  niet heeft  gereageerd, want  hij had  ‘het druk’, alsof dat een rechtvaardiging is om zo in gebreke te blijven. Tegelijkertijd meldt  hij dat  hij  ‘wel degelijk’ het een en ander heeft  gedaan, maar  vervolgens blijft volkomen mistig wat dan precies.  Hij claimt dat hij onder andere contact heeft  gehad met het  OM, maar wat er is besproken is ‘vertrouwelijk’ en hij  kan ook niet  vertellen met  wie precies. Ook dat  mag Royce niet weten, terwijl  hij nota bene partij  is in  dit  verhaal.

			Ik heb de stellige indruk dat er maar weinig is gebeurd. We kunnen het  op deze manier niet controleren. Hoe  bestaat het  dat je  als Deken de advocaat waarover het  gaat,  wiens veiligheid in  het geding is,  hierover niet informeert?

			==

			==

			Dinsdag 29 juni 2021

			==

			Er  is vandaag weer  zitting in  het Marengo-proces. Nico Meijering en Christian  Flokstra laten een bommetje ontploffen. Zij hebben inzage gekregen in de appberichten op de in  beslag genomen iPhone 5  van Nabil, en wat hij  aan zijn  vriendin  Sacha heeft geschreven. Ze hebben er  een heuse PowerPointpresentatie van gemaakt en Nabil  komt daaruit  naar voren als ‘een geldwolf’, zoals de Volkskrant  schrijft.  De berichten worden  ‘brisant’ genoemd, en  wekken de indruk dat Nabil  zijn getuigenis voor een  zo hoog mogelijke vergoeding wilde verkopen, meer  nog dan Fred Ros  heeft gekregen, volgens Nabil. In de  berichten schrijft hij dat hij het OM wil  zieken en terugneuken. Zijn  eerdere  advocaten  noemt  hij  tyfusdebielen en de mensen van het getuigenbeschermingsprogramma ratten. Over de onderhandelingen  met  de  Staat schreef  hij aan Sacha: Helemaal uitzuigen. Tot de laatste  cent. Meijering kopt de  bal natuurlijk  in  en fulmineert: ‘Het is de kroongetuige te doen om  geld.’ Het  ad  schrijft dat  de appberichten een ‘ontluisterend  beeld  schetsen’.

			Pijnlijk is dat hij ook over Onno de  Jong appt:  Onno de Jong,  advocaat  van Fred Ros, heeft veel ervaring. Maar is ook een beetje  corrupt. Hij  beweert dat hij  van Onno heeft gehoord dat Fred Ros  1,8 miljoen  heeft  geleend  van de Staat, maar dat hij deze niet terugbetaalt en het dus feitelijk heeft gekregen, wat tegen de regels is. Daarmee  zou Onno zijn  beroepsgeheim hebben geschonden. Hij schrijft ook: Ik  ga binnenkort afspraak fixen met De Jong. De berichten dateren uit 2017-2018, nog voor  onze tijd. Ik ga  die man uithoren. Ik  weet dat die Onno geil is. Ik  weet dat. Maar ik ga hem  uithoren. Het gesprek  wordt afgesloten met drie  emoticons  van zakken geld.

			Nabil schrijft ook dat  hij een boek wil schrijven waarbij  Judas  van  Astrid  Holleeder verbleekt.  Hij schrijft dat  hij zichzelf ziet als de gouden kip  en  zich  niet  laat afkopen met poep. En zo gaat het nog  even  door. Het is niet één berichtje, maar wel een stuk of vijftig.  De pers pakt  het flink op. Nabil  wordt neergezet als een uitgenaste  crimineel die  louter  uit  is  op eigenbelang.

			Hoewel  ik  geboekt ben bij RTL Boulevard om te praten over de moord op Milica van Doorn (19) uit Zaandam, wil men ook met­een  John van den Heuvel  in  de  studio hebben om hierover te praten.  Het is een  heftig verhaal. Onno  is aangeslagen door  de berichten,  meldt Schouten mij.  Nabil heeft zich groot en superieur naar zijn partner willen voordoen, maar dat ontploft nu in zijn gezicht.

			Maar  goed, ik moet naar  RTL Boulevard.  John van  den Heuvel zal daar zitten om te praten  over de iPhone van Nabil. Het  is weer  voor  het eerst in  zeker  anderhalf  jaar tijd dat we samen in  de uitzending zitten. Overigens niet op de  bank.  John zit alleen in de uitzending, met  twee andere experts, omdat er  geen vier  mensen in de studio mogen in verband met de coronamaatregelen. Als hij  geweest  is, mag ik naar  binnen voor Milica en gaat hij weg.

			Voor de uitzending zie ik hem als  ik in de visagie  zit  te praten. Hij voelt zich zichtbaar  ongemakkelijk. We zeggen  niets. Na de visagie zit ik in  de redactieruimte. Hij komt met een mondkapje op  binnenlopen  en loopt langs me heen,  we kijken elkaar aan, ik knik even, want ik wil me niet laten kennen. Hij zegt dan:  ‘Wat kijk je?’  Ik antwoord: ‘Ik knik alleen maar even.’ John zegt dan: ‘Ik knikte terug,  geheel  vrijwillig.’  Ik  antwoord: ‘O, dat zag  ik  niet door je  mondkapje.’

			Dat was de hele conversatie.

			==

			==

			Woensdag 30 juni 2021

			==

			In overleg  stellen Schouten, Onno en ik een  verklaring op die vandaag tijdens het Marengo-proces aan de rechtbank wordt voorgelezen. We plaatsen de  berichten  van de iPhone van Nabil in  perspectief: dat het in werkelijkheid om veel lagere bedragen gaat  dan waar in  de berichten  mee geschermd wordt, dat de beveiliging  van de familie vanaf het begin  slecht  geregeld  is  en  dat Nabil daar terecht  woest over is geworden. In  de verklaring  staat vervolgens letterlijk:  Wie  dat niet  snapt, vergeet de menselijke maat. Uit die  tijd  – we schrijven 2018 – komen de  berichtjes die hij aan zijn  partner  zond.  Het is private, verongelijkte, humeurige pillow talk  van een man tegen zijn vrouw als  je boos bent op iemand. De bedragen die door  kamp Taghi  worden  genoemd  zijn  nooit onderhandeld, ze bestaan  niet. Ze zijn nooit afgesproken.  Ze zijn nooit betaald. Wij,  het verdedigingsteam  van  Nabil,  hebben nooit met hem over  geld  gesproken anders dan kosten voor normale  veiligheidsvoorzieningen voor zijn vriendin, die de  Staat voor haar regelt.  De discussies  gaan  letterlijk over  honderden  euro’s.

			Onno voegt  daar nog  wat aan  toe  voor zover de berichten  over  hem gingen, dat het verhalen  zijn die kennelijk een  eigen  leven zijn  gaan leiden. De beschuldigingen uit de  berichten van Nabil  kan hij ook  ontkrachten: Bedenk goed  dat ik de kroongetuigen bijsta  in hun strafzaak. In de kwestie  rond  hun bescherming en hun leven na de rechtszaak wordt de kroongetuige bijgestaan door een andere advocaat.  Ik bemoei mij dus  nooit  met het geld en weet daar ook niets  van.

			De  verklaringen worden voorgelezen  en de media  pakken  het vrij groot  op,  waaronder ook  De Telegraaf en het ad. Ook het OM doet een mededeling en stelt  dat men door de beweringen  van Meijering is  overvallen en dat bepaalde berichten uit hun context zijn gehaald en niet kloppen. Zo had De Jong  nog niet  eens  met  Nabil gesproken toen deze beweringen  over hem werden  gedaan, aldus  het OM. Op deze manier winnen we  weer  wat terrein terug, dat is goed  gegaan. Flokstra sputtert nog dat hij onder  ‘Kamp Taghi’ wordt geschaard en  vindt dat uiteraard  weer een  ‘dieptepunt’.

			==

			==

			Maandag  5 juli 2021

			==

			De nieuwe  week begint met uitzonderlijk goed nieuws. De  Commissie van Toezicht (de beklagcommissie) die moest oordelen over ons klaagschrift waarom  ik Nabil niet fysiek kan bezoeken en spreken, heeft  uitspraak gedaan. Het oordeel  is dat de PI mij  in de  gelegenheid moet stellen om Nabil te bezoeken!  Dat  is een mooie doorbraak. Weer winst  in een  belangrijke zaak.

			De commissie oordeelt  dat  ik  – nu ik bij Schouten in dienst ben – beschouwd moet  worden  als een  ‘geprivilegieerd persoon’. Hierdoor  heb  ik een afgeleid verschoningsrecht en  beroepsgeheim, en  moet ik toegang  krijgen. De  commissie oordeelt dat er sprake  is van een  strafzaak met  een  zeer bijzonder  karakter, waarbij  het bepalen  van een mediastrategie noodzakelijkerwijs  deel uitmaakt van de door de advocaat te bepalen juridische processtrategie.  Ook  wijst de commissie erop  dat De Vries op nadrukkelijk  verzoek  van de klager een rol  speelt  in de  begeleiding van  klager tijdens het  Marengo-proces. Ook het belang van klager  om met  de heer De  Vries te spreken  over  zijn uitzonderlijke detentieomstandigheden en de  heftige incidenten die hebben plaatsgevonden in zijn directe omgeving, te weten de moord op zijn broer en voormalig  advocaat, spelen hierbij een rol.

			De commissie bepaalt echter  wel dat  de uitspraak pas  in werking treedt als  deze onherroepelijk is geworden. Dit brengt met zich mee  dat als er hoger beroep wordt aangetekend  ik nog niet bij Nabil langs kan.  De kans dat dit hoger  beroep wordt  aangetekend  is  groot, maar voorlopig staan we op  winst. De commissie is  helder en de uitspraak bevat geen  mitsen of  maren.  De kans dat dit in beroep allemaal omver wordt  gegooid is niet heel groot. Dit  is een  fijne  overwinning, die ook goed is voor het aanzien van Schouten en  Onno bij Nabil.  Na de eerdere winst bij rechtbank en gerechtshof over  het geprivilegieerd  bellen, is dit een grote overwinning. Ik heb een kort telefoongesprek met  Schouten en Nabil, en Nabil is inderdaad  opgetogen  over de uitspraak.

			==

			==
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			DAGBOEK  ROYCE

			Royce, je vader is neergeschoten

			Dinsdag 6 juli 2021

			==

			Het is vlak  voor  het middaguur als mijn  vader –  zoals iedere dag rondom dit  tijdstip – het kantoor binnenkomt en met zijn  kenmerkende, versnelde pas  langs mijn  kamer loopt.  Ik zie dat hij netjes gekleed is en een nieuw pak  aanheeft. ‘Gelijk maar even lunch beneden halen,  Royce?’  vraagt hij nadat hij zijn werkkoffer in zijn werkkamer heeft neergezet. Ik knik en loop met hem mee naar beneden. Het is  rustig vandaag op  kantoor, en  het is  ook  wel fijn om vandaag even  alleen met hem te  zitten en een broodje te eten.

			Afgelopen  vrijdag is mijn oma overleden, de moeder van mijn  moeder. Ze was eenennegentig  jaar oud, het  leven was voor haar voltooid en zij heeft voor euthanasie  gekozen. Vrijdag ben ik met mijn  moeder en  Kelly  afscheid  van haar  gaan nemen.  Mijn moeder is er  tot  het  laatste moment bij geweest om haar  hand vast te houden. Hoewel mijn oma hier zelf voor heeft  gekozen en een  mooie leeftijd heeft bereikt,  constateer ik dat haar overlijden een grote  impact op  ons  heeft. Vooral op mijn moeder natuurlijk, die haar eigen moeder – die haar een  fantastische jeugd heeft  gegeven – heeft verloren, met wie  ze tot het  laatste  moment een liefdevolle band had.  Ik merk tijdens de lunch dat ook mijn  vader emotioneel  geraakt is door het  overlijden van mijn oma. Zij  is  immers ook bijna  veertig  jaar zijn  schoonmoeder geweest.

			Hij heeft  afgelopen donderdag  persoonlijk afscheid van haar  genomen  in het hospice waar zij verbleef. Terwijl hij daarover praat laat mijn vader mij een filmpje  zien dat hij bij dat  afscheid  heeft  gemaakt. Mijn oma  staat met haar  rollator  in de  deur van het hospice  met  een grote lach op haar gezicht mijn vader uit te zwaaien,  die op dat moment  vertrekt uit haar leven. Het is  een prachtig  filmpje,  en als  wij het samen  bekijken  zie ik  dat hij  weer  tranen in  zijn ogen krijgt.

			Hij kan morgen niet bij de uitvaart  van mijn oma zijn. Dat wist ik  al, maar hij voelt alsnog de behoefte om het uit te leggen: ‘Ik ben daarom gisteren  met  mama in het appartement  van  oma  geweest en heb even  bij de  kist  gezeten om afscheid te nemen.  Dat was fijn, we hebben  samen mooie  herinneringen opgehaald over vroeger. En wat heeft mama  een prachtige kist voor oma uitgekozen, zeg!’ Als hij  de woorden uitspreekt, zie ik de  bekende trillende lip weer  en is de  emotie in  zijn stem te horen. We praten er nog even over door. Uiteindelijk  zitten we ruim een uur samen te  lunchen.

			Aan  het  eind zegt hij dat hij vanmiddag  met Kelly bij  mij  in de buurt zijn  tweede  coronaprik moet halen en daarom graag even bij mij  thuis langsgaat om met Fender te knuffelen. ‘Ben je  dan  ook thuis?’ vraagt  mijn vader. ‘Ik weet het niet, pap.  Vraag zo nog maar even.’

			==

			Het is  tegen half  vier  in de middag als mijn vader met  zijn  werkkoffer in zijn hand  weer  in de deur van mijn  kamer komt staan. Nog voor hij iets kan zeggen, zeg ik tegen hem: ‘Mooi  pak heb  je aan trouwens, deze  heb ik nog nooit gezien.’  Hij kijkt tevreden naar zijn beige  pak met  zwart overhemd.  ‘Dit is een van die maatpakken die ik  laatst heb laten maken. Niet  slecht, hè?’ reageert hij met enige trots. ‘Nou, ik ga  nu mijn tweede coronaprik  halen en daarna  ga  ik even met Kelly  bij jou thuis langs om Fendertje te zien,  en daarna  ga ik door naar  RTL Boulevard. Misschien  zie ik  je straks dus  nog  even  bij  jou  thuis?’ vraagt mijn vader.  ‘Nee, pap,’ antwoord ik  vrij kortaf, ‘ik ben  zoals ik zei echt te druk nu  en moet wat afmaken, dus dat red ik niet.’ Hij steekt zijn hand op: ‘Oké, dan  zie ik je morgen weer!’ Met zijn  bekende pas loopt hij de deur van kantoor uit.

			==

			Aan het einde van  de middag  belt  Amanda mij op. Ze  vertelt dat mijn vader net is langs  geweest. Ze haalt mij over om thuis te komen  eten en  daarna  thuis  mijn laptop weer  open  te slaan. Als ik  aan tafel schuif, is  het  bijna  zes  uur.

			Mijn  vader  belt mij als  we  net begonnen zijn met eten. Hij  wil kennelijk vlak voor de uitzending van RTL Boulevard  nog iets bespreken.  Amanda en ik proberen echter geen  telefoons aan  tafel  te hebben tijdens het avondeten, dus ik besluit hem weg  te drukken. Ik spreek hem later toch wel.  Het  wegdrukken  doe ik  een beetje  onhandig: ik maak per ongeluk eerst  een screenshot van zijn  oproep  op mijn  scherm. Na  het eten  gaat Amanda  in  de  woonkamer RTL Boulevard kijken en klap ik in de  keuken mijn laptop open om verder te werken.

			==

			Het  is tien  over half acht  als ik telefoon krijg van  Peter Schouten. Hij belt wel vaker om even met  mij te sparren over het advocatenwerk of  om  gewoon even bij te praten. ‘Royce, hoe is het met je vader?’ vraagt  hij op vrij rustige  toon als ik opneem. Ik  ben een  beetje verbaasd  over zijn  vraag. ‘Waarom vraag je hem dat zelf niet, Peter?’ antwoord ik hem. Het wordt  even stil aan  de andere kant  van de  lijn,  waarna hij zegt: ‘O, je weet dus  nog van niks. Ik weet niet of  ik degene ben  die…’

			Ik  voel meteen dat er iets goed mis is en laat hem zijn zin  niet  afmaken: ‘Peter,  nou moet je heel  snel  vertellen wat er aan de hand is. Wat  is er gebeurd?!’ Ik schreeuw  nog net  niet  en  mijn stem begint te  trillen.

			‘Ik krijg berichten door  dat  je vader is  neergeschoten.’

			Ik  verstijf. Wat zegt hij nou?  Neergeschoten? Ik  kan  en wil  nog  niet  geloven dat het waar is. Er schieten allerlei vragen  door  mijn hoofd: Is  het echt waar? Is het geen  nepnieuws? Leeft mijn vader  nog?  Aan de ene kant geloof ik niet wat Peter  Schouten  zegt, aan de  andere kant gaat door mijn  hoofd dat  dit misschien het telefoontje is waar ik  mijn hele leven voor heb  gevreesd.

			Met een  inmiddels nog meer trillende stem  vuur ik allerlei vragen  op Schouten af. Hij weet verder niets. Hij legt mij  uit dat hij  de berichten heeft doorgekregen van een  kantoorgenoot en dat die  het weer van een  cliënt  heeft gehoord.

			Op dat moment  zie ik dat  ik een wisselgesprek van Khalid Kasem krijg. Ik  voel meteen aan  dat hij niet belt  om gezellig bij te praten, dat  hij om dezelfde reden belt als Peter  Schouten.  Ik druk Schouten weg en neem Khalid op. Ik moet meer  weten… Ik  moet weten wat er is  gebeurd! Of het überhaupt  is  gebeurd.

			‘Royce, wat hoor ik nou?’ zegt Khalid  als ik  opneem. Fuck. Hij heeft het ook gehoord. De grond zakt onder mijn voeten weg en ik  voel dat de paniek mij meer en  meer begint over te nemen. Is het dan echt  zo? ‘Ik weet het niet, Khalid. Ik weet het  niet. Ik word net gebeld door Peter  Schouten. Die vertelt mij dat  mijn vader is neergeschoten.  Wat weet jij?’ Khalid  weet ook  niet veel meer. ‘Humberto  Tan belde mij  dat hij dit had gehoord en  vroeg mij of  het  klopte.  Ik heb  daarna meteen jou gebeld. Bel hem anders.  Misschien kan hij jou meer vertellen.’

			Ik hang Khalid op en besluit eerst mijn vader te  bellen in de hoop dat hij  gewoon zelf opneemt en  mij vertelt dat alles in orde is.  Hij neemt  niet op…  Shit. Ik  probeer het nog een  keer en nog een  keer.  Na drie  keer  geef ik  op.

			Ik besef ineens  dat Amanda  nog van niets  weet en loop naar  haar  toe. Met mijn telefoon trillend in mijn  hand sta ik in de  woonkamer: ‘Schat,  ik krijg net  te horen dat  mijn vader  is neergeschoten.’

			Amanda springt van de bank  en kan  het alleen uitschreeuwen van  ongeloof. ‘Ik weet  niet zeker of  het klopt, en of  het  erg  is. Ik weet  nog helemaal niets. Ik moet  mensen bellen of dit waar is,’  kan  ik  alleen uitbrengen.

			Ik bel Humberto Tan en zet hem op de luidspreker, zodat Amanda mee kan  luisteren. Hij neemt gelukkig  op en ik vraag hem meteen wat hij weet:  ‘Royce, ik weet  alleen dat het is gebeurd en  dat het ernstig is, maar meer kan ik je  ook niet vertellen.’  Ik hang  snel weer op.

			Amanda zegt:  ‘Je vader was hier vanmiddag nog. Toen  zei hij  dat hij  naar Tahmina zou gaan. Misschien weet zij meer. Bel haar!’  Ik  bel Tahmina  en Amanda  belt gelijktijdig  mijn moeder om haar op de hoogte te stellen. Aan de manier waarop Tahmina opneemt,  merk  ik dat zij in ieder  geval nog niks heeft  gehoord.  ‘Is mijn vader  bij jou?’ val ik met de  deur in huis. ‘Ja, hij is  onderweg naar mij,’ antwoordt  ze zonder  aarzeling. Is het dan misschien  toch  allemaal  niet waar? ‘Maar  is  hij nu bij  je? Heb je hem  net  gesproken?’  vraag  ik door.  Als Tahmina zegt dat dit niet het geval is, zeg ik haar:  ‘Ik heb net gehoord  dat mijn vader  is  neergeschoten.’  Ik hoor haar verdriet  aan de andere kant van  de lijn, zeg Tahmina dat ik niet meer  weet en dat  ik haar  weer  bel  zodra er nieuws is. Ik  moet nu  verder  uitzoeken wat er aan de hand  is. Ik hang op.

			Amanda heeft  mijn moeder nog aan  de lijn. We spreken  af dat ze naar ons huis komt,  tot we  meer weten.

			==

			Op dat moment  krijg ik een screenshot  binnen  van Peter Schouten.  Het is  een gesprek tussen  hem  en zijn  kantoorgenoot.  Er staat:  Het gaat niet goed. Hoofd  geschoten. Wordt gereanimeerd. Er staat ook  in het bericht  dat het op de  plek is gebeurd waar hij altijd zijn auto  parkeert voor  RTL Boulevard.

			De paniek knijpt mijn keel  dicht. Ik realiseer mij  meer en  meer dat het  niet alleen klopt,  maar  dat  het ook nog eens ernstig  is. Heel ernstig. Ik krijg mijn vader niet meer terug, dreunt het in mijn hoofd. De  hoop die ik nog had daalt bij  het zien van het berichtje  tot  het nulpunt.

			Ik  besluit Jermaine Ellenkamp  te  bellen. Jermaine is  na het  horen van  het nieuws  in  de  auto gesprongen en is onderweg naar de studio op het Leidseplein. Hij bevestigt alles. ‘Jermaine, waar is  mijn  vader? Ik wil naar hem  toe!  Hij  mag niet alleen  zijn,’  zeg ik.  Jermaine weet het niet, maar belooft het mij direct te laten  weten.

			Nu  ik zeker weet  dat het is gebeurd, besluit  ik Kelly  te bellen. Het loopt inmiddels  tegen acht  uur. Op enthousiaste toon neemt ze op: ‘Hey broer, hoe is het met  je?’  Ze heeft nog niets gehoord, blijkbaar. ‘Kell, pap is neergeschoten en het gaat niet goed met  hem,’ zeg ik meteen.  ‘Echt  waar?!’ kan  ze alleen  maar uitbrengen. Ik hoor ongeloof en verdriet  in  haar stem. Het  is moeilijk om Kelly zo  goed mogelijk bij  te praten over wat ik weet. We spreken af dat zij  ook  zo snel mogelijk naar mijn huis toe komt, zodat we in  ieder geval samen  zijn.

			Als ik heb opgehangen, belt Amanda haar ouders. ‘Pap…  mam… kunnen jullie komen?’ Ze  begint heel  hard te  huilen.  Ik  ga naast haar  staan, probeer met horten en  stoten het  gesprek over te  nemen en haar ouders te vertellen wat  er is gebeurd. Mijn schoonouders reageren er helemaal niet op,  ik zie  dat ze de telefoon al hebben opgehangen.

			Ik  begin  alles en iedereen  te  bellen om  maar aan meer informatie te komen.  Met mijn telefoon in mijn hand loop ik  te ijsberen door  de  woonkamer.  ‘Ga eens rustig  zitten,  schat,’ probeert Amanda mij  nog tot  kalmte te manen.  ‘Ik  kan  niet zitten, schat, dat kan ik niet,’  zeg ik terwijl  ik  heen  en weer blijf lopen. Intussen word ik gebeld door anderen, waaronder ook  Astrid Holleeder,  die mij huilend vraagt of  het echt waar  is  wat ze heeft  gehoord. Het nieuws  sijpelt dus al door, denk ik  bij  mezelf.

			Op dat moment belt  Jermaine weer. ‘Hij is  naar het VUmc-ziekenhuis!’ schreeuwt hij bijna  door de telefoon. Ik  hang op, om mijn  schoenen  aan te doen en direct  naar het ziekenhuis te gaan.  Als ik bijna bij de  deur  sta,  komen  mijn schoonouders binnen. ‘Wat  is er gebeurd?’ vragen ze  met  grote  ogen. Pas dan realiseer  ik mij dat  zij bij  het horen van de  stem van  Amanda al wisten dat er iets goed mis  was, het telefoongesprek direct  hebben  beëindigd en vervolgens in de auto zijn  gesprongen om  met een noodgang  naar  ons huis te  rijden,  wat  niet  ver  is  van hun eigen woning. Zij hebben mijn boodschap  in het  telefoongesprek dus helemaal niet meegekregen – alleen dat er iets goed mis was. Ze  schrikken  zich wezenloos als ik over mijn  vader vertel.  Zij geven aan  op Fender te zullen passen, zodat Amanda en ik allebei naar  het ziekenhuis kunnen gaan.

			Wij springen in mijn auto. Amanda achter het  stuur,  zodat ik iedereen  kan  blijven appen en  bellen. Ik  bel mijn moeder, Kelly en Tahmina dat  ze naar  het VUmc moeten  komen. Als  we op  de snelweg rijden, krijg  ik de  eerste pushberichten  binnen van nieuwssites: Peter R. de Vries neergeschoten in Amsterdam.  Snel druk  ik ze weg.  Ik wil het niet  lezen…

			We komen  aan bij de afslag  van het VUmc, we zijn er  bijna. Ik  voel dat mijn paniekstand  omslaat in verdriet. Voor het eerst moet ik ontzettend  hard huilen.  Heel even  denk ik aan vroeger: aan mijn  vader die bij NVC iedere  zaterdag langs de  lijn stond,  mijn coach was, met mij op  straat voetbalde, met  mij ging vissen.  Mijn vader  die niet  alleen mijn vader  is, maar die ook mijn  leven lang  mijn beste  vriend  is. Ik merk  dat ik bang  ben  voor  wat ik straks te horen krijg, bang dat  ik hem  nooit meer terugkrijg. Of hij het overleeft,  of niet.

			==

			Op de parkeerplaats van  de spoedeisende  hulp zie ik dat Kelly ook net is  aangekomen. We stappen uit en  vliegen elkaar huilend in  de armen, zonder iets  te zeggen. We lopen direct naar binnen, waar  wij een  aantal politieagenten zien, met bivakmutsen op, kogelwerende vesten aan en  met automatische  wapens in hun handen. Binnen enkele minuten arriveren mijn moeder  en  Tahmina  bij de spoedeisende hulp, en  ook hen vliegen  wij huilend in de  armen.

			Door het ziekenhuispersoneel worden wij – tussen de zwaarbewapende agenten  door – naar een familiekamer geleid. Daar moeten we wachten  tot ze ons  meer kunnen vertellen.  Het lijkt een eeuwigheid  te duren.  De onzekerheid vreet ons  op. In de tussentijd probeer ik een aantal mensen op  de  hoogte te houden.

			Na ongeveer  anderhalf uur  komt er een vrouwelijke trauma­arts binnenlopen. Mijn  hart bonkt in mijn keel. Leeft  mijn vader nog? Hoe is  hij  eraan toe?  De trauma-arts zegt  onomwonden: ‘Hij  leeft nog, maar ik  zeg er direct bij dat  wij  niet optimistisch  zijn. De  schade  is groot en als  hij het overleeft, is  het de vraag of er  enige  kwaliteit  van leven  zal zijn.’ We  horen het aangeslagen aan, maar proberen tegelijkertijd toch goed te registreren  wat de  arts zegt.

			Ze legt uit dat  hij geraakt is door twee kogels  en dat één kogel  hem  in zijn hoofd heeft geraakt.  Deze heeft veel schade  aangericht en zit nog steeds  in  zijn wang.  Wij vuren allerlei vragen op de  arts af, maar  het antwoord komt  steeds  op hetzelfde neer: ze  is  niet  optimistisch. ‘Kunnen  wij naar hem  toe?’ vraag ik haar uiteindelijk.  De arts knikt, en  we staan  allemaal tegelijk op. In versnelde pas  lopen  wij –  weer tussen de gemaskerde en  zwaarbewapende agenten door  –  naar de  traumakamer. Mijn hart klopt  in  mijn keel. Ik ben bang voor wat  we gaan zien. De traumakamer is een grote ruimte met  in  het midden een bed waarin mijn vader ligt. We lopen snel  naar het bed  toe en  pas als ik  met mijn gezicht  boven zijn  gezicht hang, realiseer ik mij dat  het hem echt  is. Ik moet weer ongelooflijk  hard huilen,  net als de  anderen. Het is hem echt…  Ik zie het met mijn eigen ogen,  maar toch kan en  wil  ik  het niet  geloven.

			We  staan een  aantal minuten aan  zijn bed als een verpleegkundige mij aanstoot en  een bruine zak in mijn handen drukt:  ‘Hier, dit had je vader om toen hij  binnenkwam.’  Ik open de zak  en zie het  horloge dat hij heeft uitgekozen op de dag dat ik samen met  hem de verlovingsring voor Amanda  kocht. Ik schrik ervan en  druk de zak in de handen  van mijn  moeder. Het is te confronterend. Mijn  vader grapte  altijd dat zijn horloges ooit  van mij zouden worden, het horloge nu aannemen voelt alsof ik zou  accepteren dat het  ook  echt van  mij is. Geen sprake van, ik wil er niets van weten.

			We  moeten de traumakamer verlaten.  Mijn vader wordt  verplaatst  naar  de intensive care, een andere afdeling dus.  Wij moeten daarom ook naar een andere familiekamer.  Zodra de verpleegkundige  het signaal geeft dat  hij weer bezocht kan worden,  gaan wij bij hem zitten.  Amanda tikt mij  op  een gegeven moment op  de schouder: ‘Arjan48 van de politie wil je  met spoed spreken. Hij is hier in het  ziekenhuis.’  Met Arjan doelt Amanda op mijn contactpersoon van het stelsel Bewaken  & Beveiligen bij  de  politie.  Hij is een paar keer bij ons thuis  geweest, nadat  mijn naam  als advocaat  van de zussen van de kroongetuige op straat  was komen te liggen. Toen  wees  Arjan  mij vooral op mijn eigen verantwoordelijkheid  om  veiligheidsmaatregelen te nemen, maar nu  kan het kennelijk niet wachten en moet  ik – op dit moment – met hem  in gesprek gaan. Amanda en ik lopen naar een aparte kamer, waar Arjan  al zit.  Hij  staat op en geeft mij een hand: ‘Hi Royce, gecondoleerd met  je vader,’ zegt hij.  Ik kijk hem verontwaardigd aan. ‘Nou, hij leeft nog,  hoor,’ counter  ik. Hij kijkt geschrokken en biedt zijn excuses aan. Ik  zie dat hij  ermee  zit.  Maakt ook niet uit.  Excuses  aanvaard. Nadat ik  kort uitgelegd  heb hoe het met mijn vader gaat, begint Arjan  over mijn veiligheid: ‘We  vinden  het niet  meer verantwoord als je thuis  slaapt met je familie. Wij hebben een suite  geregeld in een  hotel, waar jullie  kunnen verblijven. Ook willen  wij niet dat je  de komende  tijd in je  eigen auto gaat rijden. Als je  ergens heen gaat, kunnen wij je vervoeren.’

			==

			Ik  kijk naar Amanda en denk even kort na. ‘Sorry, maar dat  ga ik niet doen,’ zeg ik beslist.  ‘Ik  ga mijn huis  niet uit.  Op dit moment  is alles  in  mijn leven onzeker. Het laatste wat ik wil is mijn huis  verlaten. Naast mijn gezin  is  dat het enige houvast dat  ik heb. Zet anders maar vier man politie voor mijn deur, maar wij gaan  niet  ons huis verlaten.’ Arjan  sputtert  nog wat  tegen, maar als ik voet  bij stuk  houd, zegt hij  uiteindelijk: ‘Is  goed,  dan gaan we regelen  dat je gewoon thuis  kan blijven.  Laat maar weten als  je hier wil vertrekken, dan zorgen wij dat  je wordt vervoerd.’  Ik  bedank hem en  kap het gesprek af  om  weer  naar mijn vader te kunnen gaan.

			Eenmaal terug op  de  gang  zie  ik dat Peter  Schouten is aangekomen. We geven elkaar een dikke knuffel en  ik praat hem bij. Schouten legt  mij  uit dat Onno  ook graag wilde  komen, maar dat hij niet mag van de politie.

			==

			Het is tegen middernacht als  Amanda, Kelly en ik even  een luchtje willen scheppen buiten. Het  is  fijn om bij mijn vader te zitten en bij hem  te  zijn, maar we  merken dat we behoefte hebben  om even  op adem te komen.  Jermaine  Ellenkamp  en zijn  crime­collega Wesley  Meijer wachten al  de hele avond buiten  bij het  ziekenhuis, ik zeg  hun daarom dat  wij  ook even naar  buiten komen. Zij zijn  naaste  collega’s van mijn vader bij rtl  Boulevard, de plek  waar het allemaal is misgegaan vandaag.

			Jermaine  was  zelf niet aan  het werk  op het moment van de aanslag, maar  kan mij  buiten,  bij  de spoedeisende hulp, toch een beetje  bijpraten over wat  hij van zijn  collega’s heeft gehoord. Een  aantal medewerkers  van rtl   Boulevard  liepen achter mijn vader op de Lange Leidsedwarsstraat, de  plek van  de aanslag,  en hebben alles gezien of gehoord. Jermaine laat mij  ook weten  dat er drie personen gearresteerd zouden zijn. Mooi, maar dat is een zorg voor later, denk ik. We geven Jermaine  en  Wesley een knuffel  en gaan na een paar minuten weer terug  het ziekenhuis in.

			==

			==

			Woensdag 7 juli 2021

			==

			Het is  kort na middernacht als wij weer op de  intensive  care zijn teruggekeerd. We pendelen heen en weer tussen de familiekamer en de  kamer  waar mijn vader ligt.  Op een gegeven moment vraagt mijn  moeder of Amanda en ik even naar de  gang komen. Ze  gaat voor  me staan:  ‘Jij gaat nu stoppen  met  de  zaak  die  je doet, die voor die  zussen. Je naam ligt al op straat. Ik  kan het er  niet bij hebben  als jij dat nu ook nog blijft doen!’  Als ze de woorden uitspreekt, richt ze  haar wijsvinger naar mij, zoals Astrid  Holleeder dat een paar weken  geleden ook deed.  Mijn moeder kijkt streng  en  tegelijkertijd verdrietig. ‘Ik wil ook dat je stopt.  Geen discussie,’  valt  Amanda haar bij.  Ik zie het verdriet en de onzekerheid op haar  gezicht.  Het is een paar seconden stil  als  ik zeg: ‘Is  goed,  ik  zal de zussen laten weten dat ik ermee  stop.’

			Het  doet pijn, maar ik sta wel achter  mijn woorden. Dit voelt niet als het moment om tegen te stribbelen of koppig  te  gaan doen. Bovendien is het ook maar de vraag  of – en zo  ja:  wanneer – ik überhaupt  weer  aan het  werk kan.  Maar dat  zijn zorgen voor later,  we  hebben nu wel iets anders aan ons hoofd.

			==

			Tegen half drie in  de ochtend praten  wij weer met de intensivist op  de afdeling.  Hij geeft aan dat mijn vader  voorlopig  stabiel zal blijven. ‘Als jullie willen,  kunnen jullie ook wel even naar huis gaan om te  slapen.  Dat  is beter.  Morgen is er weer een dag  en  dan kun je beter een beetje uitgerust zijn.’  Ik twijfel, en kijk naar Amanda. Ze  zit erdoorheen  en ik  eigenlijk ook.  Wij besluiten daarom  om  thuis te slapen  en  morgenochtend  weer  naar het ziekenhuis te gaan. Kelly gaat ook thuis slapen,  mijn moeder en Tahmina blijven wel in het ziekenhuis en zullen daar op een campingbedje in de familiekamer  proberen te slapen. Als er toch ontwikkelingen  zijn, kunnen ze ons  direct bellen. Ik laat  de beveiliging  weten dat  wij willen vertrekken  en een paar minuten  later lopen Amanda en ik onder  begeleiding  naar een burgerpolitieauto, die ons  naar  huis rijdt.  Thuis aangekomen zien wij  dat Arjan  woord heeft gehouden:  er staan  inderdaad een aantal politieagenten in burgerkleding voor onze woning.

			Als wij binnenkomen,  is er  niemand thuis. De ouders van Amanda hebben  Fender meegenomen nadat wij naar het ziekenhuis waren vertrokken.  Het  is  tegen  kwart over  drie als wij  op bed ploffen. Slapen lukt mij  echter niet,  de ene huilbui  wisselt  af met de andere. Pas na twee  uur  lijk ik  eindelijk een klein beetje  weg te zakken.  Ik schrik alleen gelijk  weer wakker. Ik ben helemaal  doorweekt. Het zweet  gutst werkelijk van mijn lichaam af. Ook het bed is kletsnat  geworden.  Ik moet  direct weer ontzettend  hard  huilen. Amanda heeft  het door en  kruipt naar mij toe om mij te  troosten,  terwijl ik  ontroostbaar ben.

			Als ik mijzelf  een beetje  herpakt heb, ga ik  naar  beneden. Slapen  kan ik  toch niet. Nog nieuws? stuur ik in de familie-app.  Kelly stelt min of  meer  dezelfde vraag, ook zij heeft kennelijk niet  of nauwelijks kunnen slapen. Mijn moeder laat weten dat de situatie niet  is veranderd. Ik  besluit de bewakingseenheid van de politie  te appen dat  ik over een  uurtje  weer  naar het ziekenhuis wil. Amanda is  inmiddels  naar beneden gekomen en wil  ook weer gaan.

			Rond half  negen stappen  wij in een gepantserd voertuig.  Als wij de  wijk  uit zijn, gaan de sirenes aan  en worden wij met hoge  snelheid naar het ziekenhuis gereden.  Tijdens  de rit staar ik naar buiten. Ik besef hoe  onwerkelijk deze situatie is en hoe  anders het leven er  vierentwintig  uur  geleden nog uitzag.

			In het  ziekenhuis lopen een aantal  politieagenten  van de bewakingseenheid met  ons mee naar de  intensive  care. Daar worden wij bijgepraat door  de intensivist van het VUmc.  De  situatie is inderdaad niet  veranderd: men blijft ‘niet optimistisch’. Wel verschijnt er  even een lach op  ons gezicht over  een  vraag  die de intensivist wil stellen: ‘Ik  zat de  foto’s van  de scan  te bekijken  en  zag daar iets  wat  ik niet goed kon  plaatsen… Het lijkt alsof Peter…’

			De intensivist heeft  de vraag  nog niet gesteld of mijn  moeder valt hem in de rede. Het moet voor  haar  een soort déjà-vu­moment zijn. ‘U bedoelt het hagelkogeltje dat bij  zijn  voorhoofd zit? Dat  zit  er al zo’n  vijftig  jaar, hoor.  Het heeft  niets met  de aanslag te maken,’ zegt ze meteen. De intensivist kijkt haar verbaasd aan en lijkt alleen maar  meer vragen te hebben. We  vertellen hem daarom  het verhaal van het jachtincident en het  auto-ongeluk. Ook de intensivist kan er  nu even  om lachen. Het zijn de korte momentjes waarop je even vergeet wat er werkelijk gaande is.

			==

			De  dag in het ziekenhuis bestaat voornamelijk  uit heen en  weer pendelen tussen de kamer waar mijn vader ligt en de  familiekamer. We  kunnen  niet de  hele tijd  met z’n  allen bij zijn bed zitten,  dus  wij  wisselen  elkaar af.  Op de gang staat overal zware politiebeveiliging, ook voor  de kamer van mijn vader. Ze  zijn  nu alleen niet meer  gemaskerd en de automatische wapens  zijn gelukkig minder zichtbaar.

			Als mijn moeder,  Kelly, Amanda en  ik  even samen in de  familiekamer zitten, vraagt mijn moeder: ‘Vanmiddag  is de uitvaart van  oma.  Wat willen jullie doen? Willen  jullie daar nog  heen?’  Kelly en ik zeggen vrij snel  dat wij dat niet  kunnen opbrengen,  dat  wij in het ziekenhuis willen blijven.  Gelukkig hebben wij afgelopen vrijdag op een mooie manier al afscheid kunnen nemen.  Mijn  moeder zegt:  ‘Dan  ga ik  ook niet. Ik  denk dat  ik  het ook niet op kan  brengen om  hier weg  te gaan. Ik  weet  het  gewoon niet.’  Ze  moet huilen. Kelly en  ik proberen toch een beetje op  mijn moeder  in te praten:  ‘Ga alsjeblieft, mam. Ze  is je moeder. Je kan maar één keer afscheid  nemen.’

			Ze heeft nog  een paar  uur om erover  na te  denken en  ze belooft  dat  ze dat zal doen.  Ik vind  het vreselijk voor  mijn moeder  dat ze voor deze onmenselijke keuze staat: afscheid  nemen  van haar moeder of bij haar soulmate – mijn vader, die voor zijn leven aan het vechten is  – in het  ziekenhuis blijven.

			In de ochtend komt  Onno de Jong  naar het  ziekenhuis. We  geven hem  een  knuffel en praten  hem  bij over  de  toestand van  mijn vader. Hij vertelt dat hij heel graag  al  gisteravond naar het ziekenhuis was  gekomen, maar  dat er onvoldoende  beveiliging beschikbaar was om zowel Schouten als hemzelf naar het  ziekenhuis  te  vervoeren. Onno heeft toen – met  de lange geschiedenis van mijn  vader en  Schouten in het achterhoofd – meteen pas op de  plaats gemaakt: ‘Dan moet  jij  gaan, Peter… Dan moet jij gaan.’ Met Onno ga ik naar de kamer van  mijn vader.  Er  wordt niet veel gezegd.  Onno pakt de hand van  mijn vader  vast.  De tranen in  zijn ogen spreken  boekdelen.

			==

			Na Onno  komt Jermaine Ellenkamp samen met Jorien  van der Plas –  de hoofdredacteur van RTL Boulevard  – langs  in het  ziekenhuis. De afgelopen jaren  heb ik  Jermaine  als  naaste collega van  mijn vader goed  leren kennen en hij treedt daarom  nu op als onze contactpersoon richting RTL en de redactie van RTL  Boulevard. Zo hoeven wij niet steeds iedereen  op  de  hoogte te  stellen.  Kelly en  ik  praten hem bij,  en vice versa. Jermaine geeft aan dat ze  de  hele uitzending  van vandaag aan mijn vader gaan besteden en hij vraagt wat wij het belangrijkst vinden. Kelly en ik zijn  het er unaniem over eens: ‘Dat de  liefhebbende vader en man getoond wordt  die hij is. Niet onze “werkvader”, maar de vader die lachend aan de desk bij  RTL  Boulevard staat en grapjes maakt, de vader zoals wij hem thuis altijd gekend hebben.’ Jermaine zegt dat dit goed gaat komen: ‘We gaan er alles aan doen om de allermooiste aflevering van  RTL Boulevard te maken… voor Peter.’

			==

			Mijn moeder besluit –  gelukkig –  om naar de uitvaart van haar  moeder te gaan. Kelly en ik  blijven in het ziekenhuis  en zullen  haar bellen als er ontwikkelingen zijn.  Een paar  uur later  hebben  wij weer een gesprek  met de intensivist.  Hij  verwacht dat de situatie voorlopig stabiel zal blijven. Amanda en  ik keren daarom  aan het  begin van de avond weer huiswaarts,  waar de beveiliging  overigens onverminderd aanwezig is.

			Dat merkten wij vandaag al eerder. De schoonzus  van  Amanda kwam vanochtend wat slaapmedicatie brengen, zodat wij vanavond misschien toch  een paar uurtjes  slaap kunnen pakken. Op onze oprit werd  zij staande  gehouden  door de politie, moest zij zich identificeren en uitleggen wat ze  kwam doen. ‘Dat is  in  ieder geval een zorg  minder,’  zeggen Amanda en ik  tegen elkaar.

			Thuis kijken wij  de  aflevering van  RTL Boulevard  terug. Al in de  eerste minuut van  de  uitzending moet  ik ongelooflijk huilen. Ze laten  prachtige beelden zien – van  inderdaad een  lachende  vader –  maar  het is ook ongelooflijk  confronterend om  hem te zien. Aan het einde van  de  uitzending  wordt de speech van mijn vader getoond  die hij hield bij de uitreiking van  de  Kleurrijke Top 100.

			In 2016 stond hij bovenaan die lijst,  omdat hij  zich altijd heeft uitgesproken tegen racisme  en discriminatie.  Bij de uitreiking van de prijs die bij die nummer 1-positie hoort, heeft hij een speech  gegeven. Daarin vertelt hij over  zijn  levensmotto, de tekst  die letterlijk op zijn lijf geschreven staat: On bended knee is no way to be  free. Tijdens de  speech  toont  mijn  vader  ook  de  tattoo die wij  allebei  op ons rechterbeen hebben staan. Bij het zien  van  die beelden  houd ik het  wederom niet droog.

			Het is een prachtige uitzending  geworden en dat laat  ik  Jermaine ook weten: Het  is de  uitzending  waarvan ik nooit had gewild dat  jullie die  zouden moeten maken, maar jullie  hebben  het fantastisch gedaan. Heel veel dank!

			Met enige tegenzin ga ik tegen  elf  uur in bed liggen. Ik vrees weer niet te kunnen slapen, dat ik de hele  nacht  loop  te  draaien, piekeren en huilen. Daarom neem ik een van de slaappillen die ik vandaag heb gekregen.  Gelukkig val ik  toch een paar uurtjes weg.

			==

			==

			Vrijdag 9 juli 2021

			==

			Het  is tegen negen uur ’s ochtends  als ik weer achter  in een gepantserde wagen  van de politie stap. In tegenstelling tot de afgelopen dagen  ga ik vandaag niet linea  recta  naar het ziekenhuis  om bij mijn vader te zijn, maar  eerst  naar het advocatenkantoor. Uiteraard  niet om aan het werk te gaan: het  is vooral  om  mijn  kantoorgenoten  even te zien en om wat  zaken  te  regelen voor mijn  vader die niet kunnen wachten.

			Bovendien kan ik  deze ochtend  ook niet naar het  ziekenhuis. De artsen hebben  ons gisteren –  in voorzichtige bewoordingen –  te verstaan gegeven dat wij ons meer  aan de  bezoektijden moeten  gaan houden:  twee keer twee  uurtjes  per dag, en in verband met de coronamaatregelen het liefst  niet  met z’n allen  tegelijk. Ai, dat  is  niet veel, zeker in  vergelijking  met de afgelopen dagen, toen wij wel de  hele  dag aan zijn bed konden zitten. Vanmiddag is het pas mijn beurt.

			Deze striktere bezoekregels zijn, vermoed ik, het gevolg van de huidige  situatie van mijn vader: hij  is  vrij stabiel en  het kan  nog wel eens lang gaan duren  voordat wij meer duidelijkheid krijgen over  zijn vooruitzichten.  De artsen zien  op kleine puntjes vooruitgang  bij hem, maar  heel erg zichtbaar is dat  niet. We  spreken daarom steeds over ‘muizenstapjes’ die worden  gezet. Mijn indruk is  en blijft echter dat de artsen ‘niet optimistisch’ zijn, maar misschien is dat vooral omdat  ik niet te veel durf te hopen.

			Als  ik op kantoor  aankom, ben ik de eerste. De politiebewaking blijft voor de deur van kantoor  staan, waardoor ik even  een moment  voor mijzelf  heb. Bij de  receptie  is al een  hele  bloemenzee ontstaan uit  de boeketten die bekenden en onbekenden  de afgelopen dagen als  steunbetuiging hebben  gestuurd. Het zijn er zo  veel dat er niet genoeg vazen  zijn en alle prullenbakken uit  de  kamers zijn gehaald  om de bloemen  alsnog van water te kunnen voorzien.

			Het doet  een beetje denken aan de Lange Leidsedwarsstraat; uit de  media hebben wij begrepen dat mensen uit het hele land  daar  langskomen  om een bloemetje  neer te leggen. Maar dat niet alleen: ook  knuffelberen, brieven,  spandoeken of  zelfs  krentenbollen – het favoriete tussendoortje van mijn  vader  –  worden neergelegd. Ook krijgen wij mee dat de  tekst ‘On bended knee  is no  way to be free’ door heel Nederland als teken  van verzet  wordt omarmd.  Via  social media worden zelfs  foto’s  gestuurd van mensen die  er ook een  tattoo van  hebben laten zetten en van gebouwen waar de  tekst  te lezen is op  metershoge  schermen of  spandoeken.  Ondanks dat we de laatste dagen overweldigd zijn door  verdriet, angst en pijn, voelen  al deze  initiatieven voor ons als  een enorme  steun.

			Bij binnenkomst loop ik in  versnelde pas langs mijn eigen  kamer naar het kantoor van mijn vader, zoals hij dat zelf dagelijks  deed  als hij  tegen lunchtijd binnenkwam. Als ik  daar eenmaal ben, heb  ik het zwaar  en beginnen de  tranen direct over mijn wangen  te lopen.  Dit  is de  plek waar  wij  elkaar iedere dag zagen, even bijkletsten of  soms  – als het  werk het ook maar  even toeliet – mooie, lange gesprekken  voerden over alles wat in  ons leven speelde. Dit kantoor heeft ons  de laatste  jaren  meer verbonden  dan  welke andere  plek ook. Het voelt leeg en  nu ik  er  ben, realiseer ik me maar al te goed  dat de kans heel  groot is dat het kantoor voor altijd leeg zal blijven.

			Na een paar minuten druppelen de eerste kantoorgenoten binnen.  Het is een emotioneel weerzien; iedereen  heeft het er  moeilijk mee.  Mijn  vader is weliswaar al ruim  een jaar geen directeur meer, maar hij  was  als ‘onderhuurder’ nog dagelijks aanwezig en  bleef zodoende toch  een  beetje onderdeel van het team.

			Khalid heeft geregeld dat iemand van  Slachtofferhulp deze ochtend langskomt, zodat iedereen zijn  of haar verhaal kwijt  kan. Het is goed om  met  z’n allen  bij elkaar  te zijn en om van iedereen te horen  hoe zij  dit allemaal  beleven. Ik zit vooral verdoofd naar de  verhalen  te  luisteren, maar  besluit aan het einde  van de sessie toch iedereen in mijn eigen woorden bij te  praten over  mijn  vaders gezondheidssituatie. Ik zeg eerlijk dat het er  niet goed uitziet. ‘Het is voor mij altijd een droom geweest om samen met mijn vader coach van het voetbalelftal  van Fender  te zijn, maar ik  ben nu bang – heel bang – dat dit moment er nooit van gaat komen,’  sluit ik mijn verhaal met trillende stem en  tranen in mijn  ogen  af.

			==

			Na  de sessie ga  ik naar mijn eigen  kamer,  waar ik  overleg heb  met Annemiek  en Khalid. Ook Lex de Jager is erbij. Hij is de ochtend na de  aanslag direct  naar ons  advocatenkantoor  gereden om van steun te  zijn voor iedereen en ervoor te zorgen  dat mijn zaken  goed worden waargenomen. Het  zal nog  wel  even  duren voor ik echt terug aan  het werk  ga, dus praten  zij  mij bij over  wat zich  de  afgelopen dagen op kantoor heeft afgespeeld.

			Lex vertelt over een telefoongesprek dat hij de ochtend na de  aanslag  had met mr. Henrichs, de  Deken van de Orde van Advocaten.  ‘Wanneer komt u langs?’ had Lex  hem gevraagd,  in de veronderstelling dat ook de Deken  wel in zou  zien  dat het advocatenkantoor  alle steun  en hulp kon gebruiken. De Deken bleek  dit anders te zien. ‘Hij had geen tijd,’ zegt Lex nog steeds met verbazing en boosheid  in  zijn stem. ‘Hij  had  wél tijd om die avond in de studio  bij Nieuwsuur te zitten, voor een interview over de aanslag. Daar vertelde hij doodleuk met  advocaten te hebben  gesproken over de situatie en dat  dit in de  advocatuur  hard is  aangekomen. Nou, hij  heeft niet eens  de moeite genomen om met  ons te praten.’  De stoom komt werkelijk  uit mijn oren als ik dit hoor.

			Ik heb  eerder  al gemerkt dat  ik niet  op veel steun  hoefde te rekenen vanuit de Orde  van Advocaten,  toen  mijn  naam  op straat kwam te liggen als  anonieme advocaat van de zussen. Mijn noodkreten per  e-mail  werden toen ook  volledig genegeerd en later kreeg ik hiervoor ook als uitleg van de Deken  dat het  ‘druk’  was.

			Al  snel  komen wij op een heel ander onderwerp: de bijstand aan de zussen  van de kroongetuige. Khalid snijdt het onderwerp  aan en vraagt wat wij daarmee gaan doen.  Ik vertel dat ik  na  de aanslag mijn  moeder en Amanda in het ziekenhuis  heb  moeten beloven  om  de  bijstand te staken. ‘Ik kan daar niet koppig over doen.  Ik vind het  moeilijk,  maar  de vraag  is  wanneer ik  überhaupt weer kan werken. Voor mij is er daarom geen andere keuze dan mijn werk voor  de zussen  neer  te leggen.’

			Ik zie de opluchting  op Khalids gezicht. We kijken naar  Annemiek,  die op mijn  bureau zit.  Ondanks dat wij de zaak  samen doen, heb ik haar hier nog helemaal niet over gesproken.

			‘Ik begrijp  volledig dat jij  stopt, Royce… maar ik wil niet  stoppen.’ Terwijl ze de woorden uitspreekt, breekt ze. ‘Zij  zijn  ook moeders van jonge kinderen.  Ik kan ze  toch niet  in de steek laten?  Ze  hebben  zo  vaak op zoek gemoeten naar  een nieuwe advocaat, omdat die hun werk weer moesten neerleggen. Dat  kan  ik ze  niet weer  aandoen. Desnoods verlaat  ik kantoor.’

			Ik  probeer  op Annemiek in te praten. Haar pijn  begrijp ik heel goed – die  voel  ik  ook  – maar het laatste wat ik wil  is  dat ze  weggaat van kantoor, nog los van de gevaren die  voor  haar spelen. Annemiek  blijkt  echter  niet makkelijk te overtuigen: ‘Ik weet niet wat ik ga doen,’ zegt  ze nog een  keer. Khalid kan  het kennelijk  niet meer aanhoren, en valt haar met  luide stem in de  rede: ‘Annemiek,  als je hiermee doorgaat, ga  je  dood!’

			Ik zie  dat Annemiek daarvan schrikt.  Hetzelfde  geldt voor de andere aanwezigen in mijn  kamer. ‘Ik  trek mijn  handen van  je af als  je hiermee doorgaat. Niet omdat ik  je in de steek  wil laten,  maar omdat ik  mij  zorgen om je  maak. Ik zeg dit  tegen je als je broer, omdat ik om je geef.’ Khalid kijkt ernstig, en ik zie dat zijn woorden bij Annemiek binnenkomen. Zij hebben  een  lange geschiedenis samen en zijn hun carrière als  strafrechtadvocaat min of meer bij hetzelfde kantoor begonnen. Ze is overtuigd: ‘Is goed… Ik stop er ook mee.’

			Na  het  gesprek gaan Annemiek en ik  apart zitten om Nadia  en  Laila te bellen over onze beslissing. Met lood in onze schoenen.  De afgelopen maanden  hebben wij ze goed leren kennen  en door de intensiteit  van het traject  hebben we een  bijzondere  band gekregen. We  starten een groepsgesprek  via de telefoon van Annemiek. Het is de  eerste  keer  sinds  de  aanslag dat ik de zussen spreek, en hoewel  ik ze via de app op  de hoogte heb gehouden,  praat ik ze  toch weer bij  over  de situatie van mijn vader.

			Het is vooral  Laila die reageert op wat ik zeg, Nadia hoor ik  alleen maar huilen  en snikken aan de andere  kant  van de lijn. ‘Ik ben  blij je stem weer te horen, Royce,’  is het  enige  wat  ze zegt.  Nadat ik ze heb bijgepraat, komen we te spreken over onze rol als hun advocaat:  ‘Luister… Ik vind het heel  moeilijk om  dit tegen jullie te zeggen, maar  ik heb  mijn familie beloofd om  mijn bijstand voor jullie  te stoppen.  Aan die belofte  moet ik mij  houden.’

			Het  doet  mij ongelooflijk pijn  om Laila en  Nadia deze boodschap te brengen. Heel  Nederland  roept nu ‘On bended knee  is  no way to be free’ om mijn  vader  te eren, maar ondertussen  leg  ik  om veiligheidsredenen mijn werk als  advocaat  neer. Het  voelt  alsof  ik de  tattoo op mijn been niet waard ben en dat ik  die er net zo goed  ‘af kan  krassen’, zoals mijn vader dat zei  in het  gesprek met Amanda  toen hij haar vertelde  over zijn beweegredenen om de  kroongetuige bij  te staan.

			Laila en Nadia  reageren begripvol. ‘Dat is onze laatste zorg nu,  Royce. Jij moet  je focussen op het herstel van je vader,’  zegt Laila onmiddellijk.  Nadia mengt zich ook weer  in het gesprek: ‘Royce,  ik had je zelfs verboden om nog voor  ons  op te treden.  Je hebt te veel  meegemaakt. Dat  kunnen  wij je  niet aandoen.’ Het zijn lieve  woorden,  maar ze  nemen de pijn van de  beslissing niet  weg.

			==

			Korte tijd  later krijg  ik  nog een mooi bericht van Nadia en Laila.  Het gaat  niet in op het  gesprek van zojuist, maar over een actie die vandaag  op de Dam in Amsterdam plaatsvindt.  Meer dan vierduizend witte rozen zullen daar worden neergelegd  bij  het Natio­naal Monument als steunbetuiging aan mijn vader.  We  hebben samen wat  opgezet en  Schouder aan schouder staan  wij, schrijft Laila. Ook van Aziz  krijg ik vergelijkbare berichten over de actie: 4000 rozen  omdat ik hem mis! Het  verdriet maakt door  de berichtjes weer even plaats voor de  trots die ik voor mijn  vader voel.

			==

			De volgende  afspraak staat inmiddels weer te  wachten. Het  is  de politie,  die de  persoonlijke spullen van mijn vader  komt  terugbrengen die hij bij de aanslag bij  zich had of nog in zijn auto  had  liggen; waaronder zijn telefoon en laptop. Bij de receptie zie ik direct  dat de  rechercheur  de leren werkkoffer  van mijn vader in  zijn handen heeft.  Ik wil  even rustig de  tijd nemen om alles in ontvangst te  nemen, we gaan daarom in mijn vaders kantoor op de bank  zitten. Het  geeft  mij een  gerust gevoel dat ik zijn eigendommen  terugkrijg.

			Eén  voor één pak ik samen met de rechercheur de spullen uit de werkkoffer. Het voelt erg dubbel om alles  door mijn handen te laten gaan.  Het is  belangrijk dat het  gebeurt, maar bij alles – autosleutels, laptop, huissleutels, portefeuille,  telefoon et cetera  – voel ik dat ik dit  niet  hoor te doen. Ze zijn  van mijn vader, niet  van mij. Ik trek een muur op  terwijl ik daar  zit,  maar  het liefst zou ik in huilen  willen  uitbarsten.

			==

			Het is  al  ver in de middag, bijna  mijn tijd  om naar het  ziekenhuis te  gaan. Ik heb  nog  één ding op kantoor te doen. Ik sta op en loop naar de muur in de werkkamer van mijn vader: de  plek  waar het shirt van  Nicky  Verstappen hangt. Peter  Schouten en Jermaine  Ellenkamp  hadden geopperd om  het shirt  in zijn ziekenhuiskamer op  te hangen. Dat  vond ik een heel goed idee. Mijn vader heeft immers gezegd dat  hij  het shirt altijd met zich mee zou nemen.

			Dus  haal ik het Ajax-shirt  van  de muur en  loop naar  buiten,  waar  ik het achter  in  de pantserauto van de politie leg. Ik ben als de dood dat  de kwetsbare lijst  stukgaat en vraag  de agenten daarom voorzichtig te rijden. Eenmaal in het ziekenhuis zoek ik  met Kelly een  geschikte plek om het shirt op te hangen. We  vinden uiteindelijk  een karretje en zetten het shirt  naast zijn bed.  ‘Wat zou het mooi  zijn  als hij  wakker wordt en  dan ook het shirt van  Nicky  ziet,’  zeg  ik tegen haar.

			In het  ziekenhuis word ik bijgepraat over de toestand van mijn  vader. Er is  weinig verandering opgetreden in zijn situatie. Het zijn weer de  ‘muizenstapjes’. De twee uur die ik er ben, zit  ik voornamelijk aan  zijn  bed. Zo  nu  en  dan lopen we  even naar de familie­kamer.

			Halverwege de  middag  krijgen wij bezoek van burgemeester Femke Halsema. Zij heeft mij gisteren een lief berichtje  gestuurd en bood vanochtend aan om langs te komen in het  ziekenhuis. Wij vonden  het fijn  dat  ze dat deed  en  mijn moeder, Kelly en ik  hebben daarom met  een gesprek  ingestemd. Het is  een mooi persoonlijk  gesprek met de burgemeester, waarin ze  warm en empathisch  is. Ze luistert vooral naar ons, naar  onze ervaringen  van de afgelopen dagen, maar  ook naar  onze  verhalen over vroeger.  De verhalen  over  de thuisvader  in  plaats  van de televisievader.  Als het gesprek tot een  einde komt,  zegt burgemeester  Halsema: ‘Als er ook maar iets is,  laat het mij dan weten.  Ik zal  er voor jullie zijn en  zal  jullie helpen waar dat mogelijk is.’

			Na  het gesprek ga ik nog  een keer bij  mijn vader  kijken en meld ik  mij vervolgens weer  bij de beveiliging. Dit keer rijd  ik niet terug in de auto van de politie, maar met  mijn eigen auto. Die staat sinds 6  juli  nog  op de parkeerplaats  van  de spoedeisende hulp. Het is  tijd om die daar weg  te halen.

			Voor ik instap, wordt de auto door een van de agenten  gecontroleerd op  explosieven. Als ik het  sein krijg dat  alles  veilig is,  stap  ik in. Het is fijn om weer eens  zelf achter het stuur te zitten,  hoewel de politie  nog wel achter mij aan mee naar mijn huis rijdt. Helemaal  ‘vrij’ ben ik  dus nog  niet. Bovendien wacht mij  thuis weer een  welkomstcomité van agenten  die  nog  voor mijn huis  staan.

			Eenmaal binnen plof ik  vermoeid op de  bank en praat ik Amanda bij over  vandaag. Voor ik naar bed ga – en een slaappil inneem – realiseer ik mij  dat ik  nog iets ben vergeten. Ik pak mijn  telefoon  en stuur een foto van het shirt  van  Nicky in het  ziekenhuis aan  Berthie Verstappen, met  de volgende tekst:  Het  shirt van Nicky is weer waar  hij  hoort…  Op de kamer van Peter.  Liefs, Royce.

			==

			==

			Dinsdag  13 juli 2021

			==

			Het is vroeg  in de ochtend als iedereen zich bij  Amanda en mij  thuis verzamelt. Dat  is niet  zonder  reden. De afgelopen dagen hebben wij  uit het nieuws vernomen dat op  de plaats van de  aanslag, de parkeergarage op de Lange Leidsedwarsstraat, een  immense bloemenzee is ontstaan die nog  steeds met  de dag  groeit.  Er is in de  familie behoefte om  de plek te gaan bezoeken, hoewel het tegelijkertijd  dubbel  aanvoelt:  het is per slot van  rekening de locatie waar onze  grootste nachtmerrie werkelijkheid is geworden.  Het zal zonder twijfel heel confronterend en emotioneel worden om daar te zijn.

			Wij  gaan daarom  zo vroeg mogelijk naar de ‘Lange Leidse’, om  de plek zo veel mogelijk in rust te  kunnen bezoeken.  Vanuit  de politie was die wens er bovendien ook, omdat ons bezoek een behoorlijke veiligheidsoperatie zal worden. Hoe drukker het is, hoe lastiger  het te beveiligen valt.

			Voor de deur stappen wij met  zijn allen in het pantservoertuig van  de politie.  Er  wordt  weinig gesproken als de auto in de richting van  de Lange Leidsedwarsstraat rijdt.  Kennelijk voelt iedereen dezelfde  knoop in de maag. Twee straten vanaf de plek van de  aanslag stappen wij uit en  gaan wij te  voet verder,  waarbij een aantal leden van  de bewakingseenheid van  de politie ons ver­gezellen.  Op de route  zie ik  nog eens een aantal  agenten ‘onopvallend’ op  de  uitkijk staan.

			Eenmaal bij  de bloemenzee  aangekomen, laat ik  mijn hoofd  direct rusten op het  hek  dat  daar is geplaatst en begin ontzettend hard te huilen.  De  bloemenzee,  in combinatie  met de lading  van  de plek, wordt mij te  veel en  ik heb even een  paar minuten nodig om daarvan bij te  komen. Kelly komt bij  mij staan om  mij te troosten en  wrijft over mijn rug. Na  een  korte  stilte zegt  ze: ‘Ik wil  heel hard huilen, maar ik kan het niet… Het is  alsof  het  niet echt  is.’

			Pas  als  ik  mezelf weer  een  beetje  heb opgepept, lukt het mij  om de honderden – of misschien zelfs duizenden – bloemen, kaartjes en posters rustig te  bekijken.  Het is ongelooflijk hoeveel mensen de  moeite hebben genomen om naar  deze plek  te  gaan om daar iets achter te  laten.  De  ene tekst  of boodschap  ontroert nog meer  dan de andere. Als  wij de locatie  in alle rust hebben bekeken, bijna bloemetje  voor bloemetje, krijgen wij van een van de agenten nog een korte uitleg waar  de aanslag precies  plaatsvond en  waar  de  schutter  op mijn vader heeft zitten  wachten.

			Ik zie dat iedereen verdoofd luistert terwijl de  agente haar  verhaal doet, om het  maar niet te veel binnen te  laten komen. Na ruim een halfuur  lopen  wij weer richting de auto. Wij  zijn blij dat we  er geweest zijn, maar ik merk  ook de opluchting bij  iedereen  als  we weer vertrekken. Op de terugweg is het  net  zo  stil  als  op de heenweg.

			==

			Na terugkomst vertrekt  iedereen weer trouw naar  het  ziekenhuis. Weliswaar moeten  wij  ons formeel gezien aan  de bezoekuren houden, maar er wordt gelukkig  door het personeel een  oogje dichtgeknepen  de laatste dagen. Gisteravond kregen wij ook nieuws  uit  het ziekenhuis  waar  ons hart sneller van  ging kloppen.  In  het  begin van  de avond stuurde Tahmina in onze groepsapp: Kijk dit!!! Deed hij een paar keer!!! Vervolgens  stuurde Tahmina  een filmpje waarin ze  haar hand  in die van mijn  vader legt, die  zijn hand  daarop dichtknijpt. We zijn er allemaal  vol  van:  dit is geen muizenstap,  maar een reuzensprong!

			We bespreken  het vandaag met de intensivist.  Ook hij  ziet  dit  als goed nieuws. Hij zegt  letterlijk: ‘Vandaag zal ik  voor  het eerst  met  een lach weer in de auto  stappen.’  Hij  benadrukt wel dat we voorzichtig moeten zijn met ons optimisme,  maar dat we  zeker  hoop mogen hebben. De sfeer  is  uitgelaten en wij krijgen weer  een  beetje  een lach op onze gezichten. Zal het dan toch goedkomen?

			==

			Eind van  de middag vertrekken wij met z’n allen  weer uit  het ziekenhuis. Op het  politiebureau  aan de Linnaeusstraat in Amsterdam wacht onze volgende afspraak: met het onderzoeksteam  van de  aanslag op mijn  vader. Zij gaan  ons bijpraten over het strafrechtelijk onderzoek dat nu  loopt.  De  afgelopen dagen hebben  wij via de  media en  de familierechercheurs alleen  wat flarden opgevangen over de stand van zaken, omdat onze focus vooral  heeft gelegen bij de gezondheidssituatie van  mijn vader. Het  wordt wel eens tijd dat  men  ons bijpraat en daarom hebben  wij een gesprek met de officier van justitie  en de onderzoeksleider  van de recherche.

			Het is een  fijn en vooral  verhelderend gesprek. ‘De zaak tegen de uitvoerders is eigenlijk al rond,’ valt de  officier met  de deur in  huis,  nadat de eerste vriendelijkheden zijn uitgewisseld. ‘De verdachten zijn snel opgepakt, waardoor  het  min of  meer een heterdaad is. Het bewijs is overweldigend.’

			Daarna volgt een uitleg  wie de verdachten precies zijn.  Het gaat om  Delano  G., een eenentwintigjarige jongen uit Tiel, en Kamil E.,  een  vijfendertigjarige Poolse man die woonachtig is in Maurik.  Delano G. wordt  beschouwd als de schutter en Kamil  E.  als de  bestuurder  van de vluchtauto en als de persoon die aanwijzingen heeft gegeven  voor de  aanslag.

			‘De beveiligingscamera’s rondom de Lange Leidse hebben veel geregistreerd, het  vuurwapen  is in de auto  aangetroffen en de aangetroffen sporen komen overeen met deze verdachten,’  wordt  ons in duidelijke bewoordingen door  de onderzoeksleider uitgelegd. ‘Is  er  al  meer bekend over  een opdrachtgever?’  vraag  ik door. ‘Daar kunnen wij niets  over  zeggen, omdat dit  een  ander onderzoek  is,’ reageert de  officier  kort. Het  is jammer,  maar ook begrijpelijk dat ze niet  te veel kunnen vertellen.  Het onderzoek  is nog in volle  gang – nog maar net begonnen  zelfs  – en het  zou nog  wel eens heel lang kunnen duren  voor  wij daar meer over  horen.

			Mijn moeder stuurt  daarom  aan op een  ander onderwerp:  ‘Hoelang zullen deze jongens achter de  tralies gaan?’ Zowel de onderzoeksleider als de officier kijkt  even  bedenkelijk. ‘Het  klinkt misschien een  beetje cru, maar  het hangt  ervan af of Peter dit overleeft of  niet.  Op dit moment  worden zij verdacht  van poging tot  moord. Daarop staat een maximumgevangenisstraf  van twintig jaar. Als jullie vader komt  te  overlijden, zullen zij verdacht worden van moord.  Daarop staat een  straf van dertig jaar, of zelfs levenslang,’ antwoordt de officier.

			Na ruim een uur worden er handen geschud en verlaten wij het politiebureau. De bewakingseenheid van de politie brengt me weer naar huis.

			==

			Als  ik thuiskom installeer ik me met Amanda  op de bank; er  staat ons een bijzondere televisieavond te wachten. Twee weken voor de aanslag heeft mijn  vader een stichting opgericht met de  naam  De Gouden Tip. Deze stichting heeft tot doel om 1  miljoen euro in te  zamelen,  zodat dit bedrag uitgeloofd kan worden  voor  dé tip  –  de gouden tip  – die leidt  tot de vondst van het  lichaam van Tanja Groen, een achttienjarige studente die sinds  1993 wordt  vermist.

			Mijn vader heeft  zich als journalist en vertrouwenspersoon van de  familie van  Tanja  jarenlang ingezet  om haar  terug te vinden,  echter nog zonder  succes. De actie via  Stichting  de Gouden  Tip is een ultieme poging om haar  te vinden,  om mensen die  meer van haar verdwijning weten  aan het praten te krijgen.

			De eerste  twee weken  – tot de aanslag – was er een  bedrag van ruim  €200.000 opgehaald, en na de aanslag  trokken nog meer mensen de portemonnee  om geld  te doneren aan de stichting.  Het  miljoen is echter nog steeds niet bereikt en daarom zal  Omroep Max een speciale  uitzending van Tijd voor Max wijden aan  Tanja Groen en  mijn vader,  om  het bedrag toch  bijeen te krijgen.

			Kelly en ik wilden ook ons steentje bijdragen aan  de actie. Wij  hadden besloten om  op kantoor een videoboodschap op te  nemen, waarin wij de  kijkers zouden vragen  om de ‘droom’  van mijn  vader – om het miljoen bij  elkaar te  krijgen – werkelijkheid  te laten worden. Bij het  opnemen van  het filmpje merkte ik dat de  korte nachten op  slaappillen mij aan  het opbreken zijn. Mijn tekstje bedroeg nog geen acht regels, maar bij regel vier of vijf  struikelde ik keer op keer over  mijn  woorden of was ik  vergeten wat ik nog meer  moest zeggen.  Na tien  pogingen stond het  er eindelijk  op. De  uitzending was een prachtig eerbetoon aan zowel mijn vader als Tanja Groen. Belangrijker nog: aan het eind van de uitzending maken de presentoren  bekend  dat  de teller  inmiddels ruim  boven de €900.000 staat en nog  steeds doorloopt. Het doel is  dus bijna bereikt! Bij die boodschap wordt het zowel Amanda als mij – voor de zoveelste keer –  te veel.  Een combinatie van verdriet,  blijdschap en trots  maakt zich meester  van ons  na  afloop  van de uitzending. Annemiek van Spanje, die ook  in het bestuur zit  van Stichting de Gouden  Tip, stuurt kort daarna nog een berichtje met goed nieuws: We komen boven de miljoen! Meneer  Slagter  zei dat er op het hoogtepunt meer dan 700 bellers aan de  lijn hingen met 300 in de  wacht.

			Wat fantastisch! Wat  zou het mooi  zijn  als mijn vader wakker  wordt  en wij hem kunnen vertellen dat het miljoen voor Tanja is binnengehaald. Wat  zou hij  dan trots  zijn! Voor het eerst sinds de  aanslag heb ik  een beetje hoop dat dit moment  ooit  gaat plaatsvinden. Ik kan nog niet  zeggen dat ik met een lach in mijn  bed stap, maar het  is wel de eerste nacht sinds de aanslag  dat ik geen  medicatie nodig heb om in slaap te vallen.

			==

			==

			Woensdag 14 juli  2021

			==

			Het  is  vroeg in de  ochtend als  er weer  flink heen en weer geappt wordt in de ‘updates’-appgroep die wij hebben aangemaakt  om informatie over  mijn vader  te delen.  Er is naar het  ziekenhuis gebeld  en  alles lijkt relatief rustig te zijn.  Het is iedere ochtend spannend om  te horen hoe hij de nacht is doorgekomen, zelfs na het goede nieuws  van gisteren dat  mijn vader  zichtbare  vooruitgang heeft geboekt. In de  ochtend blijf ik thuis en probeer ik vooral  wat praktische dingen te regelen. Pas in  de  middag is het mijn  beurt  om naar het ziekenhuis te gaan.

			==

			In de  loop van  de  ochtend krijgen  wij in de  appgroep toch wat verontrustende berichten binnen van Tahmina, die  net in  het ziekenhuis is aangekomen. Hij reageert wat minder dan gisteren, stuurt ze onder meer.  Ik voel  meteen  een  knoop  in mijn maag, maar probeer rustig  te blijven. De intensivist  heeft aangegeven dat het herstel een  hobbelige weg  zal zijn en dat  een terugval zeker  niet vreemd is.  Daar  houd  ik mij maar aan vast. Wij krijgen  na een uurtje  gelukkig te horen dat mijn vader rustig ligt te slapen en dat ze voor de zekerheid wat tests  zullen uitvoeren, waaronder  een scan. Ik ben weer iets meer  gerustgesteld,  maar blijf  mijn  telefoon nauwlettend in  de gaten houden.

			Rond  het  middaguur krijgen  wij toch meer  verontrustende berichten binnen, dus ik besluit om eerder  naar het ziekenhuis te gaan. Amanda blijft nog even thuis, omdat een vriendin net op bezoek is.  Ik beloof dat ik haar op de hoogte houd.  Als ik in  het ziekenhuis aankom, zijn  mijn  moeder en Kelly  er ook net. We mogen niet bij onze  vader, omdat  hij behandeld wordt. Als  ik de  intensivist op de gang zie lopen, lijkt die verontruster dan anders.  ‘Ik praat jullie  straks bij,’ zegt  hij  in het  voorbijgaan.

			De onrust in mijn lichaam begint toe te nemen.  Ik bel meteen Amanda:  ‘Schat, het is foute boel,  denk ik. Je moet  nu komen.’ Het gesprek duurt niet langer  dan  een  paar seconden. We wachten  gespannen in  de  familiekamer,  terwijl de  tijd voorbij lijkt  te kruipen. Op een gegeven moment komt  de  intensivist binnen. Zijn  gezicht  is  nog ernstiger dan zojuist.

			‘Ga  allemaal zitten,’ zegt hij. We kijken hem vol spanning aan.  Hij  laat eerst een stilte  vallen en begint vervolgens te  praten: ‘Ik  heb slecht  nieuws voor  jullie.  Vandaag zijn er complicaties  opgetreden  en die hebben  ervoor gezorgd  dat de kans  nagenoeg nihil  is dat hij zal herstellen.  Hij wordt nu met spoed  geopereerd,  maar dat is eigenlijk tegen beter weten  in.’

			De grond zakt onder onze  voeten weg en we barsten  allemaal in huilen  uit.  Gisteren  had  ik eindelijk weer een beetje hoop gekregen, maar vandaag wordt  die helemaal weggeslagen. Mijn vader komt  nooit  meer  terug, bedenk ik. De woorden galmen in  mijn hoofd. Het is  te veel om te bevatten en ik leg mijn hoofd in mijn handen.

			Terwijl wij de mededeling van de  intensivist nog  aan het verwerken zijn, komt Amanda met grote passen  de  familiekamer in. Ze is na mijn telefoontje naar buiten gerend, naar de politieauto die nog  altijd voor ons  huis staat om de boel  in de gaten te houden. Die reed haar met hoge snelheid – en met sirenes aan  –  naar het ziekenhuis. Amanda ziet aan mij dat  alle hoop verdwenen  is.  We vallen elkaar in  de armen.  Het duurt een tijdje  voordat  wij ons een beetje  kunnen herpakken om het gesprek met de  intensivist  voort te zetten.

			‘Wat  gaat er nu  gebeuren?’ is de vraag die  wij  met enige angst  stellen. De intensivist geeft aan dat hij voor  de zekerheid wil  kijken hoe mijn  vader  de nacht doorkomt, maar hij zegt  er  wel bij,  zonder eromheen  te draaien: ‘Ik  verwacht  dat hij morgen zal komen  te overlijden.’

			Als het gesprek  ten einde is, zie  ik door  het raam  dat mijn  vader van de operatiekamer weer  naar  ‘zijn’  kamer wordt gereden.  We mogen meteen naar  hem toe.  Aan zijn bed zien wij dat de intensivist gelijk  heeft. Het verschil met  de afgelopen dagen is zichtbaar en voelbaar. ‘Pap is  er  al niet meer,’ fluister  ik tegen mijn moeder, die alleen maar kan knikken. Wij  blijven met z’n  allen  aan  zijn bed zitten, wetende  dat dit onze laatste momenten met  hem  zijn en dat we morgen definitief afscheid moeten nemen.

			==

			Pas aan het begin  van de avond gaan Amanda  en  ik  naar huis. Ik  ben aan het einde van mijn Latijn en krijg  nauwelijks  een hap door mijn keel. Het is rond half acht  als ik  gebeld word  door de politie.  Het onderzoeksteam zou met spoed graag bij ons langs willen komen  om iets met ons te  delen. Ze kunnen  binnen een  halfuur bij mij zijn. Wat kan er zo spoedeisend zijn? Ik  informeer  de  rest  van  de  familie over het telefoontje. Iets na  acht  uur staat de onderzoeksleider voor de deur  en gaan  we  aan  de keukentafel zitten. De rest van  de familie luistert via de  telefoon mee.

			‘Wij hebben de  beveiligingsbeelden  van de dagen voor  de  aanslag bekeken. Daarop is  te zien dat de Poolse verdachte aan het  “spotten”  is  en je vader volgt tot  aan de parkeergarage,’ steekt de onderzoeksleider van wal.  ‘Het laat zien  dat  ze dit  al zeker  een week voor de  aanslag  aan het  plannen waren,  en dat de Poolse verdachte meer heeft gedaan dan  alleen de vluchtauto besturen. Wij vonden het belangrijk om jullie hiervan persoonlijk op de  hoogte te stellen.’

			Het zou normaliter fijn zijn  dat  de politie ons  zo snel hierover informeert, maar we  vinden  dit  nieuws nu  van ondergeschikt belang. Kelly hangt  zelfs vrij snel  op.  De onderzoeksleider voelt aan dat  er meer speelt. ‘Hoe gaat  het met  je  vader?’  vraagt hij  voorzichtig. Ik kijk hem aan  en  zeg  alleen: ‘Het  gaat niet goed. Vanaf morgen heb je een  moordzaak.’

			==

			==

			Donderdag 15  juli 2021

			==

			Voor mijn gevoel  heb ik nauwelijks geslapen.  De slaappil die ik gisteravond weer  innam heeft er wel voor gezorgd dat ik even  ben weggevallen, maar na enkele uren schrok ik  alweer wakker. Vanaf vier  uur lig  ik al met tranen in mijn ogen  naar het plafond te staren. Er gaat maar één  gedachte door mijn hoofd: vandaag komt mijn vader  te  overlijden.

			==

			Hoe  vaak  ik er ook aan  denk, ik kan  het gewoon  niet bevatten. Ik besluit al voor de klok zes uur slaat naar  beneden te gaan.  In  bed  blijven piekeren  is gekmakend.  Amanda heeft er ook last van en  volgt mij al snel.

			We vertrekken  vroeg naar het  ziekenhuis. Het zijn de  laatste momenten die wij bij mijn  vader kunnen  zijn, aan zijn  bed  kunnen  zitten, zijn hand kunnen vasthouden. Als  Amanda  en ik aankomen,  zit mijn moeder al  aan het bed van  mijn  vader. Het doet  mij veel om  hen  zo samen  te  zien, hoe zorgzaam  mijn  moeder voor hem is en hoe  ze  met haar hand over zijn voorhoofd streelt. Mijn ouders zijn meer dan  veertig jaar samen  geweest, hebben al  die jaren van  elkaar  gehouden en  zijn  altijd een fantastisch team gebleven. Het huwelijk van mijn ouders heeft  weliswaar geen stand gehouden, maar  toch is het vandaag de dood die hen pas echt  zal scheiden. Het is mooi  en  tegelijkertijd  verdrietig om mijn moeder zo  liefdevol  aan het  bed van mijn  vader te zien, op de  laatste dag van zijn leven.

			Als  we  daarna  even in de  familiekamer  zijn, zegt mijn moeder: ‘Ik heb de brief mee, zullen wij  die zo samen  gaan lezen?’ Ik weet direct waar mijn moeder aan refereert. Met ‘de  brief’ bedoelt mijn moeder de afscheidsbrief die mijn vader bij haar heeft achtergelaten. Wij mochten die brief alleen openen wanneer  hij zou komen te  overlijden en dat moment is nu aangebroken.

			Mijn moeder  bezit al meer dan  tien jaar zo’n afscheidsbrief, dat was voor Kelly  en mij geen geheim. Ik  ben er zelfs  een paar keer getuige van  geweest dat  mijn  vader een nieuwe versie van de brief aan haar gaf. De brief had  dan ‘een  update’ gekregen en de oude brief moest dan worden  vernietigd.

			Dat  ging  overigens een keer bijna  mis toen mijn vader de ‘oude’  afscheidsbrief  in de open haard gooide. Hij plakte de brieven immers steevast dicht met veel plakband,  om er zeker van te zijn dat  de  brief niet zonder veel  moeite  kon worden geopend. De brief vloog daarom niet echt in brand,  maar begon vreselijk te  roken, zo  veel  dat  het ook de  woonkamer in kwam. Achteraf  hebben we daar  hard om moeten lachen.

			Wij hebben nooit  geweten wat  er  in  de brief staat.  Mijn vader wilde  dat de  inhoud geheim zou blijven tot aan zijn dood. ‘Peet, staan er  dingen in de brief die  we niet  weten?’  heeft mijn  moeder een  keer enigszins verontrust aan  hem gevraagd. ‘Nee  Jac, er staat niets  in wat je niet weet, het gaat  je  alleen maar helpen,’ verzekerde hij haar.

			Mijn moeder, Kelly en  ik zijn toch gespannen.  Wat zal  erin staan?  Wat zijn de laatste woorden die mijn  vader  tegen ons wil zeggen? Ik  krijg ontzettende  buikpijn van deze vragen, sterker: ik ben er  misselijk van. Kelly  voelt  de spanning  kennelijk nog meer en  zegt  dat zij liever wil dat wij – mijn  moeder en  ik –  de brief eerst samen gaan lezen.  Zij  wil daarna  de  brief  rustig in haar eentje gaan lezen en  dat  kan ik goed begrijpen. Mijn  moeder en ik  gaan in een  kamer naast de familiekamer zitten.  Lieverd, ik zit naast je  als je me nodig hebt, stuurt Amanda mij  via de app. Met trillende  handen opent mijn moeder  de envelop, haalt de brief  eruit en  vouwt die open.

			==

			Hilversum,  30 juni 2020

			==

			Lieve Jac,

			Als je dit leest is  het onvermijdelijke, het onomkeerbare gebeurd…

			Mijn laatste wens is dat  ik nog persoonlijk  afscheid van  jullie heb kunnen nemen. Dat we  elkaar nog één keer  in  de ogen hebben kunnen kijken,  dat  we nog één keer  elkaars hand hebben kunnen vasthouden,  dat  ik nog één keer heb kunnen zeggen dat  jij, Kelly  en Royce  het mooiste  en belangrijkste in mijn leven waren…  Maar terwijl ik dit schrijf, realiseer  ik  mij dat de kans groter is  dat het einde onverwacht  en  plotseling is gekomen.

			==

			De afscheidsbrief beslaat zes kantjes,  maar  bij het lezen van de  eerste woorden slaat het  verdriet  al ongenadig hard toe. Door onze tranen heen proberen  wij  verder  te lezen, maar de liefdevolle woorden  die  mijn vader  in de  eerste pagina’s van de brief  heeft geschreven over mijn moeder,  Kelly en  mij – het gezin dat  wij met  z’n vieren ruim  eenendertig jaar hebben  gevormd – maken dat alleen maar moeilijker. De brief is  de  eerste bladzijden alleen  gericht  tot mijn moeder,  zoals  uit de  door mijn vader  handgeschreven aanhef Lieve Jac blijkt, maar  daarna ook tot Kelly en mij:

			==

			Lieve Kelly en Royce, bedankt  voor  alles wat jullie mij  hebben gegeven.  Jullie  hebben mij een  rijke en gelukkige  vader gemaakt!  Ik heb ontzettend veel en onvoorwaardelijk van  jullie  gehouden en ongelofelijk van jullie genoten. Blijf in de toekomst  wie je bent… houd  als het  nodig is je rug recht,  kom op  voor zwakkeren en minderheden,  zeg eerlijk wat  je vindt  en  luister naar je rechtvaardigheidsgevoel. En breng dat  weer  over op  jullie kinderen. Dan komt het allemaal goed. Ik  hoop dat jullie voor mama altijd een enorme steun blijven.

			==

			Mijn vader had gelijk: de brief helpt ons enorm en wij zijn blij met zijn liefdevolle woorden,  zelfs meer  dan  dat. Het voelt voor heel  even alsof hij er  weer is om ons – voor  de laatste keer – toe  te spreken, troost te bieden en  zijn levenslessen  mee te geven. Zijn woorden zorgen tegelijkertijd  ook  voor pijn en verdriet.  Het gemis is  nooit eerder zo voelbaar geweest.

			==

			De  brief bevat overigens niet alleen maar liefdevolle woorden voor ons,  maar  gaat ook in op ‘praktische zaken’, zoals mijn vader  dat noemt. Zo gaat hij in op de uitvaart,  de  muziek  die daar gedraaid moet worden – en dan de  goede studioversie,  niet  de vaak minder klinkende liveversies – en  geeft  hij richtlijnen voor  de rouwadvertentie. Ook daar zijn wij blij  mee.  Het geeft ons handvatten hoe mijn vader zaken geregeld wil hebben en hoe  hij zijn eigen afscheid  voor ogen heeft. Ondanks dat wij onze vader door en door  kennen, geeft  het een gerust gevoel dat wij altijd op de brief terug kunnen vallen.  Het is  als  het ware  een  testament.

			Na  de  ‘praktische zaken’ richt hij zich voor de laatste keer tot ons in  een  ‘vaarwel’, en sluit hij  zijn brief  af:

			==

			Tot zover… het  ga jullie goed. Als  er ‘hierna’ nog  iets is – wat ik  trouwens niet  geloof – zal  ik altijd over jullie waken. 

			Ik zal jou supporten  en stilletjes adviseren in alles wat je doet en beslist, Jac…

			Ik zal jou en  je kindjes Kell, waar je  ook bent, altijd in de gaten blijven houden en een  zetje in de goede  richting geven…

			En  Royce, ik  zal  net als altijd bij jou letterlijk en figuurlijk ‘langs de lijn’  van  je leven  toekijken, genieten en  juichen als je ‘scoort’…

			Dag allerliefste Jac, Kell & Royce, dank  voor  alles.

			==

			ik houd van  jullie  tot in de eeuwigheid!

			==

			Mijn moeder en  ik  vallen elkaar na deze laatste woorden in de armen en  proberen elkaar te troosten,  waar wij allebei niet in lijken te  slagen.  Een  paar minuten  zitten wij  zo, zonder ook maar iets tegen  elkaar te  zeggen. Als mijn  moeder en ik ons een beetje herpakt hebben,  gaan wij naar de familiekamer, waar Amanda  zit te wachten. Zij kijkt zorgelijk. Ons  verdriet was  kennelijk door  de dunne systeemwandjes van  het ziekenhuis  te horen en Amanda dacht daarom dat er iets vreselijks in de brief stond.  Ik stel haar  gerust: ‘We zijn  er alleen maar blij mee,  schat.’

			Kelly komt de kamer binnen en  kijkt  ons met angstige en  vragende ogen aan.  We stellen haar gerust en geven haar de brief, die  zij vervolgens  samen  met mijn moeder  in de  andere kamer gaat lezen.

			==

			Het is nog geen negen uur, maar  het voelt  alsof wij er al een  dag  op hebben zitten.  Rond half tien hebben  wij een gesprek met de intensivist. Gisteren  heeft hij aangegeven  dat hij  deze ochtend nog een paar  laatste tests  wilde  doen bij mijn  vader, om te kijken of er nog een  sprankje hoop is. Hij  waarschuwde toen al  dat dit ‘tegen beter weten in’ zou zijn.  In het gesprek geeft hij aan dat de uitslagen niet goed zijn en  dat  die  bevestigen wat wij sinds gisteren al weten: ‘Er is geen hoop  meer, geen kans meer op leven.’

			==

			Het is  tegen het  middaguur als het moment van afscheid  nemen echt  daar  is. Kelly en ik maken  nog een paar laatste foto’s van  onze  handen bij ‘onze’ tattoos die mijn vader  op  zijn been heeft staan. Met z’n vieren –  mijn moeder, Kelly, Tahmina  en  ik –  gaan wij daarna om  het bed van mijn vader zitten. Kelly heeft  een  speellijst  gemaakt  van de muziek  die hij  in zijn afscheidsbrief had  staan. Als het laatste nummer is  afgespeeld  – om  12.57  uur –  overlijdt  mijn vader. We  hebben  op een prachtige manier afscheid van hem kunnen nemen, maar  dat voorkomt  niet dat we  alle  vier ontroostbaar zijn nu het moment daar  is.  Mijn vader, mijn beste  vriend, mijn maatje, is niet meer…

			==

			We lopen intens verdrietig naar de familiekamer. De  politiebeveiligers,  die nog steeds op de  gang  staan  te  posten, kunnen ongetwijfeld  aan onze gezichten  aflezen  wat er  aan de hand is.  In  de  familiekamer val ik Amanda in de armen. Ik besluit tegen half twee een aantal vrienden en familieleden te informeren via de app, voordat zij  het wellicht  via het  nieuws gaan vernemen.  Ik stuur hen:

			==

			Lieve vrienden,

			Zojuist is mijn vader overleden. Hij heeft geknokt tot het einde,  maar hij heeft  dit gevecht niet  kunnen winnen. Wij zijn gelukkig tot het  laatste moment bij  hem  geweest. Ik ga hem ongelooflijk missen en ik hou verschrikkelijk van  hem. Ik wilde dit  jullie alvast laten  weten. Hou dit nieuws  alsjeblieft nog even in kleine  kring.

			Liefs,

			Royce

			==

			Na het  versturen  van het  bericht bel ik  wat  andere  personen  die dicht bij mijn vader hebben  gestaan, om  hen te informeren.  Jermaine Ellenkamp bel  ik zodat hij zijn collega’s bij  rtl Boulevard op  de hoogte  kan stellen. Ik had Jermaine vanochtend  al gevraagd  of hij een persbericht zou kunnen opstellen  waarin het nieuws de  wereld in zal worden gebracht.  Ik vraag hem: ‘Zou je het  bericht  rond 15.00  uur kunnen  versturen? Ik  denk dat dit een  goed tijdstip  is.’ Er valt even een stilte aan  de  andere kant.  ‘Royce, ik krijg al condoleances  binnen  van een  aantal journalisten. Ik  ben bang dat  als we tot dan  wachten het nieuws  al  verspreid is.’

			Ik schrik daar een beetje van. Gaat het nieuws  al zo snel rond?  Dat had  ik nou  ook weer niet  verwacht, vooral omdat wij nog  in de beslotenheid  van het ziekenhuis  zitten. Met Jermaine spreek  ik af dat  om 14.00 uur het persbericht  op de website van RTL Boulevard  zal worden geplaatst. Een kwartier later  zie  ik de eerste pushberichten binnenkomen: ‘Peter R. de Vries  op  64-jarige leeftijd overleden’.

			==

			Niet  veel later wordt er op  de deur van de familiekamer geklopt. Het zijn drie medewerkers van  het  Nederlands Forensisch Instituut  (NFI) en  de politie. Ze melden ons dat  het  lichaam van mijn vader ‘in beslag genomen’  zal worden voor  onderzoek en daar willen  zij uitleg  over  geven.  De intensivist had ons  daarvoor  al gewaarschuwd.  Mijn vader is  immers niet  zomaar overleden, maar is om het  leven gebracht,  vermoord.  Er  vindt dus  strafrechtelijk onderzoek plaats. Of  wij het als familie leuk vinden  of  niet:  zijn  lichaam moet  onderzocht  worden.

			De  patholoog gaat zitten en  begint zijn  verhaal. Op  een  droge manier vertelt  hij precies  wat er  gaat  gebeuren met  het lichaam van mijn vader. Hoe respectvol  de patholoog het ook probeert,  het  is  een  verhaal  waar  je kort na  het overlijden van je vader, geliefde of  naaste niet op zit te wachten.

			Kort na het gesprek met de patholoog komt Khalid de familiekamer binnen.  Op het moment dat hij  ons ziet, laat hij zijn tranen de vrije loop.  Khalid is  normaliter de  rust zelve, maar zelfs hij is  zijn emoties nu niet de baas. We gaan even met hem zitten,  waarna hij  al vrij snel zegt tegen ons: ‘Het is groot, jongens,  heel groot.  Ik denk dat  jullie dat tussen deze vier ziekenhuismuren niet zo doorhebben, maar het  land staat nu even  stil.’

			Pas dan dringt tot mij door  dat  er ook nog eens heel  veel op ons af gaat komen.  Ineens schiet  ook een passage uit de afscheidsbrief door  mijn hoofd, waarin mijn vader aangeeft dat ‘eenieder  voor wie hij iets betekend heeft’ uitgenodigd is om bij  de plechtigheid  aanwezig te  zijn. Zelf  schreef hij  enigszins gekscherend  over deze  wens:  Dit  zal waarschijnlijk betekenen dat er wel een paar  mensen komen ;-)

			Nou,  dat is een understatement. Hoe  gaan  wij dit allemaal doen? Hoe moeten wij hiermee  omgaan? Ik begin  mij  er  ineens  zorgen over te maken. We kijken vertwijfeld naar Khalid. De rust in  zijn blik is weer terug, zoals wij  hem kennen.  ‘Geen zorgen,  jongens, ik ga  jullie helpen.’

			==

			==

			Woensdag  21  juli 2021

			==

			Het is rond negen uur  als  mijn moeder, Kelly,  Amanda en ik door  de  lobby van Koninklijk Theater Carré  lopen, waar de  komende twee dagen  het afscheid van  mijn vader  zal plaatsvinden. Vandaag  is  het publieke  afscheid.  Iedereen die daar behoefte aan heeft  kan via  een  route  langs de kist lopen. Morgen zal in de zaal van Carré  de besloten  ceremonie plaatsvinden.

			Alles staat  gereed,  over een uur zullen  de deuren  opengaan.  Ik  kan niet anders  zeggen dan dat het er  prachtig  uitziet, hoewel het  onwerkelijk blijft  dat dit  het definitieve afscheid is.

			Overal  langs  de looproute  staan levensgrote foto’s van mijn vader:  met snor,  zonder snor,  met een serieus gezicht en met de brede lach die wij als familie zo goed kennen. Terwijl wij langzaam door de ruimte heen lopen en alle indrukken op  ons laten inwerken, klinkt de muziek uit  de afscheidsbrief  van mijn vader. De combinatie van de muziek, de foto’s en  de omgeving  maakt  het zwaar voor ons, loodzwaar.

			Bij de hoofdentree van de  zaal staat  – in  een  soort nisje –  de kist, omringd door  tientallen indrukwekkende en kleurrijke bloemstukken van familie, vrienden  en collega’s.  Vlak naast de  kist staat op een schildersezel –  hoe kan het ook anders – het Ajax-shirt  van Nicky Verstappen. Het shirt moet altijd bij  hem  zijn, juist  hier, bij zijn afscheid.

			Over  de kist zelf was weinig  overleg nodig. Nota bene  op  de  dag  van  de aanslag heeft mijn vader  nog tegen mij gezegd dat  hij de kist van mijn oma zo  mooi vond.  We hebben daarom voor dezelfde witte kist gekozen.

			==

			Het heeft  ons  de afgelopen dagen bloed,  zweet  en tranen gekost om  te komen waar wij vandaag nu staan.  Mijn  vader  heeft in zijn afscheidsbrief uitdrukkelijk aangegeven  dat ‘eenieder’  die behoefte  heeft om afscheid  van  hem te nemen, daarvoor de gelegenheid  zou moeten krijgen.  Het is een prachtige gedachte,  maar hoe moesten we dat voor elkaar krijgen?  Hoeveel mensen zijn  dat wel niet? Naast ons enorme verdriet  moesten we dus  ook dealen met  de stress en zorgen  over hoe dit  te organiseren. Wij willen zo goed  mogelijk recht  doen  aan zijn  wens – hij verdient niets minder  – maar waar moesten we  beginnen?

			In het  ziekenhuis heeft  burgemeester Femke Halsema ons  toegezegd  dat zij ons waar mogelijk zou helpen.  Dus  stuurde ik haar –  nog op  de dag van  mijn vaders overlijden  –  een bericht. Daarin schets ik  dat  er veel op ons  af zal komen. Kunnen wij rekenen op jouw  hulp en steun? vroeg ik  haar. De burgemeester gaf het antwoord waar wij als familie op hoopten:  Jullie kunnen op me rekenen. Laat maar weten wat je nodig hebt.

			Vanaf  dat moment hebben wij  – tot  aan  vandaag – bijna dag en nacht gewerkt  om het  perfecte afscheid te regelen. Met ‘wij’ bedoel ik  niet alleen de familie, maar ook een bescheiden elftal aan vrienden, vertrouwelingen, medewerkers van  de  burgemeester en de  uitvaartverzorger. Khalid is in  overleg getreden  met de  gemeente Amsterdam om het afscheid in goede banen te  leiden. De gemeente  had  als  voorkeur  om het publieke afscheid in de Ziggo  Dome of zelfs de Johan Cruijff ArenA te laten plaatsvinden.

			Ik schrok  daar een beetje van.  De Johan Cruijff ArenA?  Ik wist  dat er ruimte moest  zijn voor veel mensen,  maar  zo  groot? Bij André Hazes was het prachtig, maar ik weet niet of een dergelijk  afscheid bij  ons past. Al  snel  ging het idee van tafel:  het  is too much. Op  de lijst  van locaties  in Amsterdam  viel ons oog snel op Koninklijk Theater Carré, in  het centrum van  de stad.  Een grootse locatie, die tegelijkertijd intiem  is. ‘Dat  zou mooi zijn,’ zeiden  we in koor. Na wat  mitsen en  maren – zo stond een optreden van Herman van Veen  gepland op  de gewenste datum – kwam er groen licht: Carré was beschikbaar! Het is  fijn dat alles en iedereen wilde meewerken  om het afscheid  zo mooi mogelijk te  maken.

			De  locatie van het  afscheid  was echter nog maar het begin. Iedere dag werd de klok rond gewerkt om  allerlei  andere organisatorische kwesties te  regelen: uitnodigingen, het  ontwerp van  de rouwkaart, beeldmateriaal verzamelen voor  de video’s bij de speeches, het  draaiboek doornemen  et cetera.

			Mijn moeder, Kelly  en ik hebben een rouwadvertentie  laten plaatsen  in alle kranten die onderdeel zijn  van DPG  Media,  waaronder  het Algemeen Dagblad,  Trouw, Het Parool en de  Volkskrant. DPG  Media heeft  ons in deze kranten een hele pagina  ter beschikking gesteld voor de rouwadvertentie, een ongelooflijk mooi – en vooral ruimhartig – gebaar.  Mijn  vader had in zijn afscheidsbrief al  wat handvatten gegeven voor de inhoud  van  de advertentie. Hij vond het belangrijk  dat  de teksten van de  tattoos op zijn benen – onze tattoos  –  erin zouden staan. Ook wilde  hij dat eerst vermeld zou worden  dat hij vader  was  van Kelly  en mij en  daarna pas dat  hij misdaadverslaggever was.

			Zelf wilden  wij  daar ook nog iets aan  toevoegen. Mijn moeder  kwam op het idee om de levensles  die hij in de afscheidsbrief aan Kelly en mij gaf in  de rouwadvertentie op  te nemen. Daar  waren Kelly en  ik het  gelijk mee eens,  en na wat kleine aanpassingen voegden wij de volgende tekst  toe:

			==

			Blijf  wie je  bent…

			houd als het nodig is  je  rug  recht,

			kom op voor zwakkeren en minderheden,  zeg eerlijk  wat  je vindt

			en  luister naar je rechtvaardigheidsgevoel.

			En breng dat weer over naar je  kinderen.

			Dan  komt het allemaal goed.

			==

			Pap het komt goed!

			==

			We deden al het werk voor  mijn vaders afscheid met liefde,  maar  we liepen ook tegen  onze grenzen aan. Het  waren  lange, slopende dagen, met weinig  ruimte voor ons eigen verdriet. Ik  ben daarom blij en  opgelucht dat wij  vandaag in  Carré zijn en alles gereed lijkt voor  het afscheid. Het  wordt mooier dan  wij  amper een  week  geleden  hadden  durven hopen. Naast het het verdriet en  de zorgen voelen we ook een beetje trots. We  hebben, met al die  geweldige mensen  om ons heen, bergen verzet.

			Een halfuur  voor de deuren worden geopend, kijk ik door het  raam naar buiten. ‘Er  staat nu  al een rij!’  roep ik net  iets te hard.  Iedereen komt bij het raam staan en  tussen  de raambekleding door gluren wij naar de lange rij mensen, die iedere minuut lijkt te groeien.  We zijn  er allemaal stil van. Als de deuren opengaan en de eerste mensen langs  de kist lopen,  kijken wij uit  het zicht van de bezoekers nog  even een paar minuten  of alles goed verloopt.  Langer kunnen  en  mogen wij  – in verband met  veiligheid – niet blijven en  dus vertrekken wij weer  naar huis,  om de laatste voorbereidingen te treffen voor de besloten ceremonie van morgen. Mijn  moeder,  Kelly  en  ik zullen  daar gaan spreken  en ik moet nog de  laatste hand leggen aan mijn speech. Het zweet  breekt mij uit als ik daaraan denk.  Hoe kan ik in zeven minuten verwoorden wat  mijn vader voor mij heeft betekend? Hoe  omschrijf ik onze bijzondere band? Dat kan toch  helemaal  niet? Gisteren  heb  ik vier uur gedaan over één alinea, en nog was ik niet  tevreden. Met veel  pijn  en moeite  heb  ik uiteindelijk één pagina op papier  gekregen, maar ik ben er nog lang niet.

			Via  diverse media wordt live verslag  gedaan  van de gebeurtenissen rondom het publieke afscheid en dat volg  ik op de  voet.  Terwijl  mijn volledige focus eigenlijk zou moeten  liggen bij  mijn speech. De rij voor  Carré blijft maar groeien. Duizenden mensen  zijn vanuit het hele  land naar Amsterdam  gekomen om eventjes voor  de  kist te  kunnen staan en mijn  vader een laatste eer te bewijzen.

			Nog steeds  een rij tot Frederiksplein, stuurt  Jermaine Ellenkamp mij  door, die op  de locatie aanwezig is en mij bijna van minuut tot minuut op de hoogte houdt. Dat is dus geen rij tot de  hoek van de straat, maar zeker  een  kilometer verderop.  Sommige mensen  hebben meer dan drie uur in de rij  gestaan, om slechts een paar  seconden bij de kist  te kunnen staan.  Een mooier  eerbetoon is niet  voorstelbaar.

			Waar ik  misschien  nog wel het meest trots  op ben is de  diversiteit aan mensen die afscheid komen  nemen van mijn vader. Alle lagen van de  samenleving sluiten aan: arm en rijk, oud en jong, allochtoon en autochtoon. Ik  heb  altijd geweten dat  hij voor veel mensen iets  heeft betekend, maar  de  beelden van die menigte mensen die een laatste groet willen brengen overvallen mij  toch. Hij heeft dit zo verdiend. Had pap dit maar  met eigen ogen  kunnen zien,  denk ik in mijzelf.

			Aan het einde van de middag kom  ik  vermoeid  naar beneden.  ‘Lieverd, is het gelukt  met je speech?’ vraagt Amanda. Ik zucht diep: ‘Ik denk  het wel,  schat, ik denk het wel…’

			==

			==

			Donderdag  22 juli 2021

			==

			Als  ik  wakker  word en op mijn telefoon kijk zie ik dat het  nog  geen vijf uur is. Dat  komt niet  als  een verrassing. Ik kan mij niet herinneren wanneer ik  voor het laatst een goede nacht  heb gehad.  De dagelijkse  dosis slaapmedicatie  zorgt er weliswaar voor dat ik  in  slaap val, maar  niet dat  ik veel uren maak. Mijn  lichaam begint te protesteren. Ik heb knallende koppijn en voel een middenoorontsteking  opkomen.

			Vandaag is de  dag  van  de  besloten ceremonie:  hét afscheid.

			‘Niet zeuren, Royce. Vandaag moet alles perfect gaan,’ probeer ik mijzelf op te peppen. ‘Een beetje klagen over  kwaaltjes kan altijd nog.’  Toch stap ik  met lood in  mijn schoenen uit bed. Ik zie ongelooflijk op tegen deze  dag: vaarwel zeggen  tegen mijn  vader, ik weet niet  eens of ik  dat kan…

			==

			Amanda ligt nog te slapen  als ik naar beneden loop. Aan de keukentafel  pak ik  de velletjes papier van mijn speech en lees  de tekst een paar  keer hardop voor. Dat is een gewoonte  die ik van mijn  vader heb overgenomen. Vroeger  –  toen ik  nog bij mijn ouders woonde – konden wij hem vanuit het hele huis zijn presentatieteksten  horen opdreunen. Keer op keer, totdat hij uiteindelijk  tevreden was  over de tekst en de wijze waarop hij die uitsprak. Het voelt altijd  een beetje ongemakkelijk om je eigen teksten zo voor jezelf voor  te dragen, maar het is  een les waar ik  als advocaat  veel aan heb gehad.

			Ook nu ben ik  blij  dat ik de speech al heb geoefend. De eerste keer dat ik gisteren  de  tekst hardop  uitsprak, brak ik al bij  de derde zin. Huilend en  snotterend worstelde  ik me door  de  tekst. Pfffoe… stel je voor dat mij dit morgen overkomt in een  vol  Carré, dacht ik  nog. Na een paar  keer ging het steeds beter. Vanochtend  voor de zekerheid toch  nog maar even een paar keer extra  oefenen. Better safe than sorry.

			Om negen  uur vertrekken Amanda en ik naar het advocatenkantoor, waar wij met  mijn moeder en Kelly  hebben afgesproken.  Daar  vertrekken wij gezamenlijk  in de volgauto  naar Carré. Iedereen ziet er prachtig  gekleed  uit, maar aan hun  gezichten  is  af  te lezen dat  ze  het  net zo zwaar hebben als ik. Het  draaiboek wordt  voor  de  laatste keer doorgesproken, voordat de auto onder politiebegeleiding koers  zet naar Carré.

			In de volgauto kun je een speld  horen vallen. Ik staar naar buiten: ben ik echt  onderweg  naar de uitvaart van mijn vader?  Ik kan  het maar  niet  bevatten. Heimelijk hoop  ik  nog  dat straks  de wekker gaat en ik wakker word in  mijn  oude leven. Het leven  dat er drie weken  geleden nog was…

			==

			We gaan via de achteringang Carré binnen en lopen direct naar een apart zaaltje, waar de kist van mijn  vader  staat. Kort na onze  aankomst komen de  kistdragers  binnen, de zes  mannen die mijn  vader de grote  zaal  van  Carré zullen binnendragen. Het  was niet eenvoudig om daarin tot een keuze te komen. We  waren  bang dat we  mensen die  belangrijk waren  voor mijn vader  – en andersom –  tekort zouden  doen.  Uiteindelijk hebben  wij  gekozen voor  Peter Schouten en Wouter,  omdat  zij als vriend en broer  van  mijn vader niet  mochten ontbreken. Verder  viel de keuze op Herman  du-Bois en Wilco  Viets,  ‘de twee van  Putten’, die ten onrechte zeven jaar hebben vastgezeten  en door  de vasthoudendheid van mijn vader alsnog zijn vrijgesproken.

			Tot  slot  is gekozen  voor Rich van  Hout en Ralph van Reijsen,  met  wie we al  zo  lang een hecht groepje vormen.

			Het is fijn om iedereen in  het zaaltje te zien en even  een knuffel te geven. De  afgelopen weken  hebben  wij in een bubbel geleefd en  – op een klein groepje na  – maar weinig  mensen gezien.

			Vlak voor de start van de  ceremonie sta  ik  nog even  met Ralph en Rich  te praten. Ralph slaat ineens op  de rechterschouder van Rich: ‘Deze man draagt  schoudervullingen vandaag.’ Ik kijk Rich  vragend  aan. ‘Ja  man,  dinsdag hebben  wij geoefend  met het  dragen van de kist. Die was heel  zwaar. Het deed echt  pijn aan  mijn schouder.  De  vulling helpt  een beetje.’ Ik ben een beetje  verbaasd: Rich is  een boomlange en  sterke kerel, die nota bene  personal  trainer van  beroep is.  Met  vier zestigers als mededrager  heeft  hij  als  twintiger het  minste recht om te klagen over het gewicht van de  kist. Rich denkt daar kennelijk anders  over en  reageert ad rem: ‘Wat kijken jullie nou? Ik heet toch  Van Hout,  niet Van Staal?’ Ralph en ik proesten het  uit van  het lachen. Hier  staan we dan, op het  donkerste moment uit mijn leven, en toch wint de lach het even van de traan.

			Carré is  inmiddels  gevuld en wij maken ons klaar  om naar  de zaal  te gaan. Met de  kistdragers en  de  kist wachten wij gespannen in de lobby.  Door de  hoofdingang van de zaal  –  waar gisteren nog de  kist van  mijn vader stond voor het publieke afscheid  – zie ik dat Khalid op het podium een aantal mededelingen  doet over het verloop van  de plechtigheid. Als de  eerste tonen van ‘A  Whiter Shade  of  Pale’ van  Procol  Harum  – het lievelingslied van mijn  vader – klinken, tillen de dragers de witte kist op hun schouders. Langzaam lopen we de zaal in, de  dragers met de  kist voorop  en wij als familie daar  kort achter.  Ik heb  de  hand  van Amanda stevig vast  en kan  bijna alleen  maar  naar beneden  kijken. Tranen druppelen  één  voor één op de grond. Stapvoets lopen wij  over  het gangpad naar voren, tot vlak voor het podium.  De kist wordt daar  neergezet en wij gaan op  onze plekken op  de eerste rij zitten.

			Als iedereen zit en na  ‘A Whiter  Shade of Pale’ een korte stilte valt, loopt Khalid  naar het podium voor het welkomstwoord.  Veel  krijg ik  er  niet van  mee. Ik  kijk vooral naar  de witte kist vlak voor me.  ‘Als eerste wil  ik Royce vragen om zijn verhaal te delen.  Naast zijn zoon, was hij met afstand Peters allerbeste vriend,’ hoor ik Khalid als laatste  nog  zeggen.

			Ik sta  op  van mijn stoel en loop langzaam naar het podium. Ik voel weinig  spanning, ik ben vooral verdoofd.  Bij  de trap aan de  zijkant van  het podium staat  Khalid op  mij te  wachten. Ik geef hem nog even een knuffel. Als ik  achter de katheder  sta,  haal ik de speech uit mijn binnenzak. Ik kijk even de zaal in. Het is vooral donker,  de  aanwezigen  kan ik nauwelijks zien. Het enige wat ik  zie  is de  witte kist van mijn vader links onder mij,  die  vol in het licht staat. Ik zucht  een keer diep.

			==

			Tja… welk verhaal moet ik hier vandaag in vredesnaam vertellen? Ik kan  hier een verhaal vertellen dat hij de allerbeste misdaadverslaggever van  het  land was. Dat mijn vader de meestgevraagde  en meest spraakmakende  talkshowgast was. Dat  mijn  vader  dag en nacht klaarstond voor slachtoffers  en  nabestaanden om ze te ondersteunen in  hun verdriet  of om  hen te helpen  uit de uitzichtloze situatie waarin zij verkeerden. Of dat mijn vader  staand is gestorven en  nooit op zijn knieën heeft  geleefd. Het is slechts een kleine selectie  van de honderden verhalen die ik hier over hem  zou kunnen vertellen.  Met  liefde en met trots.

			De  verhalen die  ik hier  zojuist noemde  zijn verhalen  die  al vaak  zijn verteld en die hier in deze  ceremonie  waarschijnlijk ook nog terug zullen komen.  Er  is vandaag daarom  maar één verhaal dat ik hier wil vertellen,  een verhaal  dat bij het  grote publiek minder bekend is en alleen mijn zus Kelly en ik kunnen vertellen:  en dat is dat mijn  vader  de allerbeste vader was.

			Mijn  vader en ik zijn onafscheidelijk geweest, ‘één  en ondeelbaar’. Dat is altijd  zo  geweest. Niet alleen toen  ik klein  was, maar tot aan  de dag dat hij overleed. Zoals eenieder hier  wel begrijpt was  mijn vader een  harde werker en  waren werkweken  van zestig of zeventig uur eerder regel dan uitzondering. Ondanks dat was hij er  altijd en  heeft hij elke  stap in mijn leven meegelopen.

			Voetbal is voor het overgrote  deel  de  rode draad geweest in  de band  die  wij hadden. Toen ik vijf  jaar oud was liepen wij  voor  het  eerst hand  in hand naar  nvc,  de lokale voetbalclub uit Naarden waar ik als kind  voetbalde. Elke week  liepen  wij  zo  samen naar  de voetbalclub, zonder uitzondering. Sterker nog, niet alleen kwam mijn vader iedere zaterdag  kijken, hij  werd  ook mijn  trainer en coach. Zelf zal hij daar  – natuurlijk in  al zijn bescheidenheid  –  meteen bij zeggen  dat hij ook mijn meest succesvolle coach  was. Hij leidde  ons  immers naar het kampioenschap, waarna hij direct op zijn hoogtepunt is  gestopt. Mijn vader bleef echter iedere  week trouw  mijn wedstrijden  bekijken, zelfs toen ik in  de reserve vijfde  klasse  voetbalde en ik niet meer de middencirkel uit kwam.

			Onze voetbalavonturen  hebben wij ook op andere  vlakken voortgezet. Toen  ik negen jaar oud was  namen wij een  seizoenkaart bij Ajax, die wij  tweeëntwintig  jaar later nog steeds hebben. Wij gingen bijna jaarlijks een voetbalreis maken naar het  buitenland: op bezoek bij Louis en Truus van Gaal in Barcelona,  Barcelona-Real Madrid, Glasgow  Rangers-Celtic in Schotland, en met Rich en Ralph naar het Tottenham Hotspur van Martin Jol. Het is  slechts een  kleine greep uit  de  grote  voetbalavonturen die wij samen  beleefden.

			Wat  ik toen echter  niet  wist, is dat mijn  vader  op dat  moment  niet alleen wekelijks  mijn wedstrijden bezocht,  maar dat hij ook alles bijhield  wat wij samen op  voetbalgebied  deden. Iedere wedstrijd die ik  speelde en ieder avontuur dat  wij samen  beleefden, schreef hij in het  diepste geheim voor mij op.  Dat  deed hij  vanaf het  moment dat ik voor het eerst tegen  een bal trapte – op tweejarige leeftijd – tot aan mijn achttiende  verjaardag, zestien jaar lang dus. Mijn vader heeft  hier uiteindelijk een  boek van gemaakt,  compleet  met isb-nummer en  alles  erop  en eraan. Dames en heren, ik kan daarom mededelen dat  u  nu  misschien  wel de  allerslechtste  voetballer voor u  heeft met een eigen voetbalbiografie… Voor mij is het boek meer dan  een biografie van mijn voetballeven. Het  is een boek  over de liefde van een vader  voor zijn zoon, en andersom,  onze  vriendschap. Het  is, na de geboorte  van  mijn zoon, het mooiste cadeau dat ik ooit heb gekregen.

			Onze  gezamenlijke avonturen zijn niet tot voetbal  beperkt gebleven.  Wij hebben fanatiek geschaatst, gekart, gevist en de afgelopen maanden had hij mij  zelfs  zover  gekregen om een  racefiets te kopen zodat wij samen konden  gaan wielrennen.  Wij  hebben samen  bergen  beklommen en lange trektochten gemaakt met alleen een rugzak  op onze rug. Wij  zijn de hele wereld  overgevlogen om  te  duiken:  Costa Rica,  de Galapagos­eilanden, Australië, Soedan, Maleisië,  we  zijn er allemaal geweest. Overal hebben wij gedoken tussen haaien,  manta’s en zelfs walvissen  en orka’s. Alhoewel ik  er direct bij  moet zeggen dat mijn vader tot zijn grote frustratie – als enige  van de  hele  duikgroep – de orka’s  niet heeft gezien omdat  hij net op  zijn duikcomputer aan het  kijken was terwijl de orka’s  vijf  meter achter  hem snel  voorbijzwommen. Hoe het ook zij, wij  hebben  de hoogste bergen beklommen  en in de diepste zeeën gedoken.

			Onze  band is altijd  sterk gebleven en de sterke vader-zoonrelatie zette zich  ook voort toen ik eenmaal  volwassen  was geworden,  het ouderlijk huis  had verlaten en was  afgestudeerd. Wij  gingen zelfs samenwerken.  Eerst als zaakwaarnemer in de voetbalwereld  en  daarna was mijn  vader directeur van het advocatenkantoor dat ik samen met  Khalid Kasem had  opgericht.  Het contact  dat wij hadden  intensiveerde zelfs nog meer,  voor zover dat  überhaupt nog mogelijk was. Ik zei vaak wel eens gekscherend: ‘Ik  zie hem iedere dag  op kantoor, wij bellen ongeveer vijf keer per dag en als ik na een dag hard werken  vermoeid op de bank plof  en de  tv aanzet, dan zie ik hem potverdomme weer!’

			Ik  heb er iedere  dag echter  van genoten dat  wij samen op  een kantoor zaten. Veel  mensen hebben mij gevraagd of het wel zo  verstandig was om met mijn vader samen te  werken,  of ik niet  geheel op eigen  benen moest  gaan staan. Voor mij was  er  echter geen groter feest dan om met  mijn vader samen te werken. De lunches samen,  de kleine gesprekken  die  je hebt bij het secretariaat  of de gevraagde of ongevraagde adviezen die hij altijd gaf.

			Onze vader-zoonrelatie  kreeg  met de samenwerking ook een andere dimensie. Wij bespraken en overlegden werkelijk alles met elkaar.  Zo ook over  zijn beslissing om vertrouwenspersoon te worden van  de kroongetuige in het Marengo-proces. Ik had  er  mijn vraagtekens bij of hij dat wel moest  gaan doen. Of het wel  zo verstandig  was om dit te gaan doen. De  discussie erover werd beëindigd toen  mijn vader wees  naar  de tekst die hij op zijn been heeft getatoeëerd, een tekst die wij zelfs allebei op  ons been hebben staan:  ‘On bended  knee is no way to  be  free’. Voor mij  was  direct  duidelijk wat mijn vader  daarmee  bedoelde en ik had  daarom begrip  voor zijn  beslissing. Ik ben  trots op wie hij was en wat hij heeft  gedaan.

			Acht maanden  geleden zijn Amanda en ik  de trotse ouders geworden van een  zoontje met de naam Fender. Ik  ben nu dus  zelf vader van  een zoon. Ik denk dat ik u hier  zojuist een  korte uiteenzetting heb kunnen geven hoe  bijzonder ik de  relatie met mijn vader heb  ervaren  en  wat hij allemaal voor mij betekend heeft. Voor mij was het dan  ook een uitgemaakte zaak dat  Amanda  en  ik onze zoon  niet  alleen Fender zouden  noemen, maar  wij  hem ook de naam Peter zouden  geven… Fender Peter de Vries.

			==

			Ik laat even een korte stilte vallen. Ik  richt mij tot  de kist  van mijn vader die in het  licht voor mij staat en zucht  nog een keer diep:

			==

			Pap, ik zal er altijd naar streven om aan Fender door  te  geven  wat jij aan mij hebt doorgeven  en om voor hem net  zo’n goede vader te zijn als  jij  voor mij  was. Als ik met Fender  hand  in  hand naar  de voetbalclub loop, als  wij op  onze stoelen in de  ArenA  zitten of andere  avonturen beleven,  dan zal je in gedachten  altijd bij ons  zijn.

			

			
				
					48. Voor deze  persoon wordt  een pseudoniem  gebruikt.
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			Nawoord Royce de Vries

			Onderzoeksraad voor Veiligheid deel  i

			==

			Het was 11 augustus 2021 – amper een maand na de  aanslag op mijn vader – toen ik met Annemiek  van Spanje naar Den Haag  afreisde voor een gesprek met  mr. Ferd Grapperhaus, de toenmalige minister  van Justitie en  Veiligheid.  Sinds  het overlijden  van mijn  vader was  ik nog steeds  niet in staat om mijn werk als advocaat te hervatten. Toch  had ik  geen andere keus dan mijn werk op deze dag weer  even  op te pakken. Minister Grapperhaus had rondom  het overlijden van mijn vader een onderzoek  aangekondigd naar ‘de veiligheidssituatie rond Peter  R. de Vries’ en had daarvoor zelfs  al een commissie aangesteld die onder  leiding  stond van voormalig topambtenaar Tjibbe Joustra.

			Annemiek en  ik hadden direct grote  bezwaren tegen dit aangekondigde  onderzoek. Door onze  bekendheid met het dossier van Nadia en  Laila  – en mijn bekendheid met het logboek van mijn vader –  wisten wij dat er veel misstanden waren  bij politie en justitie, die  door de beperkte omvang van het voorgenomen  onderzoek nooit zouden worden blootgelegd.  Onze bezwaren wilden wij de minister graag kenbaar maken, in de hoop hem op andere gedachten te  kunnen brengen.  Peter Schouten en  Onno de Jong hadden  middels een  persconferentie al  forse kritiek geuit op het voorgestelde onderzoek, en  de druk flink opgevoerd.

			Doordat  het onderzoek bijna van  start  zou gaan,  was het point of  no  return echter bijna bereikt. Het was nu of nooit en daarom had Annemiek  kort voor onze  afspraak de  stoute schoenen  aangetrokken en  de minister – wiens privénummer zij via  via had bemachtigd –  gebeld voor het maken van een afspraak. Ondanks  dat de minister aardig van zijn à  propos was door het onaangekondigde belletje van Annemiek, stemde hij in met een gesprek.

			Minister  Grapperhaus was niet  op de hoogte  van de daadwerkelijke reden van ons bezoek, hij verkeerde vooral in de veronderstelling dat ik als nabestaande  mijn hart bij hem  wilde  luchten, wat voor een deel misschien ook wel klopte.  De minister betuigde  aan het begin van het gesprek zijn medeleven, waarna het kort  ging over  de gebeurtenissen van de  afgelopen weken. Na een paar minuten gaf ik aan  waar ik  echt  voor kwam: ‘Ik ben hier vandaag  eigenlijk niet om condoleances  in  ontvangst te  nemen of voor uw medeleven, maar ik  ben  hier  om een andere reden…’ Ik haalde daarop twee brieven  uit mijn binnenzak.  ‘Ik heb twee brieven voor u, omdat ik hier ook in twee hoedanigheden zit: als nabestaande van  mijn  vader en als voormalig anonieme advocaat van  een aantal familieleden  van  de kroongetuige. Die rol  hebben Annemiek en ik samen  vervuld.’ Ik schoof de brieven richting  de minister, terwijl ik  mijn verhaal vervolgde: ‘In deze brieven  staat dezelfde  boodschap: wij  hebben grote bezwaren  tegen het onderzoek dat u heeft aangekondigd.  Het onderzoek focust zich  alleen  op  de veiligheidssituatie van mijn vader, maar ik hoef  u niet te vertellen dat nog twee andere  onschuldige mensen zijn vermoord: Reduan  en  advocaat Derk Wiersum.’ Minister Grapperhaus bleef  aandachtig luisteren en  knikte voorzichtig. ‘Juist om  echt lessen te kunnen trekken voor  de toekomst, moeten  ook de veiligheidssituaties rondom die moorden  onderzocht worden. Alleen  dan wordt zichtbaar dat  er  structurele problemen zijn  en kan mogelijk  voorkomen  worden  dat  er een  vierde slachtoffer  valt. Als voormalige advocaten  van familieleden  van  de kroongetuige, kan ik  u vertellen, zijn wij goed op de hoogte van de dossiers. Ik kan u bovendien  verzekeren dat ik tot in detail weet tegen welke problemen mijn vader aanliep.’  Zonder  dat ik concreet het bestaan ervan vermeldde,  refereerde ik met  mijn laatste opmerking aan  het logboek dat hij heeft bijgehouden, en dat hier, in dit boek, grotendeels  is terug te lezen. ‘Wij  trekken daarom  maar één conclusie,’ vervolgde ik mijn betoog,  ‘het  kroongetuigesysteem zoals  toegepast in het  Marengo-proces  voldoet  niet en brengt onschuldige mensen in  gevaar.’  Ik liet een korte stilte vallen, waarna  ik de minister nog iets nadrukkelijker aankeek: ‘Mijn familie zal volledige  medewerking verlenen  aan een onderzoek met een  bredere  insteek, waarin de veiligheidsaspecten van alle  drie de moorden centraal staan,  maar  wij zullen ons juist verzetten tegen een beperkt onderzoek zoals nu aan  de heer Joustra is opgedragen.’

			Het  werd niet concreet  uitgesproken,  maar minister  Grapperhaus voelde wel aan dat  hij  publicitair  een groot  probleem  zou krijgen als hij  niet  met ons verzoek instemde. Hij zou  dan een onderzoek doordrukken waar  de  nabestaanden zich tegen verzetten én een  onderzoek weigeren waar  diezelfde  nabestaanden nadrukkelijk  om vragen. Toch  gaf de minister zich niet  zomaar gewonnen.  We kregen een  vracht  aan redenen te horen waarom een breder onderzoek naar de veiligheid  rondom  het kroongetuige­systeem niet mogelijk zou zijn. Annemiek  en ik  hielden  echter voet bij  stuk  en  konden één  voor één  deze redenen – drogredenen,  vonden  wij  – weerleggen.  Aan het einde van het gesprek beloofde minister  Grapperhaus  ons over het verzoek  te zullen nadenken.

			Op  de terugweg van  het gesprek  waren wij er  allerminst gerust  op dat minister Grapperhaus in ons  verzoek zou meegaan.  Toch waren wij  opgelucht  dat we de  boodschap hadden  overgebracht.  Zowaar kwam er op de terugweg weer  een lach op mijn gezicht. ‘Hé, jij was  echt  goed vandaag,’  zei ik  tegen Annemiek, die  op de bijrijdersstoel zat. Net op het moment dat zij met een zelfgenoegzaam lachje het compliment  in  ontvangst  wilde nemen, maakte ik  er  – met een knipoog – nog een  opmerking eroverheen:  ‘Maar ik was nog een stuk beter!’  We proestten  het  op dat moment allebei uit van het  lachen. Het  advocatenvuurtje in mij begon  weer een klein beetje  aan te  wakkeren.

			==

			Een paar dagen na het  gesprek informeerde minister Grapperhaus ons  dat ook hij door het gesprek inmiddels de noodzaak  had ingezien van een  breder onderzoek. Annemiek en ik waren na de aanvankelijk wat starre  houding  van  de minister enigszins  verrast  door deze  draai.  In positieve zin, welteverstaan. In de  dagen die erop  volgden  zouden nog diverse conferencecalls met minister  Grapperhaus plaatsvinden, waarin werd overlegd op welke wijze het onderzoek zou  moeten plaatsvinden.

			Uiteindelijk kwamen wij  unaniem tot de  conclusie dat  het onderzoek het  beste verricht kon worden  door de Onderzoeksraad  voor Veiligheid (OVV), een onafhankelijk orgaan  dat in de  loop der jaren  een uitstekende reputatie  heeft  opgebouwd  in het doen van grootschalige  en  complexe onderzoeken op het  gebied  van  veiligheid.  Op 24 augustus  2021 werd bekendgemaakt dat de  OVV het  onderzoek zal  gaan  leiden naar de  ‘beveiligingssituaties van de broer,  de toenmalige advocaat en de vertrouwenspersoon van de kroongetuige’.

			Voor Annemiek en mij was de  ontlading  groot  bij de bekendmaking van  dit nieuws. Kort  na de aanslag hadden wij ons werk als advocaat  voor Nadia  en Laila moeten neerleggen, een beslissing die met  het hoofd genomen was,  maar waarvan ons hart nog steeds huilde. Het deed ons  veel pijn dat  wij deze twee vrouwen –  en moeders – in de steek moesten laten en dat zij –  voor de zoveelste keer –  zonder advocaat kwamen te zitten. We hadden hun  daarom beloofd dat  wij zouden  kijken  of  wij  via een andere  weg konden helpen. Door het afdwingen van het onderzoek bij  de OVV konden wij via een achterdeur  voor hen bereiken  waar wij als advocaat  ook voor zouden hebben gestreden:  erkenning.

			==

			==

			Kantoor

			==

			Het  advocatenkantoor  heeft een  metamorfose ondergaan sinds  6 juli  2021.  Doordat Khalid Kasem presentator werd bij BNNVARA – en  daardoor het kantoor  moest verlaten  – en mijn  vader al eerder was teruggetreden als kantoordirecteur, was  een voortzetting  van De  Vries & Kasem advocaten niet  meer mogelijk. Bovendien werd  ik iedere dag  geconfronteerd met  de lege kamer  van mijn vader op kantoor, de plek die ons de laatste jaren  meer verbond dan welke  andere  locatie  dan ook. Voor  mij  was het daarom geen optie meer  om het kantoor  aan te houden.

			Door de fijne samenwerking die Annemiek  van Spanje  en ik hadden opgebouwd in  het bijstaan van Nadia en Laila,  besloten wij de  handen ineen te slaan en samen  een nieuw kantoor  op  te  richten op een nieuwe locatie: De  Vries Van Spanje advocaten. Het kantoor richt  zich onder meer op  mediarecht, slachtofferrecht en grondrechten.

			Khalid Kasem beleefde op  31 augustus 2021  zijn eerste uitzending van  de  talkshow Khalid &  Sophie. Die uitzending was  ik  te gast, samen  met Berthie Verstappen. Voor het  eerst sinds het  overlijden van  mijn vader gaf ik in  een liveprogramma  een  interview over de aanslag, het gemis en de impact  die  het verlies  op  mij – en onze familie  – heeft  gehad. Het voelde fijn en vertrouwd  om  uitgerekend bij Khalid dat verhaal voor een groot publiek te  vertellen.

			==

			==

			Strafzaak

			==

			Op maandag 18  oktober  2021  vond de eerste pro-formazitting plaats in de strafzaak rondom de moord op mijn vader. Het werd daarmee  ook de eerste  keer dat  wij als familie de verdachten Delano  G. en Kamil E. onder ogen zouden komen.  We keken allemaal met  spanning uit naar dit  moment. Hoe  zouden  zij er in  het echt uitzien?  Welke houding  namen zij aan in  de strafzaak?  Mijn hart bonkte dan ook in mijn keel toen  de verdachten door de parketpolitie de  rechtszaal werden binnengeleid. Nog  steeds  weet ik  niet goed wat ik  op dat moment allemaal voelde. Woede? Uiteraard. Verdriet?  Natuurlijk. Maar  toch realiseerde ik mij tegelijkertijd dat deze verdachten enkel uitvoerders –  ‘soldaatjes’  – waren  binnen  een groter  geheel, en  slechts hebben uitgevoerd wat hun  opdrachtgevers hun  hadden  opgedragen. Deze nietsnutten zal  ik uiteraard nooit  vergeven wat zij mijn vader –  voor  een paar  rotcenten – hebben  aangedaan, maar  toch besefte ik daar in  de rechtbank dat met hun arrestatie maar een klein deel van de puzzel is opgelost. De  belangrijkste puzzelstukken ontbraken  nog  en dat zorgde ervoor dat ik  met mijn  gevoelens  – op die  eerste zittingsdag – niet veel  raad wist.

			In de strafzaak tegen Delano G. en Kamil  E. bleek  het bewijs  inderdaad  overweldigend. De  officier  van justitie had op het politiebureau – kort voor het  overlijden van mijn  vader  – niets  te  veel gezegd toen zij vertelde dat de zaak ‘rond’ was. Van Kamil  E. is  overtuigend bewijs aanwezig  dat hij  de vluchtauto  heeft gereden  en voorbereidingshandelingen heeft getroffen voor de aanslag. Zo  was op beveiligingsbeelden te  zien dat  hij dagen voor de aanslag mijn vader – die  toen ook van een uitzending van RTL Boulevard naar zijn auto liep –  op de Lange  Leidsedwarsstraat  volgde tot  aan  de parkeergarage waar de  aanslag uiteindelijk  plaatsvond. Voor Delano  G. geldt dat minstens  zo veel  bewijs aanwezig is voor  zijn rol als schutter. Aan  de hand van  onder meer beelden van beveiligingscamera’s – maar ook  van ontsleutelde berichten van een telefoon die in de vluchtauto was aangetroffen  – kon van minuut tot minuut gereconstrueerd worden wat er op  6 juli 2021 heeft  plaatsgevonden.

			==

			Op 7 en 15 juni  2022 vond de inhoudelijke  behandeling van de strafzaak tegen Delano G. en  Kamil E.  plaats.  Kelly en ik besloten om gebruik te  maken van ons spreekrecht.  Waar Kelly ervoor  koos om – op een  zeer indrukwekkende manier –  de verdachten aan  te kijken  en toe te spreken,  koos ik  er vooral voor  om de  rechtbank te vertellen  wie mijn vader  was. Ik wilde niet vertellen over mijn vader de ‘Bekende Nederlander’ of  ‘de misdaadverslaggever’, maar juist over wie hij  was als ‘onbekende Nederlander’, de kant van mijn vader die ik in ‘mijn’ hoofdstukken in  dit boek naar voren heb  willen brengen. Wie hij  was als  vader voor Kelly en mij, als opa voor Senna en Fender, en als liefhebbende echtgenoot voor mijn moeder. Het voelde fijn om ook dat  verhaal  in de rechtszaal te  vertellen, waar – om  begrijpelijke redenen  – vooral werd stilgestaan  bij de  rol die hij als journalist en vertrouwenspersoon had.

			De  officieren van  justitie eisten op de  eerste  dag van de inhoudelijke behandeling de zwaarst mogelijke  straf  die Nederland  kent: levenslang. Vooral de overtuiging  dat de moord op mijn  vader  ook  een  aanslag op de rechtsstaat  was, speelde  een belangrijke rol  bij de onderbouwing  van hun eis: ‘We  moeten onze  rug rechten en  laten zien dat  we de  rechtsstaat beschermen. Het  schokken van onze samenleving  moet stoppen. Het is voor het Openbaar  Ministerie echt tot hier en  niet verder. Als  een verdachte dit  zo gewetenloos doet, moet  de  samenleving  worden beschermd en moet men weten dat dergelijk  angst zaaien nooit  zonder gevolgen  zal zijn.’

			==

			Tot een uitspraak van  de  rechtbank  is het op het  moment van de publicatie van dit boek nog niet  gekomen.  Enkele dagen voordat het vonnis zou worden uitgesproken  werden nieuwe arrestaties  verricht door de politie, waarmee tegelijkertijd ook  meer  relevante onderzoeksresultaten  bekend werden voor de strafzaak  tegen  Delano  G. en Kamil E.

			De nieuwe verdachten zouden een  aansturende rol hebben gespeeld bij de  moord  of  betrokken zijn geweest bij het filmen van mijn vader  kort na de aanslag. Het was fijn dat met  deze arrestaties de ‘puzzel’ weer meer  gelegd leek te  zijn, maar tegelijkertijd was het teleurstellend dat de zaak  tegen Delano  G.  en Kamil  E.  hiermee  grote  vertraging opliep. Die  vertraging  werd  nog groter toen bleek  dat een  van  de drie rechters  emigreerde naar het buitenland,  waardoor de zaak tegen de ‘uitvoerders’  zelfs helemaal  opnieuw moest.  Op het moment staan in totaal negen verdachten  terecht voor betrokkenheid bij de moord op mijn vader. Het vonnis staat  gepland voor juni  2024.  Tot op heden  zijn geen  verdachten gearresteerd voor het geven  van de opdracht voor de moord op  mijn vader.

			==

			==

			Orde van Advocaten en  Oscar Hammerstein

			==

			Mijn  relatie met de Amsterdamse Orde van Advocaten is in de  periode na de aanslag ernstig bekoeld.  Ik voelde mij  niet  gesteund toen mijn naam  als advocaat  van familieleden  van de kroongetuige op  straat kwam te liggen, ik met veiligheidsproblemen moest  leren leven en mijn werk voor de familieleden uiteindelijk  moest neerleggen.

			Een aantal maanden na  de  aanslag  belde mr. Henrichs – de Deken van  de  Amsterdamse  Orde van Advocaten – mij voor een  andere kwestie.  Ik greep de gelegenheid aan om mijn hart een keer te luchten: ‘Mr.  Henrichs, ik zag laatst dat u in uw toga  aan het  demonstreren was bij de Turkse ambassade voor de rechten  van de advocaten aldaar,’ begon  ik mijn verhaal.  ‘Hoe nobel dat  ook  is, bij mij schoot  dit  in het  verkeerde keelgat. U  leest andere landen de les terwijl  er in uw  eigen Amsterdam advocaten zijn die hun werk moeten neerleggen  omdat  hun leven in gevaar is. Een van  mijn  voormalige cliënten, de zus van  de kroongetuige, is een advocaat die  haar werk niet meer kan uitvoeren. Nog voor ik  in beeld kwam, hebben  andere  advocaten  die de familie bijstonden hun werk, net als  ik, moeten neerleggen. Ik  heb destijds om uw  hulp gevraagd, maar toen zag ik u niet.’

			Het  werd stil aan de andere  kant van  de lijn. Mr.  Henrichs gaf aan dat  hij zich mijn woorden aantrok en stelde  voor  om in  gesprek  te gaan. Wat korte  tijd later  ook gebeurde. In dat gesprek  bood mr.  Henrichs zijn excuses aan,  waarmee voor mij  de kou uit de lucht was.  Met de  Deken heb ik afgesproken dat  ik met  de Orde van  Advocaten  in  de toekomst zal  meedenken over de  verbetering van de veiligheid van advocaten.

			==

			Samen  met  de  Deken heb ik ook de klacht tegen Oscar Hammerstein voortgezet. Deze  klacht heb  ik  op 9 juli 2020 als advocaat voor  mijn vader ingediend, maar die was  nog niet door de Raad  van Discipline in behandeling genomen toen  hij overleed. De klacht had betrekking op het feit dat Hammerstein al in het prille begin – 12 maart  2020 – de  naam  van mijn vader  als mogelijke nieuwe belangenbehartiger van de kroongetuige had doorgespeeld aan misdaadverslaggever  John van  den Heuvel.

			Zowel de Raad van  Discipline als  het Hof van Discipline  – de hogerberoepsinstantie in klachtzaken voor advocaten – oordeelde uiteindelijk hard over het onverantwoorde gedrag van Oscar Hammerstein. Volgens het Hof van Discipline moet Hammerstein zich  ‘bewust zijn geweest van  het gevaarzettend karakter van  zijn handelen’  en  had ‘van hem  dan  ook uiterste  voorzichtigheid en terughoudendheid mogen worden verwacht’. Ook de klachten van Khalid Kasem  en de  kroongetuige tegen Hammerstein  – die gelijktijdig werden behandeld  – werden gegrond verklaard. Gezien de ernst van de  verwijten  bij al deze klachten was volgens het  Hof van Discipline maar één maatregel passend: schrapping  van  het tableau.

			Opvallend is dat John van den Heuvel in  de procedure voor het Hof van Discipline een schriftelijke verklaring  heeft afgelegd.  Zoals uit  de  logboeken  van  mijn vader blijkt  heeft hij  Van den  Heuvel herhaaldelijk verzocht  om  een  verklaring over de gebeurtenissen rondom 12 maart 2020 af te leggen. Van  den  Heuvel weigerde  toen, om principiële redenen.  Na  het overlijden van mijn vader  besloot hij  toch een  schriftelijke  verklaring af  te leggen voor…  Oscar Hammerstein.

			Van den Heuvel probeerde de beschuldigingen richting Hammerstein te  ontkrachten en  verklaarde nu zelfs  dat hij  ‘met zekerheid’  kon verklaren dat hij de naam  van mijn vader niet op  12 maart  2020  van Hammerstein had vernomen. Uit dit  boek, uit WhatsAppberichten die in mijn bezit zijn, maar  ook uit mijn  eigen waarnemingen destijds,  volgt onomstotelijk dat  die verklaring onjuist is. De verklaring van Van den Heuvel is  door het Hof van  Discipline dan  ook terzijde geschoven.

			==

			==

			Dreiging

			==

			In  de avond  van 21  december  2021 werd ik gebeld door een anoniem nummer. Het bleek mijn  contactpersoon te  zijn van de  politie,  van het stelsel  Bewaken  & Beveiligen.  Ze viel eigenlijk meteen met de  deur in huis: ‘Royce,  ik kom  geen leuk nieuws brengen. Bij het Team Criminele Inlichtingen  is een tip  binnengekomen dat er  een dreiging op jouw  leven is.’  Het was een relatief kort gesprek, waarbij mijn contactpersoon benadrukte dat nader onderzoek naar de tip  moest worden verricht. Ik stelde vast dat  ik vrij rustig onder de boodschap was. In  de maanden  voorafgaand aan het telefoontje  had ik immers al te maken gekregen  met toegenomen veiligheidsmaatregelen, met name sinds  de aanslag op mijn  vader.  Bij politie en justitie  ging men er al  van uit dat een dreiging op mijn leven ‘voorstelbaar’  was en door het belletje van  mijn contactpersoon werd  dat  dus  concreter. Het  telefoontje was daarom  vooral een  bevestiging van een vermoeden dat al langer leefde.

			In de dagen die  op de mededeling volgden, werd door de  politie intensief  onderzoek verricht naar de tip  en zagen zij aanleiding om de veiligheidsmaatregelen  rondom mijn persoon nog flink  op te schroeven. Een dag voor Kerstmis  werd ik tijdens het boodschappen doen opnieuw  gebeld door  mijn contactpersoon.  ‘Waar ben je nu?’  viel ze weer  met de deur in huis. Het advies was om in verband met mijn veiligheid zo  snel mogelijk huiswaarts te keren.  Kennelijk gaf het lopende onderzoek  daar  aanleiding toe. Mijn contactpersoon kondigde in het  telefoongesprek  aan dat  zij samen met een collega die avond – op kerstavond  dus – bij ons  thuis zouden langskomen voor  een ‘serieus  gesprek’.

			Amanda  en ik keken elkaar na het telefoongesprek aan. We dachten hetzelfde: houdt  het dan  ook nooit op? Wat  staat ons nu  weer te wachten? Wij hadden na alle ellende juist  zo uitgekeken naar  een fijne en rustige kerst,  met  vrienden  en familie. In plaats daarvan hadden wij nu op  kerstavond een afspraak met onze contactpersonen van het  stelsel Bewaken &  Beveiligen.  Wij wisten  donders  goed  dat het geen  goednieuwsgesprek  zou  worden.

			Dat bleek juist  te zijn.  ‘Ik kan het mooi  of niet mooi brengen, maar  ons eerste advies is: uit huis,’ zei mijn  contactpersoon  toen zij  met haar collega aan onze keukentafel zat. Ons werd dringend geadviseerd om op dezelfde kerstavond nog  ons huis  te verlaten  en een  safehouse te  betrekken. Het  was – na  de aanslag op  mijn vader – de tweede keer dat de politie hierop aandrong. Maar ook was het de  tweede  keer dat Amanda en ik weigerden om hierop in te  gaan. Wat moesten wij op  een plek die wij  niet  kennen? Hoelang ging dat wel  niet  duren? Bovendien vroeg ik mij  sterk af of zo’n safehouse  wel echt veiliger zou zijn. Ik was sinds de aanslag op mijn vader  een  Bekende Nederlander geworden en voorzag dat ik op de  nieuwe locatie – ergens in  het land  –  snel herkend zou  worden.  Het ‘voordeel’ van een safehouse  zou  daarmee naar mijn mening  snel teniet zijn gedaan.

			Hoewel wij weigerden om ons huis  te verlaten, besloten Amanda  en ik wel in te  stemmen  met de zware veiligheidsmaatregelen  die  werden aangeboden.  Welke maatregelen  dat precies zijn, kan ik  – om duidelijke redenen  – hier niet beschrijven. Wel kan ik zeggen dat  ik na  alle gebeurtenissen daar nu andere  keuzes in maak dan mijn vader.  Argumenten om eigenwijs  of  koppig  te doen over dit  soort  dreigingen  heb  ik  immers niet meer.

			==

			==

			Huwelijk

			==

			Op  21 mei  2022  hebben  Amanda en ik ons huwelijk gevierd met onze vrienden  en familie,  nadat wij  een maand eerder  en petit  comité al officieel getrouwd waren.  Het was een fantastische en  onvergetelijke dag, met recht een van  de  mooiste uit ons leven. Voor het  eerst in een lange  tijd hadden  we  weer echt  iets te vieren  en dat gevoel leek ook bij alle aanwezigen  te leven. Het gemis van mijn vader – die  op deze  dag mijn getuige had moeten zijn –  was natuurlijk voelbaar,  maar Amanda en ik hadden ook besloten om  er vooral een feestelijke dag  van  te maken, waarin onze liefde  voor elkaar  centraal  zou  staan. En dat  is  gelukkig meer dan  gelukt. Uiteraard  hebben wij op deze  dag stilgestaan bij het verlies van mijn vader.

			Nadat Amanda en ik  voor onze ‘trouwambtenaar’ Khalid  Kasem  ons jawoord hadden  gegeven, hebben wij twee  witte  duiven losgelaten:  een voor mijn vader en  een  voor een dierbare  vriendin van Amanda, die in de  zomer van 2021 is overleden na een lang ziekbed. Het was een  mooi en emotioneel moment,  dat  geen  van  de  aanwezigen onberoerd liet.

			Een jaar na ons huwelijk zijn  Amanda en ik ouders geworden  van  onze tweede  zoon: Lewis Royce de Vries. Waarmee  er weer een nieuwe flonkerende ster aan ons  firmament  is  bij gekomen.

			==

			==

			Nalatenschap

			==

			Sinds het overlijden van  mijn  vader zien mijn moeder, Kelly en ik het als  onze taak om te waken over zijn nalatenschap. Wij proberen daarbij vooral de  dossiers of initiatieven  op  te pakken waarvoor hij zich bij  leven –  als  misdaadverslaggever of vertrouwenspersoon voor nabestaanden –  heeft ingezet, zonder  dat wij  daarbij  de pretentie hebben  deze  dossiers  in behandeling  te  kunnen nemen met  dezelfde kennis, kunde en daadkracht als mijn  vader. Er  was er maar één die dat het  allerbeste kon, en dat was natuurlijk mijn vader  zelf.

			==

			Alle drie pakken wij een deel van  zijn nalatenschap op, waarbij mijn  moeder – zoals ze dat  ook  bij  en voor mijn  vader  was  – vooral de stille kracht op  de achtergrond is. Voor een aantal nabestaanden of slachtoffers voor wie  mijn  vader vertrouwenspersoon was, treed ik sinds zijn  overlijden op als advocaat  of  vertrouwenspersoon. Zoals voor de familie van Nicky  Verstappen, in  het hoger  beroep tegen  Jos B.  Op 28 januari 2022 achtte het Gerechtshof  Den Bosch bewezen dat Jos B. onder  meer  verantwoordelijk was  voor de dood van Nicky  Verstappen  en  veroordeelde hem tot een gevangenisstraf van zestien jaar. Het  gerechtshof stond in  zijn  arrest nadrukkelijk  stil bij de belangrijke  rol die mijn vader  heeft gehad in de oplossing  van  de zaak: ‘Jarenlang werd er geen dader gevonden; niettemin  zijn veel mogelijke daders uitgesloten. Het hof wijst in dit verband  ook  op de prominente rol van wijlen  Peter R. de Vries, die – zoals ook van de zijde  van het  Openbaar  Ministerie en  de  verdediging naar  voren is gebracht –  altijd aandacht  is  blijven vragen voor  deze zaak.’

			Het  Ajax-shirt van Nicky hangt – met toestemming van  de  familie Verstappen  – nu  op mijn werkkamer op  kantoor. Het gesigneerde  shirt dat wij kort na de aanslag  op mijn vader van de Ajax-selectie kregen, hebben wij  op onze  beurt aan de  familie Verstappen gegeven.

			Kelly heeft haar baan  opgezegd en is in dienst  getreden  bij Stichting de  Gouden Tip, die zich richt op onopgeloste vermissingen en moordzaken, de zogenoemde cold  cases. Aan  zijn  sterfbed had  Kelly mijn vader  beloofd  dat zij het werk  voor de stichting zal overnemen. Aan  die  belofte heeft zij zich ook  gehouden. Kelly is  aangetreden als  directeur van de  stichting, die een jaar na het overlijden van mijn  vader werd omgedoopt tot de Peter  R.  de Vries  Foundation. De stichting houdt kantoor bij mij op het advocatenkantoor, waardoor ik Kelly  nu iedere dag  –  in  dezelfde versnelde pas als mijn vader – mijn  kamer zie  passeren als ze ’s ochtends  komt binnenlopen.

			Verder  zijn wij  als familie in overleg getreden  met burgemeester  Femke Halsema  over  de  wijze waarop mijn vader door  de stad Amsterdam kan worden  herdacht,  ook omdat er bij de gemeente veel  verzoeken kwamen om  hem op een  blijvende manier te  eren. Vanuit  de burgemeester  werd geopperd om een herdenkingsmonument  op  het Leidseplein te  plaatsen, dat eer  zal doen aan de waarden  waar mijn vader voor  stond.

			Mijn moeder, Kelly en ik hebben  een stem gehad in de kunstcommissie  die  het  ontwerp voor het  monument heeft gekozen. Vooral mijn moeder  – die zelf kunstenares is –  heeft  hierin een voortrekkersrol  vervuld. Uiteindelijk  is gekozen voor een ontwerp  van kunstenares Rini Hurkmans, waarin twee metershoge bronzen handen elkaar aanraken, op  zo’n  manier dat de ene hand de  andere hand ondersteunt,  helpt, uitnodigt of  beschermt. Het  monument verbeeldt daarmee waar  mijn vader  voor stond:  opkomen  voor  de medemens. Op  het  monument – de  handen – zal  in eenenveertig talen de leefregel ‘getatoeëerd’  worden die mijn vader in de afscheidsbrief aan ons meegaf en  die  wij  ook hebben geplaatst in de rouwadvertentie:

			==

			Blijf wie  je bent.  Houd  als  het nodig is je  rug recht, kom op  voor zwakkeren en minderheden, zeg  eerlijk wat je  vindt  en  luister naar je rechtvaardigheidsgevoel. En breng dat  weer over  naar je  kinderen.  Dan komt het allemaal goed.

			==

			De verwachting is dat het monument in juli 2024  – drie jaar na het overlijden van mijn vader – onthuld zal  worden.

			==

			==

			Onderzoeksraad voor Veiligheid deel ii

			==

			Op 1 maart 2023  publiceerde de Onderzoeksraad voor Veiligheid  (OVV) haar langverwachte rapport over de veiligheidssituaties rondom de moorden  op Reduan, Derk  Wiersum en  mijn  vader. Het onderzoek  was ingesteld nadat  Annemiek van Spanje  en ik hier bij minister  Grapperhaus voor hadden gepleit.

			De  OVV heeft uiteindelijk  anderhalf jaar  lang  onderzoek verricht, waarbij met alle betrokken  partijen is  gesproken. Zo hebben ook  Aziz,  Nadia en Laila de  OVV uitgebreid  te woord  gestaan, en hebben zij uiteen kunnen zetten  wat  er in  al die jaren allemaal  is misgegaan. Het was daarmee voor het eerst dat een overheidsinstantie niet  de deur in  hun gezicht  dichtsmeet, maar daadwerkelijk luisterde naar wat zij te vertellen hadden en ook daadwerkelijk iets met die informatie  deed.

			Zelf heb ik  ook  intensief  meegewerkt  aan  het  onderzoek. Niet alleen werd  ik door middel van interviews zeer uitgebreid gehoord door de OVV,  maar ook heb ik een memo verstrekt  aan de OVV van zesentachtig  pagina’s en  tweeënzeventig bijlagen, waarin ik uiteen heb  gezet tegen welke problemen mijn vader  en de familieleden  van  de kroongetuige aanliepen  op het  gebied van veiligheid.

			De OVV  heb ik  ook voor een  groot deel – het relevante deel – inzage gegeven in  het  logboek dat  mijn vader heeft  bijgehouden, en dat in dit boek  te lezen is. Het  logboek is een belangrijke  bron geweest voor het lijvige  rapport dat de  OVV na haar onderzoek  heeft opgesteld,  en vooral  voor de vernietigende  conclusies die daar voor politie en justitie in stonden. Andere  woorden zijn er voor de  inhoud  van het  rapport  niet te geven.

			Zo concludeerde de  OVV in het algemeen dat het stelsel Bewaken & Beveiligen ‘niet goed was  voorbereid  op dreiging  vanuit zware, georganiseerde  criminaliteit’. Uit  het rapport kon zonder meer  de conclusie getrokken worden dat rondom  de moorden op Reduan, Derk Wiersum  en mijn vader  grote – en structurele – fouten bij  politie en justitie zijn gemaakt. Zo bleek uit het  rapport  dat ‘noodzakelijke informatie’ over  de  veiligheid van de familieleden  van de kroongetuige – Nadia, Laila, Aziz en Reduan – wel bekend was binnen het OM  en de politie, maar dat deze informatie niet  werd gedeeld  met de afdelingen die over hun veiligheid gingen. De OVV sprak in haar rapport letterlijk van  ‘gescheiden werelden’  tussen de  ‘opsporing’ enerzijds  en het ‘bewaken  en  beveiligen’ anderzijds.

			Zelfs rondom de bekendmaking van de kroongetuigedeal – en dus  ook de  moord op Reduan –  in  maart 2018 – kregen  de afdelingen die over  de veiligheid van de familie gingen  niet volledig inzicht  in de aanwezige relevante dreigingsinformatie die  binnen de opsporing wel  bekend was.  Deze bevindingen  pasten een-op-een op de andere conclusie van  de OVV: het  Openbaar Ministerie stelde  in het kroongetuigetraject van  Nabil  B. het opsporingsbelang  op momenten  boven het veiligheidsbelang.

			Verder stond de OVV in haar rapport uitgebreid stil bij de moeizame relatie tussen de familieleden van Nabil B. en het OM. De voorbeelden  uit het logboek van  mijn  vader kwamen bijna  een-op-een  in  het rapport terug: het ‘opleggen’ van veiligheidsmaatregelen, het niet openstaan voor overleg,  het  niet zorgvuldig  omgaan met vertrouwelijke informatie, het  ten onrechte in de media verkondigen dat Reduan niet beveiligd wilde worden, enzovoort. Het  was volgens de OVV een  groot probleem dat de familie  in  conflict was met de partij  – het OM  – waarvan zij afhankelijk waren voor hun  veiligheid.

			Met  betrekking tot  de veiligheid van mijn  vader  trok de  OVV vergelijkbare conclusies.  Hij was woonachtig in Naarden en viel  voor zijn  veiligheid onder de verantwoordelijkheid van het OM Midden-Nederland, het parket dat  ook verantwoordelijk was voor de veiligheid van de  familieleden van  Nabil  B.  Ook hij  stond  daardoor –  in zijn rol als vertrouwenspersoon van de familie – in conflict met de partij  die verantwoordelijk was voor  zijn eigen  veiligheid.  De  relatie tussen het  OM en mijn vader werd volgens de OVV hierdoor ‘bemoeilijkt’.  In  het verlengde  daarvan stond de OVV ook nog  uitgebreid stil bij de gevolgen die het lekken van mijn naam – als anonieme advocaat voor  de familieleden – heeft gehad: ‘Het bekend worden van een advocaat die anoniem wilde blijven heeft de  relatie tussen het OM en De Vries verder  bemoeilijkt. Deze moeizame relatie stond  de benodigde samenwerking  voor het optimaal beveiligen van De Vries in de weg.’

			Het is slechts een selectie  van  de vele harde  conclusies die de  OVV trok op basis van haar bevindingen. De media pakten dan ook groots uit  met publicaties over het rapport. De boodschap daarin was  steeds hetzelfde: de beveiliging rondom Reduan, Derk Wiersum en  Peter R.  de  Vries had gefaald.  Voor Aziz, Nadia en Laila vormde het  rapport  daarmee een weergave van iets wat  zij al jarenlang wisten. Zij waren al die  tijd roependen in de woestijn en vonden  daarom eindelijk erkenning in het rapport. Via  een verklaring hebben zij dat  in de media  ook laten weten: Het rapport bevestigt wat wij al vanaf het begin weten: het kroongetuigensysteem voldoet  niet, brengt onschuldige levens in gevaar  en het Openbaar  Ministerie is nalatig geweest  aangaande onze veiligheid. Voor  ons heeft dit  zeer grote gevolgen gehad. Wij zijn allereerst drie mannen verloren die ons  dierbaar waren.  Daarnaast zijn onze  zorgvuldig opgebouwde levens verwoest en  hebben wij  – na  al die jaren  –  nog  steeds  geen uitzicht  op  een veilig, sociaal en zinvol leven. Wij voelen ons al die jaren in de  steek gelaten door het Openbaar Ministerie  en de Staat.

			Naar aanleiding van het rapport ben ik  een aantal keer in gesprek  gegaan met  minister Dilan Yeşilgöz-Zegerius, de opvolger  van  minister Grapperhaus  bij Justitie en Veiligheid.  In die gesprekken heb  ik aangegeven dat het voor  de minister tijd  is om vanuit de Staat  de  fouten en – belangrijker nog  – het  leed  van de slachtoffers  te erkennen. Met  deze laatste  opmerking doelde ik  niet  per se op mijzelf of mijn eigen familieleden,  maar vooral  op  Aziz, Nadia, Laila en hun naasten, die  jarenlang voor  een dichte  deur  hebben gestaan,  als  tweederangsburgers zijn  behandeld, hun leven  kwijt zijn en zich  nooit gehoord hebben gevoeld. Het was een fijn gesprek met de minister, maar na de  gebeurtenissen  van  de afgelopen  jaren was ook ik zeer  sceptisch geworden of zij daadwerkelijk iets  met mijn oproep  zou  doen.

			==

			Op  28 maart  2023  werd ik in de avond door minister Yeşilgöz  gebeld.  Het zou een telefoongesprek  worden dat mij  altijd zal  bijblijven. ‘Allereerst wil  ik vertellen dat  ik  het  OVV-rapport uiteraard grondig heb bestudeerd. Ik vind het belangrijk om u persoonlijk te vertellen dat ik de  conclusies en  aanbevelingen uit het rapport onderschrijf  en dat  ik  die zal overnemen. Het heeft mijn absolute prioriteit dat de problemen die er zijn  worden  opgelost,’ stak de minister van wal. Daarna vervolgde ze: ‘Maar er is nog iets  wat  ik moet zeggen. In  de  gesprekken heb je  aangegeven dat  het belangrijk is  dat  er  erkenning komt voor  de slachtoffers.  Hoewel ik mij direct  realiseer dat  ik nooit  de  pijn en  het gemis van  je  vader weg kan nemen,  wil ik wel graag die erkenning geven. Als  verantwoordelijk  minister wil ik daarom nu persoonlijk excuses aanbieden voor de fouten die zijn gemaakt.’

			Ik was even uit mijn evenwicht gebracht. Ik had erop  aangedrongen dat  de  minister erkenning  zou geven voor de fouten die  zijn gemaakt  – met name  in de situatie  van Aziz, Nadia  en  Laila – maar ik had  niet verwacht – alleen maar kunnen hopen –  dat er ook  daadwerkelijk excuses zouden  komen. ‘Ik  merk  dat het mij  meer doet dan ik dacht dat dit  met mij zou doen,’  stamelde ik  nadat ik de minister had  bedankt. ‘Gaat u die excuses  ook aanbieden aan de familieleden van de kroongetuige? En die  van Derk Wiersum?’ vroeg  ik nog voor de  zekerheid.

			De minister verzekerde mij  ervan  dat zij ook  excuses zouden ontvangen. Na het telefoontje sloeg  ik mijn handen voor  mijn ogen – ik kreeg het even  te  kwaad. De overheid heeft jarenlang de misstanden die in  dit kroongetuigetraject hebben plaatsgevonden  niet  willen erkennen.  Uit dit boek spreekt  duidelijk dat de  strijd om erkenning voor de  familieleden  een  belangrijke drijfveer was voor  mijn vader  om als vertrouwenspersoon op  te treden. Het is een  strijd geweest die  hem zijn  leven heeft gekost, waardoor  ik mijn vader, mijn  maatje en mijn beste vriend ben kwijtgeraakt.  Een  strijd waardoor ik  ook nog eens  een deel van mijn  eigen vrijheid  ben kwijtgeraakt.  Hoewel de strijd voor Aziz, Nadia en Laila  nog  niet gestreden is, waren deze woorden van de minister  misschien  wel de belangrijkste stap naar een toekomst waarin zij weer  een veilig en zinvol leven kunnen leiden. Dat besefte  ik  direct toen het  telefoongesprek  met  de minister ten einde  was.

			Een dag  later ontvingen Aziz,  Laila,  Nadia  en ik een schriftelijke bevestiging van de minister  waarin  er excuses werden gemaakt. Het was  29  maart  2023,  exact vijf jaar na de  moord op Reduan…

			==
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			Dankwoord

			Het is  ondoenlijk om iedereen te benoemen  die van  steun is geweest na de aanslag op mijn vader, of  die heeft geholpen  bij de totstandkoming van dit boek. Toch vind ik het belangrijk  om een poging te wagen,  ondanks  dat ik weet dat ik bepaalde vrienden, familieleden, kennissen en  collega’s tekortdoe  door hen hier onvermeld te laten.

			Allereerst wil ik mijn grote  dank uitspreken  aan al mijn collega’s bij  De  Vries &  Kasem advocaten,  later De Vries  Van  Spanje  advocaten. Specifiek wil ik  Yasemin  Ay  en Joe Jay de Haas  bedanken voor het waarnemen van mijn  praktijk  toen ik in  de  maanden na  de aanslag niet  in staat  was om  te werken.  Annemiek van Spanje wil ik hier benoemen voor  haar onvoorwaardelijke steun en voor haar fantastische werk als onze  slachtofferadvocaat in de strafzaak van  de moord  op mijn  vader.  Ik  ben er trots op dat wij  samen  een nieuw  kantoor  zijn gestart. Sylvia van  der Poel,  zeker vijftien jaar  de  stille  kracht  achter mijn  vader  op de redactie van Peter R. de Vries, misdaadverslaggever en later het  advocatenkantoor, wil ik bedanken voor de onmisbare  rol die zij nu voor mij – zowel  binnen als buiten kantoor – vervult.

			Mijn grote dank wil  ik tonen aan alle hulpverleners op de Lange Leidsedwarsstraat en  het ziekenhuispersoneel die mijn vader  hebben geholpen.  Door hun  fantastische,  adequate en professio­nele optreden hebben wij mijn  vader nog negen dagen  bij ons mogen hebben.

			Verder  wil ik hier uitdrukkelijk mijn  waardering  uitspreken voor de medewerkers van politie  en justitie die zich hebben ingezet – en zich  nog  steeds dag en nacht  inzetten –  voor  de veiligheid  van mij en mijn gezin. Ik begrijp goed dat dit boek  niet per se een compliment  is  in  de richting van  het  stelsel Bewaken & Beveiligen, maar  dat neemt niet weg dat ik met eigen  ogen heb gezien dat er veel medewerkers bij politie en justitie zijn die zich met  hart en ziel inzetten voor de veiligheid van mij  en mijn gezin, en daarin  fantastisch werk leveren. Hetzelfde compliment  wil ik geven aan de  medewerkers van politie en justitie  die het opsporingsonderzoek hebben verricht  naar de moord  op mijn vader. Dankzij hun doortastende werk  lijkt  de onderste steen boven te  komen  in de strafzaak,  wat ons als  familie veel rust  geeft.  Ik ben ervan overtuigd dat ook mijn vader onder de  indruk zou zijn geweest van  het werk  dat  in dit onderzoek is geleverd.

			Ook  wil ik  burgemeester  Femke Halsema niet onvermeld laten. In  het ziekenhuis heeft zij beloofd –  waar mogelijk –  steun te bieden. Ik  kan met  volle  overtuiging schrijven dat zij  zich meer dan aan die belofte  heeft gehouden.  Dankzij haar  inspanningen – en die van haar ambtenaren bij de  gemeente Amsterdam  – hebben wij mijn  vader  het  afscheid kunnen geven  dat  hij verdiende.  Dat  zullen  wij nooit  vergeten.

			In het  verlengde daarvan wil ik RTL Nederland, producent Fremantle en het team van RTL Boulevard bedanken voor de rol die  zij hebben gespeeld bij  het afscheid van mijn  vader en het in leven houden van zijn legacy. Concreet wil ik Jermaine Ellenkamp  noemen – en roemen – voor de ongelooflijke inspanningen  die  hij hierin heeft geleverd en tot  de dag van  vandaag  nog steeds  levert.

			Astrid Holleeder wil ik bedanken voor  haar gevraagde  en ongevraagde  advies. Het  is  ongelooflijk fijn  dat  ik van haar af en toe een ‘tikkie’  in de goede richting  krijg.

			Ook Oscar van Gelderen wil  ik benoemen. Hij trad op als  mijn ‘literair manager’ en heeft dit boekproject van redactie tot  publicatie in  samenwerking met de uitgeverij begeleid.

			De Arbeiderspers dank ik voor het  blinde  vertrouwen dat zij  in mij en in  dit  project  hadden. Paulien Loerts en Elik  Lettinga  wil  ik specifiek bedanken voor de  fantastische begeleiding bij de totstandkoming van het boek.

			Verder wil ik Lex de Jager en  Khalid  Kasem bedanken voor het feit dat  zij  altijd voor  mij en mijn  familie klaarstonden,  ook in moeilijke en heftige tijden.  Jullie zijn  echte vrienden.

			Daarnaast vind ik het belangrijk om mijn lieve schoonfamilie te benoemen. Amanda en ik hebben altijd een beroep op hen kunnen doen  als wij hulp  nodig hadden. Altijd stonden zij voor ons klaar en  nooit was  iets te veel. Mijn schoonouders zijn een fantastische opa  en oma voor  Fender en Lewis.

			Uiteraard wil  ik mijn dank uitspreken aan mijn moeder  en  mijn zus  Kelly. Wij zijn  altijd een hecht  gezin geweest, maar na het overlijden van mijn vader  zijn  wij zelfs nog dichter bij elkaar komen te staan.  We zijn een  fantastisch team geworden  in het voortzetten van de nalatenschap  van  mijn vader, en  wij voelen  naadloos van  elkaar  aan  wanneer het een van ons door alle gebeurtenissen even te veel  wordt. We kunnen  altijd op elkaar rekenen.

			En bovenal  wil  ik mijn bewondering uitspreken voor  mijn vrouw Amanda. Een leven dat  voor ons altijd een  feest leek  te zijn,  veranderde na de  aanslag op mijn vader volledig.  Ze werd niet alleen geconfronteerd met verdriet, maar  ook  nog  eens  met  dreiging, beveiliging en een partner  die niet de  makkelijkste  werd om mee  samen  te leven. Ondanks dat het leven voor ons een heel andere wending  heeft gekregen,  is Amanda altijd  achter mij blijven staan  en heb  ik mij  altijd door  haar  gesteund gevoeld. Zij  heeft mij daarnaast gestimuleerd om dit boek  te schrijven. Ik  prijs mij daarom iedere dag gelukkig dat ik  mijzelf inmiddels ‘haar  man’ mag noemen.

			Er is maar één  iemand  die  ik hier als  laatste kan bedanken… en dat  is natuurlijk mijn vader. Niet alleen omdat hij  verantwoordelijk is voor minstens de helft van de  inhoud van dit boek, maar vooral om de gehele rol die  hij in mijn leven heeft gespeeld. Het is voor mij onmogelijk om onder woorden te  brengen wat mijn  vader voor mij heeft betekend. Zelfs in dit boek heb ik nog maar  ten  dele kunnen  beschrijven hoe  belangrijk hij  voor mij is  geweest,  voor de persoon die  ik ben  geworden en  voor wat ik in mijn leven heb bereikt. Dank je wel, lieve pap… voor alles. 

			Ik  houd van  je tot in de eeuwigheid.

			==

			==

			==

			==

			==

			==

			==

			==

			==

			==

			==

			==

			==
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