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Je hebt monsters, maar het zijn er te weinig om echt gevaarlijk te kunnen worden. Gevaarlijker zijn de normale mensen.

Primo Levi

The sad truth is that most evil is done by people who never make up their minds to be good or evil.

Hannah Arendt

De misdaad is een feit van de menselijke soort, van die soort alleen.

Georges Bataille
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Inleiding

Mijn oma van moederskant was een norse, onvriendelijke vrouw die niet geschikt was voor smalltalk en ook diepgaande gesprekken achteloos ontweek. Ze sprak liever helemaal niet, en dat verwoordde zij met haar favoriete uitdrukking: ‘Ik zeg maar zo, ik zeg maar niks.’ Gevoelens liet zij nooit zien en praten daarover was voor haar een verboden gebied. Kortom, zij was geen warme oma bij wie de kleinkinderen graag op schoot klommen. Pas na haar dood in de jaren tachtig van de vorige eeuw hoorde ik meer over haar treurige leven.

Een paar jaar geleden wilde ik de familiegeschiedenis van mijn moeder in kaart brengen. Het enige wat ik van horen zeggen wist, was dat mijn oma – Gijsbertha Peternella Bunt (geboren 10 februari 1891) – uit Lemmer kwam en dat ze als meisje van negentien halsoverkop uit Friesland vertrok. Een paar jaar daarvoor was de moeder van Gijsbertha op vrij jonge leeftijd overleden. Jan Bunt – de vader van Gijsbertha en mijn overgrootvader – werkte als een soort van opzichter op een klein landgoed. Plaatselijk stond hij bekend als een man met een laag ontwikkeld normbesef, en als iemand die er geen problemen mee had om zijn vrouw en kinderen met enige regelmaat een pak slaag te geven. Om zijn loon aan te vullen, had Jan samen met de plaatselijke slager een lucratief handeltje opgezet: Jan stroopte op de landerijen waar hij werkte en verkocht de buit aan de slager. Nadat hij begin 1910 op heterdaad was betrapt bij het stropen, moest hij snel vluchten om hechtenis te voorkomen. Met Gijsbertha vertrok hij naar familie en bekenden in Sloten (Noord-Holland). Ze trokken in bij de weduwe Van Mierlo en haar kinderen. Zo ontstond er een samengesteld gezin met veel jongens op een leeftijd dat de hormonen door het lijf gieren. De details zijn niet bekend, maar het is wel een feit dat mijn grootmoeder bezwangerd werd door de oudste zoon, Leen van Mierlo (geboren 25 september 1882). Er werd gefluisterd dat het om verkrachting ging, maar daar is geen bewijs voor gevonden en Gijsbertha heeft zich er nooit over uitgelaten. In april 1913 werd als ongewenst resultaat van het seksuele contact een dochtertje geboren: Johanna van Mierlo, mijn moeder. Zoals het een goed katholiek in een klein dorp betaamt, nam Leen zijn verantwoordelijkheid door ruim voor de bevalling met Gijsbertha te trouwen. Overigens trouwde mijn overgrootvader – Jan Bunt – een paar maanden voor het huwelijk van Gijsbertha en Leen met de weduwe Van Mierlo, de moeder van Leen. Gijsbertha trouwde dus met haar stiefbroer maar van een liefdesrelatie was geen sprake. Gijsbertha heeft de frustraties van een ongewenst kind en een gedwongen huwelijk altijd afgereageerd op mijn moeder, althans zo heeft die dat ervaren.
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Gijsbertha Bunt met haar dochtertje Johanna



Met dit verhaal als vertrekpunt begon ik mijn familieonderzoek. Al vrij snel stuitte ik op een bekende familie Bunt in Leeuwarden. De oudste zoon – Lucas Bunt – was in Friesland tijdens de bezetting een gewelddadige, gehate en gevreesde handlanger van de Duitsers. In allerlei functies en betrekkingen diende hij de Duitsers, maar vooral als landwachter zaaide hij terreur en oogstte hij angst bij de plaatselijke bevolking. Hij maakte zich onder andere schuldig aan intimidatie, diefstal, talloze arrestaties van onderduikers, mishandeling en betrokkenheid bij doodslag. Na de oorlog kreeg hij de doodstraf, maar in cassatie werd dat vonnis veranderd in levenslang. Uiteindelijk kreeg hij verschillende keren gratie, waardoor hij in 1959 weer een vrij man was.

Ik hoefde geen uitgebreid genealogisch onderzoek te doen om te ontdekken dat Lucas Bunt geen nabije familie was van mijn grootmoeder. Ondertussen was de ambitie om mijn familiegeschiedenis in kaart te brengen, ondergeschikt geraakt aan mijn belangstelling voor Lucas Bunt. Ik wilde weten hoe en waarom een ‘gewone’ kleine horecaondernemer als Lucas Bunt zich kon ontwikkelen tot een gevreesde en beruchte collaborateur. Op basis van tal van schriftelijke bronnen en gesprekken met tijdgenoten van Bunt heb ik het leven van deze gewelddadige handlanger van de Duitsers gereconstrueerd. Dat werd het fundament voor mijn fascinatie voor andere gewelddadige daders en verraders. Die belangstelling heeft uiteindelijk geresulteerd in dit boek, waarin ik het leven van elf collaborateurs reconstrueer: elf mannen en vrouwen die tijdens de bezetting handelingen uitvoerden die na de oorlog werden gekwalificeerd en bestraft als zware misdrijven. Lucas Bunt zult u tevergeefs zoeken in dit boek. Zijn leven en daden maken deel uit van een wetenschappelijke publicatie die op een later moment zal verschijnen.

Collaboratie

De bezetter van een land heeft altijd mensen als Lucas Bunt nodig: lokale mensen die bereid zijn om de bezetter in woord en daad te ondersteunen. Na de oorlog werden deze mensen politieke delinquenten of landverraders genoemd. Beide termen zijn echter onjuist of in ieder geval ongelukkig. Het begrip politieke delinquenten geeft immers aan dat zij handlanger van de bezetter werden op basis van een politieke overtuiging, terwijl daar doorgaans absoluut geen sprake van is. De term landverrader is beladen en lastig te gebruiken. Noem je een bakker die brood en taartjes leverde aan de bezetter een landverrader? Nee, dat begrip is te zwaar voor de economische collaboratie die de bakker in kwestie pleegde. In dit boek gebruik ik daarom consequent de minder beladen en in ieder geval correcte begrippen collaborateur en collaboratie.

Tijdens de Duitse bezetting van Nederland waren er allerlei soorten collaborateurs, en die hadden ook allemaal hun eigen beweegredenen om te collaboreren. Uiteraard waren er mensen die uit politieke dan wel ideologische overtuiging voor de Duitsers kozen. Dat waren overtuigde nationaalsocialisten die oprecht meenden dat zij door de Duitsers te helpen een bijdrage leverden aan de totstandkoming van een betere samenleving. Overigens was dat wel een samenleving waar geen plek was voor andersdenkenden, gehandicapten, homoseksuelen, Joden en andere rassen en bevolkingsgroepen die als inferieur werden beschouwd. Een samenleving waar geen ruimte was voor kritiek op de machthebbers. Een samenleving waar geboden en verboden het leven van de bevolking bepaalden. Op overtreding van de verboden stonden zware straffen. De in hoofdstuk 2 geportretteerde Jacobus Philippa is een voorbeeld van zo’n collaborateur die zich liet leiden door ideologische overwegingen.

Natuurlijk waren er ook collaborateurs die weinig tot geen ideologische bagage meedroegen, maar zich vooral lieten leiden door opportunistische motieven: zij wilden zo veel mogelijk materieel en immaterieel voordeel behalen uit het feit dat de Duitsers de baas in Nederland waren. Voor hen was ideologie niet meer dan een verpakking voor opportunisme. De in hoofdstuk 9 geportretteerde Pier Nobach is een goed voorbeeld van een opportunistische handlanger van de Duitsers.

Zowel de ideologische als de opportunistische collaborateurs konden zich schuldig maken aan bestuurlijke, ambtelijke, economische, (para)militaire of politionele collaboratie. Vooral bij de categorie militaire en politionele collaborateurs treffen we personen aan die gewelddadig werden, maar er zijn ook voorbeelden van bestuurlijke collaborateurs die het geweld niet schuwden. Zo deed de burgemeester van Diever actief mee aan het opsporen, arresteren en verhoren van (vermeende) verzetsstrijders.

Een aparte subcategorie collaborateurs laat zich het best omschrijven met de begrippen ‘kwaadaardig’ en ‘gestoord’. Deze collaborateurs gebruikten de bezetting en de geweldscultuur van het nationaalsocialisme als legitimatie voor gruwelijke praktijken als foltering, zware mishandeling, moord en doodslag. Ze begingen zware misdrijven puur omdat zij er behagen in schepten om anderen leed te berokkenen en pijn te doen. In dit boek behandel ik Zacharias Sleijfer (hoofdstuk 1) en Willem van de Loo (hoofdstuk 10) als voorbeelden van deze categorie handlangers van de Duitsers.

Het is eigenlijk niet bekend hoeveel gewelddadige en verraderlijke Nederlandse collaborateurs actief waren in Nederland of elders op Duits grondgebied, maar het gaat in ieder geval niet om een handjevol losgeslagen mannen en vrouwen. Het moeten er honderden geweest zijn. Vanwege de misdaden die deze handlangers van de nazi’s begingen, en door de grote materiële en immateriële schade die zij toebrachten aan tal van personen en hun families, werden zij net zo gevreesd als gehaat.

Dit boek gaat over mannen en vrouwen die zich in dienst van de nazi’s schuldig maakten aan verraad, diefstal, brandstichting, mishandeling, marteling, moord en doodslag. Deze handlangers van de Duitsers pleegden hun misdaden als SS’er, kampbewaker, politieagent, landwachter of medewerker van de Sicherheitsdienst of politie. In elf portretten geef ik antwoord op vragen als:

• Hoe is hun leven verlopen?

• Waarom kozen zij voor het nationaalsocialisme?

• Waarom gingen zij zich actief inzetten voor de bezetter?

• Welke misdrijven hebben zij gepleegd?

• Waarom kozen zij voor de rol van verrader en/of werden zij gewelddadig?

• Hoe verliep hun naoorlogse rechtsgang?

Resteert de vraag waarom ik juist deze elf mensen heb gekozen. Welnu, mijn uitgangspunt is dat er tussen collaborateurs wel overeenkomsten zijn, maar dat de verschillen zo talrijk zijn dat het eigenlijk onmogelijk is om te spreken over ‘de’ collaborateur, en dat het ook niet mogelijk is om een algemeen profiel te maken. Dat geldt ook voor de gewelddadige en verraderlijke collaborateurs. Het zijn weliswaar allen zware collaborateurs, maar ze verschillen van elkaar in achtergrond, beweegredenen om te collaboreren, motieven om geweld te gebruiken, aard van het geweld, de functies die zij bekleedden, de organisaties waar zij voor werkten of in de straf die zij na de oorlog kregen. Met de keuze voor deze elf mannen en vrouwen wil ik recht doen aan de overeenkomsten en vooral aan de verschillen die zo kenmerkend zijn voor de collaborateur, en meer in het bijzonder voor de gewelddadige en verraderlijke collaborateur. Het gaat in dit boek weliswaar om een kleine groep gewelddadige en verraderlijke mensen in dienst van de nazi’s, maar de resultaten van dit onderzoek zijn betekenisvol voor het onderzoek naar de grote groep van deze categorie collaborateurs.

Paul van de Water

Almere, januari 2020










‘Een gummiknuppel met een kogel aan het uiteinde slaat lekkerder.’
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Zacharias Sleijfer



Inleiding

Zacharias Sleijfer arresteerde op 10 januari 1945 de Groninger Jan Drent. Deze man werd namelijk verdacht van betrokkenheid bij een verzetsbeweging. De dag na zijn arrestatie begonnen zijn verhoren. Naast het gebruikelijke schoppen en slaan, was Drent de eerste arrestant die de door Sleijfer bedachte kapbehandeling onderging. Dat hield in dat hij een papieren kap over zijn hoofd kreeg en dat Sleijfer vervolgens de rook van zijn pijp onder de kap blies. Aangezien Drent zwaar bronchitis had, was dit voor hem zo ongeveer een bijna-doodervaring. Tegelijkertijd werd hij met gummiknuppels afgeranseld en in zijn kruis getrapt. Deze behandeling werd een aantal maal herhaald. Een week later werd hij opnieuw verhoord door Sleijfer. Deze keer kreeg hij geen kapbehandeling. In plaats daarvan werd hij vastgebonden aan een hete kachel en langdurig met gummiknuppels geslagen.
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Zacharias Sleijfer




Sicherheitsdienst en Sipo

De Sicherheitsdienst (SD) was een Duitse inlichtingendienst die gericht was op het opsporen van vijanden van de staat. Het ging onder anderen om Joden, andersdenkenden, verzetsstrijders en criminelen. Ook in de door Duitsland bezette gebieden was de SD actief. Bij de Nederlandse tak van de SD werkten veel Nederlanders. Zij waren daar nodig vanwege het feit dat de meeste Duitsers geen Nederlands spraken en geen kennis hadden van de regio waar zij werkten.

In Nederland groeide de SD uit tot een beruchte organisatie die gevreesd werd vanwege het zeer gewelddadige optreden. Het hoofdkantoor van de SD in de noordelijke provincies was ondergebracht in Groningen en wel in het zogeheten Scholtenhuis. Daar werden door de medewerkers van de SD vele mensen mishandeld en gemarteld. Vanuit het Scholtenhuis werden razzia’s uitgevoerd en moorden gepleegd door executiepelotons en moordcommando’s.

De Sicherheitspolizei (Sipo) was de Duitse politiedienst, die ook in Nederland actief was. De SD en de Sipo waren zeer nauw met elkaar verbonden. Voor de buitenstaander was het eigenlijk één en dezelfde organisatie. Sipo-agenten droegen op hun linkermouw ook de letters SD.



Sleijfer was een Nederlandse medewerker van de Sicherheitsdienst. Hij was gespecialiseerd in het extreem hardhandig verhoren van arrestanten, en hij deed dat ook met groot plezier en enthousiasme. Hij paste daarom uitstekend bij de Sicherheitsdienst van Groningen. Daar gold namelijk de ijzeren regel dat alles geoorloofd was om informatie uit verdachten te trekken.

Aangezien Sleijfer vloeiend Duits sprak, kreeg hij na de Duitse inval vrij gemakkelijk betaald werk als tolk bij de Duitsers. Uiteindelijk wist hij de baan te bemachtigen die hij meer dan graag wilde: medewerker van de Sicherheitsdienst in Friesland en Groningen. Bedreiging, intimidatie, mishandeling, marteling en moord waren bij de SD eerder regel dan uitzondering. Dat was precies waar Sleijfer aan mee wilde werken. Onder de vlag van de SD kon hij gelegitimeerd gewelddadig zijn. Hij was dan ook intensief betrokken bij verraad en arrestaties die vrijwel altijd leidden tot mishandelingen en martelingen. Hij was daarom gevreesd bij de bevolking, en het verzet zag hem als een groot gevaar.

De levensloop van Zacharias Sleijfer

De jeugd van Sleijfer was op zijn zachtst gezegd treurig. Hij werd geboren op 11 maart 1911 in Den Helder. Zijn vader en moeder kwamen beiden uit Friesland, en via zijn grootmoeder vloeide er ook Duits bloed door zijn aderen. Overigens noemde bijna iedereen hem Hans en niet Zacharias. Zijn vader werkte bij de PTT. In 1914 verhuisde het gezin naar Leeuwarden. Als 26-jarige werd vader Sleijfer getroffen door reuma, een familiekwaal. Als strenggelovig katholiek zag hij zijn pijnlijke aandoening als een straf van God. De zware reumatische pijnen zorgden er ook voor dat hij niet echt een vriendelijke man was: hij was kortaf, somber en humeurig. Ook de moeder van Hans was niet de zon in het huis. Ze had een aantal miskramen gehad en kon als gevolg daarvan geen kinderen meer krijgen. Hans was dus hun enige kind. Die last moest zij dragen, maar ook zij werd daardoor zwaarmoedig. Het feit dat zij met weinig geld rond moest zien te komen, droeg ook niet bij aan een positieve sfeer in het gezin Sleijfer. Hans groeide dus niet op in een vrolijk, open en warm gezin. De gevoelsarme en sombere omgeving heeft grote invloed op hem gehad.

In zijn jonge jaren was Hans een zenuwachtig en bangig jongetje dat vaak nachtmerries had. Zijn vader en moeder hadden niet het vermogen en ook niet de energie om hem bij te sturen of te helpen. Dat hij op de lagere school nog steeds niet zindelijk was, maakte hem extra kwetsbaar. Om zich te handhaven op school verzon hij allerlei gebeurtenissen waaruit moest blijken dat zijn leven spannend was. Zijn klasgenoten prikten daar doorheen, waardoor het effect van zijn leugens precies het tegendeel werd van wat Hans beoogde. Hij raakte daardoor nog angstiger en geïsoleerder. Ook nu kon hij niet terugvallen op de steun van zijn ouders. Hans ontwikkelde zich steeds meer tot een brutaal, onbetrouwbaar, leugenachtig, laf en vernielzuchtig jongetje. Hij was erop gericht om indruk te maken op anderen. Vrienden had hij niet, hij treiterde graag en hij haalde bevrediging uit het pijnigen van dieren. Na de oorlog zou zijn vader tijdens een verhoor verklaren dat zij thuis geen huisdieren konden hebben. Die waren namelijk niet veilig voor Hans.

Hans kon goed leren maar had daar weinig zin in. Op de katholieke lagere school ging het wat betreft leren en gedrag zo slecht dat het beter voor hem was om naar een andere school te gaan. Dat was wel een openbare school, en als streng katholiek vond zijn vader dat heel vervelend. Ook dat droeg niet positief bij aan de sfeer in het gezin. Op de nieuwe school trok Hans vooral aandacht door leugens en negatief gedrag. Op 12-jarige leeftijd kreeg hij een ongeluk waarbij hij hoofdletsel opliep. Minstens een jaar zag hij dubbel en had hij last van hoofdpijnen. Hij rondde de lagere school wel af en ging daarna naar de mulo. Wegens wangedrag werd hij van die school verwijderd. Ook thuis was hij niet te handhaven. Hij sloeg zijn moeder en sloot haar af en toe zelfs op in een kast. Zijn vader kreeg het voor elkaar om hem in een gesticht voor moeilijk opvoedbare kinderen in Roermond te laten plaatsen. Gedurende zijn verblijf daar simuleerde Hans allerlei ziekten, waardoor zijn vader hem na ongeveer negen maanden weer terug naar huis haalde.

De jaren voor de bezetting

Na zijn terugkomst uit het gesticht voor moeilijk opvoedbare kinderen ging Hans niet meer naar school. Hij ging werken, maar ook dat verliep niet goed. Hij had moeite om opdrachten uit te voeren en verviel weer in leugenachtig gedrag als middel om respect te krijgen. Hij beweerde de hbs te hebben afgerond, terwijl hij de mulo voortijdig had verlaten. Verder maakte hij zich bij verschillende werkgevers schuldig aan kleine diefstalletjes en leugens over opleiding en diploma’s. Zowel bij de PTT als bij het warenhuis V&D en de belastingdienst werd hij ontslagen wegens oneerlijkheid en vanwege het feit dat hij rondbazuinde dat hij een hoge functie had. Bij de belastingdienst had hij een eenvoudige functie, maar hij gaf zich uit voor belastinginspecteur. Bij een notariskantoor lukte het hem om aangenomen te worden als kandidaat-notaris, maar al snel bleek dat hij gelogen had over zijn opleiding en diploma’s. Ook nu was ontslag onvermijdelijk.

In 1938 ontmoette hij Gerritdina Pieternella van Zurk, roepnaam Dina. Ze kregen verkering, maar door geldgebrek konden ze pas drie jaar later trouwen. Haar achtergrond was totaal anders dan die van Hans. Ze kwam uit een warm en hecht gezin. Ook nu wilde Hans weer respect afdwingen door tegen Dina en haar ouders te liegen over zijn afkomst en zijn opleiding. Aan de buitenwereld liet hij weten dat hij verkering had met een dochter van een rijke hoteleigenaar. Ook dat was een leugen, want de vader van Dina was de beheerder van een eenvoudige lunchroom. Wel wist Hans in 1938 een baan als vertegenwoordiger te krijgen bij Paragon, een groothandel in papier. Aan de buitenwereld liet hij weten dat hij daar als bedrijfseconoom werkte. Ook nu ging het niet goed, want in 1940 werd hij wederom ontslagen. Bij zijn vele banen speelden altijd dezelfde problemen: leugenachtig gedrag, diefstalletjes, onvermogen om samen te werken, problemen met leidinggevenden en onnadenkend handelen. Deze problemen waren niet alleen al zichtbaar tijdens zijn lagereschooltijd, zijn twee jaar mulo en zijn loopbaan, maar ook in zijn privéleven.

Zijn schoonvader was lid van de NSB, en hij zorgde ervoor dat Hans met ingang van 7 augustus 1940 ook lid van die beweging werd. Zelfs op zijn aanmeldingsformulier loog hij over zijn opleiding en beroep. Bij de rubriek ‘Beroep’ noteerde hij namelijk de functie van accountant. Overigens vertelde Hans overal dat hij bij Paragon was ontslagen door zijn Joodse baas omdat hij lid was van de NSB. Feitelijk werd hij pas lid van de NSB nadat hij ontslagen was. Het ligt voor de hand dat hij niet uit overtuiging voor de NSB koos, maar vooral omdat hij dacht via die partij een betaalde baan te kunnen vinden.

De jaren tijdens de bezetting

Via de connecties van zijn schoonvader kreeg Sleijfer een baan op de administratie van de luchthaven van Leeuwarden. Het viel daar op dat hij uitstekend Duits sprak. Hij werd daarom verschillende malen gevraagd om voor de SD in Leeuwarden te tolken. Bij die organisatie wilde hij meer dan graag werken, en uiteindelijk lukte het hem om daar een baantje te bemachtigen. Van daaruit werkte hij zichzelf steeds meer naar binnen, en uiteindelijk kreeg hij op 1 maart 1941 een vaste aanstelling als burgerbeambte bij de Sipo en de SD.

Aangezien hij nu goed verdiende, trouwde hij in september 1941 met Dina. Het ging ondertussen niet best met hem. Hij was aan de alcohol geraakt, had last van angstaanvallen en van driftbuien. Tijdens zo’n woedeaanval sloeg hij alles kort en klein, en bedreigde en mishandelde hij zijn ouders en zijn vrouw. In maart 1942 deed hij een poging om toegelaten te worden tot de burgemeesterscursus van de NSB. Ook in zijn sollicitatiebrief loog hij over zijn opleidingen. Hij kreeg een keurig briefje terug dat er geen plaats meer beschikbaar was.1 In maart 1943 bleek Dina zwanger te zijn. Hun zoon werd op 17 december 1943 geboren. In 1945 werd er nog een zoontje geboren.

Ondertussen ging Sleijfer zich op de ‘buitenpost’ van de SD in Leeuwarden steeds meer bemoeien met het verhoren van arrestanten, en dat deed hij bepaald niet zachtzinnig. Sterker, hij bleek een sadist te zijn die het plezierig vond om mensen te pijnigen. Hij wilde ontdekken hoe ver hij daarbij kon gaan en hoe zijn slachtoffers reageerden op pijn. Bovendien gaf het mishandelen en martelen hem een gevoel van macht. Sleijfer was al geen prettig mens, maar zijn nieuwe positie, de zucht naar macht, drankmisbruik en het geld dat hij nu verdiende, maakten hem tot een onmogelijke man. Hij bouwde wel de naam op niet bijster intelligent te zijn. Daarom werd hij na de oorlog in de gevangenis ook wel de ‘ploert zonder hersens’ genoemd.2 Harm Bouman – een naaste collega van Sleijfer bij de SD – noemde hem ‘een groot zwijn zonder verstand’.3 Ook bij het Friese verzet was Sleijfer berucht, gevreesd en gehaat. In augustus 1944 werd door het zogenoemde veemgericht het besluit genomen om Sleijfer te doden.


Het beruchte viertal van Friesland

Bij de SD in Leeuwarden werkte Sleijfer samen met een drietal andere Nederlanders.

Lucas Bunt: een voormalige horecaondernemer die afgekeurd werd voor het Oostfront en daarna in Leeuwarden als landwachter tal van hardhandige arrestaties en mishandelingen pleegde. Na de oorlog kreeg hij de doodstraf, maar die werd omgezet in levenslang. Uiteindelijk werd hij in 1959 vrijgelaten.

Fransoos Exaverius Lammers: een voormalige taalleraar die eerst als tolk voor de SD werkte maar zich al heel snel ging bezighouden met het opsporen, arresteren, verhoren en mishandelen van personen die verdacht werden van illegale activiteiten. Bij de SD was hij zeer invloedrijk. Na de oorlog kreeg hij de doodstraf, maar die werd omgezet in levenslang. Uiteindelijk werd hij in 1964 vrijgelaten. Hij was de langst vastzittende collaborateur. Hij stond bekend als erg intelligent en bijzonder wreed. Daarom werd hij de ‘ploert met hersens’ genoemd.

Jan Meekhof: kwam uit een NSB-milieu en meldde zich al op jonge leeftijd aan bij de SS. Hij belandde uiteindelijk bij de SD. Hij mishandelde vele arrestanten en heeft verschillende moorden op zijn naam staan. Hij werd veroordeeld tot de doodstraf, maar via gratie werd die straf omgezet in levenslang. In 1959 werd hij vrijgelaten.



Een net aangekomen verzetsman – Egbert Dijkstra – kreeg de opdracht om Sleijfer te liquideren. Op 14 augustus 1944 voerde hij de opdracht uit, maar zonder succes. Op het moment dat Dijkstra het dodelijke schot wilde afvuren, rende Sleijfer plotseling weg. Dijkstra zette de achtervolging in, schoot een paar keer en slaagde erin om Sleijfer te raken. Het schot bleek echter niet dodelijk. Sleijfer moest wel in het ziekenhuis worden opgenomen, maar hij herstelde goed van zijn verwondingen. Na de oorlog zou zijn collega Fransoos Lammers voor de rechtbank verklaren dat er vijfendertig personen als represaillemaatregel werden doodgeschoten door de SD.4 Na deze aanslag ontspoorde Sleijfer totaal. Hij raakte zwaar aan de drank en maakte zich schuldig aan steeds meer en steeds intensere mishandelingen. Zelfs zijn vrouw mishandelde hij met enige regelmaat, en daarbij sneuvelde nogal wat huisraad.


Het veemgericht

Friesland kende tijdens de bezetting een zogeheten ‘veemgericht’. Na de zomer van 1943 groeide bij steeds meer verzetsstrijders de overtuiging dat het noodzakelijk was om gevaarlijke collaborateurs en verraders te liquideren om zo zware problemen voor het verzet en voor onderduikers te voorkomen. Om die liquidaties toch een soort van juridische basis en legitimiteit te geven, werd er een ondergrondse rechtbank in het leven geroepen: het veemgericht. Het ging niet om lekenrechtspraak maar om een rechtbank van drie geschoolde juristen: twee voormalige raadsheren bij het Leeuwarder Hof, en een rechter van de arrondissementsrechtbank Leeuwarden. Een procedure ging als volgt. Het verzet droeg een liquidatiekandidaat aan, inclusief een schriftelijke onderbouwing waarom deze man of vrouw geliquideerd moest worden. Het veemgericht deed uitspraak, namelijk liquideren, niet liquideren of nader onderzoek noodzakelijk. Bij een liquidatie-uitspraak kreeg iemand van het verzet opdracht om de liquidatie uit te voeren.
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Van links naar rechts: Lucas Bunt, Werner Ross, Max Blokzijl en Zacharias Sleijfer (in licht pak met handen op de rug).



Rond Dolle Dinsdag werd het Sleijfer te gevaarlijk in Friesland. Hij wilde naar Duitsland vertrekken, maar uiteindelijk bleef hij hangen in Winschoten. Op voorspraak van Fransoos Lammers werd hij medio november 1944 benoemd als Polizei-Angestellter – een soort van arbeidscontractant – bij de SD in Groningen.5 Hij kwam daar te werken in het Scholtenhuis en wel op de afdeling van Robert Lehnhoff. Die omgeving paste heel goed bij Sleijfer. In het Scholtenhuis behoorden mishandelen, martelen en doden tot de dagelijkse routine. Sleijfer kon zich daar volledig uitleven. Al gauw werd hij ‘de badmeester’ genoemd, omdat hij veelvuldig gebruikmaakte van de badkuipmethode. Dit hield in dat een verdachte aan handen en voeten gebonden in een badkuip met ijskoud water tot stikkens toe werd ondergedompeld. Vervolgens werd hij omhooggetrokken, geslagen en daarna weer onder water gehouden. Dit kon zich een groot aantal keren herhalen.


Robert Lehnhoff

De SD’er Robert Lehnhoff gaf in het Scholtenhuis leiding aan de afdeling die zich bezighield met het bestrijden van wat het ‘rechts georiënteerd verzet’ werd genoemd. Lehnhoff stond bekend als zeer wreed. Hij heeft vele mishandelingen en moorden op zijn naam staan. Zijn bijnaam was ‘de beul van Groningen’. Zijn leidinggevende was Bernard Georg Haase, en die stond bekend als wat milder, minder fanatiek en correcter dan Lehnhoff. Sleijfer ging onder de directe leiding van Lehnhoff werken. Op die afdeling waren ook andere Nederlanders actief, bijvoorbeeld Harm Bouman en Pieter Schaap. Na de oorlog werd Lehnhoff in Nederland ter dood veroordeeld. De executie vond plaats op 24 juli 1950. Vlak voor zijn executie zei hij nog tegen Fransoos Lammers: ‘Es tut weniger weh als beim Zahnarzt.’



Zijn collega’s hadden wel door dat Sleijfer eigenlijk een bange man was, en daarmee werd hij volop gepest. Het effect was dat hij nog banger werd en nog meer ging drinken. Bij sommige collega’s maakte hij zich zo onmogelijk dat ze overwogen om hem dood te schieten. Zijn SD-collega Harm Bouman schreef in de gevangenis een nooit gepubliceerd typoscript met als titel De Brede Weg. Hierin sprak hij met grote minachting over Sleijfer. Hij noemde hem een sluwe, bange prutser die zich naar boven likte en naar onderen trapte. Zijn behandeling van arrestanten betitelde Bouman als ronduit smerig.6 Overigens was Bouman zelf een beruchte SD’er, die bekendstond als iemand die niet terugdeinsde voor hardhandige arrestaties en moord.

Misdrijven

Als we de leugens en het bedrog buiten beschouwing laten, dan begon de criminele carrière van Sleijfer met zijn aanstelling bij de SD in Leeuwarden. Daar kwam hij in aanraking met een geweldscultuur die uitstekend bij hem paste en waar volop mogelijkheden waren om zich verder te ontwikkelen. In Friesland was Sleijfer niet alleen betrokken bij het bestrijden van het verzet, maar ook bij op het oppakken van Joden.


Het Scholtenhuis

Vanaf mei 1940 tot en met april 1945 was het hoofdkwartier van de SD gevestigd in het monumentale Scholtenhuis in het stadshart van Groningen. Het pand was groot genoeg om al het personeel van de SD en de Sipo onder te brengen, en dan bleef er nog voldoende ruimte over voor verhoorkamers en ruimtes om arrestanten vast te zetten. In het Scholtenhuis werden vele arrestanten mishandeld, gemarteld of gedood. Door de plaatselijke bevolking werd de naam Scholtenhuis geassocieerd met onderdrukking, geweld en gruwelijke misdaden. Op 15 april 1945 – tijdens de gevechten tussen de Duitsers en de geallieerden – werd het Scholtenhuis in brand gestoken. Blussen was in deze chaotische periode zo goed als onmogelijk, waardoor er slechts een puinhoop overbleef.



Leeuwarden

De lijst van misdaden die Sleijfer in Leeuwarden beging, is lang, te lang om hier volledig te bespreken. Ik beperk mij tot een aantal misdrijven die exemplarisch zijn voor het gedrag van Sleijfer in Friesland.

Zoals gezegd deed Sleijfer – waarschijnlijk uit angst – zo min mogelijk mee aan razzia’s en andersoortige acties van de SD. Als hij er niet onderuit kon komen, dan bleef hij zo veel mogelijk op de achtergrond. Hij nam wel deel aan een paar acties in Friesland, gericht op het oppakken van onderduikers. Zo was hij op 21 oktober 1943 betrokken bij het oppakken van minstens tien Joden. Hun adressen waren door middel van verraad bekend geworden bij de SD. De meesten overleefden het concentratiekamp niet.
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Matje Leefsma-Wolfs



Op 1 maart 1944 arresteerde Sleijfer samen met Fransoos Lammers de Joodse onderduikster Matje Leefsma-Wolfs (geboren 14 december 1911). Zij werd zwaar mishandeld en vervolgens naar Westerbork gedeporteerd, en van daaruit naar Auschwitz. Daar overleed ze op 31 augustus 1944.

Familie De Bruin

Matje Leefsma-Wolfs was beslist niet het enige Joodse slachtoffer van Sleijfer. Aron de Bruin was de Joodse echtgenoot van Henriëtte Italie. Het echtpaar had drie kinderen: Dora, Herman en Betty. Op 1 juli 1942 werd Aron de Bruin opgepakt door Sleijfer. Hij werd beschuldigd van zwarthandel. Na een paar dagen werd hij vrijgelaten, maar op de dag dat hij thuiskwam, werd hij opnieuw opgepakt en overgebracht naar Kamp Amersfoort. Zijn vrouw en kinderen hebben hem na zijn arrestatie nooit meer gezien. Op 30 september 1942 werd hij vergast in Auschwitz. Een jaar later werd de ondergedoken dochter Dora de Bruin eveneens door Sleijfer opgepakt. Haar onderduikgeefster moest 650 gulden ‘boete’ aan Sleijfer betalen om vervolging te voorkomen. Dora belandde via Westerbork in Auschwitz, en daar werd zij op 28 april 1944 vergast. Herman overleed op 3 februari 1945 in een concentratiekamp. Moeder Henriëtte en haar jongste dochter Betty overleefden de oorlog.7

De familie Goudeketting

In het verhaal van de Joodse familie Goudeketting speelde Sleijfer een bijzondere rol. In 1943 werd deze familie van drie personen opgepakt. Sleijfer was daar niet bij aanwezig, maar hij liet zich wel bij hen in de cel stoppen om als een soort van agent-provocateur informatie te krijgen op basis waarvan weer andere Joden opgepakt konden worden. Hij speelde de rol van anti-Duitse Nederlander, en de toch al radeloze familie vertrouwde hem. Hij kreeg verschillende adressen van onderduikgevers en personen die bij het verzet waren betrokken. Hij checkte eerst of de inlichtingen klopten, en daarna gaf hij de informatie door aan de SD. Vervolgens werd iedereen gearresteerd. De familie Goudeketting heeft de oorlog niet overleefd.

Durk Sprik

Een ander slachtoffer van Sleijfer was Durk Sprik. Hij werd in Leeuwarden gearresteerd op verdenking van illegale activiteiten en door Sleijfer verhoord in het hoofdkwartier van de SD in Leeuwarden. Tijdens dat verhoor kreeg Sprik handboeien om met scherpe kartels aan de binnenkant. Geboeid moest hij gedurende vijftien minuten diepe kniebuigingen maken in een steeds hoger tempo. Als hij omviel, werd hij net zo lang geslagen tot hij weer verderging met de kniebuigingen. Vervolgens werd hij met een gummiknuppel afgeranseld totdat hij bewusteloos neerviel. Nadat hij was bijgekomen, moest hij zijn eigen bloed van de grond likken. Deze behandeling onderging Sprik gedurende een aantal dagen.8 In mei 1944 werd Sprik naar Dachau gedeporteerd. Hij overleefde de oorlog.
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Hans Rudi Polak en Marcel André Sydney Polak



Hans en Marcel Polak

Sleijfer had er ook geen enkele moeite mee om kinderen op te pakken. Jac. Polak woonde met zijn vrouw en twee zoontjes van respectievelijk 11 en 8 jaar oud in Amsterdam. Het was een Joods gezin. Om aan deportatie te ontkomen, waren de twee jongetjes zonder hun ouders ondergedoken in Huizum (Friesland). Rond 4 november 1943 werden ze opgepakt door Sleijfer. Hij liet hen opsluiten in de gevangenis van Leeuwarden. Na drie weken werden ze gedeporteerd naar Westerbork. Daarna kwamen ze via dat kamp in Auschwitz terecht, en daar werden de twee jongetjes op 11 februari 1944 vergast. Jac. Polak en zijn vrouw overleefden de oorlog.

Wieger Rekker

Zoals gezegd hield Sleijfer zich in Leeuwarden ook bezig met het bestrijden van het verzet. Zo pakte hij op 2 mei 1943 Wieger Rekker op. Hij zou betrokken zijn geweest bij een staking, en op die manier had hij de Duitsers schade toegebracht. Hij werd gedurende zes weken vastgezet in het Huis van Bewaring van Leeuwarden. Vervolgens kwam hij via Kamp Vught en Dachau terecht in Bergen-Belsen. Daar overleed hij op 5 maart 1945.

Groningen

Na de mislukte aanslag op zijn leven ging Sleijfer bij de SD in Groningen werken, en daar nam zijn gewelddadigheid in alle hevigheid toe. Vanaf het moment dat de SD van het Scholtenhuis ook gevangenen ging verhoren in het Huis van Bewaring, was er geen rem meer. In het Scholtenhuis was er wat het geweld betreft nog sprake van een beperkte, corrigerende invloed van de hoogste leidinggevende (Bernard Georg Haase), maar die was in het Huis van Bewaring nooit aanwezig. Sadisten als Sleijfer konden zich daar volledig uitleven. Sleijfer was vooral lid van de zogenoemde ‘sla-ploeg’ van de SD. Dat waren mannen die gespecialiseerd waren in het verkrijgen van bekentenissen en informatie op basis waarvan de ‘overval-ploeg’ nieuwe arrestaties kon verrichten.9 Sleijfer maakte als prominent lid van de ‘sla-ploeg’ erg veel slachtoffers. Het maakte hem niet uit of hij mannen of vrouwen moest verhoren. Mishandelen deed hij altijd, en iedereen – man of vrouw – onderging dezelfde mishandelingen. Het sadisme van Sleijfer uitte zich in het plezier dat mishandelen en martelen hem gaf, en bovendien schepte hij er behagen in om nieuwe vormen van mishandelen te bedenken. De in de inleiding van dit hoofdstuk beschreven kapbehandeling is daar een illustratief voorbeeld van.

Nogal wat medewerkers van de SD in Groningen maakten deel uit van executiepelotons of doodseskaders. Sleijfer probeerde altijd aan die taak te ontkomen, maar incidenteel maakte hij er wel deel van uit. Zo kreeg hij in december 1944 de opdracht om samen met Harm Bouman en nog twee andere collega’s de gevangengenomen verzetsman Adolf Juuls dood te schieten. Sleijfer durfde de trekker echter niet over te halen. Bouman schoot Juuls uiteindelijk dood.10 Dat Sleijfer zich hier niet toe kon zetten, betekende niet dat hij in Groningen minder gewelddadig was. Integendeel, het verhaal van Anda Kerkhoven laat zien dat hij in Groningen volledig ontspoorde.

Anda Kerkhoven

Anda Kerkhoven was een dochter van een Nederlandse vader en een Indische moeder. Vanaf 1938 studeerde zij Geneeskunde in Groningen. Na de Duitse inval werkte ze voor een plaatselijke verzetsgroep – de Groep-De Groot – als contactpersoon die onderduikadressen en voedselbonnen regelde. Harm Blauw was ook lid van de Groep-De Groot. Hij had op 12 november 1944 tijdelijk onderdak geboden aan een Engelandvaarder die bij Dokkum was gedropt om te spioneren. Blauw werd verraden door een praatgrage buurvrouw. De SD deed pas eind november een huiszoeking bij hem, maar er werd niets gevonden. Op de vraag of hij een onderduiker had verborgen, gaf hij een ontkennend antwoord. De onderduiker was ondertussen al lang en breed door Anda Kerkhoven naar een veilig adres gebracht. Weer een paar weken later moest Blauw zich op het Scholtenhuis melden. Na enkele verhoren gaf Blauw toe dat hij de spion onderdak had verleend. De SD deed vervolgens opnieuw een huiszoeking bij hem, en deze keer werden er belastende materialen gevonden. Op grond van de informatie uit de gevonden materialen werd Harm Blauw eind december 1944 vastgezet, en ook Anda Kerkhoven werd gearresteerd.
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Portret Anda Kerkhoven



Anda werd opgesloten in het Huis van Bewaring. Daar werd zij door Sleijfer en Pieter Schaap (zie hoofdstuk 5) gedurende een paar dagen zwaar mishandeld. Ze werd meerdere keren met gummistokken afgeranseld, de bijtgrage hond van Sleijfer werd een paar keer op haar afgestuurd waarbij ze verschillende bijtwonden opliep, ze onderging meerdere keren de badkuipmethode, en als dieptepunt werd ze dubbelgevouwen en op haar hurken tussen twee plankjes gepropt in een smalle en ondiepe bordenkast. Ze kon daar amper ademhalen, en ze brak dan wel kneusde er verschillende botten. Ze heeft deze onmenselijke behandelingen doorstaan en geen informatie aan Sleijfer prijsgegeven. De SD kreeg echter van andere leden van dezelfde verzetsgroep wel de informatie dat Anda voor het verzet werkte en wat haar taken waren. Collega’s van Sleijfer maakten hem vervolgens wijs dat de Indische Anda ongetwijfeld wraak op hem zou nemen. Dit maakte hem nog banger dan hij normaal gesproken al was. Hij ging naar zijn baas Robert Lehnhoff en drong er bij hem op aan dat Anda doodgeschoten zou worden. Lehnhoff gaf daar toestemming voor. Sleijfer wilde de moord niet zelf plegen en beloofde zijn collega Pieter Schaap een fles jenever als die de executie zou uitvoeren. Die weigerde dat. Op de afdeling ontstond vervolgens gedoe over de vraag wie haar moest ‘afmaken’. Uiteindelijk werd Anda op 23 maart 1945 geëxecuteerd in een bos bij de gemeente Haren. Het doodseskader begroef haar ook in dat bos.11

Roelof Hamminga

In de slipstream van de arrestatie van Anda Kerkhoven werd op 29 januari 1945 ook Roelof Hamminga gearresteerd. Hij werd ervan verdacht lid te zijn van de Groep-De Groot. In het Scholtenhuis werd hij verhoord door Sleijfer en twee van diens collega’s. Bij het verhoor werd de herdershond van Sleijfer een paar keer op Hamminga losgelaten. Tegelijkertijd werd hij geschopt en met een zweep afgeranseld. Sleijfer had bloed van Hamminga op zijn broek gekregen. Hij dwong Hamminga om het bloed van zijn broek te likken. Hamminga werd naar een concentratiekamp in Duitsland gedeporteerd, maar hij overleefde het kamp en de oorlog.

Johannes Tepper

Ook Johannes Tepper was lid van de Groep-De Groot. Hij werd op 10 januari 1945 gearresteerd. Hij werd ervan verdacht dat hij het verzet aan illegale papieren had geholpen. Tepper was de tweede arrestant die van Sleijfer de kapbehandeling kreeg. Hij kreeg een papieren kap over zijn hoofd, en vervolgens blies Sleijfer de rook van zijn pijp naar binnen. Terwijl Tepper dacht te stikken, werd hij met een gummiknuppel bewerkt. Ook Pieter Boer – de baas van Tepper – kreeg de kapbehandeling, en daarna werd hij met een zweep in het gezicht geslagen. Overigens werd Pieter Boer na de oorlog een belangrijke getuige in de zaak tegen Sleijfer. Hij had namelijk met eigen ogen gezien dat Sleijfer Anda Kerkhoven zwaar mishandelde.

Pieter van Loo

Niet alleen de leden van de verzetsgroep De Groot kregen na hun arrestatie te maken met het sadisme van Sleijfer. Pieter van Loo was een architect en kunstschilder die actief was in het verzet. Hij hield zich vooral bezig met het verspreiden van illegale kranten. Eind 1944 werd hij door de SD gearresteerd. Hij verbleef uiteindelijk vier weken op de zolder van het Scholtenhuis. Hij werd meerdere malen door Sleijfer en Lehnhoff afgeranseld met een gummiknuppel. Van Loo was degene aan wie Sleijfer vertelde dat een gummiknuppel met een kogel in het uiteinde veel lekkerder sloeg. Na deze mededeling werd hij fors met de gummiknuppel geslagen. Na vier weken werd Van Loo gedeporteerd naar een concentratiekamp nabij Hannover. Ondanks de honger, de ontberingen en de ziekten overleefde hij het kamp. Na de oorlog schreef hij een brief over zijn ervaringen in het Scholtenhuis.12

Hendrik Ridder

Hendrik Ridder werkte als slager. Hij had als rayonleider van het Westerkwartier (Groningen) een prominente positie bij het verzet. Hij hield zich onder meer bezig met het bedenken en uitvoeren van sabotage. Op 18 oktober 1944 werd hij gearresteerd. Tijdens de arrestatie werd hij al mishandeld. In het Scholtenhuis werd hij eerst verhoord en zwaar mishandeld door Lehnhoff. De dagen daarna werd hij dagelijks door Lehnhoff en Sleijfer beestachtig mishandeld en gemarteld. Hij gaf echter geen informatie prijs. Vervolgens werd hij naar Westerbork gedeporteerd, en daar werd hij op 28 oktober 1944 gefusilleerd.

Louis Swaagman

Dat mishandelingen niet altijd goed verliepen voor Sleijfer, blijkt uit het verhaal van de verzetsstrijder Louis Swaagman. Hij werd na zijn arrestatie verhoord door Sleijfer en drie van diens collega’s. Om de beurt gaven ze hem een slag met de gummiknuppel. Wie had geslagen, liet de knuppel vallen. Swaagman moest de knuppel dan oppakken en doorgeven aan de volgende die een slag moest geven. Dit wrede ‘spel’ herhaalde zich een aantal keren. Op een gegeven moment sloeg Swaagman Sleijfer vol in het gezicht. De reactie van Sleijfer was dodelijk voor zijn positie en voor het weinige respect dat hij bij zijn collega’s had. Hij begon namelijk te huilen. Hij herpakte zich snel, en als reactie begon hij Swaagman in blinde razernij te slaan en te schoppen. Zijn collega’s kalmeerden hem, maar zijn naam als lafaard was door dit incident bevestigd: hij had zich laten slaan door een arrestant en hij was gaan huilen. Swaagman overleefde de oorlog niet. Hij werd door de SD gedeporteerd naar concentratiekamp Neustadt. Hij overleed daar op 11 mei 1945 door uitputting.

De jaren na de bezetting

Begin april 1945 naderden de Canadezen de stad Groningen. De meeste Duitsers en een groot aantal Nederlandse medewerkers van de SD besloten om naar Schiermonnikoog te vluchten. Van daaruit dachten zij makkelijk Duitsland te kunnen bereiken. Sleijfer had geen trek om met zijn collega’s mee te gaan. Op zich was dat logisch, want hij had veel contant geld en waardepapieren. Met in zijn achterhoofd het idee dat zijn collega’s hem wilden vermoorden, zou het onverstandig zijn om met diezelfde collega’s te vluchten. Hij besloot om zelf voortijdig te vertrekken naar Friesland. Hij nam de door hem gestolen effecten en contact geld mee, bij elkaar ongeveer 38.000 gulden (huidige waarde ongeveer 220.000 euro). Vanuit Friesland wist Sleijfer Amsterdam te bereiken. Bij een poging om de waardepapieren te verzilveren, werd hij begin mei gearresteerd door leden van de Field Security.13 Zijn arrestatie was de eerste stap op de weg van een complexe rechtsgang met een verrassende afloop.

De rechtsgang van Sleijfer

Na zijn arrestatie werd hij eerst vastgezet in het Huis van Bewaring te Amsterdam. Makkelijk zal hij het daar niet gehad hebben. In de publicatie Kamptoestanden (1949) geeft de voormalige dominee en ex-NSB’er Van der Vaart Smit vele tientallen voorbeelden van misstanden in de naoorlogse interneringskampen en gevangenissen. Over de hechtenis van Sleijfer in Amsterdam schrijft hij dat Sleijfer:


‘(…) met de ene hand aan een buis die op anderhalve meter hoogte liep, met de andere hand aan een buis die langs de grond liep, werd vastgebonden en in deze houding achtenveertig uren lang op zijn verhoor werd voorbereid.’14



Het zou waar kunnen zijn, maar zeker is dat niet. Sleijfer heeft zich er in ieder geval nooit over uitgelaten.

Vanuit Amsterdam werd Sleijfer overgebracht naar het Huis van Bewaring in Groningen. In die stad had hij immers zijn meeste misdrijven begaan, en het was daarom de bedoeling dat hij daar berecht werd. Het is niet bekend of hij het in het Huis van Bewaring van Groningen zwaar heeft gehad en of hij daar mishandeld werd. Het is wel een feit dat de omstandigheden in Groningen beter waren dan in allerlei interneringskampen, maar dat betekent niet dat het leven daar gemakkelijk was. De cellen waren klein, het eten slecht en de hygiënische situatie liet zwaar te wensen over. Er werd weleens geslagen door de bewakers, maar dat was niet structureel. Ze kenden daar in het Huis van Bewaring wel een aparte strafmaatregel. Het kwam namelijk voor dat een gevangene gedurende een paar uur of zelfs een paar dagen werd ingesnoerd in een dwangbuis, en wel zodanig dat hij niet meer kon bewegen.

Veel bezoek kreeg Sleijfer niet. Vrienden had hij niet, zijn vrouw en twee zoontjes kwamen af en toe op bezoek, zijn vader wilde niets meer met zijn zoon te maken hebben en zijn moeder was in 1944 overleden.

In de gevangenis van Groningen werd Sleijfer ernstig ziek, althans, hij gedroeg zich als een doodzieke man. De arts Osinga – voormalig landwachter en berucht keuringsarts voor de arbeidsinzet – was ook in Groningen geïnterneerd. Hij bevestigde dat Sleijfer inderdaad ziek was, niet vervolgd kon worden en ook niet opgeroepen kon worden als getuige bij rechtszaken.15

Andere bronnen lieten aan de Politieke Opsporingsdienst weten dat Sleijfer zijn ziekte simuleerde en dat er niets aan de hand was met hem.16 Of hij nu wel of niet simuleerde, hij kreeg het wel voor elkaar dat hij gedurende zijn detentie in verschillende ziekenhuizen werd behandeld.

Gevangenen werden vaak verhoord, en dat geldt ook voor Sleijfer, met dien verstande dat verhoren vaak niet door konden gaan omdat Sleijfer te ziek zou zijn. Bij verschillende verhoren verklaarde hij dat hij zich nooit met politiewerk had bemoeid en dat hij niets van doen had met arrestaties en verhoren. ‘Aan razzia’s heb ik nooit deelgenomen,’ verklaarde hij ook. Hij maakte zelfs een uitgebreide lijst van al het goede werk dat hij naar eigen zeggen gedaan had. Hij beweerde het verzet en de Joodse Raad meer dan eens getipt te hebben over aanstaande razzia’s, zodat mensen zich in veiligheid konden brengen. Hij hield zelfs vol dat hij een arts had omgekocht om tweeendertig Joden af te keuren voor transport naar Westerbork. In een brief aan de procureur-fiscaal schreef Sleijfer dat door zijn ingrijpen minstens zestig Joden van deportatie gered werden, en dat hij ten minste vijftig verzetsstrijders van de dood had gered.17 De psychiater die Sleijfer uitgebreid onderzocht, zou in zijn rapportage benadrukken dat bij iemand als Sleijfer ‘echtheid en onechtheid’ nauwelijks van elkaar zijn te onderscheiden.

Het was de bedoeling dat Sleijfer terecht zou staan voor het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden. Het lukte echter niet om het dossier rond te krijgen. Dat was het gevolg van het geheugenverlies van Sleijfer, en de verklaring van een psychiater van de strafgevangenis in Den Haag dat Sleijfer waarschijnlijk een hersentumor had en aan organische stoornissen leed. Het Bijzonder Gerechtshof liet daarom een onderzoek instellen naar de geestesvermogens van Sleijfer. In het Stads- en Academisch Ziekenhuis in Utrecht werd hij geobserveerd en onderzocht door twee psychiaters. Hun conclusie was dat Sleijfer zonder meer onder behandeling moest blijven. Vervolgens werd Sleijfer uitgebreid en langdurig geobserveerd en onderzocht in de Psychiatrische Observatiekliniek in Utrecht – het tegenwoordige Pieter Baan Centrum. Het is opvallend dat Sleijfer ook nu bleef hangen in leugens. Tegen de psychiater – dr. Pieter Baan – beweerde hij wederom de hbs te hebben gedaan, economie in Rotterdam te hebben gestudeerd en dat hij getrouwd was met de dochter van een welgestelde hotelier. In zijn rapport merkte de psychiater op dat bij Sleijfer echtheid en onechtheid nauwelijks van elkaar waren te onderscheiden. In zijn rapport vermeldde de psychiater ook dat Sleijfer tijdens zijn verblijf in de kliniek regelmatig om zwaar verdovende middelen vroeg, en dat hij meer dan eens een poging deed tot zelfmoord. De psychiater beschouwde deze pogingen vooral als aandachttrekkerij. De conclusie van de psychiater was dat Sleijfer in een krankzinnigengesticht opgenomen moest worden.18 De psychiater van de strafgevangenis in Den Haag had dezelfde mening. Volgens hem was Sleijfer door zijn agressiviteit en zijn explosiviteit namelijk een gevaar voor zichzelf en voor zijn omgeving, en daarom was opname in een krankzinnigengesticht noodzakelijk.

Op 11 november 1950 werd Sleijfer officieel krankzinnig verklaard en opgenomen in een kliniek te Franeker. Vervolgens gebeurde er iets waar vrijwel niemand rekening mee had gehouden. Op 1 september 1952 werd hij onverwachts ontslagen uit de inrichting. Hij moest wel onder toezicht blijven van de Centrale Vereniging ter Behartiging van de Belangen van Geestelijk Gestoorden in de Maatschappij. Hij ging wonen in Zeist, en via de reclassering kreeg hij een baan als boekhouder in een garage te Utrecht. Met zijn twee zoontjes had hij af en toe contact, maar van gezinshereniging was geen sprake. Lang heeft hij niet van zijn vrijheid kunnen genieten. Hij kreeg prostaatkanker en overleed op 24 mei 1953. De media besteedden nauwelijks aandacht aan het overlijden van de man die in Friesland en Groningen tal van slachtoffers had gemaakt en door zijn grote wreedheid zowel gevreesd als gehaat werd.

Slotbeschouwing

Wie het leven van Zacharias Sleijfer wil beschrijven door middel van sleutelwoorden, ontkomt niet aan begrippen met een duidelijk negatieve gevoelslading: pesten, pathologisch liegen, angst, alcoholisme, onberekenbaarheid, bedrog, sadisme, geweld, onthechting, eenzaamheid, psychische problemen en suïcidaliteit. Het was een leven waarin hij anderen enorm veel schade toebracht en waarin hij ook zichzelf te gronde richtte. In die zin was Sleijfer een destructieve man met zware psychische problemen. Niet voor niets werd hij na de Tweede Wereldoorlog officieel krankzinnig verklaard, en dat zou hij volgens de psychiaters al geweest zijn ten tijde van de Duitse inval. In dat verband zijn de bevindingen van de psychiater dr. Palies relevant.

Voor de oorlog was Palies directeur van Het Rijksasyl voor Psychopaten te Avereest. In 1948 hield hij een voordracht voor mensen die betrokken waren bij de reclassering van politieke delinquenten.19 Hij vertelde zijn publiek dat na de Duitse inval patiënten uit krankzinnigengestichten wegliepen of ontslagen werden, om zich vervolgens linea recta bij de Duitsers aan te sluiten. Dat waren mensen met complexe psychische gebreken: psychopaten, geweldplegers, sadisten, krankzinnige moordenaars en ziekelijke geweldplegers. Zo werd één van zijn patiënten kampbewaker in Amersfoort, en een ander sloot zich onmiddellijk aan bij de SS.20 Zacharias Sleijfer zat bij het uitbreken van de oorlog niet in een inrichting, maar hij had wel een psychiatrisch verleden. Vanwege verregaande onhandelbaarheid en gedragsstoornissen verbleef hij immers geruime tijd in een opvoedingsgesticht. Later werd hij behandeld voor verschillende angststoornissen. In die zin is hij een goede illustratie van de bevindingen van dr. Palies.

In de verschillende psychiatrische rapporten wordt Sleijfer neergezet als een impulsieve, gewetenloze, egocentrische, agressieve, explosieve en leugenachtige man met een bijzonder kort lontje. Bovendien ontbrak het hem aan zelfcontrole. Hij kon bij het minste of geringste er onbeheerst op los slaan. Zijn alcoholmisbruik maakte het alleen nog maar erger. Het is een gemankeerde diagnose, maar het lijkt er sterk op dat Sleijfer een stoornis had die nu een ‘intermittent explosive disorder’ wordt genoemd. In goed Nederlands: een periodieke explosieve stoornis. Het is een psychische stoornis met als belangrijkste kenmerk het niet kunnen beheersen van agressieve impulsen: geen controle hebben over woedeaanvallen en daarom overgaan tot buitenproportioneel geweld en het vernielen van eigendommen.

Op grond van zijn persoonlijkheidskenmerken werd hij krankzinnig verklaard, waardoor hij een rechtszaak ontliep. Dat was voor hem bijzonder prettig, maar voor zijn slachtoffers en hun familie moet dat gevoeld hebben alsof Sleijfer hen alsnog afranselde met zijn met een kogel verzwaarde gummiknuppel.

Over zijn jaren na zijn vrijlating is vrijwel niets bekend, maar in de korte tijd die hij na zijn ontslag uit de inrichting nog leefde, beging hij voor zover bekend geen strafbare feiten. Er zijn in ieder geval geen aangiften tegen hem gedaan. Ook over onbeheerste woedeaanvallen is niets bekend. Het zou kunnen dat hij in de psychiatrische inrichting geleerd had om zijn impulsen te beheersen. Bovendien was hij geen alcoholist meer, en ook dat zal invloed gehad hebben op zijn vermogen om meer controle over zichzelf te krijgen.

Sleijfer was geen nationaalsocialist uit overtuiging. Hij miste ideologische bevlogenheid. Hij sloot zich aan bij de NSB omdat het lidmaatschap hem voordelen opleverde, bijvoorbeeld een betaalde baan bij de SD. Hij liet zich bij zijn mishandelingen en martelingen dan ook niet leiden door ideologische overwegingen. Zijn gewelddaden waren in geen enkel opzicht een middel om een hoger gelegen doel te realiseren. Het nationaalsocialisme was wel de ideologische verpakking van zijn gewelddadig gedrag. De Sicherheitsdienst bood hem een omgeving en een cultuur waarin hij vrijwel onbeperkt uiting kon geven aan zijn ziekelijke behoefte om mensen te pijnigen.

Het is overigens niet zo dat het sadisme van Sleijfer pas tot uiting kwam nadat hij in de gewelddadige omgeving van de SD ging werken. Als kind martelde hij dieren, en sloot hij zijn moeder op in de kast en mishandelde hij haar. Met grote regelmaat vernederde hij zijn ouders. Ook zijn vrouw was niet veilig voor de behoefte van haar man om te slaan.

Verschillende psychiaters kwalificeerden Sleijfer als een gewetenloze man. Dat klopt in de zin dat hij geen last had van zijn geweten. Toch is er minstens één groot verschil tussen Sleijfer en gewelddadige collaborateurs als Pieter Schaap. In hoofdstuk 5 zal duidelijk worden dat Schaap handelde op basis van volkomen onverschilligheid over het leed en de pijn die hij zijn slachtoffers toebracht. Sleijfer handelde niet op basis van onverschilligheid. Integendeel, de pijn die hij anderen toebracht, bracht hem in vervoering, en bij de mishandelingen liet hij zich meeslepen door zijn emoties. Dat was bij een man als Schaap uitgesloten.

Waarschijnlijk beschikte Sleijfer niet over empathisch vermogen, en als hij dat wel had, dan was dat vermogen in ieder geval volledig ondergeschikt aan zijn sadistische geaardheid. Ook het vermogen tot zelfinzicht was bij Sleijfer onderontwikkeld: tijdens zijn verhoren en gedurende zijn psychiatrische onderzoeken heeft hij er nooit blijk van gegeven dat hij in staat was om zichzelf en zijn gedragingen kritisch te beschouwen. Daarnaast had hij een moreel kompas dat zeer slecht afgesteld of zelfs kapot was. Bovendien functioneerde hij in een omgeving (de SD) waarin gewelddadigheden net zo gewoon waren als eten en drinken. Deze factoren zorgden er waarschijnlijk voor dat hij nooit oprecht spijt heeft betuigd aan zijn vele slachtoffers.

Hoewel Sleijfer door zijn Duitse leidinggevenden en ook door zijn collega’s geminacht werd, was hij door zijn sadistische aanleg, het ontbreken van empathie en door de afwezigheid van een moreel kompas een meer dan bruikbare handlanger van de bezetter.










De verdwenen Landwacht-commandant
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Jacobus Philippa



Inleiding

De avond van 3 april 1945 was koud en regenachtig. Niemand ging voor zijn plezier naar buiten, en dat gold al helemaal voor de mensen die woonden in de geïsoleerde en donkere omgeving van het dorpje Zeegse in het noorden van Drenthe. Het was sowieso onverstandig om tijdens de laatste dagen van de bezetting in het donker naar buiten te gaan. Het was verboden, en bovendien was het extra gevaarlijk door de strijd tussen de Duitsers, het verzet en de geallieerden. Toch gingen die avond een paar gewapende landwachters naar Zeegse. Door een plaatselijke, Duitsgezinde kroegbaas was de leider van dat groepje getipt dat er in een afgelegen woning net buiten Zeegse twee mannen verbleven die in het bezit waren van juwelen met een waarde van ongeveer 10.000 gulden (nu ruim 58.000 euro). Het zou gaan om Johannes van Mourik en Antonie Stenvert. Dat waren fanatieke NSB’ers die beiden ook werkten voor de Duitse Sicherheitsdienst. De twee mannen hadden bij huiszoekingen juwelen achterovergedrukt. Een overval op deze twee NSB’ers zou a walk in the park moeten zijn.


De Landwacht

De oprichting van de Landwacht werd op 12 november 1943 door de Duitsers aangekondigd. Het was een paramilitaire organisatie met als belangrijkste taken het bewaken van gebouwen, controleren van persoonsbewijzen, het beschermen van NSB’ers tegen aanslagen door het verzet en het arresteren van verdachte personen. Tussen de aankondiging en het eerste officiële optreden zat een flink aantal maanden, want pas in maart 1944 werd de Landwacht officieel actief als hulppolitie voor de bezetter. In die rol verleenden de landwachters hand-en-span-diensten aan de Duitsers bij het opsporen van verzetsstrijders en het bestrijden van het verzet. Door hardhandig, wreed en willekeurig optreden groeide de Landwacht tot een gevreesde en gehate organisatie.
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Jacobus Philippa



De beroving stelde inderdaad niet veel voor. De overvallers belden netjes aan, bedreigden de NSB’ers door met wapens te zwaaien en vertrokken daarna met hun buit. De overval werd gepleegd door Jacobus Philippa en Gerrit Sanner, aangevuld met een paar landwachters van de Bloedploeg Norg (zie kader op pagina 48). De overval liep toch niet goed af, want de twee NSB’ers deden aangifte en Philippa en Sanner werden door de Sicherheitsdienst gearresteerd. Ze konden hun straf – executie door middel van de kogel – ‘afkopen’ door een aantal gearresteerde NSB’ers te bevrijden uit handen van de Binnenlandse Strijdkrachten. Philippa en de zijnen wilden dat wel doen, werden bewapend en gingen op weg om de bevrijdingsactie uit te voeren. Onderweg kwamen ze twee leden van de Binnenlandse Strijdkrachten tegen en die werden zonder pardon neergeschoten. Vervolgens lukte het de beide mannen om te ontkomen en onder te duiken.


Bloedploeg Norg

Na Dolle Dinsdag vluchtten vele NSB’ers naar Duitsland en Noord-Nederland. Een klein groepje landwachters bracht vrouwen en kinderen van NSB’ers uit Amsterdam en omgeving naar het veilige Westerbork. De leider van dat gezelschap was Gerrit Sanner. De opdracht slaagde, en vervolgens kreeg Sanner de opdracht om een groepje samen te stellen dat in Diever (Drenthe) de burgemeester moest helpen in zijn strijd tegen ‘terroristen’, d.w.z. mensen die strijd leverden tegen de Duitsers en hun handlangers. Vanuit Diever kwamen Sanner en zijn mannen in Norg terecht. Gezien het fanatisme en de wreedheid waarmee zij hun taak uitvoerden, werd de groep landwachters bekend als de Bloedploeg Norg. Philippa was verantwoordelijk voor de Bloedploeg, en hij deed ook regelmatig mee aan acties tegen vermeende ‘terroristen’. Na de oorlog werd hij beschouwd als de ‘animator’ van de Bloedploeg.



Wie was Philippa en waarom pleegde hij een overval op twee mannen die net als hij voor de Duitsers werkten? Was het een daad van verzet van mannen die vlak voor de capitulatie van Duitsland tot inkeer waren gekomen? Of hadden deze landwachters geld nodig om zo snel mogelijk te vluchten om zo hun straf te ontlopen? Kwamen zij ongestraft weg met deze misdaad, of moesten zij zich voor een Duitse of Nederlandse rechtbank verantwoorden?

De levensloop van Jacobus Philippa

De katholieke onderwijzer Bernardus Philippa trouwde in 1915 met zijn verloofde Elisabeth Brinkman. Aangezien Bernardus in Rotterdam werkte, ging het echtpaar in die stad wonen. Uit het huwelijk werden vijf kinderen geboren: drie jongens en twee meisjes. Het tweede kind werd geboren op 30 september 1917. Het was een jongen en ze noemden hem Jacobus Petrus. Blijkbaar was hij niet erg tevreden over deze katholieke namen, want hij liet zich bij voorkeur Sjaak noemen.

Vader Philippa was een ambitieuze man die meer wilde dan een baan als onderwijzer. Hij studeerde ’s avonds en in de weekends voor verschillende onderwijsaktes. Zo haalde hij een onderwijsbevoegdheid voor Wiskunde. Zijn inspanningen waren niet tevergeefs, want uiteindelijk werd hij benoemd tot adjunct-directeur van de 2de Ambachtsschool in Den Haag. Het gezin Philippa vestigde zich vanaf februari 1922 in die stad.

Het gezin was streng katholiek en de kinderen werden opgevoed in de uiterst conservatieve variant van het ‘rijke roomsche leven’. Vader stond bekend als een aimabele man, maar ook als iemand die zijn kinderen bijzonder streng opvoedde. Zo mocht Sjaak geen lid worden van sportclubs en andere verenigingen. Hij besteedde zijn tijd aan school, lezen, schaken en een beetje rondbanjeren in de duinen. Echte vrienden had hij niet. In een reclasseringsrapport van 1974 wordt hij neergezet als een eenzaam jongetje. Het enige wat uit zijn kinderjaren is overgeleverd, is een vaag fotootje waarop Sjaak aan het schaatsen is met andere kinderen.

Sjaak was een intelligent jongetje. Het lager onderwijs doorliep hij zonder problemen, en zijn onderwijzer vond hem geschikt voor de hbs. Die schoolgang verliep problematisch. Hij doubleerde tweemaal, naar eigen zeggen omdat hij niet met de leraren overweg kon en omdat de school erg groot was, waardoor hij zich verloren voelde. Hij voelde zich er in ieder geval niet thuis. Uiteindelijk ging hij naar een kleine hbs, en die rondde hij snel en met succes af.
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Schaatsende Philippa. Sjaak is de jongen met de witte trui



In een interview van 1980 verklaarde Philippa dat hij al op de hbs belangstelling kreeg voor het nationaalsocialisme.21 In het gezin viel hij daardoor uit de toon, want zowel zijn vader als zijn moeder was anti-Duits. Zijn toen nog prille nationaalsocialistische gezindheid kan natuurlijk heel goed een reactie geweest zijn op zijn ouders; een vorm van rebellie van een 17-jarige jongen tegen de streng katholieke en anti-Duitse gezindheid van zijn autoritaire vader.

Philippa wilde graag rechten studeren, maar dat kon zijn vader niet betalen. Hij besloot om daarom eerst zijn dienstplicht te vervullen. Als dienstplichtig soldaat volgde hij de opleiding tot reserveofficier bij de landmacht. Dat beviel hem zo goed, dat hij de officiersopleiding voor het Nederlandse leger wilde volgen. Hij meldde zich in 1937 aan voor de Koninklijke Militaire Academie in Breda. Hij werd toegelaten, en in de voorgeschreven tijd van drie jaar doorliep hij deze opleiding. Studiegenoten van Sjaak verklaarden vele jaren na de oorlog dat zij zich Flip (zo werd hij op de KMA genoemd) vooral herinnerden als een kille, gesloten, afstandelijke, fanatieke en pro-Duitse jongen die geen vrienden had. Als student was hij middelmatig en onopvallend. Hij werd één keer gestraft omdat hij tijdens een feest op het terrein van de KMA een meisje onzedelijk had betast. Normaal gesproken zou dit gedrag geleid hebben tot de definitieve verwijdering van de KMA. Dat dit niet gebeurde, zal te maken hebben gehad met de mobilisatie. Net als alle andere studenten en net-afgestudeerden van de KMA viel Philippa onder de algemene mobilisatie van 28 augustus 1939. Mensen als Philippa waren hard nodig voor wat Nederland beoogde, namelijk de verdediging tegen een eventuele aanval door een andere mogendheid en de gewapende neutraliteit.

De bezetting

Tijdens de Duitse inval vocht Sjaak als vaandrig van de Nederlandse landmacht tegen de Duitsers. Hij was commandant van een mitrailleurpost op de Grebbeberg. Twee maanden na de capitulatie van Nederland werd hij bevorderd tot tweede luitenant, een officiersrang.22

Na de capitulatie kon hij probleemloos ervoor uitkomen dat hij nationaalsocialist was. Toch werd hij pas op 21 mei 1941 lid van de NSB. Als ex-militair meldde hij zich ook meteen aan voor de Weerbaarheidsafdeling (WA), de geüniformeerde ordedienst en knokploeg van de NSB. Waarschijnlijk werd hij niet eerder lid omdat hij wist dat die keuze tot ernstige problemen met zijn vader zou leiden. Voor zijn vader was de keuze van Sjaak inderdaad een breekpunt. Later vertelde hij de reclassering: ‘Mijn zoon had toen voor mij afgedaan.’23 Hij had vanaf dat moment dan ook geen contact meer met Sjaak. Zijn moeder stond er ietwat anders tegenover. Zij bleef brieven schrijven naar hem. Het zijn de brieven die je van een moeder verwacht. Ze miste haar ‘lieve Jacques’ enorm en ze wilde graag contact met hem.24


De Weerbaarheidsafdeling

De Weerbaarheidsafdeling van de NSB werd in 1932 opgericht. Het was de taak van de WA om Mussert en andere nationaalsocialisten te beschermen tegen politieke tegenstanders. De WA werd al snel vooral aantrekkelijk voor fanatieke NSB’ers, opportunisten en vechtersbazen. Geweldsincidenten waren dan ook eerder regel dan uitzondering. Onder politieke druk hief de NSB in 1935 de WA op. Na de Duitse inval werd de WA snel weer in ere hersteld. Deze keer konden de WA-mannen in hun zwarte uniform gelegitimeerd gewelddadig zijn, zowel tegen andersdenkenden als tegen Joden. Feitelijk was de WA een zooitje ongeregeld, en alleen al daarom waren geschoolde militairen als Philippa meer dan welkom. De doorstroom van de WA naar de SS en andere nationaalsocialistische organisaties werd door de NSB sterk gestimuleerd.



Philippa werd benoemd tot hopman bij de WA, een officiersrang. Aanvankelijk werd hij in Zaandam de leider van een ploeg van eenentwintig WA-mannen. Vooral in deze periode was hij betrokken bij verschillende geweldsincidenten. Het ging niet om zware mishandelingen, maar het zegt wel wat over het fanatisme van Philippa als WA-man en over zijn bereidheid om geweld te gebruiken tegen andersdenkenden. Zijn ploeg trad regelmatig op tegen de wil van de plaatselijke politie. Na een conflict hierover met zijn leidinggevende in Zaandam, werd hij naar Groningen overgeplaatst, en daar werd hij adjudant van de plaatselijke commandant van de WA. Voor zover bekend deed hij daar geen actieve straatdienst, maar hield hij zich vooral bezig met organisatie en administratie.

In augustus 1942 meldde Philippa zich aan voor de Waffen-SS. Hij gaf hiermee gehoor aan een oproep van de leider van de WA. In De Zwarte Soldaat – het lijfblad van de WA – schreef deze leider het volgende:


‘Wil de W.A. tonen, dat zij het werkelijk meent met haar leuze “alles voor het volk” , dan is het noodzakelijk, dat zij niet moppert en klaagt over de afwezige strijd hier, doch dat zij hem in deze beslissende tijd daar zoekt, waar hij is en dat is in het oosten. Deze tijd vraagt mannen. Deze tijd vraagt nationaal-socialisten, die beseffen, dat colporteren en exerceren weliswaar op zichzelf belangrijk kunnen zijn, doch dat daar boven uit de vrijwillige inzet naast de andere Germanen de werkelijke strijd te strijden van hen wordt geëist.’ 25



Voor een militair geschoolde jongen als Philippa moet de SS een grote aantrekkingskracht hebben gehad. De WA vond hij wellicht nuttig, maar vergeleken met de SS was de WA toch vooral een bende van ongedisciplineerde mannen met weinig tot geen bevoegdheden. Zo mochten WA-mannen geen wapens dragen.

Als SS’er trad Philippa vrijwillig in vreemde krijgsdienst, en daarmee verloor hij het Nederlanderschap. Hij heeft zich nooit hierover uitgelaten, maar als hoogopgeleide Nederlandse militair moet hij dat wel geweten hebben. Het is aannemelijk dat hij de realisatie van het Groot-Germaanse Rijk van veel groter belang vond dan het verlies van zijn Nederlanderschap.

Als voormalig officier van het Nederlandse leger en als kaderlid van de WA werd Philippa naar de SS-Junkerschule in Bad Tölz (Beieren) gestuurd om daar de opleiding voor officier bij de Waffen-SS te volgen. Hij kreeg er zowel een militaire training als een ideologische scholing.

Eigenlijk werden rekruten daar moreel afgebroken en opnieuw opgebouwd tot militairen die beschikten over een uitstekende fysieke gesteldheid, maximale mentale weerbaarheid, ijzeren discipline en blinde gehoorzaamheid aan de leidinggevende. Elke SS’er leerde daar ook om zonder terughoudendheid genadeloos hard te zijn tegen tegenstanders. Als er al een moraal was, dan was het de moraal van ‘geweld is wenselijk en noodzakelijk om het nationaalsocialistische ideaal te realiseren’. Het kan niet anders dan dat daar het fundament gelegd werd voor Philippa’s latere geweldsdelicten.
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Phlippa in Bad Tōlz, (eerste rij, zittend, eerste van links.



Terwijl hij in Bad Tölz werd opgeleid, verloofde hij zich met de Groningse Jantje Hazekamp. Ze was acht jaar jonger dan Sjaak en pas achttien jaar oud toen zij zich verloofden. Hoe hij haar heeft leren kennen, is niet bekend. Ze kwam uit een zwaar NSB-milieu en was zelf ook lid van die beweging. Wellicht hebben ze elkaar ontmoet tijdens NSB-activiteiten in Groningen.

Overigens hadden beiden hun voornaam aangepast. Waarschijnlijk vonden zij Jenny en Jacques toch wat meer allure hebben dan Jantje en Jacobus of Sjaak.26 Een jaar later – op 7 januari 1944 – vond de huwelijksplechtigheid plaats.27 Het huwelijk bleef kinderloos en het zou geen lang en gelukkig huwelijk worden. Philippa was namelijk opgegroeid in relatieve eenzaamheid, was geen groot prater en was graag alleen.
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Verlovingsannonce en huwelijksaankondiging Philippa



Een paar jaar voor zijn dood zou Philippa verklaren dat hij ook in zijn huwelijk liever alleen was. Aangezien Philippa meestal in een kazerne verbleef of ergens woonde waar zijn vrouw in ieder geval niet was, hebben zij waarschijnlijk niet al te veel tijd met elkaar doorgebracht. Eind 1944 ging Jantje weer bij haar ouders in Groningen wonen, en sindsdien had het net getrouwde stel eigenlijk geen contact meer met elkaar. Al op 13 januari 1945 liet Jantje haar man dagvaarden om zo tot een echtscheiding te komen. Dat lukte niet, want Philippa kwam niet opdagen. Twee maanden na de bevrijding vroeg Jenny echtscheiding aan op grond van overspel. Dat was toentertijd een legitieme reden voor echtscheiding. Het is niet bekend of Philippa daadwerkelijk overspel had gepleegd. Pas in 1948 of in 1949 werd het huwelijk door de rechter ontbonden.28

Tot 1 december 1943 was Philippa als Unterscharführer actief lid van de Waffen-SS. In de naoorlogse media wordt consequent vermeld dat hij aan het Oostfront heeft gevochten. Zelf zegt hij van niet. Er is inderdaad geen enkel bewijs te vinden dat hij naar het Oostfront is gegaan. Sterker, na zijn opleiding in Bad Tölz werd hij zonder opgave van redenen afgekeurd voor actieve dienst bij de SS. Zelf dacht hij dat hij afgekeurd was omdat zijn uiterlijk niet arisch genoeg was.


Jantje Hazekamp

Zij was gedurende de oorlog lid van de NSB. Na de oorlog werd ze achttien maanden vastgezet in een interneringskamp. Op 22 november 1946 werd ze vrijgelaten op grond van een regeling om ‘lichte gevallen’ onder voorwaarden vrij te laten. Het doel daarvan was de ontlasting van de justitiële organisatie. Het feit dat zij getrouwd was met Philippa had aanvankelijk een onverwachte consequentie. Haar man was door zijn lidmaatschap van de Waffen-SS vrijwillig in vreemde krijgsdienst getreden, en daardoor was hij het Nederlanderschap kwijtgeraakt. Hij had de Duitse nationaliteit of hij was stateloos. Op grond van de toenmalige wetgeving zou Jantje ook stateloos kunnen zijn. Na een lange periode van onzekerheid kreeg ze eind 1948 een brief van de burgemeester van Groningen (haar toenmalige woonplaats) dat ze haar Nederlanderschap behield op grond van artikel 5 van de Wet op het Nederlanderschap en Ingezetenschap. Ze trouwde namelijk met Philippa op het moment dat hij al geruime tijd deel uitmaakte van de Waffen-SS. Verlies van het Nederlanderschap was daarom voor haar niet aan de orde.



Hij werd vervolgens teruggestuurd naar Nederland. Over geld hoefde hij zich niet echt zorgen te maken, want als ex-SS’er had hij recht op de zogeheten ‘non-activiteiten bezoldiging’, een bedrag van maximaal 1242 gulden per jaar (nu rond de 8000 euro).

Een paar maanden na zijn terugkomst in Nederland meldde Philippa zich op 1 maart 1944 aan bij de beroepslandwacht. Gezien zijn militaire achtergrond en zijn ervaring als hopman bij de WA was hij daar meer dan welkom. Hij kreeg de rang van onderstormleider, maar na een paar maanden werd hij bevorderd tot opperstormleider. Vanaf 1 mei 1944 werkte hij als plaatsvervangend en waarnemend districtcommandeur, vooral voor de Landwacht Assen. De gehele Landwacht van de provincie Drenthe viel daardoor onder hem. In deze periode was Philippa verantwoordelijk voor tal van activiteiten die na de oorlog als zware misdrijven werden gekwalificeerd. Het ging niet alleen om de verantwoordelijkheid die een leidinggevende qualitate qua heeft, maar ook om het zelf uitvoeren van arrestaties, berovingen en mishandelingen.

Misdrijven

Philippa was verantwoordelijk voor tal van razzia’s, huiszoekingen en opsporingen van onderduikers. Zo vonden onder zijn leiding in de gemeenten Vries en Eelde in mei, juni en oktober 1944 razzia’s plaats waarbij minstens acht verdachte personen en onderduikers werden gearresteerd. De meesten werden mishandeld en daarna uitgeleverd aan de Sicherheitsdienst.

Zoals al eerder gezegd, was Philippa verantwoordelijk voor de Bloedploeg Norg. Deze landwachters onder leiding van de Amsterdamse betonwerker Gerrit Sanner gingen in de laatste maanden van de bezetting als beesten tekeer in Diever en Norg. Ze arresteerden tal van vermeende ‘terroristen’. Na hun arrestatie werden zij vrijwel altijd zwaar mishandeld en gemarteld. Daarna werden ze uitgeleverd aan de SD. Ze belandden dan in de gevangenis of in een concentratiekamp. De kans op overleven was vrij klein. De Bloedploeg handelde in opdracht van Philippa, bovendien faciliteerde hij hun optreden. Tijdens de rechtszaak tegen Philippa in 1950 noemde de openbare aanklager hem de animator van de Bloedploeg, en dat werd hem zeer zwaar aangerekend. In zijn functie als waarnemend districtcommandeur was hij immers verantwoordelijk voor de dood van vele arrestanten.

Vijfendertig jaar na de oorlog verklaarde Philippa dat hij dacht dat mensen in een concentratiekamp heropgevoed werden. Hij hield vol dat hij toentertijd geen kennis had van wat er zich feitelijk afspeelde in de concentratiekampen. Tijdens zijn opleiding in Bad Tölz bezocht hij Dachau. In zijn waarneming was het daar beter toeven dan in een gevangenis. Pas in de jaren zestig – nadat hij veel boeken over concentratiekampen had gelezen – besefte hij dat de werkelijkheid van Dachau geheel anders was dan wat hij tijdens zijn bezoek voorgeschoteld kreeg.

Het is niet bekend of Philippa eigenhandig mensen heeft vermoord. Na de oorlog verschenen in de kranten verhalen van ooggetuigen die Philippa beschuldigden van moord en deelname aan executiepelotons. Zo zou hij betrokken zijn geweest bij de moord op een politieagent in Musselkanaal en bij de executie van twaalf mannen die in Wapse (gemeente Diever) als represaillemaatregel werden geexecuteerd.29 Het zou waar kunnen zijn, maar er is geen bewijs voor gevonden. Het is wel een gegeven dat hij wat misdrijven betreft voorbij de grenzen ging van animeren en faciliteren. Hij heeft weliswaar altijd ontkend dat hij zich ook schuldig maakte aan intimidatie, mishandeling en diefstal, maar die ontkenning wordt weersproken door vele getuigenverklaringen. Zo vertelde een voormalig verzetsstrijder in 1974 aan een redacteur van Trouw:


Ambitie

Philippa werd in eerste instantie benoemd als de adjudant van de commandeur van de Landwacht Drenthe. Deze man – Buursma – werd vermoord tijdens een gewapend treffen met het verzet, Philippa werd vervolgens benoemd als waarnemend commandeur, maar tot zijn grote ongenoegen werd korte tijd later iemand anders – ene Tjepkema – benoemd als commandeur. Philippa kreeg geen enkele ruimte van hem. Philippa had alleen daarom al een bloedhekel aan hem. Toentertijd heeft hij meermaals gezegd ‘dat het voor de Landwacht goed zou zijn als Tjepkema voorgoed van het toneel verdween’. Al vier weken na zijn benoeming werd Tjepkema uit zijn functie gezet. Zijn opvolger – Vermeer – pakte het slimmer aan door Philippa juist veel verantwoordelijkheden en bevoegdheden te geven. Zo werd hij verantwoordelijk voor alle te houden acties in Drenthe: razzia’s, huiszoekingen en arrestaties.




‘In de buurt van Norg wist men dat hij de Bloedploeg daar leidde. Men was erg bang voor hem. Hij stond bekend als een erg wrede, sadistische man.’30



De volgende voorbeelden zijn illustratief voor Philippa’s optreden.

Jacob Geerts

Geerts werd op 24 juni 1944 door de Landwacht gearresteerd. Bij een huiszoeking hadden de landwachters namelijk een radio bij hem gevonden. Al in 1943 hadden de Duitsers bepaald dat het bezit van een radio verboden was. Op overtreding van dat verbod stond gevangenisstraf of zelfs de doodstraf. Geerts werd overgebracht naar de kazerne van de Landwacht in Assen. Daar werd hij verhoord door Philippa. Het betrof een zogeheten verscherpt verhoor, wat betekende dat Geerts door Philippa werd geslagen, geschopt en met een geweerkolf werd geslagen. Na zeven dagen hechtenis werd hij vrijgelaten, maar niet nadat hij ‘vrijwillig’ 2000 gulden had betaald ten gunste van het Duitse Rode Kruis. Het is niet bekend of dat geld daadwerkelijk bij het Rode Kruis terecht is gekomen.

Roelof Bouwman

Bouwman werd verdacht van illegale activiteiten. Op 20 september 1944 werd hij in zijn woonplaats Emmen door landwachters gearresteerd en naar het gebouw van de Landwacht in Assen overgebracht. Daar werd hij meermaals zwaar mishandeld. Vervolgens zou hij naar Steenwijk worden vervoerd, maar daar kwam hij nooit aan. Op 20 oktober 1944 werd zijn lijk gevonden in een bos bij Uffelte. Hij had een gebroken arm en kaak en een schotwond in zijn hoofd. Philippa was degene die opdracht gaf om Bouwman te arresteren. Hij nam deel aan het verscherpte verhoor, en bovendien was hij waarschijnlijk actief betrokken bij de moord. In ieder geval zorgde hij ervoor dat er geen ruchtbaarheid aan deze zaak werd gegeven.

Adolf Zoetebier

Zoetebier werd door de Landwacht op 16 mei 1944 gearresteerd tijdens een razzia in zijn woonplaats (gemeente Vries). Net als Bouwman werd hij naar het gebouw van de Landwacht in Assen overgebracht. Daar werd hij meermaals zwaar mishandeld. Vervolgens werd hij gedeporteerd naar Kamp Amersfoort. Na een paar maanden mocht hij weer naar huis. Hoewel Zoetebier niet in staat was om Philippa met 100% zekerheid te identificeren als dader, waren er andere getuigen die dat wel konden.

Jan Flokstra

Flokstra wilde niet voor de Duitsers werken in Duitsland en daarom was hij ondergedoken in Roden. In oktober 1944 werd hij gearresteerd. In het gebouw van de Landwacht in Assen werd hij meermaals zwaar mishandeld door Philippa. Hij onderging ook de zogeheten badkuipmethode (zie pagina 26). Na deze marteling werd Flokstra vastgezet in het Huis van Bewaring te Assen. Na drie maanden werd hij overgebracht naar een werkkamp in Duitsland. Hij overleefde het kamp en keerde na de oorlog terug. In zijn getuigenverklaring beweerde hij ook dat Philippa een dure leren jas van hem had gestolen.

Overigens zijn er ook getuigenverklaringen van arrestanten die volhouden dat zij door landwachters werden gearresteerd en dat bij hun verhoor iemand op de achtergrond aanwezig was die duidelijk de leider was, maar niet meedeed aan de mishandelingen. Dezelfde persoon deed echter ook niets om het slaan, schoppen en martelen te stoppen. De getuigen weten niet zeker of die persoon inderdaad Philippa was, maar zij menen van wel. Deze wat vagere verklaringen speelden geen rol bij zijn naoorlogse rechtszaak.

Na de oorlog

Het is onbekend waarom Philippa na de oorlog niet naar Duitsland vluchtte. Als voormalig SS’er had hij immers de Duitse nationaliteit gekregen, wat betekende dat Duitsland hem niet aan Nederland zou uitleveren. Een aantal van zijn collega’s ontsnapte wel naar Duitsland of Zuid-Amerika, en de meesten van deze vluchtelingen slaagden erin om daar een vrij normaal en onopvallend leven op te bouwen.31 In plaats daarvan koos Philippa ervoor om vanuit Assen naar Amsterdam te vluchten. Daar dook hij – voorzien van een vals persoonsbewijs – onder bij familie. Zijn zussen haalden hem uiteindelijk over om naar het ouderlijk huis te gaan om daar onder te duiken. Zijn vader en moeder waren wel op de hoogte van de misdragingen van hun zoon, maar dat weerhield hen er niet van om hem te helpen uit handen van justitie te blijven. Naar eigen zeggen verliep vooral het contact met zijn vader aanvankelijk nogal stroef. Nadat ze afgesproken hadden niet meer over het verleden te praten, werd de relatie beter.

Philippa woonde bij zijn ouders op een klein zolderkamertje. Hij las veel, luisterde naar de radio, deed gymnastiekoefeningen, kweekte kanaries en hield zich bezig met het oplossen van schaakproblemen. Naar eigen zeggen kwam hij nooit buiten. Hij leefde in eenzaamheid in een huis dat eigenlijk zijn gevangenis was. Dat hield hij negenentwintig jaar vol. Buiten zijn ouders en broer en zussen was niemand ervan op de hoogte dat hij daar woonde. Als je het zoeklicht van het heden richt op de eerste jaren van zijn onderduikperiode, dan is het toch wel opvallend dat er door justitie bij zijn ouders nooit huiszoeking is gedaan. Hij werd immers gezocht door justitie en de opsporingsinstanties.

Er is twijfel of hij inderdaad negenentwintig jaar bij zijn ouders op zolder ondergedoken was. Buren konden zich niet voorstellen dat hij al die tijd onopgemerkt in dat huis woonde.


Vader Philippa

Vader Philippa bleef zijn leven lang adjunct-directeur van de 2de Ambachtsschool in Den Haag. Na WOII maakte hij deel uit van verschillende commissies die zich bezighielden met de verbetering van het nijverheidsonderwijs in Nederland. Bovendien was hij secretaris van een zuiveringscommissie die zich bezighield met het bestraffen van ‘foute’ vakgenoten. Gezien zijn verdiensten voor het nijverheidsonderwijs werd hij op 22 april 1950 benoemd tot Ridder in de Orde van Oranje-Nassau. Achteraf gezien was deze benoeming toch wel een tikje bizar. Hij zou zijn onderscheiding vast niet hebben gekregen als toen bekend was dat hij al jaren steun verleende aan een oorlogsmisdadiger. Overigens was vader Philippa tijdens de bezetting anti-Duits en kon hij zich in het geheel niet verenigen met de activiteiten van zijn zoon. Na de oorlog spraken zij af dat ze het verleden lieten rusten en het er ook niet over zouden hebben. Hij overleed in 1983, ruim tien jaar na de dood van zijn vrouw.



Op 15 april 1974 kwam er bij het Openbaar Ministerie een anonieme tip binnen dat Philippa in de jaren vijftig een paar jaar was ondergedoken in het woonhuis van de veroordeelde Waffen-SS’er baron van Boetzelaer. Uit een door de politie ingesteld onderzoek (afgerond op 13 juni 1975) blijkt dat die bewering onjuist was. Van Boetzelaer verleende in zijn woning te Oosterbeek wel onderdak aan voormalige collaborateurs, maar Philippa heeft nooit bij hem ingewoond.32

Na zijn arrestatie in 1974 gaf hij aan dat zijn tijd op zolder ook af en toe bijzonder moeilijk was geweest. Zo had zijn vader eigenhandig een rotte kies bij hem moeten trekken. Een behandeling bij de tandarts was immers onmogelijk. Ook had hij gedurende een jaar last van nierstenen gehad. Deze uiterst pijnlijke kwaal kon hij evenmin laten behandelen. Hij slikte in die periode veel pijnstillers, en uiteindelijk verloor hij op natuurlijke wijze zijn nierstenen.

Tijdens zijn onderduikperiode had hij tijd genoeg om te lezen en om na te denken over zijn houding en gedrag tijdens de bezetting. Toch bleef hij naar eigen zeggen tot de jaren zestig geloven in het nationaalsocialisme. Pas nadat hij over de Jodenvervolging had gelezen, kwam hij tot inkeer en raakte hij ervan overtuigd dat hij voorgelogen en misleid was. In de kleine, eenvoudige wereld waarin hij leefde, moet dit besef hem als een mokerslag hebben getroffen. Voor de verwerking daarvan was hij volledig op zichzelf aangewezen.

De rechtszaak van 1950

Bijna vijf jaar na de bevrijding moest Philippa zich verantwoorden voor de Bijzondere Strafkamer van de Arrondissementsrechtbank Assen. Waarom duurde het zo lang voordat er een rechtszaak kwam? Het justitieel apparaat was flink overbelast vanwege de tienduizenden rechtszaken die gevoerd moest worden tegen personen die niet voortvluchtig waren. Die zaken hadden prioriteit. Bovendien zou het kunnen dat de voortvluchtige Philippa alsnog gearresteerd zou worden. Daarop wachten was beter dan een rechtszaak tegen een verdachte die niet bij de zitting aanwezig zou zijn. Uiteindelijk kon er niet langer worden gewacht. Als Philippa naar een ander land gevlucht was en daar opgespoord zou worden, dan zou een uitleveringsverzoek sterker zijn als het gebaseerd was op een veroordeling door de rechtbank.

Op de dag van de zitting – 29 december 1949 – was Philippa dus niet bij de zitting aanwezig. In die tijd was het gebruikelijk dat er bij afwezigheid van de verdachte ook geen raadsman toegevoegd werd. Ook eventuele getuigen hoefden niet aanwezig te zijn. Een schriftelijke verklaring was afdoende. Zo’n verstekzaak verliep op hoofdlijnen als volgt:

1) De openbare aanklager deelde mondeling mee wat de niet-aan-wezige verdachte ten laste werd gelegd.

2) Als de rechter geen vragen stelde aan de aanklager, ging deze onmiddellijk over tot zijn requisitoir en formuleerde hij de strafvordering.

3) De rechter sloot daarna het onderzoek, en op basis van de aanklacht, de schriftelijke getuigenverklaringen en de strafvordering deed hij uitspraak. Doorgaans was de uitspraak gelijk aan de vordering van de aanklager. Dat lag ook wel voor de hand, want er was immers geen verweer gevoerd.

Philippa werd beschuldigd van het vrijwillig in vreemde krijgsdienst treden bij een mogendheid waarvan hij wist dat Nederland daarmee in oorlog was. Bovendien had hij de Duitsers opzettelijk meermaals geholpen als landwachter in de provincie Drenthe. In de tenlastelegging noemde de aanklager een aantal concrete voorbeelden van de opzettelijke hulpverlening. Het gaat vooral om de arrestatie en mishandeling van de hierboven genoemde slachtoffers: Adolf Zoetebier, Jan Flokstra, Roelof Bouwman en Jacob Geerts. Ook de overval in Zeegse en de poging tot moord van twee leden van de Binnenlandse Strijdkrachten bleven niet ongenoemd. Niet alles wat Philippa had misdaan, kwam ter sprake. Zo bleven zijn werk als WA-man en zijn activiteiten als SS’er buiten de rechtszaal. Waarschijnlijk was de aanklager van mening dat hij niet alle misdrijven nodig had om de doodstraf tegen Philippa te vorderen.

Zoals gezegd was het een verstekzaak en waren er daarom geen getuigen aanwezig. De schriftelijke verklaringen waren afdoende. Het ging om verklaringen van slachtoffers en landwachters met wie hij gewerkt had. Er was geen enkele getuigenverklaring die hem in een gunstig daglicht stelde.

De openbare aanklager achtte de op zich tamelijk beperkte tenlastelegging overtuigend bewezen. Onder leiding van Philippa waren volgens de aanklager in Drenthe de grootste gruwelijkheden bedreven. Hij vroeg daarom de doodstraf. Een week later – 5 januari 1950 – volgde de uitspraak. De rechtbank nam de vordering van de openbare aanklager over. Philippa kreeg de doodstraf, werd ontzet uit de kiesrechten en verloor nu ook formeel het Nederlanderschap, maar hij had wel het recht om in hoger beroep te gaan. Van dat recht maakte hij vanzelfsprekend geen gebruik. Vijf jaar na zijn veroordeling kreeg hij van rechtswege gratie en werd de doodstraf omgezet in een levenslange gevangenisstraf.33

Arrestatie en veroordeling

Pas op 11 april 1974 werd Philippa gearresteerd en vastgezet in het Huis van Bewaring te Den Haag. Hij had al die tijd ondergedoken gezeten bij zijn ouders op de zolder van hun woning aan de Pauwenlaan 95 te Den Haag.

Het is niet bekend of hij door een familielid was verraden of dat hij zichzelf had aangegeven. Feit is dat zijn moeder kort voor zijn arrestatie was overleden, en dat zijn hoogbejaarde vader de zorg voor zijn ondergedoken zoon niet aankon. Het zou kunnen dat hij zelf zijn vader niet langer wilde belasten, maar het is minstens zo aannemelijk dat een broer of zus zijn verblijfplaats aan de politie doorgaf. Kort na zijn arrestatie verklaarde een politiewoordvoerder dat Philippa bij zijn arrestatie een rustige indruk maakte, opgelucht leek en in goede gezondheid verkeerde. Jaren later verklaarde Philippa in een interview met het Nieuwsblad van het Noorden dat hij zijn arrestatie ook als een opluchting ervaarde. Tegen de reclassering vertelde hij in 1974:


‘Het is voor mij een aaneenschakeling van dagen geweest. Elke dag met zijn eigen spanningen. Ik heb nooit naar de toekomst gekeken. Alleen op het laatst kon ik er niet meer tegenop. Het kon mij niet meer schelen. Ik begreep dat dit niet kon blijven voortduren. De dag van mijn arrestatie zie ik nu als een bevrijding. Voor het eerst na een hele lange tijd, kan ik mij in het Huis van Bewaring weer betrekkelijk vrij bewegen. Het leven hier is voor mij geen straf.’34
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Philippa prominent in De Telegraaf



Na zijn arrestatie ontstond er een ware mediahype. De kranten besteedden dagelijks uitgebreid aandacht aan de ‘oorlogsmisdadiger’ die na negenentwintig jaar toch nog gepakt was en zijn straf alsnog moest ondergaan. Zelfs The New York Times (14 april 1974) maakte ruimte vrij voor het verhaal van Philippa. Alle berichten in welke krant dan ook gingen uitsluitend over Philippa. Hij sprak in die periode namelijk zelf niet met de pers.

Officieel werd Philippa gearresteerd opdat het vonnis van 1950 alsnog uitgevoerd zou worden. Dat hij alsnog geëxecuteerd zou worden, was om twee redenen onmogelijk. Nederland kende in 1974 de doodstraf niet meer, en bovendien was het doodvonnis in 1955 van rechtswege omgezet in een levenslange gevangenisstraf. De toenmalige minister-president verklaarde ook tijdens een persconferentie dat het ondenkbaar was dat het doodvonnis alsnog voltrokken zou worden. De levenslange gevangenisstraf zou hij moeten uitzitten, want er was tegen het vonnis geen hoger beroep meer mogelijk. Officieel werd het vonnis van 1950 nooit aan Philippa uitgereikt. Na zijn arrestatie op 11 april 1974 gaf hij aanvankelijk aan niet op de hoogte te zijn van dat vonnis. Een paar dagen later gaf hij toe dat hij wel op de hoogte was van zijn doodvonnis, en ook van de omzetting daarvan in levenslange gevangenisstraf. Dat lijkt wellicht niet zo belangrijk, maar het feit dat hij toegaf van zijn veroordeling op de hoogte te zijn, betekende dat hij niet in hoger beroep kon gaan. Van dat recht had hij in 1950 gebruik kunnen maken, maar dat had hij niet gedaan. Als hij had volgehouden niets te weten van het vonnis, dan had hij zijn recht op hoger beroep wellicht alsnog kunnen verzilveren. Nu restte hem alleen de mogelijkheid van strafverlichting door middel van gratie.

Via zijn raadsman diende Philippa in mei 1974 een gratieverzoek in. Verschillende organisaties hadden hier grote bezwaren tegen. De voorzitter van het Centraal Orgaan van het Verzet in Nederland vond dat Philippa gewoon zijn levenslange gevangenisstraf moest uitzitten. De Communistische Partij van Nederland waarschuwde dat gratie of een eventuele invrijheidstelling tot heftige reacties vanuit de bevolking zouden kunnen leiden. Ook het Nieuw Israëlietisch Weekblad liet zich niet onbetuigd en schreef in een commentaar dat Philippa niet zonder meer vrijgelaten mocht worden. ‘Van Duitsland en Oostenrijk wordt verlangd dat oorlogsmisdadigers worden opgespoord en berecht. Het geeft dus een scheef beeld als oorlogsmisdadigers hier vrijuit kunnen gaan,’ aldus het Nieuw Israëlietisch Weekblad. Bij het Openbaar Ministerie kwamen ook tal van brieven binnen. Dat ging zowel om brieven met (nieuwe) beschuldigingen als om brieven waarin betoogd werd dat gratie een daad van menselijkheid zou zijn. Aan verschillende instanties werd door de minister om advies gevraagd. Zowel de officier van justitie als de Bijzondere Strafkamer van Assen was voorstander van gratiëring waarbij levenslang omgezet moest worden in een beperkte vrijheidsstraf van vier tot vijf jaar. De reclassering ging nog een stap verder door te verklaren dat verdere detentie eigenlijk zinloos was. Het advies van de reclassering was om Philippa als kostganger op te nemen in een klooster.

Uiteindelijk werd zijn levenslange gevangenisstraf op grond van het gratiebesluit van 27 oktober 1976 omgezet naar vier jaar hechtenis. Het Centraal Orgaan Voormalig Verzet en Slachtoffers (COVVS) schreef daarop een brief naar de minister van Justitie waarin het zijn grote verontwaardiging en gevoelens van onrust formuleerde. Het besluit werd uiteraard niet teruggedraaid.

Zijn arrestatie op 11 april 1974 werd gezien als eerste dag van de vier jaar hechtenis. In welke gevangenis hij werd vastgezet, moest geheim blijven. Later werd bekend dat Philippa het grootste gedeelte van zijn detentie doorbracht in een open inrichting (in Rekken) waar hij veel bewegingsvrijheid had. Zijn tijd besteedde hij naast zijn werk als schoonmaker vooral aan het leren van talen als Spaans, Italiaans en Russisch. Bovendien volgde hij daar een cursus voor bibliothecaris.

Eigenlijk zou hij in 1977 vrijkomen. Hij had op dat moment immers twee derde van zijn straf achter de rug. Ook over de mogelijke vroegtijdige vrijlating ontstond onrust: ingezonden stukken in de kranten, Kamervragen, ministers die zich moesten verantwoorden en protesten vanuit het voormalig verzet. Uiteindelijk kreeg hij op 5 mei 1977 een voorwaardelijke invrijheidstelling met een proeftijd van bijna twee jaar. Gedurende die tijd mocht hij natuurlijk geen strafbare feiten plegen. Daarnaast waren er een paar bijzondere voorwaarden aan de voorwaardelijke vrijlating verbonden.35

1) Hij zou worden opgenomen in sluisinternaat De Wiem te Enschede. Hij mocht deze inrichting pas verlaten als hij zijn straf van vier jaar volledig had uitgezeten.

2) Na vrijlating zou hij samen met De Wiem en de reclassering een passend woonadres moeten zoeken.

3) Hij kreeg een gebiedsverbod: na zijn vrijlating waren Friesland, Groningen en Drenthe voor hem verboden gebied.

Philippa onderschreef die voorwaarden, en dus bleef hij geïnterneerd in een inrichting waar alles gericht was op de terugkeer naar de samenleving. Het is niet zeker maar wel aannemelijk dat hij akkoord ging met de opgelegde voorwaarden omdat hij zijn vrijheid toch met huiver tegemoetzag, na een leven van meer dan dertig jaar in het isolement van zijn zolderkamer en de gevangenis. Bovendien waren uit de kringen van het voormalig verzet verschillende bedreigingen geuit. Ook dat zou hem beïnvloed kunnen hebben om nog een jaartje in de veilige gevangenis te blijven.

In De Wiem ging het goed met hem. In een rapport over Philippa staat dat hij zich snel aanpaste aan zijn nieuwe omgeving, correct was in de omgang met de leiding, snel een eigen plaats in de groep had gevonden en veel studeerde. Bovendien was hij ijverig en gedisciplineerd, maar wel een beetje te onderdanig richting de leiding. Zo had hij de gewoonte stram achter zijn stoel te gaan staan als er een leidinggevende binnenkwam.

Pas in december 1978 had hij zijn straf van vier jaar volledig uitgezeten. Op 11 december van dat jaar werd hij vrijgelaten. Waar hij ging wonen, werd niet bekendgemaakt, maar bleef niet heel lang geheim. In 1980 werd hij door twee journalisten van het Nieuwsblad van het Noorden opgespoord. Hij leefde in Enschede in een flatje dat hij via de reclassering had gekregen. Hij leefde daar in de eenzaamheid waaraan hij gewend was. Hij moest rondkomen van een uitkering, want werk kon hij niet vinden. Zijn oorlogsverleden was voor mogelijke werkgevers toch een te groot bezwaar, en daarnaast was hij als zestigplusser zonder noemenswaardige werkervaring niet aantrekkelijk voor de arbeidsmarkt. Zijn buren verklaarden in de kranten dat ze wisten dat hij een oorlogsmisdadiger was, dat Philippa leefde als een bange, mensenschuwe kluizenaar en dat hij elk contact met buurtbewoners meed. Hij liet nooit mensen in zijn huis toe. Ook in Enschede was Philippa dus een sociaal onthechte man zonder vrienden en kennissen.

Op 20 december 1981 werd in zijn flat zijn stoffelijk overschot gevonden. Hij was waarschijnlijk twee weken eerder een natuurlijke dood gestorven. Hij was slechts vierenzestig jaar oud geworden. De mediahype rond zijn persoon was ondertussen allang voorbij. Slechts een paar kranten besteedden nog aandacht aan de dood van de gewelddadige collaborateur die negenentwintig jaar bij zijn vader en moeder op zolder zat ondergedoken. De aandacht beperkte zich tot korte en zakelijke berichten waarin melding werd gemaakt van zijn overlijden, aangevuld met een paar regels over wie Philippa eigenlijk was.

Slotbeschouwing

Wellicht heeft Philippa zichzelf vele malen de vraag gesteld of het – achteraf gezien – verstandig was geweest om onder te duiken. Die vraag laat zich moeilijk beantwoorden. Als hij na de oorlog was gearresteerd en voor de rechter was gekomen, dan had hij waarschijnlijk ook de doodstraf gekregen. Er bestond een kans dat dat vonnis daadwerkelijk zou zijn uitgevoerd. Zo kreeg Gerrit Sanner – zijn medewerker bij de Bloedploeg en mededader van de roofoverval in Zeegse – de doodstraf, een vonnis dat op 1 mei 1947 werd voltrokken. Er zijn echter ook vele voorbeelden van terdoodveroordeelde collaborateurs die profiteerden van de ruimhartige gratieregelingen.36 De doodstraf werd in die gevallen eerst omgezet in levenslang, en vervolgens werd die straf teruggebracht naar bijvoorbeeld twintig jaar. In 1962 waren alle Nederlandse collaborateurs – op één na – vrijgelaten.37 Als Philippa in 1945 de juridische route had afgelegd, dan zou hij wellicht vanaf 1960 een vrij man zijn geweest.

Philippa was geen sadistische geweldpleger die bevrediging haalde uit zijn geweldsdaden. Hij was evenmin – zoals Zacharias Sleijfer – een krankzinnige geweldpleger die het nationaalsocialisme gebruikte als legitimatie om ongebreideld gewelddadig te zijn. Philippa behoort tot de categorie daders die zich liet inspireren door de ideologie van het nationaalsocialisme. Vóór de Duitse inval stond hij op de KMA al bekend om zijn sympathie voor Duitsland. Die overtuiging kwam verder tot uiting en ontwikkeling zich in zijn keuze voor de NSB en de WA. Zijn opleiding bij de Waffen-SS vervolmaakte zijn ideologische scholing en daarmee ook zijn morele neergang. Vooral bij de SS internaliseerde hij het idee dat geweld een wenselijk en noodzakelijk middel was om het doel van een nationaalsocialistische samenleving te realiseren. In die samenleving was geen plaats voor andersdenkenden, en evenmin voor gehandicapten en rassen die als inferieur werden beschouwd. Personen die tot die categorieen behoorden, moesten uitgeschakeld worden. In de nationaalsocialistische leer was het christelijk gebod ‘gij zult niet doden’ vervangen door het gebod ‘gij zult doden’. In die cultuur pleegde Philippa zijn misdaden. Hij was een ideologisch gedreven dader voor wie geweld wenselijk, legitiem en noodzakelijk was.

In een reclasseringsrapport wordt Philippa een naïeve idealist genoemd. Dat etiket is wel wat gemakkelijk opgeplakt. Philippa was geen wolkenloper of een dromerige romanticus. Dat hij koos voor het nationaalsocialisme is niet het gevolg van onnozelheid of een kinderlijk politiek inzicht, maar hing veel meer samen met zijn autoritaire opvoeding, zijn sterke behoefte aan leiderschap, discipline en hiërarchie, zijn militaristische instelling en zijn overtuiging dat de nationaalsocialistische leer een zegen was voor weldenkende mensen. Hij voelde zich thuis bij een cruciaal aspect van het fascisme, namelijk het Führerprinzip. Volgens dit principe is het belang van het individu volkomen ondergeschikt aan het hogere belang van het collectief of de staat. Dat hogere belang wordt verpersoonlijkt in de leider aan wie iedereen onvoorwaardelijk moet gehoorzamen en absoluut trouw moet zijn. Al op de hbs had hij daarom veel belangstelling voor Mussolini en Hitler. Hij geloofde oprecht in het nationaalsocialisme en was ervan overtuigd dat het communisme een groot gevaar was dat op alle fronten bestreden moest worden.

Philippa was geen Schreibtischtäter die anderen opdracht gaf om te arresteren, te mishandelen en te moorden maar zelf ‘schone handen’ hield. Door zelf actief mee te doen aan acties gericht op het arresteren, verhoren en uitschakelen van tegenstanders, ging hij voorbij de grenzen van de organisator en administrateur. Als SS’er was hij weliswaar getraind om zonder tegenspraak opdrachten van leidinggevenden uit te voeren, maar het bevel was niet de drijfveer voor zijn geweldplegingen. Hij was ook veel meer de man die bevelen gaf. In de omstandigheden van Drenthe gedurende de laatste maanden van de bezetting was hij vooral opdrachtgever en veel minder opdrachtnemer.

Philippa was een sociaal onthechte man. In zijn jeugd had hij geen vrienden, op school kon hij niet aarden, op de KMA had hij eigenlijk geen sociaal netwerk, en zelfs in zijn huwelijk koos hij voor de afzondering. De sociale onthechting werd na de oorlog absoluut door zijn leven in volkomen isolement op de zolder van zijn vader en moeder. Na zijn vrijlating in 1978 kon hij eigenlijk niet anders dan in afzondering verder leven.

Opvallend is dat hij nooit spijt heeft betuigd en dat hij nooit iets gezegd heeft waaruit blijkt dat hij achteraf mededogen met zijn slachtoffers had. Naar eigen zeggen raakte hij pas in de jaren zestig ervan overtuigd dat het nationaalsocialisme een abjecte dwaalleer was. Na zijn arrestatie in 1974 gaf hij toe foute keuzes te hebben gemaakt. Na zijn vrijlating in 1978 vertelde hij aan het Nieuwsblad van het Noorden dat hij fout was geweest. Dat inzicht vertaalde hij niet naar een oprechte spijtbetuiging. Wellicht is dat ook te veel gevraagd van iemand die negenentwintig jaar in isolatie heeft geleefd, vervolgens een paar jaar in een hechtenis doorbracht en daarna in een flatje verder leefde alsof hij nog in volledige afzondering bij zijn ouders op zolder bivakkeerde.










De naïeve kampbewaaksters
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Jacoba Roelofs en Ria Jorink



Inleiding38

Tegen het einde van 1943 draaide de destructiemachinerie van het vernietigingskamp Auschwitz-Birkenau op volle toeren. Dagelijks werden er duizenden mannen, vrouwen en kinderen vergast en verbrand. In de aan Auschwitz verbonden werkkampen ging het leven ondertussen door. Er werd slavenarbeid verricht, geïntimideerd, geslapen, honger geleden, gelachen, getreurd, gehuild, gehoopt, gedroomd, gezongen, gestolen, geslagen, geschopt, pijn geleden en gestreden om te overleven. Kortom, naast de alom aanwezige dood was er in Auschwitz ook leven, zij het in het voorportaal van de dood.

Zij die nog niet dood waren en als dwangarbeider werkten, moesten worden bewaakt om ontsnappen te voorkomen en om rust en discipline te handhaven. Mannen werden door mannen bewaakt, en voor de vele vrouwelijke gevangenen waren er in Auschwitz de zogeheten Aufseherinnen: vrouwelijke bewakers. Sommigen van deze Aufseherinnen waren in Auschwitz al berucht, en na de oorlog raakte hun naam onlosmakelijk verbonden met bizar geweld, zware mishandeling, ongebreideld sadisme, moord en doodslag.


Auschwitz

Auschwitz-Birkenau en een groot aantal satellietkampen in de naaste omgeving was een complex van vernietigings- en concentratiekampen. In de vernietigingskampen was alles gericht op de uitroeiing van Joden en andere door de nazi’s als inferieur beschouwde rassen en personen. Daarnaast waren er ook werkkampen. Het leven daar was ontzettend slecht, maar de gevangenen hadden daar wel tijd van leven tot het moment dat zij doorgestuurd werden naar het vernietigingskamp of bezweken onder de onmenselijke omstandigheden in de kampen. De Nederlandse kampbewaaksters in dit hoofdstuk werkten niet in het vernietigingskamp maar in de werkkampen. Dat betekent niet dat zij niet op de hoogte waren van wat er in Auschwitz gebeurde. Als je in Auschwitz-Birkenau werkte, was het vrijwel onmogelijk om niet te weten dat mensen er massaal vernietigd werden. In de werkkampen vonden ook regelmatig strafexecuties plaats – meestal ophanging – en ook dat moeten de bewaaksters hebben geweten.
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Maria Mandl en Irma Grese



Irma Grese en Maria Mandl zijn bekende voorbeelden van extreem gewelddadige Aufseherinnen in Auschwitz. Irma Grese – bijnaam: ‘het Mooie Beest’ – mishandelde en vermoordde in Auschwitz eigenhandig vele gevangenen. Na de oorlog werd ze veroordeeld en opgehangen. Maria Mandl – bijnaam: ‘het beest van Auschwitz’ – was Oberaufseherin. Ze stond bekend als een wrede en cynische sadiste die met groot plezier gevangenen zwaar mishandelde, martelde en de dood injoeg. Ze stuurde eigenhandig duizenden mensen naar de gaskamers. Na de oorlog werd ze in Polen ter dood veroordeeld. Op 24 januari 1948 werd Mandl opgehangen.

Er werkten ook Nederlandse Aufseherinnen in Auschwitz. Over minstens twee Nederlandse bewaaksters gingen na de oorlog verhalen rond over hun wreedheid. Zo verklaarde een ooggetuige dat Jacoba Roelofs – de jongste van de twee – de gewoonte had om spek uit te bakken om het vervolgens voor de voeten van haar uitgehongerde gevangenen te gooien. Wie het waagde een stukje spek op te pakken, werd door Roelofs genadeloos afgeranseld. Volgens een andere ooggetuige zou Roelofs een Poolse of Hongaarse gevangene vreselijk hebben mishandeld. Over haar collega, vriendin en latere schoonzus Ria Jorink werd gezegd dat zij haar gevangenen regelmatig trapte en met een zweepje sloeg.
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Een kampbewaakster (rechts) in Auschwitz spreekt een groep vrouwen toe. Getekend door Mieczysław Kościelniak



Wie waren Jacoba Roelofs en Ria Jorink? Wat is er in hun leven gebeurd waardoor zij vrijwillig kozen voor de functie van Aufseherin in een concentratiekamp? Waren zij overtuigde nazi’s of naïeve vrouwen die hun hart volgden? Of ging het toch vooral om het eigen gewin? Waren zij echt zo wreed als door verschillende ooggetuigen werd beweerd? Waarom werd de een na de oorlog zo goed als vrijgesproken, terwijl de ander veroordeeld werd tot een lange gevangenisstraf?

De levensloop van Jacoba Roelofs en Ria Jorink

Hoe kwam Jacoba Roelofs – een Utrechts meisje van nog geen twintig jaar oud – als bewaakster in Auschwitz terecht? Het antwoord op die vraag begint op 21 april 1924. Op die datum werd Jacoba Roelofs39 geboren in een kinderrijk gezin van uiteindelijk acht kinderen: zes meisjes en twee jongens. Vader was oliehandelaar en moeder runde het gezin. Op de gezinskaart van de burgerlijke stand van Utrecht staat genoteerd dat ze niet waren aangesloten bij een kerkgenootschap. Over de opvoeding van Jacoba is weinig tot niets bekend. Haar ouders vonden een opleiding belangrijk en daarom mocht Jacoba naar de mulo. Na deze driejarige opleiding ging Jacoba werken als administratief medewerkster bij achtereenvolgens Werkspoor, de Nederlandse Spoorwegen en bij Het Nationale Dagblad (een NSB-krant). Deze werkgever paste wel bij haar. Ze kreeg namelijk steeds meer sympathie voor het nationaalsocialisme. Haar vader was anti-Duits en stelde de activiteiten van zijn dochter niet op prijs. Op haar beurt vond Jacoba haar vader en moeder saai. Ze begreep waarschijnlijk niet waarom haar vader niet openstond voor het nationaalsocialisme en voor de kracht en verworvenheden van Duitsland.

In de zomer van 1942 kreeg Roelofs verkering met een Duitse soldaat. Hij vertelde haar zo enthousiast over zijn vaderland, dat ze naar Duitsland wilde verhuizen. Leven en werken in dat land was in haar overtuiging opbouwend en avontuurlijk. Door naar Duitsland te gaan, kon ze breken met haar saaie bestaan in Nederland en met haar anti-Duitse vader. Overigens had vader Roelofs nog twee andere dochters die met Duitse militairen omgingen.

Roelofs meldde zich in 1942 aan bij het Duitsche Roode Kruis. Op die manier hoopte zij in Duitsland terecht te komen. Ze werd echter afgewezen omdat ze te jong was om bij het Duitsche Roode Kruis te werken. Ze wilde vervolgens toch naar Duitsland gaan, maar als minderjarige – in die tijd lag de grens nog bij 21 jaar – had ze toestemming van haar ouders nodig. Haar vader wilde zijn dochter niet kwijt en bovendien vond hij het maar niks dat ze in Duitsland wilde wonen en werken. Dat strookte niet met zijn opvattingen. Hij liet haar niet gaan. Maar er was voor Roelofs een simpele uitweg: wie voor de Duitse autoriteiten ging werken, had namelijk geen ouderlijke toestemming nodig. Ze koos voor de makkelijkste route en meldde zich voor een baan als bewaakster in een concentratiekamp. En zo arriveerde zij, negentien jaar oud, op 15 oktober 1943 in Kamp Vught om de functie van Aufseherin te vervullen. Het was voor haar zowel een tussenstation op de weg naar Duitsland als een manier om los te komen van haar saaie leventje en haar anti-Duitse vader. Waarschijnlijk was zij met haar negentien jaar de jongste bewaakster van Kamp Vught. Ze had geen enkel benul van wat een concentratiekamp was en wat haar werk daar zou inhouden.

In de korte tijd dat Roelofs in Kamp Vught werkte, leerde zij haar collega Ria Jorink kennen. Die kennismaking zou van grote betekenis zijn voor haar verdere leven.

De 23-jarige Gerritdina Hendrika Johanna Jorink, roepnaam Ria, had een totaal andere achtergrond dan Roelofs. Jorink werd geboren op 4 januari 1920 in Dalfsen. Zij was de eerste dochter van het gezin Jorink. Ze kreeg nog twaalf broertjes en zusjes. Haar vader was melkmeter40 en landarbeider, maar zat vaak zonder werk. Hij verdiende te weinig om zijn gezin met dertien kinderen te onderhouden. Het gezin leefde in grote armoe in een pover woninkje dat veel te klein was voor vijftien personen.

Het jongste kind werd geboren op 27 februari 1934. Op 30 maart 1934 stierf moeder Jorink, waarschijnlijk ten gevolge van complicaties tijdens de bevalling. Ria moest als oudste dochter de taken van haar moeder overnemen. Dat deed zij gedurende een aantal jaren met grote tegenzin. Tijdens een politieverhoor in 1946 verklaarde zij dat ze een bijzonder slechte relatie met haar vader had en dat zij het thuis niet best had. De ondervragende rechercheur ging hier niet verder op in en Ria lichtte het ook niet toe. Vanuit hedendaags perspectief hangt onmiskenbaar de geur van misbruik rond haar toenmalige situatie.

Kort na de Duitse inval ging Jorink als dienstmeisje werken in Zwolle. Aanvankelijk bij iemand die illegaal werk deed, maar al snel trad ze in dienst bij een NSB-gezin. Daar maakte ze via brochures kennis met het nationaalsocialistische gedachtegoed. Vervolgens ging ze als dienstmeisje bij een tandarts werken. Na werktijd ging ze intensief om met Duitse soldaten. Dat stelde de tandarts niet op prijs, en daarom ontsloeg hij haar in het voorjaar van 1941. Ze ging werken bij verschillende Duitse organisaties, en daar werd ze steeds meer pro-Duits. Na de oorlog zei ze tegen een rechercheur: ‘Ik bewonderde hun elan en was verrukt over hun succes.’41

Ondertussen was ze verliefd geworden op een Nederlandse SS’er, Bernard Becker uit Nijmegen. Aangezien ze inmiddels werkloos was, kon hij haar overhalen om bij hem in Kamp Vught te komen werken.

Net als Roelofs zag Jorink een functie als kampbewaakster als een middel om los te komen van haar vader en een nieuwe toekomst op te bouwen. De aanwezigheid van haar geliefde was een extra reden om voor de baan in een concentratiekamp te kiezen. Begin september 1943 ging zij voor 100 gulden per maand aan het werk als Aufseherin in Kamp Vught. Dat was meer dan het dubbele van wat zij als dienstmeisje verdiende. Net als Roelofs had Jorink geen idee wat een concentratiekamp was en wat daar van haar verwacht werd.

Kamp Vught

Kamp Vught werd in opdracht van de Duitsers in 1942 gebouwd door een Nederlandse aannemer. De bouw werd gefinancierd uit de opbrengst van geroofde goederen en bezittingen van gedeporteerde Joden. Het kamp werd geopend in januari 1943, en in september 1944 werd het weer gesloten. In dat tijdvak werden er ongeveer 32.000 mensen opgesloten. De Duitsers noemden Kamp Vught het Konzentrationslager Herzogenbusch. Het was in Nederland het enige concentratiekamp dat direct onder de SS viel. De bewakers van dat kamp waren daarom verbonden aan de SS, hetgeen ook zichtbaar was aan hun uniform. De Duitsers wilde dat Kamp Vught een voorbeeldkamp zou worden: een kamp waar de gevangenen weliswaar hard moesten werken en streng werden behandeld, maar ook een kamp waar geen sprake was van misstanden en waar de leefomstandigheden beter waren dan in andere kampen.

De populatie gevangenen varieerde sterk: Joden, politieke gevangenen, Jehova’s getuigen, zwarthandelaren, homoseksuelen, onderduikers, verzetsstrijders en vergeldingsgijzelaars. Kamp Vught fungeerde ook als doorvoerkamp voor Joden naar vernietigingskampen.

Een vergelijking tussen concentratiekampen doet nooit recht aan de ervaring van gevangenen in het kamp. Kamp Vught was in ieder geval geen vernietigingskamp.

Relatief gezien was het regime in Vught mild, maar dat betekende niet dat er geen wreedheden plaatsvonden. Er werden 329 personen geëxecuteerd, en ongeveer 420 personen overleden in Kamp Vught als gevolg van honger, uitputting of ziekte. Het zogenoemde bunkerdrama is een duidelijk voorbeeld dat er ook ernstige misstanden in Vught voorkwamen.

Op 8 mei 1943 werd in Kamp Vught een aparte vrouwenafdeling geopend. Vele honderden vrouwen hebben daar gevangengezeten, bewaakt door vrouwelijke bewakers, Aufseherinnen. Officieel waren de bewaaksters zogenoemde SS-Gefolge, oftewel burgers in dienst van de SS. Ze vielen onder de regels en de rechtspraak van de SS, maar de eed van trouw op Hitler hoefden zij niet af te leggen.

Er zijn rond de twintig Nederlandse vrouwelijke bewaaksters actief geweest. Wat voor vrouwen waren dat?42 Ze kwamen doorgaans uit lagere sociale klassen, waren niet hoogopgeleid, ongehuwd dan wel gescheiden, en hadden beroepen als fabrieksarbeidster, naaister, administratief medewerkster of dienstbode. Ze kozen vrijwillig voor de functie van kampbewaakster, waarbij vooral het goede salaris de functie extra aantrekkelijk maakte. Een gewone bewaakster verdiende maximaal 120 gulden per maand, met kost en inwoning waar 1,20 gulden per dag voor betaald moest worden. Naast het goede salaris waren er natuurlijk ook andere redenen om Aufseherin te worden. Sommige vrouwen kozen voor de baan omdat ze een verhouding hadden met een bewaker van Kamp Vught. Bovendien bood de functie de mogelijkheid om los te komen van het ouderlijk milieu. Bij een paar bewaaksters speelden hun ideologische achtergrond een rol. Ze waren opgevoed in een NSB-gezin of hadden via contacten met Duitsers sympathie gekregen voor het nationaalsocialisme. Lidmaatschap van de NSB of een andere nationaalsocialistische organisatie was overigens niet noodzakelijk om Aufseherin te worden.


Het bunkerdrama van Vught

In de nacht van 15 op 16 januari 1944 werden 74 vrouwen als strafmaatregel een avond en een nacht opgesloten in een cel van ongeveer 2 bij 4 meter. Tien vrouwen overleefden de nacht niet, tientallen vrouwen waren bewusteloos en minstens één werd krankzinnig. De opdrachtgevers (de kampcommandant en zijn adjunct) werden door de Duitsers gestraft. De zware straf die de vrouwen kregen opgelegd, paste namelijk niet bij het idee dat Vught een voorbeeldkamp moest zijn.



Als ideologische motieven bij Jorink en Roelofs al een rol speelden om Aufseherin te worden, dan waren die volkomen ondergeschikt aan de liefde en aan hun wil om te ontsnappen aan hun milieu en de saaiheid van hun leven. Bij Jorink speelde het ook een rol dat ze via de goedbetaalde baan van Aufseherin de armoe definitief achter zich kon laten.

Beiden gingen in Kamp Vught werken. Het was de taak van Jorink om toezicht te houden op de arbeidsters van de Philips-barakken. Hier verrichtten gevangenen productiewerk voor het Eindhovense elektronicabedrijf. Dat gebeurde onder dwang, maar in een meer humane omgeving dan de rest van het concentratiekamp. Jorink werd door de gevangenen ‘’t Sprotje’ genoemd. Waarom ze deze bijnaam kreeg, is niet bekend, maar wellicht had het met haar lichaamsbouw te maken.

Mishandelden de beide vrouwen gevangenen in Kamp Vught, of traden zij anderszins wreed op? Zelf hebben zij dat altijd ontkend, maar er zijn verklaringen waaruit blijkt dat beiden slecht en wreed waren. Er zijn echter veel meer verklaringen van getuigen die juist het tegendeel beweerden. Feit is dat ze maar kort in Vught zijn geweest en dat Jorink in die korte tijd ook nog enkele weken afwezig was ten gevolge van een ziekenhuisopname.

Begin december 1943 werden de twee vrouwen overgeplaatst naar Auschwitz-Birkenau in Polen. Zelf verklaarden zij dat ze met nog een paar andere Aufseherinnen overgeplaatst werden wegens boventalligheid. Een voormalige gevangene van Vught verklaarde na de oorlog dat Jorink werd overgeplaatst omdat zij extra melk had gegeven aan mannelijke gevangenen die in de spuiterij met giftige stoffen moesten werken. De overplaatsing van Jorink zou dan een strafmaatregel zijn geweest. Wat de reden voor overplaatsing ook geweest moge zijn, rond 8 december 1943 arriveerden Jorink en Roelofs in Auschwitz.

Auschwitz

Zowel Jorink als Roelofs ging als Aufseherin in het Frauenlager van Auschwitz werken. Het salaris lag met 135 Reichsmark per maand wat hoger dan wat ze in Vught verdienden. Ze kregen daar vooral te maken met Oost-Europese en Nederlandse vrouwen die dwangarbeid verrichtten. Als Aufseherin kregen ze een uniform43 en desgewenst ook een zweepje of een lat om mee te slaan. Ze kregen geen wapen. Roelofs moest onder andere surveilleren in een badhuis en in een aardappelveld waar de dwangarbeidsters moesten zwoegen. Jorink kreeg de taak om in de keuken toezicht te houden op tewerkgestelde Poolse vrouwen die daar werkten als poetsvrouw. De twee vrouwen sliepen in Auschwitz bij elkaar op de kamer. Zoals vele andere Aufseherinnen begon Jorink in Auschwitz een relatie met een Duitse collega-bewaker, de SS-onderofficier Walter Janszen. Ze noemde hem ‘mijn verloofde’, terwijl ze natuurlijk niet officieel verloofd waren. Of Roelofs in Auschwitz er ook een relatie op na hield, is niet bekend.

In de lente van 1944 werd Jorink door de kampleiding beschuldigd van een te intieme omgang met de gevangenen. Bovendien werd ze beschuldigd van een relatief onbenullige maar wel streng verboden handeling: ze had kousen en zeep van een gevangene aangenomen. Ze was verraden door een Nederlandse collega-Aufseherin. Ze werd vervolgens opgesloten in de zogeheten bunker van Auschwitz. Tijdens haar gevangenschap werd ze regelmatig bezocht door Walter Janszen, haar ‘verloofde’. Naar eigen zeggen had ze eigenlijk meer dan genoeg van het kampleven en van de nationaalsocialistische leer. Via Walter hoopte ze een nieuw leven te kunnen beginnen. Ze verkeerde in de veronderstelling dat een zwangerschap zou helpen om uit het kamp weg te komen. De dagelijkse bezoeken van Walter bleven dan ook niet zonder gevolgen, want later bleek dat ze in de bunker zwanger was geworden. Het idee van zwangerschap als een vrijkaartje naar een leven buiten het kamp getuigt van een naïeve instelling, of in ieder geval van een verkeerde kijk op haar werkelijkheid. Ze had vrijwillig getekend voor de functie van Aufseherin en alleen daarom al was het vrijwel uitgesloten dat ze de dienst bij de Duitsers kon verlaten. Het feit dat ze gevangenzat, maakte het zelfs onmogelijk.

Na ongeveer zes weken hechtenis in de bunker moest Jorink voor het Kriegsgericht verschijnen. Alle Aufseherinnen van Auschwitz waren verplicht om de rechtszaak bij te wonen. Ze werd veroordeeld tot drieënhalf jaar voorwaardelijke gevangenisstraf en overplaatsing naar het Joodse getto van Kaunas, destijds de hoofdstad van Litouwen.

Het is de vraag of Jacoba Roelofs dit allemaal heeft meegemaakt. In het voorjaar van 1944 woonde zij namelijk weer even bij haar ouders om daar te herstellen van een ziekte die ze in Auschwitz had opgelopen. Het is niet bekend of de twee vrouwen in die periode contact met elkaar hadden. Er is in ieder geval geen correspondentie bewaard gebleven.

Na Auschwitz

Auschwitz werd begin 1945 door de Russen bevrijd. Ze troffen er ongeveer 7000 uitgehongerde en uitgemergelde gevangenen aan, en ook een deel van de kampbewakers en kampleiding. Roelofs was daar niet bij, want vlak voor de komst van de Russen had zij opdracht gekregen om met een groep gevangenen af te reizen naar het zuiden. Roelofs maakte van de gelegenheid gebruik om zelf te ontsnappen. Hoe dat precies is gegaan, is niet bekend. Van Auschwitz trok ze naar Frankrijk. Daar werd ze na enkele maanden in de omgeving van Mulhouse (een stadje in het oosten van Frankrijk) herkend door voormalige kampgevangenen, met als gevolg dat zij op 1 juli 1945 werd gearresteerd en in een interneringskamp werd vastgezet. Als Nederlandse vrouw werd ze in Frankrijk niet slecht behandeld. Naar eigen zeggen heeft ze eenmaal een klap gekregen, maar viel het haar voor de rest wel mee in het Franse kamp. Na negen maanden internering werd ze overgebracht naar Nederland, waar ze uiteindelijk terechtkwam in Kamp De Roskam in Weesp. Het feit dat ze maandenlang in Frankrijk was geïnterneerd, had als gunstig neveneffect dat haar in Utrecht de vernederende behandeling van kaalknippen bespaard bleef.

Jorink werd onmiddellijk na haar veroordeling door het Kriegsgericht gedwongen om naar Kaunas af te reizen. Ze arriveerde daar op 23 mei 1944. Ze was daar de enige Nederlandse vrouw. Ze werd tewerkgesteld als Aufseherin in het Joodse getto, dat feitelijk een concentratiekamp was. Het stond onder leiding van de SS. In zekere zin had ze geluk dat ze niet eerder of later naar Kaunas werd gestuurd. Als ze eerder was gearriveerd, zou ze als Aufseherin worden betrokken bij de erbarmelijke omstandigheden daar en zou ze deel hebben uitgemaakt van de door de Duitsers gecreëerde omstandigheden met angst, dood en verderf als belangrijkste pijlers. Was ze een paar maanden later gearriveerd, dan zou ze waarschijnlijk een actieve rol hebben gespeeld bij de vernietiging van het kamp (zie kader pagina 87).


Het Joodse getto van Kaunas

In de zomer van 1941 veroverden de Duitsers Litouwen. Dat land telde toen ongeveer 250.000 Joodse inwoners, van wie er om en nabij 37.000 in Kaunas woonden. De Joden van Kaunas werden onder erbarmelijke, mensonterende omstandigheden samengeperst in twee getto’s. Het kleinste van de twee werd op 4 oktober 1941 verwoest en bijna alle inwoners werden vermoord. In het najaar van 1943 werd het getto van Kaunas veranderd in een concentratiekamp van waaruit Joden naar Auschwitz en werkkampen in de regio werden gedeporteerd. Nadat de Sovjettroepen medio 1944 Litouwen bereikten, bliezen de Duitsers het kamp in Kaunas op met granaten en dynamiet. Bij deze actie stierven 2000 gevangenen. Ongeveer 3000 Joden uit Kaunas hebben de oorlog overleefd.



Naar eigen zeggen had ze in Kaunas weinig tot niets te doen. Ze werd ontzien omdat ze zwanger was, en bovendien waren de Russen in aantocht. Dat betekende dat de Duitsers vooral bezig waren met zichzelf en hun bezittingen in veiligheid te brengen.

Volgens haar eigen, latere verklaringen werd ze ongeveer zes weken na haar aankomst in Kaunas ontslagen, en daarna vluchtte Jorink voor het oprukkende Sovjetleger. Per trein reisde ze via Gdansk naar Berlijn, waar ze ging werken in een vliegtuigfabriek. Na enkele maanden – half januari 1945 – vertrok ze, omdat ze door haar zwangerschap niet meer kon werken, en bovendien werd het in Berlijn te gevaarlijk. Tijdens een treinreis naar Wiesbaden bracht zij op 5 februari 1945 haar kind – een dochtertje – ter wereld. Ze zat in een overvolle trein, en daar was geen plek om een kind te baren. Ze werd eenvoudigweg uit de trein gezet. De bevalling deed ze zelf in een weiland in de omgeving van Wiesbaden. Vervolgens wist ze na acht dagen Wiesbaden te bereiken. Van daaruit ging ze naar Berlijn om Walter te zoeken. De reis naar Berlijn en het zoeken naar Walter duurde drie weken, maar ze vond hem inderdaad. Hij zorgde ervoor dat ze geëvacueerd werd naar Beieren. Daar werd ze op 1 mei 1945 gearresteerd door de geallieerden. Na vier dagen werd ze vrijgelaten. Ze wilde met haar dochtertje naar Nederland reizen, maar ter hoogte van Bamberg werd ze opnieuw gearresteerd door de Amerikanen en uitgeleverd aan de Nederlandse autoriteiten. Via de gevangenis in Maastricht belandde Jorink uiteindelijk in interneringskamp De Roskam. Daar werden de twee vrouwen herenigd. Haar dochtertje werd in Maastricht ondergebracht bij een pleeggezin.

De rechtsgang van Jorink en Roelofs

Na een internering van enkele jaren moesten Jorink en Roelofs zich verantwoorden voor hun keuzes en daden. Op zich duurde hun hechtenis erg lang, maar de justitiële organisatie was zwaar overbelast door het grote aantal geïnterneerden en de beperkte capaciteit van Gerechtshoven en Tribunalen. Voor Jorink verliep het proces relatief gunstig, maar Roelofs kwam er niet best van af. Dat was deels een gevolg van haar houding en gedrag tijdens de zittingen. Toch is het opvallend dat Jorink mild werd veroordeeld, mede op basis van de getuigenverklaringen van drie gevangenen uit Auschwitz, terwijl Roelofs op basis van vrijwel dezelfde getuigenverklaringen juist zwaar werd gestraft.

Getuigenverklaringen in de zaak Jorink

Voordat de rechtszaak plaatsvond, deed de politieke recherche eerst een uitgebreid onderzoek naar de gedragingen van Ria Jorink. Bij dat onderzoek werden tal van getuigen verhoord. De meest belastende verklaringen werden afgelegd door drie vrouwen die Vught en/of Auschwitz hadden overleefd, namelijk Cilia Blits, Rachel Kokernoot en Marianne Lam.44

Blits vertelde de rechercheur dat zij in Vught had vastgezeten en daar te maken kreeg met Jorink. Zij stond bekend als een slechte Aufseherin die gevangenen treiterde, sloeg en trapte. Bij een foto-identificatie herkende ze Jorink. Tijdens haar verhoor door de rechercheur noemde zij Jorink echter consequent Gerda.

Rachel Kokernoot had in Auschwitz met Jorink te maken. Zij verklaarde dat de met een revolver gewapende Jorink de gevangenen sloeg met een bamboerietje. Kokernoot zat in Auschwitz van 19 mei 1944 tot november 1944. Getuige Lam zat in dezelfde periode in Auschwitz. Ook zij vertelde de rechercheur dat Jorink zeer slecht bekendstond en dat zij gevangenen sloeg en schopte. Ze was gewapend met een revolver en een zweep.

Volgens Jorink verwarden de drie vrouwen haar met een andere Aufseherin. De rechercheurs zochten het verder uit en kwamen tot de conclusie dat de getuigen zich ernstig vergisten. Blits kon Jorink niet gekend hebben in Vught, want toen Blits in Vught arriveerde (oktober 1944), lag Jorink in het ziekenhuis voor een operatie. Kort nadat Jorink terugkwam in Vught, werd ze overgeplaatst naar Auschwitz. Hetzelfde geldt voor Rachel Kokernoot. Toen zij in Auschwitz aankwam, zat Jorink al vast in de bunker. Ook Marianne Lam kon om dezelfde reden Jorink niet gekend hebben. Lam trok daarop haar verklaring in. Kokernoot en Blits kwamen vervolgens niet opdagen bij een door de recherche georganiseerde confrontatie tussen de getuigen en Jorink. De verklaringen van Blits, Kokernoot en Lam werden door de aanklager min of meer terzijde geschoven, maar de raadsman van Jorink kon de ingetrokken verklaringen natuurlijk wel heel goed gebruiken.

Het is overigens niet zo dat Blits, Lam en Kokernoot ter kwader trouw waren. Wel blijkt uit dit voorval dat verklaringen van voormalige gevangenen die tegen de bewakers getuigen, niet meteen voor waar geaccepteerd kunnen worden. Door allerlei factoren kunnen herinneringen aan mensen, voorvallen en locaties getroebleerd zijn geraakt. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om de invloed van traumatische ervaringen op het geheugen, de tijd die er tussen het kamp en de getuigenis zat en de onderlinge beïnvloeding van de voormalige gevangenen.

Uiteraard werden er meer getuigen gehoord: elf voormalige gevangenen en vier collega-bewaaksters.45 Deze verklaringen waren allemaal positief voor Jorink. Vrijwel alle getuigen verklaarden dat zij geen slechte reputatie bij de gevangenen had. Een aantal getuigen zette haar neer als een naïeve, beperkte en vrij domme vrouw, maar zeker niet als een bewaakster die gevangenen sloeg en mishandelde.46

Jorink werd zelf ook uitgebreid verhoord.47 Het kwam erop neer dat ze haar levensverhaal vertelde met weglating van een paar zaken die minder gunstig waren om aan de recherche te vertellen. Zo liet ze bijvoorbeeld weg dat ze trots was op haar functie als Aufseherin in Vught en Auschwitz. Ze correspondeerde in 1943 en 1944 namelijk vanuit Auschwitz met een geliefde in Nederland, de nationaalsocialist Jan Thier. Daarin schreef ze onder andere: ‘Ik ben een echt SS-meisje en draag ook een SS-uniform.’ Elders scheef ze dat ze daar ook trots op was. Jan werkte bij de NSKK48 en Jorink vond dat prima: ‘(…) hoofdzaak is dat wij voor hetzelfde doel strijden.’49 Deze brieven kwamen bij haar verhoor en bij de rechtszitting niet ter sprake. Ze vertelde nog meer niet, bijvoorbeeld wat ze precies in Kaunas had gedaan en of ze wel of niet in Ravensbrück en Stutthof had gewerkt (zie noot 45).

De Tribunaalzaak tegen Ria Jorink

Jorink had het geluk dat zij een goede en ijverige raadsman kreeg toegewezen. Het eerste wat de man deed, was bij de procureur-fiscaal een verzoek indienen om haar voorlopig vrij te laten en om haar zaak niet door een Bijzonder Gerechtshof te laten behandelen, maar door het Tribunaal Zwolle. De raadsman verwees hierbij naar haar treurige jeugd en naar het feit dat ze bekendstond als een bewaakster die niet mishandelde en sloeg. De ingetrokken getuigenverklaringen waren natuurlijk goud voor de raadsman.50

Zijn verzoek was succesvol, want ook de procureur-fiscaal vond de zaak van Jorink niet zwaar genoeg voor een Bijzonder Gerechtshof. Deze keuze hield in ieder geval in dat Jorink nooit meer dan tien jaar hechtenis kon krijgen (zie pagina 316). Het verzoek om voorlopige vrijlating werd niet gehonoreerd.

Na een internering van ruim drie jaar vond de zitting van het Tribunaal Zwolle plaats op 21 april 1948.51 Waar werd Jorink van beschuldigd? De tenlastelegging omvatte twee strafbare feiten.

1) Ze was vanaf juli 1943 sympathiserend lid geweest van de NSB.

2) Ze had hulp verleend aan de vijand door te werken bij Duitse bedrijven en als Aufseherin in Vught, Auschwitz en Kaunas. Ze had zich daardoor bewust gedragen in strijd met de belangen van het Nederlandse volk.

De raadsman deed erg zijn best om het Tribunaal ervan te overtuigen dat Jorink geen of hooguit een zeer milde straf verdiende. Zijn pleidooi rustte op drie pijlers:

1) Hij deed een beroep op verzachtende omstandigheden. Ze groeide op in grote armoe, moest op jonge leeftijd haar moeder vervangen en voor twaalf kinderen zorgen terwijl ze een bijzonder slechte relatie met haar vader had. Door haar omgang met Duitsers maakte zij voor het eerst kennis met welstand en luxe. Daar bezweek zij voor.

2) Zowel in Vught als in Auschwitz had zij zich zeer behoorlijk gedragen. De zwaar belastende getuigenissen van Blits, Kokernoot en Lam bleken niet kloppen en werden daarom ingetrokken. Daartegenover staan vele getuigenissen en ontlastende verklaringen waaruit blijkt dat ze een milde en goede bewaakster was.

3) In Auschwitz werd ze gestraft, en daarna werd ze ondanks haar zwangerschap volledig aan haar lot overgelaten.

Op 28 april 1948 maakte het Tribunaal het vonnis bekend. Het Tribunaal geloofde niet dat Jorink zich als Aufseherin had misdragen. Het vonnis was daarom mild. Ze werd veroordeeld voor haar lidmaatschap van de NSB en voor het feit dat ze als Aufseherin had gewerkt. Ze werd ontzet uit de kiesrechten en veroordeeld tot een hechtenis van achttien maanden. Die straf hoefde zij niet uit te zitten, tenzij zou blijken dat zij zich de komende drie jaar niet als goed Nederlander zou gedragen. Ze werd dus onmiddellijk vrijgelaten, maar ze kwam wel onder toezicht te staan van de reclassering. Bij een Tribunaalzaak was hoger beroep niet mogelijk (zie pagina 316). Gezien de mildheid van het vonnis zal Jorink daar ook geen behoefte aan gehad hebben. Later zou nog wel blijken dat ze door haar werk als Aufseherin ook het Nederlanderschap was kwijtgeraakt.52

De rechtsgang van Jorink was geen complex juridisch traject. Er waren zwaar belastende verklaringen, maar dankzij degelijk recherchewerk werden die vrij snel door de getuigen ingetrokken. De andere getuigenissen waren niet belastend, en in sommige gevallen zelfs positief voor haar. Ze werd verdedigd door een raadsman die meer dan zijn best deed om haar goed bij te staan. Bovendien stelde zij zich coöperatief op en had zij er geen moeite mee om spijt te betuigen. Eigenlijk kon het Tribunaal niet anders dan mild vonnissen.

De rechtszaken tegen Jacoba Roelofs

De procesgang van Jacoba Roelofs verliep geheel anders dan die van Ria Jorink. Het was een complex juridisch traject met een voor Roelofs ongunstige afloop. De vraag is dan waarom de rechtsgang van Roelofs geheel anders verliep en waarom de uitkomst daarvan voor haar zo ongunstig was.

Getuigenverklaringen in de zaak Roelofs

Ter voorbereiding op Roelofs’ rechtszaak werden verschillende getuigen gehoord door een rechercheur van de politieke recherche. De vader van Roelofs legde geen belastende verklaring af, maar benadrukte dat zijn dochter volledig fout had gehandeld. In zijn ogen was zij misleid en handelde ze uit jeugdige onbezonnenheid en zucht naar avontuur. Ook een collega bij Het Nationale Dagblad en de dienstbode van haar vader en moeder legden verklaringen af. De dienstbode verklaarde dat Roelofs erg Duitsgezind was en dat ze in Vught was gaan werken om los te komen van het ouderlijk huis. De collega van Het Nationale Dagblad verklaarde dat Roelofs geen lid van de NSB was.53

Bij de andere getuigen gebeurde iets opvallends. Bij een foto-identificatie werd Roelofs door een aantal voormalige gevangenen van Vught en Auschwitz herkend als de bewaakster van Auschwitz. Daarna verklaarden zij nooit gezien te hebben dat Roelofs gevangenen sloeg of mishandelde. Het waren getuigenissen van onder meer Marianne Lam en Rachel Kokernoot, d.w.z. de getuigen die zich in de zaak Jorink ernstig hadden vergist.54 Ruim een maand later werden dezelfde getuigen opnieuw verhoord, maar nu legden ze zwaar belastende verklaringen af. Ze verklaarden gezien te hebben dat Roelofs gevangenen trapte, mishandelde en sloeg met een zweep. ‘Ik heb verder gezien dat Jacoba Roelofs heeft meegeholpen om een Pools meisje te mishandelen op een verschrikkelijke wijze,’ aldus Marianne Lam. Ook het verhaal over het gebakken spek (zie de inleiding van dit hoofdstuk) werd door Lam verteld. Tot slot beweerde Lam het volgende:


‘Jacoba Roelofs was in Birkenau zeer berucht en gevreesd door de gevangenen, vanwege haar mishandelingen. Zij was de jongste van de Aufseherinnen, doch ook de ergste van allemaal.’55



Een dag later werd Cilia Blits – bekend van de zaak Jorink – verhoord, en ook zij gaf aan dat Roelofs gevangenen sloeg met de vlakke hand en met een zweep. Bovendien vertelde zij de rechercheur dat ze gezien had dat Lam door Roelofs werd mishandeld.56

Je zou nu verwachten dat de rechercheurs en later het Gerechtshof deze draai van de getuigen kritisch zouden bekijken, maar dat gebeurde niet. De belastende verklaringen werden als gegeven geaccepteerd, en de aanvankelijk neutrale of positieve verklaringen werden genegeerd. Zelfs de raadslieden van Roelofs kwamen hier niet op terug.

Roelofs werd zelf ook verhoord. Ze schetste haar levensloop en bekende geheel vrijwillig bewaakster te zijn geworden, maar ze ontkende stellig gevangenen te hebben mishandeld.

De brief van Ria Jorink

Om Roelofs te helpen, schreef Jorink een brief (gedagtekend 25 april 1948) naar het Gerechtshof van Amsterdam. Jorink benadrukte in haar brief dat Roelofs nooit iemand mishandeld had, dat ze nooit iets misdaan had en dat zij een goed mens was. Daarna beschreef ze de rol van de getuigen Blits, Kokernoot en Lam bij haar eigen Tribunaalzaak. Ze sprak haar vrees uit dat dezelfde getuigen nu ook bij Roelofs onjuiste verklaringen hadden afgelegd. Haar brief leidde niet tot verdere actie en heeft waarschijnlijk geen rol gespeeld bij de rechtszaak tegen Roelofs.

Jeugdige Politieke Delinquent

Roelofs was minderjarig toen de oorlog begon, en dat was zij ook nog toen zij de strafbare feiten beging waar zij van beschuldigd werd. Ze had dus behandeld kunnen worden als een zogenoemde Jeugdige Politieke Delinquent. Bij deze categorie verdachten hielden de Gerechtshoven nadrukkelijk rekening met factoren als de leeftijd en de invloed van de opvoeding. Om deze status te verkrijgen, moest een verdachte na 1 januari 1923 geboren zijn. Roelofs voldeed aan dat criterium en had dus de status van Jeugdige Politieke Delinquent kunnen krijgen. Het is opvallend dat haar raadslieden dit niet hebben aangekaart.

De rechtszaken in vogelvlucht

In de periode van 10 juli 1947 tot en met 11 januari 1950 heeft Roelofs bijna tien keer voor haar rechters gestaan. Tussendoor werd ze psychiatrisch onderzocht omdat er toch twijfels waren over haar toerekeningsvatbaarheid en omdat de rechters geen goede indruk konden krijgen van haar karakter en evenmin van haar motieven om Aufseherin te worden.

1. Bijzonder Gerechtshof Amsterdam

Op 10 juli 1947 stond Roelofs voor het Bijzonder Gerechtshof Amsterdam. De zitting vond plaats in Utrecht.57 Waar werd ze van beschuldigd? Dat ze als Aufseherin ten voordele van de vijand bewakingsdiensten had verricht in concentratiekampen waar Joden, Jodenbegunstigers en politieke delinquenten waren gedetineerd. Op die manier verleende ze opzettelijk hulp aan de vijand.

De getuigen Wijnschenk, Blits en Kokernoot verklaarden in Auschwitz door Roelofs mishandeld te zijn. Ze verklaarden ook gezien te hebben dat Roelofs andere gedetineerden sloeg. Van Lam en Judith Swaab waren gelijkluidende schriftelijke verklaringen beschikbaar. Lam kon niet aanwezig zijn omdat zij op de dag van de zitting ging trouwen. Swaab moest om gezondheidsredenen verstek laten gaan.

De raadsman maakte geen gebruik van het recht om de getuigen te ondervragen, en hij maakte ook geen gebruik van het recht om zelf getuigen à decharge of deskundigen op te roepen.

Roelofs ontkende de beschuldigingen en verklaarde dat ze gevangenen juist had geholpen met extra brood en door brieven naar buiten te smokkelen. Op 25 september was er een vervolgzitting waar nog drie extra getuigen werden gehoord. Alle drie legden belastende verklaringen af.

De procureur-fiscaal achtte de tenlastelegging overtuigend bewezen en vorderde een gevangenisstraf van tien jaar.

De uitspraak was op 9 oktober 1947. Haar raadsman was niet aanwezig. Roelofs werd schuldig verklaard en veroordeeld tot twaalf jaar gevangenisstraf, te ondergaan in een Rijkswerkinrichting.58 Verder werd ze voor de duur van haar leven ontzet uit de rechten van een ambt te bekleden, van het dienen bij een gewapende macht en van kiezen en verkiesbaarheid. Het Hof hield bij het vonnis


‘(…) rekening met de omstandigheden, dat verdachte haar werkzaamheden heeft verricht in Duitse concentratiekampen, welke moeten worden beschouwd als een der afzichtelijkste uitingen van het nazidom.’ 59



Roelofs had het recht van cassatie en daar maakte ze gebruik van.

2. Eerste cassatiezaak

Op 24 november 1947 schreef Roelofs een brief naar de Bijzondere Raad van Cassatie. Hierin ontkende ze de mishandelingen en gaf ze namen van getuigen die ontlastende verklaringen konden afleggen. Het waren allemaal namen van collega-Aufseherinnen uit Auschwitz die konden getuigen dat ze geen zweep droeg en dat ze niet mishandelde. Het is niet bekend wat er met deze brief is gebeurd.

Haar cassatiezaak bij de Bijzondere Raad van Cassatie op 19 mei 1948 had een opmerkelijke uitkomst. De BRvC vond namelijk dat het Hof van Amsterdam de zaak niet grondig genoeg had behandeld en verwees daarom de zaak naar het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden. De Raad was van mening dat er tegenstellingen zaten in de getuigenverklaringen, en bovendien had Roelofs onvoldoende gelegenheid gekregen zich te verweren tegen de getuigenverklaringen. Zo waren er bijvoorbeeld geen rechtstreekse confrontaties geweest tussen de getuigen en Roelofs. De terugverwijzing naar het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden was een tik op de vingers van het Bijzonder Gerechtshof Amsterdam.

3. Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden

De zitting bij het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden stond gepland op 13 juli 1948. Er waren zes getuigen opgeroepen, maar er kwam er slechts één opdagen. De zitting werd daarom verdaagd naar 4 januari 1949. Tijdens die zitting werden de gedaagde getuigen gehoord. Het waren dezelfde getuigen als bij haar rechtszaak in Amsterdam. Roelofs en haar raadsman maakten geen gebruik van het recht om zelf getuigen of deskundigen op te roepen en om getuigen te ondervragen. Tijdens de zitting kwamen geen nieuwe feiten aan het licht.

De procureur-fiscaal vorderde een gevangenisstraf van veertien jaar. Hij gaf aan rekening te houden met haar jonge leeftijd, want anders had hij een nog zwaardere straf geëist. Op 18 januari 1949 werd Roelofs door het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden veroordeeld tot elf jaar hechtenis, te ondergaan in een Rijkswerkinrichting. Ook nu maakte Roelofs gebruik van het recht van cassatie.

4. Tweede cassatiezaak

Op 18 mei 1949 stelde de Bijzondere Raad van Cassatie vast dat zij geen goed beeld had kunnen krijgen van het karakter van Roelofs en van haar motieven om Aufseherin te worden. De Raad ‘ziet geen spoor van berouw doch slechts onbewogenheid, grote geslotenheid en hardnekkige ontkenningen’. De Raad wilde zich daarom door een deskundige laten voorlichten en schorste de zaak. De zenuwarts dr. J.J. Wuite60 kreeg de opdracht om Roelofs te onderzoeken.

Wuite deed zijn onderzoek in oktober 1949. Wat hield het onderzoek in? Hij deed een aantal sessies met Roelofs en voerde één gesprek met haar vader. Zijn conclusie was dat zij niet verminderd toerekeningsvatbaar was, maar hij benadrukte wel dat haar persoonlijke omstandigheden van dien aard waren dat een zeer clemente beoordeling van Roelofs wenselijk zou zijn. Verder gaf hij aan dat zij niet leed aan een ziekelijke stoornis en dat er niets mis was met haar ontwikkeling. De Raad nam kennis van het rapport, maar vond dat Roelofs toch streng gestraft moest worden. Op 11 januari 1950 werd Roelofs tot tien jaar hechtenis veroordeeld.61 Dit vonnis was onherroepelijk. Alleen de weg van een gratieverzoek stond voor haar open. Dat deed Roelofs dan ook. Ze profiteerde van het ruimhartige gratiebeleid. Op 6 maart 1951 kreeg ze via gratie één jaar strafvermindering, en op 12 oktober 1951 nog een keer zes maanden. Uiteindelijk werd zij medio 1953 vroegtijdig vrijgelaten.

Tot slot

Jorink heeft tijdens de zitting van het Tribunaal spijt betuigd over haar keuzes. Of die spijt oprecht en gemeend was, is natuurlijk niet bekend. Wellicht was het door haar raadsman ingefluisterd omdat zo’n verklaring van spijt haar rechters gunstig zou kunnen beïnvloeden. De spijtbetuiging heeft waarschijnlijk inderdaad meegeholpen om een mild vonnis te krijgen.

Voor de relatief zware straf van Roelofs zijn verschillende oorzaken aan te wijzen. Er waren zwaar belastende getuigenverklaringen, haar raadslieden functioneerden suboptimaal en Roelofs stelde zich contraproductief op. Vooral bij haar cassatieberoep hulde zij zich in stijlzwijgen of gaf uitsluitend nietszeggende antwoorden. Ze heeft ook nooit berouw getoond of spijt betuigd. Integendeel, ze wekte eerder de indruk dat het haar allemaal onverschillig liet. Er was in ieder geval geen spoor te bekennen van de coöperatieve insteek van haar vriendin Ria Jorink. Die houding heeft haar geen clementie gebracht, en heeft er waarschijnlijk aan bijgedragen dat ze bij elkaar toch zo’n acht jaar in de gevangenis heeft doorgebracht.

Na de vrijlating

Een paar weken na haar vrijlating trouwde Jacoba met Hermanus Jorink, de broer van haar vriendin Ria. Hij was een arbeidsongeschikte militair die in de Korea-oorlog van 1950-1953 tijdens zijn werk als explosieven-deskundige beide handen had verloren. Voor zijn moed tijdens de Koreaanse Oorlog kreeg hij verschillende militaire onderscheidingen. Het echtpaar ging in Zwolle wonen en leefde daar onopvallend, bijna onder de radar. Hun huwelijk bleef kinderloos. De heldendaden van Hermanus waren bij iedereen in hun omgeving bekend, maar over de activiteiten van Jacoba tijdens de oorlog werd niet gesproken. Jacoba stierf op 12 november 1998. Haar man overleed vele jaren later op 21 juli 2010.
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Verlovingsannonce Ria Jorink



Jorink verloofde zich op 28 augustus 1949 met Bernard Becker, de man die aan het begin stond van haar carrière als Aufseherin. Bernard zat toen overigens nog in hechtenis (zie kader). Kort voor zijn vrijlating – 15 april 1952 – trouwden Ria Jorink en Bernard Becker met elkaar. Uit dit huwelijk werd een zoon geboren. Haar dochter werd opgevoed in een pleeggezin in Maastricht. Het is niet bekend of Jorink nog een rol gespeeld heeft bij de opvoeding van haar dochter. Wel had zij regelmatig contact met haar dochter, maar dat gebeurde uitsluitend en alleen als haar zoon niet thuis was. Hij wist niet dat hij een halfzus had, en ook van het oorlogsverleden van zijn ouders was hij niet op de hoogte. Pas vlak voor Jorinks dood – 18 mei 2002 – kreeg haar zoon te horen dat hij nog een halfzus had. Binnen de familie Jorink was haar verleden als kampbewaakster gedeeltelijk bekend, maar er werd vooral over gezwegen. Het oorlogsverleden van haar echtgenoot kwam zelfs nooit ter sprake. Bij oorlogsslachtoffers, collaborateurs en hun familieleden is dat een bekend fenomeen. Het wordt wel de ‘conspiracy of silence’ genoemd: een soort van samenzwering om vooral niet te praten over de ellende van de oorlog, ook niet over de gevolgen van die ellende en vooral ook niet over de eigen ervaringen als dader of slachtoffer.


Bernard Becker

Becker werd geboren op 28 augustus 1920. Hij had zich kort na de Duitse inval aangemeld bij de SS. Na zijn opleiding en na een periode aan het Oostfront ging hij werken in Kamp Vught. Zijn rang was Unterscharführer. Na de oorlog werd hij onder andere beschuldigd lid te zijn geweest van een executiepeloton, en dat hij verschillende keren het ‘genadeschot’ had gegeven aan personen die niet goed geraakt waren en dus nog leefden. Hoewel hij de beschuldigingen krachtig ontkende, veroordeelde het Bijzonder Gerechtshof Arnhem hem ter dood. In cassatie werd hij wegens gebrek aan bewijs vrijgesproken. Hij werd vervolgens tot acht jaar hechtenis veroordeeld omdat hij lid was geweest van de SS. Uiteindelijk werd hij in 1953 vrijgelaten.



Slotbeschouwing

Jorink en Roelofs waren geen vrouwen die zich bij hun keuze om voor de Duitsers te werken lieten leiden door ideële of ideologische drijfveren. Voor alle twee geldt dat hun keuze gebaseerd was op de combinatie van opportunisme, naïviteit, impulsiviteit en het onvermogen om vast te stellen of in te schatten wat op langere termijn de gevolgen van hun keuzes konden zijn. Zo hadden beiden geen idee wat een Aufseherin was, maar zonder aarzeling en zonder de mogelijke gevolgen te overzien, kozen zij voor deze functie. Het leverde hun immers de meeste voordelen op, althans in hun ogen.

Bij beiden stond de maximalisatie van het eigen gewin centraal. Bij Jorink ging het om materiële verbetering, de nabijheid bij haar geliefde en het loskomen van haar milieu. Bij Roelofs speelden financiële motieven nauwelijks een rol. Bij haar ging het meer om het winnen van zelfstandigheid, het doorbreken van de saaiheid van haar leven, met haar geliefde herenigd te worden en het afstand nemen van haar vader en moeder.

Bij Jorink zijn wel meer voorbeelden die haar opportunisme illustreren. In Auschwitz had ze in no time een verhouding met een SS’er. Dat gaf haar privileges. Ondertussen schreef ze liefdesbrieven met een Nederlandse nationaalsocialist, want ook die verhouding zou later voordelen voor haar kunnen hebben. Haar latere spijtbetuiging voor het Tribunaal zou oprecht geweest kunnen zijn, maar het kan ook een middel zijn geweest om een lichtere straf te krijgen.

Jorink mag dan naïef geweest zijn en door sommige getuigen als dom zijn neergezet, ze beschikte wel over doorzettingsvermogen en lef. Illustratief hiervoor is het feit dat ze op 14-jarige leeftijd al de zorg had over haar twaalf broertjes en zusjes, en dat zij het huishouden draaiend hield. Ze had een hekel aan haar vader en deed het huishouden en de verzorging van het gehele gezin tegen haar zin, maar ze deed het wel en hield het minstens twee jaar vol. Een ander voorbeeld van haar lef en doorzettingsvermogen vond plaats in de laatste maanden van de oorlog. Ze kwam na Auschwitz terecht in de puinhopen van Kaunas en wist daar als zwangere vrouw geheel zelfstandig te overleven om vervolgens – ook weer geheel zelfstandig – de misère van Kaunas te ontvluchten. Daarna reisde zij door oorlogsgebied, en tussen de vuurgevechten en bombardementen door baarde zij – zonder deskundige hulp – haar kind, om vervolgens met haar baby weer verder te reizen. Via verschillende tussenstops wist ze het zwaar onder vuur liggende Berlijn te bereiken, en daar slaagde ze erin om de vader van haar kind te vinden. In die zin is Jorink een voorbeeld van de gedachte dat mensen in moeilijke omstandigheden tot bijzondere prestaties in staat zijn.

Jorink en Roelofs hebben niet gemoord of gemarteld. Zij zijn in vrijwel geen enkel opzicht te vergelijken met perverse, sadistische en moordzuchtige bewaaksters als Maria Mandl en Irma Grese. Het psychiatrisch rapport van Roelofs maakt ook duidelijk dat zij geen wrede sadist was.

In het algemeen waren Nederlandse Aufseherinnen minder gewelddadig dan hun mannelijke collega’s. Veel mannelijke bewakers waren wapendrager geweest en hadden als SS’er frontervaring opgedaan. Dat betekent dat ze gewend waren aan geweld en dood. Sterker, voor zij naar het front gingen, hadden zij tijdens hun opleiding al geleerd dat geweld en doden normaal waren. Je zou dat een leerproces kunnen noemen met morele afstomping of vervlakking als resultaat. Bij de Nederlandse bewaaksters was van zo’n leerproces geen sprake. Dat neemt niet weg dat Jorink en Roelofs er bewust voor kozen bewaakster in een concentratiekamp te worden. Bij beiden speelde de liefde een grote rol bij die keuze. Een functie als Aufseherin was daarnaast een middel om het ouderlijk milieu te ontvluchten. Soortgelijke patronen zien we tegenwoordig bij jonge vrouwen die zich bij terroristische bewegingen hebben aangesloten.

Voor zowel Jorink als Roelofs geldt dat ze geen besef hadden wat een concentratiekamp was en wat er daar van hen werd verwacht. In die zin waren beiden ontzettend naïef. Maar hoe onnozel ze ook waren en wat hun motieven ook geweest mogen zijn, door hun keuze werden deze twee Nederlandse vrouwen een actief meewerkend onderdeel van een regime dat onderdrukking, uitstoting en vernietiging van niet-ariërs, gehandicapten en andersdenkenden als een normale en noodzakelijke praktijk beschouwde. Beide vrouwen leverden een bijdrage aan het dehumaniseren en depersonaliseren van gevangenen, en aan een systeem waarbinnen intimideren, mishandelen en doden tot de normale routine behoorden. Zonder mensen als Jorink en Roelofs zou het vernietigingsapparaat niet hebben kunnen functioneren.










‘Kennelijk door God zelf gereclasseerd.’
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Piet Richard Cieraad



Inleiding

De Beul van Zwolle, zo werd de fanatieke nazi Piet Richard Cieraad genoemd. Hij was geen kille moordenaar, en aan foltering maakte hij zich waarschijnlijk niet schuldig. Hij werd de Beul van Zwolle genoemd, omdat hij in Zwolle en omgeving Joden en vermeende verzetsstrijders oppakte en uitleverde aan de Duitsers. Na een hardhandig verhoor volgde doorgaans het transport naar een concentratiekamp. De kans om daar levend uit te komen was uitermate klein. Wie niet naar een concentratiekamp ging, belandde vaak in een werkkamp of gevangenis, en ook daar was altijd de dreiging van de dood door uitputting, ziekte of executie. Na de oorlog werd Cieraad door de voorzitter van de POD Zwolle als volgt omschreven: ‘Cieraad was (…) een uiterst gevaarlijke en geslepen S.D.-agent die vele arrestaties heeft verricht.’62

Een van zijn slachtoffers was de boekhandelaar en verzetsstrijder William Jakma. Op 21 maart 1945 kwamen in zijn woning vertegenwoordigers van het verzet bij elkaar om te bespreken hoe zij een bevrijdingsactie konden organiseren. De bijeenkomst was echter verraden door een infiltrant. Die avond werd de woning van Jakma overvallen door Cieraad en een paar van diens kompanen. Een van de aanwezige verzetsstrijders werd ter plekke doodgeschoten. Het is niet bekend of Cieraad het dodelijke schot loste. Wel mishandelde Cieraad de bejaarde schoonvader van Jakma, en liet hij Jakma naar de gevangenis transporteren. Daar kreeg hij de status van Todeskandidat, wat betekende dat hij op ieder moment van de dag doodgeschoten kon worden. Dat gebeurde een week na zijn arrestatie. Op 29 maart 1945 werd hij bij Wierden gefusilleerd. Een andere in de woning aanwezige verzetsstrijder – de onderwijzer Sipke Jacob Boersma – werd eveneens gevangengezet, zwaar mishandeld door de SD en uiteindelijk op 10 april 1945 samen met negen andere mannen gefusilleerd. Dit is één voorbeeld van een lange reeks misdrijven waar Cieraad zich na de oorlog voor moest verantwoorden bij het Bijzonder Gerechtshof Arnhem.
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Piet Richard Cieraad



Het voorbeeld van Jakma roept veel vragen op. Waarom werd een ogenschijnlijk normale jongen als Dick Cieraad een fanatieke nazi? Waarom pakte hij met groot enthousiasme Joden en onderduikers op? Werd hij na de oorlog vanwege zijn vele zware misdrijven ter dood veroordeeld, of had hij net als Zacharias Sleijfer ernstige psychische problemen en liep hij na een paar jaar therapeutische behandeling weer vrij rond?

De levensloop van Piet Richard Cieraad

Piet Richard Cieraad – roepnaam Dick – werd op 3 december 1921 geboren in Laren. Zijn vader was een man die als wijnhandelaar een goed inkomen had maar zijn geld makkelijk uitgaf, vooral voor zichzelf. Dick had naar eigen zeggen geen gelukkige jeugd. Naar buiten toe was zijn vader een joviale koopman die niet op een paar gulden hoefde te letten en veel geld uitgaf aan drank en vrouwen. Na Dick werden er nog drie kinderen geboren, een meisje en twee jongens.63

Met zijn gezin bemoeide vader Cieraad zich amper, maar als hij dat deed, trad hij tiranniek en hardhandig op. Eigenlijk beperkte hij zijn rol als opvoeder tot bestraffend optreden voor in zijn ogen ongewenst gedrag van zijn vrouw en kinderen. Dick heeft vele uren voor straf opgesloten gezeten in een donkere, vochtige kelder, minstens tweemaal zelfs een dag en een nacht zonder eten en drinken.64 Tegelijkertijd werd hij door zijn moeder verwend. Zij wilde haar kinderen een veilige haven bieden, maar bleek niet in staat om haar kinderen tegen hun vader en diens wangedrag te beschermen. Later – na de oorlog – verklaarden psychiaters en geestelijk verzorgers dat zijn opvoeding een zeer negatieve invloed heeft gehad op de mentale ontwikkeling van Dick.

Toen Dick veertien jaar was, verhuisde het gezin naar Apeldoorn. Op de middelbare school ontwikkelde de inmiddels 15-jarige Cieraad sympathie voor de NSB. Hij bezocht nationaalsocialistische bijeenkomsten, maar hij was te jong om lid te worden. Een jaar later vertrok het gezin Cieraad naar Arnhem, en daar sloot hij zich aan bij de Nationale Jeugdstorm. Voor het lidmaatschap van de NSB was hij nog steeds te jong, maar op 17-jarige leeftijd werd hij wel aspirant-lid.

Na de lagere school, de mulo en de hbs ging hij scheepswerktuigkunde studeren. Rond de bezetting ging het bedrijf van vader Cieraad failliet. Hij vertrok naar Rostock (Duitsland) en liet zijn gezin in grote armoe achter. Vanwege de financiële problemen kon Dick zijn opleiding tot scheepswerktuigkundige niet afmaken. Moeder Cieraad verkocht haar meubels en vertrok met haar kinderen ook naar Duitsland, naar haar man. Daar ontdekte zij dat haar echtgenoot samenwoonde met een andere vrouw en dat hij niet van plan was om die relatie te beëindigen. Dat gaf haar een mentale knock-out. Zij was niet meer in staat om voor haar kinderen te zorgen, en dat betekende dat bijna alles op de schouders van Dick neerkwam. Hij regelde de terugreis en zorgde ervoor dat het gezin – zonder vader – een kleine woning in Arnhem kon betrekken.65 Deze gebeurtenissen en de rol die Dick noodgedwongen moest spelen, waren niet bevorderlijk voor zijn mentale ontwikkeling.

Werken voor de NSB en de Duitsers

Op 17 september 1939 was Dick oud genoeg om zich in te schrijven als gewoon lid van de NSB (stamboeknummer 94000). Zijn beweegredenen om lid te worden zijn niet bekend, maar het moet te maken hebben gehad met de beroerde situatie thuis, het gebrek aan perspectief op de arbeidsmarkt en de steun die hij bij de Jeugdstorm en de NSB ontving. Vervolgens ging hij los van zijn familie zelfstandig in Oosterbeek wonen, en daar werd hij buurt- en blokleider van de NSB. Die functie behield hij tot juni 1941. In die periode schreef hij ook artikelen voor nationaalsocialistische bladen als Volk en Vaderland en De Zwarte Soldaat.66

Door de beroerde financiële situatie van het gezin Cieraad en de afwezigheid van de vader, voelde Dick zich verplicht om voor het hele gezin te zorgen. Hij verhuisde naar Utrecht, want daar kon hij een baan krijgen als administratief medewerker bij De Zwarte Soldaat. Zijn moeder en zijn broers en zus trokken bij hem in. In dat jaar ondernam hij verschillende pogingen om een baan als journalist te krijgen bij de Nederlandse Radio Omroep en bij Volk en Vaderland. Dat lukte niet. Van de propaganda-afdeling van de NSB kreeg hij zijn artikelen teruggestuurd met het volgende commentaar:


‘Ze zijn niet geschikt voor publicatie. (…) Voor zover ik zien kan, geloof ik niet dat U op de weg van het schrijven voort moet gaan, want U heeft hierin geen bijzondere of van talent getuigende kenmerken. Uw kracht zal waarschijnlijk op veel practischer gebied liggen.’67



In de loop van 1942 ging het gezin Cieraad weer in Arnhem wonen. Dick kreeg daar een baan als tolk bij de Sicherheitsdienst. Hoewel dat in principe een bureaufunctie was, deed Dick volop mee aan het opsporen, arresteren en verhoren van verdachte personen en Joden.

Omdat Dick een groep Joden op eigen initiatief en buiten de SD om naar Westerbork had laten deporteren, kreeg hij in november 1942 problemen met zijn leidinggevenden bij de SD. Voor straf werd hij op 15 november 1942 naar Duitsland gestuurd om zich daar door middel van arbeid in een gifgasfabriek nuttig te maken voor het Duitse Rijk. Begin 1943 keerde hij terug naar Nederland. Hij ging in Blaricum een opleiding volgen op de kaderschool van de Nederlandse Arbeidsdienst (NAD). Dat was een nationaalsocialistische organisatie die gericht was op het versterken van de Duitse economie door middel van verplichte arbeid (Arbeitseinsatz). Via de kaderopleiding werden mannen voorbereid op een leidinggevende functie bij de NAD.

Twee maanden na de start van zijn opleiding kreeg hij een baan als lijfwacht van Mussert. Dat deed hij tot april 1944. Hij mocht vervolgens een opleiding volgen bij het Politie-Opleidings-Bataljon te Schalkhaar, een volledig op nationaalsocialistische leest geschoeide opleiding tot politieagent. Na de afronding van deze opleiding ging hij werken als wachtmeester bij de staatspolitie in Zwolle. Hij werd vooral ingezet voor bewakingsdiensten, en dat beviel hem in het geheel niet. Hij had regelmatig contact met mensen van de SD van Zwolle, en aan hen maakte Dick duidelijk dat hij graag recherchewerk bij de SD wilde doen. Al voordat zijn aanstelling was geregeld, bracht hij als blijk van goede wil op eigen initiatief een arrestant binnen, namelijk een meisje dat hij betrapt had bij het verspreiden van illegale blaadjes.68

Blijkbaar zag de leiding van de SD wel wat in hem, want met ingang van oktober 1944 werd hij gedetacheerd bij de SD van Zwolle. Hij werd ingezet op de afdeling die zich bezighield met het opsporen van illegale organisaties en het bestrijden van het verzet. Op het kantoor van de SD in Zwolle leerde Dick Anna Walburga Krack kennen. Deze Duitse vrouw – geboren op 13 oktober 1923 te Flieden – werkte bij de SD als secretaresse van SS-Sturmbannführer Erich Deppner. Dick en Anna kregen een verhouding en traden op 10 maart 1945 in het huwelijk. Anna was toen al ongeveer drie maanden zwanger van haar kersverse echtgenoot. Tot 12 april 1945 heeft Cieraad bij de SD van Zwolle gewerkt.


Erich Deppner bekleedde verschillende hoge functies bij de SD/Sipo in Nederland. Hij was de eerste commandant van Westerbork. Hij was ook enige tijd chef van de SD in Zwolle. Hij heeft verschillende oorlogsmisdaden op zijn naam staan. In Kamp Amersfoort liet hij in 1942 tientallen Russische krijgsgevangenen executeren. In Kamp Vught liet hij tussen eind juli en begin september 1944 450 verzetsstrijders executeren. Na de oorlog belandde hij in een Russisch interneringskamp. Na zijn vrijlating ging hij voor de Duitse inlichtingendienst werken. In Nederland heeft hij nooit voor de rechter gestaan.



Misdrijven

Als medewerker van de SD te Zwolle was Cieraad betrokken bij de arrestatie van minimaal zeventig personen van wie er minstens tien werden doodgeschoten. Verder was hij betrokken bij twee fusillades die uitgevoerd werden als represaille voor sabotage en een aanslag op de hoogste politiechef van Nederland, Hanns Albin Rauter. Hieronder volgen enkele misdrijven die kenmerkend zijn voor het optreden van Cieraad.

Oppakken van Joden

De ondergedoken Jodin Frederika van Duren – roepnaam Riel – maakte op 26 augustus 1942 met haar vriend een wandeling in de omgeving van Vorden (Gelderland). Ze droeg geen gele ster, en aangezien ze er niet uitzag als een Jodin schrok zij er niet voor terug om in de buitenlucht een paar uur te genieten van de zomerse dag. Ze voelde zich extra veilig omdat ze in het bezit was van een goed vervalst persoonsbewijs zonder het gehate stempel J van Jood. Riel en haar vriend Herman Thomassen gingen wel vaker wandelen, niet alleen om te ontsnappen aan het gevoel vast te zitten op het onderduikadres, maar ook om even te ontkomen aan de beslommeringen van het illegale werk dat zij deden.
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Riel van Duren



Onderweg kwamen ze Dick Cieraad tegen, een vroegere klasgenoot van de middelbare school. Hij herkende haar, maar in plaats van een gezellig praatje te maken, arresteerde hij haar onmiddellijk. Hij beet haar vriend nog toe: ‘Die Jodin moeten we hebben.’ Cieraad nam haar mee naar het politiebureau in Doetinchem, en van daaruit werd ze een paar uur later overgebracht naar de gevangenis van Arnhem, waar ze – naar eigen zeggen – gedurende een aantal weken vele malen werd verhoord en mishandeld. Op 17 oktober 1942 werd ze getransporteerd naar Westerbork. Van daaruit kwam ze in Auschwitz terecht. Daar werd ze ingedeeld bij een groep vrouwen die medische experimenten moesten ondergaan. Op miraculeuze wijze kreeg zij het voor elkaar dat zij niet als proefkonijn werd gebruikt. Toen in de winter van 1944 het Russische leger zo ongeveer voor de poorten van Auschwitz stond, moest Van Duren samen met honderden lotgenoten in de extreme kou naar Bergen-Belsen lopen. Velen stierven onderweg door uitputting en kou, maar Riel van Duren kwam levend aan, en ze overleefde ook dat kamp. Na de bevrijding kwam ze veilig maar mentaal en fysiek geknakt terug in Nederland. Ze werd opgeroepen om te getuigen in het strafproces tegen Cieraad. Aan de oproep om te getuigen, gaf Riel geen gehoor. Wellicht was ze daar lichamelijk en geestelijk niet toe in staat. Ze werd wel verhoord door de POD Arnhem, en dat proces-verbaal (gedateerd 1 september 1945) maakte deel uit van de processtukken.69

Barend Davidson (5 oktober 1907) was een Joodse man die in Zwolle woonde en werkte. Van huis uit was hij veehandelaar, maar later werd hij vertegenwoordiger in kantoorartikelen. In 1935 trouwde hij met Margot Keijzer. Tijdens de oorlog dook hij niet onder, maar hij werd wel actief in een verzetsgroep. In die groep infiltreerden twee Nederlandse handlangers van de Duitsers, met als resultaat dat de gehele groep werd gearresteerd. Ook Barend werd in mei 1941 gearresteerd en vastgezet in de strafgevangenis van Scheveningen. Van daaruit werd hij eind maart 1942 voor berechting overgebracht naar Berlijn, en daar kreeg hij de doodstraf. Op 4 juni 1943 werd hij geexecuteerd. Bij de arrestatie van Barend was Cieraad niet betrokken, maar dat geldt niet voor de arrestatie van Barends vrouw Margot (roepnaam Go) en hun dochter Eva.
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Barend en Margot Davidson met dochter Eva



Beiden werden in 1942 tijdens een razzia opgepakt en vastgezet in een plaatselijke school. Ze slaagden erin om op 3 oktober 1942 te ontsnappen en konden onafhankelijk van elkaar onderduiken. Margot werd tijdens haar onderduikperiode actief in het verzet. Tegen het einde van de oorlog werd ze op 11 december 1944 in Zwolle wederom gearresteerd door Cieraad. Al tijdens de arrestatie probeerde ze te ontkomen door weg te rennen. Cieraad was gewapend en schoot minstens één keer op haar. Ze staakte haar vluchtpoging en Cieraad bracht haar naar de gevangenis van Zwolle. Daar werd ontdekt dat zij Joods was, en dus werd ze onmiddellijk naar Westerbork gedeporteerd. Dat kamp overleefde ze omdat er geen treinen meer naar Auschwitz reden. Op 12 april 1945 werd ze door de Canadezen bevrijd. Na de oorlog werd ze herenigd met haar dochter.

Ook met de bevrijding in zicht waren Joden niet veilig voor Cieraad. Marianne Noah was een ondergedoken Jodin die actief was bij de lokale verzetsgroep van Henk Beernink (De Groene). In maart 1945 werd ze opgepakt door Dick Cieraad. Ze overleefde de kampen, kwam na de oorlog terug naar Nederland en emigreerde vervolgens naar Canada.

Oppakken van verzetsstrijders

Cieraad pakte op 26 augustus 1942 niet alleen Riel van Duren op, ook haar vriend de graficus Herman Thomassen (28 maart 1922) werd door Cieraad gearresteerd, Cieraad liet hem weer vrij, want hij werd nergens van verdacht en bovendien had hij een geldig identiteitsbewijs. Dat hij actief was in het verzet wist Cieraad niet. Herman wilde Riel bevrijden, en daarom gaf hij zichzelf een dag na zijn vrijlating aan bij de SD. Hij werd vastgezet in de Koepel, en dat was precies zijn bedoeling. Hij kwam namelijk in dezelfde gevangenis als zijn vriendin terecht. Hij wilde haar van binnenuit bevrijden. De poging mislukte jammerlijk. Hij betaalde een hoge prijs voor zijn net zo drieste als naïeve plan. Hij werd door Cieraad verhoord en mishandeld, en vervolgens werd hij tot zes maanden hechtenis in Kamp Amersfoort veroordeeld. Ook daar werd hij meer dan eens mishandeld. In februari 1943 werd hij vrijgelaten. Tijdens zijn detentie in Kamp Amersfoort maakte hij veel potloodtekeningen, en die zijn bewaard gebleven.70 Thomassen werd gedaagd als getuige tijdens de rechtszaak tegen Cieraad, maar net als Riel van Duren verscheen hij niet. Zijn schriftelijke verklaring maakte wel deel uit van de processtukken.
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Appel in Kamp Amersfoort, tekening van H. Thomassen



Cieraad was actief betrokken bij de arrestatie van tientallen mensen die in het verzet zaten of daarvan verdacht werden. Vooral door de arrestatie van Henk Beernink werd het verzet in Overijssel hard getroffen. Beernink was leider van de Overijsselse verzetsgroep De Groene.71 Op 8 februari 1945 was er in het Katholieke Ziekenhuis te Zwolle een bijeenkomst van een aantal leden van De Groene georganiseerd. Waarschijnlijk werden zij verraden, want tijdens de bijeenkomst viel de SD binnen, ook Cieraad was van de partij. Hoewel het niet de bedoeling was, werd Beernink tijdens de inval doodgeschoten, waardoor hij niet meer verhoord kon worden.

Waar de arrestatie van Beernink vanuit het perspectief van de bezetter een logische en wenselijke zaak was, geldt dat beduidend minder voor de arrestatie van twee andere mannen. Arend Bakker was wachtmeester van de parketwacht van Zwolle. Hij werd wegens illegale activiteiten gezocht door de SD. Samen met collega Geerts – die niet gezocht werd – werd hij op 26 maart 1945 door Cieraad gearresteerd. Tijdens hun vervoer naar het hoofdkwartier van de SD werden zij door Cieraad onder schot gehouden en meermaals bedreigd. Dezelfde avond werden beiden overgebracht naar het Huis van Bewaring in Zwolle. Geerts werd op 10 april 1945 gefusilleerd, en Bakker zat gevangen tot de bevrijding van Zwolle op 14 april 1945. Na de oorlog zou de schriftelijke getuigenis van Bakker een belangrijke rol spelen bij de rechtszaak tegen Cieraad.

Of de in Ittersum wonende koopman Egbert Jan aan het Rot in het verzet zat, is onduidelijk. Blijkbaar werd hij verdacht van illegale activiteiten, want op 6 april 1945 viel de SD zijn huis binnen. Aan het Rot en diens zoon werden gearresteerd en door Cieraad licht mishandeld en bedreigd. Op 10 april 1945 werd Egberts zoon gefusilleerd. Egbert zelf zat vast tot de bevrijding van Zwolle. Na de oorlog zou hij bij het Bijzonder Gerechtshof Arnhem getuigen tegen Cieraad.

Fusillades

Begin april 1945 kreeg de leider van de SD van Zwolle opdracht om als vergelding voor een spoorwegsabotage (spoorlijn Groningen – Zwolle) zes gevangenen uit het Huis van Bewaring te Zwolle te fusilleren. Op 4 april 1945 vroeg in de ochtend werden zes Todeskandidaten naar de Geldersedijk in Hattem gebracht. Daar werden ze geëxecuteerd. Waarschijnlijk maakte Cieraad geen deel uit van het vuurpeloton, maar hij was daar wel als tolk aanwezig en hij was degene die het doodvonnis voorlas.


Hanns Albin Rauter

Rauter was de hoogste chef van de politie en de SS in Nederland. In de nacht van 6 op 7 maart 1945 werd in de buurt van Woeste Hoeve zijn auto onder vuur genomen door het verzet. Het is niet duidelijk of het een bewuste poging was om Rauter te vermoorden, of dat het verzet de auto onder vuur nam zonder te weten dat Rauter in de auto zat.



Overigens was dit niet de enige fusillade waar Cieraad bij betrokken was. Na de aanslag op Hanns Albin Rauter werden 117 personen bij Woeste Hoeve (Apeldoorn) gefusilleerd. Cieraad werd ervan verdacht een bijdrage te hebben geleverd aan het samenstellen van de lijst van personen die doodgeschoten moesten worden. Zelf heeft hij dat altijd ontkend, en er is nooit bewijs voor gevonden.72 Wel waren er belastende verklaringen van bijvoorbeeld zijn broer Anthonie en het waarnemend hoofd van de gevangenis in Arnhem. Beiden bevestigden dat Cieraad betrokken was bij het samenstellen van de dodenlijst.73

De rechtsgang

De rechtsgang van Cieraad begon met zijn arrestatie op 16 april 1945 in de omgeving van Velp. Hij werd vastgezet in gevangenis De Heuvel in Velp. Zelf beweerde hij dat hij daar en later in de gevangenis van Zwolle meermaals zwaar werd mishandeld en gemarteld. In zijn gratiedossier en zijn CABR-dossier zitten ook verschillende verklaringen van getuigen die de mishandelingen of de gevolgen daarvan hebben gezien. De mishandelingen zouden niet alleen door de bewakers gepleegd zijn, maar ook door voormalige verzetsstrijders die wraak wilde nemen.74 De mishandelingen speelden bij zijn rechtszaken geen rol.

Tijdens zijn rechtsgang werden er ook maatregelen genomen in de arbeidsrechtelijke sfeer. Per 16 april 1945 werd hij geschorst als rechercheur van de staatspolitie. Aanvankelijk werd hij ontslagen met ingang van 31 januari 1946. Dat besluit werd op 12 januari 1948 niet ongedaan gemaakt, maar wel werd de ontslagdatum veranderd naar 1 april 1945. Zijn pensioenrechten verloor hij.75

Verhoren

Cieraad is vele malen verhoord. Uit een proces-verbaal van de POD Zwolle blijkt dat hij betrokken was bij tien arrestaties met dodelijke afloop. Twee personen werden doodgeschoten bij hun arrestatie, en acht personen werden na hun arrestatie gefusilleerd.76 Uit de verhoren van getuigen en uit de verklaringen van Cieraad zelf blijkt dat hij betrokken was bij vele tientallen arrestaties, maar hij ontkende de mishandelingen en diefstallen. Hij benadrukte dat hij uitsluitend op bevel had gehandeld. Van sommige arrestaties wist hij zich weinig tot niets te herinneren. Dat geldt bijvoorbeeld voor de arrestatie en deportatie van Riel van Duren en de arrestatie van haar vriend Herman Thomassen.

Cieraad werkte bereidwillig mee aan politieonderzoeken naar wat er in Overijssel tijdens de oorlog was gebeurd. Wellicht deed hij dat vooral om door een coöperatieve instelling in aanmerking te komen voor een lichtere straf. Over honderden voormalige collega’s, infiltranten, politieagenten en leidinggevenden bij de SD gaf hij schriftelijke informatie over hun karakter, wie zij waren en wat ze gedaan hadden. Zo verklaarde hij over de adjudant van Mussert dat hij een Duitse spion was die regelmatig over de NSB rapporteerde aan zijn Duitse opdrachtgevers. Burgemeester Lammers van Terborg werd door Cieraad gekwalificeerd als een (geheime) SD-medewerker.77


Vrouw en kind

Bij hun huwelijk was Anna Krack ongeveer drie maanden zwanger. Zes maanden later – op 19 september 1945 – werd hun dochter geboren. Dick zat toen al gevangen. Zijn echtgenote was ook gearresteerd, maar vanwege haar zwangerschap werd zij voorlopig vrijgelaten. Zes maanden na de bevalling werd zij opnieuw opgepakt. Hun dochtertje werd ondergebracht bij de ouders van Dick. Dat was geen gelukkige keuze, en naar het schijnt hebben de grootouders – buiten Dick en Anna om – per advertentie een gastgezin gezocht en gevonden. De dominee van de gevangenis waar Dick vastzat, spoorde het kind op en bracht het onder bij de familie Konijnenberg in Arnhem: een christelijk pleeggezin dat hij vanuit de kerk kende. Nadat Anna was vrijgelaten, werd ook zij in dat gezin opgenomen en zo met haar dochter herenigd.



Ook zijn vrouw Anna Krack werkte actief mee aan de onderzoeken van de POD. In een uitgebreide verklaring noemde zij de namen van infiltranten en spionnen en beschreef ze de persoonlijkheid, het karakter en de taken van tal van SD-medewerkers.78

Brieven à decharge

Bij rechtszaken en gratieverzoeken kwamen vrijwel altijd bij de raadsman, de procureur-fiscaal, het Hof of de BRvC zogenoemde brieven à decharge binnen: ontlastende verklaringen met pleidooien waaruit moest blijken dat de beschuldigde niet zo slecht was als de aanklacht deed vermoeden, en dat clementie wel terecht zou zijn. Gedurende de gehele rechtsgang van Cieraad werden vele van dit soort brieven geschreven. Vooral zijn moeder liet zich op dit gebied niet onbetuigd, maar er zijn ook brieven van zijn vader, zijn jongste broer, zijn echtgenote, gevangenispredikanten en mensen die hij geholpen zou hebben. De brieven bevatten geen rationele argumenten voor strafvermindering, maar vooral uitspraken als:

• hij is altijd een goed mens en goede zoon geweest;

• het was niet zijn bedoeling om misdrijven te plegen;

• hij is misleid door de Duitsers;

• hij heeft ook mensen geholpen;

• hij is tot inkeer gekomen en heeft veel spijt;

• hij is nu een gelovig man;

• hij gedraagt zich voorbeeldig in de gevangenis.

Tijdens de rechtszaak bij het Bijzonder Gerechtshof hebben de brieven geen enkele invloed gehad in de zin dat er een lichtere straf werd opgelegd. Tijdens de zitting van de BRvC kwamen de brieven niet aan de orde, maar de inhoud kwam wel terug in de pleitnota van de raadsman. Bij het gratiebesluit zouden de brieven à decharge wel een rol van betekenis spelen.

Het Bijzonder Gerechtshof Arnhem

Cieraad moest zich op 18 oktober 1946 verantwoorden voor het Bijzonder Gerechtshof Arnhem. Opvallend is dat er meer dan zeventig verklaringen werden afgelegd waarin Cieraad beschuldigd werd van arrestaties met vrijheidsberoving of de dood als gevolg, maar dat er uiteindelijk slechts twee getuigen à charge verschenen voor het Hof, namelijk Aan het Rot en Gezina Lieferink. De overige verklaringen maakten wel deel uit van de processtukken, maar bij de Bijzondere Rechtspleging was het ongebruikelijk dat er slechts twee getuigen bij de rechtszaak aanwezig waren.

Cieraad werd beschuldigd van opzettelijke hulpverlening aan de vijand en van arrestaties met vrijheidsberoving of de dood als gevolg. Hij bekende dat hij betrokken was geweest bij de arrestatie van minstens vijftig personen, maar hij ontkende dat hij daarbij hardhandig optrad en dat hij arrestanten had afgeperst, mishandeld of vermoord. Hij beriep zich erop dat hij in opdracht had gehandeld en dat het niet opvolgen van opdrachten een onmogelijkheid was. Hij sprak ook de volgende woorden:


‘Als ik geweten had dat deze mensen die ik zo goed behandeld heb, thans zulke verklaringen tegen mij afleggen, zou ik hen wel anders behandeld hebben.’



Er was slechts één getuige die ten gunste van Cieraad sprak. Dat was dominee Stevens, de gevangenispredikant. Hij verklaarde voor de rechtbank dat Cieraad tot inkeer was gekomen en een kind Gods was geworden. Deze verklaring hielp Cieraad niet, want de openbare aanklager vorderde de doodstraf. De raadsman probeerde de doodstraf van tafel te krijgen. Hij benadrukte in zijn slotpleidooi:


‘Het monster van Zwolle bestaat niet. Schuld, zeker! Grote schuld, akkoord. Doch geen afgrijselijkheid.’



Verder gaf de raadsman aan dat Cieraad door zijn vrouw was opgezweept. De doodstraf vond de raadsman een te zware straf, levenslang was acceptabel. Het Bijzonder Gerechtshof Arnhem negeerde de raadsman en nam de vordering van de aanklager over. Op 1 november 1946 kreeg Cieraad de doodstraf opgelegd. Bovendien verloor hij het actieve en passieve kiesrecht. Het Gerechtshof gaf hem de doodstraf op grond van de overweging


‘(…) dat hij in een periode, waarin de macht van de vijand snel in elkaar zakte, met hart en ziel had medegewerkt aan de door de SD vlak voor de bevrijding uitgeoefende terreur, en hij zich daarbij zelfs met nog meer overgave had ingezet dan Duitse leden van die dienst.’79



Hij kreeg wel het recht van cassatie en daar maakte hij dankbaar gebruik van.

Cassatie

Het cassatieberoep van Cieraad werd op 10 februari 1947 behandeld. Er waren ontlastende verklaringen van de dominee van de gevangenis en ook van de voormalige huisarts van de familie Cieraad. De huisarts legde een verklaring af over de treurige omstandigheden waarin Dick was opgegroeid. De predikant benadrukte dat Cieraad weliswaar tijdens de oorlog verkeerde keuzes had gemaakt en misdrijven had gepleegd, maar hij was nu een oprecht gelovig man die diep berouw had van wat hij misdaan had. Bovendien speelde zijn treurige jeugd, de afwezigheid van zijn vader en de slechte invloed van zijn Duitse vrouw een belangrijke rol bij zijn foute keuzes en het daarop gebaseerde gedrag. Het pleidooi van de raadsman sloot hier vrijwel naadloos op aan. Hij benadrukte dat Cieraad uitsluitend op bevel had gehandeld, dat hij nog erg jong was toen hij de bevelen uitvoerde, dat hij vaak uit noodweer handelde en dat hij een treurige jeugd had gehad. De raadsman koos ook voor een andere, tamelijk onverwachte invalshoek. Hij had het handschrift van Cieraad door een grafoloog laten analyseren. De handschriftdeskundige concludeerde dat Cieraad een gespleten persoonlijkheid had en niet voor 100% toerekeningsvatbaar was.80

Op 3 maart 1947 hield de BRvC de zaak voor onbepaalde tijd aan. De Vereniging tot Behartiging van de Belangen van Zenuw- en Zielszieken kreeg de opdracht om Cieraad psychiatrisch te onderzoeken. Het resultaat van dit onderzoek liet weinig aan duidelijkheid te wensen over. Cieraad werd niet geestesziek en wel volledig toerekeningsvatbaar verklaard. In het rapport werd echter ook benadrukt dat opvoeding en jeugd als verzachtende omstandigheden golden. De Raad liet zich overtuigen door de argumenten van de verdediging, wellicht ook door de ontlastende verklaringen en zeer waarschijnlijk door de in het psychiatrisch rapport genoemde verzachtende omstandigheden. Op het grafologisch rapport reageerde de Raad niet. Op 14 juli 1947 werd zijn doodvonnis omgezet in een levenslange gevangenisstraf.

Detentie

In de gevangenis besteedde Cieraad zijn tijd aan het verplichte werken, aan de studie voor de middelbare akten Duits en Engels en aan religie. Hij had veel contact met de gevangenispredikant en wekte de indruk een gelovig mens te zijn geworden. Het blijft altijd de vraag in hoeverre zo’n bekering oprecht was of dat opportunistische overwegingen een belangrijke rol speelden. Een bekering hielp waarschijnlijk mee aan het verkrijgen van gratie. Het liet immers zien dat de veroordeelde oprecht berouw had en weer wilde uitgroeien tot een goed mens. Bovendien waren gevangenispredikanten doorgaans meer dan bereid om gratieverzoeken te ondersteunen met schriftelijke verklaringen over de bekering van de veroordeelde en diens wil om een goed lid van de samenleving te worden.

Zijn gratiedossier bevat een aantal rapporten met informatie over Cieraad als gevangene. Hieruit blijkt dat hij zich aanvankelijk moeilijk kon aanpassen, maar dat hij later een correcte houding had. Hij had tijdens zijn gevangenschap weinig tot geen contact met andere gevangenen, hij onttrok zich aan het gemeenschapsleven in de gevangenis en hij werd een gelovig mens die ‘onversaagd was in het gebed’. In de rapporten wordt hij gekwalificeerd als een hooghartige, egocentrische en ijdele man die geen problemen veroorzaakte en zijn gevangeniswerk met tegenzin uitvoerde, maar wel naar behoren.

Op zijn minst opmerkelijk is dat hij vanuit de gevangenis een brief schreef aan de minister van Justitie met het verzoek om achterstallig salaris uitbetaald te krijgen. Het ging hem om de maanden februari, maart en april 1945. De brief is gedateerd op 19 november 1950. In die brief beweert hij ook dat hij inspecteur was van de staatspolitie. De minister wees het verzoek af. Februari en maart 1945 had hij toentertijd al uitbetaald gekregen, en over de maand april had hij geen recht op salaris. Hij was namelijk per 1 april 1945 ontslagen. Verder sprak de minister zijn verbazing uit over het feit dat Cieraad zichzelf de rang van inspecteur had toegekend. Hij was immers rechercheur en wachtmeester en geen inspecteur.81

Onder zware druk van zijn moeder besloot Dick dat het beter was om van Anna te scheiden. Dat gebeurde in 1952. Niet lang daarna hadden beiden spijt van deze beslissing, en ze spraken af dat ze na zijn vrijlating weer zouden trouwen. In 1957 gingen ze weer in ondertrouw, en uiteindelijk trouwden ze in 1958 opnieuw met elkaar.

Gratie

Uiteraard wilde Cieraad van zijn levenslange straf af zodat hij weer een perspectief op vrijlating en een ander leven zou krijgen. Bovendien vond hij zijn straf onrechtvaardig en onevenredig zwaar. In zijn ogen had hij als jonge jongen foute keuzes gemaakt, maar om daar de doodstraf of levenslang voor te krijgen, vond hij absurd. In de gevangenis besteedde Dick daarom veel energie aan gratieverzoeken. Elk verzoek werd ondersteund door verklaringen van zijn moeder, zijn vrouw, de gevangenispredikanten, de geestelijk verzorgers van de gevangenis, politici, zijn vroegere leidinggevenden bij de SD, en mensen die beweerden door Cieraad te zijn geholpen. Bij een gratieverzoek van 1951 zat een uitgebreid schrijven van Cieraad en diens raadsman met tal van ontlastende verklaringen van zijn Duitse leidinggevenden bij de SD. Zo zou Cieraad door zijn optreden het leven hebben gered van een aantal verdachte personen. Zij zouden geëxecuteerd worden, maar Cieraad zorgde ervoor dat dat niet gebeurde. Er is zelfs een schriftelijke verklaring van een Duitse officier die tijdens de rechtszaak van Cieraad een zwaar belastende verklaring had afgelegd. Die herriep hij omdat die verklaring onder dwang was afgelegd. Hij gaf nu een voor Cieraad ontlastende verklaring.82

Opvallend is dat Cieraad in zijn latere gratieverzoeken van positie veranderde. Waar hij eerst vol schuldbesef en berouw was, nam hij in de loop van de jaren vijftig het standpunt in dat hij geen enkele arrestatie had verricht en zich nooit schuldig had gemaakt aan diefstal, mishandeling of moord.

Alle verzoeken werden afgewezen. Pas in 1957 werd over een nieuw gratieverzoek positief geadviseerd, waardoor op 21 juni 1957 zijn levenslange gevangenisstraf werd omgezet in twintig jaar (Koninklijk Besluit nummer 79). Het is onduidelijk waarom de weegschaal nu in zijn voordeel doorsloeg. De dominees hebben waarschijnlijk grote invloed gehad, en hetzelfde geldt voor de vele andere steunverklaringen. Bovendien gedroeg hij zich in de gevangenis misschien niet altijd voorbeeldig, maar hij veroorzaakte daar geen problemen, en verschillende deskundigen verklaarden dat hij ook na zijn vrijlating geen problemen zou veroorzaken.

Kort na de gratie van juni 1957 werden er weer nieuwe gratieverzoeken ingediend, maar die werden afgewezen. Zo schreef zijn dochtertje een ontroerende brief aan de koningin met het verzoek om haar vader eerder vrij te laten. Ze schreef onder andere:


‘Toen ik werd geboren had ik niets anders dan twee hempjes en oude lappen als luiers. Mijn boze grootvader at van mijn bonnen. Toen werd ook mijn moeder gevangen genomen: ik was 9 maanden. Mijn grootouders zorgden voor me, maar ze hadden er spoedig genoeg van. Er werd een advertentie geplaatst, en ik werd aan lieve mensen in Ede gegeven, als een jonge hond.
(…)
Misschien kunt U er iets aan doen dat papa vrij komt. Ik heb in mijn twaalf levensjaren mijn vader pas 10 à 14 keer bezocht, en zou het verschrikkelijk lief van U vinden, als door Uw beantwoording vandaag of morgen papa op de stoep stond.’ 83



Opmerkelijk is dat twee leden van de Eerste Kamer een brief naar de minister schreven met het verzoek om Cieraad eerder vrij te laten. Zo schreef senator J. Reijers (CHU):


‘De familie Cieraad is mij bekend, en wat er ook moge misdreven zijn, in dit geval heeft kennelijk God zelve deze jonge man gereclasseerd.’84



In februari 1958 schreven de senatoren Reijers en Diepenhorst nogmaals een briefje naar de minister van Justitie om Cieraad eerder vrij te laten. Verdere detentie zou hem te veel psychische schade berokkenen. Op 26 maart 1958 kregen zij bericht dat hun verzoek was afgewezen. Uit een psychiatrisch onderzoek was namelijk niet gebleken dat verdere detentie schadelijk zou zijn voor de psychische gezondheid van Cieraad.

Uiteindelijk werd zijn levenslange gevangenisstraf op 21 juni 1957 bij Koninklijk Besluit omgezet in twintig jaar hechtenis met aftrek van voorarrest. Dat zou betekenen dat hij al in 1958 voorwaardelijk vrijgelaten zou worden.85 Ter voorbereiding op die mogelijke vrijlating werd hij per 1 januari 1958 geplaatst in de open strafinrichting in Hoorn. Daar werden gedetineerden voorbereid op een terugkeer in de samenleving. De beide paasdagen van 1958 mocht Cieraad voor het eerst op proefverlof. Hij bracht de twee dagen door met zijn gezin. Dat verliep klaarblijkelijk probleemloos, want op 16 augustus 1958 werd Cieraad onder voorwaarden vrijgelaten. De belangrijkste voorwaarde was dat hij zich tot 16 april 1966 moest laten begeleiden door de Protestants-Christelijke Reclasseringsvereniging. Die vroeg de heer Konijnenberg – de man van het christelijke gezin waar de dochter en de vrouw van Cieraad waren opgenomen – of hij die taak op zich wilde nemen. Dat deed hij met graagte. Na vier jaar toezicht en begeleiding diende hij een verzoek in om Cieraad te ontheffen van de opgelegde voorwaarde: hij had zich namelijk voorbeeldig gedragen en had geen toezicht meer nodig. Dat verzoek werd gehonoreerd.

Na de detentie

Na zijn vrijlating besteedde Dick Cieraad veel tijd en energie aan minstens twee zaken, namelijk zijn maatschappelijke carrière en het terugkrijgen van zijn kiesrechten. Het eerste verliep voorspoedig. Waarschijnlijk via de kerk en de reclassering kreeg hij een goede functie en maakte hij snel carrière als verkoopleider van een groot bedrijf. Financieel ging het hem voor de wind. Hij kocht een fraai en ruim huis in Naarden, en daar heeft hij samen met zijn vrouw tot zijn dood gewoond. Toch was zijn leven niet zo positief als het lijkt. De relatie met zijn dochter werd namelijk slecht. In een mailwisseling met historicus Ismee Tames beschuldigde zij haar vader van tiranniek en sadistisch optreden. Bovendien stortte hij zijn gezin in een sociaal isolement. Zijn dochter nam het hem ook kwalijk dat hij zijn nationaalsocialistische overtuiging in het geheel niet achter zich had gelaten en dat hij nog steeds contacten onderhield met nazistische groeperingen. Ze mocht – naar eigen zeggen – het gymnasium niet afmaken. De middelbare meisjesschool (mms) was immers goed genoeg, en waarom zou zij een hogere opleiding dan haar vader moeten volgen? In een mail verwoordde de dochter het als volgt:


‘Voor mij was het meer een totale ontworteling van alles wat ik tijdelijk als mijn veilige leven heb ervaren. Voorbereid was ik totaal niet, ik wist niet dat ik met een sadistische gek te maken zou krijgen, die ondanks alles toch nog geheime contacten onderhield met een (toen? Nu nog?) bestaande nazikern in Utrecht of omgeving.’86



Zo gauw de gelegenheid zich voordeed, verbrak zij alle banden met haar vader.

Cieraad was nu wel een vrij man, maar hij hield wel krampachtig vast aan het terugkrijgen van zijn kiesrechten. Die waren hem immers ontnomen, en dat vond hij een misstand die rechtgetrokken moest worden. Hij investeerde daarom ook veel tijd en energie om zijn kiesrechten terug te krijgen. Hij schreef tal van brieven aan alle denkbare instanties die iets voor hem zouden kunnen betekenen. De toon van de brieven varieert tussen eerbiedig, deemoedig, neutraal, smekend en zelfs dreigend. Hij slaagde er wederom in om de senatoren Reijers (CHU) en Diepenhorst (AR) – zo ver te krijgen dat zij de minister van Justitie benaderden met het verzoek om Cieraad zijn kiesrechten terug te geven. Tevergeefs. Alle pogingen om zijn kiesrechten terug te krijgen, mislukten. Enerzijds was dat het gevolg van politieke en ambtelijke onwil, maar er waren ook formeel-juridische bezwaren. Het verlies van zijn kiesrechten was een onherroepelijk vonnis, en bij zijn gratieverzoeken waren de kiesrechten buiten beschouwing gebleven. Uiteindelijk schreef hij in 1971 zijn laatste verzoek aan de koningin. Hierin schreef hij onder meer dat hij tijdens de oorlog fout was geweest en dat hij ‘(…) na de oorlog zonder de hand naar enig mens te hebben uitgestoken, tot de hoogste straf (werd) veroordeeld’. Hij benadrukte dat hij door verschillende partijen – CHU, AR en VVD – gevraagd was lid te worden, maar dat had hij geweigerd. Hij wilde wel de mogelijkheid hebben om bij verkiezingen een stem uit te brengen. Bovendien wilde hij niet als tweederangsburger behandeld worden. Ook dat zag hij als onrechtvaardig, temeer omdat hij ieder jaar heel veel belasting moest betalen. Hij eindigde zijn brief als volgt:


‘Mochten hem, na 15 jaar als gewoon en trouw Nederlander geleefd te hebben en zijn kinderen als ieder ander Nederlander opgevoed te hebben, door welke ambtelijke maatregelen dan ook, deze rechten niet worden teruggegeven, dan zal hij trachten, met behulp van een der beste Nederlandse advocaten, – daar hij zowel maatschappelijk als finantiëel [sic], – thans een zodanige stap kan doen, – zijn zaak voor het hoogste Europese gerecht te brengen. Hij verzoekt Uwe Majesteit met kracht en beleefdheid, te willen bevorderen, dat hij zijn stemRECHTEN terug krijgt.’



Op 19 augustus 1971 kreeg Cieraad een antwoord van de staatssecretaris van Justitie. Zijn verzoek werd wederom afgewezen omdat er wettelijk gezien geen mogelijkheden waren om hem zijn kiesrechten terug te geven.87 Op een interne versie van de afhandeling van zijn verzoek schreef een ambtenaar met de hand de volgende notitie:


‘Als het inderdaad juist zou zijn dat deze man door VVD, AR en CHU zou zijn aangezocht voor het lidmaatschap, lijkt een uitsluiting van de kiesrechten voorlopig nog een juiste maatregel m.i.’88



Het lijkt er sterk op dat de wettelijke onmogelijkheden een verpakking waren voor onwil. De belofte om naar de hoogste Europese rechter te gaan, is Cieraad niet nagekomen. Zijn kiesrechten heeft hij nooit teruggekregen. Over de laatste jaren van zijn leven is weinig bekend. Hij overleed op 20 juni 2004 in zijn woonplaats Naarden. Zijn vrouw overleed elf jaar later.

Slotbeschouwing

Dick Cieraad kwam tijdens de bezetting door eigen keuzes terecht in een omgeving waar geweld net zo gewoon was als eten en drinken. In zijn strafdossiers bevinden zich verschillende processen-verbaal met verklaringen waarin wordt gesuggereerd dat zijn Duitse vrouw debet was aan de keuzes die hij maakte en de misdrijven die hij pleegde. Ook zijn raadsman en de gevangenispredikant voerden dit aan als een verzachtende omstandigheid. Die gedachte ligt voor de hand. Hij trouwde immers een Duitse vrouw die ook nog eens voor de Sicherheitsdienst-Sipo werkte. Toch is die gedachte niet helemaal juist. Hij leerde zijn vrouw pas eind 1944 kennen. Hij had toen al lang en breed keuzes gemaakt voor aansluiting bij de NSB, werken bij de SD, lijfwacht van Mussert, politieopleiding te Schalkhaar en detachering bij de SD. Bij hun eerste kennismaking had hij al een verleden als nationaalsocialist, die daden had gepleegd die na de oorlog als misdrijf werden gekwalificeerd en bestraft. Het is wel aannemelijk dat zijn vrouw geen corrigerende invloed op hem had.

Hoewel hij zich al vroegtijdig aansloot bij de NSB, is het niet aannemelijk dat hij zich bij die keuze liet leiden door ideologische overwegingen. Hij heeft zich er nooit over uitgelaten, maar de NSB had veel aantrekkingskracht op mannen die de NSB zagen als een springplank naar een betaalde baan of naar invloedrijke functies. Toen hij lid werd, verkeerde hij financieel gezien in deplorabele omstandigheden: de zaak van zijn vader failliet, geen geld, geen baan en weinig tot geen perspectief op verbetering. De NSB bood hem wel een wenkend perspectief. Hij kreeg via de NSB ook vrij snel betaalde banen op de administratie en later ook als politieagent.

Als gewelddadige collaborateur liet hij zich niet leiden door ideologische overwegingen, althans zijn gewelddaden waren niet een middel om een hoger doel te bereiken. Hij verkeerde in een omgeving waar geweldplegingen tot de normale routine behoorden, en als ‘handlanger’ werd je geacht daaraan mee te doen. Groepsdruk speelde ongetwijfeld een rol. Aan die cultuur paste hij zich makkelijk en bereidwillig aan. De nationaalsocialistische leer was wel de ideologische verpakking van zijn gewelddadig handelen.

Cieraad was geen sadist. Er zijn geen voorbeelden bekend van zware mishandelingen en martelingen. Hij hoort daarom niet thuis in het rijtje van gewelddadige collaborateurs als Van de Loo en Sleijfer. Hij was veel meer iemand die genoot van de macht die hij over zijn slachtoffers had en van het ontzag dat hij inboezemde. Er zijn ook niet veel voorbeelden bekend dat Cieraad mishandelde. Hij gaf weleens een klap of een schop, maar dat was niet structureel. Dat neemt niet weg dat door zijn toedoen tientallen mensen zowel mentale als fysieke schade opliepen, en dat door zijn fanatieke optreden minstens tien mensen het leven verloren.

Bij nogal wat gewelddadige collaborateurs zie je dat er flink werd ingenomen om gewelddadig te kunnen zijn en/of om de herinnering aan het geweld te verdrinken in alcohol. Bij Cieraad speelde drankmisbruik geen enkele rol.

Zijn bekering tot het hervormde geloof lijkt oprecht, maar zijn gedrag na zijn vrijlating doet anders vermoeden. Na zijn proeftijd ging hij minder naar de kerk dan van een overtuigd lid van een geloofsgemeenschap verwacht mag worden. Bovendien was er een forse discrepantie tussen zijn gedrag thuis en zijn gedrag als gelovige in de gevangenis en in de kerk. Volgens zijn dochter was hij na zijn vrijlating nog steeds nationaalsocialist, en tussen de muren van zijn eigen woning ontpopte hij zich als een tiran die zijn gezin bewust in een sociaal isolement hield. In het licht van de uitspraak dat Cieraad kennelijk door God zelf was gereclasseerd, zijn de uitspraken en het gedrag van Cieraad wel opmerkelijk. Het door de dochter beschreven gedrag zie je trouwens wel meer bij gewelddadige collaborateurs. Zo werd de in Friesland beruchte en tot levenslang veroordeelde Lucas Bunt voortijdig vrijgelaten. Ook hij was in de gevangenis gelovig geworden. Eenmaal herenigd met zijn vrouw en drie kinderen bleek hij – net als Cieraad – een tiran die het liefst de hele dag thuis zat met de gordijnen dicht en ondertussen zijn vrouw en kinderen onderdrukte. De dochter van Cieraad sneed de banden met haar vader door, de kinderen van Bunt emigreerden alle drie naar respectievelijk Australië en Amerika.

Over zijn slachtoffers heeft Cieraad zich eigenlijk nooit echt bekommerd. Hij gaf wel meermaals aan dat hij spijt had van zijn daden, maar of die spijt oprecht was, is de vraag. Uit zijn doen en laten voor, tijdens en na de bezetting blijkt niet dat hij een empathisch man was. Voor zover bekend heeft hij ook nooit rechtstreeks aan zijn slachtoffers spijt betuigd. Het is aannemelijk dat zijn spijtbetuigingen meer te maken hadden met spijt over de gevolgen van zijn daden voor hem persoonlijk: gevangenisstraf en een ontwricht gezin.

Dat hij in de jaren zeventig van de vorige eeuw plotseling al zijn misdaden ontkende, is natuurlijk eigenaardig. Vooralsnog lijkt de ontkenning eerder het gevolg van verdringing van zijn verleden dan van daadwerkelijke onschuld en een juridische dwaling. Zijn eigen bekentenissen, het resultaat van het diepgravende recherchewerk en de tientallen getuigenverklaringen laten weinig aan duidelijkheid te wensen over. Cieraad maakte als jongeman foute keuzes, waardoor hij zich ontwikkelde tot een fanatieke handlanger van de Duitsers.










‘Integendeel, ook ik deed het met tegenzin…’
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Pieter Schaap



Inleiding

Tien verzetsstrijders werden op 10 april 1945 in de bossen van Bakkeveen doodgeschoten. Volgens de man die hen executeerde, had hij in eerste instantie opdracht gekregen van Sipo-chef Lehnhoff (zie hoofdstuk 1, pagina 27) om de gevangenen een kuil te laten graven. Vervolgens zouden ze in die kuil moeten gaan liggen en moest hij een paar granaten in de kuil gooien. Naar eigen zeggen vond hij dat onmenselijk, en dat liet hij ook aan zijn chef weten. Waarschijnlijk haalde die zijn schouders op en liet hij de manier van doden volledig over aan zijn medewerker. Die liet de mannen wel de kuil graven. Toen ze daarin waren gaan liggen, vertelde hij hun dat ze ter dood waren veroordeeld en dat hij het vonnis zou voltrekken. Vervolgens schoot hij hen eigenhandig dood.
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Pieter Schaap



De man die deze tien moorden pleegde, was de Amsterdamse politieagent Pieter Schaap. Na de oorlog bevestigde hij tijdens een verhoor dat hij deze tien moorden had gepleegd. Naar eigen zeggen had hij die tien mannen tegen zijn zin doodgeschoten. Hij zou het gedaan hebben om hun onnodig lijden te besparen.


‘Ik heb het zonder meer gedaan, omdat ik er zeker van wilde zijn, dat het grondig zou gebeuren, m.a.w. dat de personen ook inderdaad dood zouden zijn en niet onnodig behoefden te lijden. Dat ik al deze mensen heb doodgeschoten, moet niet worden uitgelegd, dat ik dat werk zo graag deed, integendeel, ook ik deed het met tegenzin.’89



Deze tien moorden waren het sluitstuk van een lange reeks vergrijpen en zware misdrijven die Pieter Schaap tijdens de bezetting pleegde. Wie was deze man die ogenschijnlijk zonder met zijn ogen te knipperen tien mensen doodschoot? Hoe kwam hij als Amsterdamse politieagent in Bakkeveen terecht? En waarom koos hij ervoor om voor de Duitsers te gaan werken?

De levensloop van Pieter Schaap

Pieter Schaap werd op 18 juni 1902 geboren in Zandvoort. Zijn vader was een ongeschoolde arbeider en verdiende wat geld bij als strandstoelenverhuurder. Het gezin leefde niet in armoe, maar financiële armslag was er niet. Pieters moeder deed het huishouden en verzorgde de kinderen. Over de jeugdjaren van Pieter Schaap is vrijwel niets bekend.

Na de lagere school ging Pieter naar de ulo. Nadat hij deze opleiding had afgerond, ging hij bij de Noord-Zuid-Hollandsche Tramweg Maatschappij werken. Dat beviel blijkbaar niet zo goed, want in 1925 meldde hij zich aan voor de politievakschool. In 1926 werd hij politieagent in Amsterdam, eerst bij de hondenbrigade en daarna bij de recherche. Hij deed zijn werk als politieman blijkbaar goed, want langzaam maar zeker klom hij op tot brigadier-rechercheur.

Op 19 oktober 1927 trouwde hij met Maria Hendrika Hassink. Zij was al eerder getrouwd geweest en had uit dat huwelijk een dochtertje. Schaap erkende het kind en voedde haar op alsof het zijn eigen dochter was.

In 1942 werd hij lid van de NSB, van het Rechtsfront en in 1943 van de Germaansche SS. Het Rechtsfront was een nationaalsocialistische beroepsorganisatie voor mensen die op enigerlei wijze beroepsmatig betrokken waren bij opsporingen en rechtspraak. De meeste leden waren politieagent, advocaat, rechter of aanklager. Schaap maakte zijn keuzes niet op basis van overtuiging, maar vooral omdat hij verwachtte daardoor een beter carrièreperspectief te krijgen. Begin 1943 kreeg Schaap een promotie, namelijk een aanstelling als leidinggevende bij het Amsterdamse Bureau Joodse Zaken. Al snel stond hij binnen en buiten Joodse Zaken bekend om zijn fanatisme.


Het Bureau Joodse Zaken

In eerste instantie hield in Amsterdam vooral de reguliere politie zich bezig met de handhaving van de anti-Joodse maatregelen en het opsporen van overtreders. In maart 1943 werd er een aparte afdeling voor ingericht, namelijk het Bureau Joodse Zaken. Dat Bureau had eigenlijk maar één hoofdtaak: het opsporen en oppakken van Joden. Het Bureau werd al snel ondergebracht bij de SD. De rechercheurs van Bureau Joodse Zaken traden daarmee in dienst bij de Duitse bezetter. Gezien hun taak functioneerden zij als Jodenjager. Pieter Schaap en zijn directe leidinggevende Abraham Kaper behoorden tot de beruchtste Jodenjagers. Bij hun werk maakten zij veelvuldig gebruik van vaste tipgevers en infiltranten, de zogeheten V(ertrauens)-Männer en V-Frauen. Jodenjagen was een lucratieve bezigheid. Voor elke opgepakte Jood betaalden de Duitsers een premie – het zogeheten kopgeld – en vaak ook een percentage van de in beslag genomen bezittingen. Door middel van diefstal en afpersing konden zij hun toch al niet geringe inkomsten nog fors aanvullen. Ook Pieter Schaap en Abraham Kaper maakten zich hier schuldig aan.



Uiteindelijk heeft Schaap honderden Joden opgepakt en was hij als medewerker van Joodse Zaken medeverantwoordelijk voor het fatale lot van vele duizenden Joden.

Schaaps leidinggevende bij het Bureau Joodse Zaken was niet iemand die corrigerend optrad als Schaap zich te buiten ging aan intimidatie, mishandeling en diefstal. Net als Schaap was Abraham Kaper namelijk zeer fanatiek en beging hij dezelfde misdrijven als Schaap. Het verschil tussen beiden was dat Kaper zeer religieus was en Schaap niet. Kaper had ook de gewoonte om bij mishandelingen Bijbelteksten te reciteren. Zo sprak hij tijdens een mishandeling de woorden ‘Uw Vader kastijdt u uit liefde’ en ‘Wie God verlaat, heeft smart op smart te vrezen’. Zijn religieuze overtuiging weerhield Kaper er niet van om samen met Schaap bij huiszoekingen en arrestaties voor tienduizenden guldens aan geld, sieraden en waardepapieren te stelen.


Willy Lages

SS-Sturmbannführer Willy Paul Franz Lages was het hoofd van de SD-Aussenstelle Noord-Holland en Utrecht. In die hoedanigheid was hij verantwoordelijk voor vele razzia’s en de deportatie van tienduizenden Joden. Daarnaast was hij verantwoordelijk voor de liquidatie van vele verzetsstrijders en voor verschillende Silbertanne-moorden (zie pagina 230). Onder zijn leiding werden gevangenen gruwelijk mishandeld en gefolterd. Na de oorlog werd hij ter dood veroordeeld, en die straf werd bevestigd door de BRvC. Koningin Juliana gaf hem gratie, en dat betekende dat het doodvonnis werd omgezet in een levenslange gevangenisstraf. Vanaf 1955 bracht hij zijn jaren van opsluiting door in de strafgevangenis van Breda. Daar werd hij samen met een drietal collega’s bekend als ‘de vier van Breda’. Uiteindelijk werd zijn gevangenisstraf in 1966 wegens een (vermeende) terminale ziekte voor de duur van drie maanden opgeschort. Hij ging naar Duitsland en keerde niet meer terug naar de gevangenis. Hij overleed in 1971.



Volgens zijn leidinggevenden deed Schaap zijn werk uitstekend. Begin 1944 werd hij door Willy Lages bevorderd tot hoofdrechercheur van de Staatspolitie. In het beoordelingsrapport schreef Lages dat Schaap ‘zeer Duits-vriendelijk is en zijn werk zeer goed uitvoert’.90

Op Dolle Dinsdag – 5 september 1944 – kregen alle rechercheurs van Joodse Zaken de opdracht van de SD om zich in Westerbork te melden. Daar kregen Kaper en Schaap te horen dat zij aangesteld werden bij de SD van Groningen. Beiden kwamen te werken in het beruchte Scholtenhuis (zie pagina 28).

In zijn Amsterdamse periode maakte Schaap zich waarschijnlijk niet schuldig aan martelingen en executies, daar zijn althans geen bewijzen voor gevonden. In Groningen konden en wilden Kaper en Schaap zich niet onttrekken aan de geweldscultuur die in het Scholtenhuis als normaal werd gezien. Zij bouwden snel een reputatie op als wrede ondervrager van arrestanten. Samen met Zacharias Sleijfer was Kaper gespecialiseerd in de badkuipmethode (zie pagina 26). Beide mannen werden in het Scholtenhuis ook kortweg ‘de badmeesters’ genoemd. Hun chef – Robert Lehnhoff – kon bijna altijd terugvallen op Schaap en Kaper als er iemand gemarteld of geëxecuteerd moest worden. Kortom, in het Scholtenhuis ontspoorden zij volledig. De misdrijven die Schaap daar pleegde, lieten hem – net als het opsporen, intimideren, mishandelen en beroven van Joden in Amsterdam – waarschijnlijk totaal onverschillig. Van gewetenswroeging had hij in ieder geval geen last. Als politieman was hij gewend om zijn normen en waarden ondergeschikt te maken aan de opdracht die hij moest uitvoeren.

Schiermonnikoog

Voor de Duitsers en hun handlangers werd de situatie in Groningen vanaf begin april 1945 steeds penibeler. De stad lag zwaar onder vuur, en er waren tal van gevechten tussen de geallieerden en de Duitsers met hun handlangers. Tijdens een van die gevechten raakte Schaap zwaargewond. Hij kreeg een kogel in zijn borst.

Op 14 april 1945 besloot een groep van ongeveer 120 SD’ers, SS’ers en landwachters naar Schiermonnikoog te vluchten. De tocht daarnaartoe was weliswaar gevaarlijk, maar blijven was eigenlijk nog gevaarlijker. Als ze het Waddeneiland konden bereiken, dan zou het daar relatief veilig moeten zijn: er was een Duits regiment gelegerd en op het eiland waren geen gewapende vijanden. Bovendien hoopten de vluchtelingen vanaf Schiermonnikoog per boot naar Duitsland over te kunnen steken. Het feit dat Schaap ernstig gewond was, belette hem niet om mee te vluchten.

De groep vluchtelingen vertrok niet met lege handen. De meesten namen hun geroofde bezittingen als juwelen, waardepapieren en contant geld mee. Ook Schaap had een tas bij zich met de waardevolste items van zijn roofbuit. De groep wist Schiermonnikoog te bereiken. Het leven voor de vluchtelingen was daar behoorlijk zwaar: weinig slaap, slecht eten, nauwelijks schone kleren, wantrouwen bij de commandant van het Duitse regiment, en een plaatselijke bevolking die niet positief was over hun komst. Vooral voor Schaap was het niet makkelijk op Schiermonnikoog. Hij had namelijk dringend medische hulp nodig. Hij werd daar weliswaar in een veldhospitaal geopereerd waarbij de kogel uit zijn borst werd verwijderd, maar hij kon niet de medische hulp en verzorging krijgen die hij nodig had. Zijn verwonding maakte het toch al moeilijke verblijf op het Waddeneiland ontzettend zwaar: hij was gewond, uitgeput en hij had veel pijn.


De schatten van Schiermonnikoog

Al vrij snel ging na de Tweede Wereldoorlog het verhaal rond dat de vluchtelingen hun kostbaarheden op Schiermonnikoog hadden begraven. Reden voor nogal wat schatgravers en gelukzoekers om op Schiermonnikoog op zoek te gaan naar die schatten. Er werd wel het nodige aan waardevolle en minder waardevolle spullen gevonden, maar de grote schatten liggen óf nog onder het zand van Schier óf hebben daar nooit gelegen.



Twee weken na de capitulatie van Duitsland kwamen de Binnenlandse Strijdkrachten en de geallieerden naar Schiermonnikoog. Na onderhandelingen over een capitulatie werden de vluchtelingen op 31 mei 1945 onder bewaking per boot naar het vasteland gebracht. Daar werd Schaap gearresteerd op basis van een eerder uitgevaardigd arrestatiebevel. Hij werd na een kort verblijf in een ziekenhuis opgesloten in de gevangenis van Groningen. Ondertussen was de echtgenote van Schaap, Maria Hassink, ook gearresteerd, omdat zij gestolen eigendommen van vooral Joodse slachtoffers in haar bezit had. Zij werd uiteindelijk niet veroordeeld, maar ze zat wel ruim negen maanden vast in een interneringskamp in Weesp.

Misdrijven

Hieronder staan voorbeelden van de misdrijven die Schaap beging en de slachtoffers die hij daarbij maakte. Het is niet mogelijk om een compleet overzicht te maken. Ten eerste is er geen totaaloverzicht, want niet alle slachtoffers zijn bekend. Ten tweede is de lijst van wat wel bekend is zo lang, dat daar een heel boek mee gevuld zou kunnen worden. Onderstaande voorbeelden zijn exemplarisch voor wat Schaap deed.

Schaap als Jodenjager

In zijn functie als rechercheur van het Bureau Joodse Zaken was Schaap actief betrokken bij het oppakken en beroven van Joden, die hij vervolgens liet deporteren naar Westerbork. Hij maakte intensief gebruik van zogeheten V-Leute (zie kader hierboven). Vooral door de inzet van V-Frauen als Ans van Dijk, Jeanne Valkenburg en Branca Simons kon hij veel Joden en zogeheten Jodenbegunstigers oppakken. De werkwijze verliep als volgt. Een V-Frau of V-Mann trad in contact met beoogde slachtoffers, won hun vertrouwen en ontfutselde zo veel mogelijk informatie. Vervolgens werd Schaap hierover geïnformeerd, zodat hij de arrestaties kon verrichten. Onderduikgevers werden gestraft of afgeperst.


V-Leute

Een V-Mann of V-Frau – de V staat voor Vertrauen – was een man of vrouw die in het geheim als een soort van agent-provocateur werkte voor de Duitsers, in dit geval de SD. Het is opvallend dat de Duitsers gebruikmaakten van Joodse V-Leute om Joden op te sporen. Deze V-Leute hoefden – zolang ze goed presteerden – niet bang te zijn voor deportatie, hoefden geen gele ster te dragen en kregen bovendien een goede geldelijke beloning. Ze maakten de keuze om voor de bezetter te werken meestal niet vrijwillig maar onder dwang: de keuze voor een V-Mann of V-Frau was werken voor de Duitsers of deportatie naar een concentratiekamp.



Na de oorlog beweerde Schaap dat hij de rechercheur was met de meeste V-Leute en dat hij daarom zo veel Joden kon oppakken. ‘Er waren dagen dat ik 300 gulden extra verdiende door het arresteren van Joden,’ aldus Schaap in een verhoor van 5 september 1945. In datzelfde verhoor zei hij ook:


‘Er zijn wel maanden geweest dat ik 800 tot 900 gulden extra verdiende. Nooit heb ik mij iets toegeëigend van het door mij in beslag genomen geld en waardeartikelen.’



Dat laatste is aantoonbaar onjuist. Bij zijn vlucht (april 1945) voor de geallieerden en de Binnenlandse Strijdkrachten had hij een tas bij zich die vol zat met waardevolle eigendommen van zijn slachtoffers. Wat niet in de tas paste, had hij aan zijn vrouw en stiefdochter in bewaring gegeven. Bovendien waren er tal van getuigen – zowel slachtoffers als voormalige collega’s – die bevestigden dat stelen, afpersen en plunderen tot het normale gedrag van Schaap behoorde.

V-Frauen

Schaap was bedreven in het ronselen van V-Frauen. In eerste instantie gebruikte hij zware bedreigingen, maar als snel wist hij hen zo te manipuleren dat ze hun werk met enthousiasme deden. Wie niet genoeg ‘leverde’, werd opnieuw door Schaap bedreigd met transport naar een kamp. Deze feiten werden Schaap na de oorlog zwaar aangerekend. Zijn bekendste V-Frauen waren Branca Simons, Jeanne Valkenburg en Ans van Dijk. Branca Simons komt in het volgende hoofdstuk uitgebreid ter sprake.

Anna van Dijk – roepnaam Ans – was een lesbische Jodin die vóór de oorlog een dameshoedenwinkel had op de Nieuwendijk. Die winkel – met de ietwat gewrochte naam Maison Evani – moest zij in 1941 sluiten vanwege de anti-Joodse maatregelen: Joden mochten geen winkelier zijn, en haar zaak stond als Joodse onderneming ingeschreven. Ze had zich echter nooit als Jood laten registreren. Ze liet daarom haar haar blonderen en bemachtigde een vals persoonsbewijs. Als Alfonsia Maria de Jong hielp zij andere Joden aan een vals persoonsbewijs en ook aan onderduikadressen. Begin 1943 werd het haar te gevaarlijk en dook ze zelf onder. Ze werd in mei 1943 verraden en opgepakt door Pieter Schaap. Na vijf dagen hechtenis gaf hij haar de keuze: als V-Frau voor hem werken of op transport naar een concentratiekamp. Over die keuze hoefde zij eigenlijk niet na te denken. Ze koos onmiddellijk de eerste optie. Al vrij snel ontwikkelde zij zich tot een even geraffineerde als beruchte verraadster van Joden. Het precieze aantal slachtoffers dat zij maakte, is niet meer te achterhalen, maar het waren er meer dan 100. Zelfs haar eigen broer en diens gezin werden slachtoffer van haar verraad. Al die tijd werkte ze voor Pieter Schaap. Hij gebruikte haar als V-Frau, en zij liet zich ook door hem misbruiken. Zelf heeft zij altijd volgehouden dat ze handelde uit pure angst voor Schaap. Dat kan natuurlijk, maar het blijft opvallend dat zij zich volledig inleefde in haar rol, dat ze met groot enthousiasme en fanatisme haar verraderlijke werk deed, dat zij zich er grof voor liet betalen en dat ze geen enkele poging heeft ondernomen om te vluchten en onder te duiken. Vooral in de eerste weken van haar functioneren als V-Frau moet daar gelegenheid voor geweest zijn. Het is aannemelijk dat het verraad haar een gevoel van macht gaf. Dat gevoel in combinatie met financiële motieven zorgde ervoor dat zij steeds fanatieker werd.

Na de Tweede Wereldoorlog kreeg Van Dijk de doodstraf. Die werd op 14 januari 1948 daadwerkelijk uitgevoerd. Daarmee is zij in Nederland de enige vrouwelijke handlanger van de Duitsers die door middel van een gerechtelijk vonnis werd geëxecuteerd. Hoewel Ans van Dijk bovenal een dader was die vele malen het zware misdrijf van verraad pleegde, was zij ook het slachtoffer van het misdadige optreden van Pieter Schaap.

Jeanne Valkenburg werkte in Amsterdam als prostituee en hoerenmadam. Als voormalig rechercheur van de Amsterdamse politie met veel contacten in de onderwereld kende Schaap haar goed. Ze was geen Jodin, maar was wel een tijdje getrouwd geweest met een Joodse man, en daarna had ze een relatie met een Joodse marktkoopman. Ze had daarom goede contacten in Joodse kringen. In Amsterdam was haar bijnaam Jeanne de Leugenaarster. Ze stond namelijk bekend om haar leugenachtige gedrag en om haar talent voor bedrog. Ze hielp Joden aan valse persoonsbewijzen en onderduikadressen. Ze werd betrapt door de rechercheurs van het Bureau Joodse Zaken, en daarna werd ze actief als V-Frau. Pieter Schaap maakte veel gebruik van haar en kon via haar vele Joden oppakken. Waarschijnlijk heeft zij ongeveer vijftig Joden verraden. Na de oorlog werd ze ter dood veroordeeld, maar die straf werd door middel van gratie omgezet in levenslang. In 1960 werd ze vrijgelaten.

De familie Sarphati

De Joodse familie Sarphati dook begin 1943 onder op verschillende adressen in Amsterdam. Zij werden daarbij ogenschijnlijk heel goed geholpen door Jeanne Valkenburg. Niemand van de familie Sarphati wist dat deze vrouw voor Pieter Schaap werkte. Zij bracht Joden onder op onderduikadressen, en daarna tipte zij Schaap, die vervolgens binnenviel en de Joden oppakte. Dat overkwam Raphaël en Flora Sarphati ook, bijgenaamd Flik en Flok. Zij werden op 15 mei 1943 gearresteerd. Via dezelfde Jeanne Valkenburg was Schaap uitgebreid geïnformeerd over de adressen waar andere leden van de familie Sarphati waren ondergedoken. Diezelfde avond werden de ouders van Raphaël Sarphati – Mozes Sarphati en Rosetta Sarphati-Roco – door Schaap opgepakt en beroofd van minstens 6000 gulden. Schaap mishandelde Mozes Sarphati, en die was daar niet tegen bestand. Hij gaf de onderduikadressen van zijn familie aan Schaap door. Uiteindelijk werden er minstens acht leden van de familie Sarphati opgepakt. De meesten werden in Sobibor vermoord. Uit de gerechtelijke stukken over deze zaak blijkt dat Schaap ook tienduizenden guldens van deze familie heeft geroofd. Na de oorlog verklaarden verschillende collega’s van Schaap dat hij hen liet meedelen in de geroofde opbrengsten. Het ‘poetje van Schaap’ werd de roofbuit bij Bureau Joodse Zaken genoemd.

Martin Ezechiël Cohen

Op 17 april 1946 legde Elisabeth van Loon een verklaring af bij de rechter-commissaris te Amsterdam. Martin Cohen was bij haar ondergedoken. Ze kende hem al langer, want voor zijn onderduik had hij twaalf jaar bij haar op kamers gewoond. In de loop van zijn onderduikjaar had hij haar verschillende waardevolle spullen laten zien, waaronder een doosje met juwelen en een koffertje met zilver bestek. De getaxeerde waarde van de spullen was 10.000 gulden. Hij vertelde haar dat het toebehoorde aan zijn broer. Hij gaf het vervolgens aan haar ter bewaring, zodat hij het na de oorlog weer terug kon krijgen. Op 13 juli – het jaartal weet Van Loon niet meer – vielen Schaap en een paar van zijn collega’s bij haar binnen en werden zij en Cohen gearresteerd. De agenten stalen de waardevolle bezittingen van Cohen. Schaap liet de inhoud van het juwelendoosje in zijn zak glijden. Van Loon werd twee dagen vastgezet en daarna vrijgelaten. Cohen is waarschijnlijk via Westerbork in Auschwitz terechtgekomen. Hij overleed daar op 6 september 1944.

Frits Stibbe en Mozes Velleman

Frits Stibbe was een Joodse man die zijn geld verdiende als vertegenwoordiger. In 1942 dook hij onder. Hij werd verraden, en op 2 mei 1943 werd hij op zijn onderduikadres in Amsterdam gearresteerd door Schaap. Zijn vriend en collega Mozes Velleman was bij hem op bezoek, en ook hij werd meegenomen. Stibbe overleed op 14 mei 1943 in Sobibor. Eén week later werd zijn vriend Mozes Velleman in hetzelfde vernietigingskamp vermoord.

Seksuele relaties

Schaap ging bij het opsporen en oppakken van Joden niet zachtzinnig te werk, en als er wat te stelen viel van opgepakte Joden, dan stond hij vooraan in de rij. Hoewel hij getrouwd was, nam hij het principe van de huwelijkse trouw niet serieus. Hij had verhoudingen met zijn tipgevers en infiltranten, maar ook met vele andere vrouwen. Hij had er geen problemen mee om seksuele relaties te onderhouden met Joodse vrouwen. Volgens de Duitse wet was dat rassenschennis, en daar stond een zware gevangenisstraf of zelfs de doodstraf op. Het was overigens een veelvoorkomende praktijk waar zowel Nederlandse als Duitse SD’ers van het Bureau Joodse Zaken zich schuldig aan maakten. Schaap was dus niet alleen strafbaar volgens de Nederlandse wet, maar ook de toepassing van de Duitse wetten zouden hem al tijdens de bezetting minstens een veroordeling tot een zware gevangenisstraf opgeleverd hebben.

Schaap in het Scholtenhuis

In Groningen was Schaap direct betrokken bij diverse moorden en martelingen die beschreven staan in het hoofdstuk over Zacharias Sleijfer. Het gaat onder meer om de leden van de plaatselijke verzetsgroep De Groot: Anda Kerkhoven, Gerrit Boekhoven, Louis Swaagman, Harm Blauw en Roelof Hamminga. Schaap deed volop mee aan hun mishandelingen en martelingen. Bij degenen die geëxecuteerd werden, haalde hij waarschijnlijk niet zelf de trekker over, maar hij was er wel bij aanwezig, en in sommige gevallen gaf hij het signaal om te schieten. Ook bij de mishandelingen en martelingen van Jan Drent, Johannes Tepper en Pieter Boer was Schaap actief betrokken.

Schaap en zijn leidinggevende Kaper speelden bij verhoren vaak het toneelstukje van de good guy en de bad guy. Kaper begon de ondervraging tamelijk vriendelijk, terwijl Schaap op de achtergrond stond te wachten met een zweep in zijn handen. Als de vriendelijke benadering niet genoeg opleverde, verliet Kaper de kamer en begon Schaap met de afranselingen.

Louis de Jong

In Groningen zette Schaap zijn ervaring als Jodenjager onverkort en met resultaat in. Hij pakte weliswaar beduidend minder Joden op dan in Amsterdam, maar dat had weinig tot niets te maken met zijn inzet of zijn prioriteiten. De meeste Joden in Groningen waren medio 1944 namelijk al opgepakt en gedeporteerd.

Het verhaal van Leopold David de Jong is illustratief voor het optreden van Schaap.

Leopold David de Jong – roepnaam Louis – was vertegenwoordiger van kasregisters. Hij woonde in Heemstede. Hij was getrouwd met een Duitse, niet-Joodse vrouw. Hij was een Jood, maar de status van een gemengd huwelijk bood hem een zekere bescherming tegen deportatie. Bij een controle door Schaap gaf hij zich uit voor een ‘half Jood’. Schaap kwam er vrij snel achter dat dat niet klopte. Hij zette De Jong vervolgens onder zware druk om zijn tipgever te worden. De Jong bezweek onder de druk en ging voor Schaap werken. Hij verraadde ongeveer vijftig Joden, onder wie zijn eigen broer.

Na verloop van tijd werd De Jong bang dat hij ontmaskerd zou worden als handlanger van de SD. Op advies van Schaap liet De Jong zich vrijwillig transporteren naar Westerbork. Ook daar gaf hij voor andere Joden belastende informatie door aan de plaatselijke leiding, en waarschijnlijk ook aan Schaap. Hij kreeg daardoor in Westerbork allerlei privileges. Hij mocht zelfs op verlof naar Groningen. Tijdens zo’n verlof vroeg hij Schaap te regelen dat hij naar Zwitserland zou kunnen uitwijken. Zijn vrouw, die hij en passant beschuldigde van een buitenechtelijke relatie en van illegale activiteiten, wilde hij niet meenemen. Schaap beloofde hem te kijken wat er mogelijk was. Vervolgens nam De Jong zijn intrek in een leegstaande woning. Nadat Schaap hem had verteld dat een vlucht naar Zwitserland niet zou lukken, maakte de Jong aan Schaap bekend dat hij een plan had om zijn vrouw te vermoorden. Schaap vond dat een ‘ploertenstreek’. Hij zorgde er vervolgens voor dat De Jong alsnog gearresteerd werd. Tijdens het transport naar het Huis van Bewaring vertelde De Jong dat er nog twee Joodse vrouwen in het huis waren ondergedoken. Schaap ging daarop met De Jong terug, en die probeerde daar te ontsnappen. Schaap schoot hem vervolgens twee kogels door het hoofd. Volgens collega’s van Schaap deed hij dat omdat hij een seksuele relatie had met de vrouw van De Jong. Dat zou ook de reden zijn geweest om De Jong te adviseren om naar Westerbork te gaan. Schaap heeft deze beschuldiging altijd ontkend, maar hij bevestigde wel dat hij De Jong had doodgeschoten. Later zouden collega’s van Schaap en ook Ans van Dijk voor de rechtbank verklaren dat Schaap wel degelijk een seksuele relatie had met de vrouw van De Jong.

Het oppakken van verzetsstrijders

De meeste aandacht van Schaap ging in Groningen uit naar het oppakken, verhoren en liquideren van (vermeende) verzetsstrijders. Ook hier geldt dat de lijst van slachtoffers heel erg lang is. Hieronder volgen een paar voorbeelden die exemplarisch zijn voor het optreden van Schaap in Groningen.

Door middel van een intimiderend verhoor van een verdachte kregen Lehnhoff en Schaap het adres door waar een topman van het verzet – Piet Schreuder – zou verblijven. Het ging om de woning van Kees Antoons. Lehnhoff en Schaap, versterkt met een aantal andere SD’ers, gingen naar die woning toe, en ze troffen daar naast de familie Antoons inderdaad de gezochte Schreuder aan. Antoons familie mocht het pand verlaten, en een paar SD’ers vertrokken met Schreuder naar het Scholtenhuis. Toen de vrouw van Antoons terugkwam in haar huis, vond ze daar het lijk van haar man. Hij was door de SD doodgeschoten. Bovendien was er een aanzienlijk geldbedrag en kleding gestolen. Haar huis werd vervolgens door de SD verzegeld, waardoor ze ook haar woning kwijtraakte.

Piet Schreuder was zo onverstandig geweest om zijn administratie over het plaatselijk verzet in een tas te bewaren, en die tas werd door de SD gevonden in de woning van Kees Antoons. Op basis van de gevonden informatie kon de SD een lijst samenstellen met de namen van vijftig personen die op een of andere wijze actief waren voor het verzet en die doodgeschoten moesten worden. De actie om de executies uit te voeren, kreeg de naam Aktion Sommernacht. Schaap maakte deel uit van een commandogroep die een aantal executies moest uitvoeren. De groep van Schaap was niet echt succesvol. Geen van hun beoogde slachtoffers bleek thuis te zijn. Er werden vervolgens wel familieleden opgepakt, en er werd een en ander gestolen uit de woningen. Bij één woning werd wel iemand doodgeschoten. In de woning van Nienhuis zocht Schaap naar de verzetsman Van Til. Die bleek er niet te zijn, waarop Nienhuis doodgeschoten werd. Door de andere commandogroepen werden die avond twaalf verzetsstrijders geëxecuteerd.

Niet alle arrestanten van Schaap vonden de dood. Sommigen hadden het geluk om de arrestatie en de deportatie te overleven. Zo werd Roelof Woldring door Schaap gearresteerd omdat hij een geweer in bezit had, en bovendien zou hij als gemeentesecretaris van Wijhe het verzet hebben geholpen. In het Scholtenhuis werd hij door Schaap bewerkt met een gummiknuppel en een stoelpoot. Daarna moest hij als een hond gaan blaffen, omdat hij volgens Schaap een hond was. Hij werd vervolgens getransporteerd naar concentratiekamp Willemshaven in Duitsland. Dat kamp overleefde hij, zodat hij na de oorlog tegen Schaap kon getuigen. Als gevolg van de mishandeling zou Woldring de rest van zijn leven vrijwel doof blijven.

De familie Ter Laan uit Zuidwolde bood onderdak aan onderduikers en gaf facilitaire ondersteuning aan het verzet. Eind januari 1945 werden ze na verraad allemaal gearresteerd. Ter plekke werden vader en twee zonen al stevig mishandeld door onder anderen Schaap. In het Scholtenhuis moest moeder Ter Laan toekijken hoe haar man en haar zonen zwaar werden mishandeld en de badkuipmethode moesten ondergaan.

Ook de drukker Alle Smid overleefde zijn arrestatie en deportatie. De SD verdacht hem van illegale activiteiten. Daarom werd hij eind 1944 gearresteerd, maar na een korte periode van hechtenis in Kamp Vught werd hij vrijgelaten. Op 16 maart 1945 werd hij weer gearresteerd. Hij werd tijdens zijn verhoor in het Scholtenhuis zwaar mishandeld door Schaap. Zo werd hij afgeranseld met een zweep, een gummiknuppel en een stuk hout. Bovendien onderging hij de badkuipmethode. Het was de bedoeling dat hij gefusilleerd zou worden, maar in de hectiek van de laatste dagen van de bezetting werd de executie niet uitgevoerd. Hij overleefde de oorlog en zou na de oorlog als getuige optreden bij de rechtszaak tegen Schaap.91

Niet alle overlevenden konden getuigen tegen Schaap. Dat geldt voor Albert Vechter. Hij maakte deel uit van de verzetsgroep De Groot. Op 29 januari 1945 werd hij door Schaap gearresteerd. Hij probeerde op straat al te ontsnappen. Dat lukte niet, maar hij werd voor die poging wel in elkaar geslagen door Schaap. In het Scholtenhuis werd hij mishandeld en flink gebeten door een voor dat doel afgerichte herdershond. Tijdens zijn verhoor vertelde Vechter een aantal leugens, en toen dat uitkwam, werd hij door Schaap nog zwaarder mishandeld. Hij werd gedeporteerd naar een concentratiekamp. Vechter overleefde de oorlog, maar kon bij het proces tegen Schaap niet getuigen omdat hij te getraumatiseerd was.

Eind februari werd de moeder van Albert Vechter – Roelfina – gearresteerd. Ook zij werd zwaar mishandeld door Schaap: geschopt, geslagen en met de zweep afgeranseld. Vervolgens werd ze een paar dagen opgesloten in een donkere cel van het Huis van Bewaring, waar ze vrijwel geen eten kreeg.

Executiepelotons

In de inleiding van dit hoofdstuk werd al een dodelijke activiteit van Schaap besproken, namelijk de deelname aan executiepelotons. In Bakkeveen vormde hij een eenmansexecutiepeloton. In Anloo was hij lid van een executiepeloton van vijf man. Een kleine maand voor de bevrijding hadden de leidinggevende SD’ers van het Scholtenhuis in opdracht van hun superieuren een lijst gemaakt met de namen van zeventig arrestanten. De landelijke leider van de SD veroordeelde deze zeventig mensen vervolgens tot de doodstraf. Dat was vooral om te voorkomen dat zij later tegen de Duitsers zouden getuigen. Er werden moordcommando’s samengesteld.
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Het massagraf in de bossen van Anloo



Schaap maakte deel uit van een commando dat in een bos bij Anloo de geselecteerde gevangenen zou doodschieten. Er werd voor Anloo gekozen omdat daar al eerder een executiepeloton actief was geweest, en bovendien was daar een grote kuil die als massagraf zou kunnen dienen. Het ging om tien gevangenen die door middel van een nekschot werden gedood. Ieder lid van het executiepeloton nam twee gevangenen voor zijn rekening. Ook Schaap schoot dus twee mannen dood.

Schaap maakte ook deel uit van het executiepeloton Exloo. De verzetsstrijders Johannes Wagenaar, Andries Wedzinga, Derk Nicolaas Breukelaar, Roelof Gjalt Radersma en Johannes Christiaan Borgdorff werden gearresteerd en vastgezet in Groningen. Op 19 september 1944 werden ze naar de bossen bij de gemeente Odoorn in de buurt van Exloo gebracht. Ze moesten met het gezicht naar beneden op de grond gaan liggen. Vervolgens kregen ze een kopschot. Schaap was een van de schutters.

De rechtsgang

Pieter Schaap werd op 31 mei 1945 gearresteerd en na een kort verblijf in een ziekenhuis vastgezet in de gevangenis van Groningen. Het leven daar was niet makkelijk: kleine cellen waar twee mannen moesten verblijven, slechte hygiënische voorzieningen, slechte verwarming en ventilatie, matig eten en verhoren op willekeurige en vaak onmogelijke tijdstippen. Er werd weleens geslagen, maar dat was niet structureel. Schaap heeft zichzelf nooit uitgelaten over zijn gevangenschap, maar uit andere bronnen – egodocumenten van twee van zijn naaste collega’s bij de SD – is bekend dat hij daar in ieder geval het slachtoffer was van de dwangbuisbehandeling.92 Dat hield in dat iemand volledig immobiel werd gemaakt door hem in een dwangbuis vast te zetten. Schaap heeft zo’n behandeling moeten ondergaan, niet voor een paar uur per dag maar voor meerdere aaneengesloten dagen. Zelfs zijn behoefte kon hij niet op normale wijze doen.
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Arrestatie van de Schiermonnikoog-vluchtelingen (Schaap is de eerste man met hoed)



Tijdens zijn hechtenis werd hij veelvuldig verhoord en moest hij met enige regelmaat als getuige optreden bij de rechtszaken tegen zijn collega’s en tipgevers dan wel infiltranten. De gevangenen hadden weinig contact met elkaar, maar in beperking worden mensen inventief, en dat geldt ook voor gevangenen. De Groningse gevangenen communiceerden met elkaar door middel van kleine briefjes en klopsignalen op de verwarmingsbuizen. Op deze manier probeerden zij hun verklaringen op elkaar af te stemmen. Daar waren zij trouwens op Schiermonnikoog al mee begonnen. Het is onbekend of deze vorm van verklaringenfabricatie succesvol was. Sommige pogingen kwamen uit tijdens de rechtszaken, of omdat briefjes werden onderschept. Het is aannemelijk dat er ook geslaagde pogingen zijn geweest, en dan is het de vraag of die tot strafvermindering hebben geleid. Op die vraag zal waarschijnlijk nooit een antwoord komen.

De verhoren

Na de oorlog legde Schaap vrij snel een volledige bekentenis af. Hij gaf de Jodenjacht toe, evenals de jacht op verzetsstrijders, de mishandelingen, de martelingen en de executies. Hij ontkende dat hij vrouwen had mishandeld en diefstallen had gepleegd. Zo ontkende hij met klem dat hij de familie Sarphati had beroofd. Bij een verhoor beweerde hij dat hij dat soort diefstallen niet nodig had, omdat hij meer dan genoeg verdiende met het oppakken van Joden. Hij gaf toe honderden Joden en Jodenbegunstigers te hebben opgepakt. Wat hij aan bezittingen in beslag nam, droeg hij – nog steeds naar eigen zeggen – af aan de Duitsers. De vraag is dan natuurlijk wat de herkomst was van de kostbaarheden die hij meenam naar Schiermonnikoog, en hoe het kon dat zijn vrouw waardevolle spullen in bezit had die aantoonbaar niet van haar waren. Voor de rechtbank en de advocaat-fiscaal (openbare aanklager) was het antwoord duidelijk: Schaap had alles gestolen van zijn Joodse slachtoffers.

De rechtszaak bij het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden

Op 4 oktober 1948 moest Schaap zich verantwoorden bij het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden, kamer Groningen.93 De tenlastelegging luidde als volgt (kort samengevat):

• Als medewerker van het Bureau Joodse Zaken heeft hij Joden en Jodenbegunstigers gearresteerd.

• Als medewerker van de SD in Groningen heeft hij mannen en vrouwen gearresteerd, mishandeld en gedood.

• Deelname aan een executiepeloton in Anloo waarbij hij twee mensen doodschoot.

• De executie van tien personen in Bakkeveen.

In de tenlastelegging worden 46 slachtoffers van Schaap met naam en toenaam genoemd. Hij maakte echter veel meer slachtoffers, maar die bleven buiten de tenlastelegging. Dat was wellicht voor de betreffende slachtoffers of hun nabestaanden vervelend, maar juridisch was het niet noodzakelijk om compleet te zijn. De tenlastelegging en de bewijsvoering waren immers al afdoende om de zwaarste straf te eisen.

Meer dan twintig getuigen legden in de rechtszaal zwaar belastende verklaringen af, en bovendien waren er drie onder ede afgelegde schriftelijke verklaringen die de tenlastelegging ondersteunden.

Schaap bekende de beschuldigingen. Hij volhardde echter in zijn ontkenning dat hij vrouwen had mishandeld of gedood. Hij bevestigde dat hij volledig had meegewerkt aan de realisatie van het Duitse doel om Joden te elimineren. ‘Ik ben volkomen bereid de gevolgen te dragen,’ aldus Schaap.94

Op 18 oktober 1948 volgde de uitspraak van het Bijzonder Gerechtshof. Het Gerechtshof vond dat Schaap alleen al zijn voor zijn activiteiten bij het Bureau Joodse Zaken de doodstraf verdiende. Hij had immers honderden Joden opgepakt en laten deporteren. Als je daar zijn misdrijven in Groningen bij optelde, dan was er volgens het Gerechtshof


‘(…) uit een oogpunt van maatschappelijke beveiliging én uit een oogpunt van vergelding maar één straf voor verdachte (…): de doodstraf.’



Schaap verloor ook het recht om te kiezen en gekozen te worden, en hij mocht geen ambten meer bekleden. Hij kreeg wel het recht van cassatie, en daar maakte hij gebruik van.

Cassatie

Op 4 december 1948 was de zitting van de Bijzondere Raad van Cassatie. Er kwamen eigenlijk geen nieuwe argumenten aan bod. Na de zitting van de BRvC schreef, Maria Hassink, de echtgenote van Schaap op 8 maart 1949 een brief naar de BRvC met een emotionele oproep om haar man niet de doodstraf te geven.


‘Ik smeek U, Heren Rechters, spreekt U niet het afschuwelijke doodvonnis uit. Ik weet, al wat er is gebeurd, is vreselijk geweest, maar gelooft u mij ook dat mijn man eerlijk niet een slecht mens is.’



Ze smeekte de rechters hem nog een kans te geven, zodat hij kon laten zien dat hij een ‘bruikbaar mens is’. Haar poging was vergeefs, want op 23 maart 1949 verwierp de BRvC het cassatieberoep van Schaap. Dat betekende dat hij alleen door middel van een gratieverzoek nog aan de doodstraf kon ontsnappen.

Gratie

Schaap diende een paar weken na de verwerping van zijn cassatieberoep een gratieverzoek in. Dat werd ondersteund met brieven van zijn stiefdochter. Ze schreef dat het haar als onmogelijk voorkwam dat haar vader die misdrijven had begaan. Zij zag haar vader als een man


‘(…) die ik van klein kind af gekend heb als één en al liefde en zorgzaamheid, een man die altijd huiselijk is geweest.’



Ze beriep zich ook op de gevangenispredikant dominee Coolsma. Volgens haar was Coolsma heel tevreden over haar vader. Coolsma stuurde zelf ook een brief waarin hij schreef dat Schaap een gelovig mens was geworden en veel spijt had van zijn daden.

Er kwamen meer brieven binnen waarin gepleit werd om Schaap gratie te verlenen en hem milder te straffen. Er zijn brieven van zijn vader en van vijf oud-collega’s. De brief van zijn vader voegde niets toe aan wat zijn stiefdochter al had geschreven. Zijn voormalige collega’s benadrukten dat hij altijd een goed politieman was geweest en dat hij pas ontspoorde na zijn toetreding tot de NSB.


Dominee Coolsma

Coolsma was de gevangenispredikant van Groningen en in die rol geestelijk begeleider en vertrouwenspersoon van vrijwel alle terdoodveroordeelden. Hij was actief geweest in het verzet en had tijdens de bezetting een zoon verloren (doodgeschoten in Kamp Vught). Hij was principieel tegen de doodstraf. Dat blijkt ook uit het feit dat veel gratieverzoeken en cassatieberoepen ondersteund werden door een brief van Coolsma. De brieven van de dominee lijken altijd veel op elkaar wat ondersteunende argumentatie betreft: de gedetineerde was tot inkeer gekomen, had veel spijt en wilde graag een kans hebben om te laten zien dat hij een goed lid van de samenleving kon zijn. Je kunt je afvragen of die brieven het effect hebben gehad van ‘O ja, alweer een brief van die Coolsma’. Het kan natuurlijk ook zo zijn dat een gratieverzoek of een beroep zonder brief van Coolsma zwak werd omdat zelfs Coolsma het blijkbaar niet steunde.
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Dominee Coolsma





Zowel het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden als de Bijzondere Raad van Cassatie adviseerde negatief over het gratieverzoek. De misdrijven die Schaap had begaan, waren te talrijk en te zwaar om voor gratie in aanmerking te komen. In zijn advies aan de koningin schreef de minister van Justitie:


‘(…) dat Schaap deze daden heeft verricht omdat hij ze heeft gewild en niet omdat hij niet anders kon.’95



Op 18 juni 1949 werd het verzoek afgewezen. Niets stond de voltrekking van het doodvonnis nog in de weg.

De executie

Op 27 juni 1949 werd Schaap geïnformeerd dat zijn gratieverzoek was afwezen. De executie zou aanvankelijk plaatsvinden op 27 juni 1949, maar gezien de verloven die verstrekt waren aan het executiepeloton bleek die dag niet haalbaar. Het vonnis werd daarom twee dagen later voltrokken. Vroeg in de ochtend werd hij naar de executieplaats gebracht, begeleid door dominee Coolsma. Hij werd vastgebonden aan de executiepaal, kreeg ter hoogte van zijn hart een witte doek opgespeld, en na het commando om te vuren schoten de twaalf man van het executiepeloton op de witte zakdoek. De schouwarts stelde vast dat Schaap was overleden, en hij werd meteen begraven in het graf dat de grafdelver al een dag eerder had gegraven.
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Overlijdensverklaring Pieter Schaap



Slotbeschouwing

Was Schaap toerekeningsvatbaar? Zowel het Hof als de openbare aanklager en de BRvC lieten geen persoonlijkheidsonderzoek uitvoeren. Er werd blijkbaar van uitgegaan dat zo’n onderzoek niet nodig was. Ook de raadsman van Schaap heeft er nooit om gevraagd, en Schaap zelf heeft het nooit aangekaart. Hoe het ook zij, vanuit een hedendaags perspectief zou de rechtsgang van Schaap zorgvuldiger geweest zijn als er wel zo’n onderzoek was uitgevoerd. Maar ook als we het hedendaagse perspectief loslaten, blijft het opvallend dat vele gewelddadige collaborateurs psychiatrisch werden onderzocht, maar Schaap niet. Wellicht wilde Schaap zelf dat onderzoek niet omdat hij niet ontoerekeningsvatbaar of krankzinnig verklaard wilde worden? Het antwoord op die vraag zal er nooit komen.

Pieter Schaap was niet een ideologisch bevlogen nationaalsocialist. De nationaalsocialistische leer was niet de bron waaruit zijn gewelddaden voortkwamen, maar het was wel de legitimatie voor zijn gewelddadig gedrag.

Schaap was een pragmatisch ingestelde man, die in zijn ogen deed wat het beste voor hem was: zich schikken naar de omstandigheden en wel zodanig dat hij er zelf beter van werd. In een omgeving waar geweld of zelfs excessief geweld als een normale en door iedereen geaccepteerde dagelijkse routine werd beschouwd, was hij iemand die zich daar moeiteloos aan conformeerde en er zelfs een toonaangevende rol in ging spelen.

Schaap was geen overtuigd antisemiet. Waarschijnlijk had hij zelfs geen hekel aan Joden. Hij pakte Joden op omdat dat zijn opdracht was. Bij het uitvoeren van opdrachten was hij zowel taakbewust als zeer resultaatgericht. Als politieagent moest hij overtreders van wetten opsporen, en dat deed hij met plichtsgevoel en fanatisme, zonder opdrachten ter discussie te stellen. Voor de Duitsers deed hij eigenlijk niet anders. Hij pakte Joden niet op uit antisemitische overwegingen, maar omdat ze wetten overtraden – en er waren heel veel anti-Joodse wetten en maatregelen. Daarbij verloor hij het eigenbelang nooit uit het oog. Als er gestolen kon worden, dan liet hij dat niet na. In tegenstelling tot vele andere gewelddadige collaborateurs was Schaap geen alcoholist. In zijn morele neergang speelde alcohol eigenlijk geen rol.

Er zijn mensen die onverschillig zijn voor het leed en de pijn van anderen, zelfs als zij daar als dader verantwoordelijk voor zijn. Er zijn ook mensen die plezier en bevrediging ontlenen aan het lijden van anderen, vooral als zij dat lijden veroorzaken. Dat zijn mensen met een sadistische aanleg. Schaap hoort zonder twijfel tot de eerste categorie. Hoewel hij tijdens zijn rechtszaken en ook in de media met enig regelmaat een sadist werd genoemd, zijn er geen aanwijzingen dat hij – zoals bijvoorbeeld Zacharias Sleijfer – plezier en bevrediging ontleende aan zijn geweldsdaden. Integendeel zelfs, het geweld en zijn slachtoffers lieten hem onverschillig. Wellicht genoot hij wel van de macht die hij over mensen had, zowel over zijn V-Frauen als over zijn slachtoffers.

Het leed dat hij zijn slachtoffers aandeed, liet hem onverschillig, maar toch had Schaap zeer waarschijnlijk geen dissociatieve stoornis. Dat houdt immers in dat iemand in staat is om heftige gebeurtenissen buiten het bewustzijn te houden, alsof ze nooit hebben plaatsgevonden. Zo’n stoornis valt moeilijk te rijmen met het feit dat Schaap zich tijdens zijn verhoren en rechtszaken precies wist te herinneren wat hij waarom had gedaan. Bovendien had hij er ook geen enkele moeite mee om zijn misdrijven te bekennen. Het lijkt er veel meer op dat Schaap in staat was om zijn geweten selectief uit te schakelen als het ging om de handelingen die hij voor het Bureau Joodse Zaken en later voor de SD in Groningen uitvoerde. Dat zou je als een vorm van gewetenloosheid kunnen zien. Na de oorlog zou hij benadrukken dat hij het allemaal tegen zijn zin had gedaan, maar dat hij als politieman nou eenmaal verplicht was om bevelen uit te voeren. Hij toonde weliswaar iets van berouw, maar het is de vraag of dat berouw oprecht was of dat het toch ingegeven was door angst voor een doodvonnis.

Voor de oorlog stond hij bij zijn collega’s bekend als een goede politieagent. Er is niet bekend of hij toen ook al wandaden beging en hoe hij toen omging met de huwelijkse trouw. Zijn morele neergang begon pas na de bezetting, maar het is wel meer dan aannemelijk dat hij over ‘kwaliteiten’ beschikte die hem in de specifieke situatie van de bezetting meer dan geschikt maakten om het vuile werk voor de bezetter op te knappen. Gevoel voor gezagsverhoudingen in de zin dat hij het normaal en wenselijk vond om opdrachten uit te voeren, volstrekte onverschilligheid, gebrek aan empathie, en een zekere mate van gewetenloosheid, gekoppeld aan plat opportunisme en egocentrisme, maakten hem tot een ideale beulsknecht.










Laaghartig, harteloos en geraffineerd
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Branca Simons



Inleiding

De Joodse Branca Simons werkte als V-Frau voor het Amsterdamse Bureau Joodse Zaken, waar zij ‘gerund’ werd door Pieter Schaap. Haar taak was het verraden van Joden, zodat Schaap hen kon oppakken. Simons deed dit werk bijzonder fanatiek en schrok er ook niet voor terug om haar eigen familieleden te verraden. Zo kwam Simons in januari 1944 bij toeval haar nicht Dina Gabay-Smeer tegen op straat. De twee vrouwen begonnen een gesprek over de pasgeboren baby van Dina en over de extreem moeilijke situatie waarin Joden verkeerden. Simons kreeg zo te horen dat haar nichtje diezelfde dag een afspraak had met een man die haar samen met haar baby aan een nieuw onderduikadres zou helpen. Ze had met die man afgesproken in een restaurant in de Vijzelstraat. Simons gaf deze informatie onmiddellijk door aan Pieter Schaap, die Dina Gabay-Smeer en haar dochtertje van acht maanden arresteerde. Via Westerbork kwam de nicht van Simons in Auschwitz terecht, en daar werd zij op 31 oktober 1944 vergast. Haar dochtertje was al eerder in Westerbork gestorven.

Dina Gabay-Smeer was beslist niet de enige Jood die door Branca Simons werd verraden. Tientallen Joden kwamen door Simons’ toedoen in vernietigingskampen terecht. Bij haar werk als V-Frau maakte ze vaak gebruik van dezelfde methode: contact leggen met beoogde slachtoffers of met de mensen daaromheen door zich voor te doen als iemand die actief is in het verzet en uit nobele motieven Joden wil helpen. Als het contact was gelegd en de mensen haar vertrouwden, dan ontfutselde ze hun zo veel mogelijk informatie, en daarna gaf ze haar slachtoffers aan bij Pieter Schaap. Ze kreeg daar het zogeheten kopgeld voor. Dat was een geldelijke beloning voor iedere aangebrachte en opgepakte Jood.96 Simons werkte niet altijd alleen. Pieter Schaap koppelde haar namelijk aan de in het vorige hoofdstuk besproken Ans van Dijk, en zo ontstond een duo dat zowel individueel als gezamenlijk door middel van verraad verantwoordelijk was voor de dood van veel van hun slachtoffers.

Hoe en vooral waarom ging een Joodse vrouw als Branca Simons voor de Duitsers werken, en dan ook nog in de rol van V-Frau? In die rol maakte zij zich schuldig aan verraad, maar bleef het daarbij, of maakte zij zich ook schuldig aan andere strafbare feiten?

De levensloop van Branca Simons

Branca Simons kwam uit een gezin waar armoe troef was. Haar vader – Eliazer Simons – was een Joodse bakkersknecht in Amsterdam, en met dat werk verdiende hij bitter weinig. Hij was getrouwd met Sara van Beem. Uit hun huwelijk werden twee zonen (Aron en Meier) geboren, en een dochter: Branca. Op 28 april 1918 zag zij het levenslicht.

Wellicht hadden Eliazer en Sara grootse plannen voor Branca, maar zij bleek niet erg intelligent te zijn en had ook weinig belangstelling voor school. Ze ging na het lager onderwijs al op 13-jarige leeftijd in een confectieatelier werken als plakster en inpakster van regenkleding. Ze vond dat werk niet leuk, maar zoals ze zelf na de oorlog verklaarde: ‘Ik was toch te dom voor iets anders.’97 Ze deed dat werk een paar jaar, en daarna volgde een periode van nogal wat baantjes, waaronder een betrekking als dienstbode bij een Surinaamse musicus: Louis Richard Drenthe. Ze werd daar betrapt op het stelen van een gouden ring. Drenthe ontsloeg haar en deed aangifte. Branca werd veroordeeld en kreeg op die manier een strafblad.

Huwelijk

Als vrouw van nog geen twintig zat Branca in een lastige situatie. Ze wilde absoluut niet voor de rest van haar leven vervelend werk doen, en een opleiding volgen was voor haar een onmogelijkheid. Ze had er geen geld voor en kon niet goed leren. Een huwelijk zag zij als een middel om een nieuwe draai aan haar leven te geven. Ze kon dan een gezin stichten, zodat ze niet stom en vervelend werk hoefde te doen. Rond 1936 kreeg ze een relatie met de ongeschoolde Wilhelmus Johannes Hendricus Houthuijs. Hij had allerlei vage baantjes gehad, maar het recentst had hij gewerkt als huis-aan-huisverkoper van stofzuigers. Hij was al eerder getrouwd geweest, en hij was bijna zestien jaar ouder dan Branca. Hij was geen man met een hoogontwikkeld normbesef: zijn strafblad was aanzienlijk. In 1926 had Houthuijs geld gestolen uit een tasje van een vrouw. Hij kreeg voor dit delict drie maanden gevangenisstraf. Een jaar later werd hij voor heling veroordeeld tot vier maanden gevangenisstraf. In 1930 trouwde hij, maar zijn vrouw liet hem in 1936 voor een andere man in de steek toen bleek dat hij nog twee jaar moest zitten voor diefstal. Vóór zijn huwelijk met Branca Simons had hij vier jaar van zijn leven doorgebracht in gevangenissen. Toch wilde Branca coûte que coûte met hem trouwen en een gezin stichten. In haar ogen was dat de enige mogelijkheid om te ontsnappen aan de dagelijkse sleur van haar werk als plakster van regenjassen. Willem Houthuijs ging vlot mee in haar wens, en op 25 mei 1938 vond het huwelijk plaats. Dat moet een sobere aangelegenheid zijn geweest, want geld voor een feest was er niet. Het stichten van een gezin zat er voorlopig niet in. Willem verdiende wel wat geld met kleine diefstalletjes en vage baantjes, maar dat was te weinig om een gezin van te onderhouden. Simons moest dus tegen haar zin ongeschoold werk blijven doen om de karige inkomsten van haar man aan te vullen.

Op 6 februari 1940 werd uit het huwelijk van Simons en Houthuijs een dochtertje met de naam Branca geboren. Het kind werd echter dood geboren of overleed kort na de bevalling.98 Hoewel ze bekendstond als een nogal gevoelloze vrouw, kan de dood van haar dochtertje haar niet onberoerd hebben gelaten. Ze heeft zich er in het openbaar echter nooit over uitgelaten, en ze heeft het later tijdens haar rechtszaken niet aangevoerd als een verzachtende omstandigheid of als een verklaring voor haar gedrag tijdens de bezetting.

Anti-Joodse maatregelen

Na de Duitse inval kregen Joden al heel snel allerlei beperkende maatregelen opgelegd. Het begon met een onschuldig lijkend verbod voor Joden om bij de luchtbescherming te werken. Dat werd gevolgd door een trits aan zeer ingrijpende maatregelen: een verbod op ritueel slachten, een verbod op deelname aan culturele activiteiten, beroepsverboden en ontslagen, een verbod om een relatie te hebben met een niet-Jood, verplichte registratie, een verbod om zonder toestemming te reizen, een toegangsverbod voor openbare gelegenheden, verplichte verhuizing naar aangewezen wijken en het – per 1 mei 1942 – verplicht dragen van een gele ster. Uiteindelijk mondden deze maatregelen uit in de totale verwijdering van Joden uit de samenleving.
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Bord ‘Verboden voor Joden’



Ondanks haar opvallend Joodse uiterlijk had Branca Simons in eerste instantie weinig last van de beperkende maatregelen. In 1941 mocht ze weliswaar als gevolg van de anti-Joodse maatregelen niet meer werken, maar ze hoefde niet bang te zijn voor deportatie. Ze was namelijk met een niet-Jood getrouwd, en dat gaf haar bescherming. Haar man was actief in de zwarte handel, en dat zorgde ervoor dat ze eindelijk geld genoeg hadden waardoor Branca niet meer hoefde te werken. Begin 1941 kregen Branca en Willem zonder problemen een woning aan de Kerkstraat 225. Dat was toentertijd in Amsterdam een bekend pand, omdat dat daar een beroemde poppendokter was gevestigd.


[image: ]

Kerkstraat 225, Amsterdam



Haar ouders en haar broertje werden op 3 oktober 1942 opgepakt en naar Auschwitz gedeporteerd. Ze werden daar op 5 november 1942 vergast. Een paar maanden later werd ook haar oudste broer in Auschwitz vermoord. Dat liet Simons niet onberoerd: nadat ze hoorde dat haar naaste familie was gedeporteerd en overleden, moest zij opgenomen worden op de psychiatrische afdeling van het Wester Gasthuis (eigenlijk het Wilhelmina Gasthuis, maar tijdens de bezetting mocht het ziekenhuis die naam niet gebruiken).

De ellendige situatie van Joden bood Branca en haar man nieuwe mogelijkheden om relatief eenvoudig geld te verdienen. Willem hield namelijk goed in de gaten wie er gedeporteerd werden, en vervolgens plunderde hij de verlaten huizen. In oktober 1942 werd Houthuijs tijdens zo’n plundering op heterdaad betrapt en gearresteerd. Hij werd veroordeeld tot achttien maanden hechtenis in Kamp Vught. Zijn veroordeling betekende dat Simons de bescherming van haar gemengde huwelijk kwijtraakte. Dat snapte zij maar al te goed, en ze wachtte haar arrestatie niet af. Ze verfde haar zwarte haar, bemachtigde een vals persoonsbewijs en dook onder in een van de panden van haar onderbuurman in de Kerkstraat 225, de pooier en crimineel Salomon Vos.

V-Frau

Op 9 juni 1943 werd Simons opgepakt door rechercheur Pieter Schaap van het Bureau Joodse Zaken. Hij had al snel in de gaten dat zij een ondergedoken Jodin was. Ze kreeg de keuze: werken voor de SD of deportatie naar een concentratiekamp. Voor iemand als Simons was de keuze niet moeilijk. Als opportunist met weinig ethisch besef koos zij zonder enige twijfel voor de eerste optie. Ze ging als V-Frau werken voor het Bureau Joodse Zaken. Ze kreeg een vergoeding van 50 gulden per week, en daarbovenop nog extra zaken als levensmiddelenkaarten en kopgeld. Haar schuilnaam als V-Frau werd Jopie Vis(ch). Ze werd gekoppeld aan Ans van Dijk, en samen gingen ze aan de slag om zo veel mogelijk Joden op te sporen en te verraden. Na de oorlog hield Willem Houthuijs vol dat zijn vrouw tijdens zijn gevangenschap in Vught zeer sterk onder invloed stond van Ans van Dijk, en dat er ook sprake was van een homoseksuele relatie tussen beide vrouwen. Simons heeft dat altijd ontkend.

In april 1944 werd Willem Houthuijs ontslagen uit Kamp Vught. Hij kwam terug naar de Kerkstraat en ging volop meedoen aan de lucratieve activiteiten van zijn vrouw en Ans van Dijk. Aangezien hij zich moest melden voor de arbeidsinzet in Duitsland, kwam het wel goed uit als hij zich bij de dames aansloot. Hij hoefde dan namelijk niet naar Duitsland. De beide dames vonden het wel prettig om een man in hun omgeving te hebben als ze hun gevaarlijke werk uitvoerden. Houthuijs beweerde zelf dat hij zich vooral aansloot omdat hij zijn vrouw wilde bevrijden uit de invloedssfeer van Van Dijk, en haar terug wilde als zijn vrouw.

Op Dolle Dinsdag – 5 september 1944 – vonden Simons en Houthuijs het te gevaarlijk worden in Amsterdam, en net als vele andere handlangers van de bezetter vluchtten zij naar Duitsland. Eind oktober 1944 was de kust weer veilig in Amsterdam, althans voor de Duitsers en hun handlangers. Het echtpaar kwam daarom weer terug naar Nederland om in Amsterdam en omstreken het gebruikelijke werk te hervatten. Vanaf november 1944 tot en met april 1945 maakten zij nog wel slachtoffers, maar beduidend minder dan in de periode van voor hun vlucht naar Duitsland. Het Bureau Joodse Zaken bestond niet meer, en haar opdrachtgever Pieter Schaap werkte bij de SD in Groningen.

Nadat het echtpaar begin mei 1945 met eigen ogen had gezien wat er gedaan werd met collaborateurs, besloten ze om naar België te vluchten. Dat leek een veilige keuze, maar ondertussen werd Ans van Dijk intensief verhoord in Amsterdam. Zij legde tal van bezwarende verklaringen af over Branca Simons en Willem Houthuijs. Op basis daarvan werden beiden op de internationale opsporingslijst gezet. Op 1 december 1945 werden zij in Brussel gearresteerd en naar Nederland gebracht. Daar werden ze in afwachting van hun rechtszaak vastgezet in het Huis van Bewaring van Amsterdam.

Tot slot

In de verschillende dossiers van Simons is geen foto van haar te vinden. Dat geldt ook voor de websites met beeldmateriaal over de Tweede Wereldoorlog.99 In haar CABR-dossier staat op een informatiekaart van de POD Amsterdam wel een signalement van haar.









	Lengte:


	1,60 meter





	Gewicht:


	55 kg





	Postuur:


	slank





	Uiterlijk:


	langwerpig gezicht met uitstekende jukbeenderen, smalle lippen, gaaf gebit





	Haar:


	donker





	Ogen:


	lichtbruin









Er is ook een globaal signalement van Willem Houthuijs. Dat is te vinden in een rapport van de politie van Zeist. Zijn gedrag geeft al geen enkele aanleiding om te denken dat Willem Houthuijs een gedistingeerde heer was, en die gedachte past naadloos op de globale persoonsbeschrijving uit genoemd rapport. Hij had zwart achterovergekamd haar, droeg gouden ringen, had gouden tanden en hij liep vaak met een bouvier aan een halsband.100

Misdrijven

In eerste instantie werd Branca Simons door Pieter Schaap gedwongen om de rol van V-Frau op zich te nemen, maar er waren tal van gelegenheden om te vluchten en onder te duiken. Dat deed ze niet. Na de oorlog zou zij tijdens haar rechtszaak verklaren dat ze dat niet durfde. Het fanatisme en het enthousiasme waarmee ze haar functie als V-Frau uitvoerde, doet toch sterk vermoeden dat ze het leuk en vooral spannend werk vond, waarmee ze ook nog veel geld kon verdienen, zowel in de vorm van kopgeld als door de berovingen van haar slachtoffers.

Het werkterrein van Simons beperkte zich niet tot Amsterdam. In het laatste jaar van de bezetting werd de spoeling in Amsterdam steeds dunner, en daarom werd ze ook actief in andere steden, bijvoorbeeld in Schiedam en Zeist. De werkwijze was vrijwel altijd hetzelfde: onder een andere identiteit contact leggen met de beoogde slachtoffers, hun voorspiegelen dat zij hun problemen kon oplossen door hun een onderduikadres en valse papieren te bezorgen, zo veel mogelijk informatie ontfutselen en vervolgens de beoogde slachtoffers laten arresteren.

Simons deinsde er ook niet voor terug om zich in de gevangenis te laten insluiten bij opgepakte onderduikers. Zij deed zich dan voor als vrouw die actief was in het verzet en daarom opgepakt was. Dat ze zelf Joods was, hielp mee om het vertrouwen van haar celgenoten te winnen. Op die manier ontfutselde ze informatie bij opgepakte onderduikers, en met deze informatie konden weer nieuwe onderduikers opgepakt worden. Zo liet ze zich in februari 1944 insluiten in de cel bij de Joodse onderduiker Posno. Ze ontfutselde hem de naam en het onderduikadres van zijn verloofde, die vervolgens door Schaap werd opgepakt.

De beloning voor Simons bestond uit geld en bonkaarten. Het verraad was een lucratieve business voor haar. Samen met Ans van Dijk verdiende zij in een periode van vijftien maanden minstens 20.000 gulden (huidige waarde iets meer dan 123.000 euro). Daarbovenop kwamen nog de opbrengsten van plunderingen, afpersingen en diefstallen. Een illustratief voorbeeld van verraad met beroving is het verhaal van Fritzi Geiringer.

Fritzi Geiringer

De Oostenrijkse Elfriede – roepnaam Fritzi – Geiringer en haar dochter Eva hadden al een aantal onderduikadressen ‘versleten’, net als haar man en haar zoon. Het gezin dook uit veiligheidsoverwegingen gesplitst onder. Haar man en haar zoon verbleven op een onderduikadres in Soest, maar werden daar door de onderduikgeefster financieel uitgeknepen en mochten bovendien het huis niet verlaten. Hij moest per week 700 gulden betalen en ook nog eenmalig een bedrag van 5000 gulden. In mei 1944 lukte het Fritzi om in Amsterdam een ander onderduikadres voor haar man en haar zoon te vinden. Het ging echter om de Jodenval van Branca Simons, Kerkstraat 225. Fritzi bezocht Simons in de Jodenval. Zij bood aan om Fritzi en haar dochter te helpen. Ook de echtgenoot van Fritzi en haar zoon wilde ze wel helpen. Willem Houthuijs slaagde erin om de onderduikadressen van de familie Geiringer te achterhalen. Het Bureau Joodse Zaken werd geïnformeerd, en vervolgens werd iedereen opgepakt.


[image: ]

Fritzi Geiringer



De familie Geiringer werd ook beroofd van geld, horloges en sieraden. Simons kreeg voor deze actie een premie van 400 gulden. Fritzi en haar dochter Eva overleefden de oorlog. Haar man en haar zoon stierven in de omgeving van Auschwitz. Fritzi trouwde na de oorlog met Otto Frank, de vader van Anne Frank.

Het precieze aantal slachtoffers van Simons is niet bekend, maar het moeten er vele tientallen zijn geweest. Van een groot aantal slachtoffers is de naam niet bekend, omdat zij en hun familie werden vermoord in concentratiekampen. Van deze categorie zijn dus geen aanklachten en beschuldigingen. Hieronder staat een aantal voorbeelden van slachtoffers die Simons maakte.

Verraad van familie en bekenden

Salomon Vos

Zoals gezegd, Simons kende geen scrupules en schrok er ook niet voor terug familieleden, vrienden en bekenden te verraden. In de inleiding van dit hoofdstuk staat al een voorbeeld van het verraad van een familielid van Simons, namelijk Dina Gabay-Smeer. Simons’ eerste slachtoffer was Salomon Vos, haar onderbuurman in de Kerkstraat en nota bene de man die haar aan een vals identiteitsbewijs en een onderduikadres had geholpen. Hij werkte als etaleur bij een modezaak in Amsterdam, en daarnaast runde hij een bordeel waar zijn eigen vriendin als prostituee werkte. Hij was ook actief in het verzet, en in die rol kon hij Simons na de arrestatie van Willem Houthuijs helpen om uit handen van de Duitsers te blijven. Deze dienstverlening werd door Simons ‘terugbetaald’ met verraad. Ze vertelde namelijk aan de medewerkers van het Bureau Joodse Zaken waar en hoe ze Vos konden oppakken. Dat lukte, met als resultaat dat Vos naar een concentratiekamp werd gedeporteerd. Hij overleed op 2 juli 1943 in Sobibor.

De etage die op die manier vrijkwam, konden Van Dijk en Simons voortaan gebruiken als een zogenoemde Jodenval: een onderkomen om Joden in de val te lokken. Deze eerste etage van de Kerkstraat 225 werd ook voor andere doeleinden gebruikt. De medewerkers van het Bureau Joodse Zaken gaven er feestjes, ontvingen er prostituees of vriendinnen, en Simons had er met enige regelmaat seks met rechercheur Schaap, de man die haar arresteerde en overhaalde dan wel dwong om V-Frau te worden.

Henry van Adelsbergen

Ook Henry van Adelsbergen was een goede bekende van Simons en Houthuijs. Hij overleed op 4 maart 1945 in een Duits concentratiekamp, waar hij als dwangarbeider onder erbarmelijke omstandigheden moest leven en werken. Dat hij in dat kamp was beland, had hij te danken aan zijn voormalige buurvrouw Branca Simons.

Al in 1942 was Van Adelsbergen door de Duitsers opgepakt en vastgezet in Westerbork. Als gemengd gehuwde Jood kreeg hij daar de keuze: sterilisatie of deportatie naar een concentratiekamp in Polen. Hij koos voor sterilisatie. Na de ingreep werd hij vrijgelaten en keerde hij terug naar Amsterdam, waar hij scheidde van zijn vrouw. Bij zijn vrijlating kreeg hij twee verplichtingen opgelegd. Hij moest zich tweemaal per jaar melden bij de Sicherheitsdienst, en hij mocht geen relatie beginnen met een arische vrouw. Aan de eerste voorwaarde hield hij zich keurig, maar hij ging wel samenwonen met een niet-Joodse vrouw. Uiteraard stelde hij de SD daarvan niet op de hoogte. Bij zijn halfjaarlijkse bezoek aan de SD werd hij in juli 1944 toch vastgezet. Hij had echter relaties bij de bezetter, en door die in te zetten werd hij vrijgelaten. Bij het verlaten van het pand waar hij was vastgezet, had hij de pech zijn voormalige buurvrouw Branca Simons en haar echtgenoot Willem Houthuijs tegen het lijf te lopen. Willem Houthuijs hield Van Adelsbergen aan de praat, en Simons ging ondertussen naar binnen om de SD te informeren over de scheiding van Henry en zijn nieuwe relatie. Henry van Adelsbergen werd prompt weer gearresteerd, en deze keer kwam hij niet meer vrij. Via Westerbork werd hij gedeporteerd naar een werkkamp in Duitsland, en daar overleed hij als gevolg van uitputting.

Aron Nebig

Met hetzelfde gemak gaf Simons een andere goede bekende van haar aan, namelijk de koopman in groente en fruit Aron Nebig. Hij trouwde in 1934 met de Vlaamse Catharina Degen. Ze kregen twee kinderen, een jongen en een meisje. Aron Nebig was een van de eerste slachtoffers van Branca Simons. Ze kende hem goed en wist dat hij een vals persoonsbewijs nodig had. Ze bood aan dat voor hem te regelen. Om dat voor elkaar te krijgen, moest hij naar de Kerkstraat 225 komen. Daar werd hij onmiddellijk gearresteerd. Op 9 juli 1943 overleed hij in Sobibor. Zijn beide kinderen werden op 11 juli 1944 vergast in Auschwitz. Zijn vrouw overleefde de oorlog.

Michael Busnach

Al eerder kwam ter sprake dat Simons gebruikmaakte van een zogenoemde Jodenval: een huis waar ze Joden zogenaamd liet onderduiken of anderszins hielp, om hen vervolgens te verraden zodat de SD hen kon arresteren.

De koopman Michael Busnach was niet bevriend met Simons, maar ze kenden elkaar wel. Hij was niet op de hoogte van het feit dat Simons en Van Dijk voor het Bureau Joodse Zaken werkten. In december 1944 kwam Ans van Dijk hem bij toeval op straat tegen. Busnach vertelde haar dat hij een fiets nodig had. Dat was geen probleem, want Ans wist wel iemand die nog een fiets had staan die ze kwijt wilde. Hij maakte een afspraak en hij kon de fiets ophalen in de woning van Simons, Kerkstraat 225. Hij kwam op het afgesproken tijdstip de fiets ophalen, maar hij werd ter plekke door een rechercheur van het Bureau Joodse Zaken gearresteerd. Via Westerbork belandde hij in een concentratiekamp. Hij overleefde dat kamp niet.

Levie Hondsrecht

Niet alle bij Simons bekende Joden werden door haar aan de SD overgeleverd. Incidenteel beperkte zij zich tot een beroving. Levie Hondsrecht was handelaar in zijden stoffen. Voordat hij ging onderduiken, bood hij op 8 juni 1943 door middel van een advertentie in de krant twee zeventiende-eeuwse schilderijen te koop aan. Aangezien hij als Jood dit niet mocht doen, stond de advertentie op naam van zijn huisbaas van wie hij al twaalf jaar kamers huurde. Simons moet die advertentie gezien hebben, want de volgende dag al kwam zij langs. Ze vertelde dat ze voor een nacht een onderduikadres nodig had, en ze vroeg of ze bij hem mocht blijven. Hondsrecht en Simons kenden elkaar goed, en daarom ging hij akkoord. Toen Simons de volgende ochtend was vertrokken, miste hij de schilderijen en ook andere waardevolle spullen: juwelen en een dure schrijfmachine. De totale waarde van de gestolen spullen bedroeg 10.000 gulden. Later bleek dat toen hij sliep, Simons aan Schaap toegang had verleend tot de woning. Hij stal de spullen en verdween. Hondsrecht confronteerde Simons met de diefstal en haar rol daarbij. Simons adviseerde hem indringend geen aangifte te doen. Als hij dat wel deed, zou ze hem door de SD laten oppakken. Na de oorlog ontkende Simons zowel de diefstal als de bedreiging.

Infiltraties

Dat Simons geraffineerd te werk ging, blijkt vooral uit haar infiltraties. Ze gaf zich dan uit voor een helper van Joden of voor een vrouw die naarstig op zoek was naar een onderduikadres. Aangezien ze zelf Jodin was, werd ze snel geloofd. Blijkbaar speelde zij haar rol ook met grote overtuigingskracht. Al eerder (pagina 172) kwam aan de orde dat zij zich in de gevangenis liet insluiten om daar te achterhalen waar de verloofde van Posno was ondergedoken. Daar slaagde zij in, en ze gaf de informatie door aan Schaap. Zowel Posno als zijn verloofde overleefde het verraad van Simons niet.

Een uiterst geraffineerde infiltratie deed zij samen met Van Dijk. In samenspel met haar deed Simons zich voor als de Jodin Jopie die dringend een onderduikadres in Schiedam of omgeving nodig had. In oktober 1943 gingen Van Dijk en Simons naar Schiedam om zich daar te melden bij een vrouw die ‘Jopie’ aan een onderduikadres kon helpen. Ze werd ondergebracht bij mensen bij wie nog meer Joden waren ondergedoken. Daar wist Simons nog een paar andere onderduikadressen te achterhalen. Op 1 november werden alle ondergedoken Joden opgepakt. De meesten stierven in een concentratiekamp. ‘Jopie’ werd uiteraard vrijgelaten.

Een complexe infiltratie vond plaats in Zeist. Hierbij werden vele slachtoffers gemaakt, en bovendien werd het plaatselijk verzet een gevoelige klap toegebracht.

Medio 1944 kreeg Willem Houthuijs contact met Lammert Jan Lukassen. Hij was actief in een verzetsbeweging in Zeist. Samen met Simons wist Houthuijs zichzelf zo te presenteren dat ook de verzetsman dacht dat hij te maken had met mensen die anti-Duits waren en illegaal werk deden. Houthuijs liet doorschemeren dat hij Joodse kinderen aan kleding kon helpen en dat hij heel veel distributiebonnen in bezit had. Simons en haar man slaagden erin om het vertrouwen van de verzetsman te winnen. Hij was tevens wel gecharmeerd van Simons. Hij bezocht haar ook in Amsterdam. Nadat het vertrouwen was gewonnen, gaven Simons en Houthuijs aan dat ze een maand of drie in Zeist wilden wonen. Lukassen zorgde vervolgens voor een geschikt adres.

In de zomer van 1944 gingen Simons, Houthuijs en Van Dijk met vakantie naar Zeist. De vakantie was een dekmantel voor geheel andere activiteiten, namelijk het opsporen en (laten) arresteren van ondergedoken Joden. Ze logeerden onder een valse identiteit in een soort van Airbnb avant la lettre. Tijdens de eerste nacht in hun logeerhuis vergiftigde Houthuijs de verhuurster. Ze werd met spoed in het ziekenhuis opgenomen, waardoor het gezelschap van verraders geen last meer had van een nieuwsgierige verhuurster. Vervolgens slaagden zij erin om via de verzetsman meer contacten te krijgen in het plaatselijke verzet. Uiteindelijk achterhaalden ze zowel een aantal onderduikadressen als de locatie van een zender en het adres van een illegale drukkerij. Ze gaven deze informatie door aan de SD. Op 18 augustus 1944 deed de SD op die adressen een inval. Er werden veertig tot tachtig personen gearresteerd, onder hen negentien Joden. De meesten van hen belandden via Westerbork in Auschwitz. Slecht een vijftal overleefde de oorlog. Een van de overlevenden – Sara Komkommer – zou na de oorlog tijdens de rechtszaak tegen Simons een uitermate belastende verklaring afleggen.

Barend en Judith Vlessing

De zakkenhandelaar Barend Vlessing en zijn vrouw Judith waren ondergedoken. Toen ze een nieuw adres nodig hadden, konden ze onderduiken in de woning van Ans van Dijk. Zij wisten niet dat Van Dijk voor de SD werkte. Van Dijk wist dat de dochter van Barend – Aaltje Vlessing – ergens in Noord-Holland was ondergedoken. Zij ontfutselde het adres, en vervolgens werd Simons daar op 6 april 1944 naartoe gestuurd om de dochter over te halen ook onder te duiken bij Ans van Dijk in Amsterdam. De infiltratie van Simons lukte, maar de dochter wilde niet weg van haar onderduikadres. Vervolgens gaven Van Dijk en Simons alle benodigde gegevens – inclusief die van de dochter – aan Schaap door, en die arresteerde Barend, Judith en Aaltje Vlessing. Niemand van hen overleefde de oorlog. Barend werd op 22 mei 1944 vergast in Auschwitz. Zijn vrouw en zijn dochter waren al een dag eerder naar de gaskamer gestuurd. Het echtpaar had ook twee zonen. Beiden waren ondergedoken en overleefden de oorlog.

Tot slot

Branca Simons heeft zich nooit schuldig gemaakt aan mishandeling, doodslag of moord. Toch is zij volledig verantwoordelijk voor de dood van haar slachtoffers. Zij zorgde er immers voor dat ze in een concentratiekamp terechtkwamen en daar overleden. Zij hield overigens vol dat ze nooit heeft geweten dat haar slachtoffers een zekere dood tegemoet gingen. Dat klinkt toch ongeloofwaardig uit de mond van een vrouw die wist dat haar vader, moeder en twee broers in een concentratiekamp waren overleden.

De rechtsgang

Zes weken na haar arrestatie werd Simons voor het eerst verhoord. Haar reactie op de beschuldigingen bestond vooral uit het wijzen naar een ander: ze gaf met name Ans van Dijk de schuld. Ze bekende wel het verraad van haar nichtje Dina Gabay-Smeer en Salomon Vos. Dat waren ook de enige opgepakte personen bij wie Van Dijk aantoonbaar niet was betrokken. Aangezien voor deze twee zaken veel bewijzen waren voor de schuld van Simons, was ontkennen eigenlijk zinloos.

De rechtszaak

Op 14 april 1947 moest Simons zich verantwoorden bij het Bijzonder Gerechtshof Amsterdam. De tenlastelegging luidde (samengevat): tijdens de oorlog heeft zij opzettelijk talrijke Joden en hun hulpverleners blootgesteld aan opsporing, vervolging en arrestaties met als gevolg vrijheidsberoving van langer dan een maand en/of de dood van die Joden en de hulpverleners. Verder werd zij beschuldigd van opzettelijke hulpverlening aan de vijand.

De publieke tribunes zaten stampvol en de pers besteedde veel aandacht aan deze geruchtmakende zaak. Er werden twaalf getuigen gehoord: collega’s, opdrachtgevers en nabestaanden van slachtoffers. Ze legden allemaal zwaar belastende verklaringen af. De opvallendste getuige was haar vroegere kompaan Ans van Dijk. De beide dames schoven elkaar de schuld toe en vlogen elkaar regelmatig in de haren. Als er vroeger sprake was van een intieme relatie tussen hen, dan was daar in ieder geval niets meer van over. In haar slotwoord verklaarde Simons dat Van Dijk haar haatte omdat ze niet vatbaar was voor haar homoseksuele avances. Van Dijk beweerde op haar beurt dat Simons zich schuldig had gemaakt aan prostitutie. Houthuijs zou Simons ‘geëxploiteerd’ hebben door haar tegen betaling omgang te laten hebben met verschillende mannen.

Simons’ raadsman voerde aan dat Ans van Dijk grote invloed had gehad ‘op deze domme, onontwikkelde, doodsbange vrouw’.101 Hij betoogde verder dat de dagvaarding te vaag was en daarom nietig verklaard moest worden. Bovendien mochten de ten laste gelegde feiten Simons niet toegerekend worden omdat zij handelde uit lijfsbehoud.

De aanklager achtte de tenlastelegging overtuigend bewezen en vorderde de doodstraf tegen Simons. ‘Zij heeft zovelen ten verderve gevoerd dat zij geen recht meer heeft verder te leven,’ aldus de aanklager.

Het Gerechtshof deed op 28 april 1947 uitspraak. De door de raadsman gesignaleerde vaagheid in de tenlastelegging werd onderschreven door het Hof. Er werd daarom geen vonnis uitgesproken. Er moest eerst verder onderzoek uitgevoerd worden. Dat onderzoek werd gedaan, maar het leverde geen nieuwe inzichten op. Uiteindelijk deed het Gerechtshof op 24 mei 1947 uitspraak. Het Gerechtshof verklaarde Simons schuldig aan de vrijheidsberoving en/of de dood van talrijke Joden en de mensen die haar slachtoffers hadden geholpen. Het Hof was van mening dat Simons – een vrouw die ‘elk gevoel schijnt te missen’ – gezien de ernst van de misdaden de doodstraf moest krijgen. Als verzwarende omstandigheid gold dat Simons als Joodse vrouw


‘(…) welbewust, met verfijnd overleg te werk gaande en gewetenloos had deelgenomen aan de deportatie van haar Joodse landgenoten, en dat velen mede door haar optreden de dood hadden gevonden.’102



Simons kreeg wel het recht van cassatie, en daar bedankte zij de rechtbank fluisterend voor. Haar man kreeg op dezelfde dag eveneens de doodstraf opgelegd, en ook hij kreeg het recht van cassatie.

Cassatie

Op 14 januari 1948 kwam de cassatiezaak voor. Houthuijs had al op 27 december 1947 een brief ten gunste van zijn vrouw geschreven naar de Bijzondere Raad van Cassatie. In deze brief benadrukt hij dat zijn vrouw


‘(…) onder homoseksuele invloed stond van Ans van Dijk en dat ze niet heeft geweten dat ze door haar handelen haar rasgenoten de dood injoeg.’



Ook de verdediging van Simons gooide het over die boeg, en vulde nog aan dat het Gerechtshof geen rekening had gehouden met de omstandigheden waaronder zij de strafbare feiten beging, en ook niet met haar persoonlijke omstandigheden. Vergeefs, want op 11 februari 1948 verwierp de BRvC haar beroep en ook dat van haar echtgenoot. Het argument dat ze onder invloed stond van Van Dijk werd van tafel geveegd.


‘Integendeel, verschillende feiten zijn door Simons geheel op eigen initiatief gepleegd, en in de samenwerking met Anna van Dijk gepleegde feiten geven eerder het beeld van een spontane samenwerking tussen beide vrouwen in hun nagejaagde doel hun rasgenoten aan de bezetters uit te leveren, dan dat er sprake is van een tegen haar wil opgedrongen rol in dit perfide spel.’



Als motivatie voor het verwerpen van het cassatieberoep van Simons stelde de Raad verder dat Simons


‘hoewel zelf Jodin zijnde, zich niet ontzien heeft op gewetenloze en intensieve wijze in samenwerking met de SD deel te nemen aan de door de Duitsers beoogde deportatie van alle Joodse landgenoten, en die door haar laaghartig en geraffineerd verraad er de oorzaak van is geweest, dat vele harer rasgenoten alsmede verschillende goede vaderlanders (…) de dood hebben gevonden (…). Daarom verdient zij de hoogste straf.’



Haar doodvonnis en dat van haar man was nu onherroepelijk. Alleen door middel van gratie of herziening zou het vonnis omgezet kunnen worden in gevangenisstraf. Van herziening kon alleen sprake zijn als er feiten waren die ten tijde van het vonnis nog niet bekend waren en die mogelijk tot een ander vonnis hadden kunnen leiden. Dat was echter niet aan de orde.

Bekering

In de gevangenis bekeerden nogal wat veroordeelde collaborateurs zich tot het katholieke of protestante geloof. Ook Simons en haar man werden in de gevangenis katholiek. Hun bekering kan oprecht zijn en het gevolg zijn van een diep berouw en de wil tot overgave aan God. De bekering kan ook het gevolg zijn van opportunisme. Er ging namelijk een hardnekkig gerucht dat wie zich bekeerde tot het geloof, een grotere kans had op gratie. Het is in ieder geval een feit dat vooral de katholieke kerk barmhartigheid predikte als het ging om de behandeling van collaborateurs. Menig gratieverzoek van een katholieke collaborateur ging vergezeld van een brief van een priester met een pleidooi om de betreffende persoon gratie te verlenen. In ieder geval heeft Simons de sociaal werker van de gevangenis te Rotterdam weten te overtuigen van haar oprechtheid. In een rapport ter begeleiding van haar gratieverzoek van 1956 verklaarde hij namelijk dat zij oprecht was in haar geloof en dat zij diep berouw had over wat zij tijdens de bezetting had gedaan. De psychiater van dezelfde gevangenis benadrukte dat haar bekering positief had gewerkt op haar morele instelling.

Gratie

Simons moest haar straf uitzitten in de gevangenis van Rotterdam. Zowel Houthuijs als Simons diende een gratieverzoek in. De mogelijke invloed van Van Dijk speelde ook nu weer een belangrijke rol. De minister adviseerde de koningin om gratie te verlenen, omdat die invloed niet uitgesloten was. Op 7 juni 1948 kreeg Simons alsnog gratie en werd haar doodvonnis omgezet in levenslang. Een week later werd ook het gratieverzoek van haar echtgenoot gehonoreerd, waardoor ook zijn doodvonnis werd omgezet in levenslang. Hij kreeg vooral gratie omdat hij maar bij een beperkt aantal zaken betrokken zou zijn geweest, en bovendien had hij een paar maanden vastgezeten in een Duits concentratiekamp.

In 1956 diende Simons wederom een gratieverzoek in. Ze moest nu eerst een psychiatrisch onderzoek ondergaan. De psychiater concludeerde dat ze ‘licht debiel’ was. Vooral tijdens de menstruatie was zij ziekelijk prikkelbaar, paranoïde en extreem opvliegend. Later had zij dan spijt van haar gedrag. Om verder afglijden naar een psychotische toestand te voorkomen, was het volgens de psychiater beter als ze het perspectief op een spoedige terugkeer in de maatschappij kreeg. Dat ‘verder afglijden’ had trouwens betrekking op de bevindingen van het gevangenispersoneel. Zij kwalificeerden Simons namelijk als een veeleisende, lastige, harteloze, jaloerse en achterdochtige vrouw die andere gevangenen treiterde. Ze had zich daardoor van haar medegevangenen geïsoleerd. De psychiater merkte ook nog op dat haar morele instelling door haar bekering tot het katholieke geloof sterk was verbeterd.
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Gratiebesluit Branca Simons



De openbare aanklager adviseerde de Hoge Raad om door middel van gratie haar straf terug te brengen naar twintig jaar. Hij tekende hierbij aan dat ze achteraf gezien verminderd toerekeningsvatbaar was, maar dat dat tijdens de rechtszaak niet werd onderkend. Op 11 maart 1958 werd haar straf teruggebracht naar twintig jaar.

Op 11 maart 1959 had ze twee derde van haar straf uitgezeten en werd ze vrijgelaten. Haar man moest nog een tijdje in de gevangenis verblijven. Hij werd in 1960 vrijgelaten.

Na de vrijlating

Aan de vrijlating van Simons was wel een voorwaarde verbonden. Ze moest zich namelijk laten begeleiden door de Katholieke Reclasseringsvereniging. Daar had zij al intensief contact mee. Zo moest zij een paar weken voor haar vrijlating geopereerd worden aan haar maag. Gedurende haar herstel van de operatie verbleef ze niet in de gevangenis maar bij een van de medewerksters van de Katholieke Reclasseringsvereniging. Na haar vrijlating zorgde deze vereniging voor huisvesting en werk. In eerste instantie ging zij wonen en werken in Hoorn, want daar was haar man geïnterneerd. Het contact met Willem Houthuijs verliep slecht, en daarom ging zij – wederom met ondersteuning van de Katholieke Reclasseringsvereniging – in Amsterdam wonen. Ze kreeg een flat toegewezen in de nieuwbouwwijk Slotermeer, en ze kreeg een betrekking als filiaalchef van een stomerij.

De contacten met haar man waren tijdens zijn detentie al slecht, en na zijn vrijlating werden die niet beter. Een scheiding was onvermijdelijk. Toch duurde het nog tot 14 april 1965 alvorens het huwelijk formeel werd ontbonden.

Het laatste wat de Katholieke Reclasseringsvereniging voor haar deed, was het schrijven van een brief naar de minister van Justitie waarin werd gevraagd om Simons de kiesrechten weer terug te geven. Het is niet bekend of dat verzoek gehonoreerd werd, maar de brief is wel het eindpunt van haar rechtsgang. De laatste jaren van haar leven functioneerde zij geheel los van de reclassering. Oud werd zij niet, want op 21 december 1979 overleed zij op 61-jarige leeftijd. Haar ex-man stierf zes jaar later.

Slotbeschouwing

In La Divina Commedia beschrijft Dante Alighieri de hel. Die bestaat uit negen kringen waarbij de diepste kring – de negende kring – het dichtst bij het hellevuur ligt. In elke kring verblijven mensen die zich tijdens hun leven bijzonder slecht hebben gedragen. Hoe slechter het gedrag, hoe dichter de dader bij het hellevuur komt en hoe erger de kwellingen zijn die hij moet ondergaan. Bij Dante is de negende kring gereserveerd voor de zwaarste categorie: de verraders. Zij zitten voor eeuwig vast in een bevroren meer. Als Branca Simons in de hel van Dante zou belanden, dan zou zij in dat diepste punt terechtkomen en voor eeuwig vastzitten in het bevroren meer. Ze was immers een vrouw die zonder scrupules zowel haar familie en rasgenoten als haar land verraadde.

Het ethisch besef van Simons was onderontwikkeld, en ze had geen moreel kompas waarmee ze door het leven kon navigeren zonder anderen en zichzelf schade toe te brengen. Al voor de Duitse bezetting had ze geen enkele moeite met diefstal en bedrog. Om te ontsnappen aan geestdodend werk trouwde zij met een man die haar in ieder geval niet op het rechte pad hield. Integendeel, hij was van hetzelfde laken een pak: onderontwikkeld ethisch besef, verkeerd afgesteld moreel kompas en een opportunist in optima forma. Ze wist dat haar toekomstige man een fors strafblad had en geen enkel probleem had met diefstal en oplichting. Het is niet bekend of ze zich tegen hem verzet heeft toen hij huizen van gedeporteerde Joden ging plunderen. Ze wist daar in ieder geval van, en gezien haar houding en gedrag is het aannemelijk dat ze geen morele problemen had met deze misdrijven. Net als haar man was Simons een rasopportunist: het eigen gewin stond altijd centraal, en daarbij ging ze letterlijk over lijken. Principes had zij niet, althans geen principes die het behalen van eigen voordeel in de weg stonden.

De psychiater noemde haar harteloos, en dat begrip past inderdaad naadloos op haar. Na de oorlog heeft ze tijdens haar verhoren en rechtszaken nooit spijt betuigd of mededogen getoond met haar vele slachtoffers. Integendeel zelfs, ze deed haar uiterste best om de schuld op anderen af te wentelen. Wie dat doet, laat geen ruimte over voor spijtbetuigingen. Slechts een paar zaken gaf ze ronduit toe, maar dat waren ook zaken die ze aantoonbaar zonder Ans van Dijk had uitgevoerd en waar ontkennen gezien de bewijzen zinloos was. Ook in die zaken betuigde zij geen spijt.

De manier waarop Simons als V-Frau te werk ging, laat wel zien dat ze geraffineerd was. Intelligent was zij niet. Volgens de psychiater was ze zelfs licht debiel, en haar raadsman noemde haar onontwikkeld en dom. Zij miste ook het vermogen om de consequenties van haar handelen op langere termijn te overzien. Haar reflectief vermogen moet zo ongeveer gelijk zijn geweest aan nul. Keuzes werden impulsief gemaakt, en ze was niet in staat om na een keuze en na een actie na te denken over wat zij gedaan had en wat de consequenties daarvan waren, zowel voor haarzelf als voor anderen. Bovendien was zij mentaal zwak in de zin dat ze zeer beïnvloedbaar was. Ze werd in haar moreel verwerpelijk gedrag beïnvloed door Ans van Dijk, rechercheur Schaap, en natuurlijk door haar echtgenoot. Zij is een goed voorbeeld van het feit dat vooral mensen met een zwak karakter en een lenig geweten tijdens de bezetting gewelddadig of verraderlijk handlanger van de Duitsers werden.

Wie met één woord het leven van Branca Simons wil karakteriseren, zal uitkomen bij het begrip ‘betreurenswaardig’. Zij was een onthechte vrouw die opgroeide in grote armoede. Door haar vader, moeder en broers verkeerde zij voor de oorlog niet in een volkomen isolement, maar buiten haar naaste familie was er eigenlijk niemand. Vrienden had zij niet, en bovendien deed zij als inpakster en plakster van regenjassen werk waar ze geen bevrediging uit haalde en waar ze geen goede contacten kon opdoen. Gezien deze omstandigheden vluchtte zij in een huwelijk met een man die haar eigenlijk niet anders dan ellende had te bieden, en die niet in staat was – en dat ook niet wilde – om haar bij te sturen. Na de bezetting ging het eigenlijk allengs slechter met haar, althans in moreel opzicht. Haar sociale leven beperkte zich tot de omgang met moreel gederangeerde personen en potentiële slachtoffers.

Simons maakte zich schuldig aan handelingen die tijdens de bezetting al moreel verwerpelijk waren en die na de oorlog als zware misdrijven werden gekwalificeerd. Haar verraad was gebouwd op een fundament dat is samengesteld uit de combinatie van een zwak karakter, een beperkte intelligentie, de afwezigheid van reflectief vermogen, beïnvloedbaarheid, plat opportunisme en harteloosheid. Dat zij zwaar gestraft zou worden, was een zekerheid. Dat zij de doodstraf zou krijgen, was niet opmerkelijk, maar een logisch gevolg van wat zij had gedaan en de straffen die de rechter voor die misdrijven kon opleggen. Dat zij uiteindelijk ‘slechts’ veertien jaar in hechtenis zat, past heel goed in het barmhartigheidsdenken en het ruimhartige gratiebeleid van de jaren vijftig van de vorige eeuw.

Het is evident dat Simons een dader was die vele slachtoffers maakte, maar toch was zij in zekere zin zelf ook een slachtoffer. Ze groeide op in kommervolle omstandigheden, had een zwak karakter, kwam in aanraking met een volstrekt foute man en kon in haar ogen als Jodin in Amsterdam deportatie naar een kamp alleen ontlopen door bereidwillig mee te werken met de man die haar oppakte en onder zware druk zette om voor hem als V-Frau te gaan werken. Die man – Pieter Schaap – maakte gewetenloos gebruik van haar opportunisme en materialisme, gevoed door lijfsbehoud. Dat zij vervolgens schaamteloos profiteerde van de bezetting en de Jodenvervolging en geen enkele poging ondernam om te stoppen met verraad, te vluchten en onder te duiken, mag haar zwaar worden aangerekend.










‘Ik heb verschrikkelijke dingen gedaan. Ik dacht dat het zo hoorde.’
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Hans Loyen



Inleiding

Nog geen negentien jaar oud waren Moshe Manne en Heinrich WurtzeIdorf toen zij in 1942 door de Duitsers uit het getto van Warschau werden gedeporteerd naar een klein dwangarbeiderskamp in de omgeving van Bobruisk, Wit-Rusland. De treinreis naar het kamp was vreselijk geweest: zenuwslopende onzekerheid over de bestemming, geen eten, geen drinken, geen frisse lucht, te veel mensen in een te kleine wagon en geen sanitaire voorzieningen. Waarschijnlijk waren de jongens blij dat ze op de plaats van bestemming uit hun volgepropte en totaal vervuilde wagon mochten komen. Ze konden zo ‘ontsnappen’ aan de lijkenlucht en de stank van menselijke ontlasting. Ze konden hun longen in ieder geval volzuigen met frisse lucht.

In het getto waren Moshe en Heinrich al min of meer gewend geraakt aan slechte leefomstandigheden en aan de constante dreiging van deportatie en dood. Ze kwamen er al snel achter dat het leven in dit kamp nog veel erger was. Hard werken, slecht en te weinig eten, mishandeling, totaal vervuilde slaapbarakken, ongedierte, kou, uitputting, ziekten en de constante dreiging vermoord te worden door de extreem gewelddadige bewakers.

Als dwangarbeider moesten Moshe en Heinrich werken in een houtzagerij. Bij het gebruik van een cirkelzaag had Heinrich een verkeerde beweging gemaakt en twee van zijn vingers afgezaagd. De beide jongens wilden de wond laten verbinden. Hans Loyen – een Nederlandse kampbewaker – had daar zijn eigen gedachten over. Hij snauwde Heinrich toe dat hij diens wond wel zou verzorgen. Vervolgens kregen een paar gevangenen de opdracht om een smal, mansdiep gat te graven. Toen dat klaar was, moest Heinrich daar rechtop in gaan staan. Alleen zijn hoofd kwam boven het maaiveld uit. Vervolgens trapte de bewaker met zijn zware laarzen Heinrich meerdere keren hard tegen zijn hoofd. Daarna kregen andere Joodse gevangenen de opdracht de jongen herhaaldelijk tegen het hoofd te schoppen. Heinrich overleefde deze mishandeling. Dat was niet de bedoeling, en daarom kreeg hij van Loyen een nekschot.
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Hans Loyen op weg naar de rechtbank



De Nederlandse bewaker Loyen was gevreesd in het kamp. Over hem deed een luguber maar nooit bewezen verhaal de ronde. Loyen was een fanatieke voetballer. Hij organiseerde af en toe een voetbalwedstrijd tussen gevangenen en kamppersoneel. Tijdens een wedstrijd slaagde het personeelselftal er niet in om tegen de gevangenen te scoren. De keeper van de gevangenen was namelijk in bloedvorm en hield zo ongeveer alles tegen. Loyen had daar een simpele maar gruwelijke oplossing voor: hij schoot de keeper ter plekke dood.

Bobruisk

Tot ongeveer 1970 was het dwangarbeiderskamp waar Hans Loyen de hierboven beschreven moorden pleegde, zo goed als onbekend. Het kwam niet voor op de lijsten met de namen en gegevens van Duitse kampen. Dat kwam waarschijnlijk omdat het een klein kamp was dat diep in de Sovjet-Unie lag. Bovendien viel het kamp niet onder de jurisdictie van de Duitse, bureaucratische organisaties die verantwoordelijk waren voor de concentratiekampen en de werkkampen. Eigenlijk viel het kamp uitsluitend onder de plaatselijke leiding van de SS. In de Duitse archieven en administraties was daarom niets terug te vinden over dit kamp.

Rond 1970 startte het Duitse ministerie van Justitie in samenwerking met Israël een onderzoek naar wat de Duitsers in Bobruisk hadden uitgevoerd. Pas toen werd bekend dat er bij Bobruisk naast een bevoorradingsdepot voor de Waffen-SS en de politie ook een klein kamp was ingericht waar Joden als dwangarbeider moesten werken. Het kamp was voor de oorlog een officiersschool voor de cavalerie van het Russische leger.

De Duitsers hadden het bevoorradingsdepot en het kamp in 1942 in gebruik genomen. Het lag op ongeveer 8 kilometer afstand van de stad Bobruisk. De dwangarbeiders moesten er transport- en herstelwerkzaamheden verrichten. In het kamp verbleven vooral Poolse Joden die gedeporteerd waren uit het getto van Warschau. Het ging uitsluitend om mannen en om jongens tussen de dertien en zestien jaar. De leefomstandigheden waren mensonterend: verblijf in de smerige voormalige paardenstallen, extreme kou, nauwelijks eten, gebrek aan hygiënische voorzieningen en de constante dreiging van mishandeling en dood. Zo kreeg de eerste lichting gevangenen na aankomst te horen dat wie het niet beviel in Bobruisk, terug mocht naar Warschau. Ruim dertig jaar later verklaarde ooggetuige Menachem Schotland tijdens een verhoor dat 138 jongens en mannen van dit aanbod gebruik wilden maken. Zij werden naar het bos buiten het kamp gebracht. Vervolgens werden ze allemaal doodgeschoten en in een provisorisch massagraf achtergelaten. De geweerschoten waren ook in het kamp duidelijk hoorbaar.


Aktion Judenrein

In Bobruisk vond al vroegtijdig een massamoord op Joden plaats. In november 1941 werden onder de naam ‘Aktion Judenrein’ door de zogeheten Duitse Einsatzkommandos vele Joodse inwoners van Bobruisk doodgeschoten. Deze ‘holocaust by the bullet’ kostte ruim 20.000 Joden het leven. Hun lichamen werden in massagraven gegooid. Een paar weken na de massamoord ontdekten de Duitsers dat er toch nog veel Joden in Bobruisk waren. In december 1941 werden de resterende Joden alsnog doodgeschoten.



Het werkkamp Bobruisk was weliswaar geen vernietigingskamp zoals Auschwitz en Sobibor, maar dat een dwangarbeider daar dood zou gaan, was welhaast een zekerheid. Gevangenen die te ziek waren om te werken, werden liggend op hun strozak doodgeschoten.

Het kamp heeft niet lang bestaan. In september 1943 naderde het Rode Leger Bobruisk, en daarom werd het bevoorradingsdepot gesloten en het kamp ontruimd. De weinige overlevenden werden naar andere kampen overgebracht. Dat waren er slechts 91 van de ruim 1500 gevangenen.

De levensloop van Hans Loyen

Lambertus Johannes Loyen – roepnaam Hans – werd op 13 april 1918 geboren in Vorst (Duitsland), een klein dorpje in de buurt van Krefeld. Hij was de zoon van een Duitse moeder en een Nederlandse vader. Hoewel hij in Duitsland was geboren en daar ook opgroeide, had hij wel de Nederlandse nationaliteit. Hij ging naar de lagere school, maar die maakte hij niet af. Wat lezen en schrijven betreft, functioneerde hij op het niveau van een analfabeet. Tegen de psychiater zou hij na de oorlog verklaren dat hij als jonge jongen werken, zuipen en voetballen als zijn voornaamste levensvervulling zag.

Aangezien hij Nederlander was, kon hij zich niet aansluiten bij de Wehrmacht. Het Duitse leger was namelijk alleen toegankelijk voor Duitsers. Hij kon wel terecht bij de Waffen-SS, en daar meldde hij zich op 15 januari 1942 voor aan. Later zou hij verklaren dat hij dat vooral deed omdat hij de druk van zijn omgeving niet kon weerstaan. Omdat hij geen dienst deed, werd hij in het dorp namelijk met de nek aangekeken en werd hem in het plaatselijk café geen drank meer geschonken. Hij beweerde ook dat hij dronken was toen hij zich aanmeldde. Hij sloot niet uit dat iemand iets in zijn bier had gedaan, waardoor hij niet goed wist wat hij deed. Het zou waar kunnen zijn, maar erg overtuigend klinkt het niet.

Na een opleiding van een paar maanden bij de Waffen-SS ging hij om onbekende redenen niet naar het front, maar werd hij aangesteld als bewaker in een dwangarbeiderskamp in Bobruisk in Wit-Rusland. Van april 1942 tot september 1943 diende hij daar als Blockführer. Bewaker worden in Bobruisk was waarschijnlijk niet een baan waar iedere SS’er al jaren op hoopte. Integendeel, de meeste SS’ers die daar als bewaker werkten, waren vrijwel allemaal daar omdat ze als ongeschikt werden beschouwd voor actieve dienst aan het front. Door middel van deze baan kregen zij een kans om zich te rehabiliteren.

In het kamp was een bevoorradingsdepot voor de Waffen-SS en de politie gevestigd. De dwangarbeiders – vrijwel allemaal Poolse Joden die gedeporteerd waren uit het getto van Warschau – moesten er transport- en herstelwerkzaamheden verrichten. De bewakers hadden in het kamp min of meer carte blanche om de gevangenen naar eigen goeddunken te behandelen, maar wel binnen het kader van de gedachte dat Joden als inferieur ras uiteindelijk uitgeroeid moesten worden. In de praktijk kwam het erop neer dat vooral de SS-bewakers zich te buiten gingen aan willekeurig en buitensporig geweld.

In september 1943 werd Kamp Bobruisk opgeheven. Loyen werd alsnog naar het front in Rusland gestuurd. Daar raakte hij gewond, en daarom werd hij teruggestuurd naar Duitsland. In april 1945 werd hij daar door de Amerikanen gearresteerd. Na een verblijf van ongeveer een jaar in een interneringskamp werd hij naar Engeland overgebracht. Daar zat hij nog een aantal maanden vast in een kamp. In februari 1947 werd hij gerepatrieerd naar Duitsland. De reis ging via Nederland, en daar werd hij gearresteerd en opgesloten in verschillende interneringskampen. Zijn tijd daar moet moeilijk geweest zijn. Hij sprak vrijwel geen Nederlands en ook geen standaard-Duits. Hij kon zich alleen verstaanbaar maken in het platte Duits van een dialect dat in de kampen waarschijnlijk niet eens herkend werd als Duits.

Na een voorlopige hechtenis van een paar maanden moest Loyen in september 1947 voor het Tribunaal Amsterdam verschijnen. Dat betekende al dat hij toentertijd niet als een zwaar geval werd gekwalificeerd, en dat hij dus ook niet heel zwaar gestraft zou worden (zie hoofdstuk 11). Hij werd beschuldigd van indiensttreding bij de Waffen-SS, waardoor hij hulp had verleend aan de vijand en gehandeld had in strijd met de belangen van het Nederlandse volk. Hoewel het Tribunaal de tenlastelegging bewezen achtte, werd hij op 10 september 1947 toch vrijgesproken. Het Tribunaal hanteerde de volgende redenering. Loyen was geboren en opgegroeid in Duitsland, had niets met Nederland en sprak de taal ook niet. Er kon dus niet verwacht worden dat hij de belangen van het Nederlandse volk kende, en daarom kon hij volgens het Tribunaal ook niet doelbewust in strijd met de Nederlandse belangen gehandeld hebben. Het Tribunaal baseerde het vonnis vrijwel volledig op de verklaringen van Loyen zelf. Van gedegen onderzoek was eigenlijk geen sprake. Het spreekt voor zich dat hij zijn periode in Bobruisk volledig buiten beschouwing liet.

Na zijn vrijlating verbleef hij eerst nog een tijdje in Amsterdam en Naarden, maar uiteindelijk vestigde hij zich in de gemeente Horn (Limburg), en daar leefde hij teruggetrokken en in alle rust. Hij verdiende zijn geld met laaggeschoold werk bij verschillende werkgevers. Hij werkte daar als een soort van meewerkend voorman op een fabriek. Overigens werd hij meer dan eens ontslagen. Hij deed zijn werk heel goed, maar tegen mensen van wie hij dacht dat zij zijn minderen waren, trad hij bruusk op: snauwen, schelden, schofferen en beledigen. Tegenover zijn leidinggevenden gedroeg hij zich onderdanig, tot op het kruiperige af. Door dit gedrag was hij niet te handhaven.

Zijn dorpsgenoten dachten dat hij een Nederlander was, terwijl hij door zijn lidmaatschap van de Waffen-SS eigenlijk stateloos was geworden. Het bijzondere is dat hij als stateloze burger wel over een Nederlands paspoort beschikte en ook opgeroepen werd om te stemmen bij verkiezingen. In het dorp nam hij deel aan het sociale leven. Hij sloot zich aan bij de plaatselijke voetbalclub, waar hij al snel een naam opbouwde als een goede voetballer met scorend vermogen.

Strafrechtelijk onderzoek en arrestatie

Het Landgericht Hamburg startte begin jaren zeventig een onderzoek naar een aantal Duitse verdachten die in Kamp Bobruisk hadden gewerkt. Tijdens hun verhoor viel met enige regelmaat de naam van Hans Loyen. Getuigen bevestigden dat Loyen als bewaker in Bobruisk had gewerkt en daar gruwelijke misdrijven had gepleegd. Uit het onderzoek van het Landesgericht bleek dat Loyen zich in Bobruisk waarschijnlijk schuldig had gemaakt aan vele mishandelingen, martelingen en moorden. Zo zou hij deel hebben uitgemaakt van een executiepeloton dat achttien Joodse dwangarbeiders zonder reden had doodgeschoten. Bovendien zou hij betrokken zijn geweest bij de dood van 1400 tot 1500 Joden, en zou hij minstens 100 Joden op beestachtige wijze hebben vermoord. Een van die Joden was Heinrich WurtzeIdorf.

Omdat Loyen geen Duitser was en in Nederland woonde, droeg het Landgericht Hamburg de zaak op 30 juli 1973 over aan de Nederlandse justitie, met het verzoek om de strafvervolging van de Duitse justitie over te nemen. Het verzoek bleef een paar jaar in een bureaulade van een ambtenaar liggen. Bij toeval kwam het dossier begin 1976 tevoorschijn, en daarna werd er meteen actie ondernomen. Uiteraard werd er eerst een onderzoek ingesteld door de recherche, en ook door A.J. van der Leeuw van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, het tegenwoordige NIOD.103 De resultaten waren zwaar belastend voor Loyen. Aangezien Loyen in het arrondissement Roermond woonde, kwam zijn zaak daar terecht. Op 12 augustus 1976 werd hij ’s avonds gearresteerd, net toen hij met zijn nachtdienst wilde beginnen bij zijn werkgever, aluminiumfabriek Euromax te Herkenbosch. Hij werkte daar als houtbewerker op de afdeling woonwagenbouw. Hij ging rustig en zonder enig verzet mee met het arrestatieteam.
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De woning van Hans Loyen in Horn



Niemand in zijn omgeving was op de hoogte van zijn oorlogsverleden. Die onwetendheid had bijna dertig jaar geduurd. Zelfs zijn echtgenote wist helemaal niets van het oorlogsverleden van haar man. Na zijn arrestatie vertelde zij tegen de pers het verschrikkelijk te vinden dat haar man was gearresteerd.


‘Het is toch verschrikkelijk. Leven we nou nog in een vrij Nederland. Waarom liggen ze altijd te wroeten in iemands verleden. Kunnen ze hem dan nooit met rust laten?’104



Overigens was Hans Loyen al twee keer eerder getrouwd en had hij uit zijn verschillende huwelijken vijf dochters. Ook zijn voormalige echtgenotes en zijn dochters hebben nooit iets geweten over het verleden van hun man en vader.

Na zijn arrestatie begon zijn rechtsgang, die bestond uit voorlopige hechtenis, verhoren, onderzoeken en een uitgebreide rechtszaak.

Voor zijn dorpsgenoten was zijn arrestatie een grote schok. Ze konden zich niet voorstellen dat die rustige, behulpzame maar ietwat stuurse man – door de dorpskinderen werd hij ome Hans genoemd – in een concentratiekamp had gewerkt en daar gruwelijke misdrijven had gepleegd. Naar eigen zeggen was voor Loyen de arrestatie in zekere zin ook een opluchting. Hij had meer dan dertig jaar gezwegen, zijn ervaringen weggedrukt en zijn geweten vrijgehouden van schuldbesef. Tegelijkertijd moet hij al die tijd toch last hebben gehad van angst alsnog ontmaskerd te worden. De rust die zijn vrouw hem toewenste, kreeg hij niet. Met zijn arrestatie begon een langdurig en vooral complex juridisch traject met ontzettend veel media-aandacht.

Misdrijven

De SS’er Loyen was de enige Nederlandse bewaker in het dwangarbeiderskamp van Bobruisk. Hij stond bekend als de wreedste van alle bewakers. Een van de ooggetuigen verklaarde in 1976 voor de rechtbank Roermond dat hij in achttien kampen had gezeten, ‘maar in geen enkel kamp heeft hij iemand meegemaakt die zo wreed was als Loyen’. Een andere getuige noemde hem een driesterren-beul. De lijst van zijn misdrijven is lang, erg lang. De details zijn altijd gruwelijk en weerzinwekkend. Tijdens de rechtszaak tegen Loyen liepen mensen weg uit de zaal omdat ze de verhalen niet konden aanhoren. In de pers werden de misdrijven wel veelvuldig benoemd maar niet expliciet beschreven.

Bobruisk was geen vernietigingskamp maar een werkkamp voor Joodse dwangarbeiders. De kampleiding legde de bewakers geen beperkingen op wat betreft de behandeling van de dwangarbeiders. Tijdens zijn proces in 1976 verklaarde Loyen:


‘(…) dat de Joden uitgeroeid moesten worden; dat het er niet toe deed hoe dat gebeurde, als ze maar uitgemoord werden; dat de wijze waarop aan hem en de andere SS’ers in het kamp werd overgelaten.’



Dat betekende dat er volop mishandeld en gemarteld werd en dat ruim 1500 gevangenen daardoor of door uitputting dan wel executie stierven.

Het kamp werd gesloten in september 1943. Er hadden ongeveer 1500 Joden gevangengezeten, en van hen waren er bij de sluiting nog slechts 91 in leven. Zij werden naar een kamp in Polen gedeporteerd. Uiteindelijk overleefden slechts een paar gevangenen van Bobruisk de oorlog.

Voor de dood van ongeveer 1500 Joden werd Loyen verantwoordelijk gehouden en wel op twee niveaus.

• Hij koos ervoor om als bewaker mee te werken aan een systeem dat volledig gericht was op het dehumaniseren, depersonaliseren en uiteindelijk op het vernietigen van de gevangenen. Door zijn actieve aanwezigheid kon het op vernietiging gerichte systeem blijven functioneren.

• Hij ging zich als bewaker te buiten aan mishandelen, martelen en moorden. Ook dat is een keuze geweest. Hij hoefde niet op te treden als de wrede en sadistische bewaker die gruwelijke misdaden beging.

Dat Loyen gruwelijk en beestachtig optrad, is eigenlijk geen punt waar onenigheid over bestaat. Tijdens zijn verhoren in 1976 bekende hij dat hij in Bobruisk tussen de 100 en 120 Joden eigenhandig had vermoord. Dat hij dat op gruwelijke wijze deed, kwam volgens Loyen niet voort uit boosheid of impulsen, maar ‘omdat het Joden waren’. Er waren ook voldoende getuigenverklaringen om duidelijk te maken dat hij inderdaad gruwelijke daden had gepleegd. Zo verklaarde een ooggetuige dat wie volgens Loyen niet goed gewerkt had, ’s avonds ontkleed op een groot kanon moest gaan liggen om vervolgens door Loyen, collega-bewakers en andere gevangenen met zwepen afgeranseld te worden. De straf was vijfentwintig zweepslagen. Het slachtoffer moest zelf de slagen tellen. Als hij zich vergiste, dan begon het slaan weer van voren af aan.

Loyen had ook de gewoonte om met zijn zware laarzen gevangenen letterlijk dood te trappen of hen te laten stikken door met zijn laars hun keel dicht te drukken. Hij schepte er ook genoegen in om gevangenen te verdrinken of bijna te laten verdrinken in bassins – de vroegere drinkbakken voor paarden – gevuld met smerig water. Wie dit overleefde, kreeg vervolgens de behandeling van de laars op de keel.

Meer dan eens begroef hij gevangenen levend. Soms liet hij daarbij het hoofd boven het maaiveld uitkomen om vervolgens de gevangene alsnog dood te trappen. Ophanging was geen uitzondering, en hij deinsde er niet voor terug om het geslachtsdeel van een gevangene met een hakmes af te hakken. Het slachtoffer overleefde dit niet. Een getuige verklaarde dat hij als 22-jarige jongen aangesteld werd als het hulpje van Loyen.


‘Ik heb tientallen keren meegemaakt dat Loyen Joden doodschoot. Soms schopte hij de zieken een massagraf in. Ik moest ze met gezicht naar beneden leggen, waarna Loyen ze met dumdum kogels doorboorde. Terwijl ik daar beneden de gouden tanden en kleren van de slachtoffers moest uittrekken (…).’



Een andere ooggetuige verklaarde dat Loyen minstens eenmaal een ontluizingsactie organiseerde. Ongeveer dertig Joden moesten naakt buiten gaan staan, terwijl het 30 graden vroor. Vervolgens spoot Loyen de mannen met een brandspuit nat. Ze moesten een paar uur buiten blijven staan. Een aantal gevangenen overleefde deze behandeling niet.

De rechtsgang

Uiteraard stelde Justitie al voor de arrestatie van Loyen een onderzoek naar hem in. Aangezien er toch een zekere vrees was dat hij zou vluchten, moest het onderzoek gedaan worden zonder dat Loyen daar iets van wist. Hem voorlopig in voorarrest plaatsen, was geen serieuze optie. De wet schreef voor dat een verdachte maximaal 102 dagen in voorarrest mocht verblijven, daarna moest er een onderbouwde aanklacht geformuleerd zijn. Naar verwachting zou het vooronderzoek meer tijd in beslag nemen dan de voorgeschreven termijn van 102 dagen. Tijdens het vooronderzoek namen Nederlandse rechercheurs verklaringen op van acht overlevenden van Bobruisk. Zij verklaarden unaniem dat Loyen daar bewaker was geweest en dat hij daar de grootste sadist was die talloze Joden op gruwelijke wijze had vermoord. Het vooronderzoek leverde zo veel belastende verklaringen en bewijsmateriaal op, dat arrestatie onvermijdelijk werd. Dat gebeurde op 12 augustus 1976. Vervolgens werd hij geïnterneerd in het Huis van Bewaring te Maastricht.

De verhoren

Tijdens zijn arrest werd Loyen gedurende vier weken intensief verhoord.105 Het eerste verhoor vond plaats op de avond direct na zijn arrestatie. Op de vraag van zijn ondervragers of hij wist waarom hij gearresteerd was, antwoordde hij dat hij gehoord had dat hij voor oorlogsmisdaden was opgepakt. Hij zei er wel bij:


‘Ik ben mij van niets bewust. Ik heb niemand doodgeschoten. Doodgeschoten heb ik niemand. Moeten ze met feiten komen.’



Een dikke maand later was zijn op één na laatste verhoor. Zijn laatste woorden waren:


‘Wat ik U gezegd heb, dat heb ik gedaan. Méér kan ik U niet zeggen. (…) Nu zeg ik niets meer.’



Tijdens zijn verhoren in 1976 bekende Loyen de meeste misdrijven, maar hij tekende er wel bij aan dat hij alleen Joden op die manier had behandeld. Aangezien hij naar eigen zeggen geleerd had dat Joden geen mensen waren, had hij er geen moeite mee om hen te mishandelen, te martelen of te vermoorden. Overigens klopt het wel dat hij alleen Joden op die manier behandelde. In Bobruisk zaten namelijk uitsluitend Joodse gevangenen. Andere slachtoffers kon hij daar niet maken.

In de periode tussen beide uitspraken bekende hij vele misdrijven. Dat ging altijd als volgt. De ondervrager vroeg aan Loyen of hij in het kamp weleens iemand had opgehangen. Dat ontkende Loyen. Vervolgens confronteerden de ondervragers hem met een getuigenverklaring. Loyen beweerde dan eerst er geen herinnering aan te hebben maar dat het misschien wel gebeurd was. In de verdere ondervraging vertelde hij dan hoe die ophanging in zijn werk was gegaan. Vervolgens vertelde hij over andere ophangingen, en tot slot bevestigde hij dat hij vele mensen had opgehangen. Ook bij de beschuldiging dat hij talloze Joden had vermoord, zien we hetzelfde patroon. Eerst ontkende hij, dan bekende hij één moord, vervolgens gaf hij toe minstens vijf Joden te hebben vermoord maar dat hij nooit Joden had mishandeld. Uiteindelijk bekende hij dat hij minstens 100 tot 120 Joden had vermoord, en dat hij zich wreed en beestachtig had gedragen door mensen te mishandelen, dood te schoppen of op te hangen. Hij tekende daar wel bij aan dat die mensen al bijna dood waren en dat hij hen als het ware uit hun lijden had verlost door hen dood te schieten. Hij zei wel dat hij spijt had van zijn daden, dat hij er slecht door sliep en dat hij er nooit met iemand over had gesproken.


‘Ik begrijp niet hoe ik in dat kamp zoiets heb kunnen doen. Ik heb verschrikkelijke dingen gedaan. Ik begrijp het niet. Ik heb er vaak genoeg aan gedacht om in de Maas te springen. Ik weet dat ik zwaar fout ben.’



In een ander verhoor zei hij:


‘Voor mijn daden voel ik mezelf verantwoordelijk. Ik schuif de verantwoordelijkheid niet op de anderen af. Ik doodde op de manier waarop ik dat wilde.’



Hij plaatste zijn daden tegen de achtergrond van het feit dat Jodenhaat hem met de paplepel was ingegeven. Als jonge jongen had hij in zijn dorp vele malen gezien dat Joden werden opgepakt, werden mishandeld, met vrachtwagens werden afgevoerd en dat daarna hun huizen werden geplunderd. ‘Ik dacht dat het zo hoorde,’ verklaarde hij tijdens een verhoor. Joden waren in zijn ogen minder dan insecten. Het geweld dat hij tegen hen gebruikte, zou hij naar eigen zeggen nooit op andere mensen toepassen. Hij beweerde ook dat zijn geweldplegingen in Bobruisk geïnspireerd waren door wat hij tijdens de Kristallnacht in Sankt Tönis (zijn toenmalige woonplaats) had gezien aan vernederingen, treiterijen, mishandelingen en doden van Joden.106 Hij had naar eigen zeggen bij zijn eigen voordeur gezien dat Joden werden vermoord. Die bewering van Loyen klopt niet. Uit het door het RIOD uitgevoerde onderzoek blijkt namelijk dat in Sankt Tönis, Krefeld en de naaste omgeving wellicht wel een Kristallnacht heeft plaatsgevonden, maar dat daar geen doden bij vielen en dat er die avond en nacht geen deportaties waren. Ook in Duitse archieven zijn daar geen aanwijzingen voor te vinden. Het is daarom onwaarschijnlijk dat hij zich door de gebeurtenissen in zijn woonplaats heeft laten inspireren.107

Het psychiatrisch onderzoek

Na zijn arrestatie in 1976 werd Loyen onderzocht en geobserveerd in de Psychiatrische Observatiekliniek van het Gevangeniswezen (POK), de voorloper van het Pieter Baan Centrum. De toenmalige geneesheer-directeur van het POK (Frank Beyaert) wilde Loyen aanvankelijk liever niet observeren. De gedachte was dat het onderzoek van Loyen niet diende om tot een evenwichtig vonnis te komen, maar dat het vooral de functie had te laten zien dat er sprake was van een zorgvuldige rechtsgang, terwijl het vonnis al op voorhand vaststond. Bovendien vroeg Beyaert zich af of het mogelijk was een onderzoek te doen terwijl de misdrijven dertig jaar eerder waren gepleegd. Uiteindelijk deed het POK toch wat gevraagd werd, omdat iedere verdachte recht heeft op een zorgvuldig en diepgaand onderzoek.108

In het psychiatrisch rapport werd geconcludeerd dat Loyen tijdens het plegen van de misdrijven niet relevant verminderd toerekeningsvatbaar was. Het bevatte ook het advies om Loyen geen voorwaardelijke of onvoorwaardelijke terbeschikkingstelling van de regering op te leggen. Dit gezien zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid en het feit dat hij niet gevaarlijk zou zijn voor zichzelf of voor zijn omgeving.


Het Ganser-syndroom

Ganser is een niet vaak voorkomende psychische stoornis met als opvallend kenmerk dat uit fundamenteel wantrouwen zelfs simpele vragen misleidend of cryptisch worden beantwoord. Andere verschijnselen van dit syndroom zijn geheugenverlies, onoplettendheid, depressie en angstaanvallen. Het syndroom treedt vaak op ten gevolge van zware stress. Oorlog en gevangenschap kunnen situaties zijn waarbinnen dit syndroom wordt ontwikkeld. Het syndroom kan ook optreden in combinatie met een zogeheten conversiestoornis. Dat betekent dat het zenuwstelsel niet de juiste signalen doorgeeft aan verschillende lichaamsdelen met als gevolg verlamming, spraakstoornissen en vermindering van de zintuiglijke waarneming. Overigens is het syndroom niet breed geaccepteerd als een psychische stoornis. Er zijn psychiaters die menen dat het gaat om mensen die bewust allerlei stoornissen simuleren om op die manier een bepaald resultaat te behalen, bijvoorbeeld strafvermindering.



Volgens de psychiaters leed Loyen wellicht aan het zogenoemde Ganser-syndroom. Dat bezorgde hem geheugen- en bewustzijnsstoornissen, desoriëntatie, hoofdpijnen, verwardheid en hallucinaties.

De psychiaters concludeerden ook dat Loyen na de Tweede Wereldoorlog eigenlijk niet veranderd was. Hij had nog steeds fascistische opvattingen, en wat hij had gedaan, zou hij nu weer doen als de omstandigheden van toen terug zouden komen. Van belang was ook de conclusie dat Loyen weliswaar een psychopathische persoonlijkheid was met een normale intelligentie, maar volgens de psychiaters was hij zeker niet krankzinnig en kon hij het strafproces wel ondergaan. In het rapport valt verder te lezen dat Loyen een onontwikkeld en onvolkomen gevoelsleven had, en dat hij geen gewetensfunctie had. Tijdens zijn ontwikkeling was hij nooit toegekomen aan gewetensvorming. Volgens de psychiaters was Loyen een gevoelsarme man, die door zijn grilligheid, labiliteit en zijn gebrek aan evenwicht bestempeld moest worden als een psychopathische persoonlijkheid. Een man die af en toe wel een ontredderde indruk maakte, maar die psychisch beslist niet ziek was. Hij zou het wel in zich hebben om krankzinnig te worden.

Het psychiatrisch onderzoek werd uitgevoerd in opdracht van de rechtbank. De verdediging had zware twijfels over de objectiviteit van de onderzoekers. Om die reden wilden zij een eigen psychiatrisch onderzoek laten uitvoeren, maar zij konden geen psychiater vinden die bereid was om zo’n onderzoek uit te voeren.

De brief van de priester

Tijdens zijn voorarrest vroeg Loyen een priester om een brief naar de rechtbank te schrijven. Als analfabeet kon hij dat niet zelf. In die brief schreef de priester namens Loyen woorden van spijt over de ‘vele beestachtigheden’ die Loyen had begaan.


‘Ik heb het Joodse volk om vergeving gevraagd. Vergeten zal men het echter niet. Ik kan na mijn bekentenissen in elk geval met een rein geweten voor God verschijnen.’



De vraag is natuurlijk of zijn spijt voortkomt uit een innerlijk besef dat hij gruwelijke misdaden had gepleegd en slachtoffers onherstelbaar leed had berokkend. Of was toch vooral angst voor straf de bron van zijn spijt? De psychiaters waren overtuigd van het laatste.

De rechtszaak

Op 22 november 1976 stond Loyen terecht voor de Bijzondere Strafkamer van de rechtbank van Roermond. De rechtszaak nam uiteindelijk zes dagen in beslag. Loyen was niet alle zittingsdagen aanwezig. Zo bleef hij weg toen de ooggetuigen van Bobruisk hun verklaringen mochten afleggen. Volgens zijn advocaten kon hij de spanning van de rechtszaak niet aan. Overigens verliep het proces moeizaam. Dat had niet alleen te maken met de gruwelijkheden en de emoties, maar ook het feit dat alles dubbel moest gebeuren. Getuigen spraken Ivriet en dat moest vertaald worden in Duits en Nederlands. Wat tegen de getuigen gezegd werd, moest in het Ivriet worden vertaald. Loyen sprak een vrijwel onverstaanbaar mengelmoesje van een Limburgs en Duits dialect. Ook dat moest vertaald worden. Bovendien kon hij niet gewoon in het verdachtenbankje zitten. Er bestond vrees voor een aanslag door het voormalige verzet, en daarom zat hij achter glas.

De tenlastelegging luidde kort samengevat als volgt: Loyen maakte zich als kampbewaker in Bobruisk opzettelijk en met voorbedachten rade schuldig aan oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid, doordat hij Joden op grond van hun ras van het leven had beroofd door hen

1. dood te schieten,

2. op te hangen,

3. tegen de grond te trappen en dan met de voet op de keel te wurgen,

4. te verdrinken,

5. levend te begraven,

6. tot aan de hals te begraven en dan tegen het hoofd te trappen,

7. de geslachtsdelen af te snijden.

Juridische kwesties

Wat betreft de bewijsvoering was het eigenlijk een simpele rechtszaak. Loyen had al bekend en er waren voldoende ooggetuigen om de beschuldigingen te ondersteunen. Tegelijkertijd was het ook een complexe zaak. Er speelden namelijk juridische problemen die tot gevolg konden hebben dat het proces tegen Loyen geschorst of zelfs gestaakt moest worden. Op de eerste zittingsdag bracht de verdediging van Loyen deze kwesties in. Het ging om de volgende zaken.

1. Dat Loyen in dienst trad bij de Waffen-SS betekende dat hij vanaf dat moment geen Nederlander meer was. De advocaten benadrukten dat vervolging van oorlogsmisdaden slechts mogelijk is als de verdachte de Nederlandse nationaliteit heeft, Nederlandse slachtoffers heeft gemaakt en als een Nederlands belang is geschaad. Bij Loyen was volgens de advocaten aan geen van deze drie voorwaarden voldaan, en daarom zou de wet niet op hem van toepassing zijn. Ze eisten dan ook zijn onmiddellijke vrijlating. Het volgen van de redenering van de verdediging zou betekenen dat de rechtbank geen rechtsmacht zou hebben en dat de officier van justitie niet bevoegd zou zijn.

2. Volgens de advocaten was de verdachte geestelijk niet in orde. Loyen zou ‘in staat van krankzinnigheid’ verkeren en het proces niet snappen. Op grond hiervan wilden zij dat de procesvoering werd geschorst. ‘Dat zou een schorsing voor eeuwig zijn,’ antwoordde de officier van justitie.

De rechtbank ging niet mee in de gedachtegang van de verdediging. Van krankzinnigheid was volgens de rechtbank niets gebleken. Bovendien was Loyen tijdens zijn voorarrest psychiatrisch onderzocht, en daar kwam niet uit naar voren dat hij relevant verminderd toerekeningsvatbaar was. Hij kon dus volledig verantwoordelijk worden gehouden voor de door hem gepleegde misdrijven.

Wat de kwestie van het Nederlanderschap betreft, ging de rechtbank ervan uit dat Loyen feitelijk een Nederlander was. Zo zag hij zichzelf ook, bovendien had hij een Nederlands paspoort en had hij gebruikgemaakt van stemrecht bij verkiezingen. De rechtbank benadrukte ook dat het in strijd met de bedoeling van de wet zou zijn als hij niet veroordeeld kon worden omdat hij zijn Nederlanderschap had verloren als gevolg van de indiensttreding bij een vreemde mogendheid, terwijl dat juist een onderdeel was van de misdrijven waarvoor hij aangeklaagd werd. De rechtbank zag het als onaanvaardbaar dat personen die naar de vijand waren overgelopen, daaraan eigenlijk een bevoorrechte positie konden ontlenen, omdat zij op basis van de redenering van de verdediging niet bestraft konden worden. Het proces ging dus gewoon door en Loyen werd niet vrijgelaten.

De getuigen

Uit Israël werden vier getuigen ingevlogen die Bobruisk hadden overleefd. Verder kwam er uit Duitsland ook één overlevende van Bobruisk. De vijf getuigen werden tijdens de rechtszaak intensief begeleid door twee maatschappelijk werkers van de Stichting Joods Maatschappelijk Werk te Amsterdam.

Loyen was het grootste gedeelte van de zittingsdag niet aanwezig omdat hij de spanning niet aan zou kunnen. De vijf getuigen hadden Loyen geïdentificeerd op een in Bobruisk gemaakte groepsfoto van zes bewakers. In de rechtszaal herkenden zij hem nauwelijks. Het gaf hun een gevoel van zelfvertrouwen, kracht en genoegdoening dat ze een ziekelijke, oude en gebroken man zagen die in niets meer leek op de sadistische bewaker die ze zo gevreesd hadden.
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De getuigen Moshe Manne (rechts) en Motel Sraga Sissholz arriveren bij de rechtbank



De vijf getuigen verklaarden unaniem dat Loyen als bewaker onmenselijk was opgetreden. Ze kwalificeerden hem als een ontstellend wrede en sadistische man die er genoegen in schepte om gevangenen te mishandelen en te vermoorden. Zij legden zwaar belastende verklaringen af over de levensberovingen die in de tenlastelegging werden genoemd.

In de vloedgolf van onmenselijke handelingen deed Loyen heel af en toe ook iets dat als positief gezien kon worden. Zo verklaarde de getuige Motel Sraga Sissholz dat hij gruwelijke ervaringen met Loyen had, maar dat Loyen hem en een vriend ook uit een massagraf had gehaald voordat de executies uitgevoerd waren. Overigens was het de taak van Sissholz om bij executies de gouden tanden en kiezen uit het gebit van de neergeschoten slachtoffers te trekken, ook als zij nog niet dood waren.

Tijdens de verhoren van getuigen had een andere overlevende van Bobruisk verklaard dat hij als persoonlijke slaaf van Loyen een keer een reep chocola van hem had gekregen. Loyen had de reep in beslag genomen van een gevangene die de reep had gestolen. Die gevangene werd vervolgens door Loyen opgehangen.

Loyen tijdens de rechtszaak

Tijdens de zittingsdagen kwam Loyen wezenloos over en gaf hij vrijwel alleen onverstaanbare en onbegrijpelijke antwoorden. In zijn reacties op de beschuldigingen slingerde hij heen en weer tussen ontkenningen, het zich niet kunnen herinneren, bekennen en niet reageren. Op de eerste zittingsdag verklaarde hij dat hij – voor zover hij wist – nooit iemand had gedood. Op de tweede zittingsdag zei hij wel dat hij in het kamp waarschijnlijk de meeste mishandelingen en moorden had uitgevoerd. Weer later beweerde hij toch minstens 120 Joden te hebben gedood, maar een dag later wist hij zich daar niets van te herinneren.
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Rechtbanktekening Hans Loyen en een parketwachter



Slechts één keer raakte Loyen geëmotioneerd. Die emotie had niets te maken met zijn Joodse slachtoffers maar met iets dat hem – zo vertelde hij huilend – in 1942 was overkomen. In eerste instantie wilde hij niet zeggen wat dat was, maar na enig aandringen van de rechters vertelde hij dat hij in dat jaar een druiper had opgelopen na een bezoek aan een prostituee. Hierdoor, en dan met name door zijn behandeling met injecties, kon hij naar eigen zeggen niet doorzien wat hij deed en gedaan had in Bobruisk.

Opvallend is dat er bij Loyen tijdens de zittingsdagen geen sprake was van spijt of mededogen met zijn slachtoffers. Zijn houding en gedrag tijdens de zittingsdagen lijken de conclusie van de psychiaters te bevestigen dat Loyen leed aan het Ganser-syndroom. Hij gaf geen of onbegrijpelijke antwoorden op vragen, wekte de indruk niet te weten waar hij was, keek wezenloos voor zich uit en kwam verward over. Af en toe moest een zitting zelfs worden onderbroken. Het kan natuurlijk ook zo zijn dat hij kennis had van het psychiatrisch rapport en dat hij zich gedroeg zoals in het rapport beschreven stond om op die manier alsnog buiten vervolging gesteld te worden.

Voordat de rechtbank zich terugtrok om zich te beraden op het vonnis, kreeg Loyen nog het laatste woord. Daar maakte hij gebruik van. Het was ook de eerste keer dat hij uitgebreid sprak. Hij betuigde geen spijt, maar gaf wel aan dat hij nu weer wist en ook begreep wat hij had misdaan. Zijn laatste woorden hadden eigenlijk het karakter van een dankwoord. Hij bedankte zijn vrouw en kinderen en hij hoopte dat het hun beter zou vergaan dan met hemzelf. Hij dankte ook de dokters omdat zij de dingen die hij kwijt was – die niet meer in zijn geheugen zaten – weer teruggebracht hadden. Tot slot zei hij:


‘Wat de rechtbank me ook oplegt, ik zal het aanvaarden. Ik weet nu wat ik gedaan heb. De wereld is nog net zo slecht als toen ik geboren werd. Ik hoop dat er deze keer iemand komt die de wereld zal verbeteren: dat is de Lieve Heer.’



De strafvordering en de reactie van de verdediging

In zijn requisitoir achtte de officier van justitie de tenlastelegging volledig bewezen. Hij benadrukte dat er geen grond was voor strafvermindering. Loyen handelde bij het mishandelen, martelen en moorden immers niet in opdracht of onder dwang van zijn superieuren. Hij benadrukte: ‘Als veel mensen is deze verdachte bang voor de dood. De doodstraf zou daarom een goede vergelding zijn.’ Toch vorderde de aanklager de doodstraf niet. Hij had daar ethische problemen mee, en bovendien wilde hij Loyen de kans op berouw niet ontnemen. Hij vorderde daarom een levenslange gevangenisstraf.

Beide advocaten vonden dat de officier van justitie in zijn strafvordering alleen maar vergelding voor ogen had, en dat is ontoelaatbaar in een westerse samenleving, aldus de verdedigers. Verder betoogden zij dat de bekennende verklaringen van Loyen weinig tot niets te betekenen hadden, dat Loyen niet in staat was geweest het proces bewust te volgen en dat het psychiatrisch onderzoek eenzijdig negatief was, waardoor het leek alsof Loyen alleen maar slechte eigenschappen had. Na een gewrocht juridisch betoog waarin zij wederom probeerden duidelijk te maken dat Loyen geen Nederlander was en alleen daarom al niet door een Nederlandse rechter veroordeeld kon worden, benadrukten zij dat Loyen vrijgelaten diende te worden of hooguit een lichte straf van maximaal zes jaar gevangenisstraf zou moeten krijgen.

Het vonnis

Op 14 december 1976 deed de rechtbank uitspraak. Loyen werd niet aan alle misdrijven schuldig bevonden. Zo achtte de rechtbank de ten laste gelegde feiten 5 en 6 niet bewezen omdat bij feit 5 niet viel uit te sluiten dat de persoon in kwestie al overleden was voordat hij werd begraven. Bij feit 6 was het niet uitgesloten dat de man het overleefd had en later door een andere bewaker was vermoord. De overige feiten werden bewezen verklaard. Loyen werd schuldig bevonden aan oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid. De rechtbank veroordeelde Loyen tot levenslang en motiveerde het vonnis als volgt:
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De Bijzondere Strafkamer van de rechtbank van Roermond




‘(…) uit het onderzoek is komen vast te staan, dat verdachte ten minste een honderdtal mensen om het leven heeft gebracht en daarbij in vele gevallen op een zo weerzinwekkende wijze te werk is gegaan, dat elke poging om de ernst daarvan aan te duiden moet falen; dat de verdachte weliswaar onder invloed stond van het op vernietiging van bepaalde mensenlevens gerichte nationaalsocialistische systeem, maar dat hij (…) daarnaast de gruwelijkheid van zijn daden grotendeels zelf heeft bepaald.’



Cassatieberoep

Loyen had het recht van cassatie. In eerste instantie maakte hij gebruik van dat recht, maar uiteindelijk trok hij zijn beroep in. Daar had hij een speciale reden voor. De staat Israël had namelijk om zijn uitlevering gevraagd, zodat hij daar voor oorlogsmisdrijven berecht kon worden. Als het vonnis van de rechtbank in cassatie vernietigd zou worden, dan was er een kans dat hij in Israël terecht moest staan, althans daar was Loyen bang voor. Zijn advocaten adviseerden hem daarom zijn beroep in te trekken, en dat gebeurde in april 1977. Daarmee was het vonnis van de rechtbank van Roermond onherroepelijk geworden. Hij zou wel via gratie om strafvermindering kunnen verzoeken, maar zo’n verzoek heeft hij nooit ingediend.

Zelfmoord

Tijdens zijn gevangenschap deed Loyen meerdere keren een poging tot zelfmoord, en ook tijdens zijn verhoren had hij daar al eens op gezinspeeld. Vanwege psychische problemen werd hij tijdens zijn detentie tweemaal opgenomen in de Rijkspsychiatrische Inrichting te Eindhoven. Tijdens zijn tweede opname ging het volgens de beoordeling van zijn behandelaars steeds beter met hem, en daarom kreeg hij de vrijheid om zelfstandig te wandelen over het terrein van de inrichting. Deze vrijheid bood hem de mogelijkheid om te ontsnappen, en dat deed hij op 6 augustus 1980. Nog diezelfde dag pleegde Loyen (waarschijnlijk) zelfmoord door voor een trein te springen.

Rond zijn dood zullen altijd minstens twee vragen onbeantwoord blijven. Pleegde hij zelfmoord uit oprechte spijt over wat hij had misdaan, of was zijn zelfmoord het gevolg van zijn onwil dan wel onvermogen om de rest van zijn leven in gevangenissen en psychiatrische inrichtingen door te brengen? De tweede vraag is van een andere orde. Gezien zijn geestesgesteldheid is zelfmoord het meest voor de hand liggend, maar het is niet bewezen. Het zou ook een ongeluk geweest kunnen zijn. In zijn haast om weg te komen kan hij door onoplettendheid onder een trein zijn terechtgekomen. Hoe het ook zij, er kwam een einde aan het leven van een man die zich volledig geconformeerd had aan het Duitse regime.

Slotbeschouwing

Loyen was een simpele man, laagopgeleid en vrijwel analfabeet. Hij was gevoelig voor autoriteit en gezag. Hij was iemand die alles deed om zijn leidinggevenden te behagen en tegelijkertijd zijn ondergeschikten grof te behandelen. Als hij dacht met mensen van doen te hebben die zijn mindere waren, dan ging hij snauwen, schreeuwen en intimideren. Vóór zijn arrestatie in 1976 werd hij om die reden bij verschillende werkgevers ontslagen. In de gevangenis en in de psychiatrische inrichting liet hij hetzelfde gedrag zien. Eigenlijk deed hij in Bobruisk hetzelfde. Naar de leiding toe gedroeg hij zich voorbeeldig, maar de gevangenen behandelde hij bruusk en daarbij ontspoorde hij totaal. Het is de vraag welke rol zijn overmatig drankgebruik daarbij speelde. Zorgde alcohol ervoor dat hij gemakkelijk gewelddadig werd, of dronk hij om te vergeten welke vreselijke handelingen hij had uitgevoerd? Dat laatste zou betekenen dat er bij Loyen toch sprake was van een moreel besef. Daar zijn weinig of eigenlijk geen aanwijzingen voor te vinden. Wat opvallend is, is dat hij voor zijn tijd in Bobruisk voor zover bekend nooit blijk heeft gegeven van sadisme, en ook na de oorlog zijn er geen aanwijzingen te vinden waaruit blijkt dat hij een sadist was. Dat hij zo wreed optrad en daar ook plezier aan ontleende, moet toch het gevolg zijn van een sadistische aanleg die in de specifieke situatie van een concentratiekamp waar hij volledige macht had over personen, volledig tot ontwikkeling kon komen.

Loyen was meer dan bereid om zich aan te passen aan de omgeving waarbinnen hij functioneerde. Hij was een conformist pur sang. Binnen de groep SS’ers die als kampbewaker fungeerden, conformeerde hij zich volledig aan de geweldscultuur en aan het idee dat Joden vernietigd moesten worden. Dat idee was er ook tijdens zijn SS-opleiding bij hem ingehamerd. Bij de SS had hij geleerd en geaccepteerd dat Joden geen mensen waren, dat ze ‘minder waren dan insecten’. Het lag niet in zijn aard om daar vraagtekens bij te zetten. Het doden van Joden zag hij dan ook als een normale en wenselijke praktijk. Het is aannemelijk dat in de beslotenheid van het kamp tussen de SS’ers een sfeer ontstond wie het verst durfde te gaan in het toepassen van bruut geweld. Er was geen controle en ook geen corrigerende instantie.

In het psychiatrisch rapport wordt hij een psychopaat genoemd die weliswaar niet krankzinnig was. Dat lijkt een contradictie, maar dat is het niet. Een krankzinnige handelt impulsief zonder controle te hebben en zonder na te denken, terwijl een psychopaat juist handelt vanuit controle en op basis van kille berekening. In die zin past de diagnose ‘psychopaat’ minder goed bij Loyen. Bij hem was geen sprake van koele berekening, maar juist van grote impulsiviteit. Hij was in ieder geval wel een grote sadist die het leuk vond om mensen te pijnigen en te doden. Het mishandelen, martelen en doden van mensen gaf hem ook een gevoel van macht, en dat gevoel had hij eigenlijk nooit gekend. De spaarzame gevallen waarin hij een gevangene hielp, zijn geen voorbeelden van zijn menslievendheid, maar juist van zijn machtslust. Hij beschikte over leven en dood en kon mensen daarom ook een beetje helpen, bijvoorbeeld door hen niet te doden of door wat extra voedsel te geven.

Loyen was geen man met een sterke eigen wil. Integendeel, hij was een zwakke, labiele, willoze en impulsieve persoonlijkheid. Hij deed wat van hem werd gevraagd, en daarbij maakte hij geen morele of ethische afwegingen. Als bewaker was het legitiem om extreem geweld te gebruiken, en daarbij had hij een zekere mate van vrijheid. Die vrijheid in combinatie met zijn persoonlijkheidskenmerken, de geweldscultuur van de SS en meer in het bijzonder in Bobruisk, en drank zorgde ervoor dat hij totaal ontspoorde. Daar werden uiteindelijk honderden mannen het slachtoffer van.










‘De straf is juist, ik heb die verdiend.’
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Marinus Jansen



Inleiding

Marinus Jansen was een overijverige, zeer gewelddadige en meedogenloze SD’er die tal van misdrijven beging, waarvan bedreiging en intimidatie nog het minst zwaar waren. Als fanatieke Jodenvervolger maakte hij in Rotterdam talloze slachtoffers. Hij werd daar zo gevreesd dat zijn leidinggevenden het voor hem veiliger vonden als hij in een geheel andere regio zijn werk zou voortzetten. Vanaf augustus 1944 werd de provincie Gelderland zijn werkterrein, waar hij vooral in de omgeving van Arnhem en Lunteren nog harder en meedogenlozer optrad dan in Rotterdam. Een lange rij van mannen en vrouwen werden het slachtoffer van zijn gewelddadig optreden.

Van alle gewelddadige collaborateurs die ik in het kader van dit boek en van mijn promotieonderzoek onderzocht, is Marinus Jansen in ieder geval een van de opvallendsten. Niet vanwege zijn misdrijven, want die pleegden ze allemaal. Ook niet vanwege het fanatisme waarmee hij de Duitsers diende, want ook dat is zichtbaar bij vele gewelddadige collaborateurs. Nee, het gaat veel meer om zijn naoorlogse bekering tot het christelijk geloof. Ook dat was niet uitzonderlijk, maar bij niemand was sprake van een bekering die zo intens was als bij Jansen. Naar eigen zeggen stond hij in direct contact met God. Hij beleefde en openbaarde zijn geloof niet in religieuze rust, maar als een fanaticus. In feite met hetzelfde fanatisme en bezetenheid als waarmee hij vóór zijn bekering de nazi’s diende door meedogenloos op Joden te jagen en de ‘terroristen’ te bestrijden.
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Marinus Jansen



Hoe kon Marinus Jansen zich ontwikkelen van een doodnormale jongen tot een meedogenloze Jodenjager en moordenaar, en vervolgens tot een man die zich volledig overgaf aan de troost van het geloof en de genade van God?

De levensloop van Marinus Jansen

Marinus Jansen – roepnaam Ries – werd op 14 juli 1910 geboren in Doorn als jongste kind in een gezin met vier oudere broers. Zijn vader werkte bij de tram, en zijn moeder deed het huishouden. Ries werd streng christelijk opgevoed. Op de lagere school behoorde hij niet tot de betere leerlingen, maar hij mocht wel naar de mulo. Die rondde hij af, en de cijfers waren goed genoeg om naar de hbs te gaan. Dat werd geen succes, want aan het einde van de tweede klas hbs moest hij doubleren, en dat betekende het einde van zijn schoolloopbaan. Hij meldde zich aan bij de Koninklijke Marine, maar hij werd afgekeurd vanwege een te tenger postuur. Dat moet een teleurstelling voor hem geweest zijn, temeer omdat een van zijn broers wel was toegelaten tot de marine. Hij ging vervolgens werken als slagersknecht in Doorn. Dat deed hij één jaar, en vervolgens meldde hij zich in 1929 opnieuw aan bij de marine. Deze keer werd hij aangenomen, en na een korte opleiding werd hij uitgezonden naar Nederlands-Indië.

Op 29 maart 1934 trouwde hij met de Groningse Geertje Tepper. Kort na het huwelijk werd hij opnieuw naar Nederlands-Indië gestuurd. In 1939 kwam hij weer terug. Hij bleef wel bij de marine werken, op een onderzeeboot. In 1940 werd hun enige kind geboren: Jacoba Marianne Jansen.

Tijdens de Duitse inval vocht Ries als beroepsonderofficier tegen de Duitsers. Het schip waarop hij voer, werd door de Duitsers kapotgeschoten. Ries overleefde deze scheepsramp. Na de capitulatie belandde hij in een kamp voor krijgsgevangenen. Daar kreeg hij het aanbod om in staatsdienst te treden. Als voormalig marineman koos hij voor een organisatie met duidelijke gezagsverhoudingen, namelijk de politie. Op 19 augustus 1940 trad hij in dienst bij de politie van Rotterdam. Hij kreeg een opleiding, en daarna werd hij gedurende een jaar ingezet bij de straatdienst. Zijn werk zal hij niet slecht gedaan hebben, want hij werd meerdere keren bevorderd. In augustus 1942 werd hij toegevoegd aan Groep 10, het Bureau Joodse Zaken van de gemeente Rotterdam.109 Bij zijn aanstelling daar was hij nog geen lid van de NSB, terwijl het eigenlijk toch wel noodzakelijk was om als medewerker van Bureau 10 lid te zijn van de nationaalsocialistische partij. Toch werd hij pas op 21 november 1942 lid. Het is niet bekend of hij uit overtuiging lid werd, uit carrièremotieven of omdat hij daartoe verplicht werd. Als medewerker van Bureau 10 legde hij zich vrijwel volledig toe op de Jodenjacht. Uit naoorlogs onderzoek en door zijn bekentenis staat vast dat hij minstens zestig Joden heeft opgepakt, en dat daarvan twintig personen de oorlog niet hebben overleefd.

Van februari 1943 tot juli van datzelfde jaar werkte hij als instructeur op de nationaalsocialistische politieopleidingsschool te Schalkhaar. Daar legde hij de eed op Hitler af, omdat hij dat een bevestiging vond van zijn plicht om een bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van het Groot-Germaanse Rijk. Na Schalkhaar ging hij weer terug naar Rotterdam. In mei 1944 werd hij onderinspecteur van de staatsrecherche, en in die rol voerde hij werkzaamheden uit voor de Sicherheitsdienst.

Het verzet had in de gaten dat Jansen een levensgevaarlijke man was die beter uit de weg geruimd kon worden. Op 11 januari 1944 werd een aanslag op hem gepleegd. Hij raakte zwaargewond maar overleefde het wel. Na een herstelperiode van ruim een halfjaar werd hij door zijn Duitse leidinggevenden in augustus 1944 voor zijn eigen veiligheid naar Arnhem gestuurd om daar de SD te helpen met het opsporen en uitschakelen van ‘terroristen’. In september 1944 vond de Slag om Arnhem plaats, en in de chaotische situatie die toen ontstond, vertrok hij met zijn SD-collega’s naar Lunteren. Ook daar was het zijn opdracht om verzetsstrijders en onderduikers op te sporen en uit te schakelen.

In het hoofdkwartier van de SD in Lunteren – Villa De Wormshoef – werden door Jansen en diens collega’s vele arrestanten mishandeld en gemarteld. Tussendoor maakte hij ook deel uit van executiepelotons. Rond 10 april naderden de geallieerden Lunteren, en daarom vluchtten Jansen en zijn collega’s naar plekken waar zij veilig dachten te zijn. Uiteindelijk werd hij toch al vrij snel gearresteerd en vastgezet in afwachting van zijn rechtszaak, waar hij zich moest verantwoorden voor de misdaden die hij in Rotterdam en Gelderland had gepleegd.

Misdrijven

Jansen heeft vele misdrijven op zijn naam staan, zowel in Rotterdam als in Arnhem en Lunteren. In Rotterdam maakte hij zich als medewerker van Groep 10 vooral schuldig aan het intimideren, bedreigen, opsporen en oppakken van Joden en zogenoemde Jodenbegunstigers. In Arnhem en Lunteren deed hij eigenlijk hetzelfde, maar dan gericht op verzetsstrijders en onderduikers. In beide hoedanigheden stond hij bekend als fanatiek en spijkerhard. De lijst met misdrijven is heel erg lang. Hieronder volgen enkele voorbeelden van misdrijven gepleegd door Jansen bij Groep 10 en in Lunteren.

Marinus Jansen als medewerker van Groep 10

De politie in Rotterdam had een aparte afdeling – de zogeheten Afdeling Inlichtingendienst – die zich bezighield met het opsporen en oppakken van overtreders van Duitse maatregelen en wetten. Vanaf 1942 werd deze afdeling Groep 10 – ook wel Groep X – genoemd. Deze afdeling maakte deel uit van de Rotterdamse recherche, maar feitelijk was het een zelfstandig functionerend gezelschap onder leiding van de Sipo/SD. De meeste medewerkers waren lid van de NSB en hadden veel ervaring opgedaan als straatagent of rechercheur.

Al heel snel stond Groep 10 bekend als een zeer fanatieke, gewelddadige en meedogenloze organisatie. Binnen Groep 10 was een kleiner groepje van ongeveer acht rechercheurs die actief waren als Jodenjagers. Van die groep maakte Jansen deel uit. Vanaf oktober 1943 ging heel Groep 10 zich veel meer bezighouden met het opsporen van Joden. Grote razzia’s om Joden op te pakken hadden geen nut meer. De Joden die nog niet opgepakt waren, zaten immers ondergedoken. Die moest je opsporen met een kleine, slagvaardige organisatie, en dat was in Rotterdam Groep 10.

In het tijdvak tussen oktober 1942 en december 1943 heeft Groep 10 vele honderden Joden opgepakt. In maart 1944 kreeg Groep 10 een Duitse benaming, namelijk Fahndungskommando: een opsporingscommando van de Sipo en de SD. Dat maakte Ries Jansen niet meer mee, want hij lag op dat moment zwaargewond in het ziekenhuis. In de periode vóór de op hem gepleegde aanslag leverde hij een grote bijdrage aan het succesvol functioneren van Groep 10.

Als politieman nam Jansen deel aan vele razzia’s. Medio 1942 was al een groot aantal Joodse mannen naar een werkkamp gedeporteerd. Hun vrouwen en kinderen moesten maar zien hoe ze het hoofd boven water hielden. In oktober 1942 werd door de Duitsers een razzia georganiseerd om de betreffende gezinnen op te pakken en te deporteren. De Rotterdamse politie moest meedoen aan deze razzia. Ook Jansen was er actief bij betrokken. Hij sleurde bijvoorbeeld een bejaard echtpaar uit hun woning. Omstanders bedreigde hij met een pistool. De meeste van de bij deze actie opgepakte Joden kwamen via Westerbork in een vernietigingskamp terecht.

Moeder en zoon Magid

Jansen nam niet alleen deel aan razzia’s. Het was namelijk ook zijn taak om ondergedoken Joden op te sporen en om – op welke manier dan ook – zo veel mogelijk Joden op te pakken.

Illustratief voor het optreden van Jansen bij Groep 10 is de wijze waarop hij moeder en zoon Magid oppakte en uitleverde bij Loods 24 in Rotterdam. Loods 24 was een in het Rotterdamse havengebied gelegen loods waar vóór de oorlog vooral tabak werd opgeslagen. Tijdens de bezetting gebruikten de Duitsers deze loods als verzamelplaats voor Joden die gedeporteerd moesten worden. Ongeveer 12.000 Joden werden vanuit Loods 24 via Westerbork gedeporteerd naar kampen als Sobibor en Auschwitz om daar vermoord te worden. De omstandigheden in Loods 24 waren mensonterend. Intimidatie, geweld en moord waren geen uitzondering.110

Jansen heeft veel Joden opgepakt en naar Loods 24 gebracht. Zo werd een Joodse verpleegster tijdens een wandeling op straat staande gehouden door Jansen. Ze had geen persoonsbewijs bij zich. Jansen ging met haar mee naar huis om het persoonsbewijs te controleren. Hij informeerde daar ook naar haar man en kinderen. Eerst ontkende ze dat ze getrouwd was, maar een foto op het dressoir liet het tegendeel zien. Na een mishandeling bekende zij dat haar zoon – Avi Magid – op school was. Hij werd door de rechercheurs van Groep 10 onmiddellijk opgehaald. Vervolgens kwamen beiden in Loods 24 terecht. Avi was daar getuige van pesterijen, zware mishandelingen, zelfmoorden en moorden. Deze misdrijven werden weliswaar niet door Jansen gepleegd, maar door Joden op te pakken zorgde hij ervoor dat de SS’ers en SD’ers van Loods 24 de misdrijven konden plegen. Moeder en zoon Magid werden op transport gesteld naar Westerbork, maar ze slaagden erin om te ontsnappen. Beiden overleefden de oorlog.
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Loods 24 in Rotterdam



Anna Maria van Dijk

V-Leute speelden bij Jansen een minder prominente rol dan bij zijn Amsterdamse collega Pieter Schaap. Toch werden ook in Rotterdam vele Joden en Jodenhelpers opgepakt als gevolg van verraad. Op die manier viel Anna Maria van Dijk in handen van Jansen. Zij was zelf geen Jodin, maar was verloofd met een Joodse man. Ze was actief in de illegaliteit, onder andere door Joden aan valse persoonsbewijzen te helpen. Bij een razzia werd haar verloofde opgepakt en naar Westerbork gedeporteerd. Anna smokkelde gouden munten naar Westerbork, zodat hij daar gunsten kon kopen. In februari 1943 werd zij gearresteerd door Jansen op verdenking van smokkel. Zij was verraden door een Joodse man die zij eerder had geholpen en die op de hoogte was van haar activiteiten. Zij ontkende alle beschuldigingen, zelfs toen haar verrader door Jansen in haar aanwezigheid zwaar werd mishandeld. Ze werd drieënhalve maand vastgezet in de gevangenis van Rotterdam en daarna vrijgelaten. Daar betaalde zij wel een prijs voor, want tot aan de bevrijding moest zij in ruil voor haar vrijlating een seksuele relatie onderhouden met een van de rechercheurs van de SD (dat was niet Jansen).

Wim Snoek

Net als velen van zijn collega’s schrok Jansen er niet voor terug om grof geweld te gebruiken om op die manier namen en adressen te achterhalen van ondergedoken Joden. Wim Snoek was als leider van een lokale verzetsbeweging een prominente verzetsstrijder. Hij was zelf ondergedoken omdat hij zich wilde onttrekken aan de tewerkstelling in Duitsland. Eind oktober 1943 werd hij verraden en gearresteerd door de SD. Hij was in het bezit van valse bonkaarten, een radio en een vals persoonsbewijs. Hij werd vastgezet in Rotterdam, en daar maakte hij kennis met de verhoortechnieken van Ries Jansen. Dat betekende dat hij stevig geslagen en getrapt werd. Hij werd zelfs gedurende vele uren kromgesloten. Dat houdt in dat je zodanig wordt geketend dat je gedwongen bent om in sterk gekromde houding te staan. Het lukte Jansen echter niet om bruikbare informatie uit Snoek te krijgen. Hij werd tot zijn rechtszaak opgesloten in Kamp Vught. Snoek werd vervolgens veroordeeld tot een jaar gevangenisstraf, en die moest hij in een Duits kamp uitzitten. Hij overleefde het kamp en keerde na de oorlog terug naar Nederland. Zijn moeder zou later een grote rol spelen bij de bekering van Ries Jansen.

Johan en Maria Sanders

Ook het echtpaar Sanders werd slachtoffer van de gewelddadige Jansen. Het echtpaar was ondergedoken in Leersum. Op 11 november 1943 werden zij gearresteerd door Jansen. Beiden werden gedeporteerd naar een kamp in Duitsland. Er is nooit meer iets van hen vernomen. De broer van Maria Sanders was ondergedoken in Driebergen. Tijdens het verhoor sloeg Jansen het onderduikadres van de broer uit het echtpaar. Een dag na hun arrestatie stond Jansen al op de stoep van dat onderduikadres in Driebergen. Het lukte de broer om bijtijds te vluchten.

Klaas Veen

Jansen trad niet alleen gewelddadig op, hij maakte zich ook schuldig aan diefstal. Zo werd Klaas Veen op 13 december 1943 gearresteerd door Jansen. Hij had deelgenomen aan een overval op het distributiekantoor van Oegstgeest. Een van de overvallers werd al vrij snel gearresteerd, en waarschijnlijk heeft hij onder dwang de naam van Klaas Veen genoemd. Bij de door Jansen verrichte huiszoeking werden bonkaarten gevonden. Jansen stal bij die huiszoeking ook geld (4500 gulden) en goederen van Veen. Klaas en zijn echtgenote werden vastgezet in verschillende gevangenissen en kampen. Beiden overleefden de oorlog.

Hans Flu

Ook moord en betrokkenheid daarbij behoorden tot het repertoire van Jansen. In dat verband is het verhaal van Hans Flu van betekenis.

Het Gewestelijk Arbeidsbureau in Leiden was een plek waar het verzet terechtkon voor bijvoorbeeld valse persoonsbewijzen en voedselbonnen. Met de komst van een nieuwe directeur (overtuigd nationaalsocialist) werd dat moeilijk tot onmogelijk.


Silbertanne-Aktion

Naarmate de bezetting vorderde, pleegde het verzet steeds vaker aanslagen op collaborateurs die gevaarlijk waren voor het verzet. De Duitsers wilden dat niet over hun kant laten gaan en reageerden door middel van represaillemoorden. Slachtoffers werden willekeurig gekozen, met dien verstande dat het doorgaans wel ging om mensen die bekendstonden als anti-Duits of Oranjegezind. De Duitsers hanteerden de regel van 1 op 3: voor een aanslag op een collaborateur werden drie Nederlanders vermoord. Hiertoe hield de bezetter lijsten bij met anti-Duitse kandidaten die voor een represaillemoord in aanmerking kwamen. Achter de naam van een kandidaat was een sparrentakje afgebeeld, vandaar Silbertanne. De represaillemoorden werden gepleegd door speciale moordcommando’s, en vonden plaats tussen september 1943 en september 1944. Minstens 45 Nederlanders werden onder de vlag van een Silbertanne-actie vermoord.



Het verzet pleegde daarom een moordaanslag op de nieuwe directeur. Die overleefde het, maar de Duitsers vonden wel dat er passend gereageerd moest worden. Op 4 januari 1944 vond er in Leiden een grote razzia plaats waarbij 35 mensen werden opgepakt en gevangengezet in Kamp Vught en Sint-Michielsgestel. Bovendien werden er drie mensen vermoord onder de vlag van een zogeheten Silbertanne-actie. Een van de slachtoffers was de huisarts Hans Flu. Hij werd door twee SD’ers uit zijn spreekkamer meegenomen, zogenaamd voor een verhoor. In plaats van naar het politiebureau reed de auto naar Oegstgeest, en daar werd Flu doodgeschoten door middel van een kopschot. Ries Jansen was een van de mannen die Flu uit zijn spreekkamer meenam naar de plek waar hij doodgeschoten werd. Jansen gaf niet het dodelijke schot, maar hij was dus wel actief betrokken bij een Silbertanne-actie. Een week later werd Jansen zelf het slachtoffer van een moordaanslag.

Marinus Jansen in Arnhem en Lunteren

Na zijn herstel van de moordaanslag was het verstandig voor Jansen om niet terug te keren naar Rotterdam. Zijn leidinggevenden vreesden dat er wederom een aanslag op hem gepleegd zou worden, en daar was Jansen zelf ook bang voor. Overplaatsing leek een redelijk alternatief. De SD in Nederland had immers een aantal regionale centra van waaruit de activiteiten werden uitgevoerd om Joden en verzetsstrijders – ‘terroristen’ in nazitaal – op te pakken. Ook Arnhem had zijn eigen SD-centrum. Jansen werd naar Arnhem overgeplaatst, en daar werd hij toegevoegd aan een groep SD’ers onder leiding van Friedrich Enkelstroth.

Tijdens de Slag om Arnhem lag dat centrum precies in het frontgebied. De SD’ers kozen ervoor om te vluchten naar een ander onderkomen, en dat werd Villa De Wormshoef in Lunteren.

De kelder van dat gebouw werd ingericht als gevangenis, en de schuur werd geschikt gemaakt als verhoor- en martelruimte. Vanuit De Wormshoef voerde de groep tal van acties uit om het verzet uit te schakelen.


[image: ]

Villa De Wormshoef in Lunteren



Bij Groep 10 in Rotterdam had Jansen misdrijven gepleegd, maar op zijn nieuwe werkplekken in Arnhem en Lunteren ging de toch al zeer fanatieke Jansen zich volledig te buiten aan mishandeling, marteling en moord. Wilde hij aan zijn collega’s daar laten zien dat hij een keiharde en ijskoude agent was? Speelde de mislukte moordaanslag op hem een grote rol? Het antwoord op deze vragen zal er nooit komen. Wat wel duidelijk is, is dat er in Lunteren sprake was van groepsdynamische processen die vrijwel zeker tot buitensporig geweld leidden. Jansen was medebepalend voor die processen, maar naaste collega’s als Friedrich August Enkelstroth, Abraham Kipp en Johnny de Droog waren in het krachtenveld van Lunteren minstens net zo belangrijk. Wie waren zij?


Friedrich August Enkelstroth

Friedrich August Enkelstroth (1906) was een Duitse Untersturmführer en Kriminalsekretär van de SD, die gedurende de hele bezetting in Nederland actief was. In Arnhem en Lunteren was hij de commandant van het groepje SD’ers waar ook Jansen deel van uitmaakte. Enkelstroth stond bekend om zijn onverschilligheid en zijn wreedheid. Vooral in Lunteren heeft hij – vaak samen met Jansen – vele mensen mishandeld, gemarteld en doodgeschoten. Het is aannemelijk dat Enkelstroth en Jansen elkaar sterk hebben beïnvloed in het gebruik van geweld, waarbij de grenzen steeds meer werden verlegd. Na de oorlog werd Enkelstroth in Nederland berecht. Hij werd schuldig verklaard aan de moord op vier burgers en de mishandeling van twaalf mannen en vrouwen. Het Gerechtshof legde hem de doodstraf op, maar uiteindelijk zat hij ‘maar’ twaalf jaar vast. Na zijn vrijlating vertrok hij naar Duitsland.




Abraham Kipp

Abraham Kipp was al vroegtijdig (1935) lid geworden van de NSB. Na de Duitse inval werd hij vooral bekend als fanatieke Jodenjager. Als politieagent in Ede was hij in de periode 1942-1943 verantwoordelijk voor het oppakken van tientallen Joden. Hij schrok er ook niet voor terug om opgepakte Joden te beroven van kostbaarheden.

In maart 1944 ging hij weg uit Ede om de Politie-officiersschool in Apeldoorn te volgen. In 1944 werd hij toegevoegd aan het SD-team van De Wormshoef. Daar maakte hij zich schuldig aan moord en zware mishandeling. Vlak voor de bevrijding van Ede dook hij onder. Vervolgens lukte het hem om te vluchten naar Argentinië. Op 9 september 1946 werd hij bij verstek ter dood veroordeeld. Hij werd namelijk schuldig bevonden aan de dood van minstens twintig personen. Pas in 1988 werd hij gevonden, maar Argentinië weigerde hem uit te leveren. Hij overleed in 1995.




Johnny de Droog

Johnny de Droog was een fietsenmaker in Arnhem. Na de Duitse inval sloot hij zich aan bij het verzet. Hij werd gearresteerd, en om straf te ontlopen ging hij voor de SD werken. Hij was vooral actief als agent-provocateur (V-Mann). Ook hij heeft vele arrestaties, mishandelingen en minstens één moord op zijn naam staan.163 Op 19 februari 1945 overleed hij onder nooit opgehelderde omstandigheden. Het is een feit dat hij door een pistoolschot om het leven kwam. Dat zou een actie van het verzet geweest kunnen zijn, maar er kan ook sprake zijn geweest van moord door een collega, zelfmoord of een fataal ongeluk bij het schoonmaken van zijn pistool.



De slachtoffers van Lunteren

Jansen maakte veel slachtoffers in Lunteren. Hieronder volgen enkele voorbeelden.

Janny Laupman

In het laatste jaar van de bezetting werkte de 17-jarige Janny Laupman op de afdeling Bevolking en Burgerlijke Stand van haar woonplaats de gemeente Ede. Op diezelfde afdeling werkte ook Johannes van der Bent, een verzetsstrijder. Via de vrouw van Van der Bent kwam Janny in het verzet terecht. Gezien haar werk was het voor haar niet ingewikkeld om stempels te zetten op vervalste persoonsbewijzen. Bovendien kon zij feilloos de handtekening van de burgemeester namaken. Daarnaast werkte ze ook als koerierster voor het lokale verzet. Op 8 april 1945 werd zij in het huis van haar ouders door de SD gearresteerd. Waarschijnlijk had een andere verzetsstrijder haar naam prijsgegeven. Al snel bleek dat de SD met haar arrestatie een goede slag had geslagen. Laupman wist namelijk de namen, adressen en activiteiten van tal van lokale verzetsstrijders. De SD besefte ook dat Laupman die informatie niet zomaar zou prijsgeven. De rechercheurs van de SD besloten daarom om haar te onderwerpen aan een verscherpt verhoor. Dat betekende dat zij werd overgebracht naar het hoofdkwartier van de SD in Lunteren. Daar werd zij gedurende meerdere dagen zwaar mishandeld en gemarteld. Zo werd zij aan haar polsen opgehangen, afgeranseld en min of meer dubbelgevouwen in een kast opgeborgen. Als ze bewusteloos raakte, werd ze door middel van emmers ijskoud water weer bij haar positieven gebracht. Toch vertelde Laupman niet wat de SD van haar wilde horen. Zij had vervolgens het geluk dat de geallieerden Lunteren naderden en dat de SD-medewerkers het verstandig vonden om te vluchten. Op 16 april 1945 werd ze uit haar gevangenschap bevrijd door de geallieerden. Pas in 1985 sprak ze in het openbaar over de martelingen die zij moest ondergaan. Een van haar beulen bleek Marinus Jansen te zijn geweest.111

Albert Roseboom

Roseboom was actief in het verzet. Op 20 maart 1945 werd hij door Jansen gearresteerd in zijn woonplaats (Ede). In De Wormshoef werd hij door Enkelstroth en Jansen gedurende een paar dagen zwaar mishandeld. Na de oorlog zou Roseboom bij de rechtszaak van Jansen expliciet worden genoemd als een van de vele slachtoffers van Jansen.

Leonard Gerard Lambert

Lambert was een verzetsstrijder die zeer actief was in het verzet op de Veluwe. Hij hielp Joden aan onderduikadressen, en later was hij betrokken bij de hulp aan Britse parachutisten die tijdens de Slag om Arnhem waren achtergebleven. Hij hielp ook mee bij het overzetten van deze parachutisten naar de andere kant van de Rijn. Persoonlijk zorgde hij ervoor dat zij hun wapen weer in bezit kregen. Jansen joeg fanatiek op Gerard Lambert, en uiteindelijk slaagde hij erin om hem op 9 april 1945 te arresteren. In Villa De Wormshoef werd Lambert zwaar mishandeld en gemarteld.

Waarschijnlijk heeft hij namen en adressen van onderduikers en verzetsstrijders prijsgegeven, want kort na zijn arrestatie organiseerde de SD een grote razzia waarbij vele mensen werden opgepakt, onder wie ook Janny Laupman.

Op 16 april 1945 namen de geallieerden en de Binnenlandse Strijdkrachten Villa De Wormshoef in. Alle gevangenen werden vrijgelaten. Eén dag voor de inname nam Jansen een van de gevangenen mee. In een bosje bij Lunteren schoot Jansen de man dood door middel van een nekschot. Een paar dagen later werd het lichaam van de doodgeschoten man gevonden. Het bleek Gerard Lambert te zijn. Het is onbekend waarom Jansen hem slechts enkele uren voor de inname van De Wormshoef toch doodschoot. Na de oorlog zou Lambert bij de rechtszaak van Jansen expliciet worden genoemd als een van de vele slachtoffers van Jansen.

De gebroeders Van Steenbergen

De broers Elbertus en Martijn van Steenbergen waren actief in het verzet. Na de Slag om Arnhem hielpen zij Britse parachutisten aan onderduikadressen. Op 8 april 1945 werden beiden gearresteerd door de Landwacht van Ede. Ze slaagden erin om te ontsnappen. Hierbij werd een landwachter doodgeschoten. Ze werden vrijwel onmiddellijk weer opgepakt. Deze keer werden zij meteen aan de SD uitgeleverd. Op 13 april 1945 – twee dagen voor de bevrijding van Lunteren – werden beiden door middel van een kopschot door Jansen vermoord.

Gijs Numan

Numan was actief in het verzet. Hij werd opgepakt door de SD en zwaar mishandeld door Jansen. Hij werd met een gummiknuppel tegen zijn slapen geslagen. Als hij bewusteloos raakte, werd hij op andere plekken geslagen, zodat hij door de pijnprikkels weer bijkwam. Dat herhaalde zich een aantal maal. De dag voor Numan doodgeschoten zou worden, slaagde hij erin te ontsnappen. Na de oorlog trad hij op als getuige bij het strafproces tegen Jansen. Daar sprak hij de woorden dat het moeilijk zou zijn om getuigen tegen Jansen te vinden. De meesten waren immers vermoord.

Pieter van Vark

Pieter van Vark was plaatsvervangend sectiecommandant van de Binnenlandse Strijdkrachten. Hij woonde in Ede. In december 1944 werden bij een huiszoeking in zijn woning illegale blaadjes gevonden. Jansen en zijn collega Johnny de Droog arresteerden Van Vark. Hij werd naar De Wormshoef overgebracht. Daar werd hij opgesloten en meermaals hardhandig verhoord. Op 21 december werd hij door Jansen en diens leidinggevende Friedrich Enkelstroth in een auto vervoerd naar het dorpje Heelsum. In die omgeving werd hij door Enkelstroth doodgeschoten. De beide SD’ers begroeven hem in een provisorisch graf. De familie Van Vark bleef maandenlang in het ongewisse over wat er met Pieter was gebeurd. Pas vlak voor de bevrijding kregen ze te horen dat hij was doodgeschoten.

Carel Wilhelm Gersdorf

Gersdorf was directeur van een fabriek in de omgeving van Arnhem. De Duitsers verdachten hem van illegale activiteiten. Volgens Enkelstroth was het een ‘terrorist’ en had hij opdracht van zijn leidinggevende om deze man dood te schieten. Gersdorf werd vervolgens op 9 september 1944 gearresteerd en door Enkelstroth en Jansen in een auto meegenomen naar een rustige plek in de buurt van Apeldoorn. Daar stapten ze uit, en vervolgens kreeg Gersdorf een kopschot van Enkelstroth. Jansen vermoordde Gersdorf dus niet zelf, maar hij was erbij aanwezig en zorgde ervoor dat Enkelstroth de moord kon plegen.

De rechtsgang van Marinus Jansen

Op 12 mei 1945 werd Jansen bij Ede gearresteerd door de Binnenlandse Strijdkrachten. In eerste instantie werd hij opgesloten in Villa De Wormshoef, het voormalige hoofdkwartier van de SD. Daar moest hij een tijdje bivakkeren in dezelfde kast waarin hij Janny Laupman een paar weken eerder had opgesloten. Jansen slaagde erin om te ontsnappen. Hij wilde onderduiken bij zijn broer in Ede. Die had blijkbaar geen behoefte om een gezochte collaborateur onderdak te verlenen, want in plaats van Jansen bed en brood te verschaffen, waarschuwde hij de politie. Die kwam snel, maar opnieuw arresteren lukte niet. Er ontstond een vuurgevecht en Jansen slaagde erin om ongedeerd weg te komen. Zijn vrijheid duurde niet lang, want twee dagen later werd hij door de Binnenlandse Strijdkrachten in de buurt van Wageningen opnieuw gearresteerd en weer vastgezet in De Wormshoef. Deze keer lukte het Jansen niet om te ontsnappen.

De verhoren

Jansen ontkende aanvankelijk zo ongeveer alle beschuldigingen. Zo verklaarde hij tijdens een verhoor door de Politieke Opsporingsdienst van Rotterdam:


‘Ik verklaar uitdrukkelijk nimmer een arrestant te hebben mishandeld of daartoe opdracht te hebben gegeven.’112



Gezien de kracht van het vele bewijsmateriaal kon hij die positie niet volhouden. Hij gaf vervolgens een en ander toe, maar tekende bij elke bekentenis aan dat hij in opdracht had gehandeld van zijn superieuren.

Het proces bij het Bijzonder Gerechtshof Arnhem

Op 12 november 1947 stond Jansen voor het Bijzonder Gerechtshof Arnhem. De publieke tribune zat stampvol. Het was misschien af en toe een emotionele zaak, maar juridisch gezien was het geen ingewikkeld proces. De tenlastelegging was summier maar wel helder, en voor de aanklager toereikend om de zwaarste straf te kunnen eisen. De aanklager had geen last van een raadsman die zijn best deed om Jansen te verdedigen. Er waren zes getuigen die uit de eerste of tweede hand konden vertellen over de misdaden van Jansen.

Tijdens de zitting verklaarde Jansen dat in De Wormshoef slechts een enkele keer werd geslagen, en dan alleen nog als hij afwezig was. Het doodschieten van de gebroeders Van Steenbergen bekende hij, maar volgens Jansen was hij daartoe wel bevoegd. De broers waren immers ter dood veroordeeld. Hij benadrukte ook dat hij zijn plicht had gedaan en dat hij de dupe was van kwaadsprekerij.

De tenlastelegging

Eigenlijk werden Jansen slechts twee strafbare feiten ten laste gelegd, namelijk het opzettelijk doden van de twee broers Van Steenbergen op 13 april 1945 en het mishandelen van weerloze gevangenen – onder wie Gerard Lambert en Albert Roseboom – in de periode november 1944 tot mei 1945. Jansen had voor veel meer misdrijven aangeklaagd kunnen worden. Het opsporen en oppakken van Joden kwam wel ter sprake tijdens de rechtszitting, maar maakte geen deel uit van de tenlastelegging. De advocaat-fiscaal had aan de misdrijven die wel in de tenlastelegging waren opgenomen, voldoende om de zwaarste straf te kunnen eisen.

Getuigen

Er werden zes getuigen gehoord. Ze legden allemaal zwaarbelastende verklaringen af. Er waren geen getuigenissen ten gunste van Jansen. Belangrijk was de getuigenis van Paul Rombout. Hij werd zelf in maart 1945 gearresteerd en mishandeld door Jansen. Hij had in De Wormshoef gezien hoe Jansen gevangenen als Lambert en Roseboom zwaar mishandelde.

In zijn requisitoir sprak de advocaat-fiscaal zijn teleurstelling uit over het feit dat de moordaanslag op Jansen was mislukt. ‘In Lunteren hebben zich door toedoen van deze groep SD’ers drama’s afgespeeld zonder weerga,’ aldus de aanklager. Hij achtte de tenlastelegging overtuigend bewezen. Hij zag maar één passende straf en dat was de doodstraf.

De rol van de raadsman van Jansen is opvallend. In zijn slotpleidooi gaf hij aan dat er wat hem betreft grenzen zijn om een verdediging te voeren. De misdrijven die Jansen had gepleegd, waren zo talrijk en ernstig dat wat hem betreft die grenzen waren bereikt. Hij was het dan ook eens met de vordering van de advocaat-fiscaal.

Jansen zelf benadrukte dat hij alleen op bevel had gehandeld. Hij wees het Gerechtshof op zijn blanco strafblad en sprak de hoop uit dat hij daarom een mildere straf zou krijgen. Die hoop werd op 21 november 1947 de bodem ingeslagen, want op die dag werd Jansen door het Gerechtshof schuldig verklaard aan het vermoorden van de gebroeders Van Steenbergen, het mishandelen van personen die hij gevangen had genomen en het in dienst treden bij de bezetter. Hij werd ter dood veroordeeld, verloor zijn kiesrechten en mocht geen ambten meer bekleden, maar hij kreeg wel het recht van cassatie.

Cassatie en gratie

Op 2 juni 1948 was de zitting van de Bijzondere Raad van Cassatie. Jansen gaf ook hier een verdunde versie van zijn rol bij de talloze arrestaties. Hij was daar slechts aanwezig geweest. Bovendien benadrukte hij dat hij nooit een arrestant had mishandeld. Er moest volgens hem sprake zijn van een persoonsverwisseling. ‘Ik had juist veel risico genomen om mensen te helpen,’ aldus Jansen. Hij betuigde wel zijn spijt over de door hem gepleegde moorden, maar die – zo voerde Jansen aan – konden hem niet aangerekend worden. Hij voerde immers bevelen uit. Weigeren was geen optie. Bovendien wist hij in die periode niet goed wat hij deed en voelde hij zich constant bedreigd. Dat zou het gevolg zijn van de op hem gepleegde aanslag en de verwonding die hij daarbij opliep. Hij voerde ook nog aan dat de kogel waarschijnlijk nog steeds in zijn hoofd zat.

Op 9 juni 1948 besloot de BRvC de zaak Jansen aan te houden. In het Nederlandse recht kan een verdachte namelijk alleen veroordeeld worden als de daden hem aangerekend kunnen worden. De BRvC had twijfels over de toerekeningsvatbaarheid van Jansen. Die twijfel was ingegeven door de bewering over de aanslag en de kogel die in zijn hoofd zou zitten. De Raad gaf daarom opdracht om Jansen psychiatrisch te laten onderzoeken. De zenuwarts dr. Wuite kreeg opdracht om dat onderzoek uit te voeren.113

De voornaamste conclusie van dr. Wuite was dat Jansen volledig toerekeningsvatbaar was in de periode dat hij zijn misdrijven beging. Op 27 oktober verwierp de BRvC het beroep van Jansen. Het oordeel van dr. Wuite speelde hierbij een bepalende rol. Het vonnis werd hiermee onherroepelijk. Jansen kon alleen nog hopen op gratie.

Bekering

Terwijl Jansen op zijn eventuele executie wachtte maar wel hoopte op gratie, ontving hij in de gevangenis een brief van de moeder van Wim Snoek, een van zijn slachtoffers. In haar brief schonk ze hem vergiffenis. Ze schreef onder andere:


‘Ries, ik ben de moeder van Wim Snoek; ongetwijfeld herinner je je, wat je mijn zoon hebt aangedaan. Ik wil je laten weten, dat ik je om Christus’ wil vergeef. En ik hoop dat je Gods vergeving zult gaan zoeken.’114



Ze stuurde met de brief een bijbel mee en maande hem om het geloof te omarmen. Die brief en de Bijbel lagen ten grondslag aan zijn bekering tot het christelijk geloof. Hij keerde daarmee terug naar het geloof van zijn kinderjaren. Zowel thuis als op de lagere school en de zondagsschool was hij opgevoed in de traditie van het protestant-christelijke geloof. Hij werd oprecht diepgelovig, op het obsessieve af. De Bijbel was voor hem de uiting van Gods wil, en hij stond volgens hemzelf in direct contact met God. Het is natuurlijk mogelijk dat zijn bekering het gevolg was van angst voor de dood en van het idee dat je beter als gelovig mens dood kunt gaan.

Na zijn bekering toonde hij diep berouw en betuigde hij spijt over wat hij tijdens de oorlog had gedaan. Voor zover bekend ging zijn spijt niet zo ver dat hij dat rechtstreeks aan zijn slachtoffers kenbaar maakte.

Gratie

Via zijn raadsman diende Jansen een gratieverzoek in. Dat verzoek werd ondersteund door J.H. Riessen, de geestelijk verzorger van de gevangenis waar Jansen verbleef. Riessen benadrukte in zijn schrijven dat Jansen tot inkeer was gekomen, een diepgelovig man was en oprecht spijt had. Ook Geertje Tepper – zijn echtgenote – schreef een brief. Zij betoogde dat haar man een goede Nederlander was geweest die bij de marine had gediend. Bovendien zou de doodstraf hun dochtertje beroven van haar vader.

De brieven hadden geen positieve invloed, want op 5 februari 1949 werd zijn gratieverzoek afgewezen. De BRvC en het Bijzonder Gerechtshof hadden unaniem negatief geadviseerd. Dat betekende dat het vonnis onherroepelijk was geworden en dat zijn executie onvermijdelijk was.

Executie

Gedurende zijn laatste dagen was de evangelist en dominee J. Bomhof vrijwel continu bij Jansen. Bomhof deed dat op verzoek van Jansen. Zij vulden de tijd met bidden en met gesprekken over God, zondebesef, de Bijbel en het hiernamaals.

Het doodvonnis werd op 11 februari 1949 voltrokken. Vlak voor zijn dood sprak Jansen woorden van diep berouw en ook van vreugde dat hij nu naar God ging. Hij verkeerde in een staat van religieuze extase. Een paar uur voor zijn executie verklaarde hij:


‘O, mijn zonden maakten zo’n vreselijke scheiding tussen God en mijn ziel. Mijn schuld is groot, doch ik weet, God gaat een rechtvaardige weg met mij. De straf is juist, ik heb die verdiend.’115



Dominee Bomhof en een lid van het executiepeloton (Henk van Dalen) verklaarden dat Jansen een paar minuten voor zijn executie de volgende woorden sprak: ‘Jezus, Uw verzoenend sterven is het rustpunt van mijn hart.’ Daarna werd hij geblinddoekt en werd er op de plek van zijn hart een witte zakdoek bevestigd. Vervolgens sprak hij zijn laatste woorden:


‘Here Jezus, door mijn blinddoek heen zie ik U, genageld voor mijn zonden aan het kruis. Ja, Here Jezus, ik kom.’



Een paar seconden later werd hij dodelijk getroffen door de kogels van het twaalf man tellende executiepeloton Hij liet een vrouw en een dochter achter. Een inspecteur van de politie die bij zijn executie aanwezig was en Jansen meermaals had meegemaakt als nietsontziende SD-medewerker, zei na de executie tegen Bomhof:


‘Ik ben ten zeerste verbaasd over de woorden van die man. Ik ken hem niet anders dan als een keisteen zo hard. Is het wel echt, wat hij gezegd heeft? Ik heb hem vroeger gekend. Het was zo erg. Het vroegere en dit, ik kan het niet rijmen.’



De eveneens bij de executie aanwezige marechaussee Henk van Dalen was er net als Bomhof van overtuigd dat Jansen oprecht meende wat hij zei.116 Bomhof publiceerde zes weken later in De Zwerver – een weekblad voor voormalige verzetsstrijders – een artikel over de laatste uren van Jansen.117

Slotbeschouwing

Vele veroordeelde collaborateurs vonden tijdens hun gevangenschap troost in het geloof en bekeerden zich tot het katholicisme of werden protestant. Bij de meesten speelden opportunistische motieven bij hun bekering waarschijnlijk een rol. Ze dachten op die manier eerder gratie te krijgen. Bij Jansen is zeer waarschijnlijk geen sprake van een gewone bekering, maar van een totale overgave aan God. De evangelist Bomhof en velen met hem waren ervan overtuigd dat de bekering volstrekt oprecht was en niet werd ingegeven door opportunistische motieven. Jansen was niet sober in zijn geloof, maar extatisch en fanatisch. Het fanatisme achter zijn religieuze uitingen is wel herkenbaar. Hetzelfde soort fanatisme lag immers ten grondslag aan zijn opsporing en mishandeling van Joden, verzetsstrijders en andere onderduikers. Het lijkt erop dat Jansen in alles wat hij deed erg fanatisch was, dus ook in zijn geloof.

Vóór zijn bekering was Jansen vooral een spijkerharde, fanatieke politieagent die zonder problemen tal van mensen martelde en vermoordde. Van gewetenswroeging had hij geen last. Tot aan zijn bekering heeft hij nooit spijt betuigd, en woorden die de richting van een spijtbetuiging op gingen, leken toch vooral voort te komen uit angst voor een zware straf.

Vooral in Lunteren ontspoorde Jansen volledig. Dat was mede het gevolg van de dynamiek binnen de SD-groep. Mensen als Jansen, Kipp, De Droog en hun chef Enkelstroth deden hun uiterste best om te laten zien hoe ver zij durfden te gaan in het plegen van geweld. De druk om mee te doen en om steeds meer geweld toe te passen, moet enorm geweest zijn. Daarbij werden de grenzen verlegd totdat er eigenlijk geen grenzen meer waren maar alleen een groot gebied waar morele en ethische principes niet bestonden. In die zin is de totale ontsporing van Jansen ook het gevolg van groepsdynamische processen.

Wie kijkt naar hoe Jansen zijn arrestanten behandelde, zal al snel geneigd zijn om hem een sadist te noemen. Misschien had hij ook wel een sadistische aanleg, maar het pijnigen van mensen bracht hem geen plezier of bevrediging, althans daar zijn geen aanwijzingen voor te vinden. Hij bleef eerder onverschillig onder pijn of dood.

De misdrijven van Jansen kwamen niet voort uit ideologische overwegingen. Hij handelde niet op basis van de overtuiging dat zijn daden bijdroegen aan wat de nationaalsocialisten als een betere samenleving beschouwden. De nationaalsocialistische leer stelde hem wel in staat om gewelddadig te zijn. Het was niet zijn ideologische bron, maar wel de legitimatie voor zijn gewelddadig optreden.

Vooral na zijn arrestatie, tijdens zijn verhoren en bij zijn rechtszaak bij het Bijzonder Gerechtshof beriep hij zich herhaaldelijk op het principe van ‘Befehl ist Befehl’. Naar eigen zeggen had hij inderdaad mensen opgepakt, mishandeld en gedood, maar dat moest hij doen omdat zijn meerderen hem daartoe opdracht gaven. Het Gerechtshof maakte korte metten met deze zelfverdediging van Jansen. Het was zijn eigen keuze geweest om bij de SD te gaan werken en om daar fanatiek mee te werken aan de geweldplegingen. Sterker, hij was medebepalend voor de geweldscultuur, en door zijn gedrag stimuleerde hij zijn collega’s om ook af te zakken naar het niveau van een gewelddadige dader.

Wat zijn rechtsgang betreft, valt op dat Jansen bij het Gerechtshof werd verdedigd door een raadsman die geen geloof had in een voor Jansen gunstige afloop. Dat kan, maar hij deed vervolgens ook niets om Jansen adequaat te verdedigen. Hij verdedigde Jansen eigenlijk in het geheel niet, maar schaarde zich volledig achter de tenlastelegging en de strafvordering van de aanklager. In het kader van mijn onderzoek naar gewelddadige collaborateurs heb ik vele suboptimaal functionerende raadslieden gezien, maar een raadsman die alleen maar zijn oren liet hangen naar de aanklager is toch wel vrij uitzonderlijk. Ook Jansen had recht op een betere verdediging. Bij een goede verdediging was de doodstraf – en daarmee zijn verlossing van het aardse – wellicht niet opgelegd. Aan de andere kant heeft hij er zelf uiteindelijk geen problemen mee gehad dat hij nauwelijks verdedigd werd. Hij zag zijn naderende dood als een verlossing en hereniging met zijn Schepper.










‘Volgepropt met nazi-ideeën, vriend van alles wat Duits was.’













 


9

Pier Nobach



Inleiding

In de nacht van 17 op 18 juni 1943 ontstond er een brand in het gemeentehuis van Exloo (Drenthe). Het was een poging van een plaatselijke verzetsgroep – Knokploeg De Hondsrug – om het complete bevolkingsregister te vernietigen. De aanslag liep op alle mogelijke manieren verkeerd, en het beoogde resultaat werd vooral door het actieve ingrijpen van de plaatselijke brandweer niet gehaald. De Duitsers, met de fanatieke nationaalsocialist Pier Nobach als tipgever, gids en chauffeur, arresteerden een maand later vijf mannen en beschuldigden hen van ‘terrorisme’. Ze werden vastgezet in het Huis van Bewaring in Assen. Na een periode van gewelddadige verhoren werden ze op 20 september 1943 gefusilleerd. Hun nabestaanden moesten in de krant lezen dat de vijf mannen waren doodgeschoten. Formeel werden zij nooit geïnformeerd.118

In zijn woonplaats Doezum (Groningen) en ver daarbuiten stond Pier Nobach bekend als een vechtersbaas met een erg kort lontje en als een bemiddelde, zeer Duitsgezinde boer. Als fanatieke en bijzonder agressieve NSB’er was hij zowel gevreesd als gehaat, en dat werd nog eens versterkt door zijn samenwerking met de SD van Groningen en Friesland. Hij deed mee aan tal van razzia’s en arrestaties van onderduikers. Mishandelingen schuwde hij niet, en hij was direct betrokken bij en verantwoordelijk voor de dood van een aantal personen.
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Pier Nobach



Wie was die Pier Nobach eigenlijk? Waarom werd een boer uit Doezum een fanatieke, Duitsgezinde handlanger van de bezetters? Aan welke misdrijven maakte hij zich schuldig? Wie waren zijn slachtoffers? Werd hij na de oorlog gestraft voor zijn gedrag tijdens de bezetting?

De levensloop van Pier Nobach

Pier Nobach werd op 11 september 1882 geboren in Opende, gemeente Grootegast (Westerkwartier, provincie Groningen). Hij was het vierde kind van Hermanus Nobach en Martje Folkerts Bijma. Zijn vader was handelaar in matten, en zijn moeder runde het gezin dat uiteindelijk tien kinderen telde. Zoals vrijwel iedereen in Opende leefde de familie Nobach in uiterst armoedige omstandigheden. Het gezin was belijdend lid van de gereformeerde kerk. Pier genoot net als de meesten van zijn dorpsgenoten weinig tot geen opleiding. Onderwijs werd als onbelangrijk beschouwd, en Pier had ook helemaal geen zin om naar school te gaan. Na een paar maanden lager onderwijs hield hij het voor gezien. Hij ging liever werken bij de boer.
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Het soort huis waarin Pier Nobach opgroeide



Aangezien er weinig werk was voor boerenknechten ging hij vanaf zijn veertiende vaak naar Duitsland om daar als melkknecht te werken. In 1901 vertrok het hele gezin Nobach naar Duitsland.119 Dat was geen succes, want een klein jaar later was iedereen weer terug. Pier bleef voor zijn werk wel heen en weer pendelen tussen Nederland en Duitsland.

Nobach stond bekend als agressief, driftig en als iemand met losse handen. Zijn repertoire van scheldwoorden was welhaast legendarisch. Volgens een inlichtingenrapport van de PRA Groningen kwam hij in 1898 voor het eerst met justitie in aanraking. Hij werd in dat jaar wegens mishandeling veroordeeld tot twee dagen hechtenis. Daarna stond hij zowel in Nederland als in Duitsland nog verschillende keren voor de rechter. Het ging telkens om geweldpleging en bedreiging. Zijn zwaarste straf was zes maanden hechtenis.

In Opende waren overmatig drankgebruik en vechtpartijen niet uitzonderlijk, het behoorde in zekere zin tot de plaatselijke cultuur. De lokale geschiedschrijfster Boersma zegt hierover:


‘Als men bedenkt, dat een borrel toen slechts 5 cent kostte en men weet dat er toen weinig onthouders waren, zal het niemand bevreemden, als we zeggen, dat er toen stevig werd gedronken.’120



Dat stevige drinken gold in ieder geval ook voor Pier Nobach. Daarnaast was hij een beruchte vechtersbaas en een vermaard ‘bekkensnijder’. Dat is een soort van vechtsport die vooral populair was op het Groningse platteland. Het is een gevecht tussen twee mannen gewapend met messen zonder punt. De bedoeling van het bekkensnijden was om het gezicht van de tegenstander toe te takelen. Het werd vaak gebruikt om geschillen op te lossen. Een door littekens ontsierd gezicht dwong respect af. Het was bewijs dat iemand het gevecht niet uit de weg ging.

In een naoorlogs rapport over illegale activiteiten in Doezum tijdens de bezetting staat de volgende uitspraak over Nobach:


‘Van jongs af aan stond Pier Nobach in Opende, zijn ouderlijke woonplaats, bekend als bekkensnijder en kroegloper, de schrik van het dorp. (…) Hij gapte alles wat hij bij elkaar kon krijgen (…).’



De naaste buurman van Nobach voegde hier na de oorlog nog aan toe: ‘Hij was iemand met een oerslecht verleden, tot alles in staat.’121
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Het echtpaar Nobach



Tijdens een werkperiode in Duitsland leerde Nobach zijn toekomstige vrouw Elisabeth Borgards kennen. Zij werkte in Osterath als fabrieksarbeidster. Zijn moeder hoopte dat Pier snel zou trouwen, want dan zou hij rust vinden en niet meer met justitie in aanraking komen. Ze trouwden in 1907 in Grootegast, en daarna brak een periode aan van afwisselend werken in Duitsland en Nederland. Ze kregen twee kinderen, Johann (1907) en Herman (1916). Het huwelijk werd voltrokken op 5 juni 1907, en Johann werd op 21 juni 1907 geboren. Ze moesten dus trouwen. Het zou ook kunnen dat Elisabeth zwanger van een ander was en dat ze daarom halsoverkop met Pier Nobach trouwde. Johann werd overigens geboren in Osterath (Duitsland). Meteen na het huwelijk gingen Pier en zijn vrouw dus terug naar Duitsland.

Ondanks zijn huwelijk en zijn vaderschap werd Nobach in 1914 opgeroepen voor militaire dienst, maar hij werd afgekeurd ‘wegens zenuwen’.122 Dat werd verder niet omschreven, maar het zou te maken kunnen hebben met zijn drift en zijn beperkte mogelijkheden om zichzelf onder controle te houden.

Als melkknecht verdiende hij veel geld in Duitsland, maar door de economische crisis van 1923 had het Duitse geld niet veel waarde meer. Aangezien de economische situatie in Duitsland en Nederland steeds slechter werd, vertrok Nobach in 1924 met zijn vrouw en zijn jongste zoon naar Amerika.123 Zijn emigratie betaalde hij door een lening bij zijn oudere broer Folkert af te sluiten. Hij werd daar boer, en dat deed hij niet zonder succes. Hij pachtte twee boerderijen in Lynden (Washington) en groeide daar naar eigen zeggen uit tot ‘the biggest farmer around’. In 1936 kwam het gezin Nobach om onbekende redenen terug naar Nederland. Er circuleerden wel vage geruchten dat hij in Amerika misdrijven had gepleegd en dat hij daarom weg moest, maar daar is nooit bewijs voor gevonden.

In Amerika was het Nobach niet slecht gegaan, want hij had geld genoeg om de schulden bij zijn broer af te betalen en om een dure Amerikaanse auto mee te nemen naar Nederland. Het gezin ging eerst in Kornwerd wonen, maar op 19 mei 1937 kocht Nobach een boerderij in Doezum. Daar leefde hij met vrouw en kinderen een teruggetrokken en onopvallend bestaan. De armoede van zijn jeugd had hij definitief achter zich gelaten. Hij vond het meer dan prettig om iedereen te laten zien dat hij geld genoeg had en dat hij het zich kon veroorloven om in een grote Amerikaanse auto te rijden. Met zorgvuldig gespeelde onverschilligheid liet hij ook aan iedereen zien dat hij een aantal gouden tanden in zijn gebit had laten zetten. Deze snoeverij maakte hem in de lokale gemeenschap niet echt populair.

Nobach had geen vrienden. Zijn contacten met de buitenwereld waren uitsluitend zakelijk. Alleen met zijn vrouw en zijn zonen, zijn schoonfamilie en zijn broer Folkert had hij een sterke, niet op transacties gerichte band.

Mede onder invloed van zijn vrouw en zijn Duitse schoonfamilie ontwikkelde Nobach steeds meer sympathie voor Duitsland, en in het bijzonder voor Hitler en het nationaalsocialisme. Hij werd via zijn broer Folkert al vroegtijdig lid van de NSB. Nobach droeg zijn nationaalsocialistische overtuiging ook over aan zijn kinderen. Zo meldde zijn oudste zoon Johann zich kort na de Duitse inval aan bij de SS om aan het Oostfront te vechten.

Pas toen de Duitsers Nederland binnenvielen, trad Nobach naar buiten als een fanatieke nazi die ervan overtuigd was dat het nationaalsocialisme voor Nederland en zijn inwoners het beste was. De Nederlandse samenleving moest volgens Nobach ingericht worden naar Duits model. Hij bleek ook een vurig voorstander te zijn van de samenvoeging van Nederland, Luxemburg en Vlaanderen als onderdeel van het Groot-Germaanse Rijk. Wie het nationaalsocialisme in de weg stond, was een vijand van het Duitse Rijk en moest hardhandig gestraft worden. In een naoorlogs rapport van het plaatselijk verzet in Doezum werd in dit verband het volgende over Nobach geschreven:


‘Een eerzuchtig mens, volgepropt met nazi-ideeën, vriend van alles wat Duits was. Vijand van alle goed gereformeerden (…) want hij zag in het gereformeerde volksdeel het felste verzet tegen hun [bedoeld wordt de nationaalsocialisten, PvdW] heidense beginselen.’124



De broer van zijn echtgenote werd Ortskommandant in Groningen, en daardoor kreeg Nobach een steeds betere relatie met de Duitsers en vooral met de SD. Hij was min of meer bevriend met Robert Lehnhoff, hoofd van de Sicherheitspolizei in Groningen.125 Medewerkers van de SD kwamen zelfs regelmatig bij hem thuis. De drank vloeide dan rijkelijk. Op 10 juli 1947 verklaarde de Nederlandse SD’er Fransoos Lammers (zie pagina 24) dat Nobach bevriend was met de leidinggevende SD’ers in Groningen. Hij werd een nuttige informant van de SD, en hij hielp bij arrestaties.126 Hierdoor kreeg hij invloed op en macht over zijn omgeving, maar werd hij ook steeds meer gehaat. Na de oorlog verklaarde Zacharias Sleijfer (zie hoofdstuk 1) dat Nobach in het Scholtenhuis arrestanten hardhandig verhoorde. Hij voegde hieraan toe:


‘Nobach is een man, die als een dolle hond door zijn omgeving rende om slachtoffers te maken. Hij moet als zeer gevaarlijk worden gekwalificeerd.’127



Overigens stond Zacharias Sleijfer bekend als een leugenaar met kilo’s boter op zijn hoofd, en als een man die er alle belang bij had andere collaborateurs zo ongunstig mogelijk af te schilderen en wel zodanig dat hij er zelf onschuldiger door leek.

Liquidatie

Nobachs uitstekende relatie met de bezetter en de daaraan verbonden machtspositie leidde ertoe dat hij min of meer vrij spel had. Hij terroriseerde zijn omgeving door mensen te bedreigen, te intimideren, te mishandelen en te arresteren. Het plaatselijk verzet vond hem een groot gevaar. De lokale verzetsgroep van Drachten en Sneek kreeg van de regionale verzetsleiding de opdracht om Nobach te liquideren. Aanvankelijk was het de bedoeling om hem uit zijn huis te ontvoeren en dan dood te schieten. Zijn boerderij lag echter afgelegen en was goed beveiligd, waardoor het onmogelijk was om ongemerkt het huis te benaderen. Bovendien stond Nobach bekend als een schietgrage man die bij het vermoeden van onraad al begon te schieten. Verschillende pogingen om hem op een andere locatie dood te schieten, mislukten. De verzetsgroep ontdekte door observaties dat Nobach elke morgen naar een nabijgelegen weiland ging om zijn koeien te melken. Uiteindelijk werd besloten om hem daar op 30 oktober 1943 ’s ochtends vroeg te doden. Ook die poging mislukte. Op de betreffende dag melkte namelijk zijn jongste zoon Herman de koeien. Het moordcommando had dat in de gaten en wilde daarom vertrekken. Ze werden echter gezien door Herman. Er ontstond een handgemeen, en daarbij werd de jongste zoon van Nobach doodgeschoten.

De verzetsbeweging zou een zware prijs betalen voor deze mislukte aanslag.
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Overlijdensannonce Herman Nobach



Nobach was diep getroffen door de dood van zijn zoon. Diezelfde dag ontspoorde hij volledig: hij schoot in het wilde weg met zijn pistool op voetgangers en de streekbus. Blijkbaar was Nobach geen goede schutter, want er raakte niemand gewond. Hij bedreigde ook twee politiemannen. Van de SD kreeg de politie opdracht om Nobach tot rust te manen, maar ze kregen geen toestemming om hem te ontwapenen. Vanwege zijn bizarre gedrag na de liquidatie en om de plaatselijke rust te herstellen, werd Nobach door de SD ‘geïnterneerd’ in Sint-Michielsgestel. Hij mocht daar vrij rondlopen, en zijn vrouw was in die periode meer wel dan niet bij hem. Na twee weken mocht hij weer naar huis. Het leek de bevelvoerders van de SD in Groningen verstandig om een adjudant dan wel lijfwacht aan Nobach te koppelen. In eerste instantie was dat de Duitse SD-medewerker Julius Nachbauer, en later werd ook de landwachter Tjipke de Boer aan Nobach toegevoegd. Zij moesten Nobach beschermen en assisteren bij diens werk als SD-medewerker. Tegelijkertijd moesten zij er ook voor zorgen dat Nobach niet ontspoorde. Die kans was niet denkbeeldig, want Nobach was zwaar aan de drank geraakt. Na de oorlog vertelde zijn vrouw daarover aan de psychiater die Nobach in opdracht van zijn advocaten onderzocht:


‘Als mijn man drank op heeft, is het net of de duivel in hem zit, in de oorlog is hij daarmee begonnen, en toen Herman dood was, was het verschrikkelijk.’



De periode na Dolle Dinsdag

Kort na Dolle Dinsdag (5 september 1944) vluchtte Nobach met zijn vrouw naar Duitsland, naar Osterath (Klefeld). Ze konden daar terecht bij de familie van zijn vrouw. Zijn bezittingen in Doezum had hij verkocht, met uitzondering van het woongedeelte van zijn boerderij. In november 1944 kwamen Nobach en zijn vrouw terug naar Nederland. Ze gingen weer wonen in hun boerderij. In een naoorlogs rapport van de voormalige verzetsgroep Doezum staat geschreven dat hij bij zijn terugkomst


‘(…) een rede [hield] van knetterende vloeken en o.a. wijzend op zijn revolver: ik zal maken, dat jullie die mijn zoon hebt doodgeschoten, allemaal naast hem op het kerkhof komt.’



Hij hield zich verder wel rustig, althans er zijn nauwelijks voorbeelden van misdrijven die hij in die periode beging. Het is aannemelijk dat hij zich terughoudend opstelde uit vrees voor de gevolgen van een Duitse nederlaag. Op 15 april 1945 werd hij in de omgeving van Achtkarspelen gevangengenomen door de Binnenlandse Strijdkrachten, nadat zij getipt waren dat Nobach daar was ondergedoken bij een NSB’er. Na zijn arrestatie werd hij in afwachting van zijn rechtszaak geïnterneerd in verschillende kampen en gevangenissen.

Misdrijven

Tijdens Nobachs rechtszaak kwamen vele tientallen slachtoffers of nabestaanden van slachtoffers aan het woord. Alle afgelegde verklaringen hadden betrekking op arrestaties met uitlevering aan de SD, mishandeling, intimidatie, doodslag, verraad en bedreigingen.

Hieronder staan voorbeelden van door Nobach gepleegde misdrijven en de slachtoffers die hij daarbij maakte. Deze voorbeelden geven een goede indruk van het soort misdrijven dat Nobach beging.128 Het ging niet alleen om zware delicten, maar ook om relatief kleine misdrijven, die echter voor de betrokkenen zelf een grote impact hadden en ook veelbetekenend waren voor de lokale gemeenschap en daardoor fungeerden als een soort startpunt voor het schrikbewind van Nobach.

Meester Veenstra

Het eerste slachtoffer van Nobach was de bejaarde ex-onderwijzer meester Veenstra. Hij verwoordde in het openbaar zijn kritiek op Hitler, en tegelijkertijd gaf hij ook aan dat hij de beledigende uitspraken van Nobach over het koningshuis zeer verwerpelijk vond. Pier liet hem daarop arresteren, en de bejaarde man werd veroordeeld tot een paar weken gevangenisstraf. Er zijn nog vele andere voorbeelden van dit soort relatief kleine acties die bepalend waren voor de sfeer van angst die Nobach veroorzaakte. Zo liet Nobach op 25 januari 1941 de kapper van Doezum arresteren omdat hij weigerde om hem te scheren. De kapper zou gezegd hebben: ‘Ga maar naar Hitler toe, die scheert alle mensen, oude rotmof.’ De man werd veroordeeld tot zes weken gevangenisstraf.

Jan Pera

Aan mensen die anti-Duits waren en dat ook niet onder stoelen of banken staken, had Nobach een gloeiende hekel. Als hij hen te pakken kreeg, dan liep het slecht met hen af. Dat gold bijvoorbeeld voor Jan Pera, veehouder te Doezum. Hij was geen lid van het verzet, maar hij stond wel bekend als anti-Duits. Dat was voor Nobach derhalve een doorslaggevende reden om een hekel aan Pera te hebben. In december 1941 kregen ze een zakelijk conflict over de huur van een weiland. Nobach riep de hulp in van zijn vrienden van de SD. Pera werd vervolgens gearresteerd en wegens een anti-Duitse houding en dito uitlatingen veroordeeld tot twintig maanden hechtenis. Na zijn straf uitgezeten te hebben in verschillende Nederlandse en Duitse strafinrichtingen en kampen, kwam Pera begin augustus 1943 weer terug in Doezum. Hij was te ziek en te zwak om nog te kunnen werken. Een klein jaar later werd hij bij een represailleactie door een Duits moordcommando alsnog doodgeschoten.

Onderduikers opsporen

Nobach zag het als zijn plicht om onderduikers op te sporen en op te pakken. Het is aannemelijk dat hij er ook van genoot, en dat het hem bevestigde in zijn idee dat hij macht en invloed had. Hieronder staan drie voorbeelden van onderduikers die het slachtoffer werden van Nobach. De drie voorbeelden laten zich moeiteloos aanvullen met vele andere voorbeelden van personen die als onderduiker door Nobach werden opgespoord, gearresteerd, mishandeld, gedeporteerd naar een concentratiekamp en daar uiteindelijk stierven.

P. Brouwer

In november 1943 drong Nobach samen met zijn oudste zoon Johann het huis van de familie Tuinstra in Grootegast binnen. Er was daar een bruiloft aan de gang, en Nobach vermoedde dat de onderduiker P. Brouwer daar aanwezig was. Dat bleek een juiste veronderstelling. Brouwer werd gearresteerd en zwaar mishandeld door Nobach. Vervolgens werd hij gedeporteerd naar een concentratiekamp in Duitsland. Daar is hij overleden. Later verklaarden verschillende getuigen voor de rechtbank dat Nobach zich bij de arrestatie van Brouwer had gedragen als een ‘beestmens’.

Frans Dalstra

Frans Dalstra werd geboren op 13 april 1902 te Surhuisterveen. Hij werd grondwerker, en vóór 1940 was hij zeer actief lid van de communistische partij. Na de bezetting weigerde hij voor de Duitsers te werken, en daarom dook hij onder. Hij werd actief in het verzet, onder andere door het verspreiden van verschillende illegale blaadjes. Hij werd verraden, en bij een bezoek aan zijn ouders op 22 februari 1941 werd hij gearresteerd door Pier Nobach. Vanuit het Huis van Bewaring in Groningen kwam hij in Kamp Amersfoort terecht. Van daaruit werd hij in juli 1941 gedeporteerd naar concentratiekamp Buchenwald. Op 15 juli 1942 stierf Dalstra in de steengroeven van concentratiekamp Gross-Rosen.

L.N. Kroon

L.N. Kroon uit Lisse wilde niet in Duitsland werken en was daarom ondergedoken in het Westerkwartier. In december 1943 werd hij door Nobach opgespoord, gearresteerd, mishandeld en uitgeleverd aan de SD. Op 1 februari 1944 overleed hij in Kamp Amersfoort.

Silbertanne

Nobach was ook actief en direct betrokken bij moorden. Nadat Nobach het lijk van zijn jongste zoon had gevonden, wilde hij wraak nemen. Hij nam contact op met de SD, en die organisatie vond dat er gereageerd moest worden met een Silbertanne-actie. Onder de codenaam Silbertanne werd vanaf september 1943 in opdracht van de SD een groot aantal represaillemoorden gepleegd. Het ging om vergeldingsacties die uitgevoerd werden als er een aanslag was gepleegd op een Duitser of op een Nederlandse collaborateur. Voor elke aanslag werden drie burgers geëxecuteerd door een speciaal moordcommando (zie het tekstkader op pagina 230).

Nobach gaf een aantal namen door van mensen die in zijn ogen geëxecuteerd moesten worden. Lehnhoff – hoofd Sicherheitspolizei Groningen – voerde zelf het Silbertanne-commando aan. Er werden twee mensen vermoord. Het eerste slachtoffer was Gerrit Pieter Beukema, ambtenaar ter secretarie van Grootegast. Hij werd op 2 november 1943 meegenomen en onderweg doodgeschoten. Het tweede doelwit was schoolhoofd Meinderd de Vries uit Zuidhorn, maar die wist te ontsnappen. Overigens deed De Vries wel aangifte van de poging tot moord. Hij vertelde de politie dat de daders zich hadden uitgegeven voor SD-agenten. De SD nam zelf het onderzoek ter hand en sprak daarbij haar verontwaardiging uit over het feit dat de naam van de SD door de daders was misbruikt. Het onderzoek van de SD leverde uiteraard niets op.

Het volgende slachtoffer was Taeke Schuilenga, eigenaar van een beschuit-, koek- en banketfabriek. Nobach verdacht hem ervan een kopstuk van de verzetsbeweging te zijn. De eerste poging om hem te doden mislukte, maar op 4 november 1943 werd hij alsnog doodgeschoten. De SD’er Zacharias Sleijfer verklaarde na de oorlog tijdens een verhoor (d.d. 10 juli 1945) dat Nobach een vijand van Schuilenga was en dat hij daarom diens naam op de lijst van Todeskandidaten had laten zetten.

Pier Nobach maakte zelf geen deel uit van het Silbertanne-commando, maar de executies werden op zijn verzoek uitgevoerd, en hij leverde de namen van de personen die volgens hem doodgeschoten moesten worden als represaille voor de dood van zijn jongste zoon. Overigens heeft Nobach altijd ontkend dat hij de namen van Todeskandidaten had doorgegeven.

In de slipstream van de Silbertanne-actie werden in de nacht van 13 op 14 november 1943 ook nog eens tientallen mannen – onder wie schoolhoofd De Vries – naar Kamp Vught afgevoerd. Bij deze actie vielen twee doden. Hendrik Kalk en Cornelis Bellinga werden ‘op hun vlucht neergeschoten’. Beiden waren actief in het verzet. Ook hun namen werden door Nobach aan de SD doorgegeven. ‘Op de vlucht neergeschoten’ is een tamelijk bizarre formulering, want het stoffelijk overschot van Bellinga werd in zijn bed gevonden.

De gedeporteerde mannen verbleven een jaar in Kamp Vught en kwamen vervolgens via Kamp Amersfoort in oktober 1944 weer thuis. Aangezien Nobach op de datum van de razzia waarschijnlijk nog geïnterneerd was in Sint-Michielsgestel, is het onwaarschijnlijk dat hij er actief bij betrokken was. Het is wel aannemelijk dat hij meehielp bij de samenstelling van de namenlijst. Hij kende alles en iedereen in de omgeving. Voormalige medewerkers van de SD verklaarden tijdens hun verhoren dat Nobach als informant een meer dan nuttige informatiebron was.

Willem Groothuis en Willem de Boer

Na de dood van zijn zoon Herman was Pier Nobach extra bezorgd over de veiligheid van zijn gezin. Zijn oudste zoon – Johann – had als SS’er aan het front gevochten en was na de dood van Herman bij zijn ouders ingetrokken. Hij hielp zijn vader op de boerderij, maar ook bij het arresteren van onderduikers.129 Toen Johann op de avond van 24 juli 1944 niet thuiskwam, was Pier bang dat zijn zoon door het verzet was ontvoerd. Hij ging zijn zoon zoeken. Onderweg kwam hij twee agenten tegen: de wachtmeesters Willem Groothuis en Willem de Boer. Ze hielden Nobach aan en vroegen naar zijn legitimatie. Nobach zwaaide met zijn pistool, waarop de beide wachtmeesters hem lieten gaan. Zijn zoon kon hij echter niet vinden. Op de terugweg naar huis kwam hij beide wachtmeesters weer tegen. Hij vroeg hun of ze pro of contra Duitsland waren. Ze antwoordden niet, en vervolgens schoot hij beiden rücksichtslos neer. De Boer raakte daardoor blijvend invalide. Groothuis raakte zwaargewond, maar overleefde het zonder ernstige consequenties.

De rechtsgang

De rechtsgang van Nobach begon met zijn arrestatie in april 1945. Zijn eerste rechtszaak was pas in 1949. Hij zat dus al vier jaar vast voor hij zich bij de rechter moest verantwoorden. Hij werd gedurende die jaren wel verhoord, en hij moest ook verklaringen afleggen over de medewerkers van het Scholtenhuis en over andere mensen met wie hij had gewerkt. Zijn internering was vooral een tijd van nietsdoen met af en toe de afwisseling van gedwongen arbeid, een verhoor en het bezoek van zijn vrouw en zoon.

Arrestatie

Kort na de bevrijding werd Nobach gearresteerd door de Binnenlandse Strijdkrachten. Na een tip werd hij op 15 april 1945 gevonden in Surhuizumermieden (Achtkarspelen). Hij zat daar samen met zijn vrouw en zoon ondergedoken bij een partijgenoot. Degene die hem arresteerde, schreef later in een herdenkingsboek over de bevrijding van Blauwverlaat dat Nobachs gedrag nogal grillig was.


‘Toen Nobach uit zijn schuilplaats kroop, onder de spinnenwebben, tastte hij in zijn beurs, bood ons veel geld, als we hem ter plekke wilden doodschieten.’



Geld had hij in ruime hoeveelheden bij zich. In een rapport van de Binnenlandse Strijdkrachten staat vermeld dat Nobach bij zijn arrestatie ruim 10.000 gulden (tegenwoordig ongeveer 64.000 euro) bij zich droeg.

Na zijn arrestatie had hij last van stemmingswisselingen. Het ene moment bad hij hardop dat hij toch zo veel goed werk had gedaan, en even later vervloekte hij zijn begeleiders hartgrondig. Toen er even niet op hem gelet werd, sprong hij bij Blauwverlaat (vlak bij Achtkarspelen) in het Kolonelsdiep. Deze poging tot zelfdoding mislukte: leden van de Binnenlandse Strijdkrachten haalden hem uit het kanaal. Vervolgens werd hij overgebracht naar een tot interneringskamp getransformeerde loods in Blauwverlaat. Ook daar had hij nog een duidelijke doodswens. Na een lang gebed vroeg hij zijn bewaker ‘(…) om hem dood te schieten, want zijn leven had nu geen waarde meer’. De bewaker weigerde.
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De gearresteerde Nobach wordt in triomf rondgereden



Verhoren

Na zijn arrestatie werd Nobach in afwachting van zijn proces vastgezet in verschillende interneringskampen. Over zijn tijd daar is niets bekend, behalve dan dat hij er verschillende malen werd verhoord. Dat leverde op zich niet zo veel op. Hij wist zich vrijwel niets te herinneren, en dat wat hij nog wel wist, waren sterk afgezwakte versies van de verhalen van de ooggetuigen en de nabestaanden van zijn slachtoffers. In een verhoor (gesloten 10 september 1947) door de PRA Groningen ontkende hij zelfs ooit voor de SD gewerkt te hebben of in een andere rol onderduikers te hebben aangebracht. Hij bleef consequent volhouden dat hij juist goed werk had gedaan door veel arrestanten van de SD vrij te krijgen. Hij had ook mensen gewaarschuwd voor een razzia, zodat ze tijdig konden onderduiken. Tegen zijn ondervragers van de PRA zei hij: ‘(…) ik heb menigeen van de dood gered.’ Dat kon hij doen juist doordat hij zo’n goede relatie met de SD had, zo stelde hij. Het is natuurlijk wel opmerkelijk dat hij zich de misdrijven niet kon herinneren maar dat er in het geval van goede daden geen sprake was van geheugenverlies.

Uiteraard werden er ook verklaringen opgenomen van slachtoffers (of van hun nabestaanden) en ooggetuigen. Het dossier van de PRA Groningen bevat vele tientallen van die verklaringen. Ze hebben betrekking op beledigende uitspraken, intimidatie, bedreigingen, arrestaties, mishandeling, uitlevering aan de SD of moord. Als reactie op die verklaringen betuigde Nobach zijn diepe spijt, maar hij tekende daarbij aan:


‘(…) ik kan geen oordeel over mijzelf vormen. Hoe ging het met Paulus, hoe ging het met Petrus? Petrus verloochende God driemaal en toch was hij Gods kind. Een mens kan vallen en ik ben gevallen, en ik heb spijt, met hart en ziel. En wat ik goed kan maken voor ons lieve Vaderland, zal ik doen.’



Bijna een jaar later verklaarde hij in een volgend verhoor door dezelfde PRA dat de beschuldigingen niet klopten en dat hij er geen herinneringen meer aan had. Een spijtbetuiging bleef nu achterwege.

De rechtszaak

De belangstelling voor Nobachs rechtszaak was groot. Bij de eerste zitting van het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden (3 januari 1949) zat de publieke tribune stampvol, niet in de laatste plaats omdat nogal wat inwoners van Grootegast en omgeving een autobus hadden gehuurd om hen naar de rechtszaal in Groningen te brengen. Wie hem daar in de rechtszaal zag, zou in hem niet de man herkennen die tijdens de bezetting bekendstond als ‘de duivel van het Westerkwartier’.130 Hij leek mentaal aangeslagen en lichamelijk verzwakt. In een verslag van Nobachs rechtszaak in Het Vrije Volk van 4 januari 1949 wordt hij zelfs ‘een armetierig oud mannetje’ genoemd. Van zijn fanatisme, zijn bravoure, zijn drift, zijn extreme scheldkanonnades, zijn vechtersmentaliteit en zijn snoeverij leek in ieder geval weinig over te zijn. Op zich was dat niet zo vreemd, want hij was al ruim drieënhalf jaar geïnterneerd in kampen en gevangenissen in zijn eigen regio. Het is aannemelijk dat hij het daar niet makkelijk heeft gehad. Het kampleven was zwaar, en dat gold sterker voor degenen die vast werden gezet in de omgeving waar zij hun misdaden hadden gepleegd.

Nobach werd beschuldigd van hulpverlening aan de vijand, mishandeling, zware mishandeling en het opzettelijk blootstellen van personen aan vervolging, vrijheidsberoving, en/of straffen die vrijheidsberoving en de dood tot gevolg hadden.

In tegenstelling tot veel andere gewelddadige collaborateurs kreeg Nobach geen raadsman toegewezen. Hij had namelijk geld genoeg om zelf een raadsman te betalen.131 Uit de verslagen over de rechtszaak wordt niet duidelijk welke rol de raadsman heeft gespeeld. Hij liet wel drie getuigen à decharge oproepen, namelijk Nobachs voormalige lijfwacht Julius Nachbauer, Friedrich Bellmer (Hauptsturmführer bij de SD te Groningen) en B. Lanting (luitenant van de Staatspolitie en eveneens werkzaam op het Scholtenhuis). Overigens waren deze drie getuigen ten gunste van Nobach net als hij geïnterneerd.

De rechtszaak duurde ruim tien uur. In die tijd werden negenenvijftig getuigen gehoord: drie à decharge en zesenvijftig à charge. Nachbauer als getuige à decharge had eigenlijk niet zo veel te zeggen ten gunste van Nobach. In zijn verklaring kwam hij niet veel verder dan dat hij Nobach beschermde en ook wel hielp bij arrestaties. Lanting hield staande dat Nobach zich fel verzet had tegen de represailleacties in verband met de moord op zijn zoon, en dat hij geen namen van beoogde Todeskandidaten had gegeven. Friedrich Bellmer – een van de leidinggevenden van het Scholtenhuis – verklaarde ten gunste van Nobach dat hij verschillende keren verzoeken van hem had gekregen om arrestanten vrij te laten. Afgezien van de vraag of het een goede zet was om verdachte personen de getuigenissen ten gunste van Nobach te laten afleggen, vielen deze verklaringen à decharge weg tegen het grote aantal verklaringen over intimidaties, bedreigingen, arrestaties, mishandelingen, uitleveringen aan de SD en pogingen tot moord.

Nobach zelf wist zich tijdens de rechtszaak niet veel te herinneren. Zo wist hij niet meer dat hij na de dood van zijn zoon mensen bij de SD had aangegeven en dat die vervolgens vermoord waren. Ook het neerschieten van de twee wachtmeesters was geheel uit zijn geheugen verdwenen, maar hij verklaarde wel bereid te zijn om de twee slachtoffers ieder 5000 gulden schadevergoeding te betalen. Overigens had wachtmeester De Boer 20.000 gulden gevraagd. Het is niet bekend of hij deze schadeloosstelling heeft ontvangen.

Net als bij zijn verhoren gaf Nobach meer dan eens aan dat de dood van zijn zoon hem diep geschokt had en dat daardoor zijn geheugenstoornis was ontstaan. Zijn internering zou dan de geheugenstoornis hebben verergerd. Op de publieke tribune riep Nobach veel hilariteit op met de uitspraak: ‘Ik heb geen ellende veroorzaakt.’ Wat de Silbertanne-moorden en de daaropvolgende razzia betreft, bleef Nobach bij zijn uitspraak dat hij volledig buiten deze zaak stond en dat hij Lehnhoff


‘(…) bij leven en dood [had] bezworen geen represailles te nemen voor de dood van mijn zoon, want ik wilde niet dat er bloed zou vloeien.’



Hij voegde hier nog aan toe: ‘De familie Schuilenga te Surhuisterveen heb ik altijd beschermd.’ Uit verklaringen van medewerkers van het Scholtenhuis bleek echter dat Nobach er juist op had aangedrongen om Schuilenga te vermoorden.

Ten slotte gaf Nobach aan dat hij veel goed werk had gedaan. Zo ging hij inderdaad wekelijks naar de SD in Groningen, maar dat deed hij naar eigen zeggen om op die manier gevangenen vrij te krijgen.

Aan het einde van de zittingsdag nam het proces een onverwachte wending. De advocaat-fiscaal had namelijk twijfels over de toerekeningsvatbaarheid van Nobach. Hij hield rekening met de mogelijkheid dat de verdachte krankzinnig was. Hij vroeg het Hof om de zaak aan te houden, zodat er een psychiatrisch onderzoek gedaan kon worden. De raadsman van Nobach steunde dat verzoek. Het Hof willigde het verzoek in met de woorden:


‘Overwegende, dat hoewel het Hof eigenlijk geen behoefte heeft aan psychiatrische voorlichting nu de verdachte ter terechtzitting geen abnormale indruk heeft gemaakt in de zin der Wet, toch deze voorlichting gewenst acht nu én door de Advocaat-Fiscaal én door de raadsman hierop is aangedrongen.’



De zaak werd terugverwezen naar de rechter-commissaris, en die moest zorg dragen voor een psychiatrisch onderzoek.

Het psychiatrisch onderzoek werd uitgevoerd door de zenuwarts dr. Hazelhoff. Zijn conclusies waren dat Nobach ondanks een geringe scholing wel een intelligent persoon was en volledig toerekeningsvatbaar.


‘Nobach is ijdel, zelfingenomen, hovaardig, op effect berekend en egoïst. Van geheugenstoornis is geen sprake, dit wordt slechts gesimuleerd. Nobachs denken is helder en scherp en hij is in hoge mate een comediant.’



Op 31 januari 1949 hield de advocaat-fiscaal zijn requisitoir. Hij achtte het ten laste gelegde volledig bewezen. Hij benadrukte dat Nobach een zeer gevaarlijk persoon was. Hij vroeg het Hof om de doodstraf op te leggen. Op 14 februari deed het Hof uitspraak. Het Hof volgde de advocaat-fiscaal niet. De voorzitter van het Hof gaf aan dat de doodstraf eigenlijk de enig mogelijke straf was, maar dat het Hof rekening hield met twee verzachtende omstandigheden, namelijk de hoge leeftijd van Nobach en de moordaanslag op zijn zoon. Hij werd veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf en ontzetting uit de kiesrechten. Nadat hij het vonnis had aangehoord, reageerde Nobach met de woorden: ‘It’s a long time.’ Nobach kreeg wel het recht van cassatie.

Cassatie

Nobach maakte gebruik van zijn cassatierecht. Hij liet zich bijstaan door twee raadslieden.132 Op 8 maart 1950 diende zijn zaak bij de Bijzondere Raad van Cassatie. Na een kort verhoor maakte de voorzitter bekend dat de Raad twijfelde of Nobach wel vervolgd moest worden. Op grond van de beschikbare gegevens – het rapport van dr. Hazelhoff – over Nobachs toerekeningsvatbaarheid kon de Raad niet uitsluiten dat Nobach krankzinnig was. De zaak werd daarom veertien dagen aangehouden. In die periode moest Nobach opnieuw psychiatrisch onderzocht worden. Het duurde allemaal wat langer dan voorzien. Dit was niet in de laatste plaats omdat de BRvC het nieuwe psychiatrisch rapport met de zenuwarts wilde bespreken, de Raad ook met Nobach zelf wilde praten, en de raadslieden van Nobach hem eveneens door een psychiater wilden laten onderzoeken.

Het nieuwe psychiatrisch onderzoek werd uitgevoerd door dr. Wuite. Hij stelde vast dat bij Nobach sprake was van hysterische psychopathie en van arteriosclerose cerebri. In lekentaal: Nobach had een ernstige persoonlijkheidsstoornis en hij was ook nog dement. Bovendien kwalificeerde hij Nobach als een egocentrische, hysterische persoonlijkheid, die na de moord op zijn zoon zwaar aan de drank raakte. Verder zette hij Nobach neer als een theatrale persoonlijkheid die altijd uit was op effectbejag. Nobach was volgens dr. Wuite wel geestesziek, maar hij leverde geen gevaar op voor zichzelf en zijn omgeving. Nobach hoorde daarom niet thuis in een krankzinnigengesticht, maar bij een vrijlating vond Wuite een vorm van psychiatrisch toezicht wel noodzakelijk. Verder betoogde de zenuwarts dat Nobach ten gevolge van zijn lichte dementie niet in staat was zichzelf te verdedigen of om vragen van de rechtbank te beantwoorden. Gevangenisstraf zag dr. Wuite als zinloos, en bovendien was Nobach ten tijde van zijn misdrijven niet toerekeningsvatbaar.

In opdracht van Nobachs raadslieden onderzocht de zenuwarts dr. Lindner Nobach nogmaals. Zijn conclusies zijn wat harder en scherper geformuleerd, maar ze wijken niet fundamenteel af van wat dr. Wuite te berde bracht. Hij kwalificeerde Nobach als een zeer materialistische, egocentrische of zelfs narcistische man met een gestoord geheugen bij wie ook het denken ernstig gestoord was. Ook dr. Lindner beschouwde Nobach als een dementerende, hulpbehoevende persoonlijkheid die geen gevaar voor zijn omgeving zou zijn. Hij was in de ogen van dr. Lindner sterk verminderd toerekeningsvatbaar. Beide zenuwartsen waren van mening dat Nobach niet in de gevangenis moest blijven.

Uiteindelijk deed de BRvC op 3 mei 1950 uitspraak. De BRvC besloot tot schorsing van rechtsvervolging, maar Nobach moest wel geinterneerd blijven tot het moment dat vastgesteld werd dat hechtenis niet meer nodig was. Hierbij liet de Raad zich vooral leiden door de constatering van Wuite dat na vrijlating toch nog psychiatrisch toezicht nodig was.

De raadsman diende al snel verzoeken tot vrijlating in bij de BRvC. Op 5 juli 1950 werd zo’n verzoek gehonoreerd. Nobach werd vrijgelaten, en daarmee eindigde zijn rechtsgang.

Na zijn vrijlating werd hij datzelfde jaar nog kroegbaas in Den Haag, maar een paar maanden later werd hij herkend door de zoon van een van zijn slachtoffers. Samen met zijn vrouw vertrok hij daarom in 1951 naar Anloo in Drenthe. Daar woonde en werkte hij met zijn vrouw op een klein kippenboerderijtje. Zijn vrouw overleed op 24 december 1955. In 1964 werd Nobach opgenomen in een particulier verzorgingshuis in Zaltbommel. Hij overleed op 3 maart 1965. Hoe berucht en gehaat hij ook geweest was, zijn overlijden haalde nauwelijks nog de media.

Slotbeschouwing

Vóór de bezetting had Nobach weinig tot geen vrienden. Hij leefde geïsoleerd met zijn vrouw en twee zonen op een afgelegen boerderij. Alleen al door zijn ijdelheid, zijn opschepperij, zijn lichtgeraaktheid, zijn impulsiviteit en zijn ruziezoekende instelling was hij niet populair in zijn omgeving. Door zijn optreden tijdens de bezettingsjaren drukte hij een zwaar stempel op zijn omgeving, en daardoor werd hij steeds meer gehaat. Als hij al vrienden had, dan waren dat Duitsers en partijgenoten. Je kunt eraan twijfelen of er sprake was van echte vriendschap of dat de bezetter iemand als Nobach gewoon hard nodig had. Hij kende de plaatselijke bevolking en de lokale gebruiken. In die zin was hij een meer dan nuttige informatiebron voor de Duitsers. Het gaat dan te ver om op deze relatie het etiket ‘vriend’ te plakken. Je zou wel kunnen zeggen dat er sprake was van een op wederzijds dienstbetoon gebaseerde relatie, waar zowel Nobach als de bezetter profijt van had. Na de oorlog en na zijn detentie had hij nog wel vaak contact met zijn oudste zoon, maar verder leefde hij samen met zijn vrouw in afzondering.

Nobach groeide op in een cultuur waarin het voor jongens gewoon en wenselijk was om veel te drinken en te vechten. Geweld, mentale en fysieke hardheid waren voor een jongen in Opende een manier om zich te handhaven en respect af te dwingen. Dat hij vanaf zijn jongensjaren gewend was aan geweldpleging en intimidatie sloot goed aan op de geweldscultuur van het nationaalsocialisme. Het opgroeien in Opende was zo gezien een goede leerschool voor zijn activiteiten tijdens de bezetting. De drempel om geweld te gebruiken tegen tegenstanders was door de leerschool van de straat (of beter: de leerschool van het platteland) al laag, en door zijn drift en impulsiviteit in combinatie met drankmisbruik werd die drempel weggenomen.

Bij de mentale hardheid hoorde ook een gebrek aan inlevingsvermogen met slachtoffers en tegenstanders. Van empathie had Nobach geen last. Dat blijkt ook uit de rapporten die de psychiaters over hem hebben opgesteld. Hij heeft er nooit blijk van gegeven dat hij oog had voor zijn slachtoffers en hun nabestaanden. Tijdens zijn rechtszaak bij het Bijzonder Gerechtshof zei hij wel dat hij spijt had, maar die spijtbetuiging viel eigenlijk weg tegen de ontkenningen en de goedpraterij. Als het om zijn slachtoffers ging, was Nobach ervan overtuigd dat hij het juiste had gedaan. Het eigenbelang was hier vele malen sterker dan de empathie. Het gebrek aan of het kunnen uitschakelen van empathie speelde ook al in zijn jongensjaren. Als berucht vechter en befaamd bekkensnijder was medeleven met je tegenstander een teken van zwakte, en dat stond een overwinning in de weg. Ook wat dit betreft was zijn jeugd een leerschool voor zijn activiteiten tijdens de bezetting.

Al tijdens zijn jonge jaren had Nobach een slecht gekalibreerd moreel kompas. Eigenlijk liet hij zich bij zijn doen en laten niet belemmeren door morele overwegingen of principes. Hij loog, bedroog, stal en vocht en altijd voor het eigen gewin. ‘Hij was iemand met een oerslecht verleden, tot alles in staat,’ aldus verklaarde zijn buurman na de oorlog. Deze lijn trok hij onverminderd door tijdens de bezetting, maar nu werd hij daarbij gesteund door de machthebbers. Overigens was Nobach geen gewelddadige dader die handelde op basis van onverdraagzaamheid en haat jegens Joden, gehandicapten of niet-ariërs. Er zijn ook geen voorbeelden dat hij zich schuldig maakte aan Jodenvervolging.

Er is geen indicatie dat Nobach handelde op basis van sadisme, en dat geweld hem een gevoel van bevrediging gaf. Wel is duidelijk dat hij een impulsief man was die – vooral onder invloed van drank – makkelijk tot geweld overging. Hij paste geweld in ieder geval niet tegen zijn zin toe. Die mentaliteit openbaarde zich al tijdens zijn jongensjaren. Geweld was voor Nobach vooral een middel om een doel te bereiken.

Nobach is een voorbeeld van wat de Amerikaanse filosoof Eric Hoffer een true believer noemt.133 Elke massabeweging begint volgens Hoffer met gemarginaliseerde, boze, gefrustreerde en ontevreden mensen die vurig hopen en verwachten dat de massabeweging hen sterker zal maken. Dit speelde ook bij Nobach. Hij was gefrustreerd over zijn positie in de samenleving van voor de bezetting. Hij mocht dan weliswaar een ongeschoolde, bemiddelde boer zijn die een en ander van de wereld had gezien, maar in zijn ogen had hij niet de positie die hij op grond van zijn capaciteiten zou moeten hebben. Hij voelde zich tekortgedaan, en als egocentrische persoonlijkheid – wellicht is narcistisch een beter begrip – had hij niet de geestelijke bagage om de oorzaken daarvan ook bij zichzelf te zoeken. Hij dacht wel in oplossingen. Mede onder invloed van zijn voor de NSB actieve broer en zijn Duitse familie raakte Nobach ervan overtuigd dat het nationaalsocialisme hem wel een plaats onder de zon zou brengen. Nobach wilde deel uitmaken van een grote beweging omdat hij dacht dat hij daar zelf ook groter van werd; het nationaalsocialisme zou hem tot iemand maken. Het ging hem om een positie waar hij invloed en macht zou hebben, waar het hem zowel materieel als immaterieel voor de wind zou gaan.

De nationaalsocialistische overtuiging van Nobach kwam derhalve niet voort uit een idealistische levensinstelling. Integendeel, zijn overtuiging was gebouwd op het fundament van egoïsme en opportunisme. Zijn drijfveer was het eigen gewin. Daarbij liet hij zich niet leiden door een morele afweging, en principes stonden hem niet in de weg. Dat hij daarbij mensen mentaal en fysiek kapotmaakte, deerde Nobach niet. In die zin was hij een man die volkomen onverschillig bleef als hij een ander pijn en leed toebracht.

De true believer is volgens Hoffer een fanaticus die een ideologie of een leer onvoorwaardelijk aanhangt, kritiek niet duldt en bereid is te vechten voor de realisatie van de ideeën van bijvoorbeeld het nationaalsocialisme of het communisme. Nobach handelde op basis van overtuiging. Als onvoorwaardelijke collaborateur wilde Nobach zich daadwerkelijk inspannen om de tegenstanders van de bezetter te bestrijden. Hij ontwikkelde zich zo tot een fanatieke medeplichtige, en bij die ontwikkeling werd hij ruimschoots gefaciliteerd door de bezetter.

Na de Duitse inval kreeg Nobach een informele machtspositie in het Westerkwartier. Het lijkt er echter sterk op dat de bezetter hem als informant en handlanger goed kon gebruiken, maar dat hij door zijn drift, impulsiviteit, drankmisbruik en een gebrek aan zelfcontrole te onvoorspelbaar en te grillig was om een formele machtspositie te verwerven. Hij heeft zo’n positie in ieder geval nooit gekregen.

Nobach is drie keer psychiatrisch onderzocht. Eenmaal op verzoek van de advocaat-fiscaal van het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden, en twee keer bij zijn cassatie: de eerste keer in opdracht van de Raad, en de tweede keer op verzoek van Nobachs raadslieden. De resultaten van die onderzoeken waren niet eenduidig. Zo bleek uit het onderzoek van dr. Hazelhoff dat hij volledig toerekeningsvatbaar was, maar een paar maanden later was de conclusie van twee andere psychiaters dat Nobach een ernstige persoonlijkheidsstoornis had en dat hij dement was. Toch zijn er ook punten van overeenkomst in de onderzoeksrapporten. Ze kwalificeren hem alle drie – soms door middel van andere woorden – als materialistisch, ijdel, egocentrisch of zelfs narcistisch, en als een op effectbejag gerichte theatrale persoonlijkheid bij wie het verschil tussen waarheid en leugen doorgaans onduidelijk is.

De vraag is of hij toneelspeelde en fabuleerde tijdens zijn rechtszaak bij het Bijzonder Gerechtshof, en wellicht ook tijdens zijn psychiatrische onderzoeken. Het Hof meende van wel, en veroordeelde hem tot levenslang. De BRvC volgde de andere psychiaters, geloofde wel in zijn geestelijke stoornissen en liet hem uiteindelijk vrij. Als Nobach toneelspeelde, dan was dat bij de BRvC een succesvolle strategie. Het is echter ook mogelijk dat de leugens en het toneelspelen het directe gevolg waren van zijn door twee psychiaters geconstateerde persoonlijkheidsstoornis en dementie. In dat licht is het wel opvallend dat hij na zijn vrijlating wel gewoon kon werken als horecaondernemer en later als kippenboer.

Het zal altijd de vraag blijven of Nobach de mad nazi-kaart speelde en op die manier de psychiater en de rechtbank zeer geraffineerd wist te misleiden, of dat hij daadwerkelijk ongevaarlijk krankzinnig was. Als dat het geval is, dan heeft de BRvC een verdedigbare beslissing genomen door hem vrij te laten.

Bij verschillende gewelddadige collaborateurs was de onverwachte dood van een dierbare van doorslaggevende betekenis voor het radicaliseringsproces; het was net de duw in de rug om extremistisch dader te worden. Dat geldt niet voor Nobach. De moord op zijn zoon bracht hem wel in een staat van krankzinnige razernij, maar het was niet de duw in de rug. Hij was immers vóór de bezetting al gewelddadig en radicaal in zowel taalgebruik als gedrag. De bezetting stelde hem in staat gelegitimeerd uiting te geven aan zijn radicalisme. De bezetter stimuleerde hem op te treden als extremistisch dader. Nobach had daar veel voordeel bij, want hij kreeg invloedrijke ‘vrienden’ en de door hem zo fel begeerde macht en invloed. Hij werd gevreesd, en waarschijnlijk genoot hij daarvan.

Tot slot mag niet onvermeld blijven dat Nobach een ondernemende man was. Voor een jongen van veertien is het toch wel opmerkelijk om vanuit een klein dorpje in Nederland naar Duitsland te reizen om daar te gaan werken in een geheel vreemde omgeving. Nog opmerkelijker is dat hij met vrouw en kinderen naar Amerika emigreerde en daar een succesvol bestaan als boer wist op te bouwen. Waarom hij terugkeerde is niet bekend, maar hij kwam wel terug als een man die de indruk wilde wekken dat hij zich over geld geen zorgen hoefde te maken, en dat ook ostentatief liet zien. Vervolgens maakte hij keuzes die zijn ondergang tot gevolg hadden. Zijn keuzes resulteerden uiteindelijk in een mislukte poging tot zelfdoding, twee verzoeken om hem dood te schieten en een totaal ontwricht gezin. Eigenlijk was Nobach een destructieve en onthechte man, die het leven van vele mensen en uiteindelijk ook dat van hemzelf, van zijn vrouw en van zijn kinderen kapotmaakte.
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Willem van de Loo



Inleiding

De nationaalsocialist Willem van de Loo werd tegen de zin van zijn vader lid van de NSB, sloot zich aan bij de Waffen-SS en vocht als SS-Sturmmann mee aan het Oostfront. In 1945 keerde hij als lid van een zogeheten Jagdkommando terug naar Nederland om daar een geheime opdracht uit te voeren.134 Een Jagdkommando was een kleine eenheid van SS’ers die geheime en doorgaans zeer gevaarlijke missies uitvoerde. Dit Jagdkommando stond onder leiding van de goedopgeleide en ervaren SS-Untersturmführer Andries Pieters. Willem van de Loo was weliswaar niet hoog in rang, maar als rechterhand van Pieters had hij wel veel invloed. Zo hielp hij Pieters mee om het Jagdkommando samen te stellen.

Andries Pieters, Willem van de Loo en hun kompanen vestigden zich op 6 april 1945 in een kasteel te Brummen (Gelderland) om van daaruit verzetsstrijders op te sporen. Al op 7 april werden de garagehouder Dirk Wahl en diens zoon Hans opgepakt. Bij hen thuis waren namelijk een radio en een koptelefoon gevonden. Dat feit alleen al was voldoende reden voor een zware straf. Het vermoeden was dat er meer informatie uit de mannen te halen was. Willem van de Loo sloot hen op in de kelder van het kasteel en mishandelde beide mannen op meer dan gruwelijke wijze. Zo werd Hans geheel naakt met beide handen en een voet vastgebonden aan een verwarmingsbuis die langs het plafond van de kelder liep. Met zijn andere been stond hij op de grond. In deze bijzondere pijnlijke houding werd hij door Van de Loo afgeranseld met een gummislang, waarbij hij meermaals hard op zijn penis en scrotum werd geslagen. Vervolgens mishandelde Van de Loo ook Dirk Wahl op soortgelijke wijze. Op deze manier verkreeg Van de Loo de namen van een aantal lokale verzetsstrijders. Ook die werden opgepakt en naar het kasteel gebracht, waar de meesten zwaar werden mishandeld.

In de korte periode dat deze SS’ers actief waren in Brummen, maakten zij minstens dertig slachtoffers. Vooral Willem van de Loo ontpopte zich als een man die opgewonden raakte door arrestanten op bijzonder wrede wijze te pijnigen.

Een week na aankomst in Brummen stond het geallieerde leger zo ongeveer voor de poorten van het kasteel waar het Jagdkommando verbleef. Pieters en de zijnen vluchtten naar een veilig geachte bestemming, maar niet nadat zij eerst acht gevangenen hadden doodgeschoten.

Wie was Willem van de Loo, en wat waren zijn drijfveren om met de Duitsers te strijden tegen ‘terroristen’? Waarom maakte hij zich schuldig aan foltering, waarbij hij een bijzondere belangstelling had voor het mannelijk geslachtsdeel? Hoe verliep zijn rechtsgang? En waarom had het juridische traject van Van de Loo drieënzeventig jaar na de oorlog nog onverwachte gevolgen voor het aartsbisdom Utrecht?

De levensloop van Willem van de Loo

Wilhelm Rudolf Clemens Maria van de Loo werd geboren op 6 maart 1909 in Münster (Duitsland). Zijn Nederlandse vader had een hoge functie bij Unilever in Duitsland. Zoals zijn voornamen al doen vermoeden, groeide Wilhelm – roepnaam Willem – op in een katholiek milieu, streng katholiek welteverstaan, en ook fel anticommunistisch. Hij was de op één na jongste van een gezin met zeven kinderen: vijf jongens en twee meisjes. Vader was door zijn functie vrijwel altijd op reis, moeder werkte niet in loondienst. Het was haar taak om de kinderen een goede katholieke opvoeding te geven en om het huishouden draaiend te houden. In de praktijk betekende dit dat ze vrijwel alles overliet aan het huispersoneel. In een naoorlogs psychiatrisch onderzoek werd Willems moeder neergezet als een impulsieve, heerszuchtige en hysterische vrouw die last had van woedeaanvallen. Zij was in ieder geval geen liefdevolle, rustige en warme moeder die haar kinderen een veilige omgeving bood.

Tijdens de Eerste Wereldoorlog keerde het gezin terug naar Nederland. Voor Willem was dat geen prettige ervaring: op zijn school in Nederland had hij het moeilijk omdat hij slecht Nederlands sprak. Na de oorlog keerde het gezin Van de Loo terug naar Duitsland, en daar had Willem het opnieuw lastig: door het verblijf in Nederland was zijn beheersing van de Duitse taal namelijk onder de maat. Op de middelbare school bleef hij een paar keer zitten, maar uiteindelijk rondde hij wel een Duitse opleiding af die gelijkwaardig was aan de hbs. In Nederland ging hij naar een landbouwschool in Deventer, waar hij zich wilde toeleggen op koloniale landbouw. Die opleiding werd geen succes. Zijn vader en moeder waren ondertussen in Bremen gaan wonen en werken. Zijn vader bezorgde hem een baantje bij Unilever. Daar werkte Willem gedurende een aantal jaren, en hoewel de verwachtingen van zijn ouders niet hooggespannen waren, functioneerde Willem daar naar behoren.

In 1925 leerde hij zijn latere vrouw kennen, de Duitse Eleonora Wilhelmina Henriëtte Henoumont. Zij was fel aanhanger van het nationaalsocialisme. Waarschijnlijk onder haar invloed en door zijn met de paplepel ingegoten afkeer van het communisme ontwikkelde Willem steeds meer sympathie voor het nationaalsocialisme. In 1933 werd hij lid van de NSB. Zijn ouders waren tegenstanders van de nazi’s en mochten niet weten dat hun zoon lid was geworden van de nationaalsocialistische beweging.

Op 22 juni 1935 – tien jaar na hun kennismaking – trouwden Willem en Eleonora in Saarbrücken. Vrij kort na hun huwelijk werd Willem in een psychiatrische kliniek opgenomen. De reden voor die opname is niet bekend, behalve dan dat hij zelf beweerde dat hij moeite had om verschillende levensbeschouwelijke richtingen met elkaar te verbinden. Hij doelde op het katholicisme, het nationaalsocialisme en de antroposofie. Het zou echter heel goed kunnen dat zijn opname te maken had met seksueel afwijkend gedrag. Uit psychiatrisch onderzoek van na de oorlog bleek dat hij al vanaf jonge leeftijd sadomasochistische en homoseksuele neigingen had. Toentertijd werd dit als een psychisch defect beschouwd. Bovendien kon hij zijn seksuele driften niet beheersen. Zijn ervaringen met de psychiatrie zouden overigens niet beperkt blijven tot deze opname in een Duitse kliniek.

Traumatische ervaringen en gestoord gedrag

Als klein kind had Willem van de Loo last van angstdromen, was hij een dwangmatige nagelbijter en als hij nerveus was, trok hij haren uit zijn hoofd. Zijn jeugd was gelardeerd met ervaringen die een verwoestende werking op zijn mentale ontwikkeling hadden. Als 8-jarige jongen werd hij seksueel misbruikt door een oom. De man logeerde bij het gezin Van de Loo en hij sliep bij Willem in bed. Wat hij precies met Willem deed is niet bekend, maar volgens de psychiater die hem na de oorlog onderzocht, kreeg Willem na het misbruik belangstelling voor bondage, homoseksuele en sadomasochistische seks. Pas vijf jaar later kwam Willems moeder erachter wat haar familielid met haar zoon had gedaan. Van adequate opvang en nazorg voor Willem was geen sprake, en het familielid werd er ook niet voor gestraft. De misstanden kwamen nooit meer ter sprake in de familie.

Als jonge jongen hield hij zich ook bezig met bestialiteiten. Zo had hij de gewoonte om zijn geslachtsdeel in te smeren met vleesjus en om zich vervolgens schoon te laten likken door de hond: een vrij risicovolle manier om jezelf te laten bevredigen.

Toen hij 12 jaar was, liep hij samen met een vriendje van huis weg. Hij kwam in Brussel terecht, waar de politie en zijn vader hem in een bordeel aantroffen. Hij werd daar gevonden terwijl hij naakt met zijn vriendje in bed lag. Thuis werd hij voor deze daad door zijn vader streng en vooral hardhandig gestraft. In de kelder van zijn ouderlijk huis bond zijn vader hem vast om hem vervolgens met een zweep af te ranselen. Na de oorlog zou Willem aan een psychiater vertellen dat hij het vastbinden en de pijn als prettig had ervaren, en dat hij na de afranseling onaneerde. Volgens diezelfde psychiater stimuleerde dit voorval Willems sadomasochistische neigingen. Hij begon na deze mishandeling ook steeds meer te onaneren, meestal minstens vijf of zes keer per dag. ’s Nachts ‘speelde’ hij met touwen, zwepen en brandende kaarsen, waarbij hij fantaseerde dat iemand anders hem dat genot bezorgde. Die fantasie werd werkelijkheid, want op ongeveer 13-jarige leeftijd kreeg Willem een relatie met een oudere man, en die deed precies datgene waarover Van de Loo gefantaseerd had. In het meester-slaaf-spel dat zij speelden, was Willem de slaaf die intens genoot van de pijn die hem werd aangedaan.

Willem was wel tamelijk open over zijn afwijkingen. Zijn echtgenote vertelde na de oorlog aan de zenuwarts dr. Tammenoms Bakker – een psychiater die in opdracht van de familie Willem psychiatrisch onderzocht – dat Willem haar al voor hun huwelijk had verteld over zijn ‘abnormale’ behoeften. Hij had haar duidelijk gemaakt dat hij er minder last van had als zij hem vastbond. Zijn vrouw vertelde ook aan deze psychiater dat haar man vrijwel de gehele dag seksueel opgewonden was, en dat hij als ze samen op straat liepen, altijd een overjas droeg om zijn erectie te verbergen.

Terug naar Nederland

Zijn ouders voelden zich onder het naziregime niet meer thuis in Duitsland, en daarom keerden zij in 1939 terug naar Nederland. Willem bleef in Duitsland achter. Na de Duitse inval werd hij een paar weken vastgezet omdat de Duitse politie dacht dat hij een spion zou kunnen zijn. Na zijn vrijlating was hij zijn baan bij Unilever kwijt. Daarop vertrok hij in november 1940 met zijn vrouw naar Nederland. Ze vestigden zich in Driebergen, waar ook zijn ouders woonden. Als fanatieke nationaalsocialist en NSB-lid van het eerste uur kreeg hij vrij snel een baan bij de Nederlandse Arbeidsdienst (NAD): een nationaalsocialistische organisatie die zich bezighield met de organisatie en de uitvoering van de Arbeitseinsatz. Hij maakte daar carrière, want hij kreeg de rang van hopman en werd later zelfs vormingsleider. Dat was een middenkaderfunctie.

In 1941 overleed zijn vader. Dat was een ingrijpende gebeurtenis, want naar eigen zeggen beschouwde hij zijn vader als zijn beste vriend. Op zich is dat opmerkelijk, want zijn vader verkeerde op grote afstand van Willem. Hij bemoeide zich in het geheel niet met de opvoeding van zijn kinderen, tenzij er gestraft moest worden. In dat geval deinsde zijn vader er niet voor terug om Willem af te ranselen met een zweep.

De Waffen-SS

In 1944 meldde Willem zich aan bij de Waffen-SS. Zijn vrouw beweerde na de oorlog dat Willem dat vooral uit ideële overwegingen had gedaan: hij vond het zijn plicht om tegen de communisten te vechten. Dat kan, maar het zou ook kunnen dat hij als stafmedewerker van de NAD min of meer verplicht was om zich te melden bij de SS, om daar opgeleid te worden voor de strijd aan het front. De psychiater die hem na de oorlog onderzocht, zag de homoseksuele geaardheid van Willem en de daarop gebouwde interesse voor de mannelijkheidscultuur als een reden om toe te treden tot de SS.


Skorzeny

In juli 1943 werd Mussolini door zijn partijgenoten afgezet en gevangengezet. Hij werd in opdracht van Hitler bevrijd door de Oostenrijkse SS’er Otto Skorzeny. Met deze actie verwierf Skorzeny een enorme status. In 1944 werd hem de organisatie en leiding toevertrouwd over de zogenoemde SS-Jagdkommandos. Dat waren kleine eenheden die geheime opdrachten moesten uitvoeren. Bij het samenstellen van de Jagdkommandos had Skorzeny een grote voorkeur voor jeugdige en vooral fanatieke SS’ers die afkomstig waren uit Frankrijk, Nederland en België. Hij stelde vier Jagdkommandos samen die sabotage moesten plegen in het bevrijde gedeelte van Nederland. Een van die Jagdkommandos stond onder leiding van Andries Pieters. Dat Jagdkommando kwam nooit in bevrijd Nederland terecht, maar juist in het bezette gedeelte, waar de strijd tussen bezetter en het verzet intensief was en waar de geallieerden voet aan de grond kregen.



In juni 1944 zat Van de Loo in het opleidingskamp van de Waffen-SS in Sennheim.135 Daar werd hij geronseld voor het zeer prestigieuze Jagdkommando Skorzeny. Zijn verdere opleiding tot SS’er deed hij bij SS-Obersturmführer Otto Skorzeny in Friedenthal. Van de Loo ontmoette daar in januari 1945 Andries Pieters. Hij had aanvankelijk een bijzonder lage dunk van zijn latere commandant. Tijdens zijn gevangenschap schreef Van de Loo in 1946 een korte notitie over hun kennismaking:


‘(…) Pieters [bleek] een volkomen gederailleerd man te zijn, die dronk en een bijzonder zwak voor vrouwen had. Hij was wispelturig en werd totaal beheerst door een minderwaardigheidscomplex.’136



Erg lang kon Van de Loo niet blijven hangen in zijn negatieve indruk, want de SS’ers van Skorzeny werden eind januari 1945 alsnog naar het Oostfront gestuurd, en wel naar Polen om daar de opmars van het Russische leger tegen te houden. Van de Loo overleefde de verschrikkingen van het front. Op 15 februari 1945 mocht zijn compagnie weer terugkeren naar het relatief veilige Neustrelitz. Daar kreeg Pieters de opdracht een SS-Jagdkommando te vormen dat ingezet kon worden in Nederland. Blijkbaar waren Pieters en Van de Loo aan het Oostfront naar elkaar toegegroeid, want Van de Loo speelde een grote rol bij de selectie van de leden van het nieuwe Jagdkommando. De groep van Pieters volgde een speciale opleiding met zowel militaire als ideologische scholing. Ook aan de mentale hardheid werd gewerkt. Zo moesten de mannen de executie van een gedeserteerde onderofficier bijwonen. Na afloop moest iedereen langs het lijk lopen om de wonden goed te bekijken. Het is aannemelijk dat het hier niet alleen om mentale hardheid ging, maar ook om een demonstratie van wat er gebeurde met soldaten die deserteerden.

In het voorjaar van 1945 vertrok het Jagdkommando van Pieters naar Nederland. Kort daarvoor werd de eenheid teruggebracht naar 26 leden: 21 Nederlanders, 2 Belgen en 3 Duitse onderofficieren. Alle leden kregen nieuwe identiteitsbewijzen met een valse naam. Pieters werd Peter Steinbach, en Van de Loo werd Jacky Klaassen genoemd.

Terwijl de geallieerden aan hun opmars bezig waren, vertrokken Pieters en zijn kompanen naar Nederland. Van de Loo bracht zijn vrouw en kinderen onder bij de ouders van Pieters. Dit geeft aan dat de relatie tussen Pieters en Van de Loo voorbij de grenzen van het collegiale ging. Na allerlei omzwervingen en na gesprekken met de SD ging Pieters zich toeleggen op de bestrijding van het verzet in de buurt van Zutphen. Ze vestigden zich in Brummen en een week later in Loosdrecht. In die twee plaatsen begingen Pieters en de leden van zijn groep de vele misdrijven waar zij na de oorlog voor terecht zouden staan. Van de Loo ontspoorde in Brummen en Loosdrecht totaal en beging de afschuwelijkste misdrijven. Opvallend is dat hij bij het pijnigen van zijn slachtoffers bijzondere belangstelling had voor het mannelijk geslachtsdeel. Naar eigen zeggen was zijn ontsporing mede het gevolg van het feit dat Pieters hem had verteld dat Van de Loos echtgenote en zijn kinderen door het verzet waren vermoord. Dat was een leugen, maar het bracht Van de Loo wel in een staat van razernij.137

Arrestatie door de Duitsers

In Brummen en Loosdrecht zouden Pieters en zijn mannen zelfs voor de Sicherheitsdienst te ver gegaan zijn in het mishandelen en martelen van gevangenen. Het is onduidelijk welke normen de SD hanteerde, maar die waren er blijkbaar wel, althans in dit geval en vlak voor het einde van de oorlog. Het kan natuurlijk ook zo zijn dat de groep van Pieters zich te veel onttrok aan het gezag en de bevelen van de leiding van de SD en de SS, en dat hij daarom kaltgestellt moest worden. Hoe het ook zij, op 19 april 1945 greep de SD in. Schöngarth – de hoogste baas van de Sicherheitsdienst in Nederland – gaf Pieters het bevel om te stoppen met zijn activiteiten en om zijn functie neer te leggen.

Pieters beriep zich op zijn door Himmler gegeven opdracht en gaf daarom geen gehoor aan het bevel van Schöngarth. Op 3 mei 1945 liet Willy Lages – het hoofd van de SD-Aussenstelle Amsterdam en Utrecht (zie ook het tekstkader op pagina 137) – hem arresteren. Ook Van de Loo werd even later opgepakt. Ze werden opgesloten in de strafgevangenis van Scheveningen. Een paar dagen na hun arrestatie capituleerde Duitsland. De gevangenis van Scheveningen werd overgedragen aan de geallieerden, en die lieten de bewaking over aan de Binnenlandse Strijdkrachten. Pieters en Van de Loo bleven vastzitten. Ze moeten het daar ontzettend moeilijk hebben gehad. De historicus Loe de Jong bevestigt dat de situatie in de Scheveningse strafgevangenis in die dagen zeer ernstig was:


‘Ernstige mishandelingen waren er van meet af aan schering en inslag: de gevangenen werden er afgeranseld en menigmaal des avonds spiernaakt onder stokslagen naar de “Centrale” gevoerd, waar zij ten plezier van de BS’ers, de marechaussees en de door dezen uitgenodigde vrouwen en meisjes moesten rondhuppelen en het Wilhelmus en andere liederen zingen – deden ze dat niet goed genoeg, dan volgden nieuwe ranselpartijen.’138



Met zijn overdracht aan de Binnenlandse Strijdkrachten begon de rechtsgang van Van de Loo, maar zoals gebruikelijk bij de Bijzondere Rechtspleging moest hij lang wachten alvorens hij zich voor zijn misdrijven moest verantwoorden.

Misdrijven

In Brummen en Loosdrecht pleegde Willem van de Loo een groot aantal misdrijven. Of hij als SS’er aan het front ook misdrijven heeft gepleegd, is nooit uitgezocht, en hetzelfde geldt voor zijn periode als leidinggevende bij het NAD.

Brummen

Op 5 en 6 april 1945 betrok het Jagdkommando het niet-bewoonde kasteel op het landgoed Groot Engelenburg bij Brummen. Van daaruit terroriseerden Pieters en zijn kompanen de omgeving. Van de Loo kreeg een taak die hij maar al te graag wilde. Pieters benoemde hem namelijk tot wachtcommandant. Dat stelde hem in de gelegenheid om heel dicht bij de gevangenen te zijn, die daarmee aan Willems driften werden blootgesteld. Bovendien hoefde Van de Loo door deze functie niet mee te doen aan activiteiten die hij liever niet uitvoerde: opsporingen, huiszoekingen en arrestaties. Hij moest immers de gevangenen bewaken, zorgen voor het luchten, en zorgen voor hun eten en drinken.

Het eerste dat Van de Loo regelde, was het in orde maken van twee ruimtes in de kelder waar arrestanten opgesloten konden worden. Verschillende getuigen zouden na de oorlog verklaren dat Van de Loo gevangenen ’s nachts uit hun cel haalde om hen te mishandelen. De getuigen konden dat niet zien, maar in de stilte van de nacht was het geschreeuw van pijn duidelijk te horen.
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Het hoofdkwartier van het Jagdkommando Pieters



Het Jagdkommando verbleef maar een week in het kasteel, maar in die korte tijd werden tientallen (vermeende) ‘terroristen’ opgepakt en verhoord. Dat verliep volgens een vast patroon. Er werd iemand gearresteerd, en die werd zodanig mishandeld of gefolterd dat hij andere namen noemde. Vervolgens werden die mensen opgepakt, mishandeld en gefolterd tot zij ook weer namen noemden, en vervolgens werden die mensen opgepakt, mishandeld en gefolterd. Daarnaast maakten de leden van het Jagdkommando zich schuldig aan plundering.

Na een week werd het in Brummen door de opmars van het geallieerde leger te gevaarlijk, en daarom vluchtten Pieters en de zijnen naar een andere bestemming die nog buiten het bereik van het geallieerde leger viel. Dat was Loosdrecht. Vlak voor hun vertrek op 13 april 1945 werden nog acht gevangenen rücksichtslos doodgeschoten en in de kasteelvijver gedumpt. Van de Loo voerde de executies niet uit, maar hij was wel medesamensteller van de dodenlijst, en hij bracht als wachtcommandant de gevangenen naar hun executieplaats.

In de inleiding van dit hoofdstuk kwamen garagehouder Dirk Wahl en diens zoon Hans al ter sprake als slachtoffers van Van de Loo en Pieters. Er vielen veel meer slachtoffers in de week dat het Jagdkommando Pieters op het landgoed verbleef. Er werden ongeveer dertig mensen gearresteerd, en de meesten van hen werden mishandeld en gefolterd. Dirk en Hans Wahl hadden namelijk onder zware druk namen prijsgegeven van dorpsgenoten die bij het verzet betrokken waren. Om een indruk te geven van wat Van de Loo in Brummen deed, volgen nu vier voorbeelden van wat hij zijn slachtoffers aandeed. Alle vier behoorden tot de groep van acht mannen die pal voor het vertrek van Pieters en zijn kompanen op 13 april 1945 werden doodgeschoten.

Maarten Munnik

Drie marechaussees werden het slachtoffer van Van de Loo. Tijdens zijn mishandeling door Van de Loo noemde Hans Wahl ook de naam en het adres van Maarten Munnik. Dat was een in Brummen werkzame marechaussee die daar ook actief was in het verzet. Eind november 1944 kreeg hij van zijn korpsleiding het bericht dat hij zich moest melden op het hoofdkantoor in Zwolle. Hij dook meteen onder, maar had wel zijn dienstwapen meegenomen. Volgens de Duitse regels en wetten was dat een zwaar delict waar de doodstraf op stond. Nadat zijn verblijfadres achterhaald was, werd hij op 8 april 1945 opgepakt en vastgezet in de kelder van het kasteel. Daar werd hij meermaals zwaar mishandeld, ook door Van de Loo. Zijn vrouw werd door Pieters verkracht, maar waarschijnlijk heeft Maarten Munnik dat nooit geweten. Tijdens zijn rechtszaak ontkende Pieters categorisch dat hij de vrouw van Munnik seksueel had gemolesteerd.

Jacob Detmar

Net als Munnik was Jacob Detmar marechaussee, en in die hoedanigheid had hij voor de Sicherheitsdienst gewerkt. Toen de verwachting steeds sterker werd dat de Duitsers de oorlog zouden verliezen, kreeg hij berouw, hij deserteerde en dook onder in Brummen. Op desertie stond de doodstraf. Ook hij moest opgepakt worden, maar bij de eerste poging bleek hij niet thuis te zijn. In plaats van Jacob werd diens jongere broer Cor Detmar meegenomen. Vervolgens werd Jacob elders gevonden en ook opgepakt. Beiden werden vastgezet in het kasteel. Cor werd een van de slachtoffers van Van de Loo. Zo werd hij op 12 april door Van de Loo meermaals met een gummislang op zijn geslachtsdelen geslagen. Na afloop gaf Van de Loo een sigaret en een glas water aan Cor Detmar. Jacob Detmar behoorde tot de groep van acht mannen die bij het vertrek van het commando-Pieters op 13 april 1945 werd doodgeschoten. Op het na de oorlog geplaatste herinneringsmonument ontbreekt zijn naam, omdat hij ook voor de Duitsers had gewerkt.

Antoon den Otter

Antoon den Otter was een ondergedoken marechaussee die voor de Duitsers had gewerkt en vervolgens was gevlucht. Ook hij vond een onderduikadres in Brummen. Zijn naam en adres kregen Pieters en de zijnen in handen als resultaat van het verhoor van de gebroeders Detmar. Tijdens zijn arrestatie probeerde hij te vluchten. Dat mislukte, maar hij liep daarbij wel een schotwond op. Ook hij werd vastgezet in de kelder van het kasteel. Zijn wond werd aanvankelijk niet behandeld, waardoor Den Otter ziek werd. Van de Loo maakte daar gebruik van door elke keer als Antoon in slaap was gevallen, hem wakker te maken om vragen op hem af te vuren. Van de Loo hield die behandeling dagenlang vol. Ook Den Otter behoorde tot de acht mannen die bij het vertrek van het commando-Pieters op 13 april 1945 werden doodgeschoten. Op het na de oorlog geplaatste herinneringsmonument ontbreekt zijn naam, omdat hij ook voor de Duitsers had gewerkt.

Laurens Beijnen

Het verhaal van Laurens Beijnen is kenmerkend voor het optreden van Van de Loo, en eveneens van het zeer wrede geweld waaraan Andries Pieters zich schuldig maakte. Beijnen was actief in het verzet en ondergedoken in Brummen. Hij verrichtte als leidinggevende van de Binnenlandse Strijdkrachten inlichtingenwerk. Waarschijnlijk heeft een van de arrestanten zijn naam en onderduikadres prijsgegeven, want op 8 april 1945 werd Beijnen opgepakt en vastgezet in het kasteel. Daar werd hij meermaals verhoord en zwaar mishandeld. Dat was blijkbaar niet genoeg, want na het luchten vond Van de Loo dat Beijnen niet snel genoeg liep, en daarom werd hij door Van de Loo herhaaldelijk met een stok geslagen. Van de Loo sloeg gevangenen regelmatig met een gummiknuppel, en ook dat lot onderging Beijnen. Deze behandeling viel echter in het niet ten opzichte van de pijn die Pieters hem bezorgde. Naast het gebruikelijke afranselen en schoppen, haalde Pieters met zijn sporen de rug van Beijnen open en sloeg hij een grote spijker onder de nagel van diens grote teen, totdat de punt aan de bovenkant van de teen er weer uit kwam. Daarna sloeg hij Beijnen met een gloeiende pook op diens voetzolen. Beijnen overleefde zijn gevangenschap niet. Hij behoorde tot de acht mannen die bij het vertrek van het commando-Pieters op 13 april 1945 werden doodgeschoten.

Loosdrecht

Op 13 april 1945 vertrok het Jagdkommando vanuit Brummen naar Loosdrecht. Nog diezelfde dag vestigde de groep zich in Het Witte Huis, een vrij groot hotel-restaurant buiten de bebouwde kom van Loosdrecht. Volgens Pieters was het zijn opdracht om in dat gebied in samenwerking met de SD van Amsterdam en Utrecht het verzet te bestrijden. Dat betekende dat de praktijken van Brummen onverkort werden voortgezet en dat Van de Loo ook daar als wachtcommandant gruwelijke, mensonterende misdrijven pleegde. Hieronder staan een paar voorbeelden van slachtoffers die Willem van de Loo in Loosdrecht maakte. De voorbeelden kunnen moeiteloos worden aangevuld met verhalen van vele andere slachtoffers, maar de hier genoemde verhalen zijn toereikend om een indruk te krijgen van de misdrijven die Willem van de Loo pleegde.

Oppakken van Joden

In Loosdrecht zaten verscheidene Joden ondergedoken. Een aantal viel in handen van het commando-Pieters. Ze werden vastgezet in de kelder van Het Witte Huis en daar vernederd, geïntimideerd, mishandeld, seksueel misbruikt en gemarteld, vooral door Van de Loo.

Lion Polak

Lion Polak was een in Middelburg geboren 19-jarige Joodse jongen die in Loosdrecht was ondergedoken onder de naam Leo Dijkstra. Hij werd verdacht van illegale activiteiten als het verspreiden van een anti-Duits krantje. Tijdens zijn eerste verhoren werd hij zwaar mishandeld door Pieters en Van de Loo. Nadat ontdekt was dat hij een Jood was, belandde Lion pas echt in de hel. Hij werd vooral door Van de Loo dagelijks getreiterd, met de dood bedreigd, geslagen, geschopt, gepijnigd en vernederd. Af en toe werd hij urenlang dubbelgevouwen in een kast opgesloten waar normaal gesproken geen mens in paste. In die positie moest hij dan op ‘verzoek’ van Van de Loo regelmatig kwaken als een kikker.139
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Lion Polak



Aan het einde van de eerste week in Loosdrecht kreeg een gevangene opdracht van Van de Loo om met een roeibootje een lijk naar het midden van de plas te brengen om het daar overboord te gooien. Het was het lichaam van Lion Polak, aan gort geslagen door Van de Loo en diens kompanen, om vervolgens met zijn hoofd naar beneden in de kelder te worden gegooid. Die val overleefde hij niet.140

De familie Kannegieter

Vier andere Joden kwamen uiteindelijk levend uit de kelder van Het Witte Huis, maar voor wat zij daar lichamelijk en geestelijk meemaakten, zijn woorden als ‘verschrikkelijk’ en ‘onthutsend’ eenvoudigweg niet toereikend. Simon Kannegieter en zijn vrouw Suze Kannegieter-Abas waren ondergedoken in Loosdrecht, maar waarschijnlijk had Polak hun naam en adres prijsgegeven. Ze werden op 17 april 1945 opgepakt en opgesloten in de kelder van Het Witte Huis. Van de Loo en Pieters wilden weten of zij Joods waren, en ze probeerden van de Kannegieters zo veel mogelijk informatie over het verzet te weten komen. Beiden werden herhaaldelijk ernstig mishandeld door Van de Loo. Hij sloeg hen met een ploertendoder en een gummiknuppel, bewerkte hen met brandende kaarsen en drukte sigaretten uit op hun naakte lichaam. Nadat ze hadden toegegeven Joods te zijn, werden zij net als Lion Polak voortdurend door Van de Loo getreiterd, bedreigd, mishandeld, gefolterd en vernederd. Het echtpaar had twee kinderen, een jongen van negen (Jaap) en een jongen (Max) van twaalf jaar oud. Ook zij werden opgesloten in de kelder van Het Witte Huis. Ze werden weliswaar niet gemarteld, maar waren wel getuigen van de mishandelingen en de vernederingen die hun ouders moesten ondergaan. Van de Loo heeft zich ook minstens eenmaal vergrepen aan Jaap.141 Suze en Simon alsmede hun twee zoontjes overleefden hun gevangenschap, mentaal en fysiek gebroken en zwaar getraumatiseerd.142 Het echtpaar zou na de oorlog getuigen tegen Van de Loo.

Verzetsstrijders

Nico van Dort

Door een zware mishandeling van een arrestant had Pieters informatie gekregen over een verzetsgroep in Laren. Hij organiseerde meteen een actie om in Laren de mensen op te pakken van wie hij namen en adressen had gekregen. Een van de arrestanten was de aannemer Nico van Dort. Samen met nog elf andere arrestanten werd hij in Het Witte Huis vastgezet in een minuscuul kamertje van nog geen 4 vierkante meter. Een dag na zijn arrestatie werd Van Dort verhoord door Van de Loo. Zoals gebruikelijk maakte die ook nu gebruik van grof geweld. Van Dort droeg handboeien die aangedraaid konden worden, en dat deed Van de Loo met enige regelmaat. Bovendien werd de naakte Van Dort afgeranseld met een ploertendoder en een hondenzweep. De laatste pijniging was een typische Van de Loo-handeling: hij pakte namelijk de penis en de balzak van zijn slachtoffer en draaide die zo ver mogelijk om. Daarna mocht Van Dort zich aankleden en kon hij terugkeren naar het minuscule kamertje. Van Dort had Van de Loo geen bruikbare informatie gegeven.

Jacob Niewold

Jacob Niewold was hoofdinspecteur bij de politie van Hilversum. Hij was actief in het verzet en hielp onderduikers aan schuilplaatsen. Hij werd gearresteerd en naar Het Witte Huis gebracht. Door Van de Loo werd hij dubbelgevouwen opgesloten in een kast. Na een paar uur werd hij uit zijn benarde positie bevrijd en voor verhoor naar Pieters en Van de Loo gebracht. Hij moest vragen beantwoorden over het plaatselijke verzet en vooral namen noemen. Dat deed hij niet, en daarop volgde de bekende behandeling van afranselen met een gummiknuppel, een koppelriem en een hondenzweep. Toen dat ook niet hielp, werd hij hardhandig uitgekleed en werden zijn testikels afgebonden met een doek, en wel zodanig dat die doek steeds strakker gedraaid kon worden. Terwijl Van de Loo Niewold op alle mogelijke manieren pijnigde, zong hij liedjes als ‘In een blauw geruite kiel, draaide hij aan ’t grote wiel’, en vervolgens werden dan de voeten van Niewold zo ver mogelijk omgedraaid. Deze martelingen werden een keer of vijf herhaald. Daarna werd Niewold weer dubbelgevouwen in de kast gepropt. Informatie heeft hij niet gegeven.

Nicolaas de Groot

Een lichte verdenking was al voldoende om opgepakt en zwaar mishandeld te worden. Dat geldt bijvoorbeeld voor Nicolaas de Groot. Hij werkte als ambtenaar op het distributiekantoor van Hilversum. Daar waren nogal wat bonkaarten verdwenen, en De Groot werd ervan verdacht dat hij ze verduisterd had. Hij werd meegenomen naar Het Witte Huis. Om informatie te krijgen, werd hij zwaar mishandeld door Van de Loo en Pieters. Hij werd geslagen met een hondenzweep en afgeranseld met een koppelriem en daarna weer geslagen, maar nu met een gummiknuppel. Uiteindelijk gaf De Groot de naam van een andere ambtenaar door die bij het verzet betrokken zou zijn. Ook die man werd opgepakt en mishandeld.

Mies Bosch

Ook vrouwen werden niet ontzien. Dat bleek al uit de verkrachting van de vrouw van Maarten Munnik, en ook uit de verschrikkelijke ervaringen van Mies Bosch. Zij was een gescheiden vrouw die woonde en werkte in Hilversum. Haar ex-man was een Jood, en dat betekende dat haar twee zonen volgens de Duitse wetten ook als (deels) Joods werden beschouwd. Beide zonen waren actief betrokken bij illegale activiteiten. Begin 1944 deden de Duitsers huiszoeking bij haar. De zonen slaagden erin om voortijdig weg te komen, en daarom werd Mies opgepakt en vastgezet in het gemeentehuis van Hilversum. Tijdens haar verblijf daar werd haar huis leeggeroofd. Na een week werd ze vrijgelaten. Ze kon niet terug naar haar eigen huis, en daarom trok ze in bij haar zus. Op 24 april werd ze opgepakt door het Jagdkommando van Pieters. In Het Witte Huis werd ze gruwelijk mishandeld met gummiknuppels, zwepen en een karwats. Ze overleefde haar gevangenschap, maar ten gevolge van de mishandeling overleed ze op 16 januari 1946. Tijdens zijn rechtszaken werd Van de Loo indirect verantwoordelijk gehouden voor haar dood.

De rechtsgang van Willem van de Loo

Van de Loo werd een paar dagen voor de capitulatie door de Sicherheitsdienst vastgezet in de strafgevangenis van Scheveningen. Op 6 mei 1945 werd deze gevangenis overgedragen aan de geallieerden. Leden van de Binnenlandse Strijdkrachten werden belast met de bewaking van de gevangenen. Lang verbleef Van de Loo niet in Scheveningen. Tot aan zijn rechtszaak in 1949 zat hij vast in verschillende interneringskampen en gevangenissen, waar hij door de invloed en hulp van de katholieke kerk een niet al te zwaar bestaan had.

Gedurende zijn detentie werd hij vele malen verhoord door rechercheurs van de Politieke Opsporingsdienst. Er werd ook een uitgebreid onderzoek naar hem ingesteld. Hierbij werden tientallen getuigen en slachtoffers gehoord. Wie de vele processen-verbaal leest, ontwikkelt het beeld van een mentaal gederangeerde, psychisch zieke man die ervan genoot om zelf te lijden en om anderen pijn te doen. Alleen daarom al is het op zijn minst opvallend dat het Gerechtshof elk verzoek voor een psychiatrisch onderzoek afwees. De getuigenverklaringen over zijn daden schreeuwden als het ware om zo’n onderzoek.

Het is ook opvallend dat niet werd onderzocht wat hij als SS’er in Polen en Duitsland heeft uitgevoerd. Ook zijn periode als leidinggevende bij de Nederlandse Arbeidsdienst bleef buiten beschouwing. Tijdens zijn verhoren en latere rechtszaken ging het vooral om de activiteiten van het Jagdkommando in Brummen en Loosdrecht.

Psychiatrisch onderzoek

De familie Van de Loo had een goede relatie met de directeur van de Stichting Toezicht Politieke Delinquenten. Hij was ervan overtuigd dat er bij Van de Loo sprake was van een ernstige persoonlijkheidsstoornis. Om dat uit te laten zoeken, vroeg hij op verzoek van de familie Van de Loo aan de psychiater dr. Tammenoms Bakker om Van de Loo te onderzoeken. Tammenoms Bakker was een psychiater met de nodige ervaring op het gebied van psychiatrisch onderzoek van delinquenten. Hoewel Willem geïnterneerd was, kon hij hem meermaals ongehinderd bezoeken om hem uitgebreid te onderzoeken. Hij beperkte zich niet tot gesprekken met Willem, maar sprak ook met diens moeder, zijn echtgenote en zelfs met zijn oom, monseigneur Felix van de Loo. Zijn conclusie was dat Willem enigszins verminderd toerekeningsvatbaar was en dat er sprake was van een ziekelijk gestoorde en beperkt ontwikkelde geestestoestand. Het rapport van dr. Tammenoms Bakker is gedateerd op 14 maart 1949. Dat was vijf dagen voor de eerste rechtszitting van het Bijzonder Gerechtshof Amsterdam. Het rapport mocht echter van het Gerechtshof niet aan de processtukken worden toegevoegd.

Het rapport van dr. Tammenoms Bakker maakt wel deel uit van het CABR-dossier van Van de Loo. Het is een opvallend rapport. Niet omdat het op blauw papier is getypt en stilistisch nogal zwak is, maar vooral omdat de psychiater expliciet is in het beschrijven van seksuele handelingen tijdens sadomasochistische sessies waaraan Van de Loo als puber zeer actief deelnam. Het rapport lijkt daardoor op een slecht geschreven pornoverhaal.143

Het Bijzonder Gerechtshof

Van de Loo moest zich – tegelijk met Pieters en nog twee andere leden van het Jagdkommando Pieters – op 19 maart 1949 verantwoorden voor het Bijzonder Gerechtshof Amsterdam. Hij moest dus bijna vier jaar wachten alvorens hij voor het Gerechtshof kwam te staan. Een lange wachttijd was tijdens de Bijzondere Rechtspleging niet uitzonderlijk, maar vier jaar was ook toentertijd toch wel fors.

Wat werd hem ten laste gelegd? Hij was in dienst getreden bij de vijand, en verder werd hij beschuldigd van diefstal, vrijheidsberoving, terreur, marteling en doodslag. Er waren zo veel getuigen dat één zittingsdag niet voldoende was om iedereen aan het woord te laten. Precies een week later vond de tweede zittingsdag plaats.

Op zich was het geen complexe rechtszaak. Er waren vele getuigen à charge, er waren tientallen schriftelijke verklaringen van slachtoffers of nabestaanden van slachtoffers, en bovendien bekende Van de Loo vrijwel alles. Op de gepleegde misdrijven stond de doodstraf, en iedereen ging ervan uit dat die ook opgelegd zou worden.

Wat de zaak toch ingewikkeld maakte, waren de vele verzoeken en pogingen van de raadsman en de familie van Van de Loo om hem psychiatrisch te laten onderzoeken. Bovendien lagen er adviezen van de aalmoezeniers van verschillende interneringskampen waar Van de Loo had vastgezeten, en van een kamppsychiater. Hij verklaarde schriftelijk dat hij Van de Loo in een interneringskamp had behandeld nadat hij daar was opgenomen in de psychiatrische afdeling van dat kamp. Hij kwalificeerde Van de Loo als een seksueel gestoorde psychopaat die verminderd toerekeningsvatbaar was.144

Het Gerechtshof negeerde de adviezen en aansporingen om Van de Loo psychiatrisch te laten onderzoeken. Ook het in opdracht van de familie uitgevoerde onderzoek door de psychiater dr. Tammenoms Bakker bleef buiten de rechtszaal. Op zich is dat opvallend. Psychiatrische onderzoeken waren ook toen niet ongebruikelijk, en het gedrag van Van de Loo gaf alle aanleiding voor zo’n onderzoek.

De advocaat-fiscaal vorderde de doodstraf, en op 25 juni 1949 kreeg Van de Loo die straf ook opgelegd. Bovendien verloor hij beide kiesrechten en het Nederlanderschap. Hij kreeg wel het recht van cassatie. Het Gerechtshof benadrukte bij het vonnis dat Van de Loo zijn vaderland had verraden en zich geheel in dienst had gesteld van de vijand. Uiteraard maakte de veroordeelde gebruik van zijn cassatierecht.

Cassatie

Op 26 oktober 1949 was de zitting van de Bijzondere Raad van Cassatie. In vergelijking met de zittingen van het Bijzonder Gerechtshof verliep de cassatiezaak van Van de Loo geheel anders. Er was nu namelijk wel ruim aandacht voor de vraag of hij toerekeningsvatbaar was. Het door de familie betaalde psychiatrisch onderzoek kwam uitgebreid ter sprake. Dr. Tammenoms Bakker werd gehoord als getuige-deskundige. De Raad schorste de zaak, omdat het onderzoek van dr. Tammenoms Bakker te veel vragen onbeantwoord liet. Vervolgens kreeg dr. Wuite145 opdracht om Van de Loo opnieuw te onderzoeken. Een jaar later leverde hij een rapport op. Waar dr. Tammenoms Bakker nog tot de kwalificatie ‘enigszins verminderd toerekeningsvatbaar’ kwam, concludeerde dr. Wuite dat Van de Loo volledig ontoerekeningsvatbaar was, althans voor wat betreft de gepleegde mishandelingen. Volgens Wuite waren de mishandelingen ‘(…) een uiting van zijn abnormaliteit en hem niet toe te rekenen’. Verder vond Wuite dat Van de Loo sterk verminderd toerekeningsvatbaar was voor wat betreft zijn keuze om lid te worden van de SS. Volgens Wuite was dwangverpleging absoluut noodzakelijk. Van de Loo had namelijk ziekelijke seksuele neigingen die hij niet kon beheersen, en daardoor was hij een blijvend gevaar voor de samenleving.

De advocaat-fiscaal nam de bevindingen van dr. Wuite integraal over en adviseerde de Raad om Van de Loo zeven jaar hechtenis en dwangverpleging voor onbepaalde tijd op te leggen. Op 17 november 1951 deed de BRvC uitspraak. Zij ging mee in het strafvoorstel van de advocaat-fiscaal. Daarmee was de doodstraf van tafel en kreeg Van de Loo een tamelijk mild vonnis dat de deur voor vroegtijdige vrijlating wijd openzette.

Gratie en vrijlating

Een kleine week na zijn veroordeling tot zeven jaar hechtenis en dwangverpleging voor onbepaalde tijd diende de raadsman van Van de Loo al een gratieverzoek in. De BRvC moest de kroon een advies geven. De Raad zag geen enkele reden om dit gratieverzoek nu al te honoreren, maar adviseerde de kroon wel om Van de Loo in aanmerking te laten komen voor de Jubileumgratie. Die was ter gelegenheid van het vijftigjarig regeringsjubileum van koningin Wilhelmina toegekend aan vrijwel alle gedetineerden. Dat betekende dat zij één jaar strafvermindering kregen en vier maanden eerder voorlopige invrijheidsstelling. Bij Koninklijk Besluit van 24 januari 1952 (nr. 52) kreeg Van de Loo inderdaad een jaar strafvermindering en het recht om vier maanden eerder voorlopig vrijgelaten te worden. Aangezien hij ook recht had op aftrek van voorarrest betekende deze toekenning van de Jubileumgratie dat zijn gevangenisstraf erop zat en dat zijn dwangverpleging kon beginnen. Hij werd in februari 1952 opgenomen in de Rooms-Katholieke Psychopaten-inrichting St. Paulus in Heiloo. Op zich was dat een opvallende keuze, want zover bekend zaten in die kliniek geen andere personen die schuldig waren aan oorlogsmisdrijven.

In 1955 werd Van de Loo ter observatie opgenomen in de Psychiatrische Observatiekliniek – het latere Pieter Baan Centrum. Hij had op dat moment al een paar jaar psychiatrische behandeling achter de rug. De resultaten van deze observatieperiode zijn niet openbaar, maar in het proefschrift van de psychiater Jaap Hofman staat vermeld – geanonimiseerd maar makkelijk herkenbaar voor wie Van de Loo een beetje kent – welke conclusies door de artsen en geestelijk verzorgers werden getrokken. Van de Loo werd gekwalificeerd als een gevoelige, licht paranoïde en gemiddeld intelligente man met een autoriteitsprobleem. Hij was bang voor mensen met macht, en hij was geneigd daardoor agressief op hen te reageren. Het is opvallend dat in het observatierapport weinig aandacht wordt besteed aan zijn seksualiteit. Daar lagen immers forse problemen. In het rapport staat enkel dat zijn seksualiteit zeker nog niet gezond is, maar dat er wel aanwijzingen zijn dat er sprake is van een groeiend evenwicht.

Religie was belangrijk voor Van de Loo, maar ‘zowel zijn ethische als zijn religieuze idealen zijn te weinig geïntegreerd in zijn persoonlijkheid’.146 Of dit betekent dat zijn driften nog steeds ondergeschikt waren aan morele en ethische normen wordt verder niet besproken. Als dat zo was, dan is het toch opvallend dat Van de Loo een klein jaar later – juni 1956 – als uitbehandeld werd verklaard en op grond daarvan werd ontslagen uit de inrichting. Daarmee was hij een vrij man en kwam een einde aan zijn rechtsgang.

De rol van de rooms-katholieke kerk

Willem van de Loo was een volle neef van professor monseigneur Felix van de Loo (1886-1959). Deze man had in de jaren veertig en vijftig een hoge en invloedrijke positie bij het aartsbisdom van Utrecht en ook in het Vaticaan. Monseigneur Jan de Jong (1885-1955) was aartsbisschop, en Van de Loo was zijn adviseur. De Jong stelde zich tijdens de bezetting niet Duits-vriendelijk op. Zo verbood hij de katholieke bladen om advertenties van de NSB te plaatsen, zette hij zijn handtekening onder een zogeheten episcopale brief waarin het oppakken en deporteren van Joden werd veroordeeld, en verzette hij zich in 1943 publiekelijk tegen de gedwongen arbeid in Duitsland. Mede vanwege deze daden werd De Jong in 1946 door paus Pius XII tot kardinaal benoemd.
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Monseigneur Felix van de Loo



In 2016 werd door Wim Eijk – de aartsbisschop van Utrecht – de Yad Vashem-onderscheiding voor Jan de Jong aangevraagd.147 Die prestigieuze onderscheiding zou toegekend worden, ware het niet dat er nogal wat publicitaire aandacht kwam voor het vermeende feit dat aartsbisschop De Jong zijn invloed gebruikt had om Willem van de Loo een lichte straf te bezorgen. Monseigneur Felix van de Loo zou daarbij een grote rol hebben gespeeld. De verdenkingen waren in ieder geval van dien aard dat de aanvraag voor de onderscheiding werd ingetrokken. Deze intrekking kan betekenen dat er wel degelijk wat aan de hand was, maar het kan ook zo zijn dat aartsbisschop Eijk de aanvraag introk vanwege de onrust die was ontstaan. Helaas zijn de archieven van het bisdom niet toegankelijk. Vooralsnog is het dus niet mogelijk om te onderzoeken welke rol aartsbisschop De Jong en zijn adviseur gespeeld hebben bij de hechtenis, de strafbepaling, de gratie en de dwangverpleging van Willem van de Loo.

Sommige zaken zijn wel helder. Tijdens zijn internering in Scheveningen kon Van de Loo via de katholieke priesters contacten met de buitenwereld onderhouden. Een medegedetineerde verklaarde: ‘(…) van Loo [sic], die door middel van de katholieke geestelijkheid brieven, pakjes en bezoek ontving’.148

In 1948 was Van de Loo geïnterneerd in Kamp Vught. Hij werkte daar als de assistent van de aalmoezenier, en dat bezorgde hem verschillende privileges, bijvoorbeeld meer bewegingsvrijheid en meer voedsel. De aalmoezenier was een goede bekende van de familie Van de Loo.149 Het werd nog gekker dan dat. De kampcommandant kreeg namelijk een brief van de (katholieke) minister van Justitie met het verzoek (of de opdracht) om Van de Loo ‘die biseksueel is’ te begeleiden.150 Er zijn voor zover bekend maar heel weinig voorbeelden dat de minister van Justitie zich bemoeide met de behandeling van collaborateurs met het statuur van Van de Loo.

Een rechercheur die betrokken was bij het strafrechtelijk onderzoek naar Van de Loo, schreef een brief naar de advocaat-fiscaal die als waarnemend openbare aanklager bij het proces tegen Van de Loo betrokken was. In die brief schreef de rechercheur onder andere dat de procureur-fiscaal moest oppassen omdat er machtige mannen actief waren om Van de Loo te redden. Hij meldde ook dat hij ‘(…) meerdere malen stuitte op een onzichtbare tegenwerking van onbekende zijde’. Processen-verbaal van verhoren waren verkeerd gearchiveerd, en hij kreeg ondanks herhaaldelijk aandringen niet te horen in welk kamp of gevangenis Van de Loo verbleef.151 De procureur-fiscaal meldde dit aan de vicepresident van het Bijzonder Gerechtshof. Voor zover bekend heeft die er niets mee gedaan.

Het Bijzonder Gerechtshof weigerde om Van de Loo psychiatrisch te laten onderzoeken, terwijl er voldoende redenen waren om dat wel te doen. Het zou kunnen dat de vicepresident op die manier duidelijk wilde maken dat hij zich niet liet beïnvloeden door de katholieke lobby voor Van de Loo.

Wat ook te denken geeft, is het feit dat Van de Loo na zijn hechtenis werd opgenomen in een katholieke psychiatrische inrichting. Dat hoeft geen betekenis te hebben, maar er kan natuurlijk ook sprake zijn van invloed van het bisdom om Van de Loo geplaatst te krijgen in een inrichting die binnen de invloedssfeer van het bisdom viel.

Slotbeschouwing

Vlak na Van de Loos kennismaking met Andries Pieters kwalificeerde hij zijn leidinggevende als een ‘volkomen gederailleerd man’. Die kwalificatie is zonder meer juist, maar ook volledig van toepassing op Van de Loo zelf. Zijn misdrijven kunnen alleen begaan zijn door iemand die volkomen gederailleerd en geperverteerd is.

Waarom koos Pieters bij de samenstelling van zijn Jagdkommando voor een geperverteerde man als Willem van de Loo? Een eenduidig antwoord op die vraag is er niet. Ze deelden gezamenlijke frontervaring waardoor er iets van een band tussen beide mannen was ontstaan. Van de Loo keek waarschijnlijk op tegen de autoritaire, vastberaden en zelfbewuste Pieters, en dat vond Pieters waarschijnlijk prettig. Bovendien wist Pieters dat Van de Loo geen problemen had met hardhandige verhoren, marteling en moord. Pieters vond het blijkbaar makkelijk om een man als Van de Loo in de buurt te hebben, omdat hij een rol zou kunnen spelen bij het verleggen van morele grenzen van andere leden van zijn ploeg.

Van de Loo was een overtuigd nationaalsocialist. Zijn drijfveren om gewelddadig te zijn, kwamen echter niet voort uit ideologische overwegingen, maar vrijwel volledig uit zijn sadomasochistische geaardheid. Geweld was voor Van de Loo zeker geen middel om een hoger gelegen doel te realiseren of om carrière te maken bij nationaalsocialistische organisaties. Het was uitsluitend een middel om zichzelf te bevredigen. Hij was een getraumatiseerde, sadomasochistische en vooral geperverteerde man die gedurende de oorlog welhaast ongebreideld zijn sadistische lusten kon botvieren. Binnen de geweldscultuur van de SS viel zijn gewelddadig gedrag wellicht wel op, maar werd het niet als problematisch gezien.

Hoewel de SS bekendstond als een elitekorps, bood het keurkorps ook onderdak aan mensen met ernstige mentale problemen. Van de Loo is daar een voorbeeld van. In de slotparagraaf van hoofdstuk 1 (Zacharias Sleijfer) kwam de psychiater dr. A. Palies al ter sprake. In een lezing vertelde hij zijn publiek van reclasseringsmedewerkers dat onmiddellijk na de Duitse inval nogal wat van zijn patiënten vertrokken uit de inrichting om zich vervolgens linea recta bij de SS aan te melden. Dat waren over het algemeen patiënten met persoonlijkheidsstoornissen.

Hoewel Van de Loo formeel geen patiënt was, had hij wel ernstige persoonlijkheidsstoornissen en droeg hij een psychiatrisch verleden met zich mee.

Wat bij het strafproces van Van de Loo opvalt, is dat verschillende misdrijven geheel buiten beschouwing bleven en dat het onderzoek naar strafbare feiten – hoe grondig en uitgebreid het ook was – toch beperkt was. Zo werd het seksueel misbruik van de 9-jarige Jaap Kannegieter niet eenmaal genoemd, en kwam de Joodse identiteit van Lion Polak en de familie Kannegieter wel ter sprake, maar werden de moord op Polak en de folteringen van Kannegieter en diens vrouw niet gekwalificeerd als racistisch of antisemitisch. Welke misdrijven Van de Loo beging als SS’er (buiten Brummen en Loosdrecht) en als hopman van de NAD kwam ook niet ter sprake. Bij beide organisaties had hij een machtspositie. De kans dat hij daar geen misbruik van maakte is vrij klein, maar het werd niet uitgezocht. Waarschijnlijk dacht de procureur-fiscaal dat hij genoeg bewijzen had om de zwaarste straf te kunnen eisen. Het zal altijd de vraag blijven of een meer complete tenlastelegging geleid zou hebben tot een straf die meer in verhouding stond tot het enorme leed dat Van de Loo zijn vele slachtoffers en hun nabestaanden had aangedaan.

De rol van de rooms-katholieke kerk bij de rechtsgang van Van de Loo is opvallend, en nog opvallender is de onwil van het aartsbisdom Utrecht om mee te werken aan een onafhankelijk onderzoek naar wat er feitelijk is gebeurd. Dat er sprake was van inmenging lijkt welhaast zeker. Zolang de archieven van het bisdom gesloten blijven, zal er een kwalijke geur blijven hangen aan de rol van het bisdom bij het juridische traject van Van de Loo.

Bij zijn observatie in de Psychiatrische Observatiekliniek in 1955 werd vastgesteld dat zijn ethische en religieuze normen toch nog ondergeschikt waren aan zijn driften. In het licht van die conclusie is zijn vrijlating in 1956 toch opmerkelijk.

Over de jaren na zijn vrijlating in 1956 is weinig tot niets bekend. Het kan zijn dat de behandeling in de psychiatrische inrichting hem geleerd heeft om zijn driften te beheersen. Er is in ieder geval niets bekend over gewelddadige handelingen en sadomasochistische praktijken na zijn vrijlating.
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De Bijzondere Rechtspleging in vogelvlucht



Inleiding

Veel collaborateurs kregen na de bevrijding te maken met de zogeheten Bijzondere Rechtspleging. Een basale kennis van dit onderwerp is noodzakelijk om de rechtsgang van de in dit boek besproken daders te begrijpen. Wie meer wil weten, kan het beste één of meer van de vele boeken lezen die over dit onderwerp zijn gepubliceerd. In de bibliografie staan verschillende titels genoemd, bijvoorbeeld Belinfante (1978), Romijn (2002), Severein (2017), Eefting (2016) en Groen (2016).

Het Militair Gezag

Tijdens de bezetting van Nederland zat de regering in ballingschap in Londen.152 Een van de zorgen van de regering was de vraag hoe voorkomen kon worden dat na de bevrijding van Nederlandse gebieden ongewenste toestanden zouden ontstaan, bijvoorbeeld een gewapende strijd tussen verschillende verzetsgroepen en het lynchen van collaborateurs. De regering wilde dit soort problemen voorkomen door de bevrijde gebieden een bijzondere rechtstoestand te geven, namelijk de Bijzondere Staat van Beleg. Gedurende die staat van beleg zou het zogeheten Militair Gezag het hoogste bestuursapparaat zijn met volledige bevoegdheden om namens de regering te handelen. Het stond boven de gemeente- en provinciale besturen, het kon aanwijzingen geven aan alle burgerlijke gezagsorganen, en het kon algemeen verbindende voorschriften opleggen aan de bevolking. Bovendien kon het buiten de rechter om verdachte personen in hechtenis nemen. Uiteraard was het de bedoeling dat het MG slechts tijdelijk zou functioneren en dat de parlementaire democratie snel hersteld zou worden. Uiteindelijk werd op 4 maart 1946 de Bijzondere Staat van Beleg beëindigd, en daarmee kwam formeel een einde aan het bestaan van het Militair Gezag.
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Affiche Militair Gezag



Het waarom van de Bijzondere Rechtspleging

Tijdens de bezetting van Nederland maakten vele tienduizenden mannen en vrouwen zich schuldig aan handelingen die werden gekwalificeerd als strafbare feiten. Na de oorlog moesten deze daders voor de rechter verschijnen om zich te verantwoorden voor wat zij tijdens de bezetting hadden gedaan en/of hadden nagelaten. Al tijdens de oorlog was de toenmalige regering van Nederland van mening dat de bestaande strafwetgeving niet geschikt was om de collaborateurs of politieke delinquenten (zo werden zij destijds genoemd, zie ook noot 19 van hoofdstuk 1) adequaat te bestraffen. Zo was de doodstraf niet mogelijk, terwijl de regering vond dat de rechter ook die straf moest kunnen opleggen. Bovendien ging het om misdrijven die gepleegd waren tijdens de specifieke situatie van een bezet land, en om misdrijven waarin het bestaande strafrecht niet voorzag. Hierbij ging het om hulpverlening aan de vijand, verraad en zelfverrijking.

Al tijdens de oorlog had de regering in ballingschap daarom wetgeving ontworpen om de collaborateurs na de bevrijding van Nederland te kunnen bestraffen. Het geheel van wetten en regelingen om ‘foute’ personen te bestraffen, werd bekend onder de naam ‘Bijzondere Rechtspleging’.

De regering had nog een belangrijke motivatie om de Bijzondere Rechtspleging op de rails te zetten. Zij zag het namelijk als een middel om te voorkomen dat de bevolking eigen rechter zou gaan spelen. Dat moest voorkomen worden door middel van een goed functionerend justitieel apparaat dat moest zorgen voor een snelle, strenge en rechtvaardige bestraffing van collaborateurs.

Het legaliteitsbeginsel

In artikel 16 van de Nederlandse Grondwet staat: ‘Geen feit is strafbaar dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke strafbepaling.’ Dit betekent dat niemand veroordeeld kan worden voor een handeling die niet strafbaar was op het moment dat de handeling werd uitgevoerd. Dit fundamentele principe van het strafrecht wordt het legaliteitsbeginsel genoemd. Aan de ene kant wilde de regering tijdens de bezetting gepleegde misdrijven als verraad en zelfverrijking strafbaar stellen, maar aan de andere kant kon dat niet, omdat het bestaande strafrecht deze misdrijven – gepleegd in de bijzondere situatie van een bezetting – niet kende. Het was echter nadrukkelijk de bedoeling van de regering dat misdrijven met terugwerkende kracht strafbaar zouden worden vanaf het moment van de Duitse inval in Nederland (10 mei 1940). De oplossing voor dit probleem was simpel: het legaliteitsbeginsel werd in de Bijzondere Rechtspleging losgelaten. Dit betekende wel dat een pijler onder de rechtspraak werd weggehaald.

Het is overigens niet zo dat de bestaande strafwetgeving tijdelijk buitenspel werd gezet. Verdachten werden namelijk berecht op basis van het bestaande strafrecht en de nieuwe wetten en besluiten. De berechting en de voorbereiding daarvan werd gedaan door instanties die vóór de oorlog niet bestonden: speciale opsporingsinstanties en rechtbanken die zich uitsluitend bezighielden met de berechting van collaborateurs.

Wat was er nieuw aan de Bijzondere Rechtspleging?

Zoals gezegd bevatte de Bijzondere Rechtspleging een aantal nieuwe elementen:

• Artikelen uit het ‘gewone’ Wetboek van Strafrecht bleven van toepassing, maar de straffen werden verzwaard.

• De doodstraf werd ingevoerd. De doodstraf kon worden opgelegd als op een strafbaar feit een straf van 15 jaar of meer was gesteld. Het ging om delicten als verraad met dodelijke afloop, represaillemoord, zware mishandeling (meermaals gepleegd) en moord.

• Het legaliteitsbeginsel werd losgelaten.

• Een poging tot het plegen van een misdrijf werd gelijkgesteld aan het plegen van een misdrijf.

• Twee nieuwe misdrijven kregen een strafrechtelijke basis, namelijk verraad en zelfverrijking.

• Er kwam een aparte organisatie voor de berechting van verdachten. Naast opsporingsinstanties kwamen er vijf speciale Gerechtshoven voor de rechtszaken tegen zware collaborateurs, de zogeheten Bijzondere Gerechtshoven. Voor de lichtere gevallen werden Tribunalen in het leven geroepen.

• Het hoger beroep werd afgeschaft, maar veroordeelden hadden onder voorwaarden wel de mogelijkheid om in cassatie te gaan bij de Bijzondere Raad van Cassatie.

Opsporing en onderzoek

Vooraf aan berechting gaan opsporing en onderzoek naar strafbare feiten. Normaal gesproken zijn dat taken van de politie. Tijdens de bezetting hadden te veel politieagenten en ook hun leidinggevenden zich te dienstbaar opgesteld ten gunste van de bezetter. Het was daarom niet verstandig om opsporing en onderzoek door de ‘gewone’ politie te laten uitvoeren. Die taken werden toebedeeld aan een nieuwe organisatie: de Politieke Opsporingsdienst (POD). Het doel van de POD was het opsporen van en het onderzoek doen naar mensen die gedurende de bezetting ‘fout’ waren geweest. Het ging vooral om NSB’ers en leden van mantelorganisaties van de NSB, Nederlandse SS’ers, oorlogsvrijwilligers en verraders van onderduikers (Joden en verzetsstrijders). In totaal waren er in Nederland 80 POD’s actief. Bij hen kwamen meer dan 450.0000 klachten en aangiften binnen van misdrijven en van onvaderlandslievend gedrag.153 Alleen al het behandelen van de honderdduizenden dossiers zou met de beschikbare capaciteit een jaar of acht gaan duren.

Pas in maart 1946 werd in Nederland de staat van beleg opgeheven en werd het burgerlijk gezag hersteld. Het was de bedoeling dat de gezuiverde politie de taken van de POD zou overnemen, maar vanwege capaciteitsproblemen bij de politie lukte dat niet. De supervisie over opsporing en onderzoek werd daarom overgeheveld naar procureurs-fiscaal van de vijf Bijzondere Gerechtshoven. Voor het praktische werk werden de Politieke-Recherche-Afdelingen (PRA) in het leven geroepen. Bij deze nieuwe dienst werkten ervaren politiemensen samen met mensen die bij een POD een politionele opleiding hadden gekregen. Er kwamen in totaal 62 PRA’s.154 Vrijwel alle daders in dit boek hebben in meer of mindere mate te maken gehad met de POD / PRA. Alleen Jacobus Philippa niet. Hij werd immers pas in de jaren zeventig gearresteerd en berecht.

Internering

De enorme aantallen verdachten moesten in afwachting van hun berechting vastgezet worden. De bestaande capaciteit van de gevangenissen was echter volstrekt onvoldoende om alle verdachten te herbergen. Daarom werden verspreid over het hele land ongeveer 200 interneringskampen ingericht. Het ging om gebouwen die eigenlijk niet geschikt waren om gevangenen op een fatsoenlijke manier op te sluiten: barakken, kazernes, oude forten, fabrieken en scholen. In oktober 1945 verbleven 96.000 verdachten in kampen. Vooral in de begintijd van de kampen deden zich ernstige misstanden voor, mishandelingen, doodslag en extreme treiterijen. Bovendien waren de bewakers vaak incompetent en stonden zij onder leiding van matig tot slecht functionerende kampcommandanten. Ook de leefomstandigheden waren zeer slecht. Er was sprake van overbevolking, slechte hygiënische voorzieningen, slecht en te weinig voedsel en geen of zeer slechte medische voorzieningen. In de loop van de tijd werd het leven in de kampen beter door het vervroegd in vrijheid stellen van geïnterneerden en door de inzet van competente kampcommandanten en gekwalificeerd bewakingspersoneel.
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Interneringskamp Levantkade in Amsterdam, twee vrouwelijke gedetineerden



Zware en lichte gevallen

Het was de bedoeling om de berechting van collaborateurs niet jaren te laten voortduren. In eerste instantie had de regering zelfs berekend dat de klus binnen een jaar geklaard zou moeten zijn. Dat bleek gezien het grote aantal verdachten al snel een volkomen onmogelijkheid. Er kwam daarom een onderscheid tussen zware en lichte gevallen. Zware gevallen moesten zich bij een Bijzonder Gerechtshof verantwoorden, en de lichte gevallen werden óf niet vervolgd óf berecht door een Tribunaal. De beoordeling tot welke categorie iemand behoorde, lag bij de openbare aanklager van een Bijzonder Gerechtshof.

Zware gevallen hadden zich schuldig gemaakt aan misdrijven als verraad, Jodenvervolging, moord, doodslag, mishandeling, marteling, in vreemde krijgsdienst treden en hulpverlening aan de vijand. Ook de leiders van de NSB en verwante organisaties werden tot de zware gevallen gerekend.

Lichte gevallen waren personen die geen misdrijf hadden gepleegd maar wel lid waren geweest van de NSB, of anderszins blijk hadden gegeven van een nationaalsocialistische gezindheid of van licht dienstbetoon aan de bezetter.

De openbare aanklager van een Bijzonder Gerechtshof had de bevoegdheid om verdachten van de lichte categorie buiten vervolging te stellen, bijvoorbeeld omdat een verdachte een straf zou krijgen die gelijk was aan of minder was dan de tijd die al in hechtenis was doorgebracht. Van deze mogelijkheid werd volop gebruikgemaakt. Door dit soort maatregelen werd de druk op het justitiële apparaat sterk verminderd.

De Bijzondere Gerechtshoven

Er kwamen vijf Bijzondere Gerechtshoven (BG).155 Elk Hof bestond uit meerdere afdelingen, de zogenoemde kamers. Iedere kamer functioneerde als zelfstandige rechtbank, maar was dus wel onderdeel van het Gerechtshof. Zo telde het BG Leeuwarden drie kamers, ingedeeld naar regio (Leeuwarden, Groningen en Assen).

Een kamer telde vijf leden: twee militairen en drie juristen zonder militaire achtergrond.156

De zogenoemde procureur-fiscaal trad op als openbare aanklager, en hij werd ondersteund door één of meer advocaten-fiscaal. Zij konden optreden als aanklager, maar wel onder de verantwoordelijkheid van de procureur-fiscaal. Aangezien die ook besliste wie er voortijdig vrijgelaten mocht worden en onder welke voorwaarden dat gebeurde, had hij erg veel macht. Overigens was de procureur-fiscaal altijd een man. Vrouwen kwamen voor deze functie niet in aanmerking. Vrouwen maakten ook geen deel uit van een Bijzonder Gerechtshof en evenmin van de Bijzondere Raad van Cassatie. Er zijn wel voorbeelden van vrouwen die lid waren van een Tribunaal, maar dat was eigenlijk vrij uitzonderlijk.
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Bijzonder Gerechtshof Amsterdam



Een Bijzonder Gerechtshof kon drie soorten hoofdstraffen opleggen, namelijk de doodstraf, gevangenisstraf en een geldboete. De doodstraf kon alleen als het delict daarin voorzag, en bovendien moest er sprake zijn van eenparigheid van stemmen bij de leden van het Hof. Die eenstemmigheid was bij de Bijzondere Raad van Cassatie niet nodig. Daar gold het principe van de meerderheid van stemmen.

In 1950 werden de Bijzondere Gerechtshoven opgeheven. Nieuwe zaken werden voortaan afgehandeld door de Bijzondere Strafkamers bij de Arrondissementsrechtbanken. In totaal hebben de vijf Bijzondere Gerechtshoven aan ruim 14.000 personen straffen opgelegd.

De Bijzondere Raad van Cassatie

In het ‘gewone’ strafrecht kan een veroordeelde altijd hoger beroep aantekenen tegen zijn vonnis. De rechtszaak wordt dan opnieuw gedaan, maar dan bij een hogere rechtbank. Deze rechtsgang kan doorgaans worden doorgezet tot aan de Hoge Raad. Op dit punt verschilt de Bijzondere Rechtspleging van het ‘gewone’ strafrecht. Tegen een uitspraak van een Bijzonder Gerechtshof was namelijk geen hoger beroep mogelijk. Wel bestond de mogelijkheid om in cassatie te gaan bij de Bijzondere Raad van Cassatie (BRvC) in Den Haag. Ook de BRvC bestond uit vijf leden: drie of vier juristen en één of twee militairen. De president was een van de juristen. Net als de Bijzondere Gerechtshoven bestond de BRvC uit meerdere kamers.

De Raad deed de rechtszaak – zoals bij een hoger beroep – inhoudelijk niet opnieuw, maar beoordeelde of door een Bijzonder Gerechtshof het recht juist was toegepast. De Raad kon een beroep verwerpen, of het beroep gegrond verklaren en de uitspraak van het BG vernietigen. Als er geen recht was gedaan of als de straf te hoog of te laag was, dan kon de Raad het vonnis vernietigen. De Raad had dan de mogelijkheid om de straf te veranderen. Aangezien de straf bij een cassatieberoep ook hoger kon uitvallen, was de gang naar de BRvC dus niet zonder risico. De Bijzondere Raad van Cassatie werd opgeheven per 31 december 1951. De taken werden overgenomen door de Hoge Raad.

De Tribunalen

In totaal werden er negentien Tribunalen ingesteld, en elk Tribunaal bestond uit meerdere kamers (uiteindelijk waren er 120 kamers actief). Medio 1946 gingen de Tribunalen van start. Net als bij een rechtbank kon een verdachte zich door een raadsman bij laten staan. Een Tribunaal legde aan de veroordeelden geen straf op maar een maatregel, namelijk tot tien jaar hechtenis, verbeurdverklaring of boete en ontzetting uit burgerrechten. Hoger beroep en gratie waren niet mogelijk. Een vonnis van een Tribunaal werd pas uitgevoerd als het bekrachtigd was door een hogere instantie (de zogenoemde fiat executie): de Hoge Autoriteit voor de Tribunaalrechtspraak. Wie dat was, kon per provincie verschillen, maar het was altijd een rechter van een gerechtshof of een kantongerecht. Als een Hoge Autoriteit een vonnis niet bekrachtigde, moest de zaak opnieuw worden gedaan, en wel door een andere kamer van hetzelfde Tribunaal. De voorzitter van een Tribunaal moest een jurist zijn, maar niet noodzakelijkerwijs een rechter of een strafrechtdeskundige. De andere leden van een Tribunaal hoefden geen juridische achtergrond te hebben. Bij een Tribunaal was geen Openbaar Ministerie. De rol van aanklager en rechter was dus niet gescheiden maar in éen persoon verenigd.

Per 1 juni 1948 werden de Tribunalen opgeheven. Zaken die nog voor moesten komen, werden door het bestaande kantongerecht afgehandeld. In totaal hebben de Tribunalen 49.920 zaken behandeld.

Herziening en gratie

Het oordeel van de BRvC was onherroepelijk, en hetzelfde gold voor een vonnis van een Bijzonder Gerechtshof waarbij het recht van cassatie niet was toegekend (dat kon tot juni 1947). Een veroordeelde kon om herziening verzoeken, maar dat was alleen mogelijk als er sprake was van feiten die ten tijde van de rechtszaak niet bekend waren en die tot een ander vonnis hadden kunnen leiden. Als daar geen sprake van was, dan kon de veroordeelde eigenlijk alleen maar door middel van gratie strafverlichting krijgen. Van dat middel werd vaak gebruikgemaakt. Een gratieverzoek kon weliswaar afgewezen worden, maar bij cassatieberoep was het risico dat de straf zwaarder uitviel.

Naast het individuele verzoek om gratie bestond er nog een andere vorm van gratiëring, namelijk strafvermindering op basis van een algemeen besluit. Gedetineerden die voldeden aan de in het besluit vastgelegde criteria kregen dan gratie. Zo werd in 1948 ter gelegenheid van het regeringsjubileum van koningin Wilhelmina een strafvermindering gegeven.

Het Nederlandse gratiebeleid was ruimhartig. Van de Nederlandse collaborateurs die levenslang kregen, heeft als gevolg van succesvolle gratieverzoeken en de gratiebesluiten niemand zijn straf volledig uitgezeten.

Zuiveringscommissies

Na de bevrijding moesten allerlei instanties en beroepsgroepen gezuiverd worden van personen die te dienstbaar aan de Duitsers waren geweest en daardoor de Nederlandse zaak schade hadden berokkend. Het ging om het openbaar bestuur, het ambtelijk apparaat, de rechterlijke macht, staatsbedrijven, rijksinstellingen en de Nederlandse Spoorwegen en de pers, maar ook om beoefenaars van vrije beroepen, kunstenaars en het bedrijfsleven. Voor dit doel werden zogeheten zuiveringscommissies samengesteld. Zo’n commissie had de bevoegdheid om een onderzoek naar een verdacht persoon in te stellen, en waar nodig konden zij sancties opleggen, bijvoorbeeld een tijdelijk of permanent beroepsverbod of een boete. Hoe het ook zij, degenen die getroffen werden door maatregelen van een zuiveringscommissie, werden daardoor hard geraakt of liepen minimaal forse reputatieschade op. Alleen al bij de overheid raakten ongeveer 11.500 personen hun baan kwijt en kregen ruim 20.000 personen sancties opgelegd, bijvoorbeeld schorsingen en boetes. Uiteindelijk werden er tussen 1946 en 1950 minstens 50.000 Nederlanders direct getroffen door zuiveringsmaatregelen.

Het Nederlandse Beheersinstituut

Na hun arrestatie raakten van collaboratie verdachte mannen en vrouwen vaak al hun bezittingen kwijt: woning, huisraad, geld, kostbaarheden, kortom, alles wat hun eigendom was en wat ze niet mee konden nemen naar de gevangenis of een interneringskamp. Veelal werden de bezittingen geroofd door leden van de Binnenlandse Strijdkrachten, leden van opsporingsdiensten en door allerlei omstanders. Woningen werden toegewezen aan oorlogsslachtoffers of andere mensen die geen woning hadden, maar die wel als ‘goed’ werden gekwalificeerd. De vraag is wie er eigenlijk voor die eigendommen moest zorgen of had moeten zorgen. Het antwoord is simpel, namelijk het Militair Gezag (het MG). Dit gezagsorgaan had daartoe de zogeheten Bureaus Roerende Goederen van Vijanden en Landverraders opgericht. Deze Bureaus hebben in ieder geval niet kunnen voorkomen dat er na de bevrijding op grote schaal werd geplunderd en vernield. Mede daardoor slaagden deze Bureaus er niet in deugdelijke overzichten te maken van arrestanten en hun bezittingen. Dat werd pas mogelijk nadat Het Nederlandse Beheersinstituut (NBI) in augustus 1945 was ingesteld en uiteindelijk op 1 januari 1946 het werk van de Bureaus overnam.

Het NBI had drie hoofdtaken.

1) Het opsporen en beheren van de vermogens van politieke delinquenten en van ‘foute’ bedrijven, organisaties en instellingen (bijvoorbeeld Fokker en de NSB).

2) Het opsporen en beheren van vijandelijke vermogens. Hierbij ging het om vermogens van vooral Duitse personen en instellingen.

3) Het opsporen en beheren van het vermogen van verdwenen personen. Hierbij ging het vooral om gedeporteerde Joden.

Het begrip ‘vermogen’ moet vooral niet in beperkte zin worden opgevat. Een vermogen kon bestaan uit allerlei bezittingen en/of een grote hoeveelheid geld, maar ook een spaarbankboekje met daarop een luttel bedrag werd als vermogen aangemerkt. Ook als goederen (meubels, bedrijfsinventaris, e.d.) door middel van een Tribunaalbesluit verbeurd werden verklaard, kwamen die onder het beheer van het NBI. Alleen al het beheer van de vermogens van collaborateurs was een enorme klus. Het ging namelijk niet om een paar honderd zaken van vermogende collaborateurs, maar om ruim 160.000 zaken van rijke tot arme collaborateurs.157

Gezien de grote omvang en de complexiteit van de taken moest het NBI wel een grote, bureaucratische organisatie zijn. Alleen al in Nederland had het NBI 64 kantoren, en dan waren er ook nog kantoren in het buitenland. Er werkten ongeveer 2000 stafleden, ruim 20.000 bewindvoerders en zeer veel beheerders.158 In Trouw werd het NBI een bureaucratische moloch van ongekende omvang genoemd.159

Pas op 1 juni 1967 werd het NBI opgeheven. De nog resterende taken werden ondergebracht bij het ministerie van Justitie. Er werd geen eindverslag gemaakt, en dat is op zich toch wel bijzonder.

Kritiek

Publicisten als Koos Groen en Henk Eefting hebben zware kritiek geleverd op de Bijzondere Rechtspleging en de uitvoering daarvan. In brochures van Van der Vaart Smit (1948) en Leo Rodrigues Lopes (1948) staan vele tientallen voorbeelden van misstanden bij de rechtsgang van collaborateurs. Het is goed om te beseffen dat deze publicaties vooral bedoeld zijn als aanklacht tegen de Nederlandse Staat, en voor Van der Vaart Smit was zijn publicatie zelfs een wapen in zijn strijd om amnestie te krijgen voor alle ‘politieke delinquenten’. Daarmee is natuurlijk niet gezegd dat zij daarom ongelijk hebben. Wat zijn volgens deze publicisten de voornaamste kritiekpunten op de Bijzondere Rechtspleging?

• De Bijzondere Rechtspleging was feitelijk vergeldingsrechtspraak, terwijl zorgvuldige en eerlijke rechtspleging juist meer dan dat zou moeten zijn.

• Het was een zware onvolkomenheid dat er geen mogelijkheid tot hoger beroep was.

• Het loslaten van het legaliteitsbeginsel was in strijd met de basisprincipes van rechtspraak in een rechtstaat.

• De procureurs-fiscaal hadden onevenredig veel macht. Zij beslisten over de vervolging, maar ook over het buiten vervolging stellen. Daarbij had de PF de mogelijkheid om voorwaarden op te leggen, bijvoorbeeld een boete of verbeurdverklaring. Vorm en inhoud van de voorwaarden werden door de PF bepaald.

• De verhoren van verdachten werden gedaan door onkundige en vooral vooringenomen ‘rechercheurs’ die er eigenlijk vooral op uit waren om de verdachte tot bekentenissen te dwingen, waarbij geen middel werd geschuwd.

• De behandeling van gevangenen in de interneringskampen was slecht tot misdadig aan toe.

• Verdachten moesten vaak erg lang wachten op hun berechting. Een wachttijd van een paar jaar was geen uitzondering. De verdachte zat gedurende de wachttijd vast in de gevangenis of een interneringskamp, en de omstandigheden daar waren beroerd.

• Van rechtvaardige vonnissen was geen sprake. Naarmate de tijd vorderde, werd er milder gestraft. Vooral in het eerste jaar van de Bijzondere Rechtspleging werden straffen opgelegd die twee jaar later ondenkbaar waren.

• Het was vaak onduidelijk waarom iemand vrijgelaten werd of door een Bijzonder Gerechtshof dan wel een Tribunaal werd berecht.

• Er was alleen aandacht voor de misdrijven, en niet voor de omstandigheden waarin het misdrijf werd gepleegd, en al helemaal niet voor de persoon achter de dader.

• Economische collaboratie werd helemaal niet of erg licht bestraft.

• De onderzoeken van de zuiveringscommissies namen te veel tijd in beslag en waren vaak onzorgvuldig, met als gevolg dat onschuldigen werden aangeklaagd en gestraft terwijl sommige schuldigen buiten schot bleven. Bovendien waren de sancties te streng of juist te slap, en werd een sanctie nogal eens teruggedraaid.

De meeste van deze punten bevatten een kern van waarheid, maar die waarheid moet je wel bezien tegen de achtergrond van de omstandigheden waarbinnen de Bijzondere Rechtspleging uitgevoerd moest worden. Het land was zo ongeveer failliet, de infrastructuur was zo goed als vernietigd, er was een tekort aan bijna alles en alle energie was gericht op de wederopbouw. Natuurlijk zijn er voorbeelden van misstanden en treurige praktijken, maar na bestudering van vele tientallen dossiers en verslagen van rechtszittingen is mijn voorlopige conclusie dat er onder uiterst moeilijke omstandigheden zorgvuldig werd gewerkt, en dat dat ook de ambitie was. De jurist Michiel Severein komt in zijn dissertatie over het functioneren van het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden (kamer Leeuwarden) tot dezelfde conclusie.











12
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Inleiding

In de naoorlogse kranten werden gewelddadige handlangers van de Duitsers nogal eens aangeduid met begrippen als monsters, beestmensen, psychopaten en sadisten. Deze pejoratieve begrippen zijn goed verklaarbaar, maar dat betekent niet dat ze inderdaad van toepassing zijn op de categorie van gewelddadige daders. De in dit boek besproken daders hebben gruwelijke handelingen uitgevoerd, maar zij waren – op een paar uitzonderingen na – niet krankzinning of psychopatisch. In zijn indrukwekkende lezing over Auschwitz van 21 januari 2015 stelt emeritus hoogleraar Abram de Swaan dat hij ‘(…) nog nooit een serieuze auteur [is] tegengekomen die beweerde dat de genocidale daders psychopaten of monsters waren.’160 De Swaan heeft het over genocide, maar zijn opmerking geldt ook voor het soort geweldsplegers dat ik in dit boek behandel. Dat zijn vooral mannen en vrouwen met een levensgeschiedenis en met persoonlijkheidskenmerken waardoor zij zich in de specifieke situatie van een oorlog en bezetting door een gewelddadig regime ontwikkelden tot gewelddadige of verraderlijke collaborateurs.

In de voorgaande hoofdstukken werd al duidelijk dat extreem gewelddadig gedrag door collaborateurs niet iets was waaraan slechts een enkeling zich schuldig maakte. Integendeel, er waren tijdens de bezettingsjaren honderden Nederlandse gewelddadige en verraderlijke collaborateurs actief. Elf van deze mannen en vrouwen staan in de voorgaande hoofdstukken centraal. Bij elk dadersportret ging het om antwoorden op vragen als: waarom koos de man of vrouw voor het nationaalsocialisme, welke misdrijven werden waarom gepleegd, wie was de persoon achter de misdrijven, en hoe verliep de rechtsgang van de betreffende dader?

De portretten van de elf daders laten zien dat er veel verschillen en beduidend minder overeenkomsten zijn. Een significante overeenkomst is het gebrek aan empathie. Bij alle elf daders is sprake van een gebrek aan empathisch vermogen en van een ethisch besef dat ondergeschikt is aan factoren als gehoorzaamheid, opportunisme, ideologie of persoonskenmerken als drift en sadisme. Een gebrek aan of de afwezigheid van empathie is in zijn algemeenheid kenmerkend voor de daders van geweldsdelicten. Empathie werkt immers belemmerend op het idee om iemand te pijnigen. In die zin is het waarschijnlijk dat vrijwel geen enkele gewelddadige dader over empathie beschikt, of juist wel over het vermogen om empathie selectief uit te schakelen.

De elf portretten maken ook duidelijk dat er sprake is van een variatie in achtergrond, opleiding, motieven om te collaboreren, de bron van gewelddadig gedrag, persoonlijkheidskenmerken en gedrag. Gezien de vele verschillen is het niet goed mogelijk en in ieder geval niet productief om op basis van de kenmerken van de groep van elf daders een dadersprofiel of een prototype van dé gewelddadige en verraderlijke dader te maken. Een prototype of een dadersprofiel op basis van veel verschillen en beduidend minder overeenkomsten zal aan verklaringskracht te wensen overlaten en tekortschieten wat betreft voorspellende waarde, vooropgesteld dat een dadersprofiel überhaupt voorspellende waarde heeft.

Daders

Het nationaalsocialisme is een leer waarin geweld werd beschouwd als een wenselijk en noodzakelijk middel om tegenstanders uit te schakelen. Het christelijke gebod van ‘Gij zult niet doden’ werd als het ware omgezet in het tegendeel, namelijk ‘Gij moet doden’. Dat betekent niet dat bij geweldplegers ideologie de bron was van geweldplegingen. Het nationaalsocialisme was wel altijd de legitimatie van gewelddadig optreden.

Er zijn ontzettend veel boeken geschreven over de vraag welke drijfveren ten grondslag liggen aan gewelddadig gedrag. Die studies laten zien dat er doorgaans geen sprake is van één motief, maar dat het vrijwel altijd gaat om een combinatie van elkaar versterkende factoren als ideologie, groepsdruk, opportunisme, zelfverrijking, ambitie, carrière en sadisme. Dat geldt ook voor de elf daders van dit boek.

Wat uit de elf portretten duidelijk naar voren komt, is dat vrijwel niemand gewelddadig was uit ideologische overwegingen. De geweldscultuur van het nationaalsocialisme had ook aantrekkingskracht op mensen die beslist geen ideologische drijfveren hadden. Het geweld van Pier Nobach kwam vooral voort uit opportunisme gekoppeld aan impulsiviteit, de afwezigheid van agressiecontrole en een gebrek aan empathie. Het nationaalsocialisme bood hem de ruimte om gewelddadig te zijn en gaf hem de mogelijkheid om zich te manifesteren en te profileren zoals hij dat wilde.

Gewelddadige daders als Zacharias Sleijfer en Pieter Schaap lieten zich echt niet leiden door ideologische gedrevenheid en een abstract ideaal van een betere samenleving. Zacharias Sleijfer was een impulsieve sadist met een schreeuwend tekort aan zelfcontrole en met zware geestelijke problemen die hem gewelddadig maakten.

Pieter Schaap was geen impulsieve dader. Hij wilde een efficient en vooral effectief optredende politieman zijn die opdrachten nauwgezet uitvoerde. Hij was ambitieus en wilde carrière maken bij de politie. Geweld was voor hem ook een middel om dat doel te bereiken. Net als Nobach en Sleijfer werd hij niet gehinderd door moreel besef en door zijn geweten. De pijn en het leed dat hij in Amsterdam en Groningen veroorzaakte, lieten hem onverschillig. Hij had geleerd om zijn geweten selectief uit te schakelen. In zijn ogen strafte hij wetsovertreders, en dat dat met harde hand moest gebeuren, was een vanzelfsprekendheid. Bovendien was dat zijn opdracht en die moest hij uitvoeren. Dat hij door het oppakken van Joden zichzelf kon verrijken, was een prettige bijkomstigheid voor hem, maar zeker niet de doorslaggevende reden om als Jodenvervolger op te treden. Zijn morele neergang was mede het gevolg van de groepsdynamische processen zoals die zich bij het Bureau Joodse Zaken en vooral in het Scholtenhuis afspeelden. Iedereen kwam daar in een neerwaartse spiraal terecht met tomeloos geweld als gevolg. Niemand kon zich daar zonder ingrijpende consequenties aan onttrekken.

Natuurlijk waren er tijdens de bezettingsjaren ook daders die hun misdrijven uit ideologische bevlogenheid pleegden, maar tot nu toe ben ik wat Nederlandse daders betreft er niet veel van tegengekomen. Van de in dit boek besproken daders zou je Jacques Philippa iemand kunnen noemen die primair handelde omdat hij geloofde in het nationaalsocialisme en oprecht meende dat het resultaat van de in zijn ogen gerechtvaardigde strijd een betere samenleving zou zijn. Dat die samenleving gebaseerd was op uitsluiting en vernietiging was kennelijk voor hem geen probleem.

Philippa was aanvankelijk geen opportunist, maar ook bij hem zie je dat hij langzaam afzakt naar het niveau van een man die er niet voor terugdeinst om collega’s te beroven.

De andere tien daders maakten van meet af aan hun keuzes op een stevig fundament van opportunisme in combinatie met een lenig geweten, absolute onverschilligheid of het vermogen om het eigen geweten af te sluiten voor de pijn en het leed dat zij veroorzaakten. Het morele besef was bij hen ondergeschikt aan het eigen gewin, materieel en/of immaterieel. Door hun opportunisme kwamen zij in situaties terecht waarin zij mede door een zwak karakter geen weerstand konden of wilden bieden aan de groepsdruk om mee te doen aan de geweldplegingen en aan de materiële voordelen die ze daarmee konden winnen. Bij mensen als Ries Jansen en Dick Cieraad speelden ook een grote ambitie en een mentaliteit van over lijken gaan een belangrijke rol. Er was bij beide mannen sprake van een zekere ideologische gedrevenheid, maar die was wel ondergeschikt aan hun ambities om het beste voor zichzelf te realiseren. Beide mannen waren – net als Pieter Schaap – getraind om zonder vragen opdrachten uit te voeren, ook als het om mishandeling of moord ging. Groepsdruk speelde zowel bij Dick Cieraad als bij Ries Jansen een belangrijke rol. Ze werkten in een omgeving waarin verwacht werd dat ze gewelddadig optraden tegen vermeende tegenstanders. Geen van beiden had het vermogen om daar weerstand aan te bieden.

Hoewel de meeste gewelddadige collaborateurs in de volksmond en ook in de media werden neergezet als sadistische ‘beestmensen’, zijn er van de elf daders slechts drie die als sadist gekwalificeerd kunnen worden, namelijk Hans Loyen, Zacharias Sleijfer en Willem van de Loo. Zij genoten van de pijn die zij een ander aandeden. Het element van bevrediging ontlenen aan de pijn van een ander ontbreekt bij de andere acht geportretteerde daders.

Vrouwelijke daders

Branca Simons gaf tientallen Joden en Jodenbegunstigers aan bij de SD, en was daarmee verantwoordelijk voor hun verblijf in een concentratiekamp en de vaak dodelijke afloop daarvan. Hoe erg haar verraad ook was en hoeveel leed zij ook heeft veroorzaakt, ze heeft nooit mensen geslagen, mishandeld, gefolterd of eigenhandig vermoord. Wat dat betreft kan zij moeilijk vergeleken worden met daders als Pieter Schaap, Zacharias Sleijfer of Ries Jansen. Dat Branca Simons mensen verraadde, deed zij onder zware druk van Pieter Schaap, maar die maakte wel rücksichtslos gebruik van haar zwakke karakter, haar opportunisme, haar harteloosheid en haar laagontwikkeld moreel besef. Zij verraadde mensen om haar eigen hachje te redden, maar ook omdat het haar materieel veel opleverde.

Van twee daders staat niet vast of zij inderdaad gewelddadig waren, namelijk Ria Jorink en Jacoba Roelofs. Dat deze twee vrouwen kampbewaakster werden, kwam goeddeels voort uit naïviteit, gevoed door de wens om te breken met het ouderlijk milieu, de armoe, het saaie bestaan en dat versterkt door de wil om bij een geliefde te kunnen zijn. Ria Jorink werd uiteindelijk alleen veroordeeld voor haar functioneren als kampbewaakster en niet voor gewelddadige handelingen. Jacoba Roelofs werd wel degelijk veroordeeld voor gewelddadig gedrag, maar bij haar veroordeling kunnen de nodige vraagtekens worden geplaatst. Als beide vrouwen toch gewelddadig waren, dan is het meer dan aannemelijk dat dat het gevolg was van karakterzwakte en de omgeving waarin zij functioneerden. Van een bewaker in een concentratiekamp werd gewelddadig gedrag verwacht, en daar weerstand aan bieden was zo goed als onmogelijk. Hun eventuele geweldsdaden zouden dan vooral het gevolg zijn van groepsdruk in een omgeving waarin geweld een normaal middel was om de orde te handhaven en gevangenen te dehumaniseren.

Voor de daders in dit boek geldt dat de mannen gewelddadig waren en de vrouwen zeer waarschijnlijk niet. Ik heb eigenlijk geen Nederlandse, vrouwelijke daders kunnen vinden die zich laten vergelijken met Pier Nobach, Pieter Schaap, Zacharias Sleijfer, Dick Cieraad, Willem van de Loo of Ries Jansen. De makkelijkste verklaring is dat de mannen uitvoerende functies hadden bij organisaties die voor vrouwen niet toegankelijk waren, althans niet voor functies waarbij het ging om vervolging, verhoor en uitschakeling. Wel waren vrouwen actief als kampbewaakster, en sommigen schuwden het hardhandige optreden niet. In het hoofdstuk over Ria Jorink en Jacoba Roelofs werd al gememoreerd dat er geen Nederlandse kampbewaaksters zijn die zich laten vergelijken met sadistische beulen als Irma Grese en Maria Mandl, of met mannelijke bewakers als Hans Loyen. De vraag of en zo ja waarom er in Nederland nauwelijks of geen gewelddadige vrouwen als handlanger van de bezetter functioneerden, verdient een grondig onderzoek. Overigens waren er bij het verzet wel vrouwen actief die bereid waren om geweld toe te passen. Zo pleegde Hannie Schaft verschillende moordaanslagen met dodelijke afloop. Ze werkte samen met Truus en Freddie Oversteegen, twee zussen die bewust kozen voor het gewelddadig verzet en ook verschillende moordaanslagen op hun naam hebben staan.

Achtergronden

Opvallend is dat vrijwel niemand van de elf daders een onbezorgde jeugd heeft gehad. Over de jeugd van Pieter Schaap is weinig tot niets bekend, maar wel dat hij opgroeide in armoe. Alhoewel Jacoba Roelofs er wellicht zelf anders over dacht, is zij in ieder geval de enige die geen treurige jeugd had en niet in kommervolle omstandigheden opgroeide. Vier van de tien resterende daders – Ria Jorink, Dick Cieraad, Branca Simons en Pier Nobach – groeiden op in een armoedig gezin waar schraalhans keukenmeester was. Alleen Willem van de Loo groeide op in een welgesteld milieu waar geld geen rol speelde. Toch was ook zijn jeugd op zijn zachtst gezegd deplorabel. De omstandigheden verschillen per gezin, maar vrijwel niemand groeide op in een warm en veilig gezin waar later met sympathie en tevredenheid op teruggekeken werd, en waar een stevig fundament werd gelegd voor een gezonde mentale ontwikkeling. Zoals gezegd, Jacoba Roelofs neemt wat dit betreft een uitzonderingspositie in, en van Schaap is het niet bekend.

Het geloof speelde in de jeugd van vrijwel alle elf daders een belangrijke rol. Alleen Jacoba Roelofs werd opgevoed in een areligieus gezin. Niemand groeide op in een nationaalsocialistisch, communistisch of sociaaldemocratisch milieu. Vijf van de elf daders groeiden op in een grote of middelgrote stad, en de overige zes op het platteland.

Pier Nobach en Hans Loyen maakten de lagere school niet af. Beiden waren dan ook min of meer analfabeet. Voor Ria Jorink en Branca Simons was de lagere school tevens het eindstation van hun onderwijstraject. Zeven van de elf daders gingen naar het voortgezet onderwijs. Zacharias Sleijfer haakte daar voortijdig af. Alleen Jacques Philippa ging naar het hoger onderwijs en rondde die opleiding (KMA) succesvol af.

Wat leeftijd betreft is er sprake van spreiding. Op het moment van de Duitse inval was Pier Nobach met 57 jaar de oudste van het gezelschap. Tijdens zijn rechtszaak was zijn leeftijd zelfs een verzachtende omstandigheid. Dat gold niet voor Jacoba Roelofs. Ten tijde van de Duitse inval was zij met haar 16 jaar de jongste van de elf daders, bijna een kind nog, en op een leeftijd waarop het afzetten tegen het ouderlijk milieu tot het ‘normale’ gedragspatroon behoort. De leeftijd van de andere daders lag tussen de 18 en 37 jaar.
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Deze gegevens geven een goed beeld van de achtergronden van de elf daders van dit boek. Het is de vraag of dat beeld geëxtrapoleerd kan worden naar de grote groep van honderden gewelddadige en verraderlijke daders in Nederland. Welnu, ik heb de afgelopen jaren vele tientallen dossiers bestudeerd, en steeds zie ik ditzelfde beeld van variatie in milieu, leeftijd, levensbeschouwing van de ouders, opleiding en beroep. Voor een meer definitieve conclusie is verder systematisch onderzoek nodig naar de achtergronden, maar het lijkt erop dat er opvallend vaak sprake is van een problematische jeugd.

Het lidmaatschap van de NSB

Geen van de elf daders kwam uit een NSB-nest. De ouders van Jacques Philippa, Willem van de Loo en Jacoba Roelofs zagen niets in het nationaalsocialisme en waren ook anti-Duits. De levensbeschouwelijke opvoeding was geen bepalende factor bij de keuze om NSB’er te worden, tenzij die keuze ook – zoals bij Ria Jorink – werd gemaakt als verzet tegen de vader.

Van de elf daders waren er drie geen lid van de NSB, namelijk Branca Simons, Jacoba Roelofs en Hans Loyen. Branca Simons was een Jodin en had alleen daarom al niets bij de NSB te zoeken. Bovendien was zij het soort vrouw dat zich in het geheel niet bezighield met politiek, levensbeschouwing en belangen anders dan die van haarzelf. Dat Hans Loyen geen lid van de NSB was, is logisch, want hij groeide op in Duitsland en voelde zich meer Duitser dan Nederlander. Er was voor hem geen enkele reden om zich aan te sluiten bij een Nederlandse nationaalsocialistische organisatie. Waarom Jacoba Roelofs geen lid van de NSB was, is niet bekend.

Waarom werden de andere acht daders lid van de NSB? Jacques Philippa is eigenlijk de enige dader die uit ideologische overwegingen lid werd. Hij zag het nationaalsocialisme als de weg naar een betere samenleving. Hij was ook bereid om voor dat doel te vechten. Bij Willem van de Loo speelde de invloed van zijn nationaalsocialistisch gezinde, Duitse vrouw een grote rol. Ook bij de keuze van Pier Nobach om zich bij de NSB aan te sluiten, speelde de invloed van vooral zijn vrouw en broer een grote rol.
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Oproep om lid te worden van de NSB



Ria Jorink werd vooral lid omdat ze in een omgeving van vrienden en collega’s verkeerde waarin iedereen lid was van de NSB. Bovendien was zij pro-Duits en was het lidmaatschap van de NSB ook een middel om zich te verzetten tegen haar vader.

Voor de andere vier daders geldt dat zij vooral uit opportunistische overwegingen lid werden van de NSB. Het was een middel om een baan te krijgen, carrière te maken, het eigen gewin te maximaliseren of om status en invloed te krijgen. Dat blijkt ook uit het tijdstip van aanmelden. Alleen Cieraad, Van de Loo en Nobach werden vóór de Duitse inval lid van de NSB. De anderen waren zogenoemde ‘meikevers’: de benaming van mensen die pas na de Duitse inval lid werden en daarmee de geur van opportunisme om zich heen hadden hangen.

Opvallend is dat slechts één van de elf daders zich bij de WA aansloot, namelijk Philippa. Dat is opmerkelijk, want de combinatie fanatieke NSB’er en lid van de WA kwam vrij vaak voor. Dat de drie vrouwen geen lid van de WA werden, is logisch. Vrouwen konden immers niet tot deze organisatie toetreden. Hans Loyen had niets met de WA en wel om dezelfde reden waarom hij geen lid van de NSB was. Willem van de Loo was eenvoudigweg niet het soort man om WA’er te worden. Hij had niets met straatdiensten en hardhandige confrontaties met tegenstanders. Voor Zacharias Sleijfer geldt hetzelfde. Voor Pieter Schaap en Ries Jansen geldt dat zij bij de politie werkten. Het lag dan niet voor de hand dat ze ook WA’er werden. Het is niet bekend waarom Dick Cieraad en Pier Nobach buiten de kringen van de WA bleven.











	 


	Lid NSB


	Vanaf


	Lid WA





	Zacharias Sleijfer


	✓


	1940


	Nee





	Jacques Philippa


	✓


	1941


	✓





	Jacoba Roelofs


	Nee


	n.v.t.


	n.v.t.





	Ria Jorink


	✓


	1943


	n.v.t.





	Dick Cieraad


	✓


	1939


	Nee





	Pieter Schaap


	✓


	1942


	Nee





	Branca Simons


	Nee


	n.v.t.


	n.v.t.





	Hans Loyen


	Nee


	n.v.t.


	n.v.t.





	Ries Jansen


	✓


	1942


	Nee





	Pier Nobach


	✓


	Omstreeks 1937


	Nee





	Willem van de Loo


	✓


	1933


	Nee









Drankmisbruik

In een artikel in het Historisch Nieuwsblad gaat Ad van Liempt in op de rol van drank bij onder andere de Landwacht. Hij benadrukt dat hij geen systematisch onderzoek heeft gedaan, maar uit de archieven


‘wordt duidelijk dat SD’ers, landwachters en agenten van speciale opsporingsdiensten zich volgoten met drank vóór ze een actie ondernamen, en meestal ook daarna. Eerst dronken ze zich moed in, en daarna dronken ze om hun geweten te sussen.’161



In dit boek komt slechts één landwachter voor, namelijk Jacques Philippa. Hij maakte zich aan veel schuldig, maar niet aan drankmisbruik. Dat geldt niet voor de door Jacques Philippa aangestuurde Bloedploeg Norg: de groep landwachters die in Norg en Diever beestachtig optraden en de lokale gemeenschap daar onnoemelijk veel leed berokkenden. Deze landwachters voldoen voor 100% aan het door Van Liempt geschetste beeld.

Slechts drie van de elf in dit boek besproken gewelddadige daders waren problematische drinkers, namelijk Pier Nobach, Hans Loyen en Zacharias Sleijfer. De andere acht waren misschien niet vies van alcohol, maar het waren geen alcoholisten. Zij hadden geen sterkedrank nodig om misdrijven te kunnen plegen en om hun daden vervolgens in alcohol te verdrinken. Bij de morele ontsporing van de drie drinkers speelde alcoholmisbruik wel een grote rol. Voorafgaand, tijdens en na gewelddadige handelingen dronken zij stevig.

Veroordelingen

Alle elf daders werden uiteindelijk veroordeeld: tien door een Gerechtshof en Ria Jorink door een Tribunaal. De doodstraf werd zeven keer gevorderd en zes keer daadwerkelijk opgelegd, maar het doodvonnis werd alleen bij Ries Jansen en Pieter Schaap voltrokken. In eerste instantie kreeg alleen Pier Nobach levenslang opgelegd, maar na cassatie of gratie (Branca Simons, Dick Cieraad) of van rechtswege (Jacques Philippa) kregen nog drie daders een levenslange gevangenisstraf. Ria Jorink kwam er goed van af. Na een internering van ruim drie jaar werd ze vrijgelaten en kon ze een nieuw leven opbouwen. Zacharias Sleijfer stond nooit voor de rechter. Hij werd relatief snel krankzinnig verklaard, en na een paar jaar gedwongen opname in een psychiatrische inrichting werd hij geschikt bevonden om als vrij man verder te leven. Ook Pier Nobach en Willem van de Loo werden op grond van ernstige mentale problemen gedwongen opgenomen in een psychiatrische inrichting, en net als Sleijfer werden ze vrij snel daarna vrijgelaten.

In onderstaande tabel heb ik de piketpalen van de rechtsgang van de elf daders op een rijtje gezet.
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De Bijzondere Rechtspleging

Wat zegt de rechtsgang van de elf daders over de kwaliteit van de Bijzondere Rechtspleging? Wijken de bevindingen af van wat bekend is over de rechtsgang van de meer dan 10.000 collaborateurs die door de molen van de Bijzondere Rechtspleging zijn gegaan?

In deze paragraaf laten we Jacques Philippa en Hans Loyen buiten beschouwing. De voortvluchtige Jacques Philippa werd bij verstek veroordeeld, en dat soort rechtszaken hadden hun eigen dynamiek. Hans Loyen stond na zijn arrestatie (mei 1945) pas in september 1947 voor een Tribunaal. Dat het iets meer dan twee jaar duurde alvorens hij berecht werd, was vooral het gevolg van het feit dat hij aanvankelijk in Engeland geïnterneerd was. Bij het Tribunaal werd hij ontslagen van rechtsvervolging. Zijn rechtszaak over zijn verleden als kampbewaker vond tientallen jaren na de bevrijding plaats in geheel andere omstandigheden, waardoor zijn rechtszaak zich moeilijk laat vergelijken met rechtszaken die jaren eerder onder de vlag van de Bijzondere Rechtspleging plaatsvonden.

Als het om de strafprocessen van de overige negen daders gaat, dan vallen drie zaken op, namelijk de lange wachttijd alvorens zij berecht werden, het suboptimaal functioneren van de raadslieden en de rol van psychiatrisch onderzoek.

De ambitie van de overheid was een snelle, strenge en rechtvaardige rechtspraak. Het doel van snelle rechtspraak werd voor de negen daders van dit boek in ieder geval niet gehaald. De langste wachttijd was voor Zacharias Sleijfer. Hij zat 54 maanden in hechtenis toen hij te horen kreeg dat hij krankzinnig was verklaard en in een psychiatrische inrichting werd opgenomen. Willem van de Loo moest 34 maanden wachten voordat hij voor het Gerechtshof moest verschijnen. Dick Cieraad stond het snelst voor de rechter, namelijk zes maanden na zijn arrestatie. Het is niet te verklaren waarom er bij hem haast werd gemaakt met zijn berechting. De andere daders moesten tussen de twee en vier jaar wachten op hun proces.

De lange wachttijden zijn natuurlijk verklaarbaar. Het juridisch apparaat had te kampen met een onvoorstelbaar grote werklast, moest functioneren in een wereld zonder deugdelijke infrastructuur en had een tekort aan zo ongeveer alles. Snelheid hoort als het om rechtspraak gaat ondergeschikt te zijn aan zorgvuldigheid, maar in de gegeven omstandigheden was snelheid geen reële ambitie. Het is duidelijk dat de lange wachttijd ten koste van de verdachten ging. Zij verbleven immers al die tijd in tamelijk slechte omstandigheden in kampen en gevangenissen, terwijl zij formeel de status van verdachte hadden. Tegelijkertijd is het ook zo dat de vonnissen van de Bijzondere Gerechtshoven in de loop der tijd milder werden, en daar profiteerden de verdachten van, althans degenen die lang moesten wachten op hun strafproces.

Een ander opvallend punt bij de procesgang van de daders van dit boek is het functioneren van de raadslieden. Zelfs een verdachte die beschuldigd wordt van de zwaarste en weerzinwekkendste misdrijven heeft recht op een raadsman. De verdachte mag verwachten dat die raadsman zijn werk zo goed mogelijk doet. In dat kader is het toch wel opvallend dat van de negen verdachten er zeven werden verdedigd door suboptimaal functionerende raadslieden. Het gaat om raadslieden die toegevoegd werden omdat de verdachte niet over voldoende financiële middelen beschikte om zelf een raadsman te betalen. Op welke punten bleven toegevoegde raadslieden dan in meer of mindere mate in gebreke?

• Geen getuigen à decharge oproepen.

• Geen gebruik maken van het recht om getuigen à charge te ondervragen.

• Geen gebruik maken van de mogelijkheid om te verzoeken de client de status van Jeugdig Politiek Delinquent te verlenen.

• Niet vragen om een persoonlijkheidsonderzoek.

• Niet komen opdagen bij een zitting.

• Negeren van ontlastende verklaringen.

• Beperkte of zelfs slechte pleidooien.

Een dieptepunt is de raadsman van Ries Jansen. Hij verdedigde zijn cliënt eigenlijk in het geheel niet en sloot zich zonder meer aan bij de straf die de aanklager vorderde.

Eigenlijk is Ria Jorink de enige die sterk werd verdedigd door haar toegevoegde raadsman, met als resultaat dat zij niet voor een Gerechtshof hoefde te verschijnen maar voor een Tribunaal. Dat betekende dat zij sowieso niet meer dan tien jaar hechtenis opgelegd kon krijgen. Uiteindelijk kreeg ze weliswaar geen vrijspraak, maar wel een relatief lichte straf waardoor ze – na aftrek van de tijd die ze gevangen had gezeten – onmiddellijk werd vrijgelaten.

De vraag is waarom de raadslieden niet goed functioneerden en of dat alleen voor de daders van dit boek geldt. Of kwam het veel vaker voor? Wat het eerste betreft, is het een feit dat een toegevoegde raadsman bijzonder slecht betaald kreeg, namelijk minder dan 100 gulden per zaak. Als de verdachte voortijdig overleed of voor de rechtszaak vrijgelaten werd, dan verdiende de raadsman niets, zelfs niet als hij aantoonbaar tijd en energie had besteed aan de zaak. Verder zal het een rol gespeeld hebben dat een raadsman niet populair werd door het verdedigen van collaborateurs. Er zullen dus ongetwijfeld nogal wat goede raadslieden bedankt hebben voor dit werk. Meer onderzoek is nodig om vast te stellen of suboptimaal functionerende raadslieden een incident zijn of dat dit zich veel vaker voordeed, zodat gesproken kan worden over een structureel probleem.

Overigens betaalde zowel Pier Nobach als Willem van de Loo hun (dure) raadslieden zelf, en daar zie je dat beiden relatief kort geïnterneerd waren en door goed functionerende raadslieden via de weg van persoonlijkheidsonderzoeken vrijkwamen.

Een van de kritiekpunten op de Bijzondere Rechtspleging was dat er nauwelijks of geen aandacht was voor de persoon van de dader, voor de mens die de misdrijven pleegde (zie hoofdstuk 11, pagina 321). Opvallend is dat Cieraad, Roelofs, Van de Loo, Sleijfer, Jansen en Nobach tijdens hun strafprocessen psychiatrisch werden onderzocht om langs die weg te achterhalen of er sprake was van toerekenbaarheid. Voor onze elf daders klopt de kritiek dat er geen aandacht was voor de mens toch niet helemaal. Zes van de negen daders werden immers wel degelijk aan één of meer onderzoeken onderworpen.162 Een onderzoeksgroep van elf personen is natuurlijk te klein om verregaande conclusies te trekken, maar levert wel een indicatie op dat de werkelijkheid van de Bijzondere Rechtspleging voor wat betreft aandacht voor de persoon toch genuanceerder blijkt dan de kritiek doet vermoeden.










Dankwoord

Om dit boek te kunnen schrijven heb ik niet uren, maar vele weken doorgebracht in allerlei archieven. Daar heb ik zowel onthutsende als zeer positieve ervaringen opgedaan. Zo kwam ik in archieven waar de archivaris en/of een vakbekwame beheerder waren wegbezuinigd en waar nogal wat dossiers leeggeroofd waren. Ook bezocht ik archieven waar nog meer dan voldoende ruimte was om de klantvriendelijkheid boven het niveau van suboptimaal te tillen. Aan de andere kant denk ik met plezier terug aan mijn bezoeken aan Tresoar. De medewerkers daar hebben mij meer dan eens ontzettend goed geholpen om die archiefstukken te vinden die ik nodig had om kleine en grote stappen richting einddoel te maken. Ik ben de afgelopen jaren in vele archieven geweest, maar vrijwel nergens heb ik dezelfde vanzelfsprekende klantvriendelijkheid van Tresoar mogen ervaren. Dat wil overigens niet zeggen dat ik het Nationaal Archief in Den Haag en het NIOD in Amsterdam niet of veel minder dankbaar ben. Ook de medewerkers daar hebben mij altijd bereidwillig en vriendelijk geholpen op basis van deskundigheid en binnen de kaders van de strenge regelgeving. Dat neemt niet weg dat ik vind dat de CABR-archieven al lang openbaar hadden moeten zijn.

Bas Kromhout van het Historisch Nieuwsblad dank ik omdat hij mij introduceerde bij Floor Jonkers van Omniboek. Hem ben ik dank verschuldigd omdat hij het aandurfde met mij in zee te gaan, en omdat hij voor de eindredactie van dit boek Christianne Scholtens en Sanne Loijens aan mij koppelde. Bij hun kritisch commentaar en suggesties om sommige dingen net iets anders te doen, moest ik af en toe wel even slikken, maar het bleek altijd tot verbetering te leiden.

Ook Joke Wesselink van de Historische Kring Dalfsen dank ik voor haar inzet om informatie over Ria Jorink te achterhalen. Hetzelfde geldt voor Geertje Brink en Halbe Hageman van de Historische Vereniging Norch, meer in het bijzonder de werkgroep 40-45 van deze vereniging. Zij hielpen mij aan aanvullende informatie over de Bloedploeg Norg.

Veel dank ben ik ook verschuldigd aan Stijn Reurs en Cees Kleijn. Zij houden zich al jaren bezig met Nederlandse SS’ers. Hun enthousiasme en deskundigheid werkten zo aanstekelijk dat die mij over een dood punt heen tilden, waardoor ik ook weer met passie en energie verder kon werken aan dit boek en aan mijn promotieonderzoek.

Maarten Stroink, zoon van een vader met een verleden als overtuigd NSB’er en fanatiek SS’er, heeft mij niet alleen veel over zijn vader verteld en foto’s aan mij gegeven, maar hij gaf mij ook nuttige informatie over Jacobus Philippa, met wie zijn vader de SS-opleiding in Bad Tölz volgde.

Mijn vrienden Alfred Peerboom, Annemie Michels en Harry Gase zijn voor mij veel meer dan een klankbord. Zonder hen zou mijn leven minder kleur hebben. Harry had altijd tips over interessante literatuur, en bovendien heeft hij als jurist kritisch commentaar gegeven op het hoofdstuk over de Bijzondere Rechtspleging. Datzelfde deed Michiel Severein, voormalig rechter en als jurist gepromoveerd op de Bijzondere Rechtspleging zoals die werd uitgevoerd door het Bijzonder Gerechtshof Leeuwarden, kamer Leeuwarden. Michiel heeft mij als juridisch ongeschoolde behoed voor een aantal misstappen.

De relationele kracht, morele support, relativerende humor en de milde of soms cynische spot van Jim Jansen – hoofdredacteur van de New Scientist – levert vrijwel wekelijks een bijdrage aan mijn welbevinden en daarmee ook aan de voltooiing van dit boek.

Er zijn eigenlijk geen geschikte woorden om de rol te beschrijven die Judith Jansen in mijn leven speelt, en meer in het bijzonder bij de totstandkoming van dit boek. Zij is een onmisbare steun voor mij, ook voor, tijdens en na de moeilijke uren die blijkbaar horen bij het schrijven van een boek. Zonder haar zou dit boek er niet zijn. Bovendien bewonder ik haar omdat zij al een paar jaar allerlei onsympathieke, krankzinnige en gewelddadige mannen en vrouwen in ons huis duldt. Ze zitten ongenodigd bij ons op de bank en schuiven aan bij onze maaltijden. Zelfs als we gaan wandelen of fietsen, is er altijd wel ergens een schaduw van een man of vrouw die in dienst was van de nazi’s.

Dit boek is nu klaar, maar het volgende staat al in de steigers. Ik heb haar beloofd daarna te schrijven over een onderwerp dat wat luchtiger is en waarin geperverteerde of gewelddadige mannen en verraderlijke vrouwen geen of hooguit een marginale rol spelen.

Paul van de Water

@pvdw1953










Lijst met afkortingen








	BG


	Bijzonder Gerechtshof





	BJZ


	Bureau Joodse Zaken





	BR


	Bijzondere Rechtspleging





	BRvC


	Bijzondere Raad van Cassatie





	BS


	Binnenlandse Strijdkrachten





	CABR


	Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging





	Gestapo


	Geheime Staatspolizei





	hbs


	hogere burgerschool





	ID


	Inlichtingendienst





	KB


	Koninklijk Besluit





	KMA


	Koninklijke Militaire Academie





	LW


	Landwacht





	MG


	Militair Gezag





	mms


	middelbare meisjesschool





	mulo


	meer uitgebreid lager onderwijs





	NAD


	Nederlandse Arbeidsdienst





	NAF


	Nederlands Arbeidsfront





	NBI


	Nederlandse Beheersinstituut





	NIOD


	Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie, thans NIOD, Instituut voor Oorlog-, Holocaust en Genocidestudies





	NJ


	Nationale Jeugdstorm





	NSB


	Nationaalsocialistische Beweging





	NSDAP


	Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei





	NSKK


	Nationalsozialistische Kraftfahrkorps





	NVD


	Nederlandse Volksdienst





	OD


	Ordedienst





	OVCG


	Het Oorlogs- en Verzetscentrum Groningen





	PB


	Persoonsbewijs





	PF


	Procureur-fiscaal





	POD


	Politieke Opsporingsdienst





	PRA


	Politieke Recherche-Afdelingen





	PV


	Proces-verbaal





	RIOD


	Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, thans NIOD





	SA


	Sturmabteilung





	SD


	Sicherheitsdienst





	Sipo


	Sicherheitspolizei





	SS


	Schutzstaffel





	ulo


	uitgebreid lager onderwijs





	V-Leute


	Vertrouwenspersonen





	V-Frau


	Vertrauensfrau





	V-Mann


	Vertrauensmann





	VoVA


	Volk en Vaderland





	WA


	Weerbaarheidsafdeling
















Noten

1 Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 73963 II. Aanmeldingsbrief voor de burgemeesterscursus, d.d. 28 maart 1943.

2 De kwalificaties ‘ploert met hersens’ (Fransoos Lammers) en ‘ploert zonder hersens’ (Zacharias Sleijfer) zijn afkomstig van P. Wijbenga, een voormalig verzetsstrijder die drie lijvige boeken schreef over Friesland in de bezettingstijd. P. Wijbenga, Bezettingstijd in Friesland. Deel 1, pag. 153.

3 Nationaal Archief, CABR-dossier Bernard Georg Haase, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 183 II.

4 Leeuwarder Courant van 22 januari 1947. Het is niet duidelijk of de bewering van Lammers klopt. Het is niet onaannemelijk, maar er is geen bewijs voor.

5 Iemand die met een rang en de daarbij behorende bevoegdheden wilde functioneren bij de SD, moest een politionele dan wel militaire achtergrond hebben. Wie geen politionele of militaire achtergrond had, kon als Polizei-Angestellter voor de SD werken. Een Angestellter had geen formele rang, maar stond wel op de loonlijst en deed volop mee aan opsporingen, huiszoekingen, razzia’s en verhoren, en zo nodig kon hij aangewezen worden voor de deelname aan een executiepeloton. Binnen de SD was het onderscheid tussen een Angestellter en een echte SD’er duidelijk, maar voor de buitenwereld maakte het niets uit.

6 Het idee van zijn collega’s om hem te vermoorden, kaartte Sleijfer zelf aan in een brief die hij schreef aan zijn voormalige baas Bernard Georg Haase. Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 183-I. De brief is gedateerd 12 januari 1950. Het idee om Sleijfer te vermoorden, staat ook beschreven in De Brede Weg van Harm Bouman. In het niet-openbare dossier van Harm Bouman bevindt zich één exemplaar van De Brede Weg. Het dossier is onder voorwaarden in te zien bij De Stichting Oorlogs- en Verzetscentrum Groningen (OVCG), toegangsnummer 2220, inventarisnummer 121.

7 Zie http://jadeboer.nl/BettydeBruinDl1.htm voor de uitgebreide versie van het verhaal over de familie De Bruin. Na de oorlog is Henriëtte uitgebreid verhoord door de POD van Leeuwarden. Bron: Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 73963 I (proces-verbaal van het verhoor van Henriëtte Italie d.d. 3 april 1946).

8 Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 73963 II, proces-verbaal van het verhoor van Durk Sprik d.d. 12 februari 1946.

9 Naast De Brede Weg schreef Bouman op verzoek van de POD nog een ander document. Dat gaat volledig over de verhoortechnieken van de SD. De titel luidt: Behandeling of Mishandeling. In dat document maakt Bouman het onderscheid tussen de sla-ploeg en de overval-ploeg. Het document is gedateerd op 5 december 1946. OVCG, toegangsnummer 2220, inventarisnummer 117.

10 OVCG, De Brede Weg, toegangsnummer 2220, inventarisnummer 121; Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 98990.

11 Informatie over de zaak Anda Kerkhoven is afkomstig uit: Nationaal Archief, CABR-dossier Zacharias Sleijfer, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 91922 (dossier S 232).

12 Brief van P. van Loo aan de POD over mishandelingen begaan door Sleijfer. OVCG, toegangsnummer 2220, inventarisnummer 128.

13 De Field Security was een organisatie van de geallieerden die zich na de Duitse capitulatie bezighield met gezagshandhaving en met het oppakken van (vermeende) collaborateurs.

14 Dr. H.W. van der Vaart Smit, Kamptoestanden 1944/’45-1948. Rapport en noodzakelijke aanvulling op het geschiedwerk van prof. dr. L. de Jong (vermeerderde 5e druk), pag. 40. Het probleem met het geschrift van Van der Vaart Smit is dat hij het schreef als aanklacht tegen de staat en met als bedoeling amnestie voor alle collaborateurs te verkrijgen. De voorbeelden die hij geeft, zijn onthutsend, maar niet controleerbaar. Dat geldt ook voor zijn verhaal over Sleijfer. Hij is de enige die het vermeldt, maar er is nergens bevestiging voor te vinden. Overigens was Van der Vaart Smit een tot twaalf jaar veroordeelde collaborateur. Hij ‘runde’ een nationaalsocialistisch persbureau, en hij werkte een tijdje als adviseur van Mussert.

15 Na de oorlog werd Gerrit Osinga veroordeeld tot 20 jaar gevangenisstraf, na cassatie werd die straf omgezet in 18 jaar gevangenisstraf. Hij mocht wel geneeskundige handelingen verrichten, en dat gaf hem de mogelijkheid om medische rapporten over bijvoorbeeld Sleijfer op te stellen.

16 Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 91922 (dossier S 232).

17 Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 73963 II. Brief van Sleijfer aan de procureur-fiscaal, d.d. 2 april 1947.

18 Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 73963 II. Rapport van het POK, d.d. 27 juli 1950.

19 Met het begrip ‘politieke delinquent’ werden mensen aangeduid die tijdens de oorlog voor de Duitsers hadden gewerkt en handelingen hadden uitgevoerd die na de oorlog als misdrijf werden gekwalificeerd. Op zich is het begrip ‘politieke delinquent’ onjuist of in ieder geval verwarrend. Het doet namelijk vermoeden dat er gehandeld werd op basis van een politieke overtuiging, terwijl dat bij vele collaborateurs niet het geval was. Bovendien werden ze al delinquent genoemd terwijl ze nog niet voor de rechter hadden gestaan en dus eigenlijk alleen nog maar verdachte waren.

20 Dr. A.L.C. Palies, De Politieke Delinquent. Van Gorcum & Comp. N.V. 1948. Palies heeft als zenuwarts en als geneesheer-directeur van een psychiatrische inrichting veel met collaborateurs te maken gehad.

21 Interview met het Nieuwsblad van het Noorden van 9 september 1980. Het is het enige interview dat Philippa heeft gegeven.

22 Twee maanden na de capitulatie werden alle vaandrigs bevorderd tot officier. Die bevordering had wel een consequentie. Zo moesten alle officieren de zogeheten ‘Verklaring op Eerewoord’ ondertekenen. Dat hield in dat ze schriftelijk moesten verklaren dat zij niet tegen Duitsland zouden vechten en ook geen handelingen zouden verrichten of nalaten die het Duitse Rijk schade zouden berokkenen. Twee jaar later werden alle officieren – ook de bevorderde vaandrigs – alsnog verplicht zich te melden voor werk in Duitsland.

23 Het citaat is afkomstig uit een rapport van de reclassering d.d. 23 oktober 1974. NL-HaNA, Justitie / Gratie Doodstraffen, toegangsnummer 2.09.71, inventarisnummer 151.

24 De brieven maken deel uit van zijn dossier bij het Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 67603.

25 Het citaat is van de opperheerbanleider van de WA, H.C. van ’t Hof. Hij schreef het in De Zwarte Soldaat. Het citaat werd door veel kranten overgenomen, bijvoorbeeld door de Provinciale Geldersche Courant van 17 juli 1942.

26 Verlovingsannonce in Volk en Vaderland, weekblad der Nationaal-Socialistische Beweging in Nederland (23-12-1942).

27 Huwelijksaankondiging in het Nieuwsblad van het Noorden (28 december 1943).

28 Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.16.11, inventarisnummer 201432. Over de datum van echtscheiding bestaat onduidelijkheid. Er worden namelijk verschillende datums genoemd. Er is een document waarin staat dat de echtscheiding pas op 31 augustus 1949 een feit is, maar in een ander schrijven staat dat het huwelijk op 2 april 1948 is ontbonden. Er zijn ook documenten waarin de scheiding wordt gedateerd in het najaar van 1945. Dat laatste is zeker onjuist.
Wat de nationaliteitskwestie betreft: de brief van de burgemeester is gedagtekend 4 december 1948. De brief maakt deel uit van: Nationaal Archief, NBI-dossier Philippa, toegangsnummer 2.09.16.11, inventarisnummer 201432.

29 De beschuldigingen zijn afkomstig van een voormalig verzetsstrijder die zijn uitspraken deed in het Nieuwsblad van het Noorden van 13 april 1974.

30 Trouw van 20 april 1964.

31 Bekende gewelddadige collaborateurs als Dirk Hoogendam, Klaas Faber en Herbertus Bikker vluchtten naar Duitsland. Ook andere landen waren populair. Zo vluchtte Auke Pattist naar Spanje, Dries Riphagen en Abraham Kipp kozen voor Argentinië. Ze werden bij verstek veroordeeld, maar niemand van hen onderging zijn straf. Alleen Riphagen heeft zelfs nooit terechtgestaan.

32 Nationaal Archief, gratiedossier J.P. Philippa, toegangsnummer 2.09.71, inventarisnummer 151. De tipgever verklaarde eerst dat Philippa begin jaren vijftig bij Van Boetzelaer was ondergedoken. Dat kon niet, want Van Boetzelaer zat toen nog gevangen. De tipgever veranderde daarop zijn datering naar eind jaren vijftig. Van Boetzelaer was toen al gegratieerd en woonde in Oosterbeek. Politieonderzoek maakte duidelijk dat de tip niet klopte.

33 Als een doodvonnis na vijf jaar nog niet was voltrokken, dan werd de doodstraf van rechtswege omgezet in levenslange gevangenisstraf.

34 Rapport van de reclassering d.d. 23 oktober 1974. Nationaal Archief, toegangsnummer 2.09.71, inventarisnummer 151.

35 De voorwaarden staan in een brief van de toenmalige staatssecretaris van Justitie. Nationaal Archief, gratiedossier J.P. Philippa, toegangsnummer 2.09.71, inventarisnummer 151.

36 Gewelddadige collaborateurs als Lucas Bunt, Fransoos Lammers, Jan Meekhof en Jan Ale Visser werden ter dood veroordeeld, maar kregen door middel van cassatie of gratie levenslang. Die straf werd vervolgens door middel van gratie teruggebracht naar twintig jaar of minder. Rond 1960 werden zij vrijgelaten, m.u.v. Fransoos Lammers (zie noot 37).
Er zijn ook voorbeelden van gewelddadige collaborateurs die niet profiteerden van gratieregelingen. Enkele voorbeelden: Oomke Bouman, Dirk Eijkelboom, Pieter Faber en Gerrit Sanner.

37 De langstzittende collaborateur was Fransoos Exaverius Lammers. Hij werd pas in 1964 vrijgelaten. Als medewerker van de SD in Friesland en Groningen had hij talloze mensen laten oppakken. Een groot aantal daarvan werd mishandeld, gemarteld, geëxecuteerd of naar een concentratiekamp gedeporteerd.

38 Dit hoofdstuk is een uitgebreide versie van een artikel dat eerder gepubliceerd werd in het Historisch Nieuwsblad (nummer 11, november 2018), pag. 46-51.

39 In sommige publicaties, bijvoorbeeld in Fout en niet goed van Koos Groen, wordt zij ten onrechte Johanna Roelofs genoemd. In het gezin Roelofs is wel een Johanna geboren (op 4 maart 1927), maar die heeft slechts drie dagen geleefd. Op 6 juli 1929 is er wederom een Johanna geboren, maar zij was te jong om in Vught en Auschwitz te werken.

40 Een melkmeter leegde ’s morgens de melkbussen in de fabriek en bepaalde de hoeveelheid melk in elke bus. Aan het nummer op de bus was te zien van welke boer de melk kwam. Aan de hand van deze gegevens werd de boer voor zijn melkleverantie betaald. Elke dag had de melkmeter een aantal uren werk, eventueel zeven dagen per week. Voor het werk was geen scholing nodig. Hij werd per uur betaald en dat loon was erg laag. (Met dank aan Joke Wesselink van de Historische Kring Dalfsen.)

41 Nationaal Archief, CABR-dossier R. Jorink, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 78640. Proces-verbaal van het verhoor van Ria Jorink door de PRA Utrecht d.d. 31 december 1947.

42 In een paar publicaties is uitgebreide informatie te vinden over de achtergronden van Aufseherinnen van Vught en over hun motieven om te solliciteren voor die functie.
E. Timmenga-Hiemstra, De SS-Aufseherinnen van Vught (1959).
Marieke Meeuwenoord, Het hele leven is hier een wereld op zichzelf. De geschiedenis van Kamp Vught (2014).
Bij Gisela Bock, ‘Gewone vrouwen’, is ook informatie over dit onderwerp te vinden, maar niet gekoppeld aan de bewaaksters van Kamp Vught. Het artikel is gepubliceerd in het Jaarboek voor vrouwengeschiedenis 15 (1995), pag. 117-144.

43 Ze kregen geen SS-uniform maar het uniform dat ook gedragen werd door de Luftnachrichtenhelferinnen, de zogenoemde Blitzmädel. Dat waren vrouwen die op het gebied van nieuwsvoorziening en communicatie voor de Duitse luchtmacht werkten.

44 Nationaal Archief, CABR-dossier R. Jorink, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 78640. Proces-verbaal van getuigenverhoren door de PRA Utrecht d.d. 31 december 1947.

45 Een van haar collega’s in Auschwitz beweerde dat Jorink na Auschwitz en Kaunas ook als bewaker in de concentratiekampen Ravensbrück en Stutthof heeft gewerkt. Zij verklaarde ook dat ze Jorink in februari 1945 in Ravensbrück heeft ontmoet. De recherche heeft hier verder niets mee gedaan. Buiten deze mededeling van haar voormalige collega zijn er geen aanwijzingen dat Jorink inderdaad in beide kampen is geweest. Vooralsnog lijken de uitspraken van Jorinks collega niet te kloppen. Bron: Nationaal Archief, CA-BR-dossier R. Jorink, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 78640. Proces-verbaal van het verhoor van Maria Mullenders (2 februari 1948, Rijkspolitie Vaals). Overigens staat op een Spaanstalige website over o.a. concentratiekamp Stutthof dat Jorink tussen 1943 en 1944 daar als bewaakster heeft gewerkt. Hoe zij aan die informatie komen, wordt niet vermeld. Bron: http://www.elholocausto.net/parte03/cam49.htm

46 Nationaal Archief, CABR-dossier R. Jorink, toegangsnummer 2.09.09, inventarisnummer 78640. Proces-verbaal van getuigenverhoren door de PRA Utrecht d.d. 31 december 1947.
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