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			Inleiding 

			Voormalig commissaris van politie Kees Sietsma is nog steeds bekend vanwege zijn leidinggevende rol bij de wekenlange klopjacht op de plegers van de Heineken-ontvoering in november 1983. De bloedstollende ontknoping in de romneyloods op een rommelig industriegebied in Amsterdam – waar bierbrouwer Freddy Heineken en zijn chauffeur Ab Doderer onder erbarmelijke omstandigheden gevangen werden gehouden – ligt alweer bijna veertig jaar achter ons. Toch zien veel mensen Kees Sietsma nog voor zich tijdens de persconferentie na de succesvolle bevrijding van de twee gegijzelden: de charismatische teamleider deed nuchter verslag van de geslaagde zoektocht.

			Vanwege zijn succes met de Heineken-zaak werd Sietsma dinsdagavond 10 februari 1987 gevraagd het onderzoek te leiden naar de ontvoering van de tienjarige Valérie Albada Jelgersma uit haar ouderlijk huis in Laren. Met ouderwets speurwerk lukte het ook deze zaak tot een goed einde te brengen. Later datzelfde jaar maakte Sietsma deel uit van de leiding van het onderzoek naar de ontvoering van zakenman Gerrit Jan Heijn. Na negen maanden werd de dader gepakt, maar Heijn bleek al op de dag van de ontvoering te zijn doodgeschoten en begraven.

			Hoe roemrucht deze dossiers ook zijn, in zijn tweeëntwintig jaar bij de Amsterdamse politie van 1966 tot 1988 haalde Sietsma geregeld de voorpagina’s met volgens hemzelf minstens zo belangrijke zaken rond valsemunters, gijzelingen, drugsvang­sten en moorden.

			Sietsma was een innovatieve recherchechef. Hij introduceerde onder meer pseudokoop en misdaadanalyse, leidde internationaal samengestelde teams en stond aan de basis van het Interregionaal Rechercheteam Noord-Holland-Utrecht. Hij was – vakanties uitgezonderd – bij wijze van spreken dag en nacht aan het werk. Met jongensachtig enthousiasme stortte hij zich steeds weer op nieuwe zaken. Nauwgezet hield zijn vrouw Hanneke de plakboeken bij. 

			Zijn onderzoek naar mogelijke corruptie van de Amsterdamse commissaris Gerard Toorenaar ontaardde in een loopgravenoorlog die breed werd uitgemeten in de pers. Toorenaar hield er zijn eigen Wetboek van Strafvordering op na, maar met name in De Telegraaf leek het wel alsof ‘aanklager’ Sietsma niet deugde. 

			Op het hoogtepunt van zijn loopbaan verliet Sietsma, na een verschil van inzicht met de nieuwe hoofdcommissaris Eric Nordholt, het korps. Maar hij bleef ‘een jongen van de opsporing’. Achter de schermen adviseerde hij – eerst bij Philips, daarna bij het wereldwijd opererende adviesbureau Control Risks en uiteindelijk met zijn eigen Bureau Kees Sietsma – over velerlei veiligheidsvraagstukken met de nadruk op ontvoering en afpersing van kopstukken in het internationale bedrijfsleven. Uiteindelijk zou hij tot zijn drieënzeventigste blijven werken. 

			==

			Lange tijd hield hij het verzoek om zijn levensverhaal te mogen schrijven vriendelijk af: wie zat daar nu op te wachten? Pas toen zijn vrienden en vervolgens zijn vrouw en kinderen hem aanmoedigden, stemde hij in 2020 eindelijk in met een boek.

			Ter voorbereiding mailde hij ons een vele pagina’s tellend document: ‘Lijst van spraakmakende zaken op tijdsvolgorde’. Een soort cv van onderzoeken en kwesties die hij belangrijk vindt. Kort en bondig beschrijft hij waarom een zaak in zijn ogen aandacht verdient. Zijn boodschap tussen de regels door: er is méér dan Heineken en Heijn.

			Bijna achteloos staat achter veel zaken in vet aangegeven: dossier(tje) aanwezig. Sietsma heeft een indrukwekkend archief. Alsof zijn werkvertrek thuis een dependance is van het Politiearchief. Met Guus Meershoek, lector Politiegeschiedenis aan de Politieacademie in Apeldoorn, heeft hij de afspraak dat het archief op termijn naar de academie gaat. 

			Met zijn witgrijze haar, gebruinde gezicht en slanke lijf maakt hij een fitte indruk. In alles een heer. Een man van het woord. Letterlijk en figuurlijk. Inmiddels zevenenzeventig jaar oud, heeft Sietsma nog altijd een messcherp geheugen. Hij formuleert helder en met oog voor detail als het over zijn werk gaat. De toon is doorgaans enthousiast en docerend. Zodra het over privézaken gaat, laat hij zijn kwetsbare kant zien en liggen de emoties vlak onder de oppervlakte.

			Zijn gezicht vertrekt als hij vertelt over zijn tijdens de Tweede Wereldoorlog omgebrachte twee broers en oom. Zijn oudste broer Henk overleefde de hel van Dachau ternauwernood, maar was voor zijn leven getekend. Aan deze ‘Vier Apostelen’ dankt Sietsma zijn voornamen: Kornelis Jan Hendrik Hein. Hun waarden vormen nog altijd zijn ‘morele binnenspiegels’. Om de beladen familiegeschiedenis van de vier tot hun dood toe zo waarheidsgetrouw mogelijk op te schrijven in een eigen boek, doet hij archiefonderzoek, leest nagelaten brieven en bezoekt adressen die een rol speelden in hun leven.

			Het kost hem veel moeite om de weinig heldhaftige rol van de politie in oorlogstijd te verwerken. Het doet hem pijn als hij tijdens de research stuit op voorbeelden van verraad en het opvolgen van bevelen die leidden tot de dood van (Joodse) mensen. Op die momenten begrijpt hij de weerstand van zijn vader toen hij als scholier van net zeventien jaar aankondigde dat hij naar de opleiding van hogere politieambtenaren wilde. Als hij ‘dit’ allemaal had geweten, was hij misschien wel nooit bij de politie gegaan. Maar je kunt het verleden nu eenmaal niet corrigeren, maar er wel lessen uit trekken. Vandaar dat familieboek.

			In alles is hij de zoon van een hoofdonderwijzer: feitelijk, soms belerend, degelijk, betrouwbaar. Maar hij heeft ook een andere kant, onder meer als snelheidsduivel. De politie in Amsterdam heeft zelfs een bocht naar hem vernoemd waar hij ooit de macht over het stuur verloor en bijna verongelukte toen hij te snel thuis wilde zijn.

			Tijdens de coronapandemie omzeilde hij met Hanneke op de fiets wegblokkades om dochter Talke en haar gezin in België te kunnen zien. Hij is een familieman. Naast Talke hebben ze nog Justus en Mark. De laatste is een geadopteerde zoon. Ook andere leden van de familie Sietsma hebben kinderen geadopteerd. De opdracht ‘Helpt elkander in nood’ en maatschappelijke betrokkenheid is ze met de paplepel ingegoten.

			De afgelopen twee jaar spraken we elkaar eens in de twee, drie weken. Die gesprekken duurden meestal zo’n twee uur. Per keer stond een zaak op het programma of een bijzondere ontwikkeling in zijn vak als agent en later als consultant. Ook zijn privéleven kwam uitvoerig ter sprake. De gesprekken vonden meestal plaats in zijn smaakvol ingerichte huis, een rijksmonument iets buiten het centrum van Weesp. Een oase van rust. Trots laat hij zijn riante werkruimte zien in de voormalige garage, met centraal een klassiek bureau. Op de oprit een Volvo: het gezin Sietsma is liefhebber van wintersport (langlaufen) en kampeervakanties in natuurgebieden in Scandinavië.

			==

			Bescheiden

			Het vak van politieman was hem op het lijf geschreven. Hij was nog maar amper afgestudeerd en toch droeg Sietsma al grote verantwoordelijkheid. Hij had een volwassen uitstraling. Dat had met het werk te maken, maar ook met zijn opvoeding als nakomertje in een groot gereformeerd onderwijzersgezin.

			Ondanks zijn imposante loopbaan is hij bescheiden over zijn ‘erfenis’. Successen waren een prestatie van het hele team. Hij noemde in de pers altijd de namen van collega’s en vond het geen probleem als een leidinggevende die het onderzoek slechts op afstand gevolgd had voor de buitenwereld het succes claimde. Soms gunde hij dat succes bewust aan anderen, zoals in de ontvoeringszaak van Valérie Albada Jelgersma in februari 1987. Hoewel hij als extern adviseur feitelijk de zaak gedraaid had, zoals dat heet, wilde hij na afloop de politie van Laren niet voor de voeten lopen. 

			Hij is allesbehalve een man van grootspraak. Feiten zijn heilig. Als het even kan, bladert hij het dossier nog eens door voor hij zich uitspreekt over een zaak. Vaak zit hij op het afgesproken tijdstip al klaar met de stukken op tafel in de eetkamer. Op de houten trap achter hem liggen de dossiermappen gereed als een stappenplan voor het gesprek. 

			Zijn dossierkennis is indrukwekkend. Neem de moord begin 1973 op de zevenentwintigjarige Aukie Loswijk, een Surinaamse drugsdealer en ripper (iemand die de andere partij bij drugs- of geldtransacties berooft) in de net opgeleverde Bijlmer. Sietsma noemt de zaak ‘een teken des tijds’: het verharde drugsklimaat, de instroom van Surinaamse migranten vlak voor de onafhankelijkheid van Suriname en Amsterdam als het mekka voor drugs en daarbij behorende misdaad, zorgden voor grote veranderingen. Toen hij ter voorbereiding van ons gesprek een paar uur door het dossier snuffelde, ‘was het alsof er in mijn hoofd een luikje openging. Allerlei beelden kwamen weer boven.’ Hij heeft een fotografisch geheugen, ook voor een zaak die zich bijna vijftig jaar geleden afspeelde.

			Hanneke is bij alle gesprekken aanwezig en weet zich vaak nog veelzeggende details te herinneren. Vooral in de vakanties praatte Sietsma haar uitvoerig bij en hing zij bij het kampvuur voor de tent aan zijn lippen. De tol was soms zwaar. Toen hij in de afsluitende fase van het onderzoek naar de Heineken-ontvoering, na drie nachten doorhalen, vlak voor de ‘rally’ met het losgeld, uitgeput naar huis ging voor een powernap, kwam Justus op zijn slaapkamer en zei: ‘Hallo papa, ken je mij nog?’

			Met Hanneke vormt hij een hecht duo. Ze kregen een relatie in het laatste jaar van zijn politieopleiding. Vaak hebben ze aan een half woord genoeg om te weten wat de ander wil vertellen. Steevast serveert Hanneke tijdens de gesprekken een overdadige lunch. Kees eet snel en praat voluit. Het liefst wil hij meteen weer aan de slag.

			Schrijven deed hij altijd graag. Ondanks zijn overvolle agenda schreef hij lijvige artikelen voor het Algemeen Politieblad en hij leverde ook forse bijdragen aan rapporten als het spraakmakende De kit in de lift (1986). ‘De kit’ is Bargoens voor de recherche van het hoofdbureau. Het betreft een rapport over de reorganisatie van de (Centrale) Recherchedienst van het Korps Amsterdam, waarin werd voorgesteld om de prioriteiten te laten verschuiven naar de bestrijding van de (inter)nationale georganiseerde criminaliteit. Hij is analytisch ingesteld. Na een lange werkdag op het bureau nam hij vaak de stukken nog eens door om zijn gedachten te ordenen en nieuwe vragen te verzinnen voor zijn team.

			Sietsma is er de man niet naar om met modder te gooien. Hij wil geen ongefundeerde uitspraken doen over andere korpsen in zijn tijd of over de huidige politie. Behalve bescheiden en gedegen is hij integer. Toch zijn er een paar zaken uit zijn loopbaan bij de politie waarover hij nu zijn versie van het verhaal wil vertellen: zijn ervaringen met Toorenaar, een destijds beroemde commissaris bij de Centrale Recherche, en de nieuwe korpschef Nordholt. Maar ook over het spel zonder grenzen in het internationale commerciële bedrijfsleven bij het gerenommeerde managementconsultancybureau Control Risks in Londen. Moest hij toegeven aan het verzoek van de top van deze onderneming om de ethische bedrijfscode te negeren?

			Hoewel de georganiseerde misdaad in de jaren zeventig razendsnel opkwam en de roep uit de samenleving klonk om sneller en dus minder zorgvuldig te reageren, weigerde Sietsma een loopje te nemen met het recht door mogelijk verboden opsporingsmethoden toe te passen. Door drugszaken voor de rechter te brengen en tot aan de hoogste instantie door te procederen, droeg hij, samen met het Openbaar Ministerie in Amsterdam, bij aan belangrijke jurisprudentie en rechtsvorming rond infiltratie, waaronder pseudokoop. Dat is een speciale opsporingsbevoegdheid waarbij infiltranten, zowel politieambtenaren als burgers, strafbare feiten plegen om bewijzen te verkrijgen tegen zware criminelen. 

			Ook in de omgang met zijn collega’s was hij zuiver. Iedereen kan fouten maken en niemand is onfeilbaar, zo benadrukt hij. Waar gehakt wordt, vallen spaanders. Sietsma wijst op het belang van teamwerk en liep altijd het liefst achter zijn team aan: ‘Dan heb je overzicht.’ Zijn carrière bij de politie lijkt een aaneenschakeling van successen. Vaak draaide hij een paar onderzoeken tegelijk. De ontvoering van zakenman Maup Caransa in 1977 was zijn eerste grote gijzelingszaak, overigens niet als leider maar als lid van het rechercheteam. Die ontvoering is nooit opgelost, maar hij heeft er vooral van geleerd hoe het niet moest. De zaken van Heineken (1983) en de jonge Valérie Albada Jelgersma (1987) zijn opgelost dankzij buitenissig en intelligent speurwerk.

			Hoewel hij al meer dan dertig jaar weg is bij de politie, ademt hij nog altijd politie. Zijn oude maten van de opleiding ziet hij af en toe. Van zijn jaargroep van vijfentwintig zijn er al elf overleden. Zelf kreeg hij in 2021 prostaatkanker. De noodzakelijke operatie onderging hij nuchter en vol vertrouwen in de goede afloop. 

			==

			Geld

			Geld is voor hem altijd onbelangrijk geweest. Hij had een missie om de samenleving veiliger te maken. Ooit moest hij op jaarbasis 10.000 gulden inleveren omdat overwerk als recherchechef in de rang van ‘dure’ hoofdinspecteur eerste klasse niet langer werd uitbetaald. Hanneke lachend: ‘Ik was heel creatief met gehakt.’ 

			Sietsma heeft slapeloze nachten gehad toen hoofdcommissaris Nordholt hem in 1988 met twee salarisschalen extra beloonde, maar hij daarbij wel moest aanvaarden dat een collega van hem zou gaan uitzoeken welke richting de korpschef met de Amsterdamse recherche moest inslaan. Sietsma wilde duidelijkheid over de toekomst van de recherche in navolging van De kit in de lift, waarmee het korpsmanagement al had ingestemd. Dat geld interesseerde hem niet; loyaliteit aan het Amsterdamse korps heeft steeds bij hem vooropgestaan. 

			Zijn overstap naar Philips was niet om financiële redenen. Hij heeft niet willen reageren toen in de media gesuggereerd werd dat hij het korps had verlaten voor het grote geld. Maar het raakte hem wel. Kees Sietsma blijft zichzelf: op zoek naar de waarheid, betrouwbaar en kordaat. En allesbehalve laf. 

			Tijd om de schijnwerpers op Sietsma te zetten en te volgen hoe zijn ontwikkeling zich heeft voltrokken.

			==

		


		
			Deel 1 

Jeugd en opleiding

			==

		


		
			1 

Keesje van de bovenmeester 

			Kornelis Jan Hendrik Hein Sietsma is op 11 maart 1945 geboren in Holk, een buurtschap, tussen Nijkerk en Bunschoten-Spakenburg. Kees pakt er een familieportret bij en wijst een voor een zijn familieleden aan. Zijn pake was boerenknecht en woonde op een boerderij in Opeinde, vlak bij Drachten. Pake had gespaard en kocht een eigen boerderijtje in Donkerbroek, ten zuidoosten van Drachten. De onderwijzer van zijn vader overtuigde zijn pake en beppe (opa en oma) om zoon Jilt, de vader van Kees, te laten studeren. ‘Mijn vaders broer, Kees, kon ook goed leren en wilde dominee worden, maar hij moest wachten tot mijn vader zijn onderwijzersakte gehaald had. Dat deed hij op de normaalschool, een voorloper van de kweekschool en weer later de pedagogische academie in Drachten. Fietsen waren te duur, dus alles ging te voet. Bij thuiskomst moesten mijn vader en zijn broers meehelpen in het boerenbedrijfje. Pas daarna mochten zij hun huiswerk doen.’ 

			In 1924 verhuisde Jilt Sietsma (1893) met zijn eerste vrouw Elisabeth Bok (1895) en hun vier kinderen naar de woning van de bovenmeester. Het huis was verbonden aan de christelijke lagere school in de Arkemheensepolder in Holk, op drie kilometer van Nijkerk. Daar bleven zij wonen tot 1959. In de grote polder stonden wijd verspreid boerderijen en vlak naast de school was een winkeltje voor de noodzakelijke boodschappen. De kinderen Sietsma noemden Holk later wel eens spottend ‘het centrum van het universum’.

			Holk had kort daarvoor een aantal bewogen jaren achter de rug. Een dijkdoorbraak in 1916, vlak bij het historische gemaal Arkemheen (1883), gevolgd door de Spaanse griep in 1917. Met name het water van de Zuiderzee dat in januari 1916 had toegeslagen veroorzaakte grote schade aan de boerderijen. Veel vee verdronk in het kolkende water. Gezinnen redden het vege lijf door boven op het dak van hun boerderij te gaan zitten. Het duurde soms dagen voordat ze gered werden uit hun barre omstandigheden. Omgeven door kou en water. Ook in de school en de aanpalende woning had het water huisgehouden tussen het huis- en schoolmeubilair.

			Toen Jilt Sietsma in Holk kwam wonen, hoopten de bewoners op een bijdrage aan de wederopbouw van de boerengemeenschap. Bovendien had hij in die tijd als onderwijzer de status van een autoriteit, zoals de veearts, de dokter en de dominee of de pastoor. Met dat verschil dat het gezin Sietsma op Holk woonde en niet in Nijkerk. De woning en de school waren een soort enclave, benaderbaar voor iedereen uit de buurt die raad of ondersteuning nodig had. Vader Sietsma, Fries van geboorte, was het type ‘God, vaderland en Oranje’. Zijn credo was dat Friezen alleen voor God knielen. 

			In Holk dijde het gereformeerde gezin in negen jaar tijd uit van vier naar tien kinderen. De ruime woning van de bovenmeester – een boerderijachtig pand uit 1908 – keek uit op het soms bloemrijke polderlandschap, dat afgewisseld werd met hooioppers. De kleine watermolentjes regelden de afwatering in de sloten. Geregeld denderde er een paard-en-wagen over de weg. Af en toe reed een auto voorbij. 

			Vader Sietsma werd weduwnaar in 1935 en bleef achter met tien kinderen. Neeltje van der Meer (1905) solliciteerde op een advertentie om huishoudster van het grote gezin te worden. Zij was al snel enorm geliefd bij de kinderen. Kees: ‘Mijn moeder was een mooie vrouw met een prachtig gezicht.’ Jilt en Neeltje werden verliefd, trouwden in 1938 en kregen drie kinderen.

			In 1942 werd een foto gemaakt van het complete gezin met de beeltenis van koningin Wilhelmina op de achtergrond. Het was oorlog en die foto van de vorstin mocht helemaal niet gebruikt worden van de Duitsers. ‘Mijn vader had voor het poseren de foto speciaal uit de school meegenomen. Mijn vader kon ook dwars zijn.’ Hanneke grijnst: ‘Oók!’ Kees: ‘Zelf sta ik niet op de foto, want ik kwam pas drie jaar later, maar op mijn verzoek ben ik er wel bijgeplakt.’

			Kort na de geboorte van Kees op 11 maart 1945 werd Nijkerk op 20 april bevrijd door de binnentrekkende Canadezen. De vlag ging uit, maar werd gedurende de maanden daarna halfstok gehangen, want de oorlog bleef een prominente rol spelen in huize Sietsma. Nadat eind september 1942 bekend was geworden dat oom Kees – een broer van zijn vader – in Dachau om het leven was gekomen, werd de familie in rouw gedompeld. Al snel daarna brachten medekampgenoten de boodschap dat twee zoons uit het gezin in gevangenschap waren gestorven: Hein in concentratiekamp Dachau en Jan in een tuchthuis in Ziegenhain (vlak bij Kassel) in Duitsland. Broer Henk overleefde Dachau en werd op 29 april 1945 bevrijd, maar was voor zijn leven getekend. Hij leed aan het concentratiekampsyndroom.

			Kees werd dan ook als vanzelfsprekend in de gereformeerde kerk gedoopt met de namen van deze vier verzetsstrijders. 

			==

			Hongerwinterkindje 

			Zijn moeder was veertig en zijn vader tweeënvijftig toen Kees in de Hongerwinter werd geboren. Zijn moeder moest Kees met roggepap bijvoeren en hij was vaak ziek. Hij kreeg de gebruikelijke kinderziekten rode hond, mazelen en de bof, en bezweek bijna aan een langdurige longontsteking. Daarna ging Kees ‘een onbezorgde jeugd’ tegemoet. Net als zijn oudere broers en zussen werd van hem, Keesje van de bovenmeester, verwacht dat hij een voorbeeld was voor de Nijkerkse (buurt)-bewoners. Het aanzien van zijn ouders was belangrijk, negatief gedrag van de kinderen was ongewenst.

			Kees herinnert zich dat hij een keer verantwoording moest afleggen voor het front van het gezin Sietsma: waarom weigerde hij de collega van zijn vader in Nijkerk te feliciteren met diens verjaardag? En dat terwijl hij een kinderboekje, een punten­slijper en een potlood had gekregen. ‘Tijdens de maaltijd moest ik alle cadeautjes halen en kon natuurlijk niet goed uitleggen waarom ik niet wilde feliciteren. Ik was een jaar of zeven, acht. Ik was gewoon dwars, vond die felicitaties maar onzin. Vader sloeg de cadeautjes uit mijn handen, hij was echt kwaad. En terecht: hij was voor schut gezet. Ik moest alsnog terug om zijn collega te feliciteren. Dat heb ik natuurlijk gedaan; hij was heel aardig en ik mocht de cadeautjes houden.’

			Een ander voorbeeld: in de tuin groeiden rode bessen, kruisbessen, boontjes en aardbeien. Kees had een keer kruisbessen geplukt, zijn zakken puilden uit en de bessen rolden over de grond toen hij zich uitkleedde voor de wekelijkse wasbeurt. ‘Mijn moeder zag dat en vroeg streng wat ik gedaan had. Ik kon niet anders zeggen dan dat ik kruisbessen had geplukt. Daarover werd ik behoorlijk onderhouden. Want die kruisbessen waren voor de hele familie. Wist ik veel, dat besef had ik tot dat moment helemaal niet. Die kruisbessen waren overigens keihard. Als je er tien ophad, kreeg je buikpijn. God straft onmiddellijk.’

			Kees was geen vechtersbaas, maar één keer was hij woest op een meisje. ‘Ze had mijn rapport uit mijn hand gegrist om mijn cijfers te vergelijken met de hare. Ze wilde zien of ik voorgetrokken werd. Mijn vader hield daar rekening mee, dus we kregen extra lage cijfers. Toen Mieke, zo heette ze, dat deed, heb ik in woede een kaart van haar gepakt en die kapotgescheurd. Ik was een jaar of tien. Mijn moeder zag dat. Poeh, wat was ze nijdig. Ze wist niet wat eraan voorafging. Toen ik dat aan haar vertelde, zei ze: “Doet er niet toe. Jij hebt niet die mooie kaart van dat meisje te verscheuren.” Dat zijn levenslessen die je bijblijven.’

			Toen Kees naar de lagere school ging, kon hij een klas overslaan. Zijn moeder had hem vanaf zijn vijfde jaar lesgegeven. ‘Zij vertelde mij spelenderwijs wat zij van de oorlog wist en waarom ik die vier namen had gekregen.’ Langzaam maakte ze Kees wijzer. Hoe oom Kees en zijn broers Hein en Henk elders waren opgepakt en broer Jan van huis was weggevoerd.

			==

			Herbegrafenis van zijn jeugdheld

			Voor Kees werden die vier zijn jeugdhelden. Hij leefde zich helemaal in. Het zou hem niet gebeuren dat er weer een kind van huis werd weggevoerd. ‘Ik liep surveillancerondjes met een houten geweer over mijn schouder op het platte dak van de school en stak de korfbalpalen door het hek, dat waren mijn kanonnen, en zette de raampjes op de schoolzolder vast open zodat mijn helden snel konden vluchten.’ 

			Maar binnen enkele jaren werden deze speelse verhalen over de oorlog op Holk ingehaald door de werkelijkheid. Beladen was de herbegrafenis van Jan, die in april 1945 overleden was aan open tbc en uitputting in het tuchthuis van Ziegenhain. Hij was vier dagen voor zijn maatje Wouter Bouwman op korte afstand van het tuchthuis begraven op het algemene Friedhof, met een laatste groet van andere Nederlandse gevangenen. Zes jaar later is Jan op 6 september 1951 herbegraven. ‘Ik was zes, maar herinner me nog heel goed dat er een grote legertruck aankwam met twee soldaten. Ik wachtte ze op. Mijn moeder kwam uit huis tevoorschijn, vader was nog op school. Moeder zei dat Jan wel in de studeerkamer geplaatst kon worden. De kist werd uit de truck geschoven met de Nederlandse vlag erover. Hij werd door twee mannen in uniform naar binnen gebracht en daar bleven ze in de houding staan.’

			De kleine Kees vond het fantastisch, liep naar zijn moeder en zei dat hij ook bij de kist wilde staan. ‘Ik was bruidsjonker geweest bij het huwelijk van mijn broer Siebe en droeg een ma­trozenpakje dat mijn moeder had gemaakt. In dat pakje heb ik gesalueerd voor mijn broer, naast de soldaten. Ik kende hem niet, maar voelde een lotsverbondenheid.’

			’s Avonds luisterde hij een gesprek van zijn ouders af. Ze hadden het over de kist openmaken ja of nee. ‘Ik dacht: dit is de kans om Jan te zien. Maar mijn moeder zei: “Laten we het niet doen, het is zo lang geleden.” Dat was voor mij een tegenvaller: ik had mijn broer graag willen zien, maar had geen enkel besef wat zes jaar dood betekende.’

			Twee dagen later was de herbegrafenis van zowel Jan als Wouter Bouwman. Het was druk. Iedereen was in het zwart gekleed en de mannen droegen hoge hoeden. Naast veel familie waren er kennissen en vrienden. Vader had een lijnbus gehuurd waar de oudere mensen in konden. De legertruck reed voorop, vervolgens de bus en de rest er lopend achteraan naar de algemene begraafplaats in Nijkerk. De graven van de families Bouwman en Sietsma hadden door de Stichting 1940-1945 de status gekregen van verzetsgraf. ‘Mijn vader hield een grafrede. Ik begaf het toen de kist naar beneden zakte en verborg me in de zwarte schoot van mijn moeder. Mijn jeugdheld ging naar beneden! Dat was zo’n deceptie: hij moest levend blijven.’ 

			Pas op latere leeftijd heeft Kees zich meer verdiept in de levens van de vier verzetsstrijders naar wie hij vernoemd is, waarom zij zonder enige vorm van rechtsgang in preventieve hechtenis zijn genomen om gedeporteerd te worden naar concentratiekampen, hun dood tegemoet. Hij beschouwt het als een impliciete opdracht van zijn ouders om alle vier te laten ‘voortleven’. ‘Ze hebben mij niet voor niets hun namen gegeven.’

			Emotioneel: ‘Ik probeer de levens van oom Kees, mijn broers Jan, Henk en Hein te reconstrueren tot aan hun dood toe. Zij zijn mijn morele spiegels, met hen heb ik in gedachten overlegd bij ethische dilemma’s in mijn leven. Wat zouden zij gedaan hebben? Ik droom er niet van, maar ik besef nu nog beter welke keuzes zij in hun levens hebben gemaakt en dat ik daarbij niet in hun schaduw kan staan.’

			==

			Veerkracht na de oorlog

			Bij de familie Sietsma ging het leven intussen verder. Zijn vader wenste dat zijn tien kinderen het beter zouden krijgen dan hijzelf, daar wilde hij alles voor doen. De oudste drie zonen wilden na hun hbs-examens carrière maken in het bedrijfsleven; de anderen volgden hun vader in het onderwijs. De dochters kozen voor de zorg en werkten op managementniveau of als secretariële of huishoudelijke hulp. 

			Kees groeide op met zijn zes jaar oudere broer Hans en vijf jaar oudere zus Ellen. ‘Overdag gingen zij naar school. Mijn zus Martha, die niet kon leren, was er natuurlijk wel. Tijmen, die onderwijzer was in Nijkerk, heeft nog een tijdje thuis gewoond, maar de rest was allang uit huis. Ze kwamen wel regelmatig langs. Dat gaf weer bedrijvigheid en leverde nieuws op over de buitenwereld. Ik keek tegen ze op en door mijn drukke gedrag trok ik de aandacht. En dat was ook de bedoeling, want als jongste kwam je ook als laatste aan de beurt.’

			De opvoeding was streng maar rechtvaardig. Tijdens de maaltijd mocht niet gesproken worden. ‘Mijn moeder zette een grote pan op tafel. Wie het eerst zijn bord leeg had, mocht nog een keer opscheppen. Ik zorgde wel dat ik het eerste klaar was.’ De studeerkamer was voor de kinderen louter om te leren. Vader Sietsma gebruikte die nog wel als hij iets belangrijks aan een van de kinderen wilde vertellen. Daar stond een roodgloeiende kachel waar je beter met een boog omheen kon lopen. Als zijn vader naar de kerkenraad was, mochten ze van moeder naar De familie Doorsnee luisteren. De VARA vond vader veel te links. Ze lazen Trouw.

			Kees mocht graag klieren als zijn broers en zus zaten te studeren. Dan maakte hij opmerkingen en trok blaadjes weg, tot ze zo nijdig waren dat hij de kamer uitgezet werd. Zo kan Kees zich nog goed herinneren dat zijn broer Hans in grote woede ontstak. ‘Hans pakte de kachelpook en ging achter me aan door het huis, de trap op en een rondje overloop en vervolgens weer de trap af. Hij was sneller dan ik en zo ontzettend nijdig. Ik kan het me nu ook wel voorstellen. Ik kon ontzettend zuigen.’

			Zijn vader had de wind er goed onder. ‘Die hoefde alleen maar te kuchen in de woonkamer en dan was iedereen meteen stil.’

			==

			Sobere tijd

			Keesje groeide op in de jaren vijftig. Een sobere tijd, maar hij kijkt er met warme gevoelens op terug. ‘Ik kom uit een beschermd milieu, maar heb mijn eigen richting kunnen kiezen. Ik besefte dat vader niet de jeugdige man was met wie ik kon ravotten. In de vakantie huurden wij een huisje ergens in Nederland en daar gingen we met het hele gezin op de fiets heen. Ik kon die afstand wel drie keer rijden, want het ging zo langzaam.’

			De kinderrijke buurt van Holk was na de oorlog sterk teruggelopen (op de lagere school van honderdacht naar tweeëndertig leerlingen), zodat hij zichzelf moest leren vermaken. Gedurende het koken van de avondmaaltijd kreeg Kees volop aandacht van zijn moeder. ‘Dan speelde ze verstoppertje met mij.’ Ook goede herinneringen heeft Kees aan het eerste grote cadeau dat hij op zijn zesde verjaardag kreeg van zijn ouders. Een vrachtwagen met een laadbak, geel en blauw geschilderd. Zijn moeder vertelde hem dat opa Van der Meer die nog getimmerd had. ‘Opa Van der Meer heb ik overigens nooit gekend, evenmin als pake en beppe Sietsma; zij waren al overleden toen ik op de wereld kwam.’ 

			Veel speelkameraadjes had hij niet in de buurt. Hij was kritisch in het selecteren van zijn vriendjes. Boerenzoon Aalt was een vriend. ‘Hij had een lieve moeder en ik herinner me dat ik ooit stoer wilde doen door met de fiets over een plank te rijden, maar niet in de gaten had dat daar een beerput onder lag. Daar ging ik. Grote hilariteit. Keesje van de bovenmeester onder de stront. Ik werd schoongespoeld en kreeg schone kleren van de boerin. Ze had mijn kleren gewassen. Thuisgekomen genoot de hele familie van het verhaal. Mijn moeder moest vreselijk lachen. Zo’n beerput hadden we thuis ook. Met een lange stok moest ik de rioolbuizen doorsteken zodat het weer doorliep in de sloot.’

			==

			Fokkie

			In de jaren van de verzuiling deed de familie Sietsma boodschappen bij gereformeerde winkeliers. ‘Bij ons thuis kwamen altijd twee gereformeerde bakkers en twee gereformeerde kruideniers. Een visboer uit Spakenburg stopte onderweg bij ons huis en verkocht restanten vis van de markt in Nijkerk. Een van die kruideniers zong altijd psalmversjes als mijn moeder geld haalde. Mijn moeder kon daar helemaal niet tegen. Die man deed ook overdreven vroom. Fokkie mocht een van de bakkers niet. Die beet hij in zijn enkels. Mijn vader vond dat die hond weg moest.’ 

			Zijn eerste opstel op school ging dan ook over Fokkie. ‘Dat heb ik nog steeds.’

			==

			Fokkie was weg en vader en moeder zitten ’s avonds te lezen bij de lamp. Moeder zei: ‘Ik hoor wat.’ Vader hoorde niks. Moeder weer: ‘Ik hoor wat.’ Vader: ‘Mens zit niet zo te zwammen.’ Moeder weer: ‘Ik hoor echt wat.’ Vader: ‘Ach mens, je lul.’ 

			==

			‘Dat had ik zonder t geschreven.’ 

			==

			Tot moeder het niet meer uithield en naar de keukendeur liep en daar kwam Fokkie binnen.

			==

			‘De juf heeft het nog heel tactisch met mijn ouders doorgenomen dat de familie hun taal beter kon kuisen. Ik was zeven.’ 

			==

			Collecteren

			Voor ‘Keesje van de bovenmeester’ was Holk een veilige omgeving. Als jong ventje bracht hij op zondag de stencils met preken rond die via de draadomroep uitgesproken werden voor de mensen die niet naar de kerk konden. ‘Ik moest ook naar een oud vrouwtje dat helemaal krom liep. Dan had zij ook nog een hoorn waar je in moest spreken. “Wie ben-i?” “Ik ben Keesje.” “Keesje van de meester?” Dat vond ik een beetje eng. Preek afgeven en wegwezen.’

			Langs de deur collecteren deed Kees ook. Voor Simavi, een organisatie die geld inzamelde voor de arme kindertjes in Afrika. Ook Het Kwartje voor Bartje ging hij ophalen bij de boerderijen. ‘Ik fietste van boer naar boer. Niet alleen op Holk, maar ook aan de andere kant van Nijkerk. Dan mocht je naar de heerd toe, de opkamer. Daar stond een groot fornuis waar gestookt en op gekookt werd. Bij sommige boerderijen zat de oude boer of boerin vastgebonden in de schommelstoel. Die waren dement of gevaarlijk voor zichzelf. De boerin haalde geld uit de slaapkamer en dan zat ik alleen met die man of vrouw in de schommelstoel. Daar kon ik geen boeiende gesprekken mee voeren. Maar de collectes deed ik graag, omdat ik altijd beloond werd met kinderboeken die uitgegeven waren door drukkerij Callenbach. Ik las erg graag.’

			==

			Zondag

			Het calvinisme was in de verste verte geen doem op zijn jeugd, vindt Kees. ‘We gingen op zondag twee keer naar de kerk. Dat vond ik een feestje. Op de fiets met z’n allen. Moeder voorop met haar vosje om. In de kerk hadden we een vaste plek. Mijn vader was een van de ouderlingen. Ik zat met mijn moeder, broers en zussen op een rijtje. In de kerk zat ook altijd een man die het syndroom van Down had. Die trok regelmatig de aandacht door met luide stem de dienst te verstoren. Dat betekende voor mij een sensatie.’ 

			Het was wel dogmatisch thuis. Zondag was de heilige dag. Een spelletje kaarten of een bezoek aan het zwembad was er niet bij. ‘We mochten andere mensen niet laten werken. Behalve dan de taxichauffeur, om als het hard regende onze zondagse kleren droog te houden wanneer we naar de kerk gingen. We maakten van de dogma’s geen punt. Vaak ging ik in mijn eentje voetballen op het schoolplein. Juichen voor mezelf, want ik was Abe Lenstra. Abe Lenstra steeg in mijn achting omdat hij Friesland trouw bleef en in 1949 niet in de voetsporen van zijn maatje Faas Wilkes trad die voor het grote geld naar Inter Milan ging. Later ging ik meetrainen met de Jongelingsvereniging Calvijn, die vergaderde in onze school. De boerenjongens moesten spelen tegen de Jongelingsvereniging Maranatha op het veld van Sparta Nijkerk. Wij trainden in de weilanden tussen de koeienvlaaien. Ik was keeper en speelde tegen mijn broer Tijmen. Die was lid van Maranatha.’

			Kees kreeg zijn moeder zover dat ze een oude zwarte trui voor hem bewerkte. ‘Als keeper was ik Frans de Munck. Mijn moeder heeft het woord “Obadja” er in het oranje op geborduurd, omdat de knapenvereniging van de gereformeerde kerk in Nijkerk zo heette, en dat wilde ik de oudere spelers wel laten weten.’ 

			Hij mocht zelf nog niet op een voetbalclub in Nijkerk omdat die niet op protestantse leest was geschoeid. Zaterdagochtend maakten de kinderen van het ‘tweede span’, Hans, Ellen en Kees, eerst de school schoon. ‘Daarna kregen we zakgeld en mocht ik naar Sparta Nijkerk. Ik ging ook naar hun uitwedstrijden, uiteraard op de fiets.’

			Kattenkwaad uithalen was zijn tweede natuur. Zo kwam de Meisjesvereniging ‘De Roeping Getrouw’ bij elkaar in de school. Dat was ‘kaasie’ voor Kees. Vroeger was het een driemansschool, met drie lokalen. Later werd het derde lokaal gebruikt voor vergaderingen, toneeluitvoeringen en gymnastiek. Daar hingen de klimtouwen die bevestigd waren aan de zolder. Kees beschrijft grijnzend de scène: ‘Ellen en ik waren die zolder opgekropen om de meisjesvereniging af te luisteren. Ik haalde een glas water en op een goed moment vond ik dat het tijd was om dat leeg te gooien door het gat naast de klimtouwen. Dat water plonste vlak naast het orgel. Onmiddellijk viel mijn naam. Ellen en ik gingen ervandoor en we gingen keurig in de studeerkamer zitten. We hoorden de bel aan de achterzijde. Wij moesten bij onze vader komen. Liegen was er niet bij. Dat is de ergste zonde die je kan begaan. Bovendien moet je als je liegt alles zo onthouden, bracht mijn moeder mij heel praktisch bij.’ 

			Later leerde hij dat er ook leugentjes om bestwil waren en dat je creatief met de waarheid om kan gaan. ‘Dat leerde ik van mijn geschiedenisleraar Wiebinga. Een lange man. Die vertelde over zijn vader. Dat in de oorlogstijd de deurbel bij hem thuis ging en er twee Duitse soldaten voor hem stonden. Hij klapte meteen zijn hielen tegen elkaar. Die leraar wist niet wat hij zag, hij was er kapot van dat zijn vader dat deed. Na de oorlog hoorde hij van zijn vader dat er onderduikers bij hen in huis hadden gezeten. Dat wist hij niet. Mijn broers hebben ook ontiegelijk veel gelogen in de oorlog. Om hun cover op te houden. Daar heb ik ook van geleerd.’ 

			==

			Middelbare school

			Omdat zijn vader hem nog te jong vond om hem met de bus of op de fiets elke dag naar Amersfoort te laten reizen, ging Kees in 1956 eerst een jaar naar de christelijke ulo in Nijkerk. Daarna stapte hij over naar het Corderius Lyceum in Amersfoort.

			‘Als je naar de hbs ging, kreeg je in de winter drie maanden een treinabonnement. Dat geld kon je in je zak steken als je ging fietsen. Ik nam meestal wel het abonnement. Ik kan mij veel sneeuw en ijs herinneren. Gestrooid werd er niet. We moesten eerst drie kilometer lopen naar het station met de schooltas op de slee.’ 

			Hij moest al jong zijn eigen weg vinden. Zijn vader had een leeftijd bereikt dat hij zoveel kinderen en vooral de kleintjes nog maar moeilijk aankon. ‘Ik heb hem altijd gewaardeerd omdat hij mij in bescherming heeft genomen en ik heb hem nooit kwalijk genomen dat hij uiteindelijk niet met zijn tijd meeging. Hij zei mij ook heel duidelijk nadat ik ingeschreven was op de ulo dat hij niet in staat zou zijn mij bijlessen te geven. Daarvoor moest ik maar bij mijn broers aankloppen, maar hij zei ook dat hij het volste vertrouwen had dat ik die niet nodig zou hebben.’

			Na het pensioen van zijn vader, eind jaren vijftig, verhuisde het gezin naar Ede. Kees vervolgde zijn opleiding vanaf 1959 aan het Christelijk Lyceum in Veenendaal, waar hij de derde klas moest overdoen. Vader Jilt had zich van tevoren georiënteerd op een passende school voor Kees. Er was een christelijk lyceum, het Marnix-college, waar Hanneke op zat. ‘Mijn vader was bij de dominee geweest en die vond die school niet christelijk genoeg, dus koos hij voor Veenendaal. Ik maakte er geen punt van. Ik kon met mijn vader de discussie aangaan als ik het fundamenteel niet met hem eens was, maar dan moest ik wel met goede argumenten komen, anders had ik geen schijn van kans. Later kwam ik erachter dat het Marnix-college meer vrijzinnig was.’ Hanneke: ‘Godsdienst was bij ons op school facultatief.’ Kees: ‘Aha, nou snap ik dat mijn vader inschatte dat ik deze lessen zou overslaan.’

			Kees heeft er nooit problemen mee gehad dat hij op de fiets naar Veenendaal moest. ‘Ik kijk met plezier op mijn middelbare­schooltijd terug. Ik was voorzitter van de leerlingenvereniging. De meisjes van de mms (middelbare meisjesschool) hadden unaniem op mij gestemd. Ik deed hbs A.’ Hanneke lachend: ‘Hij moest mij altijd laten weten dat de meisjes hem gekozen hadden.’

			De boeken voor de middelbare school moest hij zelf verdienen. ‘Dan ging ik op de fiets naar Hilversum, naar De Slegte in Amsterdam of naar Utrecht om die boeken tweedehands te kopen, want nieuw kostten ze voor mij een vermogen. Amsterdam leerde ik zo wel waarderen.’

			Ede was een openbaring, niet alleen omdat hij Hanneke daar ontmoette. De gemeente had destijds al tachtigduizend inwoners en daar zaten niet, zoals in Holk, alleen gereformeerde mensen. ‘Integendeel, het merendeel was volkomen anders. Er waren voetbalclubs, gemengde jeugdverenigingen. Voor mij was Ede een doorbraak. Daar heb ik ook goede vrienden aan overgehouden.’ 

			Het omschakelen van school en het gemis van zijn vrienden uit Nijkerk vroegen enige tijd. ‘Het duurde lang voor ik vrienden vond in Ede. Douwe is daar een voorbeeld van, hij is veel te vroeg overleden. Bij hem ging ik op zondagavond Sport in Beeld kijken. Dat mocht bij ons thuis niet. Als je dan meegenomen wordt in een andere wereld, ga je je verder oriënteren en ontdekken dat er meer is tussen hemel en aarde. Toen werd ook duidelijk dat het leeftijdsverschil tussen mij en mijn ouders te groot was. Rond mijn veertiende begon ik steeds kritischer en analytischer te denken. Dat kwam mede door mijn broer Hans, die aan de Vrije Universiteit studeerde. Hij vertelde over het darwinisme en de big bang. Ik probeerde mijn ouders niet te kwetsen en ging de discussie daarover uit de weg. Ik ging mijn eigen weg en stelde weinig vragen aan mijn ouders. Want als er sprake was van een dogma, dan was daar geen wrikken aan.’

			Op voorspraak van zijn moeder mocht Kees op voetbal. ‘Mijn vader was niet gecharmeerd van wat hij als een sportverdwazing beschouwde. Maar ik wilde vriendjes maken en mijn moeder wilde dat ik onder leeftijdgenoten kwam. Ik werd lid van DTS Ede: Door Training Sterk. Als zeventienjarige keeper kwam ik in het eerste. Hoogtepunt waren de derby’s voor de cup tussen Ede, de zondagse club, en DTS, de zaterdagclub.’

			Hij bleek een talent. ‘Ik heb toernooien en bekers gewonnen en was de beste keeper van een jeugdtoernooi. Nadat ik geselecteerd was voor het districtselftal, kreeg ik een aanbieding van profclub Wageningen. Die heb ik meteen afgewezen. Ik wist dat mijn vader dat niet zag zitten. Die club speelde immers op zondag. Voor mij hoefde het ook niet.’ Als keeper was hij fanatiek. ‘Ik schreeuwde niet, maar wilde wel graag schitteren. Als er voor me geklapt werd, was ik de koning te rijk. Ik was atletisch. Gelukkig maar, want ik hoopte op het politie­-instituut te komen en als je zakte voor de sportieve toelatingseisen, kon je naar huis.’

			Hanneke: ‘Toen wij trouwden, stond een foto in de krant waaronder geschreven was dat je in het tweede van DTS speelde.’ Kees: ‘Dat was het eerste van DTS; een journalistiek foutje. Die ben ik in mijn leven wel meer tegengekomen. We speelden vierde klas KNVB, werden kampioen en promoveerden naar de derde klasse, maar dat zou ik niet meer meemaken omdat ik naar het politie-instituut ging.’ 

			==

			Cabaret

			Hanneke leerde hij kennen via het cabaret op school. ‘Ik had haar gespot in de kerk en vond haar ontzettend mooi, maar ze had voortdurend verkering. Toen ik hoorde dat zij op het Marnix-college aan cabaret deed, zei ik tegen mijn vriendje Remy dat wij ook cabaret moesten gaan doen. Ten behoeve van het nieuwe jeugdgebouw van de kerk. Toen heb ik Hanneke gebeld of zij het een goed idee vond om mee te doen. Ze had nog geen flauw idee wat erachter zat.

			We hebben een heel kritisch stuk opgevoerd, in toga: Altijd is Kortjakje ziek, waarbij we dansten. Een dominee ging het te ver en hij verliet de zaal, gevolgd door enkele leden van de kerkenraad. We werden gevraagd door het dispuut van de studentenvereniging van de Theologische Hogeschool in Kampen. Dat vonden wij een enorme eer.’

			Hanneke: ‘Eigenlijk vond ik Kees heel dominant. Hij reed ook op een manier auto dat ik dacht: daar zal je de rest van je leven naast moeten zitten. Op een keer had hij een Volkswagen 1500 gehuurd, heel luxe, om naar Kampen te rijden. Daar konden wel zes mensen in. Ik vond het verschrikkelijk hoe hij reed. Zo hard. Laat ik hem een forse rijder noemen. Nog steeds trouwens.’ 

			Kees: ‘Tussendoor had ik haar meegevraagd naar een feest als mijn tafeldame. Maar ik kreeg een tik op mijn neus.’ Als de dag van gisteren herinnert Kees zich dat hij terugkwam van een zomerbaantje in Zwitserland na een lange reis met een vriend met wie hij voetbalde bij DTS Ede. ‘We hadden gedurende de treinreis al de nodige schnaps achter de kiezen. Net toen we bij het station Ede-Wageningen afscheid namen, kwam Hanneke aan de overkant voorbijrijden. Ze zat achter op de fiets bij haar vriend. Zij zag me ook en ik stak mijn hand op. Ze glipte zo van die fiets af, stak de weg over. Ik praatte haar bij over hoe het geweest was in Zwitserland. Het was een leuk gesprek en ik begon hoop te krijgen.’

			Hanneke: ‘Ik vond Kees wel leuk, maar stond er nog niet helemaal voor open. Hij was wel enthousiast en energiek en nam al snel het initiatief. Maar ik vond hem net iets te nadrukkelijk.’ 

			Het duurde nog wel een half jaartje voor Hanneke definitief voor hem viel. Hanneke: ‘Mijn moeder vond Kees heel erg leuk, maar ik wilde mij niet binden zolang ik nog met die andere vriend was. Op de een of andere manier wist ik diep vanbinnen al dat als ik met Kees mee zou gaan, het wel eens serieus zou kunnen worden. Ik had wel verschillende vriendjes daarvoor gehad, maar toen het aan was met Kees werd het leven alleen maar leuker. Ik heb nooit spijt gehad.’

			Toen Hanneke kennismaakte met de ouders van Kees, waren die al oud. Vooral zijn vader, die een attaque had gehad. Hanneke: ‘Ik heb hem eigenlijk nooit in goeden doen gekend. Zijn broer Henk was van de generatie van mijn vader. Daar zei ik u tegen. Kleinkinderen kwamen ook niet meer logeren bij zijn ouders. Het was gewoon allemaal te veel. Dus we gingen heel vaak naar mijn ouders.’ 

			==

			Bij de recherche

			In het laatste jaar van de hbs maakte Kees tijdens een werkweek van zijn school in Heemskerk kennis met diverse beroepen. Directeur Brink gaf voorlichting over het Rijksinstituut tot Opleiding van Hogere Politieambtenaren. ‘Zijn betoog maakte dat ik bij de recherche wilde en ik wist meteen dat het mogelijk was om officier of inspecteur te worden. In navolging van De Schaduw uit mijn favoriete Havank-boekjes, die was ook inspecteur.’ 

			Als zeventienjarige kon Kees zich helemaal verliezen in die Havank-boekjes. Havank was het pseudoniem van de schrijver Hans van der Kallen (1904-1964). De hoofdpersoon in die boekjes was De Schaduw. Dat was de scherpe jongen die het allemaal oploste. De baas was er voor de versiering, maar De Schaduw was de man. Met rode oortjes las Kees de detective Drie dartele doodgravers, in 1959 verschenen als nummer 240 in de reeks Zwarte Beertjes van uitgeverij A.W. Bruna & Zoon. Het omslag was van Dick Bruna. Met zijn flamboyante en humoristische stijl kon Havank rekenen op een grote schare hartstochtelijke bewonderaars. 

			De Schaduw is de bijnaam van de Franse hoofdinspecteur van de Sûreté Nationale Charles C.M. Carlier. Een slimme inspecteur die zijn eigen gang gaat. Door scherp observeren – hij is gezegend met ‘een schier onfeilbaar geheugen voor gezichten’ – en slim deduceren lost De Schaduw elk misdrijf op, terwijl hij intussen als een bon vivant door het leven rolt. Anders dan zijn baas Bruno Silvère mag hij als een avonturier overal achteraan.

			Kees ging solliciteren. Zijn ouders ontraadden het hem ten zeerste. ‘Het feit dat mijn broers waren opgepakt door de Nederlandse politie of door Nederlanders in dienst van de Sicherheitsdienst c.q. Landwacht, had diepe wonden geslagen. Er was eigenlijk maar één politieman in Nijkerk die mijn vader gedurende de oorlog vertrouwd heeft en dat was de opperwachtmeester der Koninklijke Marechaussee Alkema.’ 

			Zijn vader wilde dat Kees zich liet testen door een beroepsadviseur. Zijn oudste broer Henk wist wel een adviesbureau in Utrecht. ‘In hun rapportage stond dat ik absoluut niet geschikt was voor de politie. Ik was meer een jongen voor de sociale academie, misschien sociologie, maar voor de politie was ik te aardig. Natuurlijk was ik teleurgesteld, maar ik had die sollicitatie al lopen. Een hoofdinspecteur moest ons gezin screenen en is bij ons thuis geweest om met mijn vader en moeder te praten. Kijken uit wat voor milieu ik kwam. In het Stadsarchief heb ik een weerslag van dat gesprek gelezen. En dan zie ik dat er vergeten is om iets belangrijks over het gezin Sietsma te rapporteren. Met de pen staat in de kantlijn geschreven: “twee broers omgekomen in het concentratiekamp”; meer niet.’

			Er werd uitvoerig onderzoek gedaan naar de jonge sollicitant. Zijn conditie en psychische gesteldheid werden getest en ook de rector en gymleraar van de hbs, de dominee en de politie van Ede werden gehoord. Het rapport, gedateerd 16 februari 1963, beslaat vijf volgetypte A4’tjes. Bij een groepsgesprek ‘leek sollicitant wel een leuke jongen. Hoewel nog jong, liet hij zich wel gelden en is regelmatig aan het woord. Hij heeft een eigen mening en verdedigt deze. Hij heeft een nette spraak. Sollicitant bleek in een gesprek met een commissielid een keurige beschaafde jongen. Hij maakte een zeer prettige indruk en leek een geschikte kandidaat.’

			Het gezin Sietsma stond goed bekend bij de gemeentepolitie in Ede. ‘Sollicitant is nog een kwajongen, een vrolijke sportieve knaap.’

			Ook op het Christelijk Lyceum in Veenendaal viel geen onvertogen woord over Kees: ‘Een plezierige leerling, correct, beleefd, een leerling die ook de sympathie van zijn medeleerlingen heeft.’ Volgens de rector was hij ‘een jongen die wel leiding kon geven, niet iemand die over veel lef beschikt’. Voor gym kreeg hij in de vijfde klas een 8. ‘Het is een jongen die wel op de voorgrond komt, maar niet door ellebogenwerk. Zijn reactie is snel. Hij is fel in het spel, wil eruit halen wat erin zit.’

			Het onderzoek ging ver. Het tweede huwelijk van ‘de heer Sietsma’ was volgens de dominee ‘bijzonder goed’. De ouders van sollicitant ‘zijn volkomen tegengestelde typen. Hij is een stugge Fries, vrij kort in zijn oordeel, vrij rechtlijnig; zij een blijmoedig iemand, die de dingen nogal vlot kan opnemen, maar ze laat niet met zich spelen.’ 

			De sollicitant was ‘een leuke vent’ en de dominee mocht hem graag. ‘Zijn kameraden namen hem wel eens in de maling als hij wat doordraafde. Hij lokte kritiek uit en had wel een wat humoristische inslag.’ Mocht deze sollicitatie niet lukken, dan wilde hij sociologie studeren of naar de Sociale Academie. ‘Naar de vader van sollicitant meedeelt, heeft sollicitant zijn eigen willetje; hij is wel bereid om het anders te doen, maar dan moet hij overtuigd worden. Thuis is hij een heel prettige jongen; hij is ook graag thuis, maar brengt vaak zijn vrienden mee.’ 

			Vol verwachting vertrok Kees in 1963 naar de opleiding tot inspecteur bij de politie in Hilversum. Een droom kwam uit.

			==

		


		
			2 

Politieopleiding (1963-1966): 
klaargestoomd voor het vak

			Op het Rijksinstituut tot Opleiding van Hogere Politieambtenaren in Hilversum, de voorloper van de huidige Nederlandse Politieacademie in Apeldoorn, ging een wereld voor Kees Sietsma open. De opleiding was streng, maar er was ook tijd voor ontspanning en er werden vriendschappen voor het leven gesmeed. Een sportieve, wat verlegen jongen van de Veluwe zou worden klaargestoomd voor het vak in de grote stad.

			Toekomstige inspecteurs van gemeentepolitie en officieren van het Korps Rijkspolitie werden er opgeleid. De toelatingseisen voor de driejarige opleiding waren aanzienlijk zwaarder dan die voor de politieschool. Daar duurde de opleiding tot agent van gemeentepolitie of wachtmeester van het Korps Rijkspolitie een jaar. Kees Sietsma wilde bij de recherche, had de ambitie om hogerop te komen.

			Het instituut was ondergebracht in Villa Lommerrijk aan de Witte Kruislaan in Hilversum. Verspreid over drie houten barakken zaten vijfenzeventig leerlingen. De dagen verliepen volgens een strak rooster. Wie er de kantjes vanaf liep, werd tot de orde geroepen. Het vrije weekeinde begon pas zaterdagmiddag.

			‘Het was een ijzeren ritme op zaterdag. Eerst om zeven uur ’s morgens zwemmen in het Sportfondsenbad. Dan boksen of judoën. Daarna op de fiets met de karabijn op de rug en het pistool in de holster naar de schietbaan. Hard terugfietsen, vuurwapens schoonmaken, inspectie en dan mocht je met weekend. In een sprint naar het station om het treintje naar huis te pakken.’

			Het leven op het instituut was welhaast op militaire leest geschoeid. ‘Je stond met de rug tegen de muur om je meerdere te laten passeren. Als een meerdere binnenkwam in de aula of in de eetzaal, was het: “In orde.” Dan gingen alle aanwezigen in de houding staan en zei hij: “Ga maar door” of: “Op je gemak.” De tafelpresident bood hem een stoel aan en dan gingen we door met eten tot hij het woord wenste te nemen.’

			==

			Novitiaat

			Het novitiaat, de beginfase, was gericht op kameraadschap. ‘Je was in deze fase natuurlijk onwennig in een totaal vreemde omgeving waar je niemand kende. Nieuwe leerlingen kregen van de novitiaatscommissie een nummer met een nul ervoor. In ons jaar waren vijfentwintig leerlingen. De nullen werden uitgenodigd om kennis te maken met de ouderejaars en werden tijdens deze ontmoeting vernederd tot het niveau nul. Ook werd het incasseringsvermogen getest. Van de novieten werd verwacht dat zij leerden te onderscheiden wat ernst was en wat tot het spel behoorde. Enerzijds werd je tot de grond toe afgebroken, uitgekafferd en vernederd, anderzijds werden serieuze gesprekken gevoerd om de nul beter te leren kennen. Geslagen werd er niet. Kameraadschap ontwikkelen was het allerbelangrijkste. De komende drie jaar zouden lief en leed gedeeld worden, dus je moest op elkaar kunnen rekenen. Zo stonden wij elke ochtend vroeg op om in potsierlijke nullenkledij een lange rij te vormen. We moesten een slang vormen door onze armen om het middel van onze voorganger te slaan en kregen een opdracht. In de tuin van Villa Lommerrijk stond een prachtige boom waar “de slang” zich luid zingend om de stam heen moest wikkelen.’ 

			De spelregels dienden nageleefd te worden, de novitiaatscommissie was streng. Een van de novieten moest na een misstap zijn tandenborstel in een kruiwagen leggen en daarmee naar de Hilversummer Kei lopen, begeleid door enkele fietsende ouderejaars. Aangekomen bij de grote kei kreeg hij de opdracht met zijn tandenborstel de steen dusdanig te poetsen dat het weer een sieraad werd van de lokale VVV. 

			Zowel in het tweede als het derde jaar was Sietsma lid van de novitiaatscommissie en daarbij mocht hij graag de nullen op de hak nemen. ‘Nee hoor, dat vond ik absoluut niet kinderachtig. Ik heb er ontzettend veel plezier om gehad. Beetje klieren en een beetje zuigen. Ik heb het zelf ook als eerstejaars ondergaan. Je komt jezelf tegen en langzaam raak je zelfverzekerder. Bovendien leer je om jezelf te lachen.’

			De ontgroening duurde veertien dagen. Daarna werden de jonge studenten door de senaat toegelaten tot de Raad van Leerlingen. ‘De eerste stappen tot saamhorigheid waren gezet. De ouderejaars moedigden vanaf dat moment de eerstejaars aan deel te nemen aan het normale instituutsleven. De lesroosters werden uitgedeeld en kort daarna werd met de lessen in de barakken begonnen.’

			Op het politie-instituut leerde Kees studenten kennen met andere overtuigingen. ‘In het begin was dat verwarrend voor me. Zij droegen niet dat doopteken op hun voorhoofd waar ik volgens mijn vader trots op moest zijn. Hij zei altijd: “Ik heb je christelijk leren denken en dat moet je uitdragen.” Met andere woorden: als jij ’s avonds gaat bidden, overleg je met jezelf hoe je dag geweest is en vraag je God, als dat nodig is, om vergeving. Ik lag als enige in de barak op mijn knieën voor mijn bed. Niemand heeft daar ooit een opmerking over gemaakt. Na een paar weken vroeg ik me af wat ik aan het doen was. Je kan ook op je rug bidden in bed of desnoods bid je helemaal niet. Ik ben er na het novitiaat mee opgehouden. Maar ik heb het enorm gewaardeerd dat ik er niet mee geconfronteerd werd; dat gaf mij een veilig gevoel. De sfeer op het instituut gaf ruimte en vrijheid van denken. Het was leerzaam om te luisteren naar andere meningen en overtuigingen. Aan die drie jaren heb ik mooie vriendschappen overgehouden.’

			==

			Outward Bound School in Renesse

			Deze politieopleiding gold als vervangende dienstplicht. Maar Kees hoefde sowieso niet in dienst vanwege broederdienst van zijn oudere broers. Het gemis van de militaire dienst werd gecompenseerd door een maand training in Slot Moermond aan de Outward Bound School in Renesse. ‘Sterker door tegenslag’ was het devies. Doel van de training was je karakter testen en leren je gedrag aan te passen. 

			‘In de ochtend werd het dagprogramma bekendgemaakt. Op een dag moesten we lopen naar Burghsluis, waar een tweemaster lag om mee te leren zeezeilen. Dat beloofde een prachtige en avontuurlijke dag te worden. Nadat we op de tweemaster waren aangekomen werd verteld dat de opdracht gewijzigd was. We moesten gedurende de rest van de dag helmgras steken in de duinen. Balen en mopperen natuurlijk. Maar we moesten leren de knop om te draaien en plezier niet door tegenslag te laten bederven. Een steentje bijdragen aan de natuur geeft voldoening.’ 

			Naast kennismaking met de natuur werd via avontuur geprobeerd zelfvertrouwen bij te brengen, met nadruk op samenwerken onder spanning. De training was ook opengesteld voor mensen uit het bedrijfsleven. De leiding en instructeurs waren ex-beroepsmilitairen. 

			==

			Het regime in Hilversum

			Terug in Hilversum, begonnen voor de jongemannen half oktober de dagelijkse lessen in de barakken. Daarvoor was een keur van gastdocenten met elk hun eigen expertise geselecteerd. Het theoretische gedeelte nam de meeste tijd in beslag. Sport en praktische lessen vonden in de buitenlucht plaats, veelal op eigen terrein of in het nabijgelegen Spanderswoud. De lessen werden gehouden in uniform, in het huistenue. Dat was van een eenvoudige snit en zat gemakkelijk. Daarnaast was er een gekleed tenue, waarbij het blauwe overhemd, de sjaal en de grijze handschoenen vervangen werden door een witte uitvoering. Het geklede uniform droegen de studenten bij bijzondere gelegenheden, zoals voornaam bezoek, herdenkingen en festiviteiten.

			De dag begon met het hijsen van de vlag en het appel waarvoor alle drie de klassen moesten aantreden. ‘Wij voelden ons studenten, maar dat was te veel eigenwaan. Wij meldden ons altijd bij een meerdere met de rang van leerling en daarna onze naam.’ Tijdens zijn opleiding hoorde Sietsma voor het eerst over homoseksualiteit. ‘Ik kende dat hele woord niet. De docent vertelde dat je er ook in de praktijk mee te maken kon krijgen. Dat die mensen soms door anderen verafschuwd werden. Ik vertelde dat thuis en mijn vader maakte meteen duidelijk hoe hij erover dacht: “Homoseksualiteit is een ziekte.” Ik was teleurgesteld dat ik er niet met mijn vader over kon praten, maar daarvoor was de afstand te groot. Ik heb het er verder niet meer over gehad en moest mijn eigen afwegingen maken.’

			Ook speechen was een leerzaam onderdeel. ‘Iemand daagde jou uit en dan moest je terugspeechen. Daardoor leerde je in het openbaar te spreken en anderen van repliek te dienen. We zaten allemaal op hetzelfde niveau en moesten snel naar argumenten kunnen zoeken die snedig waren. Leuk om te doen.’

			Tijdens de maaltijden zat de tafelpresident naast de senaat. Hij luidde een belletje voor wie wilden bidden voor aanvang. Tafelpresidenten waren veelal derdejaars en hun belangrijkste taak was de maaltijden in goede banen te leiden. ‘Tafelpresident zijn was niet een favoriete functie. Van hem werd tenslotte ook verwacht dat hij de orde moest handhaven. ‘Ik heb een keer de pit van een kers weggeschoten die boven op een custardpudding lag. Een ander gooide zijn hele pudding terug en raakte daarbij de verkeerde. Daarna vlogen pitten en puddingen over de tafels heen en weer. Het was een lawaai en een geschreeuw. Toen kwam de directeur binnen. We moesten onmiddellijk in de houding: “In orde!” De pudding droop van de muur. De tafelpresident had allang gezien dat ik begonnen was. We moesten met drie mensen een weekend binnenblijven, maar hebben ontzettende lol gehad.’

			==

			ss-kamp

			In de Tweede Wereldoorlog was Villa Lommerrijk een SS-kamp. ‘Op maandagmorgen stond geweergymnastiek op de agenda. Daar zouden we spierballen van krijgen. Op die geweren stonden hakenkruizen. Het was oorlogsbuit. Een van mijn jaargenoten vroeg wat de docent vond van een artikel over een hotel in Zwitserland dat bestek had met hakenkruizen erop. De docent zei dat het smakeloos was. Toen maakte mijn jaargenoot hem attent op de geweren. De docent was not amused. Hij was gedwongen een standpunt in te nemen. Dat was ongepast, maar wij hebben er na afloop van de les smalend om gelachen. ’s Middags kwam de geweermaker langs om die hakenkruizen eruit te vijlen.’ 

			Kees besloot er thuis niets over te zeggen. ‘Dat zou niet begrepen worden. Mij deed het niet zoveel. Er was wel meer buitgemaakt. Ik vond die geweergymnastiek sowieso over de top. Het deed me niks, ook niet dat we in een oud SS-kamp zaten.’

			De houten barakken waren verdeeld in een- en tweepersoons­chambrettes die aan beide kanten van het looppad lagen. Er was één bureautje per twee studenten. Tegelijk studeren was niet mogelijk, dus werd de tijd verdeeld. En anders kon je in het klaslokaal of de bibliotheek studeren. ‘De ouderen hadden een chambrette voor zichzelf. Zij moesten gezag uitdragen naar de jongere jaargenoten.’

			==

			Vakantiebaan

			Tijdens de zomervakantie werkte Kees in de Zwitserse horeca. ‘In Giessbach aan de Brienzersee (Interlaken) zat ik bij wat wij noemden de aan- en afvoertroepen van een chic hotel. Er waren Duitssprekende kelners van verschillende nationaliteiten. Wij haalden de bestellingen beneden in de keuken en dan renden wij naar boven, want het eten mocht niet koud worden. Met alle slippartijen van dien op de trap door bijvoorbeeld de gemorste doperwten. Het was hectisch. Wij verzorgden ook het bestek op alle tafeltjes voor het ontbijt, de lunch en het diner. Vier weken lang, zeven dagen in de week.’

			Bij aankomst zou iedereen de helft van de treinkosten terugbetaald krijgen en halverwege de periode de eerste uitbetaling voor verrichte werkzaamheden. Na drie weken had nog niemand geld gekregen. ‘We maakten met maar drie Nederlanders deel uit van een internationaal gezelschap. Het eten dat wij kregen was niet te hachelen. De restjes van de gasten zetten we apart, zodat we nog een beetje fatsoenlijk konden eten, maar dat mocht de oberkelner niet zien. Die restjes zetten we in de kelder waar de wijnen, sterke drank en fruit stonden. Die werden bewaakt door een Nederlandse jongen. Af en toe doken we de kelder in om even snel wat te eten.’

			De onvrede groeide en onderling werd er geïnformeerd wie er geld had gekregen. Niemand dus. ‘In pyjama zijn we naar het appartement gegaan waar de eigenaar woonde. We belden aan en stonden daar met twintig man. Daarbij heb ik ook het woord gevoerd. We wilden de toezegging dat hij zou betalen en dreigden dat wij anders de volgende ochtend gingen staken. De volgende dag kregen we ons geld. De Nederlandse jongen in de wijnkelder was zo blij. Het interesseerde hem niets meer. Wij mochten niet in het zwembad, maar hij ging rondjes zwemmen tussen de gasten en iedereen stond te kijken. De oberkelner kwam eraan, de directeur erbij. Hij zwom gewoon door. Wij stonden te loeren. Die hebben we uitgebreid uitgewuifd.’

			==

			Lessen en ‘bedrieglijke’ lessen

			Ook buiten de school moesten de studenten hun uniform dragen. ‘Op de fiets naar Hilversum-Centrum voor typelessen. Het enige diploma waar ik voor gezakt ben. Ik gooide er met de pet naar en moest bij de directeur komen. Hij zei dat ik maar één herkansing zou krijgen. Toen ben ik serieus gaan leren typen en haalde mijn diploma.’

			Het rechtenpakket sprak hem het meest aan. ‘Je had de strafrechtelijke, staatsrechtelijke en bestuursrechtelijke opleiding met alle bijzondere wetten erbij, criminologie, de geschiedenis en organisatie van de politie. Verkeerswetgeving had niet mijn passie. Verder kreeg je Engels, Frans en Duits, het maken van een proces-verbaal, ambtelijke brieven en rapporten. Aparte sportproeven werden afgenomen als onderdeel van het eindexamen, alsmede rijexamens, oefeningen Mobiele Eenheid (gehouden in het ruïnedorp in Crailo en gedurende een kamp in Otterlo) en onderhoud van vuurwapens. Ten slotte heb ik ook leren schieten met pistool en karabijn. Bij het karabijnschieten kreeg je een enorme terugslag. Ik was gewoon bang voor het schot en moest dan ook herexamen doen. Een paar maten hebben me daarbij geholpen.’

			Het meest genoot hij tijdens de lessen opsporingsleer van onder anderen professor Froentjes, destijds directeur van het Gerechtelijk Laboratorium, of van de lessen over de (on)mogelijkheden van dactyloscopie (de techniek voor het identificeren van vingerafdrukken), over het optreden op de Plaats Delict en de inzet van de tactische en strategische rechercheonderzoeken. ‘Het was nog niet diepgaand, maar je rook al aan het vak. Van die lessen gloeiden mijn oren.’ Tijdens een van de lessen van professor Froentjes werden verschillende soorten verdovende middelen getoond waaronder een klont opium die de ronde deed door de klas. ‘De klont bleek aan het einde van de rondgang meer dan de helft te zijn geslonken. In de avonduren werd in de barak een stevige pijp gerookt. Verschillende jaargenoten werden misselijk of gingen vroeg naar bed. Ik had er totaal geen last van en vertelde tegen eenieder die het horen wilde dat Froentjes ons bij de neus had genomen en nep had geserveerd.’ 

			Omdat de politie steeds vaker tips kreeg van aurologen en paragnosten, kregen de studenten college van hoofdinspecteur Gosker uit Arnhem. ‘Hij introduceerde een paragnost die zichzelf Urkas noemde. Die gaf een hele performance in de aula. Wij geloofden zijn verhaal. Je hebt toch allemaal wel eens meegemaakt dat er aan de deur gebeld wordt en dat bijvoorbeeld mevrouw X voor de deur staat. Jarenlang niet gezien. Vijf minuten daarvoor hadden we het nog over haar. De beelden die geschetst werden, kwamen ons zo bekend voor. Daarna moesten vijf studenten hun telefoonnummers geven. Urkas dreunde de nummers achter elkaar op, kon ze ook door elkaar oplepelen. Urkas had een fabelachtig geheugen. Op een gegeven moment vroeg hij wie zelf gelezen wilde worden. Martin bood zich aan en Urkas zei: “Geef mij je portemonnee maar.” Hij betastte de portemonnee en vertelde wat hij zag. “Martin, je bent daar en daar geboren en je bent nu zo oud, je hebt op die en die school gezeten en je woonde in een straat met veel water en ik zie er ook een groene schuur staan.” Hij vroeg of het waar was. Het klopte. Bij de volgende student vertelde hij ook allerlei persoonlijke dingen. Nog voor de pauze waren we allemaal flabbergasted. Dit was een opsporingsmiddel, als dat gebruikt kon worden... fantastisch.’

			Na de pauze brak Gosker de performance van Urkas stuk voor stuk af. ‘Martin moest gaan staan. “Wat hebben wij afgesproken, Martin?” Martin vertelde het verhaal. Gosker had een paar handlangers onder de studenten. Het was allemaal doorgestoken kaart. Hij wilde ons waarschuwen. Verspil er niet te veel tijd aan. Het is tijdrovend en je geeft mensen valse hoop. Zeker als kindertjes weg zijn, hebben mensen zo’n ongelofelijk vertrouwen in die paragnosten die bij hen langskomen.’

			==

			Stage

			In het tweede jaar liep Kees enkele weken stage. Eerst bij de gemeentepolitie in Soest en bij de Groep Lopik van de Rijkspolitie. ‘Meerijden of meelopen met agenten en wachtmeesters op surveillance. Bij de gemeentepolitie in Soest heb ik verschillende incidenten meegemaakt en daar gebeurde tijdens het weekeinde ook wel het een en ander. Zo had ik mijn eerste ervaring met een rechercheonderzoek waarbij een middelbare scholier werd aangehouden voor een reeks diefstallen. Van mijn begeleider leerde ik dat het incident alleen maar goed en professioneel behandeld kan worden als je voldoende afstand neemt. De rechtbank heeft alleen bewijzen van het delict nodig. De emoties van de ouders en hun minderjarige zoon zijn niet relevant.’ 

			De stage bij het Korps Rijkspolitie in Lopik was teleurstellend, herinnert hij zich. Er gebeurde niet veel meer dan het afhalen van een winkeldievegge die moest worden afgeleverd bij de recherche. ‘Maar een mooie herinnering is de zonnige rit langs de prachtige Lek, zittend in het zijspan van een politiemotor met de vriendelijke opper achter het stuur.’ Daarna deed hij stages bij de gemeentepolitie in Tilburg en op het districts­bureau van de Rijkspolitie in Roermond. ‘Ik werd ’s nachts opgehaald door de hoofdinspecteur van piketdienst om van dichtbij mee te maken hoe hij een verkeersongeval met dodelijke afloop en een uitslaande brand afhandelde. Ik denk dat ik bij deze verschillende stages de overtuiging kreeg om te kiezen voor een plaats bij een gemeentepolitiekorps. Ik kreeg het gevoel dat ik mij beter op mijn plaats zou voelen als ik samen met anderen met mijn poten in de modder zou staan.’ Zijn rijbewijs haalde hij tijdens de opleiding. ‘Fantastisch, ook motorrijden met zijspan. Helaas slaagde ik meteen. De opperwachtmeester-instructeur zette me op de motor en ik moest, met de opper in het zijspan, onder meer leren bermrijden in het Spanderswoud.’

			Aan het einde van de opleiding kon iedere student opgeven waar hij graag wilde werken. Wie uitgeloot werd, kwam in aanmerking voor de tweede of derde voorkeurplaats. Kees was de enige die als eerste voorkeur Amsterdam had gekozen: daar gebeurde het volgens hem. Het merendeel van de studenten vond het een probleemstad. Er moesten vijf studenten naar Amsterdam. ‘Ik kende de stad wel een beetje: familieleden van mij woonden daar of hadden daar gewoond. Ik vond het er spannend, mooi ook. Het leven, de zelfkant waar je mee geconfronteerd werd. Dan leer je al snel dat er een heleboel wegen naar Rome leiden en niet alleen maar het pad van je opvoeding. Het leek me geweldig om daar aan de slag te gaan.’

			==

			Defilé

			Op de huwelijksdag van prinses Beatrix en prins Claus, 10 maart 1966, vormden de derdejaars van het politie-instituut, de Koninklijke Militaire Academie (Breda) en het Koninklijk Instituut voor de Marine (Den Helder) een kordon op de Dam voor het Koninklijk Paleis. ‘We waren niet bewapend en hadden ook geen bevoegdheden, want we waren nog niet afgestudeerd en beëdigd. Toch stonden we met onze neus vooraan, terwijl in de Raadhuisstraat de feeststoet werd verrast door een rookbom. Op het Rokin waren rellen aan de gang waarbij we de fietsen over de hoofden van de mensen op de Dam zagen vliegen. De mensen die naar voren drongen, hebben we met in elkaar gehaakte armen op afstand kunnen houden. De rookbom van Provo luidde een nieuw tijdperk in, dat begreep ik wel. Daarvan wilde ik niets missen.’

			Deze verstoring van de prinselijke trouwdag werd gevolgd door de zogenoemde Telegraafrellen in Amsterdam op 13 en 14 juni 1966. ‘Die waren van een zeer ernstig kaliber, waarbij de voorloper van de Mobiele Eenheid, de zogeheten karabijnbrigade, werd ingezet. Daarbij kwam de politie verschillende keren in het nauw en kreeg scherpe kritiek over de manier waarop zij de orde probeerde te herstellen.’

			Het imago van de politie moest verbeterd worden met een soort verzoeningstocht. Een tocht waarbij de politie  zich  heel  gedisciplineerd  en  ordelijk  zou presenteren  aan de Amsterdamse  samenleving.  De toenmalige hoofdcommissaris van  politie  H.J.  van  der  Molen vroeg  aan de  directie van het politie-instituut in  Hilversum deze tocht  voor  te bereiden  en uit te voeren. Tot zijn grote verbazing werd  Kees  Sietsma, eind  juni 1966, aangewezen als compagniescommandant  om  met drie pelotons  een defilé  te  leiden. Na een  tocht door het  centrum  van Amsterdam werd  het  defilé op het  Museumplein afgenomen door de  korpschef. Die  stond  op  een klein  podium.  ‘Pers  erbij. We sloten  af op  het Amstelveld. Daar  heb  ik de compagnie  met drie pelotons op een  rijtje  ontbonden met het commando  “Ingerukt mars”.  Achter mij  hoorde  ik  een  luide stem:  “Wat  schreeuw  jij  lelijk!” Dat  was Aäron, een  oudere  Joodse man die ik  de avond ervoor in  een kroeg in  Amsterdam  had  leren  kennen.  Hij bracht  mij  terug  tot  de werkelijkheid.  De show was voorbij. Wij zijn nog  jarenlang  vrienden gebleven.’

			Het  defilé  had  geen indruk gemaakt op  de  onderzoekscommissie  onder  leiding  van  prof.  mr. C.J.  Enschedé. Deze  commissie was door  de ministers  van Justitie  en  Binnenlandse Zaken samengesteld  om de  Telegraafrellen  te  onderzoeken. De uitkomsten  van dit onderzoek  hadden  uiteindelijk tot  gevolg dat  de  toenmalige  hoofdcommissaris van  politie  H.J. van  der Molen  in  Amsterdam op  16  juli 1966 uit zijn functie werd ontheven.  Een  halfjaar  later nam de  burgemeester  van Amsterdam, G.  van  Hall, onder druk  zelf  ontslag.

			Op  8  juli  1966 werd aan Kees Sietsma  in  de  aula  van het Rijksinstituut  tot  Opleiding  van Hogere  Politieambtenaren meegedeeld dat hij  het  examen voor  inspecteur van gemeentepolitie  en officier  der  Rijkspolitie  met goed gevolg had  afgelegd.  Van der Molen,  toen  nog in  functie,  feliciteerde  Kees en  heette  hem  welkom in het politiekorps  te Amsterdam.  Hanneke  en zijn ouders waren  getuige van  de uitreiking  van het diploma.  ‘Voor  mij was  het een fijn en  goed gevoel dat  mijn vader  er  ook bij was. In  overleg  met de directeur was  voor hem een speciale plaats gereserveerd  in  de  buurt  van  de  uitgang, omdat  hij  tijdens  mijn  examenperiode  door een  beroerte  was  getroffen.  Maar hij toonde  zich  geroerd  en trots dat ook  ik, weliswaar in politie-uniform, tot  de  ruggengraat van de  Nederlandse samenleving wilde  behoren.  Inmiddels had  ik wel begrepen dat  ik  bij de  Amsterdamse politie  een turbulente en  spannende  tijd tegemoet kon zien.’

			==
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Aan de slag (1966-1968) 

			In augustus 1966 wordt de eenentwintigjarige Kees Sietsma feestelijk beëdigd als adjunct-inspecteur bij de gemeentepolitie Amsterdam. Zijn aantreden valt samen met de overgang van de sobere en strenge jaren vijftig naar de vrijere jaren zestig. In Amsterdam leek alles net even wat eerder te gebeuren dan elders: de Damslapers, love and peace in het Vondelpark, maar ook de krakersrellen. Sietsma was een kind van zijn tijd en voelde aansluiting met de maatschappelijke veranderingen. Hij werkte hard, was slim en energiek. Een geboren teamspeler.

			Kees Sietsma heeft een haarscherp geheugen, ondersteund door een indrukwekkend archief van dossiers en plakboeken vol foto’s en krantenknipsels. ‘Kijk, dat was mijn eerste lijk. Een dode bij een explosie bij het Shell-laboratorium, Amsterdam-Noord, in 1967.’ Zaken van een halve eeuw geleden doet hij uit de doeken met een levendigheid alsof ze gisteren zijn gebeurd. Op de zwart-witfoto die is genomen tijdens zijn beëdiging op het hoofdbureau van politie aan de Elandsgracht heeft hij een afgetraind postuur en een daadkrachtig koppie. Klaar voor het echte werk. Op het bureau had een intendant hem een ‘gekleed’ uniform aangemeten met overhemd en witte handschoenen, een koppel om en een biesje langs de broekspijpen. Voor de winter kreeg hij een ‘prachtig mooie overjas die zwierde’.

			Zijn loopbaan begon met een rondleiding op de fiets. ‘Adjudant Nap voorop. We moesten de stad leren kennen en reden van het ene bureau naar het andere om kennis te maken. De ontvangst door de districtschefs was verschillend. Bij joviale mensen werd je gastvrij welkom geheten, kreeg je een kop koffie en een stoel en soms een grap toe. Op één bureau moesten we keurig op een rijtje staan met de pet onder de arm en werden we toegesproken. Nadat hij een paar vragen had gesteld, zei die districtschef: “Heren bedankt, u kunt gaan.”’

			Maar verandering hing in de lucht. De omgangsvormen werden losser, ook in het korps. ‘Een hele verademing. Je liep niet meer de hele dag te groeten als je een meerdere tegenkwam.’ Als Kees in uniform de straat op ging, droeg hij een wapen. ‘Wij hadden dezelfde uitrusting als de politiemensen op straat: een pistool, handboeien, een gummiknuppel en een fluitje. Ik reed in het begin altijd met een mentor mee, want de ervaring van de straat in Amsterdam had ik toen nog niet.’

			==

			Na een introductie van drie maanden werd Sietsma op het Districtsbureau aan de Linnaeusstraat in Amsterdam-Oost toegevoegd aan de wachtcommandant. ‘Ik leerde er de mores kennen in de wachtkamer waar de agenten zaten als ze niet op patrouille waren. Daarnaast kreeg ik steeds meer inzicht in de aard en de omvang van de probleemwijken van het district, zodat snel assistentie verleend kon worden als dat nodig was. Na een paar maanden werd ik naar het Leidseplein gestuurd. Een heel levendig bureau in de binnenstad met een andere problematiek, vooral gedomineerd door het uitgaansleven en het toerisme. Daarna ben ik toegevoegd aan de inspecteur van Bureau Singel, Henk Terhaar. Met Henk ben ik verschillende malen in mijn ambtelijk leven opgetrokken; een prettige collega op wie je kon rekenen. In het korps werd ik met vallen en opstaan wijzer. Ik had nachtdienst met een brigadier en we liepen op straat. Er kwam een student aan die fietste zonder licht. “Doe jij deze maar,” zei de brigadier. 

			“Halt, politie. U rijdt zonder licht.”

			“Ja, klopt.”

			“De remmen doen het ook niet.”

			“Klopt,” zei de student. 

			“De terugtraprem?” 

			“Nee, doet het ook niet. Ik zal het je sterker vertellen: ik heb helemaal geen fiets meer.”

			Die student pakt zijn fiets op en gooit ’m zo in de gracht. Ik schoot in de lach en die brigadier vertrok geen spier. Ik heb hem geen bon gegeven. Na afloop heeft de brigadier meegelachen, maar hij maakte mij meteen duidelijk dat de student een proces-verbaal had moeten krijgen omdat hij zijn fiets in de gracht had gegooid.’

			Lachend vertelt hij over een opdracht van de commissaris van Bureau Singel. In de Oude Lutherse Kerk werd een bijeenkomst van het Barlaeus Gymnasium gehouden en de verwachting was dat er rotzooi getrapt zou worden. Twee agenten moesten buiten blijven en Kees kreeg de opdracht in burger naar binnen te gaan en in te grijpen als het nodig was. Hoe hij dat moest doen werd ondanks zijn gebrek aan ervaring aan hemzelf overgelaten. De bijeenkomst werd regelmatig verstoord met geschreeuw en gevouwen vliegtuigjes richting het spreekgestoelte. ‘Eén jongen viel mij op. Die stuurde de boel aan met yellen, handgeklap en het gooien van kleine voorwerpen. Ik sprak hem aan, legitimeerde me en vroeg hem mee naar buiten te komen waar ik hem overgedragen heb aan de twee agenten. Toen ik terugkeerde, was het rustig en ik was tevreden. Na afloop heb ik onmiddellijk aan de commissaris gerapporteerd wat ik gedaan had. Hij zei: “Ik denk dat het verstandig is dat je even teruggaat en uitlegt wat je gedaan hebt.” In die aula trof ik een volkomen uit de hand gelopen situatie. Iedereen was ontzettend kwaad: “Wie bent u!” Ik zei: “Inspecteur van politie Sietsma.” “O, bent u die man.”

			Ik heb er veel van geleerd en mijn excuses aangeboden. Ik had iets te voortvarend opgetreden en had voor aanvang van de bijeenkomst naar de leiding van het Barlaeus toe moeten gaan om mijzelf voor te stellen. Het was mijn eerste blunder.’ En dan plechtstatig, alsof hij zichzelf een standje geeft: ‘Eigengereid optreden van Kees Sietsma.’

			==

			Stage bij de recherche

			Op Bureau Singel liep hij stage bij de recherche. Daar leerde hij de typische politiehumor kennen. ‘Een van de rechercheurs heette Piet Kalf. Een collega wordt gebeld door de rechter-commissaris en geeft de telefoon door aan Kalf. Hij zei: “Piet, je moeder.” Kalf neemt aan en zegt op de speaker: “Ja moe, met Piet.” Aan de andere kant klinkt: “U spreekt met rechter-commissaris De Koe.” Piet antwoordt: “O meneer, u spreekt met Kalf.” De collega’s in de recherchekamer en ik lagen blauw van het lachen.’

			Sietsma’s eerste onderzoek tijdens deze stage ging over een in oktober 1968 gestolen kunstschat. De bekende juwelier Citroen meldde zich bij chef van de districtsrecherche Schreur. Er waren hem cameeringen aangeboden (gegraveerde edelstenen met voorstellingen in reliëf). Citroen had de cameeën geïdentificeerd. Ze waren eigendom geweest van voormalig keizerin Maria Theresia van Oostenrijk (1717-1780). Waarschijnlijk waren ze rond 1920 gestolen. Schreur zei dat in dat geval de diefstal verjaard was. De jonge stagiair kreeg opdracht het uit te zoeken.

			Sietsma dook erbovenop en vroeg Citroen of hij het in- en verkoopregister mocht zien. In het register stond zowel de in- als verkoop van de cameeringen geregistreerd, maar zonder de namen van de kopers en verkopers. Die wilde Citroen niet noemen. Sietsma moest van Schreur verder zoeken.

			Een oom van Hanneke, die docent was aan de Zilversmidschool te Schoonhoven, adviseerde hem naar het Koninklijk Penningkabinet in Leiden te gaan. Sietsma vertelde de directeur dat hij op zoek was naar informatie over gestolen cameeën van keizerin Maria Theresia. De directeur zei dat Citroen ook bij hem langs was geweest en navraag had gedaan naar dezelfde cameeën. Die had een catalogus doorgeworsteld: Die Kameen im Kunsthistorischen Museum, Wien 1927. Sietsma zag in de catalogus op pagina 17 dat aan de nalatenschap van keizer Franz I ook die van zijn echtgenote Maria Theresia was toegevoegd: cameeën van Louis Siriès (1686-1766), goudsmid en cameesnijder aan het hof van de keizerin. Voetnoot no. 5 vermeldde dat 86 van de 168 cameeën van de serie gestolen waren en in Holland verkocht zouden zijn.

			Navraag bij Interpol in Wenen leerde hem dat de cameeën in de nacht van 22 op 23 januari 1920 waren gestolen uit het Kunsthistorisch Museum in Wenen. Volgens de directie van de ‘Antiken Sammlung’ van het museum was de naam van de dader bekend. De dader zou na de inbraak zijn gevlucht naar Holland. De documentatie van dat gedeelte van het onderzoek is tijdens de Tweede Wereldoorlog vernietigd.

			De directeur vertelde dat ook juwelier Karssen uit Elburg naar de cameeën had geïnformeerd. Sietsma naar Elburg. Daar kreeg hij te horen dat de burgemeester van Elburg cameeën aan de juwelier verkocht had om geld beschikbaar te maken voor het verzet. Bovendien verklaarde Karssen dat Citroen een groot gedeelte van deze cameeën had gekocht in 1967. Hij zei dat zijn zoon er mogelijk meer van wist. ‘Dat was een BVD-ambtenaar. Die herinnerde zich dat zijn vader ze verkocht had. Hij had er zelf ook nog een paar die hij bewaarde in een snoeptrommeltje. Daar heb ik afdrukjes van gemaakt en die heb ik opgestuurd naar het museum. Daar heeft men ze geïdentificeerd.’

			Ten slotte bleek uit het onderzoek van de recherche in Wenen dat Citroen op 4 april 1967 achttien (waaronder de zeventien van Karssen) cameeën aan het Kunsthistorisch Museum te Wenen te koop heeft aangeboden. Het museum weigerde ze in te kopen, ze waren op de hoogte dat de cameeën afkomstig waren van de diefstal in 1920. Vervolgens bood Citroen de sieraden aan in Londen aan het British Museum, inmiddels met de wetenschap dat ze van diefstal afkomstig waren.

			Daarna ging Sietsma naar Citroen om hem te confronteren met de stand van dat onderzoek. Citroen erkende dat hij op 16 maart 1967 inderdaad zeventien cameeën van Karssen gekocht had, maar weigerde te vertellen aan wie hij ze verkocht had. 

			Tot Kees’ verrassing diende Citroen een klacht tegen hem in. Hoofdofficier van justitie Hartsuiker vroeg Schreur: ‘Waar is die Sietsma mee bezig? Ik krijg hier een klacht binnen van minister Klompé.’ Citroen maakte bezwaar dat Sietsma niet inspecteur was, maar adjunct-inspecteur. En dan had deze politieman ook nog de bravoure hem van heling te betichten. De juwelier probeerde naar eigen zeggen zo transparant mogelijk te zijn. ‘Ik wilde alleen niet vertellen van wie de cameeën zijn en aan wie ik ze verkocht heb.’

			Samen met Schreur moest Sietsma op het matje komen bij de hoofdofficier. Sietsma had al een proces-verbaal van het onderzoek gemaakt, zonder de verdenking van heling. Hartsuiker hoorde beiden uitvoerig en wilde uiteindelijk dat Sietsma een proces-verbaal van heling maakte: ‘Je hebt gewoon gelijk. Deze man heeft hoogstwaarschijnlijk heling gepleegd en ik wil weten aan wie ze verkocht zijn. Er is opzet in het spel. Als je bewust gestolen waar verkoopt, is dat opzetheling en dat feit is nog niet verjaard.’

			De juwelier sloeg de plank mis met zijn frontale aanval op de drieëntwintigjarige politieman. Een week voor hij Citroen bezocht, was Sietsma bevorderd tot inspecteur van politie. Hij had alleen het legitimatiebewijs nog niet. ‘Het was een leuke binnenkomer bij de recherche.’

			Hanneke: ‘Het was geweldig hoe Kees te werk ging. Hij maakte hele verslagen bij wie hij was geweest en wat hij aantrof. Hij zat de hele avond te puzzelen.’ 

			Kees: ‘Maar ik heb de dader van de inbraak in Wenen niet kunnen identificeren. De speurtocht bij de adellijke familieleden van de burgemeester in Elburg heeft mij nog wel op het spoor gezet van zijn grootvader, overleden in 1938. Verzamelaar van antieke sieraden, die hij kocht van antiquairs in Zuid-Frankrijk en Zwitserland, en de erflater van de cameeën aan zijn kleinkinderen, onder wie de burgemeester van Elburg.’ 

			De koper bleek een lord in Londen te zijn. ‘Citroen heeft waarschijnlijk niet gezegd dat de cameeën gejat waren. Dat kon hij weten en ik heb dat proberen te bewijzen. Citroen was een belangrijk juwelier en dacht mij te kunnen overbluffen. Schreur vertelde mij niet lang daarna dat de naam van de lord was doorgespeeld aan het Museum in Wenen om te kijken of ze de cameeën terug konden kopen. Of dat gebeurd is, weet ik niet.’

			De eerste schreden op het recherchepad waren Sietsma goed bevallen en hij verlangde naar meer.

			==

			Op kamers

			Het grote leven was begonnen. De verkering met Hanneke was inmiddels serieus. Maar er dreigde een kink in de kabel te komen: zij vertrok als au-pair naar Engeland. ‘Ik vond dat helemaal niet leuk.’

			Hanneke, lachend: ‘Maar het is je niet gelukt mij thuis te houden.’

			Kees, onverstoorbaar: ‘Ik miste haar enorm en sprak daar met haar vader over. Die toonde veel empathie. Hij liet Hanneke weten dat ze 31 december thuis moest zijn, anders zou het misgaan met de kinderbijslag. Ik zielsgelukkig natuurlijk.’ 

			Hanneke was negentien toen ze naar Engeland ging. ‘Ik vond wel dat ik dat door moest zetten en heb er vier maanden gezeten. Ik had een rotsvast vertrouwen in Kees.’ 

			Eenmaal terug, ging Hanneke werken op de Landbouwhogeschool in Wageningen als souscheffin van de type- en stencilkamer. Ze was aangenomen als correctrice, maar had nog geen typediploma. ‘Dat moest ik snel gaan halen. Ik woonde nog thuis en Kees zat in Amsterdam.’

			Kees zag dat er een secretaresse werd gezocht bij het verkoopkantoor van de verffabriek Sikkens op de Weteringschans. ‘Toen kwam ze naar Amsterdam. We hadden wel allebei een eigen kamer, want samenwonen was er toen nog niet bij.’

			Zelf huurde hij voor 45 gulden per maand een kamer met een spijkerhard bed bij een familie die via het bureau van de gereformeerde kerk een zolderkamer te huur aanbood. ‘Op de Nieuwe Prinsengracht, vier hoog achter, maar met uitzicht op de achterzijde van Carré.’

			Amsterdam was het helemaal, zegt Hanneke. ‘Het was 1967: het begin van de jaren van burgerlijke ongehoorzaamheid. Ik kwam graag in de Pianobar. We gingen naar de bioscoop: Dokter Zhivago, Rosemary’s Baby.’ Kees: ‘We hebben ook Lex Goudsmit gezien, Anatevka in Carré. Goedkoop eten vooraf, vooral in de Carrékelder. En we gingen op stijldansen. Tegenover het Amstelhotel. We waren provinciaaltjes in de grote stad en moesten het allemaal zelf uitvinden.’

			Ze sliepen vaak samen. Kees: ‘In de De Clercqstraat waar zij woonde, loste ik Hanneke af in bed. Zij ging aan het werk en ik kroop erin. De hospita zag niet dat ik er lag toen ze iets moest pakken uit de ijskast. Ze zei ’s avonds sorry tegen Hanneke.’

			Veel geld had Kees niet in die tijd. ‘Toen mijn oma van moederskant overleden was, kreeg ik een erfenis van vijfhonderd gulden. Daar kocht ik een lelijke eend van. Ik was zo trots als een pauw.’ 

			==

			Paratyfus

			Zijn moeder hielp met verhuizen naar Amsterdam. ‘Zo kon ze meteen de hand van de hospita schudden en zien waar ik woonde. Ik heb daar ook paratyfus gehad nadat ik een omelet van een eendenei had gegeten. ’s Nachts had ik ontzettende pijn. Ik ben in mijn pyjama naar mijn hospita op één hoog gekropen en vroeg of ik mocht bellen. Mijn moeder zei: “Ik kom je halen.” Ik vloekte van de pijn en mijn moeder zei: “Weet je wel wat je zegt?” Ik zei: “Het is precies zoals ik zeg.”’

			Eerst moest hij zes weken in quarantaine. ‘Ik voelde me op een goed moment kiplekker, maar ik was nog steeds positief besmet. Uit balorigheid heb ik in mijn kamer alle schilderijtjes omgedraaid. Ik wilde uit het ziekenhuis weg. Op een gegeven moment zette ik mijn bed tegen de deur aan de binnenkant en ben via de regenpijp naar mijn auto gegaan. Ik ging naar de ouders van Hanneke, maar ik nam wel een bus halamid mee, een ontsmettingsmiddel.’

			Hanneke: ‘Mijn moeder was in alle staten. De halamid werd die avond veelvuldig gebruikt en Kees kreeg een apart bordje.’ Kees ging ’s avonds weer terug. ‘Niemand heeft wat gemerkt. Ik had het raam open laten staan. Ik lag op de eerste verdieping. Na mijn ontslag uit het ziekenhuis ben ik weer aan het werk gegaan en nam mijn bus halamid mee. Ik legde het voor aan mijn chefs op Bureau Singel. Met halamid en een gunstig advies van de ziekenhuisarts durfden ze het wel aan.’

			==

			Ambitie

			Sietsma bruiste van de ambitie. Hij wilde psychologie studeren en diende een verzoek in om ‘facilitaire voorzieningen’ te krijgen in de vorm van tijd. ‘Die brief heb ik naar hoofdcommissaris P.A. Jong gestuurd. De korpschef antwoordde dat ze andere plannen met mij hadden. Dan maar geen faciliteiten. Ik heb me ingeschreven voor de opleiding. Plotseling moest ik bij commissaris Karel Heijink, hoofd Uniformdienst, en chef Bureau Mobiele Eenheid Rinus Kok komen. Die vertelden mij dat mijn jaargenoot Teun Platenkamp en ik als sectiecommandanten geselecteerd waren om samen met pelotonscommandant Bert Nienhuis bij de Mobiele Eenheid het parate peloton nieuwe stijl op te richten.’

			Kees en Hanneke besloten te trouwen. Hanneke denkt dat Kees haar vroeg, maar moet nog even in haar herinneringen graven hoe hij zijn aanzoek ook alweer deed. Kees: ‘Weet je dat niet meer? Ik heb op mijn knieën gelegen... ik heb je gesmeekt... (Hanneke lacht heel hard.) We wisten dat we zouden trouwen. Het was een kwestie van de datum prikken: negen november 1968.’

			Hanneke corrigeert: ‘Zeven.’

			Kees: ‘We zijn nog officieel verloofd en in Ede getrouwd. Ook voor de kerk. Ik geloofde toen nog wel. Het was een heel leuke bruiloft met receptie in het restaurant van het openluchttheater waar vele politiemensen van het parate peloton ons kwamen feliciteren. Ik weet nog dat Heijink me een heel leuke brief stuurde om mij te motiveren: “Ik wens je veel geluk met het huwelijk, maar je gaat binnenkort naar het parate peloton en dat moet ook een succes worden.”’
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Parate peloton en relbestrijding 
(1968-1980)

			In het rapport van de Commissie-Enschedé werd duidelijk dat het korps vond dat er gebrek aan eenheid was bij het optreden tegen ordeverstoring. Dat was ook het geval in de buurt van het Lieverdje op het Spui. Het beeldje werd in de jaren zestig steeds vaker het middelpunt van protest.

			Op het Spui werd zelfs een soort tribune gebouwd om de confrontatie tussen de ludieke activisten en de politie, spottend ‘de Kippen’ genoemd, van dichtbij mee te maken. Toeschouwers zaten op het hoogtepunt te wachten als de verantwoordelijke districtschef op zijn politiefluitje blies. Op dat moment werd het aan de individuele politiemensen overgelaten om op stevige wijze raddraaiers in te rekenen. De provo’s werden aan één kant de Handboogsteeg ingejaagd en werden vervolgens via de Voetboogsteeg weer teruggejaagd naar het Spui. De agenten moesten het veelal zelf oplossen en dat ging niet altijd op even logische wijze.

			Bij de Mobiele Eenheid nieuwe stijl moest het optreden als groep centraal staan. Zelfbeheersing en tolerantie waren belangrijk. De maatschappij bestond toen ook al uit verschillende stromingen en de politieman moest iedereen op dezelfde manier bejegenen. De persoonlijke gedachten over bepaalde groeperingen mochten geen rol spelen. 

			Sietsma en Platenkamp kregen de vrije hand en gingen aan de slag in het Posthuis – een dependance van een politiebureau – waar wat tafels en stoelen stonden en een kluwen touw lag. Verder was er niks. De studie psychologie waar hij inmiddels voor was ingeschreven, kon hij altijd later nog doen. ‘Ik voelde me heel vereerd.’

			Over de samenstelling van het parate peloton was ook goed nagedacht. Dat moest een mix worden van jonge politieagenten die regelrecht van de politieschool kwamen en ervaren brigadiers en hoofdagenten. Een weergaloze tijd, zegt hij. ‘De secties hadden bij toerbeurt een ochtend- of een avonddienst en dan was je als sectiecommandant verantwoordelijk. Bert Nienhuis werd commandant als beide secties als één peloton ingezet werden. Je moest zowel overdag als in de avond bereikbaar zijn. In het geval van een grote brand op een industrieterrein waarbij asbest vrijkwam, moest je ter plekke meteen leiding organiseren. Net als bij de bezetting van een gedeelte van het Lloyd Hotel, een jongensgevangenis in Amsterdam, of bij het doorzoeken op linie van een terrein, bos of park op zoek naar een vermist kind.’

			Bij ordeverstoring op grote schaal moest het peloton gegroepeerd optreden volgens de nieuwe stijl. ‘Daar trainden we op achter het Olympisch Stadion. We oefenden op het gereedmaken om geweld te gaan gebruiken. Helm op, schild paraat, lange wapenstok in de hand. Naar buiten in linie tegenover de menigte. “Hier spreekt de politie.” Dat deed ik via de luidspreker van de commando-auto. “U dient zich te verwijderen, anders wordt er geweld gebruikt.” Na drie keer zei ik: “Voorwaarts, gaan. Gebruik wapenstok.” Als er door de demonstranten of activisten niet werd gereageerd of wanneer er met stenen werd gegooid in de richting van het parate peloton, werd er geweld gebruikt. Niet stilstaan, want dan loop je kans alleen maar stenen te vangen.’

			Sietsma en Platenkamp bezochten ook de Stadsschouwburg, het Centraal Station en het Concertgebouw en gingen op werkbezoek bij grote bedrijven. Maar ze kregen ook rondleidingen in musea en bij de Rijkspolitie te Water. Droppings en survivaloefeningen stonden ook op het programma. Ze hielden spreekbeurten over maatschappelijke onderwerpen, waarna discussies werden aangemoedigd. 

			‘Hier heb ik de basis gelegd voor mijn latere optreden als commandant bij de Mobiele Eenheden. Het parate peloton duurde vier maanden. Daarna werden we afgelost door een nieuw paraat peloton. We kregen goede kritieken in de media. Het was een geweldige verrassing dat Teun Platenkamp en ik daarvoor ook beloond werden. Wij mochten de tweejarige periode “Inspecteur van dienst op de Centrale Meldkamer” overslaan en kiezen uit de openstaande vacatures. Teun koos de Technische Opsporings-(dactyloscopie) en Herkenningsdienst en ik de Kinderpolitie, allebei onderdelen van de Centrale Recherche. Na de parate-pelotonperiode zijn wij altijd op afroep beschikbaar gebleven voor de Mobiele Eenheid. Dat ben ik gebleven tot en met de kroningsrellen in 1980.’ 

			==

			De roerige jaren

			Het begon zo ludiek, komisch en maatschappijkritisch met Provo en de Kabouterpartij aan het einde van de jaren zestig. De nieuwe partij werd met vijf zetels in de gemeenteraad van Amsterdam gekozen. De Oranje Vrijstaat werd opgericht met de uitgifte van een ‘eigen munteenheid’, de tweeduizendguldenbiljetten, die werden uitgestrooid vanuit de toren van de Beurs van Berlage op het Damrak. Op de Dam werden keien uit het plaveisel gehaald en kerstbomen geplant. De kritiek richtte zich voornamelijk op de woningnood en aantasting van natuur en milieu. De acties gingen wel gepaard met ordeverstoringen, maar door snel optreden van de politie met de lach op het gelaat werd van verder verzet afgezien. 

			Sietsma voelde aansluiting met die tijd. Hij stond tegenover leeftijdgenoten. ‘De jeugd die opstond tegen het gezag. Ik mocht het natuurlijk niet zeggen, maar inwendig vond ik het mooi. Ik was nog jong genoeg om me daar niet aan te ergeren.’ De roerige jaren waren in mei 1969 in volle gang met regelmatig demonstraties van onder anderen studenten die vanuit de Oudemanhuispoort de bezetting van het Maagdenhuis wilden ondersteunen. 

			‘Op het Rokin waren ze allemaal gaan zitten. Ik liep ernaartoe met mijn “platte pet” op, om met ze te praten. Kijken of ik kon onderhandelen. Ik vroeg wie de leiding had. Mijn peloton wachtte achter me in de auto’s. 

			“We hebben allemaal de leiding.”

			“Wie is jullie woordvoerder?”	

			Dat wilde iemand dan wel zijn.

			“Wat zijn jullie van plan?”	

			“Wij gaan het Maagdenhuis mede bezetten.”

			“Dat red je nooit.”

			We kwamen overeen dat tijdens de zitdemonstratie op het Rokin een brief zou worden voorgelezen, daarna zouden ze terugkeren naar de Oudemanhuispoort. Terug naar de commando-auto om een megafoon te halen om de afspraak aan alle demonstranten te herhalen, maar ik werd prompt ingesloten en tegelijkertijd werd er met voorwerpen naar het peloton gegooid dat inmiddels in linie stond opgesteld op het Rokin. Ik kreeg het voor elkaar de commando-auto te bereiken en bevestigde de opdracht om de demonstratie te beëindigen. Het was het begin van een lange avond met rellen, waarbij het aan beide kanten hardhandig toeging. Een ommekeer, het verzet werd beter georganiseerd en geweld tegen de ME nam toe. De aanschaf van waterkanonnen alsmede het opleiden en inzetten van aanhoudingseenheden ten spijt.’

			In die jaren heerste grote woningnood. Jongeren en studenten hadden de grootste moeite een kamer te vinden. In 1969 werd ‘woningburo’ De Kraker opgericht. Dat begeleidde kraak­acties onder het motto ‘red een pandje, bezet een pandje’. Het buro gaf een krakershandleiding uit met praktische tips, zoals het illegaal aftappen van gas en elektriciteit, en juridisch advies over huisvredebreuk. 

			De kraakbeweging was een geharnaste tegenstander. Op Bevrijdingsdag 1970 leidde het tot een forse botsing met deze beweging, die ongeveer zestig huizen kraakte. De media meldden dat het wel oorlog leek en maakten gewag van een ‘complete chaos’. Tussen dat geweld door was er op de Vijzelgracht ter hoogte van de Herengracht ook nog een grote manifestatie, georganiseerd door Socialistische Jeugd, Oranje Vrijstaat en de Beroepsvereniging van Beeldende Kunstenaars (BBK). 

			‘We dachten in eerste instantie dat ze de ambtswoning van de burgemeester wilden bezetten. Maar het doel was het bevolkingsregister aan de overkant. Via een reeds door de BBK gekraakt pand gingen ze naar binnen om via de dakgoten het aangrenzende pand van het bevolkingsregister binnen te komen. Met de ME kreeg ik de opdracht die mensen er weg te halen voordat zij het bevolkingsregister gingen kraken. Een gedeelte van het peloton stormde naar boven, ik stond onder aan de trap met de rest te wachten. Op een gegeven moment buitelden de krakers over elkaar de trap af. Ik dacht: dat is te scherp, en riep naar boven de arrestanten tot nader order daar te bewaken. Vervolgens kwamen de auto’s voorrijden. Ik deed de deur open en liet ze, in totaal zestig mensen, groepsgewijs afvoeren naar het hoofdbureau om het daar verder af te wikkelen. Dan moet je razendsnel schakelen om het in goede banen te leiden. Dat ik zo onderkoeld bleef, kwam mede door de training en ervaring. Wij hebben daarna verschrikkelijke rellen meegemaakt: de Nieuwmarktrellen tegen de bouw van de metro in 1975, vijf jaar later de Vondelstraatrellen, toen de ME door een overmacht van krakers verpletterend werd verslagen met drieënvijftig gewonden aan de kant van de politie. Daarna gingen tanks van de Koninklijke Marechaussee door de straten om het verloren terrein en gezag weer te herwinnen.’ 

			Hij herinnert zich dat Teun Platenkamp en hij die dag compagniescommandant waren. ‘Aan de vooravond van de grote ontruiming zijn we samen incognito over de barricades heen gekropen om te proeven wat de sfeer was. Het was een bastion van krakers. We zagen daar een grote massa stenen, buizen, planken en andere materialen liggen en konden op onze klompen aanvoelen dat het een bloedig gevecht zou worden. Daarna hebben wij overlegd welke strategieën wij zouden toepassen. We waren ervaren genoeg om te besluiten waar wij het slagveld zouden laten plaatsvinden de volgende dag. We maakten een plan van insluiting en verspreiding door de verschillende secties niet meer in één maar in meerdere richtingen geweld te laten gebruiken. We beloofden elkaar: “We gaan door en laten ons niet afslachten.”’ 

			En ten slotte de kroningsrellen in 1980 als afsluiting. Geen woning, geen kroning. ‘Ik had de algehele leiding in de avonduren. Het was een grote chaos; ik krijg geen blij gevoel als ik daaraan terugdenk. Ik hoorde collega’s over de mobilofoon schreeuwen om hulp en karabijnen, die geweigerd werden. Ja, ik geloof wel dat ik onderkoeld van mezelf ben, dat mocht ook wel van mij verwacht worden; de adrenaline komt veelal daarna.’ 

			Op de dag van de troonswisseling stonden zesentwintig pelotons ME klaar, politieruiters, agenten te voet, rechercheurs, motorrijders, hondenbegeleiders. Het leger werd achter de hand gehouden. De krakersrellen hebben Amsterdam flink geraakt en na de jaren tachtig werden ook andere steden daardoor getroffen, zoals Nijmegen. Het duurde nog tot 2010 voordat dit soort rellen wegebde, toen de Eerste Kamer de wet aanvaardde waarin het kraken van panden werd verboden.

			==

		


		
			5 

Opsporing kinderen (1968-1971) en 
Moordzaken (1969-1976)

			In 1969 ging het uniform uit en begon Kees Sietsma bij de Kinderpolitie aan de Overtoom. Boven het sectielokaal waar patholoog-anatoom dokter Zeldenrust zijn werk deed. Van zijn chef Jaap Steeneveld heeft Sietsma veel geleerd. Zijn proces-verbalen kreeg hij rood onderstreept terug. ‘Het was de bedoeling dat je de bewijsvoering zo formuleerde dat de officier van justitie ook begreep wat je opgeschreven had.’

			Het waren de jaren van vrijheid blijheid. Muziektempel Paradiso was net open. Samen met een collega kreeg Sietsma opdracht daar een kijkje te nemen en hun observaties te rapporteren. ‘We waren net een tijd binnen geweest en stapten naar buiten. Daar werd ik door een van de bezoekers van Paradiso aangesproken. Hij opende zijn linkerhand en liet een paar pillen zien. Ik zei dat het nep was, liep door, kreeg een stoot in mijn rug en raakte even buiten bewustzijn. Hij had geprobeerd mij te steken met een stiletto, maar gelukkig was die niet uitgeklapt. Toen ik weer bijkwam, zag ik dat mijn collega was ingesloten en geslagen werd door een groep jongens. Ik trok mijn pistool en riep dat ik van de politie was. Ik weet nog dat ik dacht: moet ik nou schieten of niet? En waarop richt ik dan als ik mijn waarschuwingsschot in de lucht gelost heb? Ik riep dat ze hem godverdomme los moesten laten. Dat deden ze. Toevallig kwam er een kraanwagen van de politie voorbij. We zijn naar binnen gevlucht bij Bureau Leidseplein. Toen hebben we ons met vijf politiewagens gemobiliseerd. Na inspectie in en rond Paradiso werden vijf verdachten op de Weteringschans ingerekend. Degene die mij in mijn rug had aangevallen, zei dat als hij geweten had dat hij met een politieman te maken had, hij het natuurlijk nooit gedaan zou hebben. Ze kregen allemaal drie maanden.’

			Als souschef was hij belast met de opsporing van vermiste minderjarigen en weggelopen kinderen van verschillende nationaliteiten die zich mogelijk in Amsterdam ophielden. Jaarlijks waren er zo’n tweeënhalfduizend meldingen. Ongeveer 5 procent betrof probleemkinderen. 

			‘Die trokken vooral naar Amsterdam, waar ze een groot risico liepen om misbruikt en gebruikt te worden. Het JAC (Jongeren Advies Centrum) was in die tijd nog illegaal en hield minderjarigen verborgen om ze rust te geven en zich voor te bereiden op terugkeer naar de plek waar ze vandaan kwamen. Er waren ook kinderen bij die onder voogdij stonden of onder toezicht waren gesteld. In overleg met de bureauchef en het Openbaar Ministerie zocht ik contact met de leiding van het JAC om te kijken of we afspraken konden maken. Dat bleek mogelijk. Wij kregen de namen en deden de toezegging dat de Kinderpolitie een week lang geen opsporingsactiviteiten naar deze weglopers zou ondernemen. We wisten in elk geval dat ze in contact stonden met het JAC. Dat gaf ons en de ouders of degenen die het gezag hadden over de kinderen enige rust. Na die week hadden we weer overleg. Het was een nieuwe ontwikkeling, tegen het establishment in. Formeel leek het of de Kinderpolitie hielp die kinderen te verbergen, maar in de praktijk probeerden wij gezamenlijk deze kinderen over te halen weer terug te gaan naar het (te)huis waaruit ze waren weggelopen.’ 

			De weggelopen kinderen trokken veel met Damslapers op en sliepen ook vaak in kraakpanden. ‘Regelmatig bezochten wij om vier uur ’s morgens de plekken waar ze zich mogelijk ophielden. Dat waren boten aan de Oude Schans, het trappenhuis van de Weesperflat, een studentenhuis aan de Weesperstraat en bekende kraakpanden. Rond die tijd lagen ze nog te pitten. In de zomer hebben wij eens zo’n tachtig minderjarige jongeren opgehaald. Op het hoofdbureau werden ze allemaal geïdentificeerd. Als bleek dat zij (internationaal) gesignaleerd stonden, droegen we ze over aan de instanties die om hun opsporing verzocht hadden. De ouders werden herenigd met hun minderjarige kinderen. In die periode heb ik ontzettend veel geleerd. Ik was heel energiek en kon mezelf makkelijk verplaatsen in die jongeren. Maar ik had ook de ervaring dat weggelopen kinderen in het vrije Amsterdam gemakkelijk een prooi konden worden van criminelen. En dat wilden wij proberen te voorkomen.’ 

			Soms kreeg de Kinderpolitie een verzoek via de telex van de kinderrechter tot opsporing zonder verdere uitleg. ‘Ik zie nog steeds de woedende en angstige ogen van de ouders voor me als ik hun huilende zoon of dochter uit hun armen moest overnemen. De uitleg “omdat de kinderrechter het wil” is volstrekt onvoldoende. De argumenten van de ouders die willen dat hun kind thuisblijft, kun je dan ook niet weerleggen. Je moet een beslissing nemen tegen de wil van de ouders en dat is pijnlijk.’

			==

			Groep Ernstige Delicten 

			Sietsma vond het een voorrecht om bij de Groep Ernstige Delicten aan het werk te gaan. Die werd in het leven geroepen in de eerste helft van de jaren zestig en telde zo’n dertig mensen. Ze waren geselecteerd bij verschillende recherchebureaus. Iedereen was op afroep beschikbaar en het team werd soms uitgebreid met politiemensen met bijvoorbeeld lokale kennis van de Dienst Verkeersongevallen of Zedenpolitie. Theo Sanders was destijds zowel chef van de Centrale Recherche als van de Groep Ernstige Delicten en Jaap Steeneveld was waar­nemend chef. 

			Opleiding, kennis en ervaring werden gebundeld onder ervaren en deskundige leiding. De teamleden werden vooral geacht hun gezonde verstand te gebruiken en werden elke dag opnieuw geprikkeld tijdens een brainstormsessie, waarin de laatste informatie werd gedeeld met betrekking tot de stand van het onderzoek. Bij de Groep Ernstige Delicten was geen plaats voor solisten als Havank of Maigret, die in hun eentje een ingewikkeld misdrijf oplossen.

			Sietsma’s eerste moordzaak was die van de tienjarige Danny Visser. Het lichaam van het jochie werd op zaterdag 31 mei 1969 gevonden door rechercheurs van de Kinderpolitie, die samen met de Mobiele Eenheid het Beatrixpark in Amsterdam doorzochten. Hij bleek gewurgd en was slachtoffer van een zedenmisdrijf. Vrijdagmiddag was Danny, die aan de Apollolaan woonde, met vriendjes gaan voetballen in het park. Op woensdagavond was hij nog met zijn ouders bij de wedstrijd AC Milan-Ajax geweest. Toen het die vrijdag in de namiddag begon te regenen, ging iedereen naar huis. Danny kwam niet thuis en werd als vermist opgegeven. 

			‘Steeneveld, die samen met Sanders de plaats van het delict bezocht, vroeg of ik het leuk vond mee te draaien in deze zaak. Hij gunde mij dat. Als je gevraagd wordt, wil je je ook waarmaken, dus ja, ik wilde graag het “walhalla” van de Centrale Recherche betreden. Ik kreeg de rol van secretaris bij de chef of bij de waarnemend chef op de kamer. Ik viel met mijn neus in de boter.’ 

			Een databank met DNA-gegevens was er nog niet en de computer stond nog in de kinderschoenen. Er was net een computersysteem ontwikkeld bij de Technische Opsporings- en Herkenningsdienst dat bevraagd kon worden op basis van een signalement. ‘Daaraan werden profielen toegevoegd, zoals van pedofielen en kinderverkrachters. Er kwamen grote vellen uit met maar liefst twaalfhonderd personen die aan dat signalement voldeden en zich in het verleden schuldig hadden gemaakt aan een zedenmisdrijf met minderjarigen. Dat was het nadeel: je kreeg te veel informatie, die nauwelijks bruikbaar was. Beter was het ons te beperken tot een bepaalde doelgroep, zoals tbs’ers die met proefverlof waren geweest in die periode. Sanders zette de lijnen uit en ik absorbeerde ze allemaal: learning by doing it.’ 

			In de maanden daarna werden diverse verdachten aangehouden en weer heengezonden. ‘Met telkens weer die spanning of we de goeie hadden of toch niet. Tot 28 augustus 1969, toen een maatschappelijk werker zich meldde met zijn cliënt, een vijfentwintigjarige loswerkman: “Deze meneer wil wat vertellen.” Ik herinner me nog heel goed dat Theo Sanders de man op zijn gemak stelde en rustig zijn verhaal liet vertellen. Kort daarna bekende hij details die alleen hij kon weten. Rechercheurs brachten hem weg voor het gedetailleerde verhoor. Sanders vroeg: “Kees, hoe vind je het?” Ik vond het tegenvallen, maar zei het niet, omdat ik dolgraag bij de Groep Ernstige Delicten wilde blijven. Zijn we drie maanden bezig geweest en komt er een of andere zielige man binnenlopen met een bekentenis. Sanders zei: “Weet je wel dat we nu pas gaan beginnen?” Ik vroeg wat we dan gingen doen. Sanders: “We hebben geen bewijs, we hebben alleen maar een bekentenis. We gaan nu twee rechercheurs aanwijzen die gaan kijken of ze een alibi kunnen vinden waar deze man was op vrijdag 30 mei.” Dat is me altijd bijgebleven. De man bleek uiteindelijk wel de dader te zijn.’ 

			==

			Moord op De Haas

			Een deel van de Damjeugd maakte zich schuldig aan het beroven van homo’s. Het dieptepunt was de moord op de negenenvijftigjarige David de Haas. Zaterdag 2 augustus 1969 kwam de melding binnen bij de politie. Familieleden van David de Haas hadden geen gehoor gekregen en gingen naar zijn huis, waar ze hem dood aantroffen. De lijkschouwer constateerde een niet-natuurlijke dood. Jaap Steeneveld vroeg Sietsma hem bij te staan als secretaris van de Groep Ernstige Delicten. ‘Ja, natuurlijk wilde ik dat, al was de zaak van Danny Visser toen nog niet opgelost.’ 

			Het slachtoffer lag op zijn bed met wurgsporen in zijn hals. De woning was doorzocht. Het zou een roofmoord kunnen zijn, maar ook een afrekening. Al snel werd duidelijk dat De Haas regelmatig contact had met jongens, die in die tijd schandknapen werden genoemd; die boden seks tegen betaling aan. Ze hingen rond bij het Centraal Station of op het Rembrandtplein in koffiebars. Het slachtoffer was wel getrouwd geweest, maar woonde al geruime tijd alleen in een appartement aan de A.J. Ernststraat.

			‘Je houdt alle opties open, maar zoekt in principe naar minderjarige jongens. In die tijd was het op grond van artikel 248bis strafbaar als minderjarige jongens, destijds jonger dan eenentwintig jaar, seksuele handelingen verrichtten met een man. Destijds werd ertegen gedemonstreerd, want je kon wel met een minderjarig meisje naar bed, maar bij homoseksuele jongens was dat strafbaar. “Homofielen”, zoals ze toen genoemd werden, hadden behoefte aan seks, maar wilden zich niet bekendmaken, want dan moesten ze toegeven dat zij met minderjarige jongens gevreeën hadden. Het verhaal ging dat je naam werd geregistreerd als zijnde homoseksueel en dan kwam je in de herkenningsdienstsystemen van de politie terecht en werden regelmatig jouw foto’s getoond. Dat werd met kracht door Steeneveld en zijn collega van de Zedenpolitie tegengesproken.

			Gelukkig werkten bij de Criminele Inlichtingendienst twee vooruitstrevende rechercheurs: Vok Seket en Henk Brouwer, bijgenaamd Kappie (van het brood). Die hadden contact gelegd bij het COC (Cultuur- en Ontspannings Centrum), een vereniging die de rechtsongelijkheid tussen hetero’s en homo’s aan de kaak stelde. Zij werden vertrouwd. Ik ben wel eens meegegaan naar hun sociëteit. Als jongeman voelde ik me daar wel bekeken. Vok en Henk probeerden een vertrouwensrelatie op te bouwen met jonge en oude bezoekers die uiteindelijk wel wilden praten, desgewenst anoniem.’

			Artikel 248bis is pas in 1971 geschrapt. Professor Bianchi, criminoloog aan de Vrije Universiteit van Amsterdam, had in 1964 een boekje geschreven: Ethiek van het straffen. ‘Dat boek heb ik gelezen tijdens mijn opleiding aan het Rijksinstituut tot Opleiding van Hogere Politieambtenaren. Bianchi maakte zich er druk over dat vooral de christelijke partijen vonden dat homoseksualiteit verboden moest worden. Kinderen zouden een slecht voorbeeld krijgen en misschien besluiten zelf homo te worden. Hij gaf aan dat je met een verbod juist chantagepraktijken aanmoedigde. Homoseksuele minderjarige jongens weten dat ze seks gehad hebben met een meerderjarige en die lopen dan het risico gechanteerd te worden.’

			Sietsma bladert het dossier door en leest voor. ‘Vok Seket en Henk Brouwer verklaren: “Op vrijdag 15 augustus verscheen voor ons ten burele een onbekende man die verder ook niet wilde zeggen wie hij is. ‘U weet dat ik veelvuldig met mannen meega om ontucht te plegen tegen betaling. Vele anderen die hetzelfde doen vertrouwen mij. Bovendien weten zij dat ik me wel eens schuldig maak aan strafbare feiten. Moord gaat me echter te ver. Ik zal alles doen hierin klaarheid te brengen. In de nacht van 2 op 3 augustus, omstreeks 2.00 uur, liep ik op het Rembrandtplein te Amsterdam waar ik een mij bekende jongen sprak die Kees is genaamd. Hij is ongeveer 23 jaar oud, zonder vaste woon- of verblijfplaats. Hij is ongeveer een meter zeventig lang. Kees liep een eind met mij mee langs de Reguliersgracht en vertelde dat hij de nacht daarvoor met een vriend van hem naar een Indische man in Amsterdam-Zuid was gegaan en dat die vriend die man zijn strot had dichtgeknepen. Ik weet niet of hij de waarheid sprak of dat hij alleen maar opschepte. Toen ik later in de krant las dat een man genaamd De Haas was vermoord, dacht ik direct aan het verhaal van Kees.’”’

			‘Dat was een aanwijzing, maar we wisten nog niet wie deze Kees was. Na onderzoek werd uiteindelijk duidelijk dat Kees deel uitmaakte van de Damjeugd. Nog verder graven leerde dat een aantal jongens van de Damjeugd zich bezighield met het beroven van homoseksuelen in parken, het zogenoemde potenrammen. We zijn die jongens gaan observeren om zo veel mogelijk mensen te identificeren. Er werd gepost bij het Centraal Station en op de Dam. Aan de hand van aangiften van berovingen hielden wij mensen aan. Die konden we een tijdje via de officier van justitie in bewaring laten stellen. Kees, die Rappold bleek te heten, hebben we uiteindelijk ook kunnen pakken na een beroving. Hij wilde wel praten over die berovingen, graag zelfs. 

			Hij zei aanvankelijk: “Ik ben wel meegereden naar de woning van De Haas, maar ik heb niks gedaan.” Hij wenste maar één naam te geven: Robbie Thijssen. Die had hem een loden pijp laten zien en gevraagd of hij zijn chauffeur zou willen zijn. Robbie ging iemand een flinke klap in zijn nek geven, want die had geld in huis. Aanvankelijk zei hij dat er nog een derde persoon bij was, ene Henkie. Hij mikte erop dat Robbie Thijssen zijn mond zou houden. Robbie had al een forse reputatie en was bezig met een criminele carrière. We bleven doordrammen over wie Henkie was tot hij murw was. Hij vertelde over een aantal specifieke berovingen die Henkie gepleegd zou hebben. Die misdrijven hebben we opgehelderd en “Henkie” bleek Henkie Altena te zijn. Hij bekende die berovingen, maar zei dat hij niks met de moord op De Haas te maken had. Toen we Kees confronteerden met de mededeling dat ook Henkie was aangehouden, zei hij dat het niet die Henkie was. Ondertussen hadden we Robbie Thijssen op de Dam aangehouden. Die ontkende ten stelligste, maar wij konden hem gelukkig ook een aantal gepleegde berovingen ten laste leggen.

			In totaal hebben we zeventien verdachten aangehouden voor veertig misdrijven. Nagenoeg allemaal Damjeugd. We losten veel zaken op die allemaal voor de rechter werden gebracht, maar intussen bleven we mensen verhoren over de moord op De Haas. Uiteindelijk bekende Kees dat Henkie een dwaalspoor was. Toen kwam hij met Andries Schoots aanzetten, die André werd genoemd. Die hebben we aangehouden.’

			Dan volgen er schoorvoetend bekentenissen. ‘Kees had gereden naar de woning van De Haas. Hij wachtte buiten tot de klus geklaard zou zijn. De bedoeling was dat Robbie met een loden pijp De Haas zou uitschakelen om hem vervolgens te beroven. Andries stond op wacht op de galerij. Robbie is alleen naar binnen gegaan en heeft het misdrijf uitgevoerd. Robbie was meerdere keren met De Haas naar bed geweest en was dus een vertrouwd gezicht voor het slachtoffer. Hij verklaarde dat het uit de hand was gelopen. Dat De Haas hem een kopstoot had gegeven. Dat geloofden we natuurlijk niet. Want hij was liggend op bed aangetroffen. Gewurgd. Het waren langdurige verhoren.’ 

			Tijdens de reconstructie in de flat van De Haas op 23 september 1969 speelde de ene rechercheur De Haas, de ander Kees en een derde Andries. Alle opties werden doorgenomen. Van detail tot detail werd nagegaan wat hun aandeel was. ‘Die loden pijp hebben we nooit gevonden, maar daar sprak Andries wel over. Uiteindelijk vertelden Kees Rappold en Robbie Thijssen ook over hun rol.’

			Steeneveld wees Sietsma aan om de reconstructie te leiden. ‘Die werd op camera opgenomen, dus ik moest het goed voorbereiden. Het was druk. Naast vijf rechercheurs waren de rechter-commissaris, de officier van justitie, de drie raadslieden van de verdachten en natuurlijk Steeneveld en kamerchef van de Groep Ernstige Delicten Kok aanwezig. Dan moet je de regie strak houden. Het waren allemaal autoriteiten die meekeken. Er werd een lijntje gespannen en daar moesten zij achter blijven staan. Ik was vierentwintig. Natuurlijk mochten ze vragen stellen, maar het liefst nadat een bepaalde scène was afgerond. De drie verdachten kwamen een voor een aan de beurt. Totdat ze tegenstrijdig verklaarden, dan zetten we ze tegenover elkaar. Het was aan ons om te bewijzen of het hier om moord of doodslag ging. Uiteindelijk zeiden Kees en Robbie allebei dat het wel de bedoeling was hem om te leggen. Hij moest dood omdat hij Robbie Thijssen kende. Het was roofmoord: het ging om de buit. 

			Het was een nieuwe rol voor mij. Ik had het ook nergens af kunnen kijken. Je spreekt het wel door met de rechercheurs. Zij hadden veel meer ervaring dan ik, maar ik voelde me wel zeker omdat ik het dossier beheerste. Net als Steeneveld. Die zag ik als mijn professionele mentor. Als ik met Hanneke over hem sprak, noemde ik hem wel eens vader Steeneveld. Sanders was een echte recherchechef, wat ik ook wilde zijn. Ook ten overstaan van het “hoge publiek” voelde ik me op mijn gemak. Als ik bezig ben, ligt de focus op mijn werk en ga ik stug door. Ik voelde me niet op mijn vingers gekeken.’ 

			Hanneke: ‘Dat heeft hij nog steeds, je kan gewoon tegen hem praten... dan heeft hij je echt niet gehoord.’

			Kees lacht: ‘Ja, soms heb ik behoefte om Oost-Indisch doof te zijn.’

			==

			Hij was een teamspeler en kon goed opschieten met ‘zijn’ mensen. ‘Mijn voordeel was dat ik kennelijk de goede toon aansloeg. Ik voelde me ook nooit te groot om te leren van rechercheurs die ergens goed in waren. Zij voelden zich gezien en ik leerde van ze. Win-win. Ik wilde een meewerkend voorman zijn, niet een baas achter het bureau, maar mee de straat op, of op de commandokamer om het overzicht te behouden. Ik wilde het vak tot in detail beheersen. Anders zou ik niet goed leiding hebben kunnen geven, denk ik.’

			Naar rechtszaken ging hij niet. ‘Tenzij ik als getuige opgeroepen werd, maar nooit uit nieuwsgierigheid. Zaak opgelost en klaar. De verdachten werden veroordeeld op basis van de bewijzen die wij geleverd hadden. Dat gaf mij voldoening. Ik vraag me nooit af hoe het met ze is afgelopen. Er zijn er zoveel geweest. Het zijn namen in het dossier, fotootje erbij. Punt. De slachtoffers, daar denk ik nog wel eens aan. Maar verder ben ik een chirurg: volgende operatie.’

			Net als bij het onderzoek naar de moord op Danny Visser meldde zich bij de zaak-De Haas iemand met een bekentenis. ‘Wij moesten bewijzen dat hij het niet gedaan had. We gaven hem multiplechoicevragen met details uit het dossier. Die mocht weer naar buiten. Hij had het niet gedaan. Dan ben je wel van ’s morgens negen tot ’s nachts twaalf uur bezig met zo’n sneu type. Het was mijn taak, met name na zes uur ’s avonds, om al die dossiers te lezen en werkbriefjes voor de volgende dag te maken. Die werden door Sanders uitgedeeld. Ik was heel trots om bij de Groep Ernstige Delicten te zitten. Bij een oproep zeg je nooit nee. Je doet het er naast je gewone werk graag allemaal bij.’

			Sietsma vond het ook belangrijk om alle kennis uit de recherchepraktijk te delen en gaf vaak les op de rechercheschool in Zutphen. ‘De zaak-De Haas was een van de eerste zaken die ik daar uiteengezet heb. Over hoe de leider van het onderzoek op de plaats delict te werk gaat. Dat je eerst begint met de situatie te bevriezen. Niemand mag zonder jouw toestemming de plaats delict betreden. Ook geen hogeren in rang. Dan haal je de rechercheurs erbij die de plaats delict gaan “inspreken” en de technische- en de fotografische dienst leggen elk detail vast.’ 

			Op het bureau had Sietsma een speciaal lijkenpak in de kast hangen. ‘Een oud pak. Daarnaast droeg ik handschoenen en een paar oude schoenen. Op de plaats delict maakte het ook niet uit of ik er netjes uitzag. Ik kan me herinneren dat ik in Amsterdam-West ergens kwam waar twee lijken lagen. Een man en een vrouw op leeftijd. Die hadden elkaar tot bloedens toe met koekenpannen op het hoofd geslagen. Kennelijk hadden ze daarvoor de inhoud van de koelkast naar elkaar gegooid. De dode lichamen hadden al enige tijd in de keuken gelegen. Het was één madenpartij, zo ontzettend vies. Ik ben niet zo dat ik dan zeg: dat zie ik morgen wel weer. Nee, ik blijf tot het eind en steun mijn mensen.’

			Rechercheurs spraken punt voor punt elk detail van de patholoog-anatoom in op een bandrecorder. Soms was er verschil van mening over de doodsoorzaak, zoals bij de moord op Cheo Pow Chew in juni 1970. Het lijk van de eenentwintigjarige Singapore-Chinees werd vlak bij het Centraal Station in het IJ gevonden. Onderzoek wees uit dat hij was beschoten en gewurgd in een hotel aan de Prins Hendrikkade. Zijn lijk was gedumpt in het water en na spuien in het IJ beland. ‘Via vingerafdrukken en gegevens van de merktekens in zijn kleding kon hij worden geïdentificeerd door de politie in Singapore. Hij had zich irritant gedragen in een gokhuis waar hij om geld bedelde en spelers lastigviel.’ 

			Tijdens het onderzoek van deze moord bekende een aangehouden verdachte, een Singapore-Chinees, onder meer dat het slachtoffer was doodgeschoten. Dokter Zeldenrust had echter vastgesteld dat de wonden in het lichaam van het slachtoffer door messteken waren toegebracht. Op basis van zijn verklaring geloofden wij die verdachte en hebben toen de officier van justitie gebeld of het lijk opgegraven kon worden. Op de snijtafel bleken er inderdaad twee kogels van het kaliber 6.35 mm in zijn lichaam te zitten. Zeldenrust had, gebaseerd op zijn ervaring, aangenomen dat hier sprake was van steekwonden. Hij had nagelaten het dode lichaam met behulp van een x-raymachine te onderzoeken. Dat was een leermoment voor mij. Toen ik voor de eerste keer bij een sectie was, zei een rechercheur dat ik moest doen alsof het niet om een lichaam ging: “Stel vragen, want voor jou is het een object.”’ 

			Sietsma doet Zeldenrust na, met gedragen stem: ‘“Heeft een teelbal zo groot als een duivenei.” Dan vroeg ik of dat normaal was.

			“Ja, dat is wel normaal. Ik zie dat zijn long exorbitant groot is.”

			“Wat bedoelt u daarmee?”

			“Nou, het zou wel eens een blaasinstrumentbespeler kunnen zijn.”’

			==

			Of hij wel eens in tranen is uitgebarsten over een zaak? ‘Tegenwoordig wel, maar vroeger niet; hoe ouder je wordt, hoe minder remmingen. Voor het programma De reünie werd ik geïnterviewd over de moord op Danny Visser. Meteen zag ik dat jochie liggen en raakte geroerd.’

			==

			==

		


		
			6  

Falsificaties en fraude 
(1971-1976)

			Net zesentwintig jaar oud, werd Sietsma in 1971 chef van de afdeling Fraude, Ambtsmisdrijven en Autodiefstallen. Leergierig verdiepte hij zich in de materie. Om zijn kennis bij te spijkeren keek Sietsma verder dan het eigen korps. Zo werkte hij veel samen met Johan Wotte, hoofdlaborant van drukkerij Joh. Enschede in Haarlem, leverancier van alle geldbiljetten. Van hem leerde de recherchechef waar hij bij nog onbekende nieuwe vervalsingen op moest letten.

			Hij zag het als zijn taak mensen te inspireren, maar het jonge team moest hem ook inspireren. ‘Dan krijg je teamwork. We moesten doordringen tot de kern van de zaak. De drukkerij moest opgerold worden, we moesten de offsetplaten hebben of de Heidelberg-pers, dan pas kon een valsemunterijbende volledig ontmanteld worden.’

			Personeel van een grenswisselkantoor, bank of juwelier kon meestal wel zien of een biljet vals was. Bij een vermoedelijke vervalsing werd iemand aangehouden. De eerste taak was de classificatie. In opdracht van Interpol waren in de serie Con­trefaçons et Falsifications van uitgeverij Keesing alle opgedoken vervalste waardepapieren geclassificeerd. In Amsterdam was een ‘sneeuwbal’-waarschuwingssysteem ontwikkeld. ‘Er werd snel rondgebeld als er weer valse biljetten werden gewisseld of er ondeugdelijke waardepapieren, bijvoorbeeld travellercheques, in omloop waren. Wanneer de specifieke kenmerken van de aangetroffen valse biljetten niet in de Contrefaçons et Falsifications waren opgenomen, werden we extra alert. Zeker wanneer personen op heterdaad betrapt werden. Dan was dat al een stap richting de drukkerij.’

			Snelheid was geboden. Niet alleen in Amsterdam, maar ook daarbuiten. ‘Zo konden we daders identificeren die een valse naam bij het inwisselen van valse dollars bij lokale banken hadden opgegeven. Niet afwachten, maar meteen ernaartoe.’ Informanten uit de onderwereld gaven tips. ‘Als er aanwijzingen waren dat er een nieuw falsificaat in omloop zou komen, vroeg ik de rechter-commissaris door tussenkomst van het Openbaar Ministerie om een machtiging een telefoon af te luisteren. Ter ondersteuning zette ik daarnaast een observatieteam in.’ 

			Geregeld haalde Sietsma de voorpagina’s als er weer eens een valsemunterijbende was opgepakt. In totaal hebben hij en zijn team negen drukkerijen ontmanteld. Het was de tijd van economische neergang waarbij mensen zochten naar nieuwe manieren om aan geld te komen. ‘Ons team was altijd alert en nieuwsgierig welke nieuwe strategieën er nu weer ingezet zouden worden.’ 

			==

			De Fraudeafdeling was van een ander kaliber. ‘Daar zaten grijze eminenties die met veel ervaring graag alleen werkten. Bijvoorbeeld met bankfraude, huwelijkszwendel en landfraude. Op basis van glossy brochures investeerden mensen in stukken land die nooit ontwikkeld zouden worden. De fraudeur mikte vooral op de inleg van zwart geld, daar werd vaak toch geen aangifte van gedaan.’

			De rechercheurs die grote oplichters voor de rechter brachten, stelden hun omvangrijke dossiers zodanig samen dat het Openbaar Ministerie de bewijsvoering eenvoudig kon volgen. ‘Gerrit Klein was daar goed in. Een heer, keurig in het pak, kettingrokend en meester in het samenstellen van een rompproces-verbaal. De bewijsvoering was daar chronologisch in samengevat met verwijzingen naar de respectievelijke bijlagen, waarin Gerrit de details van de bewijzen uit de doeken deed. In de avonduren heb ik onder zijn leiding zo’n rompverbaal gemaakt. Daar heb ik veel van geleerd en gemak van gehad om omvangrijke zaken in de processtukken te kunnen verslaan.’

			Hanneke: ‘Een fraudezaakje dat ikzelf heel leuk vond, was dat met de schuine kaarten.’ 

			Kees: ‘Dat ging om een rasoplichter. Hij verkocht “schuine kaarten” voor vijf gulden. Die stuurde hij op. Een postzegel kostte misschien een kwartje en dan had hij dus 4,75 winst. Die kopers kwamen dan bij ons en zeiden dat ze opgelicht waren. Niks geen schunnige kaarten, hij had die kaarten schuin doorgeknipt. Maar dat stond niet in de advertentie. Die man was een bekende oplichter die de afdeling Fraude wel bezighield. Hij had onder meer scholen aangeschreven om kinderen pleisters te laten verkopen voor oude mensen in een rusthuis. Verschillende scholen voelden zich opgelicht, want ze kregen geen uitsluitsel wat er met de opbrengst was gebeurd. Hij bleek er negentigduizend gulden mee te hebben binnengehaald en had een stichting opgericht met een officier van justitie als beschermheer. Hij zat als enige in het stichtingsbestuur en zei: “Ik ben directeur en dit is mijn loon voor het vele werk dat ik heb verricht.” Hij had één kachel geleverd aan een rusthuis in Sneek, dat was het. Hij werd nog vrijgesproken ook.’

			==

			lev-up-75

			Een bijzondere zaak speelde in 1971. Begin mei attendeerde een inwoner van Amersfoort de politie op twee opvallende Mercedessen, waarvan één met het Duitse kenteken LEV-UP-75. De auto bleek gestolen te zijn in Duitsland. De inzittenden waren etaleur Horst Rakow (27) en koopman Richard Büttner (31). In de kofferbak van de Mercedes lagen valse zegels van de Spar en Albert Heijn, betaalcheques, Nederlandse en Duitse kentekenbewijzen en vervalste internationale rijbewijzen en paspoorten. Na het nodige spitwerk van het rechercheteam onder leiding van Sietsma bleek dat de twee mannen rommelden met verduisterde huurwagens. Daarbij maakten ze onder meer gebruik van papieren en cheques op naam van Ingrid Schmidt (38), een Duitse. Interpol was op zoek naar het duo.

			‘In juni stapte een Duitse Inspecteur van de Afdeling Moordzaken in Berlijn, Wolfgang Schinz, mijn kamer binnen. Hij vertelde dat Ingrid Schmidt sinds 31 december 1970 vermist was toen zij in het gezelschap van een zekere Rakow en Büttner in haar auto was weggereden bij haar appartement in Malaga. Haar echtgenoot had in januari haar appartement bezocht, maar Ingrid was spoorloos, haar kleding, toilet- en make-upartikelen lagen er wel. Van deze vermissing had hij aangifte gedaan bij de recherche in Berlijn waar hij woonde.’

			Schinz werkte samen met de rechercheurs Wijnhoven, Kuijper en Groen van de Afdeling Autodiefstallen ijverig mee aan de onderzoeken in Amsterdam. Ook de partner van Schmidt kwam naar Amsterdam en herkende diverse goederen van Ingrid, zoals haar zwarte reistas, een damesportefeuille, een vulpen, twee cassettebandjes met opschrift dat overeenkwam met het handschrift van zijn vrouw.

			Bij de Rijksdienst voor het Wegverkeer werd duidelijk dat de Opel Rekord van Frau Schmidt was ingevoerd en een Nederlands kenteken had gekregen. De auto was verkocht door Rakow en Büttner aan een Amsterdams garagebedrijf. Rakow legitimeerde zich met een Berlijns paspoort met een nummer dat afgegeven was aan Ingrid Schmidt. Het duo was bij de garagehouder geïntroduceerd door een bekende crimineel, Stanley Kay Esser (1945-2020), die al geruime tijd niet in de Amsterdamse scene was gezien. Er bleek ook nog een link te zijn met de beruchte seriemoordenaar Hans van Zon. Rakow had met hem vastgezeten in Breda. In september 1970 hadden de twee Duitsers in Stuttgart een Opel Kadett gehuurd met een paspoort op naam van de seriemoordenaar. De auto werd vervolgens verdonkeremaand.

			Tijdens de verhoren, waarbij Schinz aanwezig was, werd duidelijk dat de twee Ingrid Schmidt kenden en dat Horst een intieme relatie met haar had gehad. Ze hadden haar bestolen en met behulp van haar vervalste identiteitspapieren een aanzienlijk aantal auto’s gehuurd en die daarna verkocht met valse Nederlandse en Duitse kentekenbewijzen. Rakow zou een zekere Pons in Andorra de opdracht hebben gegeven de falsificaten te drukken. Maar ze hadden geen idee waar Ingrid Schmidt was gebleven.

			Eind juni ging Wolfgang Schinz weer naar Berlijn. Een verzoek tot uitlevering van de twee Duitsers aan de Duitse justitie werd overwogen, maar het bewijs was onvoldoende om te kunnen spreken van doodslag of moord. Daardoor konden zij voor die delicten niet meer in Duitsland worden vervolgd en berecht volgens art. 14 van het Europees Verdrag betreffende uitlevering (1965). Er kwamen meerdere verklaringen die leidden naar de vermeende drukker of organisator van de falsificaten, Pons in Andorra. Maar Interpol Andorra reageerde niet op de Nederlandse verzoeken om meer informatie over hem te verstrekken.

			‘Het geluk was met ons. We kregen informatie dat Angel Pons in Andorra samen met Stanley Kay Esser was aangehouden in verband met uitgifte van een grote hoeveelheid valse Amerikaanse dollarbiljetten in Frankrijk. Tegelijkertijd kregen wij van Interpol Madrid te horen dat drie internationaal gesignaleerde Singapore-Chinezen, die verdacht werden betrokken te zijn bij de moord op Cheo Pow Chew in juni 1970, waren aangehouden in Barcelona.’ 

			Na overleg met het Openbaar Ministerie vertrok Sietsma met een collega op 2 september 1971 eerst naar Toulouse. Esser bleek met de vervalsersbende te hebben samengewerkt en trad voor Rakow en Büttner op als contactpersoon met Pons in Andorra. Vervolgens reisde Sietsma af naar de bergstaat om de veronderstelde drukker Pons in zijn beste Frans te horen. Tot grote verrassing van Nol van de Bos, die samen met Sietsma de onderzoeken deed, bekende Pons, nadat hij aarzelend had toegegeven dat hij intermediair was geweest bij de verkoop van verduisterde auto’s in opdracht van Rakow en Büttner. Op diens aanwijzing vond de Andorraanse politie in een kluis de clichés die waren gebruikt voor de vervalsingen in boekdruk, zoals Spar- en Albert Heijn-zegels, kascheques van de Nederlandse Postcheque- en Girodienst, internationale verzekeringskaarten en betaalpassen. Ook valse waardepapieren die Pons in bewaring had genomen voor de overdracht aan de twee Duitsers, die niet meer waren gekomen. De zaak leek rond. Uit Andorra en Barcelona stuurde Sietsma ansichtkaarten aan Hanneke en hun oudste dochter Talke: ‘Drukkerij in Andorra opgerold’.

			In Barcelona wachtten Sietsma en Van de Bos nog de verhoren van de drie Singapore-Chinezen. ‘Die moesten in het Spaans verricht worden, dus eerst een tolk Nederlands-Spaans en vervolgens een tolk Spaans-Kantonees. Die verhoren moesten daarna in het Nederlands in een proces-verbaal verwerkt en in drie talen voorgelezen worden, waarna ze ondertekend werden. Die verhoren duurden eindeloos en ik bewonderde Nol van de Bos, die heel gedetailleerd en met veel geduld de verhoren afnam. Maar hij kreeg het voor elkaar: de bekentenissen volgden. De moord op Cheo Pow Chew was hiermee rond.’

			Uiteindelijk werd de zaak van Ingrid Schmidt aangekaart bij inspecteur Rovira van de Brigada Investigacion Criminal de Policia van Barcelona. ‘Ik vroeg of Spanje nog zaken open had staan betreffende niet-geïdentificeerde lijken van vrouwen die qua afmetingen en geschatte leeftijd overeenkwamen met Ingrid Schmidt. Rovira riep zijn collega en vertelde hem het hele verhaal. Deze man trok wit weg. De relatie was gelegd: zij hadden op 6 januari 1971 aan de voet van de kust van de Middellandse Zee op de weg tussen Sitges en Barcelona de stoffelijke resten gevonden van een vrouw die qua lengte en leeftijd overeenkwam met Schmidt. Zij was grotendeels verborgen onder een hoop stenen en het lichaam was ernstig verminkt door verbranding. Gebitsformule en vingerafdrukken ontbraken. Monsters van gedeelten van de kleding die nog intact waren, werden meegegeven voor eventuele herkenning. Later zagen wij de plaats aan de vredige Middellandse Zee waar het stoffelijk overschot was gevonden. De koude rillingen kropen over onze rug. Wolfgang Schinz werd natuurlijk onmiddellijk ingelicht. Het stukje kledingstof werd herkend door een vriendin van Ingrid Schmidt. Daarna volgden onderzoeken om onder meer de gebitsformule te kunnen identificeren. Juichend stuurde Wolfgang Schinz ons een telexbericht over de identificatie van Ingrid Schmidt.’ De twee Duitse verdachten werden met de nieuwe feiten geconfronteerd. Zij legden daarop een volledige bekentenis af.

			‘Tijdens de reconstructie die in Amsterdam werd gehouden, werd duidelijk dat Rakow besloten had de relatie met de vermogende vrouw die in scheiding lag te verbreken. Het duo besloot haar te vermoorden.’ Met Schmidt achter het stuur van haar Opel Rekord reden ze langs de Spaanse kust bij Sitges, zogenaamd op zoek naar een leuk restaurant. Nadat Büttner haar met een stuk hout van achteren buiten westen had geslagen, wurgde Rakow haar met de ceintuur van een badjas. Haar lichaam dumpten ze langs de weg tussen Sitges en Barcelona, en staken het in brand.

			Nadat de twee uitgeleverd waren aan de Berlijnse justitie in 1972, vond anderhalf jaar later gedurende twee maanden de behandeling op de terechtzitting plaats door een zogenaamd Schwurgericht, een rechtbank samengesteld met fulltime professionele rechters en leken. ‘Wij hebben daar meerdere dagen als getuige opgetreden. De rechtbank had met name belangstelling voor de inhoud van de reconstructie en hoe deze had plaatsgevonden. Het was voor mij een vreemde gewaarwording toen ik de rechtszaal van het gerechtsgebouw binnentrad. Hetzelfde gebouw waar de vijfentwintigjarige Marinus van der Lubbe in 1934 schuldig werd bevonden de Rijksdag in brand te hebben gestoken. Daarvoor kreeg hij de doodstraf.

			Ook de vele privégesprekken die ik met Wolfgang Schinz en zijn vouw Helga gevoerd heb, brachten emoties boven die de inleiding vormden voor een mooie vriendschap. Wij wisselden ons oorlogsverleden uit. Ik vertelde waarom ik de vier namen had gekregen. Wolfgang legde uit waarom hij door zijn ouders naar de opleiding bij de Hitlerjugend in Denemarken was gestuurd. Helga sprak over haar besluit om net voor het sluiten van de muur haar familie in Oost-Duitsland achter te laten en naar West-Berlijn te vluchten. Het deed me goed kennis te maken met de andere kant van de medaille.’

			De zaak bleef niet onopgemerkt in de media. Op 23 september 1971 stond de zesentwintigjarige Sietsma prominent in de Volkskrant. Het huis-aan-huisblad De Stad Nijkerk noemde ‘deze Nijkerker’ een week later in een groot portret ‘de talentvolle speurder’.

			In 1974 publiceerde Sietsma zelf in het Algemeen Politieblad een gedetailleerde reconstructie van elf pagina’s van de Spaans-Duitse roofmoord: ‘De LEV-UP-75; de sleutel tot de oplossing van de Spaans-Duitse roofmoord’. 

			==

			De Sietsma-bocht 

			Sietsma had de neiging het gaspedaal stevig in te drukken. Dat ging niet altijd goed. In 1971 vloog hij aan het einde van de Cornelis Lelylaan uit de bocht. Hij had ongelofelijke mazzel, zegt hij. ‘Ik zat bewusteloos achter het stuur. In het ziekenhuis stelden ze een zware hersenschudding vast. Ik was toen chef van de afdeling Fraude, Ambtsmisdrijven en Autodiefstallen, en was op weg naar huis. Het was laat, zoals gewoonlijk.’

			Hanneke kon meeluisteren via de babyfoon, terwijl hij disciplinair werd verhoord in zijn bed. ‘Ze zeiden dat ik bekendstond als de straaljagerpiloot van het korps. Ik vroeg wie dat had gezegd, dat vond ik wel interessant. Ik kreeg terecht een berisping. Mijn rijstijl is niet echt verbeterd. In mijn personeelsdossier staan meerdere aanrijdingen. Die in de Cornelis Lely­laan was de ernstigste. De rest was veelal slippend over de tramrails met gelukkig alleen maar materiële schade. Die bocht hebben we een tijdlang de Sietsma-bocht genoemd.’

			Als hem werd gevraagd ter plaatse te komen voor overleg en haast was geboden, reed hij er snel heen. ‘Bijvoorbeeld wanneer een observatieteam in dubio stond of er al dan niet ingegrepen moet worden, dan wilde ik met de teamleden zelf de situatie beoordelen. Meestal had ik alle informatie ter beschikking en die kon ik samen met hen delen om tot een conclusie te komen. Dat wilde ik niet over de mobilofoon doen. En ja, dan wordt er hard gereden. Ik had ook een esculaap. Wanneer ik mijn auto verkeerd parkeerde, zette ik dat ding achter mijn voorruit. Het heeft mij zoveel bekeuringen en ellende bespaard om politiemensen uit te leggen waarom ik daar stond. Nee, dat is geen fraude! Je moet soms economisch met de waarheid omspringen. Het was een soort undercover. Mijn verblijf daar was legitiem; ik wilde immers in die buurt niet laten weten dat mijn auto een niet-herkenbare politieauto zou kunnen zijn.’

			==

			Valsemuntersbende en vrijetijdsprediker

			Een andere zaak betrof een valsemuntersbende die furore maakte tussen 1972 en 1974, met een zevenenveertigjarige vrijetijdsprediker uit Gorinchem in de hoofdrol.

			Sietsma gaat er eens goed voor zitten. Het onderzoek voerde de recherchechef onder meer naar Terneuzen, Kloosterzande, Oegstgeest en Waalre. Een tipgever uit het Amsterdamse criminele milieu vertelde dat enkele Amsterdamse criminelen valse Amerikaanse dollarbiljetten lieten drukken bij een ervaren drukker in Zeeuws-Vlaanderen. ‘Na enig speurwerk konden wij deze man identificeren: Louis Coppejans (1930) uit Terneuzen. Die was al eens veroordeeld voor het drukken van honderdguldenbiljetten. Op dat moment woonde hij in Heerlen. Hij had eigeel gebruikt en is toen gepakt omdat hij de eierresten en knipsels in een vuilniszak buitenzette. Bovendien had hij zijn Heidelberg-pers op de begane grond staan en het lawaai dat deze pers veroorzaakte, stoorde de buren. In de gevangenis kreeg hij het voor elkaar in zijn cel gebruikte koffiebonnen te vervalsen zodat het personeel en de gevangenen enkele maanden gratis koffie dronken.’ 

			De recherche startte een observatie op Coppejans. Die reed op zijn solex een smokkelaarsroute om telkens weer bij de slagerij van Marcel Eggermont (1937) in Kloosterzande te eindigen. Eggermont had een stal waar het vee geslacht werd.

			‘We hebben hem wekenlang in de gaten gehouden, maar in de laatste week was het volledig stil. Wel gingen er lichten aan en uit. Het observatieteam dacht eerst dat hij aan het fotograferen was, maar het flitsen ging dag en nacht door. Uiteindelijk ging de lokale politie naar binnen. Coppejans werd op 6 oktober 1972 dood in zijn woning aangetroffen voor de tv die aanstond. Dat was even slikken. De Amsterdamse penoze liet zich echter niet uit het veld slaan en wij evenmin. Eind 1972 zag het observatieteam dat twee van hen papiergroothandel Lutkie en Smit in Amsterdam bezochten. Een chauffeur van de onderneming had bovendien gezien dat zij monsterpapier vergeleken met een dollarbiljet. Bingo. Nu volhouden en zo kwamen we dan ook terecht op de Warmondseweg 24 in Oegstgeest. In de daaropvolgende maanden konden wij de overige leden van de valsemuntersbende identificeren. De Amsterdammers Willem Boerdam (1930) en Evert Cazant (1935) kenden we al, maar de grote verrassing was Jan van der Pijl (1918) uit Rotterdam. Hij zou wel eens de nieuwe drukker kunnen zijn.

			Die Van der Pijl bezocht dagelijks de Warmondseweg, waar Jan Hendrik Schaart (1937) de scepter zwaaide. Het was nu tijd geduld te hebben om op het juiste moment toe te slaan. Dat gebeurde op 12 april 1973. We troffen het drietal aan de koffie in de huiskamer, tevreden kijkend naar de stapels Amerikaanse dollarbiljetten met de valse aankoopnota’s van de Nederlandse Kredietbank. De hond blafte toen de fotograaf aan de slag ging om het huiselijke tafereel vast te leggen. Daarna volgden de gehele drukkerij, films en offsetplaten. De aangetroffen anderhalf miljoen valse dollars waren van uitstekende kwaliteit volgens special agent Douglas Chalfant van de United States Secret Service, die wereldwijd de uitgifte van valse Amerikaanse waardepapieren registreert.’

			Drukker Van der Pijl ontkende in alle toonaarden. ‘We hebben die man net zo lang zitten kietelen tot hij bereid was te laten zien hoe de biljetten gemaakt werden. Vervolgens hield hij twee dagen lang een reconstructie. Zo verzamelden we de bewijzen. Hij was trots op zijn product. Je kunt hem gerust een artiest noemen.’ De recherche kwam precies op tijd. ‘Ze waren van plan de biljetten te bundelen en te voorzien van ingevulde aankoopnota’s van de bank. Daarna zouden ze op straat verkocht worden in landen als Bulgarije en Roemenië. De dollar was daar destijds erg gewild.’ 

			De president van de rechtbank in Den Haag complimenteerde het Amsterdamse rechercheteam voor zijn doortastende werk. ‘Is er voor een Amsterdamse equipe “betrouwbaarder” lof denkbaar dan uit de mond van een Haagse magistraat?’, schreef De Telegraaf op 5 oktober 1973.

			==

			Een maand na het oprollen van de drukkerij in Oegstgeest werden weer twee nieuwe valse Amerikaanse dollarbiljetten uitgegeven bij een bank in Axel. ‘Ene De Kuyper (1940), een ondernemer uit Terneuzen, had ze gewisseld bij twee Britse toeristen, die alleen maar buitenlands geld bij zich hadden. Tegelijkertijd werden wij ook verrast met nog een vervalsing van een ander nieuw dollarbiljet dat aangeboden werd op de Amsterdamse markt.’ 

			Er werd een pseudokoopactie op touw gezet. ‘De onderhandelingen moesten plaatsvinden in hotel Britannia in Vlissingen en resulteerden uiteindelijk in de aanhouding van de Amsterdammer Vally Kreft (1949) in Terneuzen op 18 augustus 1973. In diens auto werden in een koffertje elfhonderd valse dollarbiljetten aangetroffen. Het observatieteam had gezien dat Kreft kort daarvoor met hetzelfde koffertje de toenmalige eigenaar van hotel El Mar in Terneuzen, Frans Verbiest (1938), had bezocht. Frans Verbiest was ook genoemd als een van de financiers van de (mogelijke) drukkerij van Coppejans, achter de slagerij van Marcel Eggermont in Kloosterzande. Kreft hield zijn kaken op elkaar en we besloten met de aanhouding van Eggermont en Verbiest te wachten totdat wij meer bewijzen hadden.’

			De elfhonderd valse dollarbiljetten hadden dezelfde kenmerken als die die in Axel uitgegeven waren door De Kuyper uit Terneuzen. In de daaropvolgende maanden werden bij verschillende banken in Nederland en België valse dollars met dezelfde kenmerken ingewisseld. Met name een poging om deze biljetten te wisselen bij de Middenstandsbank in Nijkerk op 26 september 1973 viel op. ‘Niet alleen omdat ik daarvandaan kom, maar vooral omdat deze onbekende man zijn negentien biljetten van honderd dollar achterliet om zogenaamd zijn legitimatiebewijs uit de auto te halen. Kort daarvoor had hij op verzoek van de bankemployé zijn naam (onleesbaar) en zijn adres op de aankoopnota geschreven: Voorstraat 20, Nijkerkveen in plaats van Nijkerkerveen.’

			Op 14 maart 1974 werd De Kuyper in Gent aangehouden op verdenking van diefstal van een schilderij in Zelzate (België). ‘Tijdens de verhoren vertelde hij dat een goede relatie van hem, Jannis Jorens (1927), een predikant van een huissekte, dat gestolen schilderij vervoerd had. Het kwartje viel. Jannis Jorens had tot 27 juni 1973 gewoond in Voorstraat 19 in Hedel, in de buurt van Gorinchem waarnaartoe hij verhuisd was.’ Jorens werd op 19 maart aangehouden als verdachte van uitgifte van valse dollarbiljetten. Er werd een confrontatie met acht mensen op een rij georganiseerd. Negen bankemployés keken mee. ‘Helaas waren er maar twee, onder wie de employé uit Nijkerk, die Jannis Jorens herkenden. Dat was onvoldoende om hem vast te houden. Jorens zweeg in alle toonaarden en werd heengezonden.

			We zagen hem op zaterdagavond laat aan komen rijden. Iets voor de gemeentegrens van Gorinchem deed hij de motor uit en liet de auto “uitlopen” tot voor zijn huis. Op zondag werkte hij immers niet.’

			Het rechercheteam probeerde het nog maar eens bij De Kuyper in Gent. ‘De rechercheurs Neerings en Peters hadden op 26 maart 1974 goed contact met hem en hij was bereid om de plaatsen in Zuid-Nederland op de kaart aan te wijzen waar valse dollars waren uitgegeven. Zij hadden een kaart van mij meegekregen. Om het Brabantse plaatsje Waalre was door mij een kringetje gezet, dat overigens niets te maken had met valsemunterij. Zijn reactie: “Ach, jullie weten het al.” De rechercheurs waren verrast, want ze wisten van niets. De Kuyper gaf de naam van de drukker, Nico van der Kwartel (1932) uit Waalre, en bekende dat hij samen met Frans Verbiest de valsemunterij had gefinancierd. Jorens zou de verbindingsman geweest zijn tussen de financiers en de drukker. Van der Kwartel was door Jorens geïnspireerd en overgehaald om de partij valse dollars te drukken.’

			De inval bij Van der Kwartel vond dezelfde dag nog plaats in samenwerking met de Rijkspolitie in Waalre. ‘We moesten Van der Kwartel even apart nemen om te vertellen wat wij allemaal al wisten en hij antwoordde met de woorden: “Hier vind je niks”, maar kort daarna wees hij ons de plaatsen aan waar hij de valse dollars, filmmateriaal en offset platen gedumpt had, onder meer in het water van de gemeentelijke vuilstortplaats en begraven in de tuin van een bevriende caféhouder.’

			Ook Jannis Jorens werd diezelfde dag weer ingerekend. ‘Hij wenste wederom niets te verklaren en vertelde mij toen ik hem in verzekering stelde dat hij bij zijn eerste aanhouding niet gelogen had. Toen heb ik voor de eerste en laatste keer gebruikgemaakt van mijn Bijbelse achtergrond. We wisten zeker dat hij deel uitmaakte van de valsemunterijbende, maar hij bleef ontkennen. Ik zei dat hij eens goed moest nadenken en vertelde hem, gebruikmakend van mijn toneelervaring, het verhaal van David en Batseba, als voorbeeld dat mensen ook vergeven kunnen worden voor de zonden die zij gepleegd hebben. David probeerde zijn overspel met Batseba te verhullen. Hij stuurde haar man ten strijde om hem te laten sneuvelen, zodat hij met Batseba kon trouwen. God vergaf hem uiteindelijk nadat David berouw had getoond. Ik zei: “U gaat nu naar uw cel en als u mij nodig hebt, weet u mij te vinden.” En warempel, na twee uur wilde hij me spreken en schoon schip maken.’ 

			Naast een volledige bekentenis vertelde hij dat hij in IJsselstein een koffer had ondergebracht bij een weduwe. ‘Wij gingen naar dat adres en vroegen de vrouw of zij een koffer bewaarde voor Jannis Jorens. Dat klopte, zij vertrouwde hem en bezocht regelmatig zijn bijeenkomsten. Achter een grote stapel linnengoed kwam die koffer tevoorschijn. Ze dacht dat het ging om bijbels voor Polen. We maakten de koffer open en daarin zaten achtduizend biljetten van honderd dollar, met valse bonnen eromheen. In totaal een waarde van acht ton aan dollars. Die vrouw zakte door de grond en realiseerde zich dat hij misbruik van haar had gemaakt, want hij had haar verteld dat er bijbels met een Poolse vertaling in de koffer zaten die naar Polen gesmokkeld zouden moeten worden.’

			Ten slotte werd de drukkerij boven de veestal achter de slagerij van Marcel Eggermont in Kloosterzande opgerold. ‘Ook hij legde een bekentenis af over zijn criminele banden met Coppejans. Interessant was zijn informatie dat Evert Cazant relaties had onderhouden met Coppejans. Na zijn dood zijn onder anderen Jan van der Pijl en Willem Boerdam nog bij Marcel Eggermont gekomen om het “vakmanschap” van de drukkerij van Coppejans te beoordelen. Van der Pijl had geen goed woord over voor “deze amateur”. Eggermont was onder de indruk van het tweetal en heeft nog tienduizend gulden gestoken in de ontwikkeling van de drukkerij aan de Warmondseweg in Oegstgeest.’ 

			Sietsma noemt het een fascinerende zaak. ‘Het onderwerp had in het begin iets magisch: “de valsemunterijbende van Zeeuws-Vlaanderen”. Het was een uitdaging om het variabel samengestelde team uit diverse korpsen te leiden. In die twee jaar werden alle verdachten door drie verschillende rechtbanken veroordeeld. Het voelde als loon na hard werken.’

			De dollaraffaire had nog nare consequenties voor onschuldige mensen. Een bejaarde inwoner van Wemeldinge (Zeeuws-Vlaanderen) reisde naar Houston (Texas) om zijn dochter te bezoeken. Hij had van tevoren bij de lokale bank dollarbiljetten gekocht. Toen hij in de bus wilde betalen, ontdekte de Amerikaanse chauffeur de vervalsing. Vader en dochter werden door de politie opgepakt en vier dagen in de cel gezet. Zij werden vrijgelaten, maar hij was zijn spaarcenten kwijt, ruim vijfduizend gulden.

			Sietsma lijkt bijna trotser op deze zaak dan op de Heineken-­zaak. ‘Met die valsemunterij zijn we twee jaar bezig geweest. Ter vergelijking: Heineken duurde drie weken.’

			==

			Moord Aukie Loswijk

			Sietsma boekte met zijn team het ene succes na het andere. Hoewel hijzelf met liefde spreekt over zijn tijd als ‘fraudechef’, ging de aandacht van het grote publiek vooral uit naar moordzaken. Sommige levensdelicten zeggen iets over de tijdgeest. Neem de moord op de Surinaamse drugsdealer Aukie Loswijk, begin 1973. Aan de vooravond van de onafhankelijkheid van Suriname op 25 november 1975 pakten tienduizenden Surinamers ‘de ijzeren vogel’ naar Nederland en streken vooral neer in de Bijlmer, een stadswijk in aanbouw. Overal stonden bouwkranen die de karakteristieke honingraatflats als legoblokken in elkaar zetten.

			Op 29 januari 1973 werd de zevenentwintigjarige Aukie Loswijk bij een ripdeal – een transactie waarbij een van de partijen de andere bedriegt – met pistoolschoten om het leven gebracht op het parkeerterrein naast de flat Echtenstein. Hij was van hetzelfde bouwjaar als Sietsma: 1945. De schietpartij speelde zich af naast de auto van het slachtoffer. Om te voorkomen dat de sporen door het bouwverkeer werden uitgewist, maakte de politie meteen de volgende dag een reconstructie. 

			Uit de eerste getuigenverklaringen bleek dat een Nederlandssprekende man bij Emil’s Place op de Zeedijk contact had gezocht voor een hasjdeal. In de omgeving zwierven honderden junks rond. Veelal Surinamers. Straatdealers verstopten de ‘bolletjes bruin’ (heroïne) in hun haar, in hun mond of onder een stoeptegel. Wie een grotere partij wilde, werd meegetroond naar drugscafés als Emil’s Place. De hasj en heroïne voor die deals werden elders bewaard. 

			De Nederlandssprekende man moest meekomen naar hotel Fea op de Geldersekade 2. De man had ook aan de Surinaamse getuigen verteld dat zijn klanten eerder drugs hadden gekocht via Emil’s Place. Het zou volgens deze getuigen gaan om Belgen. Een van hen zou een zwart kruisje op de muis van zijn rechterhand hebben. Hij bleek uitbater te zijn van een horecatent in Sint-Niklaas, België. Het onderzoek waaierde dus al snel uit. ‘We zijn naar Sint-Niklaas gegaan. Die man had inderdaad een zwart kruisje op de muis van zijn rechterhand. Uit onderzoek werd duidelijk dat hij en zijn gezelschap drugs gekocht hadden, maar niet bij Loswijk. Ze kregen anderhalf jaar, terwijl ze zelf opgelicht werden en op 20 november 1972 slechts zand hadden gekocht.’

			De aanhouding van de uitbater leverde een fraaie anekdote op. ‘De Belgische rechter-commissaris ging voorop in zijn auto. Meteen daarachter kwam een busje met rijkswachters, daarna de Bijzondere Opsporingsdienst, de brandweer, een lelijke eend met de lokale pers en daar kwamen wij achteraan. Er werd huiszoeking gedaan en ik hoor een van de rijkswachters nog schreeuwen: “Ik heb het gevonden!” De rijkswachter was kennelijk niet goed geïnformeerd. Onder het bed lag een groot jachtgeweer, maar daar viel in de verste verte geen pistoolschot mee te lossen. De uitbater lag breeduit zijn roes uit te slapen. De Surinamers in Emil’s Place hadden een goed spoor gegeven, maar haalden de betrokken deals door elkaar. Achteraf hadden we ontzettend veel lol.’ 

			==

			Alles uit de kast

			De Groep Ernstige Delicten haalde alles uit de kast om de kopers die contact hadden gehad met de groep van Loswijk te achterhalen. Een van de getuigen uit Emil’s Place herinnerde zich dat hij een dag voor de deal met de Belgen (uit Sint-Niklaas) vier klanten voor Aukie Loswijk naar hotel Fea gebracht had. Zij spraken Frans met elkaar. Het uitspitten van het hotelregister leverde vier namen op van mannen uit Frankrijk, onder wie een Bulgaar met de naam Pedro Pelov, die daar had geslapen van 18 op 19 november 1972. Diezelfde Pelov had zich op 28 januari 1973, een dag voor de moord, met drie anderen ingeschreven in het hotel: een landgenoot, een Joegoslaaf en een Fransman, allen woonachtig in Parijs. Pelov werd internationaal gesignaleerd.

			De Belgische Rijkswacht meldde een jaar later, op 1 oktober 1974, dat Pelov vastzat wegens diefstal en gebruik van valse geschriften in Brussel. Sietsma, enthousiast: ‘Dan begint het onderzoek plotseling te leven. We gingen naar Brussel en vonden bij zijn in beslag genomen spullen een aantal aanwijzingen. Daaruit bleek onder meer dat het paspoortnummer waarmee Pedro Pelov zich op 18 november 1972 legitimeerde bij hotel Fea van zijn Bulgaarse vriendje Bogamil Grantcharov was.’

			Bogamil Grantcharov bleek de tussenpersoon voor de Frans-Algerijnse bendeleider Roseau alias ‘de wolf’ uit Parijs. ‘Een man van zestig die twintig appartementen verhuurde. Grantcharov en Pelov hadden samengewoond bij Roseau en waren zijn schandknapen.’

			Via een telefoonnummer in de agenda van Pelov kwam de recherche in de Bijlmer uit bij een zekere Nikolov, een Joegoslavische rijschoolhouder. Met foto’s van de Herkenningsdienst (een politieregister) ging het team aan het werk in Surinaamse kringen. ‘Twee jaar na de moord op Loswijk zeiden de Surinamers: “Verrek, dat is die Nederlander die bij ons binnenkwam.” Bij een osloconfrontatie (hierbij moet een getuige van een misdrijf de dader aanwijzen uit een aantal opgestelde mensen) gaf het merendeel van de getuigen aan dat Nikolov de eerste contacten gelegd had op 28 januari 1973.’ 

			Pelov speelde echter de vermoorde onschuld. ‘Toen hem voorgehouden werd dat hij ingeschreven stond op 18 november 1972 in hotel Fea, zei hij dat hij nooit in Amsterdam was geweest. Hij ontkende ook dat hij vóór 1974 in het bezit was van een bepaalde overjas. De getuigen hadden een driekwart bruine suède bontgevoerde overjas gezien met dito kraag. Bij zijn fouillering werden echter foto’s gevonden van Pelov in een bruine korte suède jas en een brief uit 1974, gericht aan Pedro Pelov, afkomstig van ene Furies Ferenc. In de brief staat dat ze elkaar voor het laatst zagen in Amsterdam. En Furies Ferenc had zich samen met Pelov in en uit laten schrijven in hotel Fea in februari 1972.’ Bovendien werd opgemerkt dat Pelov in de muis van zijn linkerhand een klein blauw getatoeëerd kruisje had. ‘De getuigen spraken overigens over de rechterhand. Maar vergissen is menselijk.’

			Pelov weigerde een verklaring af te leggen en ontkende ook maar iets te maken te hebben met de moord op Loswijk. ‘Hij gaf de indruk dat hij de vriendschap met Grantcharov had beëindigd, ondanks de vele foto’s waar beiden op stonden in diverse steden in Europa.’

			Kort daarna bleek Grantcharov in Parijs vast te zitten voor diefstallen. ‘Met een Franse collega heb ik hem bezocht in de Fleury Mérogis, een moderne gevangenis. Die collega vertelde Grantcharov dat Pelov in Brussel in de gevangenis zat voor de moord op Loswijk en zei hem: “Als je je vriendje wil redden, moet je de waarheid vertellen. Jij bent verantwoordelijk, als jij hebt geschoten.” Grantcharov zei al na een kwartier dat hij alles zou vertellen. Het hele verhaal kwam er achterelkaar uit.’ 

			Met die bekentenis werden de medeverdachten in Nederland en Brussel geconfronteerd. Nikolov bekende. Primislav Aleksic, die gedurende zijn huwelijksreis Nikolov in Amsterdam had bezocht, gaf toe dat hij de deal met een wapen had ‘beveiligd’. Uiteindelijk wilde Pelov in Brussel ook wel schoon schip maken nu zijn maatje Grantcharov hem daartoe in diens bekentenis had aangespoord.

			==

			‘Enorme puzzel’

			De zaak was een enorme puzzel, zegt Sietsma. Het is alsof hij door het teruglezen van de stukken in een tijdmachine is gestapt die moeiteloos een halve eeuw overbrugt waardoor als het ware de film kan worden afgespeeld. 

			Na hun eerste deal waarbij Aukie Loswijk nepdrugs geleverd had, was Roseau zeer teleurgesteld in zijn bendeleden. De neppartij hasj werd gedumpt in de Seine en in januari 1973 besloot ‘de wolf’ dat zij opnieuw naar Amsterdam moesten gaan om de nepdeal te wreken.

			‘Nikolov zocht daar in Emil’s Place contact en liet blijken dat zijn vrienden met dezelfde dealer zaken wilden doen als de vorige keer. In hotel Fea werden de hasj en heroïne besteld. De afspraak was dat de overdracht in de woning van Loswijk in Echtenstein zou plaatsvinden. Zij zouden achter elkaar naar die plek rijden. Niet meer dan twee man leveranciers en twee man kopers. In werkelijkheid kwamen de leveranciers met drie man en de kopers met vijf man, in twee auto’s, onder wie “keurmeester” Jean Pierre Petit. De wapens waren op verzoek van Grantcharov verzorgd door Nikolov. Een pistool voor Grantcharov en een voor Aleksic, als bodyguard op huwelijksreis.’ 

			Bij de auto van Loswijk en diens handlanger Neede gekomen, toonde Loswijk een zak waarin de hasj moest zitten. ‘Grantcharov gebood Loswijk een zak open te snijden en ook de zak waarin de heroïne zich bevond. Hij had meteen door dat het hier nep betrof; de hasj stonk naar thee en de heroïne was niet wit. Grantcharov zag dat Loswijk de zakken al in de kofferruimte van de auto van Nikolov zette en dat hij dreigende gebaren maakte met zijn mes. Zijn maat Neede maakte bewegingen met zijn duim en wijsvinger dat het tijd was om af te rekenen. Grantcharov ontstak in woede en pakte zijn pistool. Loswijk werd tijdens zijn vlucht neergeschoten in zijn rug. Hij lag op de grond toen Grantcharov hem een genadeschot gaf. Neede had meer geluk en kon de kogels uit het wapen van Aleksic ontwijken en verschool zich achter een aantal auto’s. Hij zag tot zijn grote opluchting dat de twee auto’s met slippende banden het terrein verlieten.’

			Bij het lezen van het dossier ‘ging het luikje open’, zegt Sietsma. Alles werd duidelijk. ‘Ik had destijds geen computer nodig. De bewijsstukken had ik in mijn kop zitten, ik moest die informatie alleen uitwerken: rubriceren en verbanden leggen. Ik heb geen plaatjesboek in mijn hoofd, zie geen personen, maar wel het verhaal.’ Het dossier is afgesloten op 27 maart 1975, ruim twee jaar na de moord.

			==

			Andere bijzondere moordzaken

			Op 10 januari 1974 werd de vierenveertigjarige homoseksuele hotelbediende Frans Idema dood aangetroffen in zijn huis aan de Korte Keizersstraat in Amsterdam. Hij was gewurgd en bleek het slachtoffer van een roofmoord. Idema had op maandag 7 januari nog in café Belmer aan de Kromboomssloot gekaart met zijn vriend. Omstreeks halftien kwamen drie Duitssprekende mannen bij hun tafeltje. De vriend kreeg de indruk dat Frans twee van hen al kende. Die twee bleven hangen en de avond werd verder doorgebracht met kaarten, drinken en biljarten. Kort na sluitingstijd om één uur ging Idema met de twee Duitsers naar zijn huis. De vriend van Frans werd ook uitgenodigd, maar hij vertrouwde de Duitsers niet en ging zijns weegs. Getuigen zagen dat Idema de voordeur opende en de twee Duitsers voor liet gaan in het trappenhuis.

			Van de caféhouder, diens dochter en de vriend kreeg de recherche zeer goede signalementen van de twee Duitsers. Bij buurtonderzoek in het jeugdhotel De Branderij bleek een recente gast te voldoen aan het signalement: de achtentwintigjarige metselaar Jürgen Langkavel. De foto van Langkavel uit Berlijn werd door het Bundeskriminalamt geseind naar de Amsterdamse recherche. De getuigen herkenden Langkavel als een van de twee Duitsers die met Idema was meegegaan. Langkavel moest nog gevangenisstraffen uitzitten wegens roof, diefstal en oplichting.

			De derde Duitssprekende man, een etnoloog, werd achterhaald. Hij kende de beide Duitsers, ze waren gelijk met hem in De Branderij gearriveerd. Langkavel had hem nog in de nacht van maandag op dinsdag wakker gemaakt en tegen hem gezegd: ‘Ik heb iemand doodgemaakt. Die Frans uit het café. Met een antennekabel van de televisie.’ De mededeling werd niet serieus genomen door de etnoloog. 

			Het onderzoek naar Langkavels vriend werd voortgezet op een adres in Amsterdam-Oost, waar enkele gasten uit De Branderij naartoe waren gegaan. Daar werd een identiteitskaart gevonden van de negentienjarige student Thomas Trapp. Getuigen herkenden op de foto Trapp als de tweede Duitssprekende man in De Branderij. Tussen achtergelaten spullen vond de recherche een niet verzonden brief van Langkavel aan een vrouw in West-Berlijn, die al in december was geschreven. De etnoloog had ook verteld dat Langkavel verschillende keren had gebeld met een vriendin in West-Berlijn, die hij gevraagd had geld over te maken. Op een glas in de keuken van het slachtoffer werden vingerafdrukken veiliggesteld door de Technische Dienst van de Amsterdamse recherche. Met behulp van het Bundeskriminalamt werd vastgesteld dat deze van Langkavel afkomstig waren.

			‘Mijn Berlijnse collega Wolfgang Schinz, die ik drie jaar daarvoor goed had leren kennen in de zaak van Ingrid Schmidt, heb ik onmiddellijk gebeld. Hij zat net thuis met zijn collega Mohn­ke en zijn vrouw Helga aan de fondue. Schinz belde mij al snel terug dat het adres van de vrouw bekend was in Berlijn en dat zij daarnaartoe gingen om te kijken of Langkavel daar was. Op 12 januari 1974 om twintig voor acht werd Langkavel ingerekend. Ik kreeg van Wolfgang Schinz de opdracht te zorgen dat er op zondag 13 januari 1974 voor twee uur ’s middags een internationaal aanhoudingsbevel op zijn bureau in Berlijn zou liggen. Bovendien werd mijn komst de volgende dag dringend gewenst. Ik moest de Berlijnse justitie verzoeken om Langkavel te kunnen vasthouden in verband met de moord die hij in Amsterdam had gepleegd. De volgende dag was ik, nadat ik het grootste gedeelte van de avond en nacht had gewerkt, op tijd in Berlijn met de vereiste documenten die door het ministerie van Justitie ondertekend waren. Mijn collega Platenkamp ging naar Lahr en was op 15 januari 1974 aanwezig bij de aanhouding van Thomas Trapp in zijn ouderlijke woning. De aanhouding vond plaats op verzoek van de Berlijnse Justitie om het onderzoek contra Trapp ook in Berlijn te laten plaatsvinden. Ook in deze zaak werd ik gedagvaard om voor de Duitse rechtbank in Berlijn enkele dagen als getuige op te treden. Het was leuk onze vrienden in Berlijn weer te zien. Hanneke is ook gekomen en samen met de familie Schinz hebben we nog een paar mooie dagen gehad in Berlijn en omgeving.’

			Sietsma noemt het een goed voorbeeld hoe snel er gewerkt kan worden als je over een professioneel internationaal netwerk beschikt. 

			==

			De moord die geen moord bleek: de Suzuki-zaak

			Vrijdagochtend 21 juni 1974 vonden spelende kinderen in het water van de Uilenburgergracht vlak bij het huidige Bureau IJtunnel een zwarte kledingzak met daarin het lijk van een man. Werk aan de winkel voor de Groep Ernstige Delicten. Een halfuur na de melding stond Kees Sietsma er met een paar collega’s bij toen de zak uit het water werd gevist. Het lijk was opgezwollen en amper herkenbaar. De man moest zeker vier weken in het water hebben gelegen. Op het eerste gezicht werd gedacht aan een Singapore-Chinees, omdat hij gevonden was in de omgeving van het domein van de Amsterdamse Chinezen. Maar hij had geen identiteitspapieren op zak. Omdat de zak was verzwaard met trottoirtegels, ging de recherche uit van moord. Bij sectie kon patholoog-anatoom Zeldenrust alleen geen doodsoorzaak vinden. Hij schatte de leeftijd van de man rond de vijfentwintig jaar. In zijn maag zaten de resten van een Chinese maaltijd. 

			De met moeite afgenomen vingerafdrukken leverden niets op: de man was niet bekend bij de politie. Door een knap staaltje speurwerk kwam de recherche niettemin steeds een stapje verder bij de oplossing van het raadsel. Het enige aanknopingspunt vormde het wasvoorschrift in zijn spijkerbroek. In het Okura Hotel concludeerden Japanners dat de instructies in hun taal waren gesteld en bovendien dat zijn schoenen een merkje droegen van een wijk in Tokio.

			Vingerafdrukken, gebitsanalyse en foto’s van het lijk werden per telex naar Interpol in Tokio gestuurd. Een zoektocht in de politiebestanden aldaar leverde niets op. ‘Wij vroegen aan Tokio of het mogelijk was om aandacht te vragen voor deze zaak in de Japanse media. Dat lukte. Een gepensioneerde ambtenaar herkende zijn zoon Yoshiaki Suzuki. Die had gespaard voor een wereldreis en was daar in april 1974 aan begonnen. Eerst per boot naar Siberië, toen met de trein via Moskou naar Helsinki en vandaar liftend verder. Hij had thuis ook gezegd dat hij zo veel mogelijk in jeugdherbergen zou overnachten. Op 20 mei had hij vanuit een jeugdherberg in Rotterdam een brief gestuurd naar een vriend in Tokio: ‘Morgen ga ik naar Amsterdam en daar wil ik een fiets huren om alles beter te kunnen bekijken.’

			Het net begon zich te sluiten. Enthousiast vertelt Sietsma hoe de recherche zonder gebruik te kunnen maken van een computer de reis en het verblijf van het slachtoffer in kaart wist te brengen. Aan de hand van de catalogus van internationale jeugdherbergen werden in heel Europa 3300 jeugdherbergen rechtstreeks meertalig benaderd met het verzoek of zij in hun gastenregisters wilden kijken en het bijgesloten opsporingsbulletin in het Engels en Japans wilden ophangen. Dat had succes: Suzuki was van Helsinki naar Kopenhagen gereisd, vandaar naar Keulen en was toen via Gent, Brussel en Antwerpen in Rotterdam gearriveerd.

			‘Hij was omstreeks 23 mei in Amsterdam aangekomen, maar ze wisten niet of hij was doorgereisd.’ In jeugdherberg De Doelen te Amsterdam logeerde op dat moment een Japanse leeftijdgenoot, over wie Suzuki in zijn brief had geschreven dat ze in Antwerpen waren opgesplitst omdat hun karakters te zeer uiteenliepen. Hadden ze ruzie gehad en was hij de moordenaar? ‘Toen die vriend zich in Kopenhagen bij de Japanse ambassade meldde, ben ik samen met een rechercheur meteen afgereisd om hem te horen.’

			De oplossing van de zaak leek nabij. In zijn bagage zat een plattegrond van Amsterdam met in de omgeving van de Uilenburgergracht een kringetje. Uit zijn agenda bleek bovendien dat hij de nacht van de verdwijning van Suzuki in de omgeving had doorgebracht. ‘We hadden toen het gevoel dat hij de dader wel eens zou kunnen zijn. Maar na intensief verhoren gedurende meerdere dagen moesten we concluderen dat hij het niet gedaan had. Het bleek een dood spoor.’

			Nog niet behandeld was de zwarte kledingzak waarin Suzuki was gevonden. Die bleek te zijn gemaakt in Arnhem. Van de vijf in omloop gebrachte exemplaren konden er drie worden getraceerd. De twee overgebleven tassen waren geleverd aan de winkel Zumpolle in de Kalverstraat in Amsterdam. Eén zak kon worden getraceerd bij de nieuwe eigenaar. De verkoper herinnerde zich dat hij een paar weken eerder de andere zak had verkocht. Een kopie van de verkoopnota werd gevonden. Maar aan wie? In een ultieme poging zijn geheugen op te frissen werd hij, met zijn toestemming, onder hypnose gebracht in de Valeriuskliniek. Hierdoor was hij in staat zich te herinneren wat hij op die bewuste dag gedaan had. Nadat hij uit de hypnose was gehaald bleek hij zijn verhaal heel gedetailleerd te kunnen bevestigen. Het signalement van de persoon aan wie hij de zak verkocht had, was heel nauwkeurig: loopt vreemd en het lijkt wel of hij op damesschoenen loopt. Het was de eerste keer dat de recherche deze methode toepaste.

			‘De vader had ons inmiddels bericht dat Suzuki in het bezit was van een polshorloge met een kastnummer erbij. Zo’n tweeënhalfduizend opkopers werden aangeschreven met het verzoek te controleren of dat horloge wellicht tot hun inventaris behoorde of behoord had. Stilte. Ook gaf vader Suzuki door dat zijn zoon in het bezit was van zes travellercheques van de First National City Bank of New York met de bijbehorende nummers. Dat spoor hebben wij bij de bank uitgezet met de vraag of deze cheques intussen waren verzilverd. In New York worden alle cheques die zijn uitgegeven geregistreerd.’ 

			Intussen trok de vermeende moordzaak grote mediabelangstelling. Bij veel Japanse journalisten stond de ‘Japanse koffermoord’, een geruchtmakende moordzaak uit 1965, nog vers in het geheugen. ‘Dagelijks verzorgde ik een briefing voor de Japanse pers. Midden in de nacht zat ik in een rechtstreekse uitzending van de Japanse tv en probeerde verontruste Japanners gerust te stellen dat Amsterdam nog steeds een veilige stad was voor toeristen. Ondertussen zaten we op een dood spoor. Het onderzoek leek te worden afgesloten met de komst van de broer van Suzuki uit Japan. Het was de wens van de familie om Yoshiaki Suzuki te laten cremeren en de as in een urn mee te nemen naar Japan. Dat zou gebeuren op 26 juli. Ik wilde geen risico nemen gezien mijn ervaringen in het verleden en kwam met het Openbaar Ministerie overeen dat de exhumatie van Suzuki’s stoffelijk overschot vóór 26 juli zou plaatsvinden en alsnog onderzocht zou worden met x-rayapparatuur. Ook nu bleef de doodsoorzaak uit.’ 

			Uiteindelijk zorgden de travellercheques van Suzuki voor de doorbraak. ‘Als de dag van gisteren herinner ik me nog dat Gerard Toorenaar, chef van de Groep Ernstige Delicten, op 22 augustus 1975 de post op mijn bureau legde, waaronder de uitslag van het onderzoek van de New Yorkse bank. Ik las dat de travellercheques op 27 en 31 mei verzilverd waren en realiseerde me dat dit na de dood van Suzuki was gebeurd. De patholoog-anatoom had immers de dood vastgesteld op of omstreeks 24 mei 1974. Nog eens kijken en rekenen, maar mijn juichstemming nam toe.’ De cheques bleken te zijn gebruikt in Canal House, een hotel aan de Keizersgracht waar de moordenaars van Aukie Loswijk ook verbleven. De hotelhouder had de cheques naar zijn zeggen ontvangen van een Franse junk, Jean Paul Ventura. Die zat toevallig voor een overval vast en bekende dat hij met zijn eveneens verslaafde Franse vriendin Caroline Salle op 21 mei Suzuki had ontmoet bij het kantoor van American Express aan het Damrak, trefpunt van hippies. Het klikte en na een gezamenlijke maaltijd bij de Chinees hadden ze hem meegenomen naar hun kamer om drugs te gebruiken. Eerst hasj en daarna heroïne, aangeschaft met geld van Suzuki.

			Het Franse stel kon wel wat hebben, maar Suzuki overleed door een overdosis. In zijn kleding vond Ventura de sleutel van een bagagekluis op het Centraal Station. Daarin lagen onder meer de cheques. Hij incasseerde het geld, kocht een kledingzak in de Kalverstraat, propte het lijk erin en dumpte de zak in het water bij de Kromboomssloot. Door de dagelijkse spoeling van de grachten was die naar de uiteindelijke vindplaats gedreven. 

			‘Om de waarde van de hypnose te beoordelen, werd een osloconfrontatie georganiseerd waar Ventura deel van uitmaakte. De verkoper van Zumpolle werd gevraagd de man aan te wijzen aan wie hij dacht de zak te hebben verkocht. Het was spannend, want het signalement klopte met het uiterlijk van Ventura en die had nota bene ook nog verklaard dat hij de pumpschoenen van Caroline had gedragen bij de aankoop van de kledingzak. Maar helaas: de verkoper wees tot drie keer toe een rechercheur aan.’

			Caroline Salle werd aangehouden in Saint-Tropez en legde op het politiebureau waar de beroemde films van Louis de Funès zijn opgenomen een volledige bekentenis af. ‘Ze had totaal geen moeite met deze zaak en praatte erover alsof ze met iets heel spannends bezig was. Wat een verschil met jaren daarvoor toen zij nog bewonderend sprak over haar vader, de beroemde kunstschilder Yves Corbassière. Die gaf in 1969 in het Byblos Hotel van Saint-Tropez een pianoconcert op een grote Pleyel. De piano was geïnstalleerd op een soort paddenstoel in het zwembad rondom een grote patio. Uitkijkend over de baai van Saint-Tropez, omringd door beroemdheden als Rudolf Nureyev en Margot Fonteyn, gaf Yves zijn concert, terwijl er honderden pingpongballen uit de piano kwamen. Zoals Caroline zei: “Elke dag was een party met mijn vader – it was wonderful.”’ Vijf jaren later, in de bloei van haar leven, had de verloedering van de drugsverslaving haar te pakken en kon en wilde Caroline de scene in Amsterdam niet verlaten, met de dood van een jonge Japanner als gevolg. ‘Wat een tegenstelling met Yoshiaki, de wereldreiziger, die zo zielsveel van het leven hield, verzot was op kunst en architectuur, belangstelling had voor diverse culturen en een voorkeur had voor hippies omdat ze zo eerlijk en openhartig overkwamen.’

			Op 25 juli had Sietsma een handgeschreven brief ontvangen van de vader van Suzuki. Die schreef over het slachtoffer: ‘He was a very gentle and serious minded boy and I recall he had never made an enemy in his life. I still cannot believe he was killed by some crazy one.’ De vader hoopt dat ‘de moord’ zo snel mogelijk wordt opgelost en dat Sietsma geen tijd verliest ‘in catching a criminal who killed my son’. Hij sluit hartverscheurend af: ‘I make excuse for my son giving you troubles’ en wenst dat Sietsma ‘will be happy and healthy’. 

			Sietsma heeft de brief altijd bewaard en gekoesterd.

			==

			Op ‘vingers’ gevangen

			Sietsma noemt nog een moordzaak die hem bijstaat. Op 21 maart 1975 werd in Oud-West de tweeënzeventigjarige mevrouw Tuynman met een telefoondraad gewurgd. De deur stond op een kier. Plaats delict was Korte Blekersstraat 4, tussen de Kostverlorenkade en de Bilderdijkkade in. Uit de profilering bleek dat de moordenaar iemand uit de buurt geweest moest zijn.

			De dactyloscopische dienst, die met een speciale techniek vingerafdrukken identificeert, werd gevraagd zich met een busje op te houden in de Korte Blekersstraat. ‘Rechercheurs hebben alle daarvoor in aanmerking komende jongeren in die buurt van tussen de zestien en dertig bezocht. Zij waren via het bevolkingsregister gelokaliseerd. Hun werd gevraagd zich te melden om vingerafdrukken te laten afnemen in dat busje. We hoopten dat er jongens waren die het niet zouden doen. Die zouden we dan gaan verhoren en vragen waarom zij weigerden. Terwijl we daar een paar dagen bezig waren – het ging vrij goed, de buurt werkte wel mee –, was er plotseling een buurtgenoot die zei dat we naar een Tunesische jongen moesten kijken. Die liep de hele dag met zijn vingers langs een muur te schuren om ze te verminken. Dat was ook bijna gelukt. Dat krijg je als rechercheurs contacten houden met de buurt, die krijgen dat soort tips toegespeeld. Die jongen, de eenentwintigjarige Abdelwahad, hebben we toen gehaald. In de schuur vonden we de rest van de telefoondraad. Dat matchte perfect bij het deel dat om de nek van mevrouw Tuynman zat. De ouders van de jongen zeiden dat het snoer niet van hen was. Alles zeer belastend. Het motief was roof. De jongen legde vrij snel een bekentenis af. De methode was nieuw en ik had ingeschat dat deze wel eens omstreden genoemd zou kunnen worden, maar verzet bleef achterwege. Ook op de terechtzitting werd het ingezette middel niet als ondeugdelijk beoordeeld.’ 

			==
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Terreur (1975-1977)

			Vrijdag 5 september 1975 zit Sietsma net op zijn kamer in het hoofdbureau te werken aan het rompverbaal (overzichtsverbaal) van de valsemunterszaak in Hoofddorp als zijn chef Ton Hoegee binnenkomt. Hij moet meteen naar het Damrak! In hotel Neutraal zitten terroristen! De Politieke Inlichtingendienst (PID) van de gemeentepolitie is dan al aanwezig en het Landelijk Bijstandsteam Terrorisme is opgetrommeld. Gebruik van de radio is gevaarlijk. Dat soort ‘klusjes’ tussendoor krijgt Sietsma wel vaker. Eenmaal ter plekke krijgt hij van de PID-rechercheur te horen dat die gebriefd is door de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) dat vier terroristen uit Syrië van plan zijn de volgende morgen omstreeks halfnegen Russische Joden te gijzelen die in de laatste wagon van een internationale trein zouden zitten. Die trein vertrekt uit Amersfoort. ‘Ze plannen de actie van hieruit en kunnen zwaar bewapend zijn. Het terreurbijstandsteam observeert een taxi met twee man aan boord.’

			Sietsma is meteen terug in de tijd: ‘Gelukkig was onze overvallengroep er ook bij. Op een gegeven moment kwam die taxi aanrijden met twee Syriërs. Ze werden gearresteerd en naar het hoofdbureau gebracht. Ik zocht contact met de leider van het Landelijk Terreurbijstandsteam, mijn jaargenoot Piet Vellinga: “Piet, hoe staan we ervoor?” “Geen idee.” Ik zeg: “Ik ook niet. Zullen wij eerst proberen wat orde te scheppen in de chaos?” Gelukkig kende ik de gerant van het Victoria Hotel en vroeg of we een zaal konden krijgen. Het hele team naar die zaal, daar hebben we de balans opgemaakt. Er zaten nog twee terroristen in hotel Neutraal. We wisten in welke kamers, maar ze konden wel eens zwaarbewapend zijn.’

			Het Openbaar Ministerie en het ministerie van Justitie moesten toestemming geven politiemensen uit te rusten met karabijnen. ‘Toevallig was ik commandant van de geoefende schutters, en rechercheurs van de overvallengroep maakten daar ook deel van uit. Die hebben de wapens gehaald en toen zijn we ons gaan formeren in het Victoria Hotel. Er werd afgesproken hoe we contact hielden: na een wachtwoord gaan we tegelijkertijd de twee hotelkamers binnen. Zo geschiedde. Op die smalle trap met karabijnen naar boven. Ik hing er achteraan. Schieten hoefde ik niet, dat kan ik ook helemaal niet. Maar ik kan wel goed opletten en analyseren. We vielen met geweld binnen. Die twee lagen godzijdank op bed, de wapens onder hun kussens. Ze werden overmeesterd. Daarna was het een kwestie van consolideren. De Explosieven Opruimingsdienst moest controleren wat er in de aanwezige bagage en koffers zat. Het was gevaarlijk zo naar binnen te rammen, maar we hadden geen keus.’ 

			Om twee uur ’s nachts was hij weer op het hoofdbureau en moest zijn proces-verbaal nog afmaken. ‘Het werd zes uur. Onderweg naar huis moest ik mijn hoofd af en toe uit het raampje steken, want ik viel in slaap achter het stuur. Hondsmoe was ik. De volgende dag hoorde ik dat de terroristen beschikten over twee machinepistolen en twee pistolen met bijbehorende munitie. Er waren pamfletten aangetroffen waarin eisen gesteld werden aan de Nederlandse regering namens de “Eagles of the Palestinian Revolution”. Nederland moest stoppen met de opvang van uit Rusland naar Israël emigrerende Joden. De Nederlandse minister-president moest een pro-Palestijnse verklaring afleggen voor de media.’ 

			De vier terroristen behoorden tot Al Saiqa dat deel uitmaakt van de Palestinian Liberation Organisation. Al Saiqa kon als een instrument van de Syrische regering beschouwd worden. 

			==

			Molukkers

			Drie maanden later is het opnieuw raak. Dinsdagochtend 2 december 1975 om 10.07 uur schrijft Nederland wereldgeschiedenis met de eerste treinkaping ooit: zeven jonge Molukkers gijzelen ter hoogte van het Drentse dorp Wijster een NS-trein. In zijn boek De Molukse Acties. Treinkapingen en gijzelingen 1970-1978 schrijft Peter Bootsma dat de kapers op het idee kwamen door de mislukte actie van de vier Syrische terroristen, in september. Overigens was de wereld al wel gewend aan vliegtuigkapingen.

			Een tweede ‘trigger’ voor de kapers was vermoedelijk de uitspraak van koningin Juliana bij de Onafhankelijkheid van Suriname op 25 november 1975 dat ieder volk recht heeft op onafhankelijkheid. Daarbij repte ze met geen woord over de Molukkers. 

			De kapers hebben hun wapens verpakt in sinterklaaspapier om niet op te vallen. In het voorste van de twee treinstellen zitten vijfendertig passagiers. De achttien passagiers in het achterste treinstel weten te ontkomen. Vlak na het begin van de kaping valt de eerste dode: machinist Hans Braam. Een paar uur later executeren de kapers dienstplichtig militair Leo Bulter. Op 4 december wordt voor een open treindeur het derde slachtoffer geëxecuteerd: Bert Bierling. 

			Ter ondersteuning van de treinkaping besluiten zeven andere Molukkers tot een gijzeling van het Indonesisch consulaat in Amsterdam. Donderdagochtend 4 december dringen ze het gebouw aan een rustig straatje in Amsterdam-Zuid binnen. Daarin zitten ook twee Indonesische reisbureaus en een school. Die ochtend hebben veertien Indonesische kinderen les. De Molukkers proberen het hele pand onder controle te krijgen en schieten op de deur van een gebarricadeerde kamer waaruit drie mensen langs een touw zijn ontsnapt. In paniek springt een medewerker van het consulaat van tien meter hoog uit het raam. Hij belandt vlak naast in allerijl klaargelegde matrassen en overlijdt vijf dagen later aan zijn verwondingen.

			In het hoofdbureau wordt een beleidscentrum ingericht. Om de hoek van het consulaat komt een commandopost. Kort na de gijzeling worden vijf kinderen geruild voor een radio en tv-toestel. De dertigjarige hoofdinspecteur Kees Sietsma maakt het draaiboek voor het geval de terroristen zich vreedzaam zouden overgeven. De Nederlandse politie had al wat ervaring in de omgang met gijzelnemers: het jaar daarvoor was Nederland opgeschrikt door de gijzelingsactie in de strafgevangenis van Scheveningen en die van de Franse ambassade in Den Haag.

			Justitie schuift psychiater Dick Mulder naar voren als onderhandelaar. De politie ziet aanvankelijk weinig in zijn rol. Sietsma in De Molukse Acties: ‘We maakten opmerkingen in de trant van: dokter Mulder zaait papavers. Zo van: wat voor meerwaarde zou deze man kunnen hebben.’ Mulder zag het als een voordeel dat er kinderen onder de gegijzelden waren. Dat had volgens hem een ‘vertederende, relatievormende invloed’ op de gijzelnemers.

			Om de eisen kracht bij te zetten wordt de volgende dag in de vrieskou een geblinddoekte man op het balkon gezet, een leraar aan de Indonesische school. Op 5 december onderhandelt de Molukse dominee Metiary met de bezetters. Als tegenprestatie laten die een aantal kinderen vrij. Na een gesprek op 9 december worden de resterende kinderen vrijgelaten. Sietsma begeleidt ze naar buiten. 

			Zondagmiddag 14 december geven de treinkapers in Wijster zich over. De gijzeling in het consulaat eindigt met de overgave van de bezetters op vrijdag 19 december. Ze krijgen zeven jaar gevangenisstraf, de treinkapers veertien jaar. 

			==

			Met ‘zijn’ draaiboek op tafel kijkt Sietsma na al die jaren terug. De gijzeling van het consulaat was onverwacht. ‘Het was natuurlijk een ondersteunende actie voor de treinkaping in Wijster twee dagen eerder. Omdat de onderhandelingen slecht liepen, moest er een aanvullende daad gesteld worden en toen is er geïmproviseerd.’

			Naast het beleidscentrum op het hoofdbureau was er in Den Haag een crisiscentrum met premier Joop den Uyl, minister van Justitie Dries van Agt, minister van Defensie Henk Vredeling en minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap Jos van Kemenade, met Toos Faber als voorlichter. Er was een lijn naar het beleidscentrum op de kamer van hoofdcommissaris Theo Sanders. Hoofd uniformdienst Kees de Rhoodes en burgemeester Ivo Samkalden waren erbij. Procureur-generaal Jan Frederik Hartsuiker zat voor en er was een officier van justitie bij. De gemeente leverde het secretariaat.	In de conferentiezaal aan de overkant van de gang zat het uitvoerende commandocentrum. Bij het consulaat was een commandopost voor de uniformdienst met scherpschutters op de daken.

			‘Wij zaten met een kleine groep recherchechefs in die conferentiezaal. Ik was secretaris om het journaal bij te houden en liaison, de verbindingsman, met de recherchekamer die de daders probeerde te identificeren. En ik deed nog allerlei andere dingen. Zo moest dominee Metiary gehaald worden. Ik was zo voortvarend geweest onmiddellijk mensen naar Assen te sturen om Metiary als de donder per vliegtuig naar Schiphol te brengen en vandaar per auto naar het beleidscentrum. Maar dat was helemaal niet de bedoeling! Ik moest de zaak afblazen. Ze wisten wel meteen wie ik was. Pas toen de bevrijding nabij was, kreeg ik het verzoek een draaiboek “Vreedzame overgave terroristen Indonesisch Consulaat” te maken. Tot die tijd was de aandacht alleen maar gericht op wat we konden doen als er ingegrepen moest worden. Daar waren speciale eenheden voor. In dit geval de Bijzondere Bijstandseenheid van de mariniers. Die was opgericht naar aanleiding van de gijzeling van de Franse ambassadeur in 1974 in Den Haag. Die moesten zeggen wat we zouden kunnen doen.

			In de beginfase waren we cynisch over het inschakelen van psychiater Mulder. De telefoon met het consulaat werd opgenomen door een commissaris. Die politiemensen waren niet getraind voor dit soort zaken en riepen onder meer: “Je vecht niet tegen kinderen.” Maar nu moesten ze alleen maar boodschappen doorgeven en ontvangen. Als er onderhandeld moest worden, kwam Dick Mulder. Hij legde ons de strategie uit en daar heb ik veel aan gehad. Onderhandelen betekende niet met een vuist op tafel slaan, maar tijd winnen. Je moet contact maken, kijken of er beweging in zit. Op een gegeven moment moet je laten zien dat ze van jou afhankelijk zijn. Mulder zei tegen de kapers: “Jullie willen nasi hebben, maar dat wordt vandaag niet geserveerd.”

			We hebben een balkonscène gehad. Een man in een onderbroek die vastgebonden was en een gijzelnemer met een machinepistool erachter. Die heb ik zelf gezien, want ik heb de drie kindertjes opgehaald met het machinepistool op Metiary en mij gericht. Mij was gevraagd of ik Metiary wilde begeleiden. We reden van het hoofdbureau naar het consulaat aan de Brachthuijzerstraat, een zijstraat van de Valeriusstraat. Hij zat naast me in de Volkswagen. Ik reed veel te hard volgens hem; zou kunnen kloppen. We hadden met de Molukkers afgesproken dat ik mijn jasje uit zou doen. Ik moest in overhemd en stropdas. Ze wisten dat ik kwam om de kindertjes op te halen met Metiary. Bang was ik niet en ik heb geen moment geaarzeld. Metiary liep naar de voorkant en wilde naar binnen, maar ik zei: “Dat hebben we niet afgesproken. Eerst de kindertjes naar buiten. Dan pas kunt u gaan.” “O ja,” zei hij toen. Hij wachtte vervolgens keurig tot de kinderen naar buiten kwamen en toen ging hij naar binnen.

			Ondanks mijn jonge leeftijd was ik al aardig volwassen en had het zelfvertrouwen dat ik het kon. Mocht het nodig zijn, dan kon ik dominee Metiary als schild gebruiken. Toen ik wegliep met die kinderen, had ik de arm om een van hen geslagen. Een duidelijk signaal: als je mij neerschiet, bezorg je die kinderen een trauma voor de rest van hun leven. 

			Onze buurman in Uithoorn, dokter Fanggidej, zat als gijzelaar in het consulaat. Hij was de enige arts onder de gegijzelden. Zijn vrouw gaf daar les op de school, maar was ziek. Hij ging ’s morgens naar haar werk en zei: “Mijn vrouw kan niet lesgeven, sorry.” Hij dronk een kopje koffie en toen kwamen die Zuid-Molukkers binnen. Op een gegeven moment hoorden wij knallen en we maakten ons nerveus dat er een explosie had plaatsgehad. Dankzij de afluisterapparatuur hoorden we dat Fanggidej zei: “Ik ben arts, ik kijk wel even.” Daarna hoorden we niets meer. We hebben hem ingezet om ons na de overgave per telefoon inlichtingen te geven over hoeveel ambulances er nodig zouden zijn en of iedereen het aankon naar de bus te gaan en herenigd te worden met de familie. Hij zei: “Maak je geen zorgen. Iedereen is goed gezond. Laat ons maar gaan.” Dat was een hele geruststelling. 

			Eerst kwamen alle gegijzelden naar buiten. De gijzelnemers moesten hun wapens neerleggen op de eerste verdieping en daar blijven. Daarna moesten ze een voor een naar beneden komen, zonder wapens. Toen werden ze gefouilleerd en afgevoerd in busjes. Daarbij stond ik vooraan en had de operationele leiding. De familieleden van de gegijzelden zaten al die tijd bij elkaar in het nabijgelegen hotel Kok. Daar gingen ook regelmatig rechercheurs naar toe om ze bij te praten.’ 

			Een arrestatieteam bestond nog niet. ‘Dat wilden we toen nog niet. Bij arrestaties door de recherche belden wij gewoon aan en zorgden voor bewaking van de voor- en achterzijde van de woning: “Politie! Openmaken! We willen met u praten.” Als de verdachte als vuurwapengevaarlijk bekendstond, observeerden wij net zo lang tot die op straat gearresteerd kon worden. We wilden niet binnenvallen met een hoop herrie, omdat dat het vijandbeeld van de politie zou versterken en een gesprek zou belemmeren. Op een goed moment ging dat niet meer. Het geweld door de tegenpartij werd zo heftig dat we gebruik zijn gaan maken van arrestatieteams van de Rijkspolitie. Dat was pas gedurende de zaak-Heineken in 1983. We hebben daarna gepleit dat het noodzakelijk was. Mijn kenmerk is dat ik altijd op zoek ben naar vernieuwingen. Nog beter, nog professioneler.’ 

			==

			Verzoening met de raf

			Op 10 november 1977 werden na een hevig vuurgevecht bij een telefooncel aan de Pieter Calandlaan in Nieuw-West twee leden aangehouden van de Rote Armee Fraktion, een gevreesde Duitse terreurorganisatie. Het had weinig gescheeld of er waren doden gevallen. Teamleider Herman van Hoogen werd door zijn linkerpols geschoten, zijn collega Joop Serno liep een schampschot aan zijn been op. Rechercheur Piet Zoet raakte zwaargewond toen een van de terroristen hem een handgranaat voor zijn voeten slingerde. De RAF-leden Christof Wackernagel en Gert Schneider kregen wegens poging tot moord vijftien jaar cel opgelegd door een Duitse rechtbank. 

			In oktober 1984 nam mr. Willem van Bennekom, een van de Nederlandse advocaten van de terroristen, contact op met Van Hoogen. Hij vertelde dat ze zich hadden gedistantieerd van de RAF en vroeg of de teamleider een verzoek tot vervroegde vrijlating zou willen ondersteunen. Van Hoogen verdiepte zich in hun beweegredenen, is met ze gaan praten en geloofde in hun goede bedoelingen. In een verklaring zei hij dat ze wat hem betreft in de maatschappij mochten terugkeren. Haatgevoelens had hij niet: ‘Hoewel na een dertigjarige loopbaan bij de politie enig cynisme mij niet vreemd is, meen ik oprecht dat een distantieverklaring van Wackernagel en Schneider met aanzienlijk minder wantrouwen moet worden gezien dan een uitlating in die richting van een op winstbejag beluste crimineel.’ Met andere woorden: er is een verschil in denken tussen beroepsmatige criminelen die opzettelijk geweld gebruik en uit idealisme handelende gewelddadige terroristen. 

			Vier jaar later, in 1988, werden de twee vervroegd vrijgelaten. Van Hoogen ontmoette ze en de vijanden van weleer rookten de vredespijp. In 1999 wijdde de Amsterdamse politiepsycholoog Frans Denkers een boek aan de unieke verbroedering: Begrepen onbehagen. Politie en Rote Armee Fraktion verzoend. In dat boek schrijft Wackernagel hoe belangrijk het is dat Van Hoogen hem heeft erkend als overtuigingsdader.

			Niet alle politiemensen konden begrip opbrengen voor de actie van hun collega. Kees Sietsma had reeds in 1984 in het Algemeen Politieblad het initiatief van Herman van Hoogen toegejuicht: een dialoog achtte hij veel constructiever dan alleen maar de straf laten uitzitten. ‘Als het strafrecht zijn functie gehad heeft en de betrokkenen zich in dit geval willen inzetten om de samenleving te overtuigen dat zij volstrekt verkeerd gehandeld hebben en de doelstellingen van de RAF openlijk afzweren, dan is dat een krachtig signaal naar de andere leden van de RAF. En de samenleving zal hier ook een mate van voldoening uit putten dat het rechtssysteem werkt.’

			==

			==
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Drugsbestrijding (1976-1980)

			Per 1 augustus 1976 werd Kees Sietsma chef van de Afdeling Narcotica, Observatieteam en Criminele Inlichtingendienst. Hij volgde Cor Elbersen op. Geregeld haalde hij de voorpagina’s met het oprollen van internationale drugssyndicaten. Hij haalde zelfs de Bangkok Post na de aanhouding van de leider van de 14K-triade. In die zaak bekende Blonde Greet – de moeder van Thea Moear, handelspartner van drugsbaron Klaas Bruinsma – dat ze met haar zus twee transporten van in totaal eenentwintig kilo naar Amsterdam had georganiseerd. Dat de heroïne niet meer achterhaald kon worden, vond Sietsma niet opwegen tegen de bewijzen die tot veroordelingen hebben geleid. Hierdoor werden de leden van deze syndicaten jarenlang uitgeschakeld en dat gebeurt niet bij het onderscheppen van drugs zonder daders.

			Sietsma had inmiddels wel begrepen dat drugshandel zich niet beperkte tot de landsgrenzen, maar zich afspeelde in vele regio’s in de wereld. Daarnaast maakte de romantiek van fraudebestrijding plaats voor een gewetenloze realiteit. Organisaties stelden keihard hun criminele business veilig met liquidaties, ripdeals, corruptie en bedreiging.

			Na zijn inwerkperiode ging Sietsma rond de tafel met het Openbaar Ministerie. Het drugsbeleid onderging een revolutio­­naire aanpassing: juist in 1976 werd de Opiumwet uit 1928 herzien en het gedoogbeleid ingevoerd. Doelstelling was een scheiding van soft- en harddrugs op respectievelijk lijst II met drugs met een aanvaardbaar risico en lijst I met gevaarlijke drugs. 

			De Amsterdamse politie ging nog een stap verder. Drugsverslaving was een probleem van volksgezondheid; de verslaafde berokkende zichzelf schade en zijn verslaving kon crimineel gedrag veroorzaken. Afgesproken werd de stroom van verslaafden die met geringe hoeveelheden drugs met name in de binnenstad werden aangehouden voortaan administratief af te handelen. Bij veelvuldige herhaling kon alsnog ingegrepen worden. Zij werden niet vervolgd en kregen bij heenzending het advies zich onder behandeling te stellen bij de Jellinek-kliniek of bij de GG en GD voor methadonverstrekking. ‘Zo werd er meer ruimte gecreëerd voor bestrijding van de (inter)nationale handel.’

			Het andere probleem dat door de narcoticabrigade bij Sietsma werd aangekaart, was het onveilige gevoel dat de brigade opsporingsmethoden hanteerde die mogelijk het daglicht niet konden verdragen. Dat is het hoofdstuk infiltratie, waarbij in de eerste helft van de jaren zeventig tipgevers, buitenlandse opsporingsambtenaren en burgers werden ingezet. Dit opsporingsmiddel onttrok zich aan het oordeel van de rechter. Hierbij vervulde de infiltrant bijvoorbeeld de rol van een potentiële (pseudo)koper om uiteindelijk een drugstransactie zichtbaar te maken. Bij die transactie werd de infiltrant volgens het proces-verbaal niet geïdentificeerd; alleen de aanbieder van de drugs werd aangehouden en de ‘vluchtende’ koper met het geld dat hij getoond had aan de verkoper niet.

			Met name bij de rechter-commissaris en op de terechtzitting leidde dat tot stress omdat de rechercheurs de vragen kregen over de ‘toevallige verkeerscontrole’ of over ‘de wegvluchtende man’. Ze hadden het gevoel dat zij ‘met het ene been op de ambtseed stonden en met het andere been op de meineed’: ze moesten naar waarheid verklaren, maar ter bescherming van de informant meineed plegen door juist niet de waarheid te vertellen. 

			Zelf observeerde Sietsma zo’n pseudokoop in hotel Krasnapolsky. Hij was nog onbekend in de kringen van drugshandelaren en kon alles dan ook goed bekijken. ‘Daarbij maakte ik me zorgen of de infiltrant zijn koffertje met geld wel zou meenemen in plaats van het soortgelijke koffertje met de heroïne. Ik zag ook hoe de wegvluchtende pseudokoper, nageschreeuwd met “Houd de dief”, zich door de draaideuren wurmde en door een toevallig passerende rechercheur vastgegrepen werd. Waarna ik die rechercheur toeriep dat hij die man moest laten gaan. 

			Dat probleem los je niet zomaar op. Allereerst spraken we af dat de informatie die leidde tot de aanhouding van de betrokken persoon in het proces-verbaal afkomstig was van de chef narcotica. Het probleem werd in 1976 terecht bij mij gelegd en niet meer bij de rechercheurs. De beslissing om moeilijke vragen te beantwoorden lag nu bij de chef die de operationele verantwoordelijkheid had over de infiltratieactie. Maar wat mij ook dwarszat was dat de andere deelnemers – de personen die de heroïne in voorraad hadden, de koerier die de heroïne bracht en de baas die de verkoopprijs bepaalde – buiten schot bleven en niet vervolgd konden worden. Alleen omdat tot dan toe de infiltratie als opsporingsmiddel niet bekend werd gemaakt. Enerzijds omdat deelname aan dit misdrijf nu eenmaal strafbaar is, ook als het gepleegd wordt door een politiële of civiele infiltrant. Anderzijds omdat het niet tot de cultuur van de recherche behoorde om nieuwe opsporingsmiddelen prijs te geven. Dat stemde tot nadenken en intensief overleg met het Openbaar Ministerie in Amsterdam. We wilden zekerheid krijgen over de rechtmatigheid van de door de politie geregisseerde opsporingsmethode en deze voorleggen aan de rechterlijke macht. Dat kwam later aan de orde.’

			Het was Sietsma niet ontgaan dat vanaf begin jaren zeventig de Chinese maffia, de geheime Chinese triades, de heroïnehandel domineerde vanuit Hongkong, Singapore, Maleisië en het producerende land Thailand, waarbij Amsterdam als doorvoerstad fungeerde. De drugssyndicaten vochten een moordende concurrentiestrijd uit om hun machtspositie in Amsterdam zeker te stellen. Schietpartijen en doelbewuste liquidaties met machinepistolen waren in de eerste helft van de jaren zeventig geen uitzondering. De kenmerken van georganiseerde criminaliteit werden toen zichtbaar, maar nog niet als zodanig omschreven.

			Gerard Toorenaar had zich sinds 1971 als Chef Bureau Bijzondere Zaken, waar ook de narcoticabrigade onder viel, zeer ingespannen om de drugshandel te bestrijden. Toen hij in 1975 de functie kreeg van Chef Centrale Recherche, had hij een belangrijke status in de media, maar ook aanzien in politiële en justitiële (inter)nationale netwerken als het ging om drugsbestrijding. 

			‘Hij kan dan ook zeker als de architect beschouwd worden van het plan om illegaal verblijvende Chinezen (in 1975 ongeveer zesduizend) op grond van de Vreemdelingenwet onder begeleiding van de Koninklijke Marechaussee uit te wijzen naar het land van herkomst. Aldaar aangekomen werden ze overgedragen aan de autoriteiten. Met name in Maleisië en Singapore was de geldende wetgeving dat deze illegale uitgewezen landgenoten gedetineerd konden worden voor debriefing. Samenwerking met deze landen werd hierdoor verstevigd.

			Dat was een belangrijk middel om deze syndicaten aan te pakken. De in Amsterdam achterblijvende syndicaatleden moesten nu naar andere personen zoeken om hun handel voort te zetten. Dat maakte hen kwetsbaar en ik begreep dat hiermee de kansen zouden toenemen om bewijzen tegen hen te verzamelen. Daar moesten de prioriteiten liggen: de internationale ontmanteling van drugssyndicaten.’

			==

			Ah Kong

			In onderzoeken naar de drugssyndicaten werkte Sietsma veel samen met buitenlandse opsporingsinstanties. De Ah Kong-zaak was zijn eerste grote onderzoek en leidde tot de eerste operationele intercontinentale taskforce (eenheid). Het begon met de aanhouding in Bangkok van Andries Meijer en Albert Cornelis. De laatste was de zoon van een advocaat uit Sneek. Meijer was een bekend gezicht in de Amsterdamse onderwereld. De twee hadden elkaar in juni 1976 ontmoet in een gokclub op de Wallen, vertelde Meijer. Zijn medeverdachte noemde hij later in een interview ‘een piepeltje, een meeloper’. Ze zouden van de Chinezen ieder honderdvijftigduizend gulden krijgen. Cornelis had een parachutistenschool op Ameland en wilde met de opbrengst een vliegtuig kopen.

			Nederland had nog geen liaison officer (verbindingsofficier) in Thailand en er was geen verdrag. Sietsma vloog naar Bangkok met Daan Griesheimer van de narcoticabrigade en Rien Lunshof van de Centrale Recherche Informatiedienst om de twee Nederlanders te horen. De Amerikaanse Drug Enforcement Administration (DEA) – in 1973 opgericht door president Nixon – had de twee verdachten samen met de Thaise politie al ‘bewerkt’. ‘In de gevangenis in Bangkok hadden ze het slecht. Er waren loden kogels bevestigd aan hun enkels. Als ze liepen moesten ze de loden kogel in het ritme van hun passen meebewegen, zodat de kogels niet tegen hun benen sloegen. Toen we toestemming kregen om ze te verhoren, werden ze aan elkaar geboeid voorgeleid. Aan ons verzoek om ze een voor een te verhoren werd voldaan. Ze werden gedurende het verhoor aan hun stoelen geboeid. De verhoren duurden urenlang, maar de twee verdachten vonden het plezierig dat ze menselijk werden behandeld.’ 

			De twee Nederlanders bekenden dat ze werkten in opdracht van Jhonny Tan. Getuigen verklaarden dat zij hem in een hotel gezien hadden in gezelschap van Cornelis en/of Meijer. Hij was de schoonzoon van Cheung Mok Jung, de Godfather in de Binnen Bantammerstraat. Tan had met lijkkisten heroïne uit de bergen over laten brengen naar opslagplaatsen in Bangkok. Cornelis had twee vaten met vliegtuigsmeervet besteld en daar de heroïne in gedaan. In zijn pilotenuniform bood hij de vaten aan bij de douane. Die vond het vreemd dat vliegtuigsmeervet vervoerd moest worden naar een klein vliegveldje in het Belgische Wevelgem en vond de heroïne, in totaal 138,2 kilo. ‘In die tijd was dat een enorme hoeveelheid; tegenwoordig peanuts.’

			Jhonny Tan werd in Amstelveen gearresteerd, maar zweeg in alle talen. Ondanks de twee belastende verklaringen was er een probleem: de strafbare feiten waren gepleegd in Bangkok. Tan had de Singaporese nationaliteit, maar was getrouwd met een Nederlandse vrouw en had een verblijfsvergunning in Nederland. ‘Hij kon volgens onze wetgeving niet vervolgd worden voor strafbare feiten elders; alleen Nederlandse onderdanen kunnen vervolgd worden in Nederland voor de misdrijven die zij in het buitenland gepleegd hebben. Jhonny Tan konden wij dan ook alleen maar uitwijzen en wij hoopten op Singa­pore.’

			Volgens onze Vreemdelingenwet mag de vreemdeling het land kiezen dat zijn binnenkomst garandeert. Jhonny Tan had in het verleden een voorlopige Zweedse verblijfsvergunning gekregen in Göteborg en koos voor Zweden. Het dossier werd overgedragen en de Zweden hielden hem aan. Sietsma moest twee dagen in Göteborg opdraven om de zaak toe te lichten voor de rechtbank. Hij herinnert zich ‘Henning Penning’, een Zweedse advocaat uit Stockholm. ‘Een mooie man, bontjas, glinsterende gouden tanden en een uitzonderlijk horloge. Jhonny ging in hoger beroep, maar dat betekent dat je op het hoofdbureau cellulair moet blijven. Je gaat dan niet naar een huis van bewaring. Die heeft er nog anderhalf jaar gezeten. Hij kreeg uiteindelijk tien jaar en is daarna voor eeuwig verbannen uit Zweden.’ 

			Op grond van het onderzoek in Bangkok en Nederland kon worden vastgesteld dat deze groep in het verleden ongeveer honderdtwintig kilo heroïne vanuit Singapore had ingevoerd. Die zat verborgen in piepschuim met levende tropische vissen. De Nederlandse vishandelaar en een in Amsterdam woonachtige Maleisiër bekenden dat ze het transport hadden ontvangen, uitgepakt en afgeleverd. ‘De domper volgde: er was geen gram meer te achterhalen en wij waren dan ook niet in staat te bewijzen dat het om heroïne ging. Zij werden vrijgelaten en de andere betrokken leden van het syndicaat werden met rust gelaten.’

			Een van de financiers van het transport was een bekende: John Otto Ferrol, broer van de Amsterdamse drugscrimineel Hugo Ferrol. Zijn zaak werd afgedaan door de Duitse justitie. Van het eerste transport van honderdtwintig kilo kon vervoer door het Duitse luchtruim worden aangetoond, volgens de Duitse wetgeving een universeel delict. ‘Nederland levert echter zijn onderdanen niet uit. Maar wij beloofden een seintje te geven als Ferrol ergens anders zou landen of verblijven. Op een telefoontap hoorden wij dat hij zou gaan landen in Rome. Het Bundeskriminalamt in Wiesbaden werd geïnformeerd, waarop zijn aanhouding volgde om hem uit te leveren aan Duitsland.’

			De Duitse justitie vroeg ook de uitlevering van de in Amsterdam woonachtige Maleisiër, die eveneens betrokken was bij de in- en doorvoer van de honderdtwintig kilo. ‘Aan dat verzoek konden wij voldoen, omdat hij geen Nederlandse nationaliteit had.’ 

			Cornelis en Meijer kregen lange straffen en kwamen pas in de jaren negentig met gratie vrij. In het Algemeen Politieblad bepleitte Sietsma om van samenzwering (conspiracy) in de Opiumwet een apart misdrijf te maken. Deze zaak is aanleiding geweest de wetgeving aan te passen. Voor Sietsma de kers op de taart. In hetzelfde artikel verzocht hij de wetgever, aan de hand van voorvallen uit de praktijk, om zo snel mogelijk het ontbreken van verdragen tot wederkerige internationale rechtshulp te repareren. Dat gaf meer ruimte om georganiseerde drugssyndicaten te ontmantelen.

			Als het maar even kon, luchtte Sietsma zijn hart over de dreiging van de internationale drugshandel. In Het Parool van 1 maart 1978 zei hij: ‘Er zijn aanwijzingen dat de Nederlandse onderwereld zich steeds meer inlaat met heroïnesmokkel en het gat van de Chinezen opvult. [...] Voor een valsemunter of een goeie kraker kan ik nog respect opbrengen, maar als Nederlanders zich met die handel bemoeien, vind ik dat ze zich daarmee verlagen. Een Chinees is opgegroeid met opiumgebruik, zoals wij met het gebruik van alcohol. Dus bij hem is heroïnehandel iets wat in het cultuurpatroon zit ingebakken. Voor Nederlanders geldt dat niet.’

			Cheung Mok Jung werd tot grote blijdschap van de Amsterdamse narcoticabrigade ‘justitieel te grazen genomen’ door Henk Jansen en zijn team, Sietsma’s evenknie bij de Rotterdamse recherche. 

			==

			Amsterdamse Tai Lo

			Als tweede voorbeeld voor dit opsporingsbeleid noemt Sietsma een langdurig onderzoek waarbij teams waren samengesteld in Singapore, Kuala Lumpur, Bangkok, Wiesbaden, Parijs, Brussel en Amsterdam. Kopstukken van deze teams hadden regelmatig contact en de teams ondersteunden elkaar. Zo werden uit veiligheidsoverwegingen telefoongesprekken opgenomen in het bureau van het District Amsterdam van de Rijkspolitie en maandenlang live beluisterd door ervaren narcoticarechercheurs uit Singapore en Kuala Lumpur. Zij kenden het jargon in het Kantonees en/of Mandarijn. Dat was een voordeel ten opzichte van de tolken die deze talen gestudeerd hadden op een universiteit in Nederland. 

			In totaal werd bewezen dat drieënveertig personen tot dit drugssyndicaat hadden behoord en op welke wijze zij aan de drugshandel, invoer en uitvoer hadden deelgenomen. In beslag genomen partijen – onder meer in Parijs (15 kilo), Moskou (30 kilo) en Brussel (8 kilo) – werden plotseling een ‘open boek’ toen bleek dat het organiserende echtpaar Leung Sun Wah (38) en zijn vrouw Sherry (27) bij alle partijensmokkel was meegereisd. Zij waren steeds buiten schot gebleven als de drugs en de koeriers waren ontdekt. 

			‘Toen alle bewijzen verzameld waren, wist dit schatrijke echtpaar dat ze er verstandig aan deden te bekennen. Dat deden ze dan ook in ons bijzijn bij de Maleisische recherche. Vijf luxueuze boerderijen van hen zijn in Maleisië in beslag genomen.’

			Drie ‘belangrijke’ Chinezen werden veroordeeld, onder wie de Amsterdamse Hongkong-Chinees Lee Koon Mui, die sinds 1976 optrad als ‘Tai Lo (Leider) Amsterdam’ van de Chinese triade 14K. Hij was eigenaar van verscheidene restaurants op de Amsterdamse Zeedijk en het gokhuis Chung Kiu. ‘Wij verdachten hem ervan jarenlang de heroïnetouwtjes in handen te hebben gehad.’ 

			==

			Klaas Bruinsma

			In juni 1979 deed Sietsma in Syrië onderzoek naar de contacten van Klaas Bruinsma, de eerste drugsbaron van Nederlandse bodem. Zijn avonturen in Syrië zijn de moeite van het vertellen waard, omdat Bruinsma zich in de jaren tachtig ontpopte tot de leider van een Nederlandse bende die georganiseerde criminaliteit pleegde en daarmee een prominente plek kreeg in de geschiedenis van de misdaad. 

			Bij de politie waren inlichtingen binnengekomen dat Bruins­ma betrokken was bij een transport van vijftienhonderd kilo hasj uit Pakistan dat in Duitsland was onderschept. Hij zou de partij hebben gekeurd in Syrië. Met collega Jan Benard van de narcoticabrigade reisde Sietsma af naar Syrië. In de gevangenis van Damascus hoorden ze de betrokken hasjhandelaren. In Hama verhoorden ze de organisator van het hasjtransport in Libanon en Syrië op het politiebureau met open venster, uitkijkend op het plein. ‘We hadden een groot aantal toeschouwers en meeluisterende mensen. Er klonken lachsalvo’s op het plein naar aanleiding van de antwoorden van de chief op onze vragen. Het was openbaar cabaret totdat wij de fotoconfrontatie toepasten. Toen werd het serieus, de antwoorden konden ze niet meer volgen en de menigte verdween. Het verhoor vorderde met de herkenning van Klaas Bruinsma, alias Frans van Arkel, als de keurmeester van de te leveren vijftienhonderd kilo hasj aan een Turks-Nederlands drugssyndicaat.’

			Smakelijk vertelt Sietsma over de lunch bij de vader van hun begeleider, een Interpol-liaison in een plaats die vroeger tot de Romeinse graanschuren behoorde. ‘De vader was een sprookjesfiguur uit Duizend-en-een-nacht. We aten op de vloer en lagen aan, zoals dat heette. Hij vertelde mij dat hij verschillende functies in zich verenigd had: burgemeester, vrederechter, belastinginspecteur en officier van justitie. Toch een heel vriendelijke man. Tot grote hilariteit werden de schoenen van Jan Benard ook nog meegenomen door een gillende vrouw die daarmee wegrende. Het bleek een dorpsbewoonster te zijn die regelmatig de maaltijden op deze wijze vermaakte.

			De volgende bestemming was Aleppo. Onderweg moesten we regelmatig de taxi verlaten en werden we gefouilleerd door mannen in burger met kalasjnikovs. Dankzij het diplomatieke paspoort van Marcel Kurpershoek van de Nederlandse ambassade in Damascus die ons begeleidde mochten we de reis voortzetten.’ De sfeer was gespannen vanwege de liquidatie van zo’n vijftig cadetten op het exercitieplateau van de militaire academie op 16 juni door terroristen van de Syrische Moslimbroederschap. ‘Aleppo was een bastion. We kregen toestemming zelf onderzoek te doen zonder assistentie van de lokale politie, alleen met behulp van de Interpol-liaison. Ook daar werden Klaas Bruinsma en zijn Syrische kompanen herkend, zodat zijn verblijf in Syrië vast kwam te staan.’

			Schoten weerklonken door de nacht, ’s morgens hoorden ze het ochtendgebed door de luidsprekers. Sietsma herinnert zich een opkomende pijn in de buik door voedselvergiftiging. ‘Ik sliep samen met Jan Benard in een bed, maar veel nachtrust heb ik hem niet gegeven. De thuisreis was een soort survivaltocht.’

			In Nederland werd het onderzoek tegen het syndicaat doorgezet. Bruinsma werd veroordeeld tot een straf van anderhalf jaar. In het boek In de ban van Bruinsma van Marian Husken zegt Sietsma over Bruinsma: ‘Een meedogenloze jongen die louter geld en macht voor ogen had. Die macht wenste hij af te dwingen door liquidaties. Zulke mensen horen niet op een voetstuk.’ 

			Om de georganiseerde misdaad te bestrijden ‘moet je het elastiek dat in elke wetgeving zit, zo veel mogelijk proberen uit te rekken, zonder de opsporingsregels van het Wetboek van Strafvordering met voeten te treden. Alleen zo kun je nieuwe paden betreden om de grote criminelen te verrassen, mits je de rek laat toetsen door de rechterlijke macht.’

			==

			Vrouwen bij de politie

			Sietsma zag de samenstelling van het korps langzaam veranderen. Eind jaren zeventig, begin jaren tachtig drongen vrouwen langzamerhand door in het mannenbolwerk. De bekendste was commissaris Ted de Jong. ‘Een indrukwekkende vrouw met een fenomenaal geheugen. Ze deed personeels- en sociale zaken. Als je haar een geboortekaartje stuurde, wist ze de naam van zoon of dochter twee jaar later nog te noemen. Ook werd in het korps bekend dat zij gesprekken aanging met collega’s die het vijfde geboortekaartje hadden gestuurd, waarbij zij zich afvroeg of vijf kinderen niet genoeg was. Ze is in 1999 gestorven. Toen VVD-politica Dilan Yeşilgöz, de huidige minister van Justitie, veel later werd gevraagd een rijtje vrouwen te noemen die een voortrekkersrol hadden vervuld in het kader van het feminisme, noemde zij Ted de Jong.

			Ze hielp ons ook met een woning, er was enorme woningnood in die tijd. De ouders van een van mijn zwagers hadden een schoenenzaak aan de Middenweg in Amsterdam. Die verhuisden naar een benedenwoning aan de Zacharias Jansestraat 50 huis, begane grond. Maar die mensen misten de tram en het ratelende leven van de Middenweg en wilden terug. Wij wilden wel in de Zacharias Jansestraat wonen, maar moesten tweeënhalfduizend gulden sleutelgeld betalen. Dat was in die tijd heel gewoon, want dat hadden zij ook betaald voor dezelfde aftandse spullen. Dat was het probleem niet. Maar we kregen vanzelfsprekend geen vergunning van het Centraal Bureau Huisvesting voor deze benedenwoning. Ted de Jong kreeg de ontheffing voor elkaar. Daar is onze dochter Talke geboren. We hadden twee grote kamers met een serre daarachter.’

			Ted de Jong was een van de weinige vrouwen in het korps toentertijd. ‘Er waren vrouwelijke verkeersdienders, maar daar had ik nooit contact mee. In de straatdienst ook niet. Bij de observatieteams kwamen de eerste vrouwen binnen, bij de Kinderpolitie. Beatrijs Broers werd later officier van justitie, zij zat bij mij op de kamer. Vrouwen waren welkom bij de observatieteams, maar ik wilde geen gedonder tussen rechercheurs. Die klachten kwamen wel binnen. De man of de vrouw belde dan op met “wat ik nou hoor…” dan moet je toch actie ondernemen.’

			Er was nooit een speciaal beleid voor vrouwen geweest, totdat zijn jaargenoot Jelle Kuiper – destijds verantwoordelijk voor beheerszaken – daar begin jaren tachtig werk van maakte. ‘We wilden als korps een afspiegeling zijn van de samenleving. Naast vrouwen moesten ook minderheden aan kunnen schuiven. Er zijn ook mensen van buiten aangetrokken. Dat beleid is met vallen en opstaan langzaam maar zeker uitgevoerd. Vooroordelen verdwijnen pas als je zelf de ervaring hebt gekregen die je beeld over de inzet van vrouwen en minderheden heeft doen kantelen. Een groepscultuur waarin deze vooroordelen regelmatig worden bevestigd en niet gehekeld, is dodelijk voor de vereiste verandering.’

			==

			De Achterkant van het Gelijk

			In 1980 zat Sietsma in een uitzending van het populaire televisieprogramma De Achterkant van het Gelijk, waarin Marcel van Dam op een slimme manier ethische dilemma’s afpelde. Het werd uitgezonden op zondagavond 19 oktober en was opgenomen in de raadzaal van het stadhuis in Weesp. Van mediatraining was nog geen sprake. De gastenlijst telde vijf magis­traten, een advocaat, een hoogleraar strafrecht en drie politiemensen, van wie Sietsma als hoofdinspecteur de laagste in rang was. Maar hij had al veel ervaring. De uitnodiging illustreert zijn status.

			De discussie ging onder meer over het feit dat fietsendiefstal amper vervolgd werd. Sietsma begreep het wel: ‘Het is zo massaal geworden, dat het zoeken is naar een speld in een hooiberg. U kunt het vergelijken met het uitgaan van het stadion na de wedstrijd Ajax-Feyenoord. Iedereen loopt dan door het rode licht. Je kunt van geen zinnige politieambtenaar verwachten dat hij dan als een wilde gaat bekeuren.’

			Sietsma waarschuwde voor de georganiseerde misdaad: ‘Daar moeten we zo hard mogelijk tegenaan gaan.’ Bij de bestrijding van de handel in verdovende middelen zei hij ‘nog een paar gereedschapsstukken te missen’. Daarbij speculeerde hij onder meer op het introduceren van infiltratie, zoals pseudokoop. Hij achtte het onjuist dat de sanctie op het onrechtmatig optreden van een politieambtenaar vrijspraak was van de verdachte: ‘Als een politieambtenaar fout is, laat hem dan hangen. Dat is een aparte zaak. [...] In principe wordt mijn rechtsgevoel enorm getart als ik merk dat een heroïnehandelaar met één kilo heroïne in zijn auto vrijuit gaat omdat er kennelijk een formele rechtsregel geschonden is die inbreuk maakt op de belangen van de verdachte.’ 

			De uitzending liet zien dat Sietsma een uitgesproken mening had, gebaseerd op grote kennis van zaken. Hij was pas vijfendertig jaar en een rijzende ster in politieland. 

			==

			De affaire-Toorenaar

			Door zijn opvattingen over opsporing kwam Sietsma hard in aanvaring met zijn baas, commissaris Toorenaar. De zogenoemde affaire-Toorenaar was eind jaren zeventig landelijk nieuws. Toorenaar was een gedreven recherchechef die in de opsporing zo zijn eigen regels stelde. Maar Sietsma wilde duidelijkheid voor de operationele onderdelen die onder zijn verantwoordelijkheid vielen. 

			De affaire had iets van een koningsdrama. Sietsma trad uit de schaduw en attaqueerde zijn leermeester. Hij was begin dertig en werkte inmiddels tien jaar bij de politie. Hij rapporteerde aan de chef van het Bureau Bijzondere Zaken, Ton Hoegee. Die was Toorenaar opgevolgd. Toorenaar, Chef Centrale Recherche, was zijn daaropvolgende recherchebaas. Aanvankelijk beschouwde hij het deviante gedrag van Toorenaar als mismanagement. Maar de signalen dat er iets niet in de haak was, werden steeds sterker. Na een blik in zijn ‘morele binnenspiegels’ kon hij domweg niet zwijgen.

			Zijn optreden getuigde van lef. Niet iedereen durfde zijn mond open te doen. Naarmate de inlichtingen concreter werden, voelde Sietsma zich meer en meer alleen staan. In 1978 vroeg hij daarom steun bij zijn jaargenoot Jelle Kuiper en bij Joop van Riessen. Enerzijds om te toetsen of het spoor dat hij bewandelde gerechtvaardigd was. Anderzijds om te beoordelen of er geen raakvlakken waren met het onderzoek dat zij uitvoerden naar corruptie op Bureau Warmoesstraat.

			==

			Bijna vijftig jaar later roept de zaak nog altijd emoties op. In de jarenlange strijd had Sietsma moeite overeind te blijven. Er werd met modder gegooid. In de supermarkt in Ede hoorde zijn moeder twee vrouwen zeggen dat ‘Sietsma’ volgens De Telegraaf ook fout was. Ze belde en vroeg om uitleg. Hij dacht dat hij door de grond ging. ‘Ik had het gevoel dat mijn moeder ook al aan mij twijfelde.’

			Een particuliere rechercheur was zo netjes om Sietsma te informeren dat hij door twee verslaggevers van De Telegraaf gevraagd was een onderzoek in te stellen naar een vrouw in Rotterdam en omstreken bij wie de recherchechef een buitenechtelijk kind zou hebben verwekt. ‘Waarschijnlijk hadden zij ergens de klok horen luiden, maar wisten niet waar de onechte klepel hing. Wij hebben in ons gezin een geadopteerde zoon van wie de natuurlijke vader in Schiedam gewoond heeft.’ 

			Begin jaren zeventig was Sietsma nog vol goede moed in de voetsporen getreden van Toorenaar: van zo’n man kon je het vak leren. Als chef van de afdeling Falsificatiezaken werkte hij nog plezierig samen met zijn voorganger. ‘Een joviale man.’ In de jacht op valsemunterij rolde Sietsma met zijn mensen de ene drukkerij na de andere op. ‘Toorenaar wilde wel graag vooraan staan als er iets te presenteren viel. Dat vond ik helemaal niet erg, hij was tenslotte eindverantwoordelijk en gaf mij de ruimte om mijn gang te gaan. Als hij het te druk had met de Caransa-zaak of narcoticazaken in het buitenland, liet hij de leiding van moordzaken als die van Loswijk, Suzuki en Tuynman aan mij over. Ik deed dat met veel plezier en hield hem op de hoogte over de stand van zaken.’

			Bij aanvang van zijn optreden als narcoticachef ontdekte Sietsma dat er niet goed werd omgegaan met in beslag genomen goederen waaronder drugs. Hij nam het besluit een koffer samen te laten stellen met demonstratiemateriaal in plaats van te grijpen naar wat er in beslag genomen was. Later werd ook bepaald dat in beslag genomen drugs voortaan bewaard moesten worden in een kluis. Toorenaar was hiervan door Sietsma op de hoogte gesteld.

			‘In het begin vertelde Toorenaar mij, in afwijking van de dienstmededeling, dat de Criminele Inlichtingendienst rechtstreeks onder hem moest ressorteren, zeker voor wat betreft de Chinezen-experts Damsteegt en Waterloo. Zij konden dan ook rechtstreeks ingezet worden voor de Groep Ernstige Delicten. Ik had daar geen probleem mee en verwachtte een aangepaste dienstmededeling. Toorenaar was nu eenmaal niet voor niets chef Groep Ernstige Delicten en het aantal Chinese moordzaken en geweldsdelicten nam toe. Zoals het onderzoek naar de moord in 1975 op Chung Mon, een van de Triaden-leiders.’

			Chung Mon exploiteerde onder meer een gokhuis en een reisbureau aan de Prins Hendrikkade, maar het grote geld verdiende hij met drugs. Als baas van de 14K-triade (een tak van de Chinese maffia) controleerde hij de heroïnehandel op de Wallen. Zijn grote vijand was de Wo Lee Kwan-triade. Op 3 maart 1975 was Mon voor de deur van zijn bedrijf geliquideerd. Een zwart-witfoto toont een jonge man met een keurige scheiding in het sluike haar. Zwart jasje, lichte broek, hippe laarsjes met hak. Verbaasde omstanders, handen in de zakken of armen over elkaar, kijken van een afstandje toe hoe de maffiabaas op zijn rug op straat ligt, de armen gespreid als Jezus aan het kruis. 

			In Brigges (2021) van oud-misdaadverslaggever Cees Koring van De Telegraaf zegt oud-commissaris Joop van Riessen dat Toorenaar zich na de liquidatie van Chung Mon misdroeg. De recherchechef arriveerde volgens hem met een slok op en schopte de kogelhulzen rond het slachtoffer een voor een in het water van de Geldersekade. Bewijsmateriaal! Van Riessen leidde zijn baas weg. ‘Maar eigenlijk had ik hem toen meteen moeten arresteren.’ Van Riessen verwart het gedrag van Toorenaar na de moord op Chung Mon met zijn gedrag na de liquidatie van diens opvolger Chan Yuen Muk, in 1976. Die werd exact een jaar later doodgeschoten op de brug over de Geldersekade tussen de Binnen Bantammerstraat en de Stormsteeg. Daar misdroeg Toorenaar zich. Die vertelde later aan zijn ghostwriter Peter R. de Vries dat hij die avond net een verjaardagsfeestje had toen hij over de moord hoorde.

			Ook de moord op Chan Yuen Muk, bijgenaamd Mao, was in de ogen van Sietsma terecht een zaak die tot de competentie van de Groep Ernstige Delicten behoorde. Beide zaken zijn niet opgelost. Dat Toorenaar daarbij zwaar op de twee Chinezen-experts leunde, vond Sietsma vanzelfsprekend. 

			==

			Een halfjaar na de benoeming van Sietsma was van de positie van de Criminele Inlichtingendienst nog steeds geen melding gemaakt in de dienstmededelingen. ‘De kamerchef van die afdeling zei: “Wij willen haring of kuit, want wij moeten nu aan drie mensen alles vertellen. Aan jou, aan Toorenaar en aan bureauchef Ton Hoegee.” Volgens Toorenaar was die mededeling nog niet rond, aangezien hiertegen bezwaren waren gemaakt. Die dienstmededeling is er nooit gekomen.’ 

			Het irriteerde Sietsma wel dat Toorenaar buiten hem om rechercheurs aanstuurde en dat niet met hem doorsprak. Daar sprak hij Toorenaar een aantal keren op aan. ‘Maar dat was moeilijk voor hem: “Kees, je weet dat falsificaties en verdovende middelen mijn grote passie zijn.”’ 

			De problemen begonnen bij de drugszaak met Meijer en Cornelis, eind augustus 1976 in Bangkok. Sietsma besprak nut en noodzaak van een dienstreis met de betrokken officier van justitie. Die gaf zijn fiat. Vervolgens informeerde hij zijn directe chef Ton Hoegee. ‘Toorenaar belde mij ’s avonds thuis op: “Jij naar Bangkok? Jij gaat daar toch volgende maand met Hanneke naartoe met vakantie?”’ Sietsma stond perplex. ‘De volgende dag ben ik naar hem toegegaan, en zei: “Ik heb nu de gelegenheid om mezelf te manifesteren als chef narcoticabrigade in een producerend land als Thailand. Bovendien kan ik zelf samen met rechercheurs het onderzoek doen dat later voortgezet moet worden in Nederland.” De discussie werd beëindigd met de woorden “sans rancune”.’

			Toorenaar had iemand anders willen sturen, maar Sietsma vond het zijn operationele verantwoordelijkheid om dat zelf met het Openbaar Ministerie te bespreken en de reis met zijn directe chef Ton Hoegee overeen te komen. Hij vloog met twee rechercheurs op 5 september naar Bangkok. Nadat hij alles had gerapporteerd, vertrok Sietsma op 2 oktober 1976 naar de FBI National Academy in Quantico (Washington, VS) voor een managementcursus van tweeënhalve maand. 

			==

			Reconstructie affaire-Toorenaar

			(Ter ondersteuning van de reconstructie is Sietsma opnieuw in het dossier gedoken, alsof hij een rompverbaal moest samenstellen voor een rechtszaak. Het verhaal begint eind 1976.)

			==

			Tipgever lkc

			Naar aanleiding van een anonieme telefonische tip hielden politieagenten van Bureau Warmoesstraat op zondag 7 november 1976 om 00.30 uur in kamer 54 van hotel Neutraal aan het Damrak 8 twee Duitsers aan. Bij een van hen werd in zijn onderbroek 28 gram heroïne aangetroffen. Zij bekenden dat ze de drugs hadden gekocht van twee Chinezen, van wie er een herkend werd, die woonde op de Zeedijk 53 I. Daar werden de volgende dag in een gat in de vloer van de slaapkamer 126 gram heroïne en 182 gram morfine aangetroffen.

			‘De aangehouden bewoner ontkende, maar zijn mede aangehouden broer LKC, die elders woonde, bekende de eigenaar van de drugs te zijn. LKC gedroeg zich arrogant en bleef de krant lezen terwijl hem de gevonden drugs werden getoond. Toen men hem vroeg naar de herkomst, zei hij: “Ask mister Toorenaar.” LKC wilde wel aan Toorenaar vertellen van wie hij de heroïne had. Maar die zat in Londen, wist LKC. En ook dat er de zaterdagavond dat hij de drugs verkocht had aan de twee Duitsers een feest was in de recherchesociëteit. LKC verzekerde de verhorende rechercheurs dat hij en zijn broer na de voorgeleiding op 12 november 1976 weer heengezonden zouden worden.’

			Plotseling kwam rechercheur De Jong de kamer van de narcoticabrigade binnen en zei dat het om een heel belangrijke tipgever ging van hem en Toorenaar. Ze moesten die heroïne vervangen door nepheroïne. Er volgde een storm van protest binnen de narcoticabrigade. ‘Zowel adjudant Huisman als Teun Platenkamp weigerde. Platenkamp verving mij gedurende de cursus op de FBI National Academy. Huisman vroeg nog aan De Jong of hij misschien een gaatje in zijn hoofd had. Platenkamp belde met Toorenaar en die beloofde subiet terug te komen.’

			Huisman bracht ook de tip op naam van rechercheur De Jong d.d. 2 november 1976 in verband met LKC. Daarin wordt geattendeerd op de komende zaterdagen waarop ounces he­roïne ergens op de Zeedijk gehaald worden door koeriers uit Duitsland, bestemd voor Amerikaanse militairen in Duitsland. Op het tipformulier stond onderstreept: ‘Rapporteur [De Jong] kan koeriers herkennen’ en de aantekening van Toorenaar: ‘Jan [de voornaam van Huisman] contacten hier in Asd. niet kapotmaken. Als ze met de auto komen bij de grens opvangen.’

			Jan Huisman vertelde over dit tipformulier met grote verontwaardiging: ‘Als Toorenaar en De Jong wisten dat LKC de bron van deze informatie was, hebben ze mij een rad voor de ogen gedraaid om voor mij onbegrijpelijke redenen.’

			Teruggekomen uit Londen, sprak Toorenaar op de dag van de voorgeleiding – 12 november 1976 – met de officieren van justitie Wolfs en Von Meijenfeldt. ‘Die zeiden dat het niet standaard was om zomaar mensen vrij te laten. Volgens Toorenaar ging het om een illegale Chinees en die kon hij gebruiken bij onderzoek naar corrupte politieambtenaren. “Komt er niks uit, dan kan hij altijd nog uitgezet worden.” LKC en zijn broer werden heengezonden. 

			Achteraf bleek dat LKC wel degelijk een verblijfsvergunning had en niet had getipt over corrupte politieambtenaren. 

			‘In het dossier is geen proces-verbaal aangetroffen waarin LKC aan Toorenaar meedeelt van wie hij de drugs heeft verkregen. Op 13 november 1976 geeft LKC echter wel toe dat hij Toorenaar op de hoogte heeft gesteld dat hij in november 1976 op zaterdagen kopers op bezoek krijgt aan wie hij heroïne verkoopt, bestemd voor Amerikaanse militairen in Duitsland. De heroïne had LKC enkele dagen voor de verkoop gekocht van een andere Chinees, wiens naam hij niet wenst te noemen.’

			Op de gang zei Toorenaar tegen adjudant Huisman, ‘linker- en rechterhand’ van Sietsma bij de narcoticabrigade, dat hij LKC en zijn broer als informanten wilde koppelen aan twee van zijn rechercheurs. Huisman: ‘Als u dat maar uit uw hoofd laat, want mijn jongens zijn mij liever dan die onbetrouwbare Chinezen.’ Dat vertelde hij Sietsma later. ‘Ik kwam in hun ogen net kijken en moest mezelf nog waarmaken. Ik dacht wel: wat is dit; wat zit dat diep!’

			Veel later vertelden Huisman en de betrokken rechercheurs ook dat er fikse spanningen waren geweest over deze LKC. De in beslag genomen drugs van LKC waren hen opgevallen vanwege de bijzondere samenstelling: heroïne en morfine. Die combinatie waren zij eerder tegengekomen bij een inbeslagname van plusminus 21 kilo drugs in de zaak-Pieter Langedijkstraat. Volgens politiedeskundige drs. D. Eskes in zijn rapport d.d. 31 oktober 1975 bestond die partij uit 14,8 kilo heroïne, waarvan een gedeelte vermengd is met coffeïne (84 gram) en strychnine (13,6 kilo) en 6 kilo morfine vermengd met coffeïne (6 kilo) plus strychnine (420 gram).

			‘Van deze in beslag genomen partij was ongeveer een kilo veiliggesteld voor eventuele contra-expertise. Er is geen specificatie gemaakt van de samenstelling van deze “kilo” door de politiedeskundige. Nadat de zaak-Pieter Langedijkstraat was afgedaan, werd deze “kilo” op verzoek van Toorenaar door een rechercheur aan hem overgedragen, enige weken voordat LKC was aangehouden op 7 november 1976. Volgens Toorenaar was de “kilo” bestemd voor de Centrale Recherche Informatiedienst als demonstratiemateriaal.’ De Centrale Recherche Informatiedienst wist van niets.

			==

			dea-informant aw

			Maar er was tijdens Sietsma’s afwezigheid vanwege de FBI-cursus meer gebeurd. Na een tip troffen narcoticarechercheurs in een woning in de Bijlmer op 22 november 1976 ene AW aan met andere Chinezen. Hij was in het bezit van twee vuurwapens en zei dat hij informant was van Drug Enforcement Admin­istration-agent Joe Galacatutta en Toorenaar kende hij ook. ‘Ze hebben toen gebeld met Hoegee. Opdracht was om met die wapens en AW naar het bureau te komen. Hij werd bij wijze van cover in verzekering gesteld voor het bezit van verdovende middelen. Galacatutta zei dat het om een heel belangrijke informant ging. De rechercheurs waren nijdig. Binnen een maand twee confrontaties met informanten van wie zij niet konden nagaan wat voor afspraken er met hen gemaakt waren. Zij hebben die twee vuurwapens op het bureau van Toorenaar gelegd, zonder proces-verbaal van bevindingen en inbeslagname van deze wapens. Dat lieten ze aan Toorenaar over, evenals heenzending van AW. Mijn argwaan was gewekt.’

			‘Toorenaar meende zich te herinneren dat hij deze twee wapens voor administratieve afhandeling had afgegeven aan de Afdeling Illegaal Vuurwapenbezit. Dat blijkt niet uit de administratie. Ook bij de Centrale Recherche Informatiedienst of bij het Gerechtelijk Laboratorium blijkt niet dat deze twee wapens zijn aangeboden voor herkomst- en/of ballistisch onderzoek (schietproeven met het wapen om na te gaan of daarmee misdrijven zijn gepleegd). In tweede instantie verwees Toorenaar naar Hoegee, maar die kon niet bevestigen dat hij deze twee vuurwapens van Toorenaar had verkregen. De wapens waren volgens Toorenaar in elk geval niet teruggegeven aan AW.’

			==

			Tweede dea-informant lk

			Al heel snel, op 5 januari 1977, kreeg Sietsma de vuurdoop. Eveneens in de Bijlmer werden vier Chinezen aangehouden, onder wie ene LK, tipgever van de DEA, een Hongkong-Chinees. Die stond internationaal gesignaleerd voor smokkel van kilo’s heroïne in Vancouver. De Canadese justitie vroeg om uitlevering, maar Nederland had geen uitleveringsverdrag met Canada.

			Sietsma belde met de verbindingsofficier van de Canadian Mounted Police in Den Haag, Jerry van de Graaf, met de liaison officer voor Hongkong Police, John Morris, en met Interpol in Parijs. Zij opperden om LK als illegale vreemdeling uit te zetten naar Hongkong op grond van de Nederlandse Vreemdelingenwet. Daar zou hij kunnen worden gearresteerd om te worden uitgeleverd aan Canada. De chef van de Vreemdelingendienst in Amsterdam wilde de uitzetting graag regelen en details werden overeengekomen met Morris en Van de Graaf. Toen Sietsma de volgende dag informeerde bij de Vreemdelingendienst wanneer LK op transport zou gaan, kreeg hij te horen dat die moest worden vrijgelaten in opdracht van Toorenaar.

			Sietsma weet nog precies hoe zijn gesprek met Toorenaar verliep:

			‘“Wat doe je nou, Gerard!”

			“Ja, LK is een belangrijke informant voor de DEA, samen met AW.”

			“Maar hij staat internationaal gesignaleerd ter fine van uitlevering aan Canada.”

			“Ja, maar de DEA wil hem vrij hebben voor een opdracht.”

			“Maar ik heb nota bene geregeld dat hij via Hongkong uitgeleverd kan worden. Jij zegt niks tegen mij. Van een ander moet ik horen dat hij vrijgelaten moet worden!”

			“Zeg maar dat ze gevlucht zijn.”

			“Dat doe ik niet. Ik ga iedereen het juiste verhaal vertellen.”

			Dit alles ging mij te ver en ik hield voet bij stuk. Dus heb ik John Morris en Jerry van de Graaf gebeld en duidelijk gezegd hoe de stand van zaken was. Dat op verzoek van de Drug Enforcement Administration deze man moest worden vrijgelaten en dat ik het niet juist vond. De volgende dag moest ik bij Toorenaar komen. Die zei dat de Drug Enforcement Ad­ministration zijn handen ervan af moest trekken. Opdracht van het hoofdkantoor in Washington. Joe Galacatutta van de Drug Enforcement Administration in Den Haag en verantwoordelijk voor het runnen van tipgever LK, kwam even later op mijn kamer en zei: “Kees, ik heb een beetje te veel op de koers van Toorenaar gevaren. Ik had het natuurlijk ook met jou moeten bespreken. LK heeft voor de DEA geen status meer als vertrouwelijke informant.”

			Ik bedankte hem, maar er was iets geknakt in onze relatie. Kort hierna is Galacatutta overgeplaatst. Er kwamen twee fantastische DEA-agenten voor in de plaats met wie ik duidelijke afspraken heb gemaakt en een prachtige relatie heb opgebouwd. De bestaande relatie tussen de andere informant LKC en De Jong/Toorenaar werd voortgezet. Begin 1977 bracht De Jong een pistoolmitrailleur (stengun) op de kamer van Toorenaar. Hoegee en ik waren daarbij. Uit de summiere conversatie begreep ik dat dit vuurwapen uit het huis van LKC kwam. Daarmee zou een liquidatie op de Afsluitdijk gepleegd zijn op twee Chinezen op 21 oktober 1976. Later werd verteld dat het kaliber niet overeenkwam met de kogels die in de vermoorde lichamen waren aangetroffen. Uit het onderzoek blijkt niet dat LKC ondervraagd is over de herkomst van het vuurwapen. Ook dit vuurwapen is niet door Toorenaar aangeboden aan de Centrale Recherche Informatiedienst of het Gerechtelijk Laboratorium voor herkomst- en ballistisch onderzoek.’

			==

			De Jong

			Gedetailleerd vertelt Sietsma verder. In augustus 1977 was hij met rechercheur Rob Meerman in Kuala Lumpur voor de zaak tegen Lee Koon Mui en Leon Sun Wah. Daar werden zij verrast met een verklaring die door het Maleisische Narcotics Department was verkregen van MH(HMC), de maîtresse van ‘Tai Lo’ Lee Koon Mui in Amsterdam. ‘Zij legde daarin een belastende verklaring af over de Chinezen-experts Damsteegt en Waterloo die zij tegenover ons heeft bevestigd.’ 

			Sietsma stapte met die verklaring naar Toorenaar, hoofd Recherchedienst Willem van der Voort en hoofdcommissaris Sanders. Zij besloten dat het onderzoek door de Rijksrecherche moest worden voortgezet. ‘Bij die gelegenheid vertelde Toorenaar dat het met De Jong ook niet goed zat en dat deze op een afgeluisterde telefoonlijn voorkwam en kennelijk een te sterke relatie met een Chinees onderhield. Tegen Van der Voort zei hij letterlijk: “Weet je nog wel, Willem, dat jij hem bij zijn overplaatsing gezegd hebt alle contacten met Chinezen te verbreken en nou zie je maar.” Toen brak mijn klomp,’ zegt Sietsma. ‘De Jong was onder leiding van Toorenaar gewoon doorgegaan met die tipgever LKC. Toorenaar zou nog diezelfde middag in Amstelveen gaan luisteren. De volgende dag vroeg ik of het nog wat opgeleverd had. Daar liet hij zich niet over uit. Wel dat hij de stemmen herkend had van LKC en De Jong. Toorenaar had wel gevraagd of ze alle uitgewerkte gesprekken in één proces-verbaal wilden zetten.’

			Twee weken later zat Sietsma in Amstelveen en werd apart geroepen door de commissaris: “Het is heel vreemd, maar we hebben Toorenaar hier gehad. Die zou werk van De Jong maken en dat heeft hij niet gedaan.” Sietsma vroeg of Toorenaar niet gevraagd had de uitgewerkte tapgesprekken aan het proces-verbaal toe te vertrouwen. Nee. Op mijn verzoek is dat alsnog gebeurd. Volgens Toorenaar betrof het een gesprek tussen De Jong en LKC, wiens stem hij had herkend. ‘De uitgewerkte versie heb ik onder de aandacht gebracht van de betrokken officier van justitie, omdat De Jong in deze gesprekken aan LKC instructies gaf omtrent de inhoud van zijn eventueel nog af te leggen verklaring aan de politie.’

			Rechercheur De Jong is op 4 april 1976 door hoofd Recherchedienst Van der Voort op verzoek van de chef van Bureau Warmoesstraat overgeplaatst naar het Bureau Algemene Recherchezaken in verband met het onderhouden van ongewenste en dubieuze contacten met Chinezen. Vanaf 17 april 1976 tot 19 maart 1977 heeft hij zestien keer overgewerkt, waarbij zestien overwerkstaten zijn ondertekend door Toorenaar. Zijn eigen chef had dat geweigerd.

			==

			Na de belastende verklaring van MH over Damsteegt en Waterloo hoorde Sietsma het omstreden duo in Amstelveen, samen met een rechercheur van de Rijksrecherche. ‘Ik vond het mijn verantwoordelijkheid hun duidelijk te maken op welke wijze ik deze informatie had verkregen en welke procedure ik daarbij had bewandeld. Het was een oriënterend onderzoek waarin ik verschillende openstaande vragen kon beantwoorden omdat ik MH zelf had gesproken.’

			Sietsma was na afloop niet overtuigd dat de twee Chinezen-experts een dubieuze rol hadden gespeeld. ‘Ze kwamen eerlijk over. Als ze wat te verbergen hadden, kon dat niet waargemaakt worden. Het was ook voor mij een verrassing dat die twee in een later stadium aangehouden werden. De Rijksrecherche kwam binnen en ze werden gearresteerd. Hun pistolen werden ingenomen en ze waren weg. Dan vraag je jezelf af of je het goed gedaan hebt. Ik weet er eerlijk gezegd geen antwoord op omdat ik geen kennis heb van hun dossier.’

			==

			De ‘verdwenen’ kogel

			De volgende episode in het koningsdrama speelde zich af in maart 1978. Een rechter-commissaris in Amsterdam belde Sietsma over een tap van de recherche van de Rijkspolitie, District Den Haag, op een huisnummer in Amsterdam. Het ging om de opsporing van twee uit het Huis van Bewaring ontvluchte criminelen, Bertus Hartman en ene Van der Spek. Die waren inmiddels aangehouden, maar de man van wie die informatie afkomstig was, Robbie Tuinman, woonde in Amsterdam. Er kwamen veel nieuwe feiten naar voren. Of Amsterdam de tap kon overnemen. 

			De rechter-commissaris suggereerde dat Amsterdam niet wilde. ‘Dus ik heb meteen mijn collega Bordewijk gebeld: “Reinier, waarom heb je niet even met mij gebeld over die zaak?” Hij zei: “Ik heb het er uitvoerig met Toorenaar over gehad en die vond het allemaal best. Als jullie niet met elkaar communiceren, kan ik daar niets aan doen.” “Ja, Reinier je hebt gelijk.”’

			In april 1978 spraken rechercheurs van het overvallenteam met een bekende Amsterdamse radioloog. Die bevestigde dat hij in november 1977 een kogel had verwijderd bij een man. De arts had Toorenaar kort daarop ingelicht. Die zag hij regelmatig op de tribune bij Ajax. Een halfjaar later herkende hij de man van een foto en dat bleek een van de twee gevluchte criminelen te zijn. Toorenaar had de afdeling Overvallen er niet over geïnformeerd. Een halfjaar lang was een opsporingsteam hierover onwetend gehouden. Teun Platenkamp had zijn verbolgenheid en die van de rechercheurs aan Toorenaar overgebracht. Die tilde er niet zo zwaar aan en zei dat hij het wel geweten had, maar het belang er niet zo van had ingezien en het dus aan niemand verteld had.

			==

			De bvd-ambtenaar

			Eveneens in april 1978 vertelden vier rechercheurs Sietsma in vertrouwen dat Toorenaar mogelijk corrupt zou zijn. Een van hen onderhield functionele relaties met een ambtenaar van de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Die had hem in vertrouwen verteld dat hij sterke aanwijzingen had dat Toorenaar van Chung Mon een envelop met ‘inhoud’ had gekregen. ‘Zij vertelden mij dit onder de voorwaarde dat ik hun namen nooit zou noemen. De BVD-ambtenaar zou de informatie aan mij wel willen toelichten, maar voorlopig niemand anders. 

			Daar zat ik dan. Ze hadden kennelijk niet voor niets mij gekozen in plaats van iemand anders. Met andere woorden: ze hadden ingeschat dat ik de verantwoordelijkheid over deze informatie wel van hen zou overnemen. Wat moest ik doen? De hoofdcommissaris of de Rijksrecherche inlichten? Maar dat zou kunnen betekenen dat ik de namen van de rechercheurs moest noemen. Negeren en niets doen of de ambtenaar spreken en het daarbij laten? De rechercheurs vertellen dat ik geen kans zag deze informatie verder te ontwikkelen en hen in de kou laten staan, dus wegkijken? Dit is zo’n moment waarop ik in gedachten overleg met mijn broers en mijn oom naar wie ik vernoemd ben. En als ik dan mijn dilemma analyseer en vergelijk met de keuzes die zij in hun leven gemaakt hebben om te vechten tegen onrecht en onmenselijkheid, kom ik snel tot de conclusie dat ik geen andere keuze heb.’

			Sietsma stemde in, op voorwaarde dat hij Kuiper en Van Riessen erbij kon betrekken. De drie jonge collega’s begonnen samen met de vier rechercheurs die de klok hadden geluid in het diepste geheim een onderzoek naar Toorenaar. Als dat iets opleverde, zouden ze de bewijzen overdragen aan het bevoegd gezag. Zo niet, dan ging het dossier de open haard in.

			Het korps had nog geen Bureau Bijzondere Onderzoeken. De BVD-ambtenaar vertelde Sietsma, Kuiper en Van Riessen dat hij contact onderhield met een agent van een buitenlandse veiligheidsdienst die in 1975 en 1976 voor politieke doeleinden gestationeerd was in Amsterdam. Die had een serie foto’s gemaakt van een envelop met inhoud die kopstuk Chung Mon in zijn restaurant Si Hoi aan Toorenaar overhandigde. ‘Wij vroegen aan die BVD-ambtenaar of hij die foto’s gezien had. “Ja,” antwoordde hij, “en ik herkende zonder twijfel op de foto’s Toorenaar en Chung Mon, die ik beiden van gezicht ken. De agent van de buitenlandse veiligheidsdienst heeft mij gewaarschuwd voor Toorenaar.” De BVD-ambtenaar beloofde zijn best te doen om de foto’s bij die agent te achterhalen.’ 

			==

			Haagse info naar de hoofdcommissaris

			Begin mei 1978 kreeg Sietsma van hoofdcommissaris Sanders het verzoek een rapport van zijn collega Peijster uit Den Haag te onderzoeken waarin Toorenaar ‘corruptief’ genoemd werd. ‘Ik kon toen niet anders dan na overleg met Kuiper en Van Riessen en de vier rechercheurs aan Sanders vertellen over het onderzoek dat wij naar aanleiding van het deviante gedrag van Toorenaar gestart waren. Het was voor ons evident dat wij daarna het proces niet meer beheersten.’

			Sanders wilde eerst dat Sietsma en zijn kompanen alle feiten tegen Toorenaar vastlegden in een proces-verbaal. ‘Dat hebben wij gedaan. Wat ik tot op heden wel gemist heb, is een proces-verbaal van bevindingen van Joop van Riessen over de hulzen naast de vermoorde Mao die Toorenaar op 3 maart 1976 in de Geldersekade had geschopt. Dit verhaal, dat vijfenveertig jaar later wel aan oud-verslaggever Cees Koring is verteld, had toen gecheckt c.q. bevestigd kunnen worden door de Leider Plaats Delict (PD) en/of de deskundigen van de Technische Dienst die de plaats delict minutieus vastleggen op foto’s, tekeningen en in rapporten.’ 

			Begin juni 1978 hebben Sietsma, Kuiper en Van Riessen de Rijksrecherche uitvoerig ingelicht en afschriften van de processen-verbaal overlegd. Vervolgens besloten procureur-generaal J.H.G. Boekraad en hoofdofficier van justitie A. Messchaert om burgemeester Wim Polak van Amsterdam in te lichten. 

			==

			Oriënterend onderzoek Rijksrecherche 

			Eind augustus 1978 vertelde tipgever LKC aan Toorenaar en Hoegee dat hij een groot heroïnetransport uit Hongkong op het spoor was. Op 13 september had LKC Toorenaar gebeld om het transport naar Parijs aan te kondigen. ‘Op de tap werd twintig dagen uitstel verondersteld. Maar geen informatie van LKC zelf. Op 27 september werden de stemmen van LKC en zijn vrouw herkend op een andere tap. Onomstotelijk stond toen vast dat zij beiden vanuit Hongkong waren teruggekeerd zonder iets te zeggen tegen Toorenaar of Hoegee. Wij vermoedden een dubbelrol van LKC: ons op een dwaalspoor brengen en ondertussen een transport op een totaal andere plaats laten binnenkomen. Ik vroeg aan het observatieteam om LKC met voorrang te observeren. 

			Op vrijdagmiddag 29 september zag het observatieteam dat LKC het hoofdbureau bezocht en met een witte plastic zak met inhoud de kamer van Toorenaar binnenstapte, alsof zijn komst verwacht werd. Na een halfuur kwam hij weer naar buiten zonder zak. Diezelfde middag kwam Toorenaar zeker een uur op mijn kamer praten met Platenkamp en mij. Ik vertelde Toorenaar dat het jammer was dat het transport twintig dagen was uitgesteld en het resultaat maar niet wilde komen. Toorenaar zweeg in alle talen over het bezoek van LKC diezelfde middag.

			Op 2 oktober gaf LKC aan Toorenaar te kennen dat hij dezelfde avond in Den Haag dertig pond heroïne zou overnemen van twee Thai die hij naar verschillende adressen moest brengen. Toorenaar zou de volgende dag naar Caïro gaan en liet het verder over aan Hoegee en mij. Gedetailleerde instructies werden met LKC overeengekomen, over wat toelaatbaar was en wat niet, zodat hij niet aan de heroïnesmokkel zou gaan deelnemen maar informant zou blijven. ’s Avonds deelde LKC aan Hoegee mee dat het transport twee dagen was uitgesteld. LKC was wederom de afspraken niet nagekomen en kreeg van ons de status van onbetrouwbare informant. Daarna hebben we niets meer van LKC gehoord.’ 

			Nadat Sietsma hoofdcommissaris Sanders had ingelicht over de laatste ontwikkelingen, gaf die hem de opdracht een onderzoek in te stellen in de kasten op de kamer van Toorenaar om te bezien wat LKC bij hem had achtergelaten. ‘Dat gebeurde op 6 oktober 1978 in de middaguren, waarbij ik geholpen werd door twee van de vier rechercheurs, wier namen niet genoemd worden. In de metalen kast, ook wel kluis genoemd, werden onder meer twee stenguns met daarbij behorende munitie en een alarmrevolver aangetroffen. Verder een fouilleringszak met sticker waarop met rode viltstift DEMONSTRATIEMATE­RIAAL geschreven stond, met daarin zakjes met stoffen die twee verschillende kleuren hadden. Van elke kleur heb ik met een pincet een monster getrokken. Het gewicht was in totaal 390 gram. Van de inhoud van de metalen kast zijn foto’s gemaakt, waarop onder meer de plastic zak met “demonstratiemateriaal” en de twee pistoolmitrailleurs staan afgebeeld. In de houten kast was ook nog een revolver aangetroffen die behoorde bij een stuk waarin het serienummer van het wapen vermeld stond.’ 

			De tweede aangetroffen stengun en de alarmrevolver bleken eveneens afkomstig te zijn van LKC en overhandigd aan Toorenaar. LKC had dit vuurwapen van de broer van de vermoorde Mao (1976) in bewaring gekregen en wist niet wat hij ermee moest. Ook met dit vuurwapen is geen herkomst- en/of ballistisch onderzoek uitgevoerd door de Afdeling Illegaal Vuurwapenbezit en/of het Gerechtelijk laboratorium c.q. de Centrale Recherche Informatiedienst.

			Volgens politiedeskundige Eskes bleken de getrokken monsters morfine en coffeïne te bevatten. In de zaak-Pieter Langedijkstraat was zes kilo van een dergelijke samenstelling in beslag genomen. De Rijksrecherche werd ingelicht en die begon op 10 oktober 1978 met een gericht onderzoek.

			Sietsma kwam net terug van vakantie in Schotland, reed de kinderwagen met jongste zoon Justus zijn huis binnen en daar ging de telefoon: Bert Bommels van Het Parool. Die wist van het onderzoek tegen Toorenaar: ‘Je hebt ook zijn kluis doorzocht.’ Sietsma belde Sanders en gaf hem het advies om open kaart te spelen en een interview toe te staan. Op 25 oktober kwam het verhaal in Het Parool. 

			Diezelfde dag vertelde Sanders aan Toorenaar dat er een onderzoek door de Rijksrecherche tegen hem liep en dat er aanleiding was geweest aan Sietsma de opdracht te geven om de inhoud van de kasten op zijn kamer te onderzoeken. ‘Die dag kreeg ik een spreekverbod opgelegd door Sanders en commissaris Peters van de Rijksrecherche en opende de Rijksrecherche de kluis in het bijzijn van Toorenaar. Ze inventariseerden en troffen de twee stenguns en alarmrevolver en munitie aan en een zak met plusminus 715 gram heroïne met allemaal verschillende monstertjes. Op de zak een sticker waarop met groen handschrift geschreven stond: DEMONSTRATIEMATERIAAL. Commissaris Peters toonde mij de zak heroïne met de vele monsters. Dat was niet de zak die ik had aangetroffen. Als ik die had aangetroffen, had ik daar ook monsters van getrokken.’

			Sietsma moest bij Toorenaar komen. ‘Die wilde weten op welke datum ik zijn kluis had doorzocht. “Gerard, je weet dat mij een spreekverbod is opgelegd.” Na de eerste verhoren door de Rijksrecherche was het gedaan met onze relatie: “Jij bestaat niet meer. Ik praat niet meer met jou, ik hoef je ook niet meer te zien.” Toen begon de spanning toe te nemen. De sfeer verslechterde zienderogen en was soms te snijden. Natuurlijk werd ik in dit verband genoemd. Tegenover de rechercheurs van mijn onderdelen heb ik gezegd dat ik een spreekverbod had. En dat ik merkte dat er twee kampen dreigden te ontstaan. “Ik vraag jullie niet om te kiezen, maar steun mij wel in het vele werk dat we samen nog moeten doen.”

			Op 16 november 1978 werd de kluis andermaal door de commissarissen Peters en Knijff onderzocht en werd weer een zak gevonden met deze keer 75 gram heroïne op dezelfde plaats waar ik ook de zak met plusminus 390 gram heroïne/morfine had gevonden. Ook deze zak met 75 gram heroïne had ik op 6 oktober 1978 niet in de kluis aangetroffen.

			Toorenaar erkende dat hij een zak verdovende middelen had verkregen uit een in beslag genomen partij omdat het hoofd van de Centrale Recherche Informatiedienst om “demonstratiemateriaal” verzocht had. Die op zijn beurt ontkende dat gevraagd te hebben. Toorenaar had de demozak aan een rechercheur van de Centrale Recherche Informatiedienst meegegeven, die voorheen ook bij de narcoticabrigade van Amsterdam had gewerkt. Desgevraagd vertelde deze rechercheur aan de Rijksrecherche dat hij nooit een dergelijke zak van Toorenaar had gekregen. Na enkele uren werd de Rijksrecherche verrast met de telefonische mededeling dat Toorenaar de zak met 392 gram heroïne toch had gevonden in zijn bureaulade waar deze anderhalf jaar had gelegen.’ Sietsma herkende ook deze zak niet. 

			Op 27 november 1978 werd aan Toorenaar de foto getoond die op 6 oktober 1978 was gemaakt van de zak met verdovende middelen met de sticker en het rode handschrift. ‘Toorenaar antwoordde ad rem dat die zak nog steeds op die plek in de kluis lag. Hij had die zak nog op 17 november 1978 gezien en niets aan de inhoud van de kluis veranderd. De zak met de twee kleine gaatjes waardoorheen ik met een pincet twee monsters had genomen, werd inderdaad op die plek aangetroffen. Beide commissarissen reageerden met stomme verbazing, maar twijfelden geen moment aan hun waarnemingsvermogen en voelden zich belazerd. Opgemerkt wordt dat zij op 13 november 1978 LKC verhoord hadden. Toen had LKC aan hen verklaard dat hij de heroïne/morfine die op 8 november 1976 bij hem in beslag was genomen niet van Toorenaar had gekregen, maar van een onbekende Chinees. LKC had niet de naam van de Chinees genoemd aan Toorenaar, hetgeen LKC wel had toegezegd kort na zijn aanhouding. 

			Het totale gewicht was 354,70 gram en had volgens het gerechtelijk laboratorium een 100 procent overeenkomst met één monster en een goede overeenstemming met het tweede monster dat ik op 6 oktober 1978 had getrokken. Een totaal van 1535,70 gram is door de Rijksrecherche aangetroffen, welke in vier porties zijn geleverd door Toorenaar aan de Rijksrecherche. De informatie van de BVD-ambtenaar is verder onderzocht, maar hier is volgens het dossier van de Rijksrecherche sprake van bronbescherming. De betrokken personen die de desbetreffende informatie anoniem hebben gegeven, kunnen dan ook niet als getuigen optreden.

			De gang van zaken met betrekking tot de zakken met heroïne wordt in Amerika belemmering van de rechtsgang genoemd. Zo’n artikel hebben wij ook in het Wetboek van Strafrecht: artikel 189 lid 1 sub 3. Maar dan moet er wel sprake zijn van een strafrechtelijk onderzoek.’ 

			==

			Extra spanning voor familie Sietsma

			Voor Sietsma zelf had de opsluiting van een van de financiers van het Ah Kong-syndicaat in de Romeinse gevangenis nog nare consequenties. Terwijl de spanning toenam op het hoofdbureau, werd hij begin december 1978 door rechercheurs van zijn eigen Criminele Inlichtingendienst gewaarschuwd dat hij gevaar liep. ‘Een Italiaanse crimineel was in de gevangenis ingehuurd om mij te vermoorden. Motief: wraak. De man had zijn intrek genomen in het Marriott Hotel in Amsterdam en had informatie over mijn woonadres ingewonnen bij familieleden van de opdrachtgever. Een ervan vond dat te ver gaan en heeft toen godzijdank de rechercheurs van de Criminele Inlichtingendienst ingelicht. Razendsnel werd een plan getrokken. Een team ging naar het hotel, trof de man niet aan, maar wel een geweer in de kast. Tegelijkertijd ging een groep naar de scholen van Talke en Mark. Hanneke werd door mij gewaarschuwd en ging onder begeleiding van een ander team naar de scholen om de kinderen op te halen en ze te vervoeren naar hun schuiladres, Hannekes ouders in Ede.

			De man werd bij zijn terugkeer in het hotel ingerekend. Het onderzoek liet ik over aan Ton Hoegee. Daar wilde ik geen bemoeienis mee hebben vanwege het gevaar voor subjectief handelen. De man heeft niet bekend en is na overleg met het Openbaar Ministerie overgedragen aan de Vreemdelingendienst. Zijn opsporing werd internationaal verzocht omdat hij niet teruggekeerd was van verlof uit de Romeinse gevangenis. Hij had enkele dagen verlof gekregen voor het bijwonen van de begrafenis van zijn grootvader.

			In de avonduren kwam ik ook naar Ede en liet daar de hond uit. Om mijn schoonmoeder gerust te stellen droeg ik het hoedje van mijn schoonvader, zodat ‘ze mij niet zouden herkennen’. Mijn schoonvader was vijfenzestig jaar en een meter achtenzestig lang en liet dagelijks een bouvier uit. Ik was vierendertig jaar, een meter eenentachtig en de hond was een kleine shetlandcollie. We hebben daar enorm veel plezier om gehad tijdens de Sint-Nicolaasavond die we daar gevierd hebben. Op mijn uitdrukkelijk verzoek is er geen media-aandacht aan gegeven. Enerzijds om het risico voor ongewenste interne reacties te minimaliseren, anderzijds om de opdrachtgever in het ongewisse te laten over onze emoties. Ze kunnen een katalyserende werking hebben. Als laatste om te vermijden dat door publicaties anderen op een idee gebracht konden worden.’ 

			==

			Toorenaar overgeplaatst

			Begin 1979 vroegen Sietsma en Platenkamp om een onderhoud met korpschef Sanders. ‘We zeiden dat het zo niet langer ging. Op 29 januari is Toorenaar aangezegd dat hij per 1 maart 1979 werd overgeplaatst naar Bureau Lijnbaansgracht.’ 

			In het onderlinge beraad tussen de procureur-generaal, de hoofdofficier van justitie en de hoofdcommissaris was er wel verschil van mening over de koers van het onderzoek. Burgemeester Polak drong aan op een strafrechtelijk onderzoek. Procureur-generaal Boekraad en hoofdofficier Messchaert vonden de bewijzen gering. Bovendien betrof het een spraakmakende commissaris. Je moest wel van heel goede huize komen wilde je die vastzetten. 

			Burgemeester Polak kon geen disciplinaire maatregelen nemen omdat het een koninklijke benoeming betrof die onder de ministeriële verantwoordelijkheid viel. Hij stuurde het dossier naar minister Hans Wiegel van Binnenlandse Zaken en vroeg of die het onderzoek wilde afronden met een disciplinaire maatregel. Op 18 februari 1980 kwam het eindelijk tot een afronding van de slepende zaak. Procureur-generaal Boekraad gaf een persconferentie en kwam tot de conclusie dat Toorenaar geen strafbare feiten had gepleegd. Maar hij concludeerde tevens dat hem wel een reeks laakbare handelingen als recherche-chef kon worden verweten. De procureur-generaal ging er dan ook van uit dat Toorenaar niet meer zou terugkeren bij de recherchedienst van het Amsterdamse korps. 

			==

			Wiegel sprak op 26 februari 1980 op zijn departement met Toorenaar en poseerde na afloop met de omstreden commissaris voor de fotografen. ‘Hij had een korte periode om het dossier te bestuderen. Toch kwam Wiegel tot de conclusie dat hij geen noodzaak zag om tot een disciplinaire maatregel over te gaan. Vervolgens kwam het in de krant en daarmee was Toorenaar volledig gerehabiliteerd.’

			Tijdens de persconferentie besteedde Boekraad ook aandacht aan drie vermeende misstanden die waren gesignaleerd in De Telegraaf van 3 november 1978 door de Chinezen-experts Damsteegt en Waterloo. Het ging om het gebruik van sleutels van zogenaamde heroïne- of Chinese panden, het gebruik van blanco getekende bevelen tot binnentreden (huiszoekingsbevel) en tot slot het als souvenir behouden van aangetroffen en in beslag genomen opiumpijpjes. 

			De narcoticabrigade zou volgens de media deze sleutels gebruikt hebben voor een jacht op souvenirs. Sietsma schreef aan de procureur-generaal Boekraad dat de narcoticabrigade zich diep gegriefd voelde door de beschuldigingen. De sleutels waren er al voor zijn aantreden en vrijwillig afgestaan door eigenaren die kamers verhuurden. Ze werden sporadisch gebruikt en altijd in combinatie met een last tot binnentreden. ‘Dan kun je voorkomen dat de heroïne door het toilet gespoeld wordt en dat je extra schade berokkent aan het pand dat je wilt gaan betreden omdat je de toegangsdeur open moet trappen. Het gebruik van de sleutel werd altijd in een proces-verbaal van binnentreden gemeld. Dat was ook in overleg met het Openbaar Ministerie. Het heeft nooit tot een probleem geleid en nooit heeft een officier van justitie het gebruik van deze sleutels gehekeld.’ 

			Sietsma erkent dat hij blanco lasten heeft ondertekend. ‘Bij mijn aantreden als chef narcotica heb ik met Jan Huisman doorgenomen hoe het zat. Die deed dat al jaren zo: anders kom je altijd te laat. De afspraak die ik gemaakt heb met de narcoticabrigade was dat de blanco lasten alleen gebruikt konden worden als ik in dienst was en dat onmiddellijk met mij gecommuniceerd werd wanneer gebruik was gemaakt van deze last. In één geval heeft het tot een probleem geleid na spraakverwarring tussen Bureau Bijlmer en de narcoticabrigade, over wie het proces-verbaal van binnentreden zou hebben moeten maken. Bij mijn weten hebben we ook na de persconferentie geen oekaze met nieuwe richtlijnen gekregen van het Openbaar Ministerie over het gebruik van de sleutels en blanco lasten. Uiteraard hebben we zelf ons beleid ten aanzien van het binnentreden van woningen bijgesteld.’

			Het verhaal over de opiumpijp klopt. ‘Bij een onderzoek in een opiumkit in de Binnen Bantammerstraat heb ik me laten verleiden door Toorenaar die zes aangetroffen opiumpijpen meenam. “Neem er ook eentje.” Stom natuurlijk. Op het bureau ben ik wel een kwartier bezig geweest om de vieze pijp te reinigen. Die legde ik op de vensterbank van mijn kamer. Op een gegeven moment kwamen Damsteegt en Waterloo binnen, die met een moordonderzoek bezig waren en de baas van de opiumkit verhoorden. Deze was bereid voor hen te informeren wie de moord gepleegd had. Alleen miste hij een aantal opiumpijpen. Ik begreep het onmiddellijk en zei dat ik in het bezit was van een dergelijke pijp uit de opiumkit en dat ze deze pijp konden meenemen. Zij zeiden daarna dat het eigenlijk over een opiumpijp met een zilveren beslag ging en vroegen mij of ik die had meegenomen, waarop ik ontkennend antwoordde. Maar ik herhaalde dat wat mij betreft de opiumpijp meegenomen kon worden. “Nee, laat maar zitten, want het is toch leuk om als chef verdovende middelen een dergelijke pijp te kunnen tonen.”’ 

			Dan laat Sietsma in zijn huis in Weesp een opiumpijp zien met zilverbeslag. ‘Waarschijnlijk waren ze hiernaar op zoek. Die lag en ligt hier nog steeds thuis. Een souvenir, zelf gekocht in 1976 in Bangkok.’ 

			Uit zijn archief toont hij een krantenartikel met de kop ‘Wij durfden de chefs van de narcoticabrigade niet te vertrouwen’. Het verhaal van Cees Koring gaat onder meer over het feit dat Damsteegt en Waterloo Sietsma niet vertrouwden en daarom niet durfden te vertellen wie de moord op Mao op 3 maart 1976 had gepleegd. ‘Ik ben op 1 augustus 1976 bij de narcoticabrigade begonnen en heb niets, maar dan ook helemaal niets van doen gehad met die Mao-zaak. Daarnaast zou ik regelmatig op uitnodiging van de Drug Enforcement Administration op reis zijn geweest en de vermoedelijke moordenaar zou een Chinese medewerker van de DEA zijn. De enige reis die ik gemaakt heb op uitnodiging is naar de woning van een DEA-agent in Den Haag. Ten slotte zou ik over zeer betrouwbare schriftelijke informatie beschikken dat de leiding van Bureau Warmoesstraat zou zijn omgekocht waardoor een illegaal Chinees gokhuis Lie Wah getolereerd werd. In de betrokken informatie wordt met geen woord gerept over de leiding van Bureau Warmoesstraat. Daarom heb ik deze info op 29 april 1977 naar Jelle Kuiper gezonden. De leiding heeft deze informatie onderzocht in overleg met het Openbaar Ministerie. Daarover is gerapporteerd op 20 april 1978; van enig strafbaar feit is niets gebleken. Zonder wederhoor tekende Koring dat op uit de mond van Damsteegt en Waterloo. Bovendien wensten zij samen en niet afzonderlijk over deze beschuldigingen verhoord te worden door de Rijksrecherche. Die voorwaarde werd terecht niet vervuld.’

			==

			‘Zelfmoord’

			De actie ‘beschadiging Sietsma’ ging door. Zijn baas Ton Hoegee werd op 12 februari 1979 overgeplaatst naar het zesde district, Bureau Lodewijk van Deysselstraat. Diezelfde dag overleed hij. ‘Zijn zus belde naar het hoofdbureau en vroeg naar Toorenaar. Aan de ontvanger van het bericht vertelde ze dat er iets heel ergs was gebeurd met Ton. De ontvanger dacht dat het zelfmoord was. Toorenaar werd op de hoogte gesteld, kwam er eerst mee bij de narcoticabrigade en even later hoorde ik van Huisman dat ik genoemd werd als de aanleiding. Ik schrok en was onthutst. Maar gelukkig bleek het geen zelfmoord te zijn. Hij had een hartstilstand gekregen bij het wisselen van een band van zijn dienstauto.’

			De zus van Hoegee zei dat ze hem op zaterdag 10 februari overstuur aan de telefoon had gehad. ‘Hij was zeer verontrust omdat hij bij het uitruimen van zijn kast een revolver had gevonden die daar neergelegd moest zijn. Hij heeft die revolver laten liggen en was van plan om het de maandag daarop met Toorenaar te bespreken. Tegen zijn zus had hij gezegd: “Waar zijn ze nu toch mee bezig!”’

			Toorenaar belde met de zus en hoorde dat verhaal. Volgens hem had zij verteld dat het ging om een blauwe doos waarin de revolver zou zitten. De zus van Hoegee ontkende dat zij iets over een doos of een andere verpakking had gezegd. Henk Terhaar, de opvolger van Ton Hoegee, had inmiddels een blauwe doos met een revolver die hij in de kast had aangetroffen, veiliggesteld. Toorenaar nam de revolver over van Terhaar en zou daarvan een proces-verbaal opmaken. Toorenaar vertelde dat rechercheurs van de narcoticabrigade hem, bij navraag, hadden gezegd dat de revolver in de blauwe doos een van de vuurwapens was die zij in het bezit van tipgever AW hadden aangetroffen.

			‘Ze hebben Ton Hoegee een kunstje geflikt’, was Toorenaars reactie en hij bracht deze boodschap ook over aan Hoofd Recherchedienst Van der Voort. Uit niets is gebleken dat ‘deze navraag’ heeft gedaan bij de betrokken rechercheurs. Toorenaar erkende tegenover de Rijksrecherche dat hij een motief zou hebben om de aandacht van zichzelf af te leiden naar Ton Hoegee. Omdat hij in het verleden aan de Rijksrecherche verklaard zou hebben dat hij mogelijk de vuurwapens aan Ton Hoegee had gegeven.

			‘De revolver bleek echter hetzelfde serienummer te hebben als de revolver die ik op 6 oktober 1978 met een daarbij behorend apostille (officiële stempel) in de houten kast van Toorenaar had aangetroffen. Toorenaar kon hierover geen verklaring geven en had het gevoel dat hem nu een kunstje werd geflikt. Geen enkele bevestiging kon worden gevonden voor de veronderstelling van Toorenaar dat het hier om een van de vuurwapens van tipgever AW zou gaan.’

			==

			In juni 1983 werd Sietsma in Singapore gebeld door Barry de Koning, chef narcotica. Of hij wist dat Toorenaar naar Karachi was om Mustaq Malik te bezoeken, een bekende drugshandelaar. ‘Ik had geen idee. Malik was een lepe misdadiger die van vele contacten heeft gebruikgemaakt bij de Amsterdamse politie. We hadden in 1979 een operatie tegen hem opgezet en toen heeft hij vijf jaar gekregen voor smokkel van verdovende middelen naar Scandinavië. Op 19 juni 1983 ging Toorenaar met zijn vrouw naar Malik op kosten van de KLM. Daar was geen toestemming voor gevraagd bij de korpsleiding.’

			In 1975 had Toorenaar dat ook al een keer gedaan voor een reis naar Zuid-Afrika, volgens de Rijksrecherche die dat destijds onderzocht had. 

			‘Op terugreis van Singapore heb ik de rechercheur van de Centrale Recherche Informatiedienst die acteerde als liaison officer in Karachi opgezocht en hem gewaarschuwd voor de slangenkuil waar hij in zou belanden als Toorenaar Malik bij hem zou introduceren. De rechercheur zag in Karachi dat Toorenaar en zijn vrouw anderhalve dag met Malik optrokken en dat de laatste de hotelkosten betaalde en hen in een grote limousine met zijn chauffeur naar het vliegveld liet brengen. Daar heeft hij een rapport van opgemaakt. Hoofdcommissaris Valken, de nieuwe korpschef van Amsterdam, heeft toen een onderzoek gelast.’

			Op 1 oktober 1983 werd Toorenaar ontheven van zijn functie als districtschef en belast met een staffunctie. ‘Intussen wist hij dat er een onderzoek tegen hem liep. Toen is hij naar de maîtresse van Malik gegaan in Amsterdam en heeft snel het geld aan haar afgedragen dat Malik voor hem betaald zou hebben voor het verblijf in het Hilton Hotel. Hij had toen geen geld genoeg, volgens zijn verklaring en zei dat hij het bezoek aan Malik had besproken met Barry de Koning en met de leiding van de Centrale Recherche Informatiedienst. Die wisten van niks.’

			Burgemeester Van Thijn, de opvolger van Polak, stuurde het rapport over de herhaalde misstappen van Toorenaar naar minister van Binnenlandse Zaken Koos Rietkerk en verwees daarbij naar het Dienstvoorschrift nr. 13.10.2 uitgegeven aan alle korpsleden op 28 maart 1983. Hierin wordt de weg gewezen die bewandeld moet worden in de omgang met (potentiële) criminele informanten, waarin de Criminele Inlichtingen Dienst een centrale en coördinerende rol speelt. Dat voorschrift had Toorenaar volledig genegeerd. Minister Rietkerk nam het advies over en Toorenaar kreeg een schriftelijke berisping.

			Toorenaar begreep dat de schade niet meer te herstellen viel en wilde met ontslag. Nadat hij zijn laatste opdracht had afgemaakt, werd hem dat ontslag verleend. Op 13 april 1984 nam hij op grootse wijze afscheid. Het afscheidsfeest was in het Lido bij het Leidseplein. Onder de aanwezigen waren onder anderen ‘Pistolen Paultje’ Wilking en onderwereldfiguur Frits van de Wereld. De genodigden kregen een button met de tekst: HOGE TOORENAARS VANGEN VEEL WIND. Die tekst stond ook op de sleep van een vliegtuigje dat heen en weer vloog boven het hoofdbureau en het Lido.

			Veelzeggend was de afwezigheid van hoofdcommissaris Jaap Valken. Als reden gaf hij op: ‘Er waren opvallend veel vertegenwoordigers van groeperingen waar de politie wél contacten mee moet hebben, maar op een andere wijze.’

			Was Sietsma blij? ‘Nee, opgelucht. We konden nu weer volop verder bouwen aan de professionaliteit van de Amsterdamse recherche.’ Voor een slotoordeel over Toorenaar hoef je bij hem niet aan te komen. Dat mogen de lezers zelf vaststellen. Sietsma is tevreden met het weergeven van de feiten zoals ze zijn verklaard door hemzelf en onderzocht door de Rijksrecherche.

			==

			Kritiekloos

			In april 1985 publiceerde Peter R. de Vries Uit de dossiers van commissaris Toorenaar. Hij schreef diens versie van de werkelijkheid kritiekloos op. Over het verwijt dat hij te veel dubieuze contacten onderhield met de onderwereld, zei Toorenaar: ‘Van een dominee of pastoor hoor je nooit wat.’

			Volgens De Vries is er nimmer iets gebleken van corruptie. Toorenaar zei dat hij altijd rechtdoorzee was gebleven. ‘Laat degene die het tegendeel kan bewijzen maar opstaan. Een rein geweten is het beste hoofdkussen, zeg ik altijd en ik slaap prima. Het enige waar ik wel eens wakker van heb gelegen, is dat ze aan me twijfelden. Dat deed pijn.’

			Het motief voor de vermeende lastercampagne was volgens De Vries en Toorenaar ‘jaloezie’. Toorenaar was woedend dat Sietsma in zijn afwezigheid zijn kast had doorzocht: ‘Zijn handelswijze was in mijn ogen als die van Judas – een verradersrol. Ik had Sietsma als jonge vent onder me gekregen en hem met aandacht opgeleid en begeleid. Ik dacht echt dat ik een goede, scherpe politieman van hem had gemaakt, die ik volledig kon vertrouwen. Ik ontdekte nu dat ik me schromelijk had vergist. Als hij een beetje kerel was geweest, had hij voor die opdracht van Sanders bedankt. [...] Hij speelde het spel gewillig en met enthousiasme mee.’

			Sietsma was volgens het boek ‘een soort loopjongen en versliecheraar’ voor de Rijksrecherche. Hij zou ook jaloers zijn op de informanten van Toorenaar bij de narcoticabrigade, en volgens politieverslaggever Cees Koring van De Telegraaf een kostbare opiumpijp achterover hebben gedrukt en hij zou rommelen met de regels bij huiszoekingen.

			De Vries citeert uit de brief die procureur-generaal Boek­raad op 22 augustus 1979 aan burgemeester Polak stuurde. Hij komt terug op de opiumpijp, de omgang met informanten, de reeds getekende blanco huiszoekingsbevelen en de sleutels van Chinese panden. De procureur-generaal sprak van ‘ernstige normvervaging’, maar verbond hier voor Sietsma geen conclusies aan.

			Sietsma heeft het boek van Peter R. de Vries gelezen: ‘Mijn aantekeningen staan nog in de kantlijn. Ik had het in de open haard gegooid en het er op advies van Hanneke weer uitgehaald. Ik zou jaloers zijn, verteerd door ambitie.’ Hij lacht schamper: ‘De feiten zijn mijn verantwoording en weerwoord; ik had ze graag met Peter R. de Vries doorgenomen, maar wederhoor was mij in het boek niet gegund.’ 

			==

			‘Dirty Harry’

			De affaire-Toorenaar duikt nog altijd geregeld op in artikelen en boeken. Op dinsdag 30 juni 2020 promoveerde Jack Wever aan de Universiteit van Amsterdam op een lijvig proefschrift over de geschiedenis van de Nederlandse drugsbestrijding (1961-2011): Het Dirty Harry-probleem. Sietsma zat met oud-commissarissen Jan Wilzing en Henk Jansen in de klankbordgroep. 

			Commissaris Toorenaar liep volgens Wever voorop met het experimenteren met nieuwe methoden. Als hoofd van de afdeling Verdovende Middelen werkte hij samen met de Amerikaanse Drug Enforcement Administration. In 1973 kreeg hij met zijn Rotterdamse collega Van Dorp als eerste Nederlander een opleiding bij de DEA in Washington. ‘Geïnspireerd door het Amerikaanse voorbeeld sloeg Toorenaar aan het experimenteren. Voor hem ging het vooral om het resultaat en (voor zover die al bestonden) trok hij zich daarbij wat minder aan van de regels. Het doel heiligde zo ongeveer de middelen, maar daarmee begaf Toorenaar zich wel op een hellend vlak,’ aldus het proefschrift. 

			Tijdens die cursus in de VS kregen de twee Nederlanders het advies om drugs van criminelen te kopen en in bendes te infiltreren. Grenzen stellen aan de toelaatbaarheid bij het hanteren van deze methoden vond Toorenaar overbodig. Toorenaar onderhield zelf contact met tipgevers. Voor hem was veel geoorloofd: ‘Het dondert niet hoe je aan informatie komt, als je maar boeven en kilo’s pakt’, en ‘Het is niet verboden en dus mag het.’ En nog één: ‘De wetten van het Koninkrijk der Nederlanden gelden niet in de republiek Amsterdam.’ Deze uitspraken leverden hem de bijnaam op van de Nederlandse Dirty Harry, een verwijzing naar de filmrol van Clint Eastwood als rechercheur in San Francisco.

			Als zijn opvolger bij de narcoticabrigade botste Sietsma al snel met Toorenaar, schrijft Wever: ‘Sietsma was voorstander van het professioneel toepassen van nieuwe methoden inclusief het documenteren, vastleggen en door de rechter laten toetsen. Hij was haast een wetenschapper – iemand die houdt van analyseren en objectiveren – terwijl Toorenaar veel meer een praktijkman was – iemand die houdt van improviseren en imponeren.’ 

			De manier waarop in de drugsbestrijding werd gewerkt met pseudokoop en infiltratie moest aangepast worden. Onder regie van de politie en het Openbaar Ministerie pleegt een politiële of civiele infiltrant misdrijven. Maar toetsing door de rechterlijke macht van de rechtmatigheid van deze methoden is vereist. Toorenaar hield er als het ware een eigen Wetboek van Strafvordering op na. Daarmee bracht hij de integriteit van de eigen organisatie en het domein van veiligheid voor rechercheurs in gevaar. Toorenaar onderhield contacten met grote namen in het milieu als Chung Mon, Mustaq Malik en Zwarte Joop. Internationale gasten liet hij (onder begeleiding van rechercheurs) fêteren in de seksclub van Zwarte Joop (Jopie de Vries), Casa Rosso.

			Sietsma wilde van meet af aan afstand houden tot tipgevers. Runners (de rechercheurs die het contact met de tipgevers onderhouden), altijd twee, moesten het verhaal vertellen en dan kon de recherchechef beoordelen of de informatie het waard was om gebruikt te worden. Zodra je als chef informanten ontvangt, is de verleiding groot meteen te beslissen, zonder dat goed over de informatie is nagedacht en de inbreng van anderen ook is meegewogen. Sietsma wilde wel een rol spelen bij het uitreiken van de beloning, want dan laat je zien aan veelal criminele informanten dat er een chef is die de verantwoordelijkheid heeft. 

			==

			De zaak-François

			In 1980 kwamen de districtscommandant Brussel van de Rijkswacht H. Vernaillen en adjudant Guy Goffinon bij Sietsma op kantoor. Zij wilden hem horen in het kader van het Belgische onderzoek in de zaak-François, ex-commandant van het Nationaal Bureau voor de Drugsbestrijding. 

			‘Het ging over het doorlaten van drugstransporten vanuit Pakistan naar Zaventem (België),’ vertelt Sietsma. ‘Undercoveragent Deckers speelde een corrupte douanier met toestemming van de Belgische justitiële autoriteiten. Commandant François vroeg mij hasjtransporten door te laten, zogenoemde testlijnen, die bestemd waren voor criminelen in Amsterdam. Als de testen met hasj goed uitpakten, zouden transporten met heroïne vanuit Pakistan volgen. Met instemming van het OM spraken we af twee hasjtransporten door te laten.

			Op vliegveld Zaventem bleek het derde transport eveneens hasj te bevatten en dat werd dan ook in Amsterdam bij aflevering in beslag genomen. De afnemers en de criminele opdrachtgeefster Duif werden gearresteerd. Kort daarvoor had Deckers nog met Duif gebeld en haar bedankt voor de vijfduizend gulden voor bewezen diensten op Zaventem. Ik heb toen François gebeld en gevraagd of hij mij een kopie van het proces-verbaal van inbeslagname van de vijfduizend gulden wilde sturen. François vertelde mij echter dat het geld gebruikt zou gaan worden voor andere undercoveroperaties. Hierop heb ik gezegd dat wij hierover wel een proces-verbaal zouden opmaken voor de officier van justitie in Amsterdam. Hij begreep het, maar dat was voor hem geen aanleiding van zijn voornemen af te zien.

			Groot was mijn verbazing toen Vernaillen mij vertelde dat er geen sprake was van “slechts” twee doorgelaten transporten richting Amsterdam, maar van in totaal twaalf en dat François samen met zijn medewerkers de betrokken dossiers daarover had verbrand. François had mij kortom een rad voor de ogen gedraaid, want over de overige tien transporten was met geen woord gesproken. Het aangekondigde heroïnetransport had dan ook helemaal niet in de lijn der verwachting gelegen.’ 

			Uit het onderzoek in de zaak-François kwam naar voren dat de oorsprong van dit deviante gedrag al in 1975 lag, toen François, getriggerd door de Drug Enforcement Administra­tion-cursussen die hij had bijgewoond (dezelfde periode dat ook Toorenaar deze cursussen had gevolgd) een pseudokoop probeerde op te zetten. Hij verspeelde echter 1.650.000 Belgische francs, die geleend waren uit de kas van de Rijkswacht, aan een informant, een zware Franse crimineel die op de ‘black list’ stond van de DEA. Deze gaf François de tip dat er een paar kilo cocaïne naar België onderweg zou zijn. Ze spraken af dat de informant de lading zou kopen en dat op het moment van de koop de verkoper(s) met de cocaïne gearresteerd zouden worden. Het zogenaamde toongeld, verkregen door François met toestemming van zijn superieuren, werd aan de informant gegeven, maar hij zag de man noch het geld terug. De generaal was boos en gaf opdracht hoe dan ook het geld weer terug te krijgen, zodat de kas van de Rijkswacht weer kloppend zou zijn.

			Om het geld terug te kunnen betalen, heeft François ten slotte met behulp van een andere informant een hasjtransportlijn opgezet vanuit Pakistan naar België. De zogenaamd corrupte douaniers zouden geld in België en in Pakistan aannemen, zodat hij hierdoor zijn schuld bij de generale staf zou kunnen aflossen. 

			‘In 1981 bezocht ik voor de eerste keer een DEA-congres in Wenen. Daar werden wij op de hoogte gesteld dat er in oktober aanslagen waren geweest op Vernaillen en adjudant Goffinon. Vernaillen raakte gewond en zijn vrouw werd hierdoor zelfs voor 40 procent invalide. Bij de aanslag op Goffinon was gebruikgemaakt van een explosief. Vernaillen was ervan overtuigd dat deze aanslagen erop gericht waren om het corruptieonderzoek te staken en bovendien gepleegd waren door politiemensen die door hun toedoen waren ontslagen.

			==

			Deze Belgische geschiedenis laat zien dat Toorenaar niet als enige ‘een eigen Wetboek van Strafvordering’ hanteerde, maar dat ook François en zijn team in de roes van het pseudokoopsucces het recht naar eigen goeddunken wensten toe te passen in plaats van te dienen.

			‘De zaak-François laat daarnaast zien in wat voor criminele nesten je terechtkomt indien dergelijke politiële en civiele, waaronder criminele, infiltraties niet tot in detail zijn voorbereid en uitgevoerd. De hele gang van zaken betekende de ondergang van François en een gedeelte van zijn team. Een vreemde gewaarwording om twee iconen achter elkaar in buurlanden zo diep te zien vallen. Ik was wederom in mijn collegiale goedgelovigheid geschaad. Gelukkig is François kort daarop vervangen door Herman Luyten van de Generale Staf van de Rijkswacht, die mijn vertrouwen vrij snel wist te winnen.’

			==

			Noorse undercover

			Een ander dieptepunt in de internationale samenwerking in de drugsbestrijding speelde zich kort daarna af in Oslo. Een crimineel werd uit de gevangenis gehaald om onder toezicht kilo’s amfetamine te kopen in Amsterdam waar hij zijn pappenheimers wel kende. ‘Hij kocht vijf kilo en bracht deze naar Noorwegen om ze onder het oog van de Noorse politie te verkopen aan enkele van zijn vroegere vaste afnemers. Deze werden gearresteerd en de zaak kreeg belangstelling van de media. Die vroegen mij wat ik van deze zaak wist. Niets, die had zich volledig buiten ons afgespeeld, maar wel binnen het rechtsgebied van Nederland. Geen rogatoire commissie (rechtshulpverzoek aan justitiële autoriteiten), geen overleg met de bevoegde politiële en justitiële autoriteiten.

			Of er toestemming gegeven zou zijn voor de aankoop van vijf kilo amfetamine in Amsterdam die uitgevoerd moest worden naar Oslo? Nou, daar had ik grote twijfels over. Het initiatief was immers niet van de verkopers in Amsterdam uitgegaan. Er volgden dringende vragen in het Noorse parlement, Stortinget. De verantwoordelijke chef narcotica werd onmiddellijk vervangen door Arne Huuse, die als zijn eerste ambtelijke daad mij opzocht. Wij zijn dikke vrienden geworden en ik heb op zijn verzoek meerdere colleges in Noorwegen gegeven op het gebied van infiltratie, zoals die methode in Nederland werd gehanteerd.’

			==
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Misdaadanalyse: informanten en 
infiltranten (1977-1986)

			Het heeft Sietsma veel inspanningen gekost om het leerstuk over informanten en infiltranten onder de knie te krijgen. Tijdens de algemene managementcursus aan de FBI National Academy in 1976 werd zijn aandacht getrokken door de roemruchte zaak Miranda vs. Arizona uit 1966. Het hooggerechtshof (Supreme Court) oordeelde in dat vonnis dat de politie had verzuimd om Miranda erop te wijzen dat hij niet tot antwoorden verplicht was en het recht had op een advocaat voor aanvang van het verhoor. Dit verzuim heeft als consequentie dat de ‘vruchten van het verhoor’ niet als bewijs worden aanvaard in de rechtszitting. Ook niet als de verdachte een volledige bekentenis heeft afgelegd. In Nederland volgde deze discussie al snel na zijn terugkeer en werden in 1980 de ‘cautie’ en de leer van de verboden vruchten ook gangbaar in de beoordeling van het voorliggende bewijs.

			‘Een verkeerde opsporingsmethode kan dus leiden tot verboden vruchten die als onrechtmatig verkregen bewijs beschouwd kunnen worden.’

			Het tweede dat Sietsma leerde was dat een informant of een infiltrant wel de rol van katalysator, maar niet van initiatiefnemer mag spelen. Dat laatste kan ook tot verboden vruchten in de procesgang leiden. ‘Dat waren belangrijke uitgangspunten voor de ontwikkeling van de grenzen die aan het rechtmatig optreden van informanten en infiltranten gesteld zouden kunnen worden.’ 

			==

			Wat is het verschil tussen een informant en een infiltrant? Bij een informant gaat het veelal over een tipgever die rechercheurs van de Criminele Inlichtingendienst informatie verstrekt over gepleegde en nog te plegen misdrijven. Deze criminele inlichtingen kunnen niet als bewijs worden opgevoerd omdat de informant anoniem wil blijven. 

			Bij een infiltrant betreft het iemand die met een valse identiteit en/of hoedanigheid in het criminele milieu bewijzen gaat verzamelen voor strafprocessuele doeleinden. Deze bewijzen worden in een proces-verbaal vastgelegd en kunnen gecontroleerd worden door de rechter-commissaris en de rechterlijke colleges.

			In opdracht van de recherchechef en met goedkeuring van het Openbaar Ministerie gaat de infiltrant veelal misdrijven (mede)plegen met als hoger doel bewijzen te verzamelen over misdrijven die nog gepleegd moeten worden. Als aan de rechterlijke macht geen proces-verbaal wordt overlegd welke opsporingsmethoden zijn gebruikt en welke misdrijven er onder regie van de politie en het Openbaar Ministerie gepleegd zijn, kan dat leiden tot het oordeel dat het verzamelde bewijs onrechtmatig verkregen is. Zonder openheid over de gepleegde opsporingsmethode kan niet worden vastgesteld of deze al dan niet gerechtvaardigd is. ‘Besloten werd de ingeslagen weg te volgen en te wachten of er zich een zaak zou voordoen die door jurisprudentie (gerechtelijke uitspraken) duidelijkheid zou verschaffen.’ 

			==

			Het Tallon-criterium

			Op 9 mei 1978 was het zover. Twee infiltranten van de Drug Enforcement Administration kwamen in Chicago in contact met Bruce Tallon, die in Amsterdam woonde. Hij stond in het krijt bij zijn opdrachtgevers in Amsterdam omdat hij in Amerika was geript van een partij hasj uit Amsterdam. Bruce kon alle soorten verdovende middelen leveren vanuit Amsterdam. Zodra hij terug was, zou hij contact opnemen omdat daar de levering plaats moest vinden. Op de dag van de levering moesten Bruce en de infiltrant buiten wachten in de buurt van een pand waar de opdrachtgever en de koerierster verbleven en waar uiteindelijk een pond cocaïne zou worden geleverd. Vijf daders werden aangehouden gebaseerd op de verklaringen van de infiltranten in Amerika en Amsterdam, steunbewijs door middel van observaties en een bekentenis van de koerierster die met de cocaïne in haar handen was aangehouden. 

			Belangrijk voor de narcoticabrigade was de conclusie van de advocaat-generaal bij de Hoge Raad, mr. M.R. Mok, dat het optreden van de infiltranten waarschijnlijk wel onwettig gedrag omvatte, namelijk uitlokken of medeplegen van strafbare feiten in de zin van de Opiumwet. Maar hij vond dat dit niet onrechtmatig was tegenover de verdachte(n). Mok concludeerde dat het bewijsmateriaal pas onrechtmatig verkregen was indien een regel was overschreden die strekte tot bescherming van de verdachte(n). De bescherming houdt in dat de verdachte(n) niet door de infiltranten op een idee gebracht mag worden om harddrugs te verkopen. Dat moet door de rechterlijke macht gecontroleerd kunnen worden. En dat laatste gebeurt niet met de inzet van een informant.

			Verder stelde de advocaat-generaal dat de strafbaarheid van uitlokking mede kan strekken tot bescherming van de uitgelokte. In de onderhavige zaak waarin de pleger ‘niet is gebracht tot andere handelingen dan die waarop zijn opzet reeds was gericht’ speelt dat echter volgens hem geen rol. Het Tallon-criterium was geboren. 

			==

			 Infiltrante 020

			‘Kort daarna kregen we een andere casus waarin een infiltrant onder regie van een recherchechef en het Openbaar Ministerie de zwaarste misdrijven pleegde die de Opiumwet kent: in- en uitvoer van harddrugs.’ 

			In Djakarta werd in juni 1979 een vrouwelijke douaneambtenaar benaderd door een lid van een Indonesisch drugssyndicaat dat zij geholpen had met het ontduiken van invoerrechten. Haar werd gevraagd of zij medewerking wilde verlenen voor een transport van vijf kilo heroïne naar Amsterdam. Naast de recherche in Djakarta werd de Drug Enforcement Administration ingelicht en zij toonde zich bereid in te gaan op het verzoek van het drugssyndicaat. De politie en de DEA maakten een risicoanalyse en vonden haar permanente beveiliging afdoende.

			‘Gevraagd werd of de gecontroleerde aflevering van de he­roïne in Amsterdam kon plaatsvinden. Dat was akkoord onder voorwaarde dat de infiltrant onder codenummer 020 in Amsterdam een volledige verklaring zou afleggen, zowel bij de narcoticabrigade als bij de rechter-commissaris. Dat wilde 020 wel en hierdoor kon het Tallon-criterium achteraf getoetst worden voor de rechtbank in Amsterdam, mede ook door de verklaringen van de verdachten en betrokken politieambtenaren in Indonesië die ten overstaan van de Amsterdamse narcoticabrigade zijn afgelegd.

			In Indonesië werden vijf en in Amsterdam drie leden van het drugssyndicaat gearresteerd; de drie werden veroordeeld in Amsterdam. Ook voor de Hoge Raad waren er geen steekhoudende argumenten om de rechtmatigheid van het bewijs te verwerpen. Het Tallon-criterium werd bevestigd. Op grond van proportionaliteit was ook aangetoond dat dit opsporingsmiddel gebruikt kan worden bij zware misdrijven.’

			==

			Opzet politiële infiltratie

			Nu werd het tijd om te beoordelen of de DEA-agenten, andere buitenlandse ambtenaren en criminele informanten die als infiltranten optraden, konden worden vervangen door Nederlandse politieambtenaren. Tussen 1979 en 1985 werden politieambtenaren parttime als infiltranten ingezet voor undercoveroperaties, maar de opleiding was erg basaal; de kansen op herkenning bij parttimers zijn groter, de rechercheurs zijn beperkt inzetbaar, missen routine en krijgen geen optimale begeleiding. Voor elke operatie werd een apart team samengesteld.

			‘Ter verbetering van de organisatorische voorwaarden volgde ik in 1982 een cursus in Toronto bij de Royal Canadian Mounted Police om opgeleid te worden als cover man, de begeleider van de politiële infiltrant.’

			Sietsma heeft de volledige cursus in samenspraak met de Rechercheschool en de Centrale Recherche Informatiedienst geadopteerd en aangepast aan de geldende Nederlandse rechtsregels. Daarbij is ook gebruikgemaakt van de uitkomsten van twee commissies: ‘Lange Termijn Infiltratie’, onder leiding van de hoofdofficier van justitie in ’s-Gravenhage, Rutger van Randwijck (1984 en 1985) en de werkgroep ‘Pseudokoop als opsporingsmethode’, onder leiding van de hoofdofficier van justitie in Alkmaar, Adelbert Josephus Jitta (1984). Sietsma maakte deel uit van beide commissies. 

			Het was voor Amsterdam noodzakelijk dat het nieuwe opsporingsmiddel breed gedragen zou worden en niet gezien zou worden als een leuk speeltje van de Amsterdamse politie. Vandaar dat het nogal lang geduurd heeft voordat de Rechercheschool, de Centrale Recherche Informatiedienst en het Korps Rijkspolitie gingen participeren in het ontwikkelen van de infiltratiecursus, de selectie-eisen, de beschrijving van de rechtspositie, de samenstelling van het infiltratieteam (twee infiltranten, twee begeleiders en een commandant), de uitrusting en huisvesting en ten slotte de psychosociale begeleiding, die buiten de hiërarchische posities geraadpleegd kan worden als vertrouwensfunctionaris; idem dito een personeelsconsulent die tevens lid is van het sociaal medisch team van het Amsterdamse korps. 

			Een (in)spannende klus, die in 1985 het levenslicht zag met de opleiding, selectie en samenstelling van drie infiltratieteams, nadat eerst in alle openheid de nodige voorlichting was gegeven aan de gemeenteraad van Amsterdam, instemming van het korpsmanagement/korpsleiding van de Amsterdamse Politie, het Amsterdamse Openbaar Ministerie, het bestuur van de gemeente Amsterdam, de dienstcommissie en de medezeggenschapscommissie.

			De minister van Justitie legde deze gang van zaken over infiltratie in december 1985 schriftelijk voor aan de Tweede Kamer. Daarbij volgde de bewindsman het advies van het Openbaar Ministerie om infiltratie toe te laten als opsporingsmethode onder de bekende voorwaarden en grenzen die door de jurisprudentie waren onderbouwd. Daarnaast werd in deze brief opgemerkt dat de inzet van goed opgeleide politiële infiltranten de voorkeur verdient boven (criminele) burgerinfiltranten. Ten slotte werd erkend dat dient te worden geaccepteerd dat een infiltrant soms genoodzaakt is misdrijven te plegen. De Tweede Kamer ging in grote meerderheid akkoord met de voorstellen. Een sinterklaascadeau, volgens Sietsma, waar de Tweede Kamer niet meer op is teruggekomen bij de behandeling van het IRT-drama (Interregionaal Recherche Team) in 1993.

			Zo is successievelijk het instituut politiële infiltratie geboren, waarbij verschillende vormen werden toegepast in Nederland:

			==

			• Pseudokoop

			• Koop, inclusief de vertrouwensaankoop en/of de voorwaardelijke aankoop

			• Gecontroleerde aflevering, waarbij Nederland destijds als producerend land van amfetamine veel exporteerde naar Scandinavische landen

			• Aflevering van grondstoffen en/of ontbrekende materialen

			• Inhuren van ‘geweldplegers’

			• Ambtelijke corruptie

			• Afpersingen 

			• Meespelen in illegale gokhuizen

			==

			Het laatste was in het kader van de nieuwe Wet op de kansspelen waarin legaal gokken werd toegestaan. Daartoe moesten de illegale gokhuizen ontmanteld worden. Er werd een speciale groep gokhuisinfiltranten geselecteerd en opgeleid. Die moesten de spellen leren beheersen tot in detail om niet op te vallen en ondertussen de bewijzen verzamelen. Aan het einde van de dag werden de bewijzen vastgelegd tegen de personen die een functie hadden. Uiteindelijk volgde de inval, die niet meer voorafgegaan hoefde te worden door een tip van iemand die inside-informatie had. ‘De leider van het begeleidingsteam gaat op de biljarttafel staan en houdt zijn infiltranten in de gaten. Zij geven een herkenningsteken welke personen aangehouden moeten worden. Klein bier? Er is onder meer een gokhuis op de Wallen ontmanteld waarbij driehonderd bezoekers op één avond geteld werden en honderdtwintig zwartwerkende personeelsleden van een tiental verschillende nationaliteiten met een geschatte omzet van veertig miljoen gulden per jaar.’ 

			Na een jaar werden in juni 1986 drie informatiedagen georganiseerd op de Rechercheschool in Zutphen over het nieuwe, meer gestructureerde beleid ten aanzien van infiltratie voor recherchechefs, officieren van justitie alsmede korpschefs en vakorganisaties. Resultaten gedurende een jaar inzet: zevenenveertig verdachten en elf kilo heroïne, 1,7 kilo cocaïne, 20,1 kilo amfetamine en een amfetaminelaboratorium, negen kilo explosieven, een hoeveelheid vals geld en gestolen travellercheques, gestolen juwelen ter waarde van vijfhonderdduizend gulden, alsmede de inbeslagname van een geroofd schilderij uit een museum in Parijs.

			‘Infiltratie blijft een moeilijke, kostbare en soms gevaarlijke zaak, maar is niettemin uitvoerbaar en uiterst nuttig.’

			==

			Het milieu 

			De strijd tegen de georganiseerde misdaad vergt een lange adem. Criminaliteit kun je volgens Sietsma vergelijken met onkruid. ‘Dat kun je bestrijden door het hardnekkig te blijven maaien. Zo ook criminaliteit. Het zal altijd blijven bestaan, in heftige of minder heftige verschijningsvormen; je zult nooit een criminaliteitsvrije utopie op aarde krijgen. Bij onkruidbestrijding moet je geen landbouwgif gebruiken, want dat leidt tot verschroeide aarde. Bij criminaliteitsbestrijding moet je geen ongeoorloofde opsporingsmethoden gebruiken, want die leiden tot een ernstige aantasting van de authenticiteit, de waarachtigheid en de morele cultuur van de groep waarmee je samenwerkt.’ 

			Tijdens zijn loopbaan van tweeëntwintig jaar bij de Amsterdamse politie veranderde het milieu ingrijpend. Bij zijn aantreden in 1966 was het nog overwegend wit. Figuren als Frits van de Wereld, Haring Arie, Zwarte Joop en Gijs van Dam zetten de toon. De oude penoze was minder hard dan de latere generatie criminelen. Er waren minder liquidaties en het woord ‘vergismoord’ moest nog worden uitgevonden. Alleen de Chinezen waren al georganiseerd. Vertegenwoordigers van de triaden vestigden zich in Amsterdam. Vanaf begin jaren zeventig zag Sietsma de verdere opmars van allochtonen in de misdaad: naast Chinezen onder anderen Surinamers, Antillianen en Joegoslaven. 

			In oktober 1985 vond in Zutphen een congres plaats: ‘De recherche onder de loupe’. Dat was een aanvulling op de nota Samenleving en criminaliteit, waarin aandacht werd gevraagd voor de bestrijding van de zware en georganiseerde criminaliteit. Het congres formuleerde een reactie van de recherche op de reorganisaties naar aanleiding van het rapport Verander de politie. Hierin werd aangestuurd om de politie gedecentraliseerd met wijkteams en -agenten dichter bij de mensen te brengen. Het was in de jaren zeventig ontwikkeld, maar werd pas in de jaren tachtig uitgerold. De samenleving had inmiddels de andere, harde en giftige kant van de criminaliteitsmedaille leren kennen. Sietsma maakte zich op dit congres sterk voor de invoering van misdaadanalyse en meer aandacht voor de bestrijding van de georganiseerde criminaliteit. Die kennis over misdaadanalyse werd vooral opgedaan bij de British National Intelligence Agency en het Serious Crime Squad van Scotland Yard.

			Voor de reorganisatie van de recherchedienst bij de Amsterdamse Gemeentepolitie was een projectgroep in het leven geroepen waarvan Sietsma voorzitter was: ‘De kit in de lift’. Begin 1986 verscheen het verslag. Aanleiding voor het advies was volgens het verslag ‘overbelasting van de recherche’ die had geleid tot ‘enerzijds onvoldoende aandacht voor de zogenoemde kleine criminaliteit, hierna te noemen de massaal voorkomende criminaliteit, en anderzijds onvoldoende bestrijding van de zwaardere vormen van criminaliteit, zoals de georganiseerde criminaliteit’. De massaal voorkomende criminaliteit zou afgehandeld kunnen worden door de basispolitiezorg en hoefde dan ook niet meer door recherchediensten te worden gedaan.

			Bij de misdaadanalyse diende prioriteit te worden gegeven ‘aan het zichtbaar maken en bestrijden van dadergroepen die zich bezighouden met georganiseerde criminaliteit. Gericht onderzoek naar deze voor Nederland nog vrij onbekende vorm van criminaliteit is dringend gewenst.’ Gewezen werd op bepaalde criminele milieus die zeer moeilijk toegankelijk waren en een specialistische aanpak vereisten. ‘Te denken valt aan onder andere Chinese, Joegoslavische, Israëlische, Pakistaanse, Turkse en Zuid-Amerikaanse criminele groeperingen die zich in Amsterdam manifesteren.’ 

			Er waren volgens het rapport verschillende vormen van misdaadanalyse, gericht op:

			==

			• De delinquent

			• Statistische informatie

			• Delict-analyse (tijdstip, plaats, slachtoffer, objecten, modi operandi, samenhang met andere delicten)

			• Profilering (operationele analyse)

			==

			Mooi tijdsbeeld: ‘Voor misdaadanalyse is een computer onontbeerlijk, zodat alle mogelijkheden kunnen worden benut. De informatiebestanden dienen dan ook op zo kort mogelijke termijn te worden geautomatiseerd.’ De ontwikkeling van infiltratieteams vormde ‘een belangrijke bijdrage aan de strijd tegen de zware en georganiseerde criminaliteit’. 

			De projectgroep stelde twee nieuwe Centrale Recherchebureaus voor: bureau Georganiseerde Criminaliteit (veertig mensen) en bureau Bijzondere Zaken (zeventig mensen). Zaken die ‘niet problematisch zijn van omvang’ konden op districtsniveau worden afgehandeld. ‘Voorbeelden hiervan zijn ontvoeringen die plaatsvinden in de familiesfeer waarbij geldelijk gewin niet het belangrijkste motief is, een kortstondige gijzeling door een overspannen persoon, afpersingen van homofielen die hun geaardheid voor hun familie verborgen willen houden en het gooien van verfbommen als uitingsvorm van politiek activisme.’ Misdaadanalyse zou daarbij richting moeten geven aan de beslissing welke dienst de coördinatie behoorde te krijgen. Het korpsmanagement moest daar dan snel op in kunnen spelen.

			Sietsma begon zich in de tweede helft van de jaren tachtig op het beleidsterrein te roeren, maar voor het operationele buitenissige recherchewerk werd hij er toch weer bij gehaald.

			==

			==
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Ontvoeringen (1977-1988)

			In Nederland waren ontvoeringen in de jaren zeventig een nieuw fenomeen. Met Kees Sietsma had de Amsterdamse politie een geboren speurneus in huis en een ideale recherchechef. Hij was analytisch sterk, een teamspeler, hield het hoofd koel, onderhield een uitgebreid internationaal netwerk en had een enorme inzet. Vanwege die achtergrond was het logisch dat zijn naam steevast opdook als leider van grote onderzoeken, waaronder ontvoeringszaken.

			De ontvoering van zakenman Maup Caransa op 28 oktober 1977 was voor Sietsma zijn eerste grote zaak op dat gebied. Hij had nog niet de leiding, maar leerde van dat onderzoek dat de recherche risico’s moet durven nemen. ‘Bewijs moet je voornamelijk verzamelen gedurende en na de overdracht van het losgeld. Observatie na de overdracht van het losgeld werd niet toegestaan, ondanks de Engelse hulp van video-observatie vanuit de lucht, waarmee uitvoerig geoefend was.’

			Het onderzoek ontspoorde later. ‘Infiltratie in de vermoedelijke daderkring liep uit de hand: de Duitse politiële infiltrant stak een gedeelte van het aangekochte “Caransa-geld” in eigen zak. Toen Toorenaar bovendien in de media de naam van de informant noemde, werd het onderzoek afgeblazen. Hoewel de namen van de ontvoerders rondzongen, is de zaak officieel nooit opgelost. De ontvoerders hadden eerst zelf moeten gaan “zingen” om sluitende bewijzen te leveren.’ 

			==

			De Heineken-ontvoering

			Woensdag 9 november 1983 werd Sietsma om 19.00 uur thuis gebeld: bierbrouwer Freddy Heineken en zijn chauffeur Ab Doderer waren aan het begin van de avond ontvoerd. Normaal gesproken worden de eerste onderzoeken gedaan door de afdeling zware criminaliteit, maar de nieuwe baas Gert van Beek, die net Joop van Riessen was opgevolgd, had een cursus in Zutphen. Sietsma werd gebeld door adjudant Herman van Hoogen. Met chef Johan van Kastel van het observatieteam ging hij meteen naar het hoofdbureau. Piketchef Hans van Schaardenburg vertelde wat er bekend was: Heineken was voor de deur van zijn kantoor aan het Tweede Weteringplantsoen in Amsterdam samen met zijn chauffeur in een busje gesleurd voor de ogen van een taxichauffeur.

			Sietsma gaf de Criminele Inlichtingendienst en het observatieteam de opdracht mogelijke dadergroepen in beeld te brengen en te observeren. ‘Als die thuis waren, hadden ze vermoedelijk hooguit zijdelings een rol gespeeld. In de beginfase dadergroepen elimineren scheelt veel werk.’

			De criminelen die later bekend werden als de Heineken-ontvoerders waren nog niet bij de politie bekend. Alleen Cor van Hout en Frans Meijer waren veroordeeld voor geweld. Ze hadden krakers van panden bedreigd door kettingzagen dicht bij hun hoofd te houden. Zij kwamen niet in beeld bij de Criminele Inlichtingendienst. 

			Op de met politielinten afgezette plaats delict legde de technische dienst alles vast. Getuigen werden gehoord, onder wie de taxichauffeur. En er ging iemand naar de familie Heineken. Diezelfde woensdagavond eisten de ontvoerders losgeld in een brief die bezorgd was op het politiebureau in Den Haag. Als bewijs dat ze Heineken en Doderer inderdaad in handen hadden, toonden ze foto’s en het paspoort van Doderer. 

			In de loop van de avond kwam de top bij elkaar in de kamer van hoofd recherchedienst Karel Jacobs: procureur-generaal H. Lagerwaard, hoofdofficier van justitie C. van Steenderen, burgemeester Ed van Thijn en de chef van de centrale recherche, commissaris Henk Terhaar. Een ontvoering door terroristen vergde een andere organisatie. Bij deze zaak werd aangenomen dat het hoogstwaarschijnlijk om een ontvoering voor losgeld ging.

			Sietsma nam op eigen titel de eerste initiatieven. Lachend: ‘Het werd alleen maar toegejuicht dat ik mijn gezond verstand gebruikte. Toen iedereen weg was, kwamen Karel Jacobs en Henk Terhaar op mijn kamer. Karel kende ik al heel lang, al uit de periode dat hij chef was van de Technische Opsporings- en Herkenningsdienst. Het was altijd spannend als hij zijn hoofd om de hoek van de deur stak van de kamer van de chef Groep Ernstige Delicten. Zeker als hij dan zijn keel schraapte en mededeelde: “We hebben een match.” Daarna volgde de identiteit met foto van de persoon die aan de hand van achtergelaten vingersporen was geïdentificeerd. 

			Ook nu schraapte Karel zijn keel. “Kees, we hebben besloten dat jij de operationele leiding krijgt. Henk en ik zullen samen met het Openbaar Ministerie en de procureur-generaal in het beleidscentrum plaatsnemen. Je rapporteert aan het beleidscentrum.” Ik vond het geweldig dat de keuze op mij gevallen was en aanvaardde de opdracht onmiddellijk. Ik wilde echter de verantwoordelijkheid alleen tot aan de bevrijding of het vrijlaten van Heineken nemen. Vanaf dat moment zou Gert van Beek de verantwoordelijkheid van dit rechercheproject overnemen: onder meer de verhoren van de verdachten en het verder uitwerken van het dossier. Vergis je niet: ik deed dit er weer bij, hè. Dit waren “uitstapjes”, maar ik deed het graag. Op dat moment was er heel veel werk, want de centrale recherche moest opnieuw opgebouwd worden na de affaire-Toorenaar, en de introductie en organisatie van de politiële infiltratie stonden voor de deur.’

			Zijn oude maat Teun Platenkamp van de Centrale Recherche Informatiedienst zorgde voor de internationale ondersteuning en kwam bij Sietsma op de kamer, adjudant Jaap Hoek hield het logboek bij. Het team werd in drieën gesplitst. Eén poot deed het tactisch onderzoek, zoals getuigenverhoren, het inspreken van alle details op de plaats delict, informatie verzamelen en analyseren. De tweede poot was verantwoordelijk voor het technisch onderzoek. Dat werd ondersteund door het gerechtelijk lab. Onder de derde, proactieve poot vielen het observatieteam, telefoontaps, contact met de PTT en andere organisaties die specifieke expertise leverden. Zoals de technische ondersteuning met afluister- en zenderapparatuur, de runners die informatie inwinnen van informanten, alle Nederlandse observatieteams, de Dienst Luchtvaart van de Rijkspolitie met teleheli’s en de mensen die in verbinding staan met buitenlandse observatieteams, die aan de grenzen van Nederland op afroep ter beschikking waren. Daar bleef ik directe leiding aan geven.’

			De klapdeuren van de speciale recherche-etage werden voorzien van sloten, zodat er geen onbevoegden in konden. Op de derde verdieping van het hoofdbureau kwamen slaapplekken.

			==

			Geen draaiboek

			Elke ochtend om 9.00 uur kwamen de commandanten van de verschillende disciplines bij elkaar. ‘Daarna was ik bij de vergadering met het Beleidscentrum, waarvan een gedeelte bijgewoond werd door Rob van der Vijver namens het crisismanagementteam van het Heineken-concern. Er was geen draaiboek. Het secretariaat van het beleidscentrum was in handen van Bernard Welten, de latere korpschef.’ 

			Het doel van de ochtendvergaderingen was om te kijken of de informatie van de verschillende onderdelen aanscherping behoefde. ‘Aan het eind van de dag moest alles goed gerapporteerd zijn. Tot diep in de nacht zat ik te lezen en bereidde ik de bespreking van de volgende ochtend voor. Op het laatst bleef ik ’s nachts op het hoofdbureau. De laatste drie dagen heb ik niet eens geslapen. Ik ben even naar huis gegaan om een uiltje te knappen. De avond voordat het losgeld betaald zou worden, heb ik een paar uurtjes geslapen.’

			Van het onderzoek naar de ontvoering van Caransa had Sietsma geleerd dat het zwaartepunt moest liggen bij de observatie en de telefoontaps. ‘Daarnaast is er natuurlijk het informatiewerk. In De Ark, de woning van Heineken in Noordwijk, hadden we een zogeheten “meubelstuk”, een collega die observeerde en de telefoon bewaakte. Er was een directe verbinding met de commandoruimte waar ik zat. Als de veldtelefoon ging, kon je vertrouwelijk praten omdat deze niet afgeluisterd kon worden. De verbinding tussen de twee telefoons kende geen “bezet”-signaal, ze waren altijd bereikbaar.’ 

			Sietsma had de dagelijkse leiding. ‘Als het spannend werd en er onmiddellijk beslissingen genomen moesten worden, ging ik naar het commandocentrum van de centrale recherche, in de buurt van mijn kamer. Daar hadden we directe verbindingen met het beleidscentrum en de observatieteams, de Rijksdienst voor het Wegverkeer voor de tenaamstelling van nummerborden, de Burgerlijke Stand, de PTT voor de identificatie van de telefoonnummers die de ontvoerders gebruikten et cetera. Ik wilde de operatie op de voet volgen en evalueren voordat ik het beleidscentrum voorlegde wat we zouden moeten doen of, in urgente gevallen, welke beslissing ik genomen had. Anders zat iedereen mee te luisteren.’ 

			Al die tijd had hij vertrouwen in een goede afloop. ‘De belangrijkste beleidsprioriteit was de terugkeer van Heineken en Doderer. Op de tweede plaats kwam de aanhouding van de daders en als derde het terugkrijgen van het losgeld.’

			Omdat de zaak zich niet alleen in Amsterdam hoefde af te spelen, had hij een beroep gedaan op alle observatieteams in Nederland en op de Diensten Luchtvaart en Te Water van het Korps Rijkspolitie. Op de avond van de rally van de geldoverdracht waren er vierhonderd man op de been. De Dienst Luchtvaart was zelfs in de lucht met twee teleheli-teams: wanneer de een moest tanken, kon de ander doorgaan. ‘Hierdoor was een permanente straalverbinding gegarandeerd om de beelden rechtstreeks door te zenden naar het commandocentrum. De auto met het losgeld is in de nacht gevolgd. Verder hadden we ook de Koninklijke Marechaussee ter beschikking voor observatie met speciale apparatuur op het platteland. Niet minder dan honderdvierendertig vaste punten waren bemand door rechercheurs van de observatieteams, waaronder ook van de rijkspolitie te water. Onze redenering was dat als de geldauto onderweg was, die wel eens geobserveerd zou kunnen worden door de tegenpartij. Op alle punten werden kentekens genoteerd van voertuigen die kort voor en kort na de losgeldauto het observatiepunt passeerden. Er was een speciaal programma aangeschaft om alle kentekens in te voeren zodat de doublures geselecteerd werden.’ 

			Het proces was zenuwslopend. ‘We hebben gedaan alsof we de eisen van de ontvoerders zouden opvolgen: geen politie en geen media. Zij wilden er kennelijk zeker van zijn dat het geld zonder interventies zou worden geleverd; de geldrijder moest een politieman zijn.’

			==

			Zevenhonderdvijftig tips

			De daders kwamen al snel in beeld. ‘We hebben ongelofelijke mazzel gehad. We hadden zevenhonderdvijftig tips. Veel zagen er veelbelovend uit, maar leidden al snel tot teleurstellingen. Toen kwam nummer 547 aan de beurt. In die tip werd geattendeerd op drie personen en een vierde waar geen naam bij stond. Dat waren Cor van Hout, Frans Meijer en Jan Boellaard. De vierde, Holleeder, hebben we pas later geïdentificeerd. Het kwartet was in beeld geweest bij een gewelddadige ontruiming van een krakerspand.’

			De achteraf juiste tip 547 kwam op 16 november bij Heineken binnen en op 18 november bij de politie. Gesproken werd over een timmerwerkplaats met kantoor op de Heining 25 in het Westelijk Havengebied van Amsterdam waar ze regelmatig te vinden zouden zijn. De tipgever wenste volstrekt anoniem te blijven. De brief werd niet aan het dossier toegevoegd omdat aan de hand van de stijl en de tekst te zien zou zijn wie die opgesteld had. De tipgever had ondertekend met ‘Soldaat van Oranje’.

			De politie kreeg ook een groot aantal aanwijzingen van wichelroedelopers, aurologen, paragnosten en parapsychologen. Besloten werd die aan het woord te laten op het moment dat het onderzoek vastzat. Dokter Neu van de faculteit parapsychologie in Utrecht heeft deze tips na afloop van het onderzoek gekregen. Hij wilde kijken of hun bevindingen raakvlakken hadden met de tips die de politie had gekregen. ‘Dat vond ik prima. Volgens Neu was er een tip bij die interessant zou zijn. Een paragnost in New York zag Heineken zitten in een kantoor met veel water om hem heen. Hij beschreef het kantoor dat naast de loods stond waar Heineken gevangenzat. Als hij nou die romneyloods en De Heining had genoemd, was sprake geweest van meerwaarde.’

			De samenwerking met de PTT was fantastisch, zegt Sietsma. In die tijd waren de verbindingen nog analoog en niet digitaal. ‘Als er op De Ark een telefoontje binnenkwam, werd er razendsnel getelefoneerd naar ingenieur Brouwer. Die kon bij de verschillende districtscentrales laten checken waar dat telefoontje vandaan kwam. Maar het kostte tijd. De ontvanger van de telefoon op De Ark probeerde zo lang mogelijk de boodschapper aan de praat te houden, maar de ontvoerders hielden hun verhaal zo kort mogelijk. Dan bleek bijvoorbeeld dat er gebeld werd vanuit een café op het Leidseplein. Maar als er dan iemand van ons binnenkwam, was de beller al gevlogen.’ 

			Naast het ‘meubelstuk’ op De Ark, Hans Cazemier van de Haagse politie, werkte ook iemand van het internationale security- en crisismanagement-consultancybedrijf Control Risks uit Londen, Peter Cheney. ‘We bekeken elkaar aanvankelijk argwanend. Totdat we samen aan tafel gingen zitten. Hij had meer kennis dan ik, zo bleek. Daar hebben we dankbaar gebruik van gemaakt. Cheney had in Noord-Ierland operaties geleid, hij was een voormalige majoor van de Special Air Services. In 1982 had Control Risks al met ons een afpersingszaak gedaan voor Heineken. De samenwerking met het crisismanagementteam van Heineken was uitstekend.’

			Op zaterdag 26 november 1983 was het dossiertje van tip 547 aan de beurt. Het kantoor op de Heining lag aan de straatkant, naast de romneyloods. Mercedessen reden er af en aan. De timmerwerkplaats leek eerder een plek waar vergaderd werd dan dat daar de mouwen opgestroopt werden. Dankzij observatie en taps op het pand en de woningen waar ze regelmatig naar binnen gingen, is de zaak gaan rollen.

			De vermeende vijfde ontvoerder, Rob Grifhorst, bleek geen rol te spelen. Martin Erkamps – stiefbroer van Cor van Hout – fungeerde als boodschappenjongen. Zaterdagavond de zesentwintigste bestelde hij bij de Chinees in Halfweg twee maaltijden, terwijl er zeven mensen binnen zaten.

			Het was een oefening in geduld, zegt Sietsma. ‘Als leek denk je: waarom zijn die mannen niet meteen opgepakt en gehoord? Maar we hadden nog geen overtuigende bewijzen en bovendien, als we ze zouden pakken zonder te weten waar Heineken en Doderer zich bevonden, dan liepen die ernstig gevaar. We hielden ze nauwlettend in de gaten. Ik was de roerganger van het rechercheschip, Peter Cheney was dat voor Heineken. Het was zoeken naar het evenwicht tussen het opsporingsbelang en het belang van Heineken. Ik was heel blij met Peters steun. We moesten tijd winnen waarin we meer informatie en bewijzen konden verzamelen. En wij hadden in de onderhandelingen een troef: de politieambtenaar die het losgeld moest afleveren. De eis die wij stelden dat twee politieambtenaren het losgeld zouden brengen, werd echter door de ontvoerders verworpen. Maar daar waren toch weer enkele dagen mee heengegaan.’

			Maandag 28 november werd vijfendertig miljoen gulden losgeld, conform de eisen van de ontvoerders, betaald. Aan de achterzijde van de loods was een microfoon geplaatst. ‘We hoorden vlak voordat met het losgeld gereden werd Radio Caroline. Er is nog discussie geweest of we die microfoon wel mochten plaatsen. Een slimme officier van justitie zei: we kunnen nu geen toestemming vragen, maar wel achteraf. Later bleek die informatie cruciaal. De losgeldrally was goed te volgen, de straalverbindingen werkten goed en we konden de losgeldrijder, rechercheur Dick Steffens, in zijn busje op het scherm in het commandocentrum zien. Na de levering werd het losgeld in postzakken overgeladen in een pick-up. Ook dat verliep allemaal prima in het drukker wordende verkeer, totdat de pick-up een doorsteek maakte naar de A28 die nog niet opengesteld was voor het verkeer. De grondobservatie moest toen afhaken, maar de Dienst Luchtvaart had de pick-up nog steeds in de smiezen. Tot halverwege: de pick-up verdween plotseling uit beeld. Op het moment suprême liet de camera het afweten. De bevestiging van de camera op de gyroscoop – een instrument om alle bewegingen van de heli goed te kunnen opvangen – had het begeven. Grote ontzetting op het commando- en beleidscentrum. Het was zaak rustig te blijven. We hadden al heel veel bewijs verzameld tegen de genoemde verdachten. Even later zag het observatieteam de pick-up weer aan komen rijden en parkeren op het terrein van het voormalige ziekenhuis De Lichtenberg in Amersfoort. Boellaard stapte uit en reed even later weg met zijn eigen auto. Deze auto was onder observatie gebleven gedurende de hele rally.’

			De volgende dag om 24.00 uur werd de beslissing genomen een inval te doen. ‘We hadden de indruk dat ze het observatieteam in de gaten hadden en vreesden dat de kroongetuigen, Heineken en Doderer, die mogelijk de ontvoerders zouden kunnen herkennen, gevaar zouden lopen. Temeer omdat het tijdstip waarop de ontvoerders beloofd hadden dat zij Heineken en Doderer zouden laten gaan, reeds geruime tijd was verstreken. Rook was zichtbaar uit de schoorsteen op de Heining. Wat werd daar verbrand?’ 

			Bovendien was het Algemeen Dagblad inmiddels gedeeltelijk op de hoogte. ‘Het was op zich uniek dat we de pers erbuiten hadden weten te houden. We hadden de lichten op de recherchekamer en mijn kamer uitgedaan en zaten op een nieuwe uitvalsbasis. De rechercheurs reden de poort uit alsof zij naar huis gingen. De eerste keer bij het naar binnen gaan in de romneyloods, werd niets aangetroffen. Ik vroeg of zij een spelende radio achter in de loods hadden aangetroffen. Nee. Nog een keer proberen. Hans Slaman van het arrestatieteam van het Korps Rijkspolitie kwam op het idee om de buitenkant van de loods op te meten met stappen. Hij kwam een paar stappen tekort vergeleken met de binnenkant.’ Achter de vermeende achterwand van de loods moest dus nog een ruimte zitten van waaruit de radio te horen was geweest. In de blinde muur bleek een geheime toegangsdeur te zitten die via een gangetje naar twee cellen voerde. 

			Om halfvijf ’s ochtends werden Heineken en Doderer in hun cellen aangetroffen. ‘Iedereen juichte mee over de mobilofoon! Prachtig! Erkamps en Boellaard werden aangehouden en bij hen werd Heineken-losgeld aangetroffen. Meijer werd niet veel later opgepakt, maar Van Hout en Holleeder waren weg.’ 

			‘Hanneke wist dat het spannend was en ik heb haar meteen gebeld. Zij vertelde het ook aan Talke en Mark, onze kinderen, maar die mochten er met niemand over praten. Toen Mark na schooltijd thuiskwam, vertelde hij dat andere kinderen over de bevrijding van Heineken verteld hadden. “Maar ik heb echt niks gezegd hoor!”’

			Kees was achtendertig jaar. ‘Na de persconferentie eindigde de zaak voor mij. Ik was doodmoe. Maar de volgende dag moest ik nog wel een rompverbaal maken. Heineken belde na de persconferentie en bedankte me. Later ben ik nog met Hanneke in Noordwijk geweest. Heineken ontving ons daar met zijn familie en de vicepresident Van Schaik. Wij hadden Heineken onmiddellijk na zijn bevrijding naar zijn huis gebracht. Doderer en zijn vrouw verbleven ook op De Ark. Zowel Heineken als Doderer heb ik toen als aandenken een zilveren amsterdammertje gegeven. Tenslotte waren zij beiden in Amsterdam ontvoerd door criminele Amsterdammers en bevrijd door de Amsterdamse politie.’

			Heineken wenste zo’n ontvoering niet nog een keer mee te maken, zei hij, en omringde zich vanaf dat moment vierentwintig uur per dag met lijfwachten. ‘Statistisch is het nog nooit voorgekomen dat iemand twee keer is ontvoerd. Maar ik begreep zijn angst wel; aan statistieken heb je niet veel als je gevoelens gaan overheersen.’

			Voorafgaand aan de persconferentie is Sietsma nog in de twee ‘cellen’ in de loods geweest. Daarna heeft hij nooit meer de behoefte gehad de plek te bezoeken of ‘stille getuigen’ te bekijken. Na afronding van de zaak sprak hij met de ‘Soldaat van Oranje’. ‘Maar dat is niet naar buiten gebracht. Mensen die anoniem inlichtingen hebben gegeven, moeten kunnen rekenen op geheimhouding. Daarom zeg ik hier verder niets over.’ 

			Het merendeel van het losgeld is gevonden op 4 december 1983 in vijf tonnen, die in de grond waren ingegraven in de buurt van Den Dolder, vlak bij een afslag van de A28. Een wandelaarster had daar in de buurt een bundel bankbiljetten gevonden en naar de politie gebracht, die de biljetten herkende als Heineken-losgeld. In die tonnen werden ook bewijzen aangetroffen dat deze groep verschillende banken had overvallen, onder meer op 2 april 1976 het hoofdkantoor van de gemeentegiro aan het Singel en de Rabobank in Aalsmeer op 8 november 1982. Daarbij werd een speedboot gebruikt. Maar ook het vuurwapen waarmee marechaussee Paul van Hove was beschoten in oktober 1977 in Amsterdam-Noord. Toen hij een groene Opel Rekord een stopteken gaf, werden hij en zijn collega beschoten door drie inzittenden. 

			Anno 2022 is de romneyloods gesloopt. Het ‘kantoor’ is gerenoveerd. Op de zolder van een naastgelegen gebouw waar nu geluidsstudio’s zitten, zijn de twee matrassen opgeslagen waarop Heineken en Doderer drie weken dag en nacht hebben gelegen. Verder onder meer het chemisch toilet en de babyfoon. In een container op een binnenterrein staan de oorspronkelijke celdeuren. In een ervan zit op ooghoogte een gat waardoor de ontvoerders de twee mannen konden observeren. Het werd afgedicht met een kurk. Ook de werktafel waarachter de ontvoerders hun plannen beraamden, is er nog. Sietsma heeft voldoende aan zijn archief en aan zijn herinneringen.

			==

			Valérie Albada Jelgersma

			Vier jaar later speelde een volgende ontvoeringszaak. De tienjarige dochter van zakenman Eric Albada Jelgersma werd op dinsdag 10 februari 1987 om 20.00 uur door twee gemaskerde mannen ontvoerd uit haar ouderlijk huis in Laren. Vanwege zijn ervaring met de Heineken-zaak werd Sietsma gevraagd het onderzoek te leiden.

			De ontvoering van de jonge Valérie was niet eens gepland. De twee ontvoerders hadden het gemunt op haar schatrijke vader. Bij het huis van Albada Jelgersma in Laren hadden ze een gat in het hek geknipt en waren zo naar binnen gekropen. Ze hadden de vermogende ondernemer thuis zien komen in zijn Jaguar, maar niet in de gaten dat hij weer weggereden was. ‘Ze belden simpelweg aan in de veronderstelling dat ze Albada Jelgersma mee konden nemen. Maar de huishoudster deed open en die hebben ze meteen gekneveld. Ze vroegen wie dat meisje bij de trap was. Toen hebben ze hun plan gewijzigd.’

			Dinsdagavond om 22.20 uur kwam de melding van de ontvoering binnen bij de gemeentepolitie Laren. Vader Eric was president-directeur van Unigro bv, het moederbedrijf van een supermarktketen. Moeder zat tijdens de ontvoering in Spanje, vader vloog daar die avond heen. Los van de twee gemaskerde mannen waren er geen verdere details over de actie bekend. Geen auto, geen kenteken.

			Tegen middernacht vroeg officier van justitie Reinoud Berger of Sietsma naar Laren wilde komen. Korpschef Bijlsma had geen ervaring met ontvoeringen. Na de succesvolle oplossing van de Heineken-zaak gold Sietsma als expert. ‘Als je één zo’n zaak gedaan hebt, ben je meteen expert.’ Sietsma kreeg de vrije hand en baseerde de organisatie op die van de Heineken-zaak. Met een beleids- en een crisiscentrum in Den Haag. En een operationeel commandocentrum. ‘In Laren zou al die drukte onmiddellijk opvallen. Daarom hebben we de Hilversumse korpschef Piet van der Molen gevraagd om onderdak. Met ondersteunende diensten als de Criminele Inlichtingendienst, een afluisterteam en een “meubelstuk” bij de familie die de telefoon bewaakte. Ik was dagelijks als adviseur aanwezig, tot aan de bevrijding. Meestal zat ik ook de teambesprekingen voor.’

			Het dossier leest als een thriller. Donderdag 12 februari om 12.41 en om 12.56 uur belt een van de ontvoerders naar het huis van de familie Albada Jelgersma. Daarna bellen ze vrijwel dagelijks. Vrijdag de dertiende wordt een brief van Valérie bezorgd:

			==

			Lieve papa en mama, die meneren die me mee hebben genomen doen me niks, maar als ik hun gezichten zie dan gebeurt er wel wat met me. Pappie en mammie haal me hier weg, alsjeblieft. Ik ben dinsdagavond om half acht meegenomen. Papa en mama, ik wil zo graag naar huis, maar dan moet je die gemene meneren 5 miljoen Duitse marken geven. Papa en mama ik kan er niks aan doen, haal me hier weg. Volgens die gemene meneren geven ze die 5 miljoen aan de arme kinderen die geen eten hebben. Papa ik zit nu in een hoekje met een bed en gordijnen ervoor en ik heb een lijntje om mijn hals. Haal al mijn geld maar van mijn bank, maar haal me hier weg. Ik mis jullie de hele tijd. Ik kan alleen maar aan jullie denken. Betaal alsjeblieft. Ik kan de hele tijd niet slapen. Jullie dochter, Valérie.

			==

			Op de brief zaten postzegels met stempels uit de buurt van Dordrecht en Rotterdam. ‘Daar is het eerste observatieteam naar toegegaan in de hoop dat er getelefoneerd zou worden. In de beginfase ben je altijd te laat bij telefoontaps. Met behulp van de PTT wist de politie te traceren dat er werd gebeld vanuit een telefooncel in Rosmalen, maar de observatieploeg was te laat. We zagen dat we ons op Brabant moesten richten. Toen hebben we besloten om alle observatieteams uit heel Nederland in Brabant te positioneren. Een kleine honderdveertig man. Ik had alle teamchefs bij elkaar gehaald, net als in de Heineken-zaak. Ze stonden te trappelen van ongeduld. Belangrijk was ook of we tijd gingen rekken of juist niet. We moesten zo veel mogelijk informatie verzamelen die tot bewijzen kon leiden.’

			Maandag 16 februari is er opnieuw een brief van Valérie, waarin ze duidelijk in opdracht van de ontvoerders schrijft hoe de vijf miljoen Duitse mark verpakt moeten worden. Ze schrijft er een persoonlijk briefje bij:

			==

			Hoe gaat het met jullie? Ik krijg goed te eten, maar ik mis jullie te erg. Hebben jullie mijn brief al ontvangen? Pappie en mammie betaal het alsjeblieft. Ik wil hier niet meer zijn alsjeblieft. [...] Pappie en mammie, het spijt me maar ik kan er niks aan doen.

			==

			Op 18 februari schrijft ze, opnieuw duidelijk gedicteerd door haar ontvoerders:

			==

			Papa en mama, als je in contact komt met die gemene mensen over dat geld, haal dan geen trucjes uit bijvoorbeeld met zendertjes want zij hebben een galvanometer die al uitslaat als je er met een horloge met batterijen op drie meter afstand langsloopt.

			==

			‘Omdat wij eerst wilden weten of de mannen Valérie in handen hadden, werd een levensteken gevraagd. Wij vroegen waarin de suiker werd geserveerd. Antwoord: “De suikerpot is een wit konijntje.” Dat klopte en daaruit bleek dat de mannen haar hadden. Daarna kregen we die dramatische briefjes waarin Valérie zich verontschuldigde dat ze ontvoerd was.’

			Vrijdag 20 februari zien observanten bij een telefooncel in Breda een grijze Mazda 929 met kenteken DV-88-RB. Die blijkt op naam te staan van Robert G. (37), woonachtig aan Orgelhof 54 in Etten-Leur met zijn zoontje Danny van zes. Hij had antecedenten voor diefstal met geweld en voor heling.

			Toen het telefoongesprek afgelopen was, kon Sietsma aan alle eenheden zeggen: het telefoongesprek is nu beëindigd. Op dat moment zagen de observanten die bij de telefoon in Breda stonden dat er een man uit de cel kwam en in zijn auto stapte en regelrecht naar zijn woonadres reed in Etten-Leur. Onderweg werd door de PTT bevestigd dat het telefoongesprek door de ontvoerders gevoerd was vanuit die telefooncel in het winkelcentrum in Breda. ‘Toen wisten we zeker dat we goed zaten.’ 

			Valérie zou in dat huis kunnen zijn, maar ook elders. ‘Ze had steeds gezegd dat ze in een bunker zat opgesloten. Toen hebben we de Radiocontroledienst erbij gehaald. We gingen ervan uit dat er per portofoon of anderszins communicatie zou zijn als ze elders zat. We hebben ook een telefoontap op dat huis gezet. Daar werd eigenlijk nauwelijks vandaan gebeld. En er stond vierentwintig uur per dag een observatieteam. Het was een moeilijke locatie waar je snel opviel. We wisten vrijwel zeker dat de man erbij betrokken was.’

			Zondag 22 februari kwam de man naar buiten met zijn zoontje. Hij reed naar de dichtstbijzijnde telefooncel en belde naar de onderhandelaar van de familie. ‘We spraken af dat we de deal zouden gaan afronden. Dat we Valérie zouden gaan bevrijden en niet verder wilden laten lijden. Hij zei dat ze akkoord gingen met de miljoenen Duitse marken die wij als een tegenbod hadden genoemd. We hebben gezegd dat het een deal was, maar dan moesten ze wel het bewijs leveren dat ze nog in leven was. Dat ging over de afbeelding op een schilderijtje dat tegen de muur in haar slaapkamer stond. Je moet naar iets vragen dat niemand weet.’

			Na een uurtje kwam de man weer naar buiten met zijn zoontje, liep naar een telefooncel en gaf de antwoorden: bloemetjes met hondenkopjes. ‘Dat was het portretje wat opgehangen moest worden. Je kunt je voorstellen dat we helemaal gek werden. Armen in de lucht. De Radiocontroledienst had geen berichten onderschept. We moesten hem nu samen met het jochie aanhouden voordat hij weer thuis naar binnen zou gaan. En dat deden we. Hij bekende in de auto op weg naar het politiebureau dat Valérie bij hem thuis op zolder zat. Ze lag op bed, met een touw om haar hals vastgebonden aan een balk. Ze was volgens hem alleen in huis. We namen een risico, al hadden we natuurlijk het huis in observatie. Niemand ging erin of eruit. We hebben ook nog een keer gebeld. Er nam niemand op. Een lid van het arrestatieteam riep toen hij binnen was: “Valérie, waar zit je! Wij zijn van de politie en we komen je bevrijden.” Valérie riep van boven: “Hier hier hier.” Ze lag vastgebonden op bed achter een gordijn op zolder. Vlak daarna werd bij de woning de tweede ontvoerder aangehouden, de zevenentwintigjarige Adrie H.’

			Sietsma was daar zelf niet bij. ‘Als commandant moet je altijd coördineren, er mag niks fout gaan. Maar het was fantastisch. Valérie heb ik voor het eerst gezien tijdens een bijeenkomst van het hele team. En ze was daar met haar ouders. Ik heb haar nog opgetild: “Je bent onze trofee.” Toen heb ik een verhaal gehouden en iedereen bedankt. Mijn rol was voorbij. Ik moest terug naar mijn eigen bureau. Daar lag een stapel werk op me te wachten. Tijdens de persconferentie had ik geen rol. Die heeft hoofdofficier Van Steenderen gedaan met korpschef Bijlsma. Ik heb ze bijgepraat en ben daarna vrij snel naar huis gegaan. Mijn taak zat erop. Het was een schitterend onderzoek: geen tip, geen informanten, geen infiltranten. Het was een strategisch concept. We hebben ze aan de praat weten te houden door te onderhandelen over de hoogte van het gevraagde losgeld, de indruk gegeven dat we aan al hun opdrachten en voorwaarden voldeden, er geen politie bij haalden, geen pers. Die mensen voelden zich spekkoper. We hebben niet betaald. Het geld was wel voorradig, is ook de weg opgegaan. Alles conform de eisen. De Nederlandsche Bank had het allemaal keurig geregistreerd, net als de Deutsche Bank. Voor ons gold: eerst de deal sluiten en pas na een levensteken zou er geleverd kunnen worden, maar dat hoefde niet meer. Dat Van Steenderen en Bijlsma de persconferentie gaven en ik daarbij geen rol speelde was geen bescheidenheid. Pro forma was ik daar de adviseur. Ik gunde het korpschef Bijlsma ook van harte. We deden het als team.’

			Op 23 februari 1987 ontving de politie een bedankbriefje van Valérie:

			==

			Lieve politie, mijn pappie en mammie en ik bedanken u heel hartelijk voor al uw fantastische hulp. XXX Valérie.

			==

			‘Dat zijn de mooiste dingen die je kan krijgen. Ruim twaalf dagen lag Valérie op een bed op een duistere zolder met een touw om haar nek. Herhaalde malen werd ze bedreigd dat haar vingertjes gebroken zouden worden als ze niet lief was of dat haar ouders door zwarte magie om het leven gebracht zouden worden. “Ik doe nooit meer de deur open en kijk voortaan eerst uit het raam. Dit wil ik niet meer meemaken,” zei ze na afloop.’

			==

			Gerrit Jan Heijn

			De zaak-Heijn was in zekere zin het spiegelbeeld van de succesvol opgeloste ontvoeringen van Freddy Heineken en Valérie Albada Jelgersma. De op 9 september 1987 ontvoerde Ahold-topman werd al op de eerste dag bruut vermoord door Ferdi E. Die wist de politie vervolgens maandenlang op een dwaalspoor te houden en incasseerde de helft van het geëiste losgeld. Pas toen hij dat begon uit te geven, kon hij ruim een halfjaar na de ontvoering worden ingerekend. 

			In eerste instantie volgde Sietsma het nieuws over de vermissing zoals alle andere Nederlanders. Op woensdag 9 september 1987 hoorde hij dat Gerrit Jan Heijn vermist was bij diens villa in Bloemendaal en mogelijk was ontvoerd. Toen korpschef Ab Brinkman van Bloemendaal hem de volgende dag belde, waren ze nog volop aan het zoeken naar sporen.

			‘De groene Audi 200 van Heijn was afgesloten gevonden op een kilometer van diens woning. Het leek of die was klemgereden. Toen hebben we meteen voorzorgsmaatregelen genomen. Stel dat er wordt gebeld of een brief bezorgd: hoe gaan de familie of het concern reageren? Wat voor maatregelen moeten we nemen om zo’n brief tijdig te onderscheppen zodat er geen vingerafdrukken van anderen op komen? Welke instructies geven we? Waar komt mogelijkerwijze het eerste telefoongesprek binnen?’ 

			Er waren geen getuigen van de verdwijning van Heijn. ‘Ook niet op de plek waar de Audi was teruggevonden. De secretaresse van Heijn vertelde dat hij die ochtend naar de tandarts had gemoeten. Achteraf bleek dat de ontvoerder een week eerder naar kantoor had gebeld om te weten te komen of Heijn er die dag was. Hij was zelfs met Heijn doorverbonden.’ 

			In de dagen na de verdwijning van Heijn kwamen er diverse brieven bij de familie en het bedrijf binnen, waarin de ontvoering geclaimd werd. Op 17 september ontving de familie Heijn een brief met de sleutel van de Audi en een cassettebandje met daarop de stem van Gerrit Jan Heijn. Hij stelt daarin zijn vrouw Hank gerust. ‘Dit was een belangrijk teken. We weten nu dat we met de echte ontvoerder(s) te maken hebben. In de brief wordt in de wij-vorm gesproken en het zware kaliber van de ontvoerders werd omschreven.’

			Op 30 september werd opnieuw een brief bezorgd met de eis: losgeld en diamanten. In een later stadium werden nog foto’s opgestuurd. ‘Uit technische analyse bleek dat de foto’s met een Kodak gemaakt waren.’

			Op het cassettebandje was achtergrondgeluid te horen van voorbijtrekkende auto’s. Dat ingesproken bandje was eerder gewist. Later bleek dat Heijn ingesproken had dat hij ontvoerd was door één persoon. Dat had de ontvoerder verwijderd omdat hij juist de indruk bij de familie en politie wilde wekken dat deze ontvoering door meerdere personen was uitgevoerd. ‘Dan was er nog de bril van Gerrit Jan Heijn en een tweede cassettebandje waarop Heijn alleen maar telt, die naar de familie werden gestuurd. In de begeleidende brief wordt gesteld dat hij het niet lang meer zal maken, gezien zijn gezondheidstoestand. De bril en het tweede cassettebandje werden als levenstekens door ons ondeugdelijk bevonden. Dat waren de sporen die we hadden. Geen vingerafdrukken.’ 

			Als afgestudeerde aan de FBI National Academy volgde Sietsma elk jaar in een Europese hoofdstad een retraining­-sessie. Een van die sessies ging over de ontwikkelingen in de Unit Gedragswetenschappen in het profileren van daders. ‘In het beleidscentrum vroegen we ons af of dat misschien een idee was met het weinige materiaal dat we hadden: één stem met mededelingen en de inhoud van brieven. Als we die informatie nou eens zouden voorleggen aan gedragswetenschappers? Control Risks suggereerde dat zij goede ervaringen hadden met de forensische psychiater Dick Mulder. Die naam was mij ook bekend.’

			Een gedragsdeskundige op het gebied van taal kwam tot de conclusie dat er in de brieven sprake was van verschillende stijlen en dat er mogelijk ook een meisje bij zat op mulo-niveau. Een stemdeskundige keek of de inspreker van het bandje een dialect had. Was hij Indisch? ‘Die drie componenten hebben we bij elkaar gebracht in een profiel van een ontvoerdersbende die volgens ons uit drie personen bestond.’ 

			Het was improviseren geblazen, vertelt Sietsma. Slechts één avond was hij in die maanden vrij. Na een verjaardagsfeest op de terugweg werd hij opgepiept. ‘Dat was nog via het oude systeem, dan moest je terugbellen. Ik reed naar de eerste de beste telefooncel in Loosdrecht, maar die was kapot en de tweede ook. Toen ik ergens nog licht zag branden, heb ik aangebeld of ik mocht bellen. Van de commandopost in Haarlem hoorde ik dat er een telefoontje was binnengekomen dat er losgeld moest worden geleverd achter de Albert Heijn in Breda. De observatieteams en het arrestatieteam waren al gewaarschuwd, omdat zij mij niet zo snel konden bereiken. Dat was zeer voorbarig, want ik wist dat er nog geen enkele overeenstemming was bereikt met de ontvoerders; dus ga je ook niet rijden, tenzij je midden in de nacht een pseudo-ontvoerder wilt aanhouden.’ Razendsnel rekende Sietsma uit wat dat allemaal ging kosten. Al kwamen ze maar vijf minuten voor niks in actie, de dienst moest ze zes uur uitbetalen. ‘Dat waren de voorschriften. Reken maar uit: honderdtwintig man, zevenhonderdtwintig uur à raison van twintig gulden. De overheid was veertienduizend gulden kwijt.’

			==

			‘Aan de jonge kant’

			Sietsma was tweeënveertig jaar en inmiddels commissaris. In zijn memoires schrijft oud-minister van Justitie, Frits Korthals Altes, dat de familie Heijn niet in alle opzichten tevreden was over ‘de bemanning’ die op de zaak zat. ‘Hank Heijn vond Kees Sietsma wat aan de jonge kant. Wij vonden hem de bij uitstek bekwame man voor deze zaak en de rang van commissaris bevestigde zijn senioriteit,’ aldus Korthals Altes.

			Sietsma had goed contact met de minister. ‘In die tijd had de recherche de beschikking over cryptoapparatuur. Maar technische buitenstaanders die voortdurend in hun “studio” naar die frequentie luisterden, konden horen als er sprake was van een dynamische communicatie: mobilofoons in auto’s die en route waren. In plaats van statische communicatie die afgespeeld werd van bandjes waarop de cryptocommunicatie van tevoren was opgenomen. Daarnaast hadden de nerds het voor elkaar gekregen dat zij sommige woorden konden ontcijferen die in de dynamische communicatie gingen ‘doorzweten’: doorsijpelen.

			De media, waarvoor deze nerds werkten, volgden het observatieteam dat achter de wagen voor de overdracht van het losgeld zat. Die hoorden dan ongeveer bij welke hectometerpaal het eerste gedeelte van het losgeld gedropt werd. In de directe omgeving gingen de observanten te voet of op de fiets verder en communiceerden met elkaar via de portofoon. Dat berichtenverkeer was niet versluierd en kon rechtstreeks gevolgd worden. Het onderlinge bereik was een kilometer en binnen die cirkel kon er meegeluisterd worden als je op die frequentie had afgestemd. Dat was een ramp. ’s Avonds op tv was er verslag met een helikopter van de politie in de lucht, waarbij dat berichtenverkeer afgespeeld werd en leek het net alsof de media live verslag deden.’

			Kort daarop moest hij bij Korthals Altes komen. Sietsma wist hem haarfijn uit te leggen wat het probleem was: ‘“Als we met de tweede helft van het losgeld moeten rijden, krijgen we dezelfde problemen.” Ik heb hem uitgelegd dat ik versluierde apparatuur nodig had voor het portofoonverkeer. Toen Kort­hals Altes vroeg hoeveel, zei ik: “Honderd.” We werkten niet alleen met het Amsterdamse observatieteam, maar we hadden alle observatieteams in Nederland gemobiliseerd. Een kleine tweehonderd man. Hij vroeg wat dat kostte. “Anderhalf miljoen dollar.” Toen keek de minister naar secretaris-generaal Joris Demmink en zei: “Dat hebben we toch nog wel op de begroting? Je regelt het maar.” Onderweg heb ik de jongens geïnformeerd, onder wie Ton Holtslag, een voortreffelijke ingenieur met verstand van radioapparatuur. Zij stonden stand-by, de vliegtickets op zak naar New York. Na twee dagen werden die portofoons binnengebracht.’ 

			==

			Ferdi E.

			Bijna vijfendertig jaar na de ontvoering spreekt Sietsma nog altijd met afschuw over de gewetenloosheid en kille werkwijze van Ferdi E. ‘Hij had alles tot in detail voorbereid. Mathematisch. Alle gevoelens uitgeschakeld. Hij heeft ook niet voor niets gevangenisstraf en tbs gekregen. Zijn handelen was satanisch. Wat me achteraf het meest irriteerde, is dat andere mensen later op de televisie er een eigen draai aan hebben gegeven. Het feit is dat hij van meet af aan de ontvoering als middel zag om geld en diamanten te verzamelen. Daarmee wilde hij huurmoordenaars regelen om vier partners te vermoorden van een door hem opgezet banenproject met wie hij gebrouilleerd was.’

			In Nijmegen had Ferdi E. het plan een stichting op te zetten voor nieuwe banen. Als adviseur zou hij daar geld voor krijgen. Daarnaast zou hij als directeur van een bv Nieuwe Banen alle aandelen hebben en alles in eigen zak stoppen waaronder dividenduitkeringen. ‘Hij had het heel aardig voor zichzelf bedacht, alleen die vier zogenaamde commissarissen van die stichting – het waren mannen die hij kende – waren het niet met deze zienswijze eens en zeiden: “Afgelopen met die stichting, het riekt naar fraude en dat gezeur daarover willen we helemaal niet meer van jou hebben. We beginnen een nieuwe stichting en daar speel jij geen rol meer in.” Toen voelde hij zich onrechtvaardig behandeld. Voor de eerste periode in Nederland wilde hij cashgeld hebben. De diamanten wilde hij in Thailand verzilveren. Dan zou hij zijn vrouw en kinderen over laten komen. Zo ver had hij doorgedacht. De middag van de ontvoering heeft hij nog met Heijn over klassieke muziek gesproken. Die mocht sjekkies draaien en heeft er vier in zijn colbertzakje gestopt. Dat deed hij alleen om Heijn op zijn gemak te stellen en zo geloofwaardig mogelijk over te komen.’

			Het is alsof de film zich weer voor zijn ogen afspeelt. ‘Een man met een alpinomutsje op, met een rare snor en een brilletje: dat is toch geen vermomming! Dat knullige gedoe met kettingen en slotjes en zo’n afgezaagde loop. Een ontvoering in een Fiat Uno. Maar Gerrit Jan Heijn was getraind om in dergelijke gevallen mee te werken. Toch neemt Heijn in de buurt van vliegveld Terlet de benen. Hij loopt naar de weg waar dan net een bus passeert.’

			‘Zo jammer dat die buschauffeur niet gestopt is toen Heijn op de weg stond te zwaaien. Heijn moet voortdurend het gevoel hebben gehad dat hij er wel uit zou komen. Wereldwijd komen bij 93 procent van alle ontvoeringen de ontvoerde personen vrij, al dan niet door middel van betaling. Met 7 procent komt het niet goed, die worden gedood op hun vluchtweg of worden het slachtoffer van een vuurgevecht tussen guerrilla’s en het leger of criminelen en de politie. Je moet altijd met geduld proberen om bij die 93 procent te horen.

			Ferdi E. kon zijn gevoel uitschakelen en een plan maken. Maar dat je dat ook nog kon uitvoeren met zo’n onschuldige man als Gerrit Jan Heijn. Dat je een dag met hem optrekt en dan vervolgens in koelen bloede hem mee weet te lokken van de parkeerplaats het bos in en dan zeggen “hoor je iets?” om vervolgens je flobert-geweer onder je jasje vandaan te halen en hem van achteren in zijn hoofd te schieten... Die man had werkelijk alles tot in detail voorbereid. Hij had zijn vingers afgeplakt en gebruikte een spons in plaats van postzegels te likken. Achteraf gezien hadden we geen schijn van kans dat we ook maar één spoor konden vinden. Toen was er nog geen DNA-onderzoek. We konden alleen bloedgroepsporen achterhalen.’ 

			==

			Pink in kokertje

			Het moment dat een paar weken na de ontvoering de brief met het filmkokertje binnenkwam, herinnert Sietsma zich nog als de dag van gisteren. Dat ging meteen naar de technische dienst en de baas vroeg of hij even mee wilde komen. ‘We gingen naar boven en daar lag dat kokertje met een deel van de pink. Ik vroeg of het van Gerrit Jan Heijn was. Hij zei: dat gaan we nu onderzoeken. Het was een deel van zijn linkerpink. Ik was kapot en het flitste onmiddellijk door me heen dat het niet goed was. Het Gerechtelijk Laboratorium kon ons geen uitsluitsel geven of de pink van een dode of levende Gerrit Jan Heijn was afgesneden. Om dat vast te stellen was de rest van het lichaam/stoffelijk overschot nodig. Deze manier van handelen was bij de beesten af, temeer omdat we nog volop in onderhandeling waren, maar hij zette de boel zo onder druk. We moesten binnen een paar dagen aan zijn eisen voldoen, maar het was onmogelijk in die tijd al die diamanten en dat geld bij elkaar te krijgen. We gaven alle signalen af: we hebben tijd nodig, we moeten praten, maar dat interesseerde hem geen lor. Hij wilde nu, nu, nu.’ 

			De brief speelt nog door zijn hoofd. ‘Dan zeggen dat er iets ergs is gebeurd: hij zal voorlopig geen piano meer kunnen spelen. Zo’n gemene satanische opmerking. Juist bij het pianospelen kon Heijn zich ontspannen.’

			Zijn overtuiging dat Heijn niet meer in leven was, deelde Sietsma niet met het team. Het gevraagde losgeld werd geprepareerd, de serienummers werden vastgelegd, de diamanten stuk voor stuk gefotografeerd en beschreven zodat elke overhandigde diamant waar dan ook kon worden geïdentificeerd als een Heijn-diamant. ‘We waren er klaar voor.’

			Het was heel verstandig dat de familie Heijn zich liet vertegenwoordigen door de onderneming. ‘De eisen werden niet bij de familie, maar bij de onderneming neergelegd. Dan is die aansprakelijk en verantwoordelijk. Ahold had ook haar Crisis Management Team bijeengeroepen waar Rob Zwartendijk van de raad van bestuur de voorzitter van was en Peter van Dun contactpersoon vanuit de onderneming voor de familie. Om zo strak mogelijk met weinig emoties de zaak te kunnen beoordelen. In de woning hadden we wederom Hans Cazemier, de fantastische collega uit Den Haag. Hij hoorde bij “het meubilair” in de woning van Albert Heijn, de voorzitter van de Raad van Bestuur en broer van Gerrit Jan Heijn. Als er verder telefonisch onderhandeld zou worden, was het aannemelijk dat de telefoon van de voorzitter zou rinkelen. Hans ging in de kofferbak om de camera van Jan Stappenbeld van De Telegraaf te ontwijken. Ook Control Risks was ingehuurd. Dagelijks deelde het beleidscentrum de laatste informatie met het Crisis Management Team van Ahold, bijgestaan door Control Risks.’ 

			==

			Auroloog

			Af en toe werd hij gevraagd om het familieberaad bij te wonen. ‘Met name de oudste zoon Ronald Jan Heijn en Hank Heijn hadden daar behoefte aan. Bij elk familiegesprek zat een auroloog, die met name Ronald Jan nodig had omdat hij in die man geloofde. Het was ook voor de familie belangrijk wat hij voelde. Of Gerrit Jan nog leefde of niet.’

			‘Ik wilde graag aan de familie uitleggen dat wij voor een wetenschappelijke aanpak hadden gekozen om de inbreng van aurologen, parapsychologen, paragnosten, wichelroedelopers, helderzienden et cetera te beoordelen. En waar dat onderzoek uit zou bestaan.’

			Na de Heineken-zaak had Sietsma met dr. Johan Neu van de Faculteit Parapsychologie van de Universiteit in Utrecht afgesproken dat hij met zijn wetenschappelijke team de kans zou krijgen om de waarde van de inzet van dit buitengewone opsporingsmiddel aan te tonen. ‘Stel dat we hen als speurhonden konden gebruiken, dat zou een fantastisch middel zijn. Johan Neu en zijn team kregen alle tips te lezen die van deze doelgroep afkomstig waren en zij selecteerden er drieëntwintig die het etiket van “ervaren en geloofwaardig” hadden gekregen. We planden een sessie en wilden met kruispeilingen kijken of we Heijn konden vinden. Kruispeilingen betekent dat iedere deelnemer opgeeft waar hij/zij voelt of doorkrijgt waar Heijn zich bevindt.

			In de garage van het hoofdbureau in Haarlem aan de Koudenhorn zaten de deelnemers in een kring. De auto van Heijn in het midden. Een foto van hem ging rond, de sleutel en zijn bril. Ze mochten de tijd nemen om alles te bevoelen, maar mochten niet met elkaar praten om gegevens uit te wisselen. Daarna nam een rechercheur de aangewezen deskundige mee naar een kamertje en die mocht dan zeggen waar hij of zij dacht dat Heijn was. We kregen drieëntwintig verschillende locaties. Daar konden we dus niks mee. Later heeft Neu er op mijn verzoek over gepubliceerd in het Algemeen Politieblad. Hij vond het fantastisch dat ze een kans hadden gekregen. Hij gaf in zijn artikel toe dat dit soort zaken zo emotioneel en spectaculair is dat dit niet toereikend is om als opsporingsmiddel ingezet te worden. De kans is groot dat hiermee mensen op het verkeerde spoor gezet worden. Dat vond ik een heel belangrijke conclusie.

			De laatste meeting die ik met de familie had, was na het leveren van de eerste helft van het losgeld. Er was nog een laatste contact mogelijk. Het was mijn taak de familie te overtuigen dat het dit keer noodzakelijk was dat de persoon die het losgeld overnam onmiddellijk aangehouden zou worden. Deze persoon zou dan niet meer, zoals afgesproken was bij de eerste keer, gevolgd worden om zo mogelijk achter de verblijfplaats van Gerrit Jan Heijn te komen. Via een gat in de heg ben ik incognito bij de familie naar binnen gegaan. Van tevoren had ik wel doorgenomen met Hans Cazemier wat de opstelling van de auroloog was. Die zouden ze briefen hoe ernstig de situatie was. De auroloog had ook sterk het vermoeden dat het vechten tegen de klok was, omdat de gesteldheid van Gerrit Jan Heijn zienderogen achteruitging. Natuurlijk heb ik die laatste strohalm gerespecteerd, maar ik voelde wel dat ik als een engel des doods de boodschap aan de familie bracht.’ 

			In het voeren van slechtnieuwsgesprekken moet je jezelf trainen, zegt Sietsma. ‘Van tevoren goed overdenken wat je gaat zeggen. Ik heb Hank Heijn niet gezegd dat haar man dood was. We zouden elke strohalm aangrijpen, maar de kansen waren klein dat hij nog leefde. Daarom zou de persoon moeten worden aangehouden, zodat die ons kon vertellen waar Gerrit Jan Heijn zich bevond, dood of nog levend. Dat was een heel moeilijk gesprek. De hele familie was er. Ik volgde mijn eigen overtuiging. Aan het einde van het gesprek kreeg ik hun zegen, dan voel je je gesteund.’ 

			==

			Losgeld duikt op

			Op 27 november had E. op zijn voorwaarden de eerste helft van het losgeld binnen. Het onderzoek duurde al bijna vier maanden en er werden geen vorderingen meer gemaakt. Nadat alle buitenissige opsporingsmiddelen waren uitgezet en de samenleving in de kerstperiode uitvoerig en nadrukkelijk gevraagd was om inlichtingen, haakte Sietsma met oud en nieuw af. ‘Pas begin januari zag De Nederlandsche Bank biljetten van het losgeld opduiken. Drie keer op een rij. Toen heeft de ABN AMRO een heel softwareprogramma opgezet om snel te kunnen detecteren waar dat geld vandaan kwam. Een van de adressen was de slijterij van supermarkt Dirk van de Broek in Amsterdam. Toen is in overleg met het management een hele cover opgezet. Zodra er een biljet binnenkwam van tweehonderdvijftig gulden, moest de caissière zeggen dat zij dat even moest wisselen. Dan liep zij naar achteren en werd er onmiddellijk door rechercheurs, undercover werkzaam in de supermarkt, gekeken of het Heijn-geld was.’

			Op 10 maart sloeg de caissière alarm. Buiten stond de observatieploeg klaar. Ze moesten uitkijken naar een kalende man in een grijze jas. Die kwam naar buiten en werd gevolgd. Hij reed naar Landsmeer en ging daar een woning binnen. De auto stond op zijn naam. Maar voorlopig werd E. alleen maar gevolgd. Hij kon het geld immers ook geheeld hebben. Misschien behoorde hij niet tot het complot.

			Maar in de dagen daarna gaf hij meer geld uit. In Hilversum kocht hij een fles whisky. ‘Daarna reed hij steeds grotere kringen om boodschappen te doen. Briefjes van honderd en tweehonderdvijftig gulden die door hem waren uitgegeven, werden in beslag genomen. Het was een vreemd patroon. Hij moest een van de daders zijn. En de recherche maar luisteren, luisteren en luisteren, maar zij kregen geen enkele indicatie dat er handlangers waren. Toen begon de pers natuurlijk weer te storen. Die liep ook al in de straat rond, op het spoor gebracht door het portofoonverkeer. Dankzij Korthals Altes was er een scanverbod, maar ze konden toch meeluisteren. Daarop besloot het beleidscentrum een inval te doen.’

			Ferdi E. was niet het prototype van een crimineel. ‘Het was een beetje teruggetrokken, zachtaardige man. De lokale politie zei dat hij op de dag van de ontvoering aangifte had gedaan van diefstal van een Fiat Uno. Die was van zijn zwager. De rechercheurs gingen naar zijn zwager toe. “Ja, die is gestolen.” De volgende dag kwam E. bij hem en die heeft mee zitten huilen dat zijn auto gestolen was. Langzaam maar zeker beklijfde het idee dat hij het toch alleen gedaan zou kunnen hebben.’ 

			Uiteindelijk bekende E. vrij snel omdat er een zakboekje was gevonden met aantekeningen. Losgeld: klaar, diamanten: klaar... ‘Hij had al bekend dat hij Gerrit Jan Heijn vermoord had. Toen is hem naar het losgeld gevraagd. Hij zei dat hij eerst met zijn vrouw Els wilde praten. Hij vertelde haar wat hij gedaan had. Els overstuur. Hij zei: je moet onder de grond zijn. Daar vonden ze die diamanten en een gedeelte van het losgeld. Toen hij geconfronteerd werd met de aantekeningen in zijn agenda, probeerde hij eerst nog een verhaal op te hangen. Maar hij had geen verklaring voor die notities. Daar raakte hij door van slag. Zijn aanvankelijke gedetailleerde plan was op een teleurstelling uitgelopen. Maar hij heeft ook euforie gekend. Hij had gewonnen, had ons op de knieën gekregen met zijn eisen. Wij moesten gewoon naar zijn pijpen dansen. Ondertussen deed hij het voorkomen of Gerrit Jan Heijn nog leefde. En dat was een mythe die bleef voortduren.’

			Op 6 april werd Ferdi E. opgepakt. ‘Wij waren op wintersport in Noorwegen en één keer in de zoveel tijd belden we naar huis. Mijn schoonvader zei dat ze de moordenaar van Gerrit Jan Heijn hadden. Ik zei: “Dat meen je niet!!!” Fantastisch, mijn vakantie kon niet meer kapot. Toen ik thuis was, ben ik onmiddellijk naar Bloemendaal gegaan om me te laten informeren. Ik heb Ferdi Elsas nooit ontmoet. Ik had geen gevoel bij de persoon. Ze hebben me dat later ook wel eens gevraagd toen hij dood was. Ik voel helemaal niks. Het is wat het is. Punt.’ 

			==

			Evaluatie

			Sietsma is openhartig over zijn eigen inschattingsfouten. ‘Dat profiel van de drie daders was niet goed van mijn kant. Ik had moeten inschatten dat we te weinig sporen hadden om een dergelijk profiel te maken. Het profiel was door drie wetenschappers samengesteld, die hierin niet opgeleid c.q. getraind waren.’ 

			Er wordt bijna nooit een ontvoering gepleegd door één persoon. ‘Maar we wisten niks. Vandaar dat we geprobeerd hebben een profiel te maken. Korthals Altes zei ook: het is een probeersel geweest. Ik had natuurlijk de Unit Gedragswetenschappen van de FBI-academie erbij moeten halen. Dan had ik een professioneel en ervaren advies gekregen. Dat heb ik mezelf kwalijk genomen; aan de andere kant heb ik gedurfd fouten te maken en daardoor heb ik er ook van geleerd dat we ons altijd aan de feiten moeten houden.’ 

			Met Hank Heijn heeft hij altijd een goede relatie gehad. ‘Ik ben een keer met Hanneke bij haar thuis geweest. Ook was ik aanwezig bij de presentatie van haar boek De Verzoening. Hank heeft de hele zaak een plek gegeven en dat vind ik knap. Ze belde regelmatig op. Even bijpraten. Bijvoorbeeld toen ze een brief van de minister van Justitie had gekregen. Dat wilde ze even aan mij kwijt. Zij was de uitzondering die ik maakte. Ik heb altijd heel bewust geen bindingen onderhouden met nabestaanden of slachtoffers. Dat werd mij anders veel te veel.’ 

			Sietsma greep wel elke gelegenheid aan om meer armslag voor de recherche te bepleiten. In een omslagartikel van Elsevier zei hij op 9 januari 1988, terwijl de zaak-Heijn nog niet was opgelost: ‘Ik zou graag meer kunnen doen dan telefoons aftappen. Als ik bij een hotel een aantal Mercedessen en dat soort wagens van bepaalde criminelen zie staan, zou ik wel afluisterapparatuur willen hebben om door de muren heen te prikken en zo de plannen te kennen die de heren smeden.’

			Typisch Sietsma: altijd een paar stappen vooruitdenken. 

			==

			Bescheiden

			‘De vraag of ik bescheiden ben, heb ik mezelf nooit gesteld. Maar ik heb het antwoord wel gekregen. Twee weken na afloop van de Heineken-zaak had burgemeester Van Thijn het hele proactieve recherchegedeelte, justitie erbij, uitgenodigd op de ambtswoning. We werden allemaal bewierookt en op een gegeven moment trok iemand aan de slip van mijn jasje. Ik keek om en het was minister Korthals Altes van Justitie. Hij feliciteerde mij en zei: “Nou is het de kunst om bescheiden te blijven.” Dat vaderlijke advies is mij altijd bijgebleven.’ 

			Na de succesvolle oplossing van de ontvoering van Valérie Albada Jelgersma schreef de minister Sietsma een persoonlijke brief om hem voor zijn inzet te bedanken. In zijn memoires schrijft hij dat Sietsma wat hem betreft in aanmerking kwam voor een koninklijke onderscheiding.

			==

			Sietsma gaf les bij de stichting Studiecentrum Rechtspleging, de opleiding voor de rechterlijke macht in Zutphen. Er was telefoon voor hem. ‘“Ja, met de kabinetschef van burgemeester Van Thijn. Sorry dat ik je even onderbreek, maar het heeft Hare Majesteit behaagd je een lintje te geven. Ik moet vragen of jij dat wil accepteren.” Ik zei: “Hoe dat zo?” Hij legde uit: “Normaal gesproken krijg je een lintje op voorspraak van de burgemeester, maar in dit geval van de minister van Justitie. Hij draagt jou voor en de burgemeester moet het er ook mee eens zijn. Dat is hij. Wil je de voordracht aanvaarden?” Ik vond het een grote eer en werd ridder in de Orde van Oranje-Nassau. Hanneke en ik zijn met de kinderen op het ministerie geweest. Dat alles heb ik ontzettend op prijs gesteld.’

			In zijn bedankbrief van 11 mei schreef Sietsma: ‘Met plezier kijk ik terug op de ontvangst d.d. 29 april 1987 op uw Ministerie. Het was niet alleen een feest en een eer om uit uw handen een koninklijke onderscheiding te mogen ontvangen, maar de wetenschap dat u mij voor de benoeming tot Ridder in de Orde van Oranje-Nassau hebt voorgedragen, maakte de plechtigheid voor mij heel bijzonder. Uw persoonlijke attente brief na afloop van de ontvoeringszaak van Valérie Albada Jelgersma was voor mij al een stimulans, maar deze waardering is onvergetelijk. Mede namens mijn vrouw en kinderen dank ik u daar hartelijk voor.’ 

			Sietsma vond Korthals Altes een fijne minister van Justitie. Twee jaar eerder, op 4 december 1985, stelde die tot zijn genoegen het introduceren van infiltratie aan de orde bij de Tweede Kamer. ‘Ik vond het een sinterklaascadeau. Dat betrof de vorming van infiltratieteams. We mochten het woord infiltratie niet gebruiken, dat vond het ministerie te beladen. Dan maar pseudokoop. Het was mij om het even. Tenslotte is pseudokoop een van de infiltratiemethoden.’

			Korthals Altes had hij dat jaar ook meegemaakt in de zaak rond de overleden kraker Hans Kok. Die ging bij rellen door het lint. Hij gooide badkamertegeltjes naar buiten, werd gearresteerd en in het cellenhuis gestopt. Kok overleed in de cel. De GGD-arts was wel bij hem geweest, maar vond observatie om het halfuur genoeg. De volgende dag, op 25 oktober, trof een bewaker de kraker dood aan. Sietsma was net commissaris en chef ondersteunende recherche. Hij hoorde het pas de volgende dag. ‘Voorlichters Klaas Wilting en Joost van Wijngaarden onderzochten wat er gebeurd was. Ze maakten een rapport op voor de waarnemend korpschef hoe het huns inziens geweest was. Daarmee liepen ze de Rijksrecherche voor de voeten en zorgden voor verwarring. Na de persconferentie waren er alleen maar vraagtekens en daarmee was het vertrouwen in de uitkomsten van het komende onderzoek gedaald.’

			Een week later was er een demonstratie voor het hoofdbureau. Schrijfster Yvonne Keuls was een van de drie groepsvertegenwoordigers die verhaal kwamen halen. ‘Klaas Wilting sprak met ze in de hal, ik zag dat en begreep donders goed waar het over ging. Toen heb ik Klaas gevraagd de drie vrouwen uit te nodigen bij mij op de kamer. Ik was tenslotte verantwoordelijk en heb ze uitgelegd dat de Rijksrecherche ermee bezig was en dat het een onafhankelijk onderzoek zou zijn. Ik heb ze na een lang gesprek kunnen overtuigen dat een dergelijk onderzoek deskundig wordt gedaan door professionals die onpartijdig zijn. De demonstratie werd beëindigd en kennelijk hebben ze geen aanleiding meer gehad om het gesprek later voort te zetten.’

			Het onderzoek wees uit dat Kok vermoedelijk was overleden aan de gevolgen van gebruik van methadon en alcohol. De harde kern van de krakers schuwde het geweld niet en wenste de uitleg over de dood van Hans Kok niet te accepteren. Sietsma kreeg van de Politieke Inlichtingendienst van de Amsterdamse Politie te horen dat hij op de lijst stond om molotovcocktails naar binnen geworpen te krijgen. ‘We woonden destijds in een rijksmonument in Loenen aan de Vecht. Een dag eerder was bij een officier van justitie een laadbak met grind in zijn tuin gestort. We wisten niet wat we ermee moesten.’

			Hanneke: ‘We hebben emmers water klaargezet.’

			Natuurlijk wilde Sietsma de daders grijpen. ‘Mijn overbuurman, ook zo’n driftkikker, had ik gevraagd of ik over zijn huis kon beschikken. Dat kon, maar hij wilde weten wat er aan de hand was. Ik zei: “Ik leg het zo uit, niet door de telefoon.” Ik kwam met een hockeystick naar buiten en hij kwam ook naar buiten met een hockeystick.’ 

			Sietsma belde de groepscommandant van de rijkspolitie in Breukelen, waar Loenen aan de Vecht onder viel. ‘Wij zullen proberen met zandzakken en dekens het vuur te doven. De bedden van de kinderen hebben we verplaatst zodat zij snel het pand kunnen verlaten, maar ik wil ook dolgraag dat u de daders pakt, want dan zijn we er in één keer vanaf. Uren gesproken en het eind van het verhaal was dat zij dat in overleg met de burgemeester niet deden. In plaats daarvan kwam er om het kwartier een busje in de eerste versnelling door de Dorpsstraat rijden. De bewoners lagen die nacht wakker, want dat busje ging maar heen en weer. Wij hebben de nacht zittend in de huiskamer doorgebracht. Ze zijn niet in de Dorpsstraat gekomen, maar we weten ook niet of zij die nacht in Loenen geweest zijn.’

			==

			IJdel

			Of hij ijdel is? ‘Tot op zekere hoogte wel. Ik ben ijdel genoeg om resultaat te willen en ben pas tevreden als het er is. Dat is de kroon op je werk. Ik ben trots op mijn inzet, dat ik het gehaald heb.’ 

			Hanneke: ‘Hij ging bijna nooit naar de televisie voor praatprogramma’s.’ 

			Kees: ‘Als ik wat te vertellen had namens de recherche, was ik een exponent van het team. Zij verdienden het om in het zonnetje gezet te worden. Dat is professionele ijdelheid. Maar over mezelf...’

			Natuurlijk stond hij geregeld in de krant, strak in het pak. ‘Maar ik dring mij niet op om gezien te worden.’

			Naast alle successen die hij met zijn team behaalde, zijn er ook zaken die niet zijn opgelost. ‘Bijvoorbeeld het moordonderzoek naar nachtportier Nico Hol, op woensdag 26 juni 1974 in hotel Jan Tabak in Bussum. Die man is met kleerhangers doodgeslagen. Ik was nog jong en maakte deel uit van het Regionale Recherchebijstandsteam. Van een Chinees, we namen tenminste aan dat het een Chinees was, hebben we alleen het hoofd gevonden. En een prostituee in een vuilnisbak bij Artis. Er zijn geen emotionele zaken waar ik nog mee zit. Behalve een beetje die van Hol. Een keurige man die als nachtportier zijn geld stond te verdienen. Daar word ik wel opstandig van. Maar als je een zaak oplost, moordenaars oppakt, geeft dat zo’n ongelofelijke kick.’ 
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Kneepjes van het vak

			Kees Sietsma gaf leiding aan honderden onderzoeken, keek bij andere korpsen in de keuken en volgde opleidingen bij de Rechercheschool, FBI en de Royal Canadian Mounted Police. Bij grote zaken elders had hij geen invloed op de selectie van het rechercheteam. ‘Het enige waar ik altijd op lette, was expertise. Voor communicatie maakten wij gebruik van ervaren voorlichters van de Politie Amsterdam of het Korps Rijkspolitie. Dat gold ook voor het observatie- en/of arrestatieteam en experts die afluisterapparatuur inbouwden. Voor de tactische en technische teams was ik afhankelijk van de regio. Je moet geen inbreuk maken op bestaande verhoudingen en afspraken die in die regio gemaakt zijn. Je kan wel aangeven wie een bepaalde rol het beste op zich kan nemen of dat je de leiding van een bepaald onderdeel na onderling overleg laat vervangen. Het is een kwestie van aanvoelen en wennen. Het moet wel heel gek gaan als daar geen team uitkomt.

			Fantastisch waren de eigen opsporingsteams. Zeker bij Verdovende middelen omdat we daar een moeilijke start hadden, waarbij we soms met tranen in onze ogen tegenover elkaar stonden en vertrouwen in elkaar uitspraken. Dat stond uiteindelijk als een bastion. Ook bewaar ik goede herinneringen aan mijn managementteam toen ik een grote verscheidenheid van rechercheonderdelen onder mijn hoede kreeg. Het was geweldig gesprekken te mogen hebben met chefs die naast hun eigen belang ook ons gemeenschappelijk belang moesten dienen.’

			Naar diversiteit keek hij niet. ‘Ik was blij als mensen qua expertise, opleiding en achtergrond bij ons team pasten. Je moet wel openstaan voor mensen die het vak tot in de finesses willen leren. Net zoals ik zelf begonnen ben.’

			Hoewel hij al jong leiding gaf, heeft hij nooit getwijfeld. ‘We hadden bijvoorbeeld een goede kern bij Falsificaten; jonge rechercheurs met een ervaren adjudant en brigadier. Ik heb altijd uitgestraald dat we samen succes gingen behalen, maar ook met elkaar in de goot lagen. Je moet bij de recherche ook kunnen verliezen, want je loopt regelmatig met je kop tegen de muur. Ik kan wel aardig relativeren als het gaat om teleurstellingen en luisterde goed naar ervaren rechercheurs en chefs als Sanders en Steeneveld. Binnengebrachte verdachten hoefden niet altijd de daders te zijn. Dat is slikken, diep ademhalen en weer doorgaan. Je kan op het verkeerde paard hebben gewed of je kan het bewijs niet rond krijgen. Daar ga je van tandenknarsen. Het gaat met vallen en opstaan.’

			Fouten besprak hij met het team. ‘Als er corrigerend opgetreden moest worden, ging ik dat niet uit de weg. Met name om helder te krijgen wat wel of niet toelaatbaar was. Je moet het openbreken en laten zien dat je verantwoordelijkheid neemt. Anders krijg je een fluisterteam dat op de achterbank bezig is en een negatieve invloed heeft. Ze moeten weten wat ze aan je hebben. Ik kan heel goed inspireren, motiveren en analyseren. Maar ik ben niet zo’n social talker. Soms ben ik te snel en wil te veel. Ik ben wel een slavendrijver genoemd. Daar konden de jongens wel eens gelijk in hebben. Ik heb wel gezegd: ik doe altijd mee en drijf mezelf daarbij ook op. Maar je moet op een gegeven moment aanvoelen dat je de verkeerde toon hebt aangeslagen. Dat kon soms heel heftig zijn. Op de terugweg naar huis voelde ik me wel altijd getroost dat ze het vertrouwen hadden om het tegen me te zeggen.’

			Een psycholoog voelde hij zich niet. ‘Meer een inspirator, the driving force. Dat wil ik graag zijn en dat is ook mijn verantwoordelijkheid. Mijn grootste kracht was analyses maken. En van daaruit de strategieën ontwikkelen, de hoofdpunten eruit halen en bespreken met het team. Dat werd ook verwacht van een leider. Je moet wel tegen kritiek kunnen, zolang die fair is. Die mocht best fel zijn, prima. Sans rancune.

			Processen-verbaal worden op ambtseed of -belofte opgemaakt. Dat betekent dat de inhoud waarachtig moet zijn. Daar kunnen geen conclusies, beschouwingen c.q. aannames in staan die als feiten genoemd worden. Dat is ook de taak van de toezichthouder, de recherchechef. Bij twijfel moet die doorvragen wat de verbalisant nu gezien of gehoord heeft en de werkelijkheid checken. Bijvoorbeeld dat die gezien heeft dat de verdachte een gooiende beweging maakte en dat “iets” onder een auto terechtkwam. Onderzoek ter plaatse kan dan uitwijzen dat de verbalisant het aangetroffen pakje met heroïne niet kan hebben zien landen. Geef bij aanhoudende twijfel met een ontkennende verdachte het voordeel van de twijfel aan deze verdachte. Liever een zaak niet rond krijgen dan dat een verdachte ten onrechte veroordeeld wordt.

			Ik kan goed luisteren, maar soms ben ik te snel. Ik heb mezelf ook wel voorgehouden dat ik meer rust moest brengen in het team. Veelal is het beter om achter de troepen aan te lopen, dan kan je beter de aanwijzingen geven. Het is de wisselwerking binnen het team. Met open vizier, niets achterhouden, dat laatste vind ik het ergste wat er is. Als je geen informatie kan delen, moet je geen deel uitmaken van een team.’ 

			==

			Ontspanning, humor, eer, emoties en geloof

			Thuis kon hij ontspannen. ‘De knop ging om en ik was er voor mijn gezin. Als de kinderen naar bed waren, ging ik weer aan het werk. Behalve in het weekend, maar dan kon je ook opgeroepen worden voor een moordzaak.

			Met name Amsterdamse humor is heel belangrijk; die houdt je op de been en kan de smeerolie zijn van het team. Als het te cynisch wordt, is dat niet goed voor de sfeer in de groep. Aan de andere kant is cynisme ook een uitlaatklep: morbide grappen maken om jezelf staande te houden. En ik moet ook ontspannen zijn om grappen te maken. Het leukste vind ik om tegen elkaar op te bieden met rake opmerkingen.

			Of ik sterallures heb? Kort na de Heineken-zaak kreeg ik een wat moeilijk gevoel over mezelf. Toen ik bij de Albert Heijn in Hilversum liep, streelde een vrouw mij over mijn rug. Kennelijk wilde ze mij aanraken. Ik draaide me om en toen zei ze: “U bent toch die man van Heineken?” “Ja,” zei ik, “dat ben ik.” “Leuk met u kennis gemaakt te hebben,” zei de vrouw. En even later stond er weer iemand mij aan te staren. Toen dacht ik dat ik maar geen publiek bezit moest gaan worden. Je moet niet naast je schoenen gaan lopen zodat je anderen niet meer hoort.’

			==

			In de ontvoeringszaak van Valérie Albada Jelgersma gunde hij na afloop bewust de eer aan korpschef Bijlsma. Sommigen beseften niet eens dat hij in Laren bezig was met een ontvoeringszaak. ‘Het duurde ook maar twee weken. Peter R. de Vries had er in De Telegraaf een klein berichtje van gemaakt dat ik mede de leiding had. Toen kwamen er mooie en waarderende opmerkingen. Het was bij mij een vorm van plichtsbetrachting, ik zat niet te azen op het zonnetje. Dat kreeg ik van Valérie. Zij was voor mij het zonnetje.’

			Hij herinnert zich dat Bert Bommels van Het Parool na afloop van de Heineken-zaak voor een interview bij hem thuiskwam en vroeg: ‘Waar zijn alle bloemen?’ ‘Ik zei dat ik een boeket bloemen van Heineken thuisbezorgd had gekregen. Hij had een enorme bloemenzee verwacht. Maar dat is inderdaad niet gebruikelijk. Je doet je job en daar hadden we in dit geval succes mee. Ik heb wel leuke opmerkingen gehad en vele telegrammen en briefjes van mijn collega’s uit het hele land. Niet alleen aan mij, maar aan het hele team. In totaal vierhonderd man hebben aan die zaak meegewerkt.’ 

			Af en toe sloeg de humor door. ‘Ik herinner me dat ik met het parate peloton van de Mobiele Eenheid op afroep beschikbaar was op het hoofdbureau. Dat was een lange dag wachten. Joop van Riessen was inspecteur van dienst bij de Centrale Meldkamer. Ook niet een job die de volle attentie vergde. Ik kwam hem opzoeken, een beetje gein trappen. Balorigheid. Ik pakte een schaar en knipte zijn stropdas af, precies onder de strop. Hij had nog een heel lullig dasje. Toen kwam commissaris Heijink binnen. Iemand die met verheven stem kon spreken, maar een gouden man. Die zei tegen Van Riessen: “Mee jij!” Ik ben er even later achteraan gelopen, heb aangeklopt, sprong in de houding en meldde mezelf. De commissaris vroeg wat ik kwam doen. Ik zei dat ik medeschuldig was aan de ontstane herrie en die te korte stropdas. Ik zie Joop nog voor mij met dat kleine dasje. Als twee kleine jongens stonden we in de houding. Het was een andere tijd. Hoe ouder je wordt, hoe groter je verantwoordelijkheid.’ 

			Hij kan absoluut niet tegen vals spel en bedrog. ‘Een afspraak is voor mij een afspraak. Die moet je ook nakomen. Ik ben zeer teleurgesteld als mensen me daarin afvallen. Dat mensen soms denken dat ik te rechtlijnig ben, vind ik niet erg. Want ik heb altijd reden gehad om mijn rug recht te houden. Daar ben ik trots op. Als ik eenmaal mijn morele kompas gekozen heb en de wijzer staat, ga ik dat pad ook in. Tenzij tegenargumenten mij overtuigen. 

			Door de jaren heen zie je dat mensen soms deel gaan uitmaken van een groepscultuur die verloedert. Als je je daaraan wilt onttrekken, moet je weggaan of erover praten. Als je eenmaal meedoet, is er meestal geen weg meer terug. Een moraalridder ben ik niet, maar ik streef wel de moraal na. Ik ben ook geen matennaaier. Ik maak keuzes en ga voor mijn keuze staan.’ 

			==

			‘Hoe ik met emoties omging? Bij ongelukken, overvallen, gijzelingen, moord en doodslag probeerde ik ze te beheersen. Dat heb ik geleerd en altijd goed in de hand gehad. Bij het onderzoek naar de moord op de tienjarige Danny Visser heb ik geen moment gedacht dat het mijn eigen kind zou kunnen zijn. Medelijden had ik wel met Valérie Albada Jelgersma. Zij is zo slecht behandeld door haar ontvoerders. Daar heb ik het wel moeilijk mee gehad en dat voelde het team ook. 

			Emoties heb ik niet altijd goed verwerkt. Met hard werken schuif je je emoties weg. Je moet er niet te lang bij stilstaan. Het was druk, maar we konden zes weken met zomervakantie en hadden een week wintersport. Die vrije tijd benutte ik helemaal. Met de lelijke eend, kano op dak en een karretje erachter, drie kinderen achterin, gingen we naar Scandinavië. Dan was ik weer helemaal opgeladen. Nog altijd gaan we graag op wintersport naar Noorwegen.

			Tijdens onze zomervakanties, als de kinderen sliepen in de tent, vertelde ik Hanneke bij het kampvuur in Finland over mijn werk en kwam zo tot rust. Als ik die verhalen niet had kunnen delen, was ik niet de man geweest die ik nu ben. Ik ben niet bitter geworden. Ook niet achterdochtig. Ik heb altijd een soort evenwicht weten te bewaren.’ 

			De emoties rond zijn in de oorlog overleden broers en oom kwamen veel later. ‘In 1996 vroeg mijn broer Henk mij een verhaal te houden voor de Vereniging van ex-politieke gevangenen. Die komen één keer per jaar in het Oranjehotel in Scheveningen bij elkaar. Het moest een verhaal worden over wat de oorlog en het verzet voor mij hadden betekend. De voorbereiding heeft bij mij veel emoties teweeggebracht en het duurde lang voordat ik mijn verhaal rond had en enigszins tot het besef kwam wat zij werkelijk meegemaakt hadden. Je leest erover, bezoekt Dachau waar mijn broers en oom gedood c.q. bevrijd zijn en je voelt immens leed. Het is het wel waard om het familieleed te voelen. Met al die mensen en nabestaanden in het Oranjehotel kwam het extra binnen.’ 

			==

			Zijn gereformeerde geloof heeft plaatsgemaakt voor geloof in natuurwetenschap. ‘Ik kan niet meer goed uit de voeten met dogma’s, opgelegde regels. Nadeel van de ratio is dat je je gevoelens over het geloof niet meer kwijt kunt. Dat kon wel in de beslotenheid van de kerkelijke gemeenschap.

			Schrijvend kan ik mijn gedachten ordenen en verbanden leggen. Ik vind het fijn mezelf te uiten op papier. Dat komt beter over dan een spontane reactie op vragen, want achteraf gezien mis ik dan nog een heleboel. Dat had ik ook wel wanneer ik als getuige moest opdraven op de rechtbank. Dan ging ik naar huis en dacht: dat ben ik vergeten, dat had ik anders moeten zeggen. Dan bekritiseerde ik mezelf. Terecht, want ik had het anders moeten doen. Als ik schrijf en daarna mijn tekst herlees en nogmaals herlees, heb ik het goed op een rij. Ik maak me zo los van de zaak en dien daarmee de gemeenschap. Een prachtige apotheose. Dat doe je met het proces-verbaal ook. Dit ligt vast en de rechter-commissaris, de officier van justitie, de rechtbank en de advocaat kunnen ermee aan het werk. 

			Altijd heb ik gezegd dat je (georganiseerde) misdaad net als onkruid hardnekkig moet blijven maaien, want het komt steeds weer terug. Je moet daarbij geen landbouwgif gebruiken, dus geen opsporingsmethoden toepassen die het daglicht niet kunnen verdragen c.q. de toets van de rechterlijke macht niet kunnen doorstaan. Je moet voorkomen dat je verschroeide aarde achterlaat zoals bij gebruik van landbouwgif.

			Anderen met argumenten overtuigen, heb ik wel geleerd. Niet dat je dan altijd gelijk krijgt. Mijn broer die in een concentratiekamp gezeten had, zei altijd: “Je kunt wel gelijk hebben, maar je kunt het niet altijd krijgen.” Dat was een gevleugelde uitdrukking bij ons thuis.’ 

			==

			Vertrek

			In 1987 kwam Eric Nordholt als de nieuwe korpschef. Al bij diens introductie werd duidelijk dat Sietsma en hij uit verschillend hout waren gesneden. Hij had in het verleden wel eens kennisgemaakt met Nordholt, maar kende hem verder niet. Zijn transfer van Groningen naar Amsterdam viel bij de meesten goed: ‘Burgemeester Van Thijn was een goed pleitbezorger.’

			Hun visie op de politie verschilde sterk. Sietsma had zich de voorgaande jaren vooral ingespannen om de recherche te versterken en te professionaliseren in de strijd tegen de internationaal georganiseerde misdaad. Hij introduceerde nieuwe technieken als infiltratie en misdaadanalyse, en organiseerde en leidde internationale taskforces. Na het succesvol oprollen van illegale gokhuizen wilde hij ook de coffeeshops aanpakken. Maar hij kreeg geen toestemming. ‘Men vond het een te zwaar middel om in te zetten tegen de lokale drugscriminaliteit. Daar had ik vrede mee, al wist ik zeker dat je makkelijk kon bewijzen dat ze meer in voorraad hadden dan gedoogd werd. Met dit bewijs zou een bestuurlijke maatregel als sluiting van een coffeeshop eenvoudig gerealiseerd kunnen worden.’ 

			Sietsma had het naar zijn zin bij de recherche en wilde niets anders. Toen Jaap Valken, de voorganger van Nordholt, hem wilde benoemen als districtschef van de Bijlmer om zich te verbreden, voelde Sietsma daar niets voor. Vergeefs solliciteerde hij als tweede man van het Utrechtse korps onder Jan Wiarda. ‘De baan was echter al vergeven aan iemand van het Utrechtse korps, maar ik mocht toen toch bij de Recherchedienst blijven.’ De nieuwe korpschef zag meer in wijkteams en de basispolitiezorg. Dat voelde Sietsma niet als een bedreiging, maar hij besefte dat hij opnieuw aandacht moest vragen voor de strijd tegen de georganiseerde misdaad.

			Sietsma herinnert zich de introductie van Nordholt. ‘Hij kwam binnen in uniform, de rest was in burger. We zaten rond een grote vergadertafel. Ik zat naast zijn jaargenoot Hans van Schaardenburg. Halverwege vroeg Nordholt of hij welkom was als hoofdcommissaris. Even daarvoor had ik een vlammend betoog gehouden om aandacht te krijgen voor het bestrijden van de georganiseerde misdaad en voor versterking van de recherche. Ik vond ook dat de recherchedienst onderbelicht was in de veranderende organisatie en vreesde dat ik wel eens ambtelijk verzuurd zou kunnen raken als de aandacht voor de bestrijding van de georganiseerde misdaad ver onder de maat zou blijven.’

			Tijdens het voorstelrondje zei iedereen dat Nordholt welkom was. Behalve Sietsma. ‘Ik ben van nature geen hallelujazanger als ik iemand nog niet goed ken. Hans vroeg of ik nog wat wilde zeggen, maar ik had genoeg gezegd. Nordholt vatte het samen: “Ik ben blij dat iedereen het ermee eens is en ik begrijp dat Kees Sietsma erop tegen is omdat hij ambtelijk verzuurd is.” Nee, zeiden anderen, hij zei dat hij dat zou kunnen worden. Ik zei: “Als je van mij wilt horen of je welkom bent, denk ik niet dat het van mijn stem afhankelijk is. Maar wie ben ik om te zeggen dat je niet welkom bent. Daar heb ik niets aan toe te voegen.” ’s Avonds heb ik in de korpssociëteit een exemplaar van De Kit in de lift op zijn hoofdkussen laten leggen. Ik vond dat wel een leuke grap.’ 

			Vrij snel daarna, op 29 april, werd Sietsma geridderd. Hij nodigde het hele korpsmanagement en het kader van zijn rechercheonderdelen uit ’s avonds een borrel te komen drinken. Nordholt kon niet omdat hij die dag afscheid nam van zijn korps. ‘Daar waren ook enkele collega’s uit Amsterdam voor uitgenodigd, maar die kwamen later nog bij ons thuis in Loenen aan de Vecht. Het was hartstikke druk en vreselijk gezellig.’

			Voor de kennismaking met Nordholt was er een bijeenkomst in de Bols Taveerne aan de Rozengracht. ‘Hij kwam met het leuke idee dat we een cabaretuitvoering moesten doen bij de nieuwjaarsreceptie: de apenrots. Hij was natuurlijk de super­aap en verder werden een aantal andere apenrollen verdeeld. Ik zei: “Laat mij maar pseudoaap spelen, dan ben ik tenminste mezelf.” Hanneke en ik zaten met een collega en diens nieuwe partner aan een tafeltje. Op een gegeven moment kreeg ik de hand van mijn nieuwe korpschef op mijn schouder: “Kees, we willen dansen. Willen jullie je etentje beëindigen?” Ik zei: “Even het toetje nog.” Hanneke hoorde: “Gereformeerden moeten altijd eerst hun bordje leegeten.” Toen Hanneke het mij vertelde, beschouwde ik het als een grap, net zoals ik mijzelf had geïntroduceerd als pseudoaap. Maar ja, effe wennen.’

			==

			Aanzet tot de irt’s

			Met het Bureau Misdaadanalyse was besloten de aandacht te richten op georganiseerde criminaliteit. Er werd onderscheid gemaakt tussen groepscriminaliteit en georganiseerde criminaliteit. ‘Die laatste vorm is veelal grensoverschrijdend en heeft interne sanctiesystemen zoals geweld. Er komen zelfs liquidaties aan de orde, intimidatie, afpersing en corruptie. We hadden speciale aandacht voor de verwevenheid van de boven- en onderwereld. Denk aan witwassen van gelden bij notarissen en makelaars en het verkrijgen van informatie uit geheime systemen bij de politie. Bij groepscriminaliteit – denk aan overvallen, fraude/falsificaten, specifieke zedendelicten, autodiefstallen – wordt geen monopolie nagestreefd.’ 

			In 1987 verscheen een eerste analyse van drie grote internationale organisaties waaronder die van Klaas Bruinsma. Nordholt opperde met procureur-generaal Job de Ruiter te gaan praten. ‘Al lopend naar diens kantoor zei hij er voorstander van te zijn dat iedere procureur-generaal een eigen Interregionaal Recherche Team (IRT) zou krijgen. Een Nationale Recherche was in zijn ogen niet haalbaar. De Ruiter reageerde redelijk enthousiast. Van Thijn stelde vervolgens voor om alle procureur-generaals bij elkaar te roepen.’

			Samen met Peter Slort mocht Sietsma een presentatie geven over de georganiseerde criminaliteit. ‘Toen hebben we de contouren geschetst van de drie organisaties en de kenmerken van georganiseerde internationale criminaliteit. Dat wij dit soort misdaad niet alleen als korps konden bestrijden, maar met teams die samengesteld zouden moeten worden op basis van specifieke deskundigheid, ervaring en opleiding. Toen is in de ambtswoning de voorkeur uitgesproken dat alle vijf procureur-generaals hiervoor een eigen Interregionaal Recherche Team zouden moeten krijgen.’

			Het voorstel werd gepresenteerd in de Vaste Kamercommissies van Justitie en Binnenlandse Zaken. ‘Dat kan Nordholt erg goed. Alles was tot in de puntjes geregeld. Het leek wel een roadshow. Die moest leiden tot de instelling van interregionale rechercheteams.’ 

			==

			In Zeven politieke levens. Herinneringen in dossiers (2017) beschrijft oud-minister van Justitie Frits Korthals Altes (VVD) een bezoek aan het politiebureau in Amsterdam op 22 maart 1988, waar commissaris Kees Sietsma en enige collega’s een presentatie gaven: ‘Ik ben zeer onder de indruk van het gedegen onderzoek dat ertoe geleid heeft dat enkele netwerken van georganiseerde misdaad in kaart zijn gebracht. Het project werd ondersteund door een landelijke misdaadanalyse die door de Criminele Inlichtingendienst werd verricht en als schokkend en grensverleggend werd ervaren door de media. Daarbij werden honderdnegenentachtig organisaties aangetoond, waarvan er maar drie internationaal georganiseerde criminaliteit pleegden. De rest waren criminelen die groepscriminaliteit pleegden. Het was nog even wennen aan het nieuwe jargon.’

			De ministers maakten geld vrij om Interregionale Recherche Teams te financieren. ‘Het organiseren was een heleboel getouwtrek. Het ging daarbij in aanvang niet over de kwaliteit van het samen te stellen IRT, zoals de selectiecriteria voor de teamleiding wat betreft ervaring met grootschalig rechercheoptreden, omgaan met informanten en infiltranten, het behalen van het certificaat van de infiltratiecursus. Maar het ging meer om hoeveel personeel en voor hoe lang, wat staat daar tegenover, welke rechtspositie en toelagen krijgen de teamleden? Het resultaat was uiteindelijk dat het team in het diepe werd gegooid en dat daarbij ook nog het strategische en feitelijke toezicht namens de aandeelhouders (korpschefs en hoofdofficieren van Justitie van de arrondissementsparketten) ontbrak. Er was geen cohesie. Interne en externe spanningen bleken achteraf de overhand gekregen te hebben. De wording van het IRT Noord-Holland en Utrecht heb ik gedeeltelijk meegemaakt, omdat ik begin september 1987 gevraagd ben te helpen om de ontvoering van Gerrit Jan Heijn te onderzoeken.’ 

			In die zaak zat zoals bekend alles tegen. Halverwege dat onderzoek moest Sietsma zijn carrière bespreken met Nordholt. ‘Hij zei: “Kees, voordat wij over je carrière beginnen. Ik heb in mijn hbs-tijd veel met gereformeerde jongens opgetrokken. Die zijn een beetje star, contactarm, weinig flexibel. Herken je jezelf daarin?” Ik stond perplex dat mijn afkomst kennelijk een etiket voor hem had opgeleverd. Hij had nog niet eens gevraagd hoe het ging in Haarlem. Ik wist niet goed wat ik moest doen. Het was kennelijk een methode om mij iets te laten merken. Vervolgens liet hij mij weten dat ik wel een goede vakman was. Ik zou er twee schalen bij krijgen. Maar hij wist nog niet wat hij met de recherche ging doen: “Ik ben geen rechercheman, dus ik weet nog niet precies welke richting ik uit moet gaan. Maar daar heb ik een ander voor bedacht die dat gaat beoordelen.” Wie mag dat dan wel zijn, vroeg ik. Joop van Riessen, zei hij. Daar begreep ik helemaal niets van. Joop mag ik graag, maar die was geen cent wijzer dan ik. Ik moest maar wachten tot het klaar was. Hij had geen idee hoe lang dat zou duren.

			Ik heb die nacht niet geslapen en kreeg de indruk dat ik op mijn nummer gezet moest worden en dat hij mijn loyaliteit wilde kopen. Nordholt wilde me niet loslaten, maar een ander zou gaan bepalen hoe de recherchedienst georganiseerd zou gaan worden en welke prioriteiten gesteld worden. Terwijl het korpsmanagement De kit in de lift al aanvaard had. Hij heeft niet eens overwogen om mij te vragen dat IRT te gaan ontwikkelen en leiden, wat mij op het lijf geschreven zou zijn. Ook mijn beoordelingen dat ik het beste tot mijn recht kom bij de Recherchedienst – wat ook mijn ambitie was – zijn kennelijk niet meegewogen. 

			Op dat moment trok Philips aan mij en heb ik daar in Haarlem een gesprek mee gevoerd. Ik ben ook naar Eindhoven geweest en sprak ze voor de kerst. Het was een functie voor de Nederlandse vestigingen. Ik zei dat ik nationaal te snel uitgekeken zou zijn en er de internationale drive bij wilde voelen.’

			==

			In een uitzending van het televisieprogramma Het Capitool spraken onder anderen Peter R. de Vries en nrc-journalist Frank Kuitenbrouwer over de informatiestop bij een ontvoering. ‘Daar kreeg ik er behoorlijk van langs vanwege de zaakHeijn. Dat kon ik goed weerleggen. De volgende dag moest ik bij Nordholt komen: “Dat heb je buitengewoon goed gedaan.” Hij toonde nu belangstelling. Toen zei hij dat hij terug wilde komen op ons vorige gesprek. Ik zei: “Ik heb één nacht heel slecht geslapen, dat was na afloop van ons gesprek.” Ja, zei hij. “Dat heb ik me later ook gerealiseerd, ik had het gesprek op een ander tijdstip moeten voeren, maar ik vond het wel nodig dat het gezegd werd. Ik begrijp ook dat je gevraagd bent door Philips. Ik zou het niet doen. Destijds ben ik gevraagd door de Gasunie, maar dat is natuurlijk niks voor ons. Je moet eens goed nadenken of je niet bij de Centrale Recherche Informatiedienst wilt. Nog een andere boodschap: ik heb er nog eens goed over nagedacht. Joop van Riessen wordt het niet. Jij wordt het.” Ik vroeg wat het inhield: een eigen personeels- en informatiebeleid? Een eigen budget? Daar moesten we het later over hebben, zei hij. Ik zei dat ik erover zou nadenken.’

			Sietsma was ontzet. ‘Wat heb ik nu aan deze man? Het voelde niet goed; ik was een van de vele puppets on the string: Kees, trek je rechterbeen omhoog, Kees, linkerbeen nu. Kennelijk gaat hij zo om met macht. Geen ruimte meer waaraan ik altijd zo’n behoefte had. In het keurslijf van de organisatie. Nordholt is de baas en voor hem staat de basispolitiezorg voorop. Specialisme komt op de tweede plaats. Mijn loyaliteit kopen. Zo zit ik niet in elkaar. Ik wil geïnspireerd en aangemoedigd worden door mijn nieuwe baas en niet ontmoedigd.

			Uren heb ik erover gesproken, nagedacht en gepiekerd, en toen werd ik weer gebeld door Philips. Ze konden aan mijn wensen tegemoetkomen. Eerst Nederland en als dat goed ging internationaal. We hadden afgesproken dat ik ergens eind februari 1988 moest beslissen. ’s Ochtends vroeg Hanneke: “Heb je nou besloten?” Ik zei dat ik dat nog steeds niet had gedaan. “Ga nou eens nadenken of je er spijt van krijgt als je het niet doet. Die trein komt maar één keer voorbij.” Ik zei dat ze de spijker op zijn kop sloeg. Ik wist voor mezelf wat Nordholt aan mij zou hebben, maar had er geen vertrouwen meer in. Wij waren geen match, dat zou nooit wat worden ook.’

			Die ochtend besloot Sietsma weg te gaan. ‘Ik ging er zegge en schrijve vijfentwintigduizend gulden per jaar op vooruit. Ongeveer hetzelfde als ik de toegezegde promotie met twee salarisschalen zou krijgen. De financiën waren geen motief. Philips vroeg wel drie keer of ik tevreden was met mijn salaris.’ Hanneke: ‘Voor zichzelf kan hij niet onderhandelen.’ Kees: ‘Het interesseert me ook niet, ik was tevreden. Het salaris was niet de reden waarom ik ging.’

			==

			Net als in de zaak-Toorenaar koos Sietsma voor de koninklijke weg om bij zijn vertrek geen interviews te geven. ‘Klaas Wilting heeft zich gehaast om in de krant te laten zetten dat ik de positie die ik ambieerde toegezegd had gekregen en desondanks de Amsterdamse politie verliet. Het wordt toch alleen maar uitgelegd dat ik mijn zin niet kon krijgen en misschien is dat ook wel zo; het is hoe je het bekijkt. Uiteindelijk heb ik in 2014 in een interview over mijn afscheid in het Tijdschrift voor de Politie gezegd: “Ik blijf een jongen van de opsporing.” Tot die tijd had ik me verscholen achter argumenten als midlifecrisis en nieuwe uitdagingen.

			Leo de Wit, officier van justitie, zei in de media: “We hebben toch zoveel in die man geïnvesteerd, met al die ontvoeringen... en nou gaat-ie weg.”’ Kees schatert. ‘Reinoud Berger, hoofdofficier van justitie in Utrecht, was door het ministerie gevraagd om een nieuw draaiboek te maken in geval van ontvoeringen. Hij was de eerste die mij belde.

			Mijn vertrek was goed voor Nordholt, voor het korps en uiteindelijk ook voor mijzelf. Ik zou mezelf, maar ook anderen in de weg zijn gaan zitten als ik ambtelijk verzuurd zou raken. Volgens het korpsbericht was mijn afscheid daverend. Ik kon terugzien op een fantastische tijd bij de Amsterdamse politie. Met name aan de Recherchedienst heb ik veel te danken en bewaar ik heel goede herinneringen.’

			==
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Philips (1988-1992): 
de speurneus in de lichtstad 

			Na zijn enerverende jaren als recherchechef werd Kees Sietsma bij Philips verantwoordelijk voor security (beveiliging). Deze carrièreswitch wekte de indruk van een transfer van een stervoetballer naar een kleinere club.

			De overgang van de politie naar het bedrijfsleven leek groot. Van een opwindend leven als gelauwerde recherchechef met veel ruimte naar een ogenschijnlijk rustiger bestaan als staffunctionaris en bestuurder in een hiërarchische en vooral commerciële organisatie. 

			Sietsma wist nog niet goed wat hij allemaal zou aantreffen en of hij zijn nieuwe baan wel uitdagend genoeg zou vinden. Bovendien moest het gezin naar Brabant verhuizen.

			De schier onbegrensde mogelijkheden van Philips leerde hij snel kennen doordat een eigen makelaardij hen bijstond bij het zoeken naar een geschikte woning. Het had niet hun voorkeur in De Karpen te wonen, een nieuw wooncomplex waar een gedeelte van de Philips-top domicilie hield. Sietsma begreep zijn verantwoordelijkheid als nieuwbakken Security Manager van Philips Nederland en wilde, zeker in de beginfase, graag enige afstand houden. Ze kochten een verbouwde boerderij in Someren. Achteraf bleek het een schot in de roos en had Sietsma bij Philips vier mooie jaren met meer afwisseling, meer leermomenten en spanning dan verwacht.

			==

			Na een introductieperiode volgde Sietsma vijf weken een senior managementopleiding. Cursisten van verschillende (multi)nationale ondernemingen moesten zich voorbereiden op hun rol in de subtop van hun bedrijf. De opleiding was in Huize Groenendaal in Hilvarenbeek, eigendom van Philips. Regelrechte ‘eyeopeners’ brachten hem tot het inzicht dat zijn rol als security manager meer servicegericht dan toezichthoudend en handhavend zou zijn.

			Lessen over de mogelijkheden om de omzet te verhogen en welke calculatiepraktijken daaraan voorafgingen, hadden niet zijn volledige aandacht. ‘De interacties met de overige cursisten, die ik in de beschermde omgeving van de politie niet tegen was gekomen, vond ik daarentegen zeer interessant.’ 

			==

			Primaire opdracht

			De eerste opdracht in zijn nieuwe functie was de reorganisatie van de beveiligings- en bewakingsdienst in Nederland. Die moest transparanter, professioneler en meer servicegericht worden. De verantwoordelijkheid voor deze dienst lag niet meer bij één functionaris, een soort korpscommandant die alle problemen moest oplossen. De functionele verantwoordelijkheid bleef bestaan, maar de operationele verantwoordelijkheid werd neergelegd bij de plantmanager (de manager van een vestiging of fabriek) of bij die van een ondersteunende eenheid. De decentralisatie was reeds ingezet en het was zijn taak deze in te kleuren. Vol energie begon Sietsma in zijn nieuwe werkomgeving.

			Allereerst werden de plusminus zevenhonderdtachtig bewakers met de daarbij behorende middelen op de payroll gezet van de vestigingen (zo’n tachtig) waar zij dienstdeden. Elke gedecentraliseerde bewakingsdienst behield zijn groepschef en daarnaast werd een local security officer aangewezen, die namens de plantmanager aanspreekbaar was voor de uitvoering van de beveiligingstaken. ‘Zowel met de local security officers als met de groepschefs hielden wij periodieke bijeenkomsten. Mijn staf werd gepresenteerd als het managementteam van Philips Security Nederland. Zo konden wij langzaam maar zeker invulling geven aan een overeengekomen beveiligingsbeleid.

			In Amsterdam had ik geleerd dat nieuwe bezems het schoonst vegen en dat je in de beginfase je stempel moet zetten op de organisatie die je aanstuurt. Ga je in een latere fase slechtlopende praktijken aanpakken, dan kom je ongeloofwaardig over. Je had het immers ondertussen getolereerd.’

			==

			Surveillance

			De eerste weken ging hij met bewakers in Eindhoven op pad die nachtdienst hadden, spottend ‘krukkenrukkers’ genoemd. ‘We liepen al die fabrieken door om te kijken wat fout was. Niet alleen of de deur wel op slot zat, maar ook of de duurproeven – zeg maar de testfase van apparatuur – in het natuurkundig laboratorium nog aan stonden, anders moesten de experts weer opnieuw beginnen. We keken ook of de asbakken en prullenbakken leeg waren, de bureauladen dichtzaten en er geen geheime informatie rondslingerde. En we legden briefjes op het bureau dat het aantreffen van vertrouwelijke informatie bij een tweede keer gerapporteerd zou worden.’ 

			Om te bezuinigen werd een strikt beleid ontwikkeld. ‘Lichten uit. Heel kostenbewust en nodig om direct van buitenaf te kunnen signaleren dat er veranderingen waren opgetreden. Ik was onder de indruk van de taakopvatting en toewijding van de bewakers. Beveiliging en bewaking hielden veel meer in dan hekken, slagbomen, bewakingsloges en prikkeldraad. Tijdens zo’n surveillanceronde probeerde ik de bewakers te inspireren om mij te overtuigen hoe zij hun vak beter en efficiënter konden uitoefenen. De man met wie ik meeliep, werd Rein Konijn genoemd. Die bijnaam had hij gekregen omdat hij in het verleden wel eens ingezet werd om konijnen te vangen die schade toebrachten in tuinen van de Philips-top. Een open boek. Hij wees mij op overbodige zaken die naar zijn mening niet tot de kerntaken van de beveiligingsdienst zouden moeten behoren. Technologisch was de bewaking heel hoog ontwikkeld, maar menskracht was de duurste factor en die was ondanks de toegepaste techniek volop aanwezig gebleven.’ 

			==

			Philips Politie

			De chef van de Centrale Meldkamer, Dirk Broos, was zijn linker- en rechterhand en informeerde hem over de cultuur binnen Philips en de historische ontwikkelingen van Philips Politie naar Philips Bewakingsdienst. Voor de Tweede Wereldoorlog bestond al de behoefte om meer te weten over het personeel dat aangenomen werd. Philips wilde geen communisten in dienst en kreeg het voor elkaar dat er een Philips Politie geformeerd werd onder het bevel van een inspecteur van de Gemeentepolitie te Eindhoven die door Philips werd betaald. De eigen agenten kregen opsporingsbevoegdheid en werden uitgerust met een vuurwapen en gummiknuppel. Philips Politie had onder meer toezicht op de bewoners van het Philipsdorp (eigen terrein). De agenten droegen dezelfde uniformen als de Gemeentepolitie Eindhoven, alleen de knopen waren anders. De inspecteur van politie had als politieambtenaar toegang tot de vertrouwelijke politieadministratie en kon zijn collega’s in het buitenland ook bevragen over personen die bij Philips hadden gesolliciteerd. Na de oorlog zijn de ambtelijke verstrengelingen met de Gemeentepolitie Eindhoven ontbonden. Ze maakten plaats voor samenwerking met behoud van ieders verantwoordelijkheid. 

			Broos vertelde hem ook over de bomaanslagen die Philips hadden getroffen in de jaren zeventig door toedoen van de Rode Jeugd. Onder de auto van een commissaris van Philips werd een explosief aangetroffen. De auto van hoofdcommissaris van politie J. Odekerken en het huis van burgemeester van Eindhoven H.B.J. Witte werden opgeblazen. ‘Toen is de bewakingsdienst fors uitgebreid en met technologische middelen uitgerust. De preventieve dynamische surveillance van de Philipsbewakingsdienst werd uitgebreid. In die tijd bestond ook een directe verbinding tussen de Centrale Meldkamers van de politie en Philips.

			De RaRa-beweging (Revolutionaire Anti-Racistische Actie) die ik nog goed kende vanuit Amsterdam, deed in de jaren tachtig nog een terroristische duit in het zakje met een dreigbrief. Dat droeg ertoe bij om het bestaande beveiligingsregime te handhaven.’ 

			==

			Overtollige surveillance

			In Eindhoven alleen al reden meer dan veertig herkenbare auto’s van de Philips Bewakingsdienst rond. Die surveilleerden op vaste tijden in de omgeving van honderdtwintig huizen op een lijst. Waaronder de huizen van de leden van de raad van bestuur, die in 1988 uit dertien personen bestond.

			Sietsma was kritisch. ‘Als de bewaking op vaste tijdstippen elke dag en nacht langs deze huizen reed, wist een crimineel dat snel genoeg. Dat gold ook bij thuiskomst van de Philips-bewoners. Deze rondes hadden weinig zin, temeer omdat de bewoners een directe verbinding met de Centrale Meldkamer van Philips hadden, zodat onmiddellijk hulp geboden kon worden. De meeste huizen die in de surveillance waren opgenomen, werden bewoond door gepensioneerde Philips-topleden en/of hun echtgenoten. De bewakers verrichtten ook faciliterende taken voor deze bewoners die niet veel met hun bewakingsopdracht te maken hadden. Die overtolligheid was doeltreffend noch doelmatig.’

			Met president-directeur Cor van der Klugt kwam hij een lijst van functionarissen in Nederland overeen die extra risico liepen en daardoor in aanmerking kwamen voor persoonsbeveiliging. Daarbij werd een verdeling gemaakt in ‘verhoogd’, ‘middelmatig’ en ‘normaal’ risico. Voor elke categorie ontwierp hij samen met de experts van zijn managementteam een flexibel beveiligingspakket dat aangepast kon worden aan de hand van veranderende omstandigheden. Wie een normaal risico liep, moest in zijn eigen beveiliging voorzien. Bij een verhoogd en middelmatig risico kregen de betroffenen de persoons- en organisatorische beveiligingsmaatregelen thuis uitgelegd en werd de fysieke beveiliging in de privéomgeving door leden van het managementteam uitgevoerd.

			Degenen die geen beveiliging meer kregen, stelde hij particuliere beveiliging voor. ‘Ik ben alle huishoudens afgegaan. Natuurlijk was het voorstelbaar dat er bezwaren tegen dit beleid zouden komen. Er is wel eens iemand in beroep gegaan bij Van der Klugt. Maar die stond vierkant achter mij.’

			Sietsma ging ook bij Frits Philips langs om met hem en zijn vrouw kennis te maken en het komende nieuwe beveiligingsregime uit te leggen. ‘Die had een Dafje en wilde een stukje met mij rijden over zijn landgoed. Hij kwam er rond voor uit dat zijn zichtvermogen achteruitgegaan was, maar op de Wielewaal kende hij de weg op zijn duimpje. Dus hoefde ik me geen zorgen te maken. We hadden heel leuke gesprekken. Ik kreeg een boek van hem met zijn aantekening IN GOED VERTROUWEN. Hoewel hij tot de familie van de oprichters van Philips behoorde, aanvaardde hij de wijzigingen in de beveiliging, want hem heb ik dezelfde boodschap gebracht: “De kosteloze beveiliging van uw landgoed door de Philips beveiligingsdienst loopt binnenkort af. Ik kan de overgang naar een particuliere beveiligingsonderneming helemaal voor u regelen, maar het contract met deze onderneming komt voor uw rekening.” Frits Philips was een heer en begreep dat nieuwe tijden ook veranderingen met zich meebrachten en vond het prima. Outsourcing (uitbesteden) van diensten had hiermee een aanvang genomen. Net als bij alle anderen presenteerde ik mezelf als een vertrouwensman die altijd benaderbaar was in geval van een veiligheidsprobleem. Dezelfde boodschap straalden ook de leden van mijn managementteam uit.’ 

			==

			Screening sollicitanten

			Er was nog meer blijven hangen van de cultuur van de Philips Politie. Twaalf ex-medewerkers van politie en Koninklijke Marechaussee checkten de antecedenten van sollicitanten bij Philips. Ze vroegen op lokale politiebureaus wat er van die persoon bekend was, zelfs bij de Criminele Inlichtingen Dienst. ‘Ik schrok toen ik de uitslagen van hun onderzoeken moest tekenen en zei dat dat absoluut niet kon. Philips heeft mogelijk briljante sollicitanten gemist. Een aantekening dat de sollicitant verdachte is geweest van artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht (diefstal), betekent nog niet dat de sollicitant veroordeeld is geweest en zegt bovendien niets over de aard van de diefstal.’ 

			Daterend van voor de Tweede Wereldoorlog, was deze manier van werken langzaam maar zeker structureel gestandaardiseerd en toegepast. Zonder dat men zich in 1988 realiseerde dat Philips hierdoor toegang kreeg tot vertrouwelijke gegevens die niet mochten worden prijsgegeven voor sollicitatiedoeleinden. ‘Daarvoor moet immers een verklaring van goed gedrag aangevraagd worden, en moet worden toegelicht waarom dat noodzakelijk is en welke risico’s Philips met deze functie zou kunnen lopen. Mijn budgetbaas Frans van de Brand keek mij verheugd aan dat deze werkwijze ontdekt was en wilde dat ze onmiddellijk werd beëindigd. In plaats daarvan werd een handleiding geschreven voor de hoofden Personele Zaken van alle Nederlandse Philips-vestigingen met de aanwijzing dat screening van sollicitanten tot hun verantwoordelijkheid behoorde. 

			Voor vertrouwens- en risicofuncties geldt: wil je een highflyer of een liar? Is de sollicitant werkelijk de persoon die hij zegt dat hij is? Het advies in de handleiding was helder: vraag een legitimatie, laat kandidaten hun diploma’s met cijferlijst overleggen en indien vereist een Verklaring omtrent Gedrag, ontslagbrieven met getuigschriften; navraag bij referenties. In geval van lacunes in de loopbaan: wat heb je in die periode gedaan? Zat je in de gevangenis? Wie liegt komt niet in aanmerking, bij open kaart kun je het erover hebben.’

			==

			Wapenstok

			Een ander saillant overblijfsel van het Philips Politie-tijdperk viel hem op gedurende het jaar van grote arbeidsonrust toen Philips internationaal fors moest bezuinigen (1990/1991), vooral in België. Het personeel kwam met negentig bussen naar Eindhoven. ‘We hadden een ondersteunende commandopost ingericht in mijn bureau en hadden rechtstreeks verbinding met de local security officers en de Centrale Meldkamer van de politie. We wisten dat de politie de Mobiele Eenheid achter de hand hield. De opstandige personeelsleden uit België zwierven over verschillende grote Philips-plants en trokken zich niets aan van de orders die de lokale bewakingsdienst gaf om zich te verwijderen. Op een gegeven moment werd ik gebeld door een manager van een plant op Strijp. “Ik wou de wapenstokken maar uitdelen aan de beveiliging, want deze actievoerders proberen onze mensen mee te krijgen en gaan zo meteen nog vernielingen uitvoeren en dat wil ik niet tolereren.” Mijn advies was om dat niet te doen, omdat de protestacties hierdoor alleen maar aangewakkerd zouden worden. “Denk aan de media als daarin foto’s getoond worden dat de Philips Bewakingsdienst personeel met geweld van de eigen fabrieksterreinen verwijdert.” Wij hebben beveiligingstaken; geweld wordt alleen toegepast door de politie c.q. de Mobiele Eenheid. Die beoordeelt de situatie om eventueel op verzoek van Philips geweld te gebruiken om actievoerders uit elkaar te drijven. Ik wist van het bestaan van wapenstokken bij Philips niets af.’

			Sietsma’s advies werd overgenomen en de dag van protest heeft zich in goede orde en betrekkelijke rust afgespeeld met enkele interventies door de Mobiele Eenheid op de openbare weg. ‘De volgende dag werd er weer een onderdeel aan het handboek Beveiliging in concept toegevoegd: “De wapenstok”, waarin is weergegeven dat het dragen en gebruik van een wapenstok verboden is in de Wet wapens en munitie (1989). Het verantwoordelijke management werd dringend geadviseerd om de aanwezige wapenstokken te vernietigen of bij de lokale politie in te leveren. Het is een aanvalswapen en hoorde niet thuis bij de uitrusting van een bedrijfsbeveiliging.’

			==

			Bedrijfsrecherche en bedrijfsspionage

			Het was ook zijn taak om bedrijfsspionage in kaart te brengen. Philips had een eigen recherche met opsporingsbevoegdheid, een bijzonder operationeel onderdeel dat een centrale plaats innam in zijn managementteam. ‘Op grond van een beslissing van de president zou deze functie niet gedecentraliseerd worden. Deze vakdiscipline kon niet worden ingehuurd en bleef onafhankelijk haar diensten verrichten. Ook een overblijfsel van de oude tijd.’

			Sietsma overlegde met de procureur-generaal in ’s-Hertogenbosch, Rolph Gonsalves, wat de voor- en nadelen waren van die eigen recherche met algemene opsporingsbevoegdheid. ‘Uiteindelijk waren de voordelen voor de politie en justitie groter dan de nadelen. We moeten altijd samenwerken met de lokale politie, die wil weten wat er speelt. Bij een arrestatie moet de verdachte bij een hulpofficier van justitie van het lokale politiekorps voorgeleid worden. Bij de bedrijfsrecherche van Philips hadden wij er bewust voor gekozen om deze functie niet te ambiëren. Immers checks-and-balances door politie en justitie in strafvorderlijke processen zijn van eminent belang om de Philips-bedrijfsrecherche maatschappelijk gezond te houden. Wij kennen het bedrijf van haver tot gort en kunnen razendsnel reageren in samenwerking met de politie.’ 

			In Hilversum was de aandacht gevestigd op een aantal Chinezen van een joint-venturepartner in China. Die werden als trainee (stagiair) ingeschakeld en kwamen gedurende hun trainingsprogramma ook in het gebied van computer aided designs. ‘Dat is een software ondersteunend pakket dat gebruikt wordt om efficiënt werkende arbeidsprocessen te ontwikkelen. Bij Philips Hilversum werden die trainees niet helemaal vertrouwd. Ze zaten bij elkaar in één huurhuis en werkten zonder enige aanleiding veel over. Terwijl de bedrijfsrecherche naar binnen ging, gooide een van de Chinezen vanuit zijn slaapkamer iets naar buiten. Het bleef hangen in de goot. Dat zag een van de rechercheurs die zich in de tuin had opgesteld. Het bleek de sourcecode te zijn om toegang te krijgen tot het domein van het computer aided design.’

			De inval en de spionageactiviteiten werden intern gerapporteerd. Ook Sietsma’s functionele baas, de president zoals de CEO toen nog heette, werd hierover geïnformeerd. De expert van de vakdiscipline Intelligence van het managementteam overlegde over dit soort onderwerpen met zijn aanspreekpunt van destijds, de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD). ‘Arthur Doc­ters van Leeuwen, hoofd van deze dienst, nam de zaak hoog op en ging met de top van het bedrijf praten. Toen werd duidelijk gemaakt dat de commerciële belangen van Philips in China zo groot waren dat door een dergelijk incident de joint venture niet verbroken zou gaan worden. Ook niet toen duidelijk werd dat deze Chinezen hoogstwaarschijnlijk regelrecht van de militaire academie kwamen waar ze opgeleid waren voor deze bedrijfsspionage. De trainees werden in overleg met de Chinese joint-venturepartner naar huis gestuurd. Ze moesten maar andere mensen sturen. Geen vervolging in Nederland. Met dat soort belangen had ik helemaal geen rekening gehouden.’

			Een bijzondere ervaring, zegt Sietsma. De nieuwe trainees kregen een beperkte toegang tot de plant waar zij hun opleiding volgden onder voortdurend toezicht. In het Tijdschrift voor de Politie (1990) heeft Sietsma nog gewaarschuwd dat Chinese inlichtingendiensten zich manifesteren om industriële spionage toe te passen in West-Europa. ‘Anno 2022 hoeft dat niet meer: de alarmklok over dit fenomeen is inmiddels over de gehele wereld geluid.’

			==

			Handboeken

			Na de centrale beveiligingsdienst in Eindhoven bracht Sietsma werkbezoeken aan vele vestigingen in Nederland om van het lokale management te horen wat men op het gebied van beveiliging aan ondersteuning wenste. 

			‘Toen werd in ons team het idee geboren een kenniscentrum te ontwikkelen met vakdisciplines die ondersteunende expertise konden bieden. Bijvoorbeeld de vakdiscipline fysieke beveiliging: denk aan risicoanalyse, ontwerp beveiliging terreinen en gebouwen, toegangscontrole, visitatie, geld- en waardetransporten, diensthonden et cetera. En daarbij de toegevoegde waarde van een security audit om de state of the art van het lokale beveiligingsregime te meten en te beoordelen.’

			Elk aspect van de verschillende vakdisciplines en ondersteunende groepen werd door vakmensen uitgewerkt en in het handboek Bedrijfsbeveiliging, later ook in een Security Man­ual, ondergebracht ten behoeve van het lokale management waar dan ook in de wereld. ‘Het was toen nog niet mogelijk om dergelijke handboeken geautomatiseerd uit te geven.’

			==

			Samenvoeging Security Nederland en Internationaal

			Na ongeveer anderhalf jaar begon Van der Klugt uit eigen beweging te praten over het feit dat hij van mening was dat Security Management Philips Nederland moest samengaan met het internationale (security) Corporate Foreign Relations. ‘Hij herinnerde mij ook aan mijn wens om internationaal actief te zijn die ik te kennen had gegeven toen ik benaderd was door Philips Nederland. Hij eindigde met de mededeling dat ik de samenvoeging maar moest gaan regelen, zodat de security wereldwijd vanuit één orgaan aangestuurd kon worden.’ 

			Sietsma was hier blij mee, omdat de samenvoeging twee nieuwe vakdisciplines opleverde: Informatie-, Communicatie- en Computerbeveiliging, alsmede Intelligence en Security Analyse. ‘Dit was een welkome bijdrage aan de ontwikkeling van het kenniscentrum, nu niet alleen voor Nederland maar wereldwijd.’

			De eerste vakdiscipline leverde winst op bij een geïntegreerde aanpak met de fysieke beveiliging, zodat de security audit meerwaarde kon hebben. De tweede was belangrijk om aan de hand van inlichtingen van betrouwbare bronnen dreigingsbeelden te kunnen vaststellen, zowel lokaal als internationaal. ‘In geen geval zou Philips gebruikmaken van “vaste” informanten, maar men zou wel contacten onderhouden met overheidsorganisaties als de Centrale Recherche Informatiedienst en/of de Binnenlandse Veiligheidsdienst en collega’s van andere multinationale ondernemingen. Voor de analyse was het belangrijk dat alle criminele en terroristische incidenten die schade berokkend hadden aan Philips via de Centrale Meldkamer werden gemeld. 

			De Security-analyse leverde ook de landenrapportages waarbij landen en/of gebieden c.q. steden worden geclassificeerd met risicoaanduiding. Deze rapportages konden onder meer door het Philips-reisbureau gehanteerd worden om de Philipsreizigers te voorzien van adviezen. Daarnaast waren zij van belang voor expats en hun gezinnen, die werden uitgezonden naar gebieden die als vijandig, onveilig en/of risicovol omschreven werden.

			==

			Buitengewone situaties

			Toen Sietsma pas bij Philips werkte, werd hij gebeld over een bommelding bij de werkmaatschappij in Drachten. Daar werden de scheerapparaten gemaakt. Een goudmijn, omdat het patent in al die jaren gehandhaafd werd en er geen enkele inbreuk op getolereerd werd. ‘Ik vroeg de groepschef waar de bedreiging uit bestond en of er arbeidsonrust was. Er stond niets vast over hoe te handelen bij dit soort calamiteiten. Mijn advies was te ontruimen, omdat ik niet genoeg gegevens had. Daardoor kon ik niet onderscheiden of hier sprake was van alleen maar een bommelding of van een dreiging met een explosief.’ 

			Om die reden vroeg Sietsma dergelijke meldingen in het vervolg op band vast te leggen ‘zodat wij de melding konden beluisteren en eventueel later de stem vergelijken. Het tijdstip van de melding is ook belangrijk, net als de nummerherkenning. Als je elke vrijdagmiddag dezelfde melding binnenkrijgt, kun je op een gegeven moment een strategie ontwikkelen die de bommelder doet besluiten zijn of haar actie te stoppen.’ 

			De volgende stap was een incidentenkaart met instructies hoe te reageren bij alle mogelijke scenario’s. ‘Zo’n kaart was er wel, maar verre van volledig en niet up-to-date. De eerste maatregelen zijn het belangrijkste. De directeur van een vestiging die bijvoorbeeld te maken kreeg met een bedrijfsbezetting, moest in zo’n geval een crisiscentrum in de buurt van tevoren geregeld hebben. Ik zorgde dan dat de daarvoor in aanmerking komende leden van het managementteam ter plaatse de bedrijfsleiding kwamen ondersteunen. Zo zocht ik met mijn managementteam waar de leemtes zaten.’ 

			Op beheersing van buitengewone situaties moest regelmatig geoefend worden: een stappenplan voor crisissituaties zoals terroristische acties, externe dreigingen, sabotage en ontvoeringen. ‘Dat vond ik leuk werk. Hoe reageer je op arbeidsconflicten en calamiteiten als explosies en instortingen? Die acties moet je allemaal voorbereiden. Dat test je met behulp van simulatie. Tijdens dat spel kom je ook achter de manco’s. Naast de incidentenkaart werd hieraan ook aandacht besteed in het handboek.’

			==

			Ondertussen hield Sietsma zijn ogen en oren wijd open. Toen hij in de krant las dat er uniformen en vuurwapens waren gestolen uit een Brabants politiebureau, belde hij meteen de aanwezige plaatsvervangende districtscommandant of de spullen al terug waren. Dat was niet het geval. ‘Ik zei dat ik de leden van de raad van bestuur zou waarschuwen dat ze goed op moesten letten of ze bij een eventueel stopteken daadwerkelijk met een agent te maken hadden. Bij twijfel, rij door en neem contact op met de meldkamer van de Philips-dienst. Zeg waar het gebeurd is en dan nemen wij onmiddellijk contact op met de politie.’

			Op een gegeven moment belde Van der Klugt over een voorval de avond daarvoor. Hij vertelde dat hij langs de Zuid-Willemsvaart reed en achter zich een licht zag. Toen hij gas gaf, deed de achterligger dat ook. Daarop gaf hij nog meer gas. Eenmaal thuis stonden er drie auto’s van de politie voor zijn deur: hij had veel te hard gereden. ‘Maar hij zei dat hij mijn instructies had opgevolgd en wilde eigenlijk de bon niet betalen.’

			Sietsma antwoordde dat hij best hierover een brief wilde schrijven naar de hoofdofficier van justitie. ‘“Maar mijn advies is om het niet via de betrokken korpschef of districtscommandant te spelen en zeker niet vragen of ze die bon willen intrekken, want dat wordt het gesprek van de dag in de wachtkamer.” Van der Klugt had het nog niet zo bezien, maar was het met me eens. Toch is het hartstikke leuk als je een baas hebt die er oog voor heeft dat hij dat verkeerd heeft ingeschat. Mijn waardering voor hem groeide.’

			==

			Philips Security Office

			Op 11 januari 1990 werd het Philips Security Office als kennis- en deskundigheidscentrum voor Philips wereldwijd gelanceerd in de Philips Koerier. Philips Security Office was de bewaker van de kwaliteit van de beveiliging in Nederland. Het tijdperk ‘geheimzinniger dan geheimzinnig’ was voorbij. In vier pagina’s werd uitgelegd uit welke verschillende vakdisciplines en ondersteunende groepen het Philips Security Office bestond. 

			Dit had de komende jaren drie prioriteiten, aldus het artikel. Allereerst bewustwording van nut en noodzaak van informatie- en computerbeveiliging. Ten tweede liet Sietsma de schijnwerper zwenken van de boze buitenwereld die Philips bedreigde naar ‘de verborgen verliezen’. Te wijten aan gebrek aan interne sociale controle. Hiervoor was functioneel toezicht van het management gewenst. Ten derde bepleitte hij verbetering van het visitekaartje van Philips Bedrijfsbeveiliging in Nederland, waarbij, naast de controlerende, de service verlenende taak meer aandacht moest krijgen. Daarvoor werden opleidingen en trainingen gegeven.

			Op 9 november 1989 viel de Berlijnse Muur. Sietsma was blij met de historische gebeurtenis, maar wat betekende die voor Philips in Duitsland? ‘Wat voor mensen waren die Oost-Duitsers? Waren er nog specifieke dreigingen te verwachten van de Oost-Duitse Veiligheidsdiensten voor onze mensen in West-Duitsland?’ Hij sprak er indringend over met zijn oude collega Wolfgang Schinz, Kriminaldirektor in Berlijn. 

			Kort daarna, op 30 november, bleek dat de Rote Armee Fraktion (RAF) nog steeds actief was. Sietsma werd gebeld door de financieel directeur van Philips dat president Alfred Herrhausen van de Deutsche Bank was vermoord. Die was in zijn gepantserde auto in de buurt van zijn woning vlak bij Wiesbaden opgeblazen, waarschijnlijk door de RAF. De gevolgen van de aanslag prikkelden Sietsma en zijn managementteam tot nadenken. Op verzoek van Herrhausen was aan de binnenkant van de auto een pantserplaat zo gemaakt dat hij zijn achterraampje kon openen om te roken. ‘Die pantserplaat is door de explosie losgeslagen en had een slagaderlijke bloeding veroorzaakt. Dodelijk.’

			De impact op Philips was groot en voor Sietsma aanleiding alle veiligheidsprocedures tegen het licht te houden. Moesten de protocollen worden aangepast? Hadden de eigen chauffeurs een EHBO-diploma? Maakte Philips gebruik van gepantserde auto’s, in eigendom of geleased? Zo ja, hoe waren die gepantserd? ‘Hoe konden we voorkomen dat buiten ons om beveiligingsvoorzieningen werden aangepast? In geval van tekortkomingen gingen we die oplossen. Daarbij stelden wij elkaar vragen en probeerden het lek te vinden. Ik wilde uitroeptekens zien, geen overblijvende vraagtekens.’ 

			==

			‘Verborgen verliezen’

			Ook voor Philips braken in 1990 andere tijden aan. Het bedrijf blonk nog altijd uit in technische vondsten, maar dreigde door hoge productiekosten de concurrentieslag met Japan te verliezen. Het management werd opgeroepen mee te denken over verbeteringen. Ook Sietsma moest zijn bijdrage leveren. 

			Met de uitkomsten van een onderzoeksbureau dat aard en omvang van interne criminaliteit bij Philips Nederland had onderzocht, maakte Sietsma zijn tweede prioriteit bij de aftrap van het Philips Security Office waar. Met zijn managementteam organiseerde hij een themadag over interne ‘verborgen verliezen’, waarover een panel van externe deskundigen zich boog. De dag was bestemd voor het management van alle vestigingen in Nederland.

			Allereerst werd geschetst dat in een tijdsbestek van dertig jaar de criminaliteit in Nederland met maar liefst 1000 procent was toegenomen. Het Bureau Criminaliteitspreventie van het ministerie van Justitie had voor de eerste keer in 1990 een business criminaliteitsmonitor toegepast. De kostenpost voor het bedrijfsleven werd berekend op vier miljard gulden per jaar. De externe criminaliteit was over het algemeen zichtbaar, maar de interne criminaliteit behoefde meer aandacht.

			De Philips-bedrijfsrecherche zag intern ook een forse toename met het bereiken van een schadebedrag over de eerste zes maanden van 1990 van 7,5 miljoen gulden (zo’n 3,5 miljoen euro). De externe deskundigen pleitten voor het vastleggen van gedragsnormen die gezamenlijk werden overeengekomen. ‘Dus niet van bovenaf. Gedeelde overtuigingen zijn het bindmiddel van een organisatie die interne criminaliteit wil tegengaan, zeker als het incident tot het zogenaamde grijze gebied behoort.’ 

			De cultuur bij Philips was geen uitzondering op het maatschappelijke beeld en dus ook aan erosie onderhevig. Neem de reactie op het feit dat de zoon van een werknemer van school was gestuurd omdat hij pennen en blocnotes had meegenomen. ‘Vader zei tegen zijn zoon: “Had dat nou tegen mij gezegd, ik heb er op kantoor nog genoeg liggen.” Een bulderend gelach van de managers. Het gaat natuurlijk niet om dat potloodje, het gaat om het verloederen van de normen.’

			==

			Platina vogelkooitje

			Misdrijven komen niet altijd moedwillig tot stand. Als ultiem voorbeeld geeft Sietsma het meenemen van peperduur platinadraad door een Philips-medewerker. ‘Voor die man was het draad dat nog weggegooid moest worden. Hij vlocht er thuis een vogelkooitje van. Toen het uitkwam waren de parkiet en zijn baas zich van geen kwaad bewust, maar het blijft wel een zeer kostbaar verlies. Regels op de werkvloer kunnen deze verliezen beperkt houden.’ 

			Het verhaaltje over het kooitje haalde de Herald Tribune. ‘President Jan Timmer was in eerste instantie not amused. Nadat ik het hem uitgelegd had, was ook hij van mening dat “verborgen verliezen” paste in de omslag die hij wilde bereiken.’

			Het management moet het voorbeeld zijn. ‘Als er vloerbedekking bij het bedrijf is gelegd en die wordt ook bij de facility manager thuis gelegd – zo van: regelen we effe, schikt zaterdagmiddag? –, dan wordt dat gedrag door personeelsleden van zijn afdeling geïmiteerd. Dat hebben we allemaal in kaart gebracht. En nog veel ernstiger feiten, waar mensen om ontslagen zijn. Ik verwachtte van het management dat ze samen met anderen hun eigen normen in hun eigen omgeving gingen ontwikkelen en handhaven.’ Philips Security Office had de menukaart daarvoor geleverd op de themadag.

			Enkele maanden later volgde nog een mooie reactie. ‘Onze zoon Mark wilde kok worden en liep stage bij restaurant De Hoppenhof in Geldrop. Op een dag zei hij: “Het gaat niet zo goed bij Philips, hè? Ze mogen geen fles cognac meer meenemen na afloop van het diner.” Die dure flessen voor privégebruik werden dus gewoon op de bon gezet. Hanneke en ik keken elkaar veelbetekenend aan: zou de themadag toch aangeslagen zijn?’

			De eerste prioriteit – bewustwording van nut en noodzaak van informatie-, communicatie- en computerbeveiliging – kwam wel aan de orde, maar de Hoofddirectie Philips Nederland kende het daarvoor vereiste budget niet toe. ‘Fair enough, dan moesten we op een andere manier hiervoor de aandacht vragen. We waren te ambitieus in de tijd van drastische bezuinigingen en ik snapte dat.’

			==

			Centurion

			Het reorganisatieproces vond Sietsma geweldig. Ook omdat hij de ruimte kreeg. Hij behoorde bij de hoofdstaf en bij de top honderd van de Centurion Beweging die Timmer met veel passie en overredingskracht had ingezet. 

			De cijfers op 22 november 1990 in de Philips Koerier waren alarmerend: ‘verlies in 1990 vier miljard’; maar ook ‘herstel resultaten in loop van 1991’. Veelal betrof het het financieel wegmasseren van het leed dat ontslag met zich meebracht. 

			De Ruwenberg in Sint-Michielsgestel – in de wandelgangen de ‘Gruwelberg’ genoemd – was het ontmoetingscentrum tijdens de weekeinden voor de geselecteerden van Philips uit de gehele wereld. De ‘Gruwelberg’ doet denken aan het verleden. In de annalen van de Stichting 18 september (dag van de bevrijding van Eindhoven in 1944) is te lezen dat de april/mei-staking van 1943 ook in Eindhoven met geweld in de kiem werd gesmoord. De Duitsers hadden onder anderen Frits Philips gearresteerd en executies van Philips-medewerkers standrechtelijk uitgevoerd op 3 mei 1943. Geluidswagens reden kort daarna rond, onder meer in Philipsdorp, om personeel te sommeren om op 4 mei 1943 weer aan het werk te gaan, anders zou hun topman worden geëxecuteerd. Frits Philips is tot 30 september 1943 in de Ruwenberg gedetineerd geweest. Destijds een grootseminarie dat door de Duitsers ingericht werd als gijzelcentrum voor bekende Nederlanders.

			‘Daar in Sint-Michielsgestel werd onder Timmers bezielende leiding het fundament gelegd om Philips weer gezond te krijgen, nadat helder uiteen was gezet dat Philips niet meer te redden zou zijn als niet radicaal het roer zou worden omgegooid. De Ruwenberg werd een inspiratiebron.’

			Ook Sietsma heeft personeelsleden moeten ontslaan. ‘Verschillende van hen behoorden tot families die generaties lang voor Philips hadden gewerkt. Dat veroorzaakte veel emoties bij deze mensen. De personeelsconsulent legde de zakelijke en financiële kant uit. Philips toonde zich daarbij een verantwoordelijke werkgever. De massaontslagen werden zeer goed en gedetailleerd voorbereid.’

			==

			Na de samenvoeging met Foreign Relations Office had Sietsma een staf van een man of vijfenveertig. Die was na de reorganisatie teruggebracht tot twaalf. Van zijn budget van voor de decentralisatie, honderdtwintig miljoen gulden, was bij zijn vertrek nog zes miljoen over.

			Het werk sprak hem aan, maar hij was naar eigen zeggen geen Philips-jongen die producten aanprijst. ‘Wel bewonderde ik leidinggevenden die dat wel konden, zoals de directeur van Domestic Appliances in Groningen die met grote genegenheid over zijn producten sprak. “Je noemt chips hightech? Mijn strijkijzers zijn pas hightech; een apparaat waarbij elektriciteit en water samengaan.” Ik heb bij mezelf geen passie voor de mooie producten van Philips kunnen ontwikkelen. Maar ik besef uiteraard wel wat ze voor de mensheid kunnen betekenen: lampen om licht te geven om te zien of te lezen; televisie en radio om wereldwijd te kunnen communiceren en levensopvattingen te delen; chips om innovatief te kunnen zijn, wat tot een hogere ontwikkeling van mensen leidt; medische systemen die mensen langer laten leven.’ 

			De internationale drive sprak hem ook aan. Hij bezocht vestigingen in het buitenland waar de leefomstandigheden minder of anders waren, zoals in India, Bangladesh, Colombia en Peru. ‘Als de omvang van de Philip-operaties in een land zich ervoor leende, hield ik ook regionale vergaderingen met het security management.’

			==

			India en Bangladesh

			In Calcutta vond hij het heel treffend dat een Philips-man – weliswaar in korte broek, maar wel in uniform en met witte handschoenen aan – het verkeer stond te regelen voor de Philips-mensen die de vestiging in en uit kwamen. ‘Klasse.’

			De eerste crèche in India werd geleid door Philips-personeel. ‘Die jonge moeders hebben van die fijne vingers. Die kunnen die chips veel beter maken dan die lompe handen van de mannen, maar dan moet er wel voor de kinderen gezorgd worden.’

			De directie in Bangladesh vond dat hij in zijn rapportage ook de levens- en arbeidsomstandigheden had moeten beschrijven. ‘Het kostte enige moeite om het verschil tussen security en safety uit te leggen, tussen beveiliging en bedrijfsveiligheid. De beoordeling van renumeration (financiële vergoeding) aan de hand van waargenomen arbeids- en leefomstandigheden behoorde niet tot de functionele verantwoordelijkheden van Philips Security Office. Maar ik was wel diep onder de indruk van de leefomstandigheden van mensen in dat soort landen.’

			In op elkaar gestapelde portocabins huisden de mensen van de beveiligingsdienst, Tibetanen, in de omgeving van Calcutta. ‘Naast hun loon mochten zij met hun gezinnen daar gratis verblijven. Tijdens zo’n regionale vergadering wilde iemand mij apart spreken. Er zat een gat in de omheining van zijn plant en hij had de opdracht gekregen om dat ’s nachts te bewaken. Hij zag een tijger aankomen en stuurde zijn diensthond daarop af. De tijger was niet onder de indruk en binnen een mum van tijd was zijn hond vermorzeld. Een dure hond, speciaal opgeleid. De volgende dag moest hij bij zijn baas komen en kreeg te horen dat hij zijn hond niet had moeten “stellen”. Want nu moest er een nieuwe hond komen. De tijger kon toch geen kwaad doen. Natuurlijk heb ik daar met de verantwoordelijke leidinggevende over gesproken en de inhoud van het gesprek teruggekoppeld aan de bewaker (zonder hond). Wat een andere wereld.’

			==

			Colombia en Peru 

			Zuid-Amerika ging destijds gebukt onder terreur, met alle gevolgen van dien voor het lokale Philips-personeel. Het Lichtend Pad (Sendero Luminoso; het marxisme-leninisme was het lichtende pad naar de revolutie) in Peru was in de jaren tachtig een van de meest meedogenloze terreurgroepen in Zuid-Amerika met bomaanslagen, sluipmoorden, ontvoeringen, overvallen en chantage. De doelen waren het vernietigen van de universiteiten van Peru om vervolgens een revolutionair bewind op te bouwen, isolatie van de rest van Amerika en ten slotte vernietiging van de rivaliserende inheemse guerrillabeweging Tupac Amaru (MRTA). ‘Toen ik in 1990 in Lima verbleef, kort na de inauguratie van Alberto Ken’ya Fujimori als president van Peru en van Japanse komaf, kon ik vanaf het dak van het hotel de aanslagen van het Lichtend Pad volgen. Eerst werden de hoogspanningskabels buiten de stad opgeblazen waardoor de stad in algehele duisternis kwam te liggen en vervolgens reden de terroristen met hun pick-ups de stad binnen. Vanuit de laadbak werden handgranaten naar binnen gegooid bij ondernemingen met een Japanse naam. Fujimori was kennelijk niet hun favoriete president. Iedereen die onderweg was, spoedde zich naar een veilige plek, hun voertuig achterlatend.’

			In Colombia lag de aanval van guerrillabeweging M 19 op het Paleis van Justitie te Bogota in 1985 nog vers in het geheugen omdat de direct daaropvolgende reactie van het leger meedogenloos was geweest. ‘Er werd niet onderhandeld en het is nooit duidelijk geworden of het leger op de hoogte was van de geplande aanval en deze heeft laten plaatsvinden om vervolgens heel hard terug te kunnen slaan. Daarnaast kampte het land met terroristische organisaties als de FARC en ELN, met daartegenover paramilitairen die een groot gedeelte van het land in hun greep hadden. En dan had je nog het Medellin-kartel van Pablo Escobar, die een verbeten strijd voerde om de werkelijke macht in de (inter)nationale cocaïnehandel.’ 

			De plants in Peru en Colombia leken op gewapende forten, met torens die op vele plaatsen boven de muren uitstaken en bemand werden door bewakers met automatische geweren. ‘In beide landen waren diepgaande discussies over nut en noodzaak van professionele persoonsbeveiliging ontweken en het was mijn taak om deze duidelijk op de agenda te plaatsen voor alle leden van de huishouding thuis, op school en kantoor, om de aanzienlijke risico’s te minimaliseren.’ 

			==

			Irak en Koeweit

			Eind 1990 was Sietsma betrokken bij de repatriëring van twee expats van Philips uit Irak. Die dreigden als menselijk schild te worden gebruikt voor militaire gebouwen in Bagdad. Dictator Saddam Hoessein wilde zo voorkomen dat deze gebombardeerd zouden worden door de geallieerde strijdkrachten. 

			Eerst even de voorgeschiedenis. Op 14 maart 1988, een halfjaar voor het einde van de Eerste Golfoorlog, veroverde Iran de Koerdische stad Halabaja in Irak. Iran werd geholpen door Koerdische opstandelingen onder leiding van Jalal Talabani, leider van de militaire vleugel van de Patriotic Union of Kurdistan ofwel de Peshmerga. Saddam Hoessein reageerde furieus en gaf generaal Ali Hassan al-Majid alias Ali Chemicali opdracht voor een grootschalige luchtaanval. Die begon de volgende dag en eindigde op 19 maart. De explosieven bevatten gifgas. Ongeveer vijfduizend Koerden vonden de dood. Halabaja veranderde in een spookstad. 

			Tijdens en na de Eerste Golfoorlog waren er geregeld conflicten tussen Irak en Koeweit. Saddam had zware schulden aan Koeweit vanwege de financiering van de oorlog en betichtte Koeweit ervan dat het de grens geschonden had, militaire installaties had gebouwd en oliebronnen had aangeboord aan de Iraakse zijde van de grens. De Koeweiti’s produceerden bovendien 40 procent meer olie dan het door de OPEC vastgestelde quotum, waardoor de prijs daalde en Irak inkomsten misliep.

			Op 2 augustus 1990 viel Irak Koeweit binnen. Kort daarna werd Ali Chemicali (Ali Hassan al-Majid) militair gouverneur en Koeweit werd als negentiende provincie van Irak ingelijfd. Van de ene op de andere dag zaten alle gastarbeiders zonder werk. De Arabieren en Aziaten vertrokken in groten getale, maar westerlingen mochten niet weg. De grens met Saoedi-Arabië werd hermetisch afgesloten. Op dat moment bevonden zich vierentachtig Nederlanders in Koeweit en honderddrieënvijftig in Irak. De gedachte van Saddam Hoessein was kennelijk dat zolang deze gijzelaars er zaten, de kans op aanvallen vanuit het Westen minder groot was.

			Onder de gegijzelde Nederlanders in Koeweit bevond zich het gezin van Philips-medewerker Nic Hoefsloot. Met zijn vrouw en zoontje van vierenhalf woonde hij net vier maanden op een compound met vooral Engelse expats. De destijds vijfendertigjarige elektrotechnisch ingenieur begeleidde in het ziekenhuis de ingebruikname van MRI-installaties. Na enkele weken veranderde Koeweit-stad in een chaos. Iraakse soldaten trokken plunderend door de straten en het werd voor westerlingen steeds moeilijker om te blijven. De vrouwen en kinderen kregen toestemming per bus naar Bagdad te vertrekken en kwamen op 2 september op Schiphol aan. Nic Hoefsloot bleef alleen achter, zo vertelt hij dertig jaar later in zijn woning in Eindhoven.

			Op de dag van de inval is hij nog met zijn auto voor een upgrade naar ‘zijn’ ziekenhuis geweest. In zijn achteruitkijkspiegel zag hij de aanval op het presidentieel paleis.

			De situatie werd al snel nijpend. Koeweiti’s mochten geen buitenlanders in huis hebben. Voedsel werd schaarser. Telefoons werkten niet meer: de Nederlanders waren volledig geïsoleerd. Omdat Koeweit een provincie van Irak was geworden, waren de ambassades opgeheven. 

			De Nederlandse ambassadeur in Bagdad, Nikolaos van Dam, stuurde zijn tweede secretaris naar Koeweit om de Nederlanders te overreden naar Bagdad uit te wijken. Er bleven maar drie gegijzelden achter. De keuze was moeilijk. Als de westerse landen besloten Koeweit te bevrijden, zouden de gegijzelden in Bagdad alleen maar langer vastzitten. Maar wanneer Irak zou worden aangevallen, zaten zij in Bagdad op de verkeerde plaats. Ook Hoefsloot vertrok in konvooi naar Bagdad, waardepapieren en sieraden in zijn bagage. Met de andere Nederlanders nam hij zijn intrek in het luxueuze Al-Rashid hotel, dat later bekend zou worden door de twee CNN-verslaggevers die er verbleven tijdens de luchtoorlog tegen Irak in de eerste maanden van de Tweede Golfoorlog. Hoefsloot trof daar een andere Philips-medewerker. Die was projectmanager voor het communicatienetwerk in Irak. Het klikte al snel tussen beide personen.

			Na een week of twee moest er voor het hotel betaald worden. Voor Hoefsloot en zijn Philips-maat was dat geen probleem omdat Philips de verblijfskosten betaalde. Maar dat gold niet voor de zelfstandigen onder de gijzelaars. Dat leidde, mede door toedoen van de Nederlandse ambassade die niet wenste te betalen, tot een scheiding tussen ‘rijke’ en ‘arme’ gijzelaars. De laatsten werden onder meer ondergebracht bij ambassademedewerkers aan de oever van de Tigris, vlak bij een olieraffinaderij, ogenschijnlijk een verkeerde plek. In het hotel werkten de twee mannen zo veel mogelijk aan hun conditie door te zwemmen en te squashen.

			De internationale druk op Irak werd intussen opgevoerd. De Veiligheidsraad van de VN had de inval in Koeweit meteen veroordeeld, economische sancties volgden en Irak kreeg een ultimatum om zich voor 15 januari 1991 uit Koeweit terug te trekken. De Verenigde Staten begonnen een internationale coalitie te vormen die een enorme troepenmacht op de been kon brengen. Amerikaanse troepen werden gestationeerd in Saoedi-Arabië. Vredesonderhandelingen leverden niets op, omdat de VS slechts onvoorwaardelijke en volledige terugtrekking van de Iraakse troepen acceptabel achtten.

			De gijzelaars in Bagdad verveelden zich. Ze lazen, discussieerden, dronken koffie of alcoholische drank, afgewisseld met een bezoek aan de ambassade waar zij de standpunten van de Europese Gemeenschap mochten aanhoren. De media benadrukten dat er plannen zouden zijn de gijzelaars als menselijk schild te gebruiken om het Westen te laten afzien van het bombarderen van gebouwen of militaire installaties zoals telefoon- of elektriciteitscentrales, radarsystemen en bruggen.

			Eén grote vraag bleef de gijzelaars bezighouden: wanneer komt er nou een Nederlandse missie naar Bagdad die ze vrij kan praten bij Saddam Hoessein? Het was de Oostenrijkse president Kurt Waldheim immers gelukt voor alle Oostenrijkers en oud-bondskanselier Willy Brandt had honderdtwintig Duitsers vrij gekregen. De Zwitsers hadden een delegatie gestuurd en Jean-Marie Le Pen uit Frankrijk was geweest. Het wachten was op een delegatie uit Nederland.

			Ook in Nederland werd de druk opgevoerd, want de regering had verklaard dat ze, overeenkomstig het standpunt van de Europese Gemeenschap, niet wenste te onderhandelen met terroristen en dus niet, zoals de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken Hans van den Broek (CDA) het verwoordde, ‘ging dobbelen om gijzelaars’. Er werd dus niet gezocht naar een politieke, maar naar een humanitaire missie.

			De vader van een van de gijzelaars, dominee Douwe Wouters, startte het ‘Comité gijzelaars vrij’. Dat wilde naar Bagdad om de gijzelaars vrij te praten. De Iraakse overheid vond deze lichtgewichten maar niks en zij kregen geen visa. De gijzelaars schoven vervolgens zelf oud-secretaris-generaal van de NAVO Joseph Luns als missieleider naar voren. De toen al negen­enzeventigjarige Luns mocht van Den Haag alleen maar ondersteund worden door enkele secretarissen. Er werd niet ingestemd met zijn voorstel om zijn oud-collega Udink mee te nemen. Dan zou de delegatie te zwaar worden. Wouters zag zijn kans schoon, maar dat maakte Luns nog wantrouwiger: ‘Toen belde er ook nog een dominee met een baard die zei dat hij meeging, dat mocht van Buitenlandse Zaken.’

			Met name Elco Brinkman, fractievoorzitter van het CDA, spande zich in om de Haagse lijn te doorbreken en een alternatieve humanitaire missie samen te stellen, bestaande uit oud-premier Piet de Jong (KVP/CDA), oud-minister van Buitenlandse Zaken Max van der Stoel (PvdA) en oud-minister Johan Witteveen (VVD) van Financiën. 

			==

			Alternatieven

			Het Philips Security Office onder leiding van Sietsma besloot half oktober niet langer af te wachten, maar alternatieven te zoeken om de uitzichtloze situatie van de Philips-expats het hoofd te bieden. Hun veiligheidssituatie verslechterde met de dag. Er werd rekening gehouden met internering door de Iraakse autoriteiten, een onmiddellijke oorlogssituatie, toenemende vijandigheid tegen buitenlanders en langdurige positionering van westerlingen op strategische posities. Om die risico’s voor te zijn, werd gezocht naar vluchtroutes. 

			Bij het ontwerpen van vluchtplannen werd vrij snel Patriot­ic Union of Kurdistan-leider Talabani benaderd. Die verbleef in ballingschap in Londen. Hij gaf zijn militaire kader in Europa en Irak de instructie de westerlingen te begeleiden op hun vluchtweg uit Irak. Als vluchten naar het buitenland niet meer mogelijk was, zou Talabani het bevel geven om de westerlingen, die volgens de instructies van hun onderneming hun toevlucht zouden zoeken in het Koerdische gedeelte van Irak, onderdak en een schuilplaats te verlenen.

			Volgens politieke analyses kon er uitgeweken worden naar Turkije of Iran. Turkije was een NAVO-geallieerd land, maar Iran was een ander verhaal. De revolutie in 1979 onder leiding van ayatollah Khomeiny had een natie gecreëerd waar de EU afstand van had genomen. De Iraanse president Rafsanjani had op de radio echter laten weten dat westerse vluchtelingen vanuit Irak toegelaten zouden worden. Daarnaast had een Koerdische vertegenwoordiging in Iran te horen gekregen dat vluchtelingen exitvisa zouden krijgen.

			De vluchtroutes zouden beginnen in het Iraakse gedeelte van Koerdistan. Gewapende Koerden zouden de westerlingen begeleiden. Er werden drie routes voorbereid. Eén die zou starten in de buurt van Sulamaniyah (de niet-officiële hoofdstad van Iraaks Koerdistan in het noordoosten van Irak) voor de vluchtroute naar Iran, de andere twee in de buurt van Dohuk en Mosul (Noord-Irak) voor vluchtroutes naar Turkije. Iran was een stuk dichter bij Bagdad dan Turkije. 

			Op 29 oktober 1990 verstuurde Philips een businessplan, ondertekend door vicepresident Karel Hubé en Kees Sietsma als hoofd van het Security Office. De president van Philips zou van deze expeditie officieel niet op de hoogte gesteld worden, zodat hij achteraf, als het ergste scenario zou uitkomen, namelijk de dood van één of beide werknemers, nog adequate en disciplinaire maatregelen kon nemen.

			Het plan Leave unofficially or Survive werd per diplomatieke post verzonden naar de ambassade in Bagdad in dubbele enveloppen, waarbij de binnenste ‘vertrouwelijk en persoonlijk’ gericht waren aan beide Philips-werknemers. Nergens was het logo van Philips gebruikt. Aanbevolen werd te kiezen tussen overleven als gijzelaar in Bagdad of gebruik te maken van een vluchtplan dat na hun instemming ontvouwd zou worden. In het geval van een vluchtplan, zouden een paar verkenningstochten wenselijk zijn. De twee Philips-medewerkers werd aangeraden een derde Nederlander te selecteren die ook zou willen vluchten, om het risico te minimaliseren dat het accent gelegd zou worden op Philips in plaats van op Nederlanders. De Nederlandse gijzelaars moesten zelf het initiatief nemen voor de vlucht uit Irak. Dat werd ook aan de familie meegedeeld.

			Verder bevatte de post een lijst met codes voor (sleutel)woorden, woonplaatsen, letters en cijfers; een envelop met cashgeld; een instructie om als gijzelaar te overleven in verschillende omstandigheden, zoals in Bagdad, als vluchteling, als gevangene, kortom de do’s-and-don’ts; een communicatie-instructie als ze onbereikbaar zouden zijn in Bagdad; duidelijke aanwijzingen hoe ze de Koerden konden herkennen en waar ze deze zouden kunnen treffen in geval van een oorlogssituatie: flodderbroeken met wijde pijpen, kleurrijke brede ceintuur, blanke huid en Koerdisch sprekend.

			De begeleidende brief bevatte ten slotte de mededeling dat Sietsma elke week op zondag en woensdag tussen 11.00 en 12.00 uur met ze zou bellen op de Nederlandse ambassade, waarbij de codelijst gebruikt zou worden.

			In het eerstvolgende telefoongesprek op 4 november werd duidelijk dat de keuze van beide expats was gevallen op leave unofficially. Een van hen vertelde Sietsma dat de Iraakse autoriteiten vergeten waren de telexverbinding op zijn kantoor in Bagdad af te sluiten. Tot op het moment dat hun feitelijke vlucht begon, werd van dit communicatiemiddel gebruikgemaakt, met af en toe een telefoontje op de ambassade. De telexberichten bevatten uitvoerige beschouwingen over de handel in grondstoffen en de voortgang van het onderhanden zijnde Philips-project, waarbij in code de instructies werden gegeven en de rapportages over de bevindingen van hun verkenningstochten werden verwerkt.

			Op 7 november kregen beiden te horen dat zij voor 12 november een tweedaagse verkenningstocht moesten maken van Bagdad naar Kirkuk en van Kirkuk naar Sulimaniyah en daarna naar Dokan. Ze moesten onderweg goed observeren om vragen te kunnen beantwoorden over de route, militaire posten, opvallende landschappen, hotels en de Koerdische populatie. En ze moesten een legitiem verhaal hebben over hun verblijf aldaar, zoals verveling, tijd doden, verkeerde weg genomen, te laat om terug te keren.

			De derde Nederlander voor de vlucht werd geselecteerd, maar hij kreeg geen details van het plan. Het ging om Hans Trumpi, een expat van Kuwait Oil die al twee jaar in Koeweit werkte. Zijn vrouw en twee jonge kinderen waren begin september van Bagdad naar Nederland gevlogen. Hij mocht niet mee op verkenning met de twee Philips-expats, vertelt Trumpi (74) in zijn woning onder de rook van Rotterdam. ‘We dachten dat we naar Jordanië zouden gaan.’ Bang is hij nooit geweest. ‘Ik ben niet zo snel bang en had een goede conditie omdat ik aan bergklimmen deed.’

			Hij illustreert zijn verhaal met unieke foto’s van de vlucht.

			==

			D-day

			Op 16 november werd in Stockholm een begin gemaakt met D-day door een meeting met de securitymanagers van alle multinationals die mee zouden doen. Franse en Italiaanse ondernemingen vormden een groep van ongeveer tien vluchtelingen en de Scandinavische landen een kleinere groep.

			Sietsma probeerde in Stockholm nog een combinatie te vormen met de Scandinavische groep, maar die bleef de voorkeur houden voor een van de Turkse vluchtroutes en dat wilde hij niet. Zo bleven de drie clogies, zoals ze naar Nederlandse klompen genoemd werden – de kleinste groep met de vluchtroute naar Iran –, ongewijzigd qua samenstelling. 

			Op 19 november kregen beide expats in code te horen dat zij met Trumpi op 21 november tussen 02.30 en 3.00 uur ’s nachts in de buurt van Sulimaniyah contact moesten maken op een exact aangegeven plaats, bij eikenbomen. ‘We gingen in mijn auto met een Koeweit-kenteken,’ vertelt Trumpi. ‘Onderweg werden we nog opgepakt door de politie en overgebracht naar een politiebureau. Na een routinevraaggesprek mochten we verder, zodat we net op tijd arriveerden op de plaats van het afgesproken eerste contact. Niemand te zien! Achteraf bleek dat de Koerden wilden kijken of we niet gevolgd werden.’

			De tweede afspraak lukte wel. Een van hen ging hout sprokkelen, terwijl de tweede de motorkap opende en motorpech veinsde. Ze lieten de auto van Trumpi achter voor de Koerden en holden met zijn drieën hard achter de gidsende Koerd aan, nadat het wachtwoord ‘Qasma Rash’ (stad in oude tijden gelegen in Noord-Irak op de route van Sulimaniyah naar Sardasht) was gegeven. Na een halfuur rennen met hun rugzak op kregen ze buiten adem toegang tot een spelonk in de bergen en hielden zich daar schuil tot de avond. Toen het donker werd, kwamen plotseling van verschillende kanten gewapende Koerden aanlopen en begon de tocht onmiddellijk. Ze passeerden een platgebombardeerd dorp in de buurt van spookstad Halabaja. 

			De vlucht was loodzwaar, beangstigend en fantastisch, zegt Hoefsloot. ‘Het ene moment sliepen we onder een schitterende sterrenhemel, het volgende liepen we door een mijnenveld. Het was adrenaline, adrenaline, adrenaline.’

			Na enkele dagen was het veilig genoeg om overdag te lopen en in het donker bij het vuur te slapen: het was hooguit vier graden. Het eten was al snel op. Hongerig aten ze peren van de bomen en visten door explosieven in het water te werpen, zodat de dode vis boven kwam drijven. ‘Er lagen overal antitankwapens,’ zegt Trumpi. ‘Die haalden we uit elkaar en stopten we met het ontstekingsmechanisme van een handgranaat in een fles bij wijze van bom.’ 

			De vlucht had iets van een loodzware survival. Tot grote vreugde van een van de drie stonden op een ochtend in alle vroegte drie paardjes klaar, waarop ze de tocht konden voortzetten. ‘Maar zestien uur per dag is pittig,’ zegt Trumpi. Ze moesten dwars door mijnenvelden en stuitten zelfs bijna op een Iraakse patrouille. ‘Vanuit onze dekking hoorden we de vergrendeling van hun AK-47 overgaan.’ Na zes dagen werden zij alle drie ‘afgeleverd’ bij een Iraanse grenspost in de buurt van Sardasht.

			De Koerden hadden communicatieapparatuur bij zich, zodat de vorderingen van de tocht sporadisch konden worden doorgegeven aan hun thuisfront. Dat gaf het bericht vervolgens weer per radio door aan de coördinator, die ten slotte Sietsma inlichtte. Het Philips Security Office communiceerde weer met Kuwait Oil.

			Sietsma vertrok op 25 november naar Teheran en nam in overleg met de Philips National Director Iran zijn intrek in een hotel dat door de revolutionairen omgedoopt was. Hij wilde voor de drie gijzelaars een goede ontvangst voorbereiden en een geruisloos vertrek uit Iran. In het hotel werd de telefoon van zijn kamer afgeluisterd; de klikken van het aanzetten van de bandrecorder waren hoorbaar. Elke dag stond er een taxichauffeur klaar om hem weg te brengen. Als Sietsma op een andere taxi afliep, werd hij al met een uitgestrekte vinger gewezen dat hij ‘zijn eigen taxi’ moest nemen. Hij liet zich altijd in de buurt van de Philips-vestiging in het centrum afzetten. Daar nam hij de aan hem gerichte telexberichten in code van het Philips-office in ontvangst en beantwoordde die.

			Sietsma had nagenoeg dagelijks contact met de secretaris van de Patriotic Union of Kurdistan, die hem op de hoogte bracht van de voortgang van de vlucht, voor zover deze details het Philips Office niet bereikt hadden. De Iraanse autoriteiten mochten hier niets van merken, want dat zou wel eens opgevat kunnen worden als spionage. Sietsma ontmoette zijn contact volgens afspraak in restaurants en koffiehuizen. Na een tocht door smalle straatjes waar geen auto’s konden komen, gingen ze bij elkaar aan een tafeltje in een smoezelig en schaars verlicht etablissement zitten.

			‘Het eten en de drankjes waren nauwelijks zichtbaar,’ zegt Sietsma. ‘Het was voor mij elke keer een grote verrassing hoe de smaak zou uitpakken. Ik had een tas bij me met honderdvijftigduizend dollar cash, om eventueel in noodgevallen te gebruiken. Soms viel tijdens het eten het laatste schaarse licht uit en was het pikkedonker. Ik heb meerdere keren gedacht: nu word ik overvallen, en klemde mijn tas dan nog meer tussen mijn benen, terwijl ik met mijn hand het handvat stevig omknelde.’

			Het eerste probleem was dat de drie clogies weliswaar op 27 november waren ‘afgeleverd’ bij de grenspost Sardasht, maar dat zij zich nog steeds niet gemeld hadden bij de Nederlandse ambassade in Teheran.

			Het tweede probleem was dat de ambassade eerst overtuigd moest worden dat de drie gijzelaars een Koerdisch reisagentschap versierd hadden dat hen illegaal naar Iran had geëscorteerd. De ambassade wilde op verzoek van Sietsma bij de afdeling Protocol van het Iraanse ministerie van Buitenlandse Zaken informeren of zij iets afwisten van drie Nederlandse vluchtelingen vanuit Irak, maar dat leverde niets op. Pas nadat de secretaris van de Patriotic Union of Kurdistan na lang aandringen van Sietsma datum en tijdstip, alsmede de naam van de grenswachter bij de grenspost in de buurt van Sardasht wist te noemen waar de drie Nederlanders waren afgeleverd, kreeg de ambassade meer vat op de situatie.

			Na een aanvankelijke ontkenning door de afdeling Protocol werd onder druk van Sietsma besloten dat de tweede secretaris toestemming zou vragen om samen met hem naar de grenspost te reizen om de grenswachter te vragen wat er met de drie Nederlanders was gebeurd. Voor lange reizen waren reisdocumenten nodig waarin de toestemming van de Iraanse autoriteiten en de missie van de reis stonden vermeld.

			Ondertussen doodde Sietsma de tijd met lezen, illegaal video kijken en commando- en communicatiecentrum spelen in de woning van de Iraanse National Philips Director. Die vertelde verhalen over de Iraanse revolutie en de gevolgen ervan. Dat na de islamitische revolutie de universiteiten drie jaren waren gesloten omdat de leerstof volgens de islamitische zienswijzen moest worden aangepast. Zijn kinderen hebben dan ook in het buitenland hun opleidingen gevolgd. ‘De gastheer was een bijzonder mens, wiens familie zowel de sjah als de revolutie heeft overleefd.’ 

			==

			Boven water

			Maandagmorgen 3 december kreeg Sietsma plotseling een telefoontje van de ambassade dat de drie clogies boven water waren. Hij sprak af om elkaar te ontmoeten bij de ambassade. Met de chef van de afdeling Protocol en de tweede secretaris van de ambassade ging hij naar de plaats waar de drie Nederlanders zaten. ‘Tot mijn grote verbazing reden we naar mijn hotel en jawel een verdieping hoger, recht boven mijn eigen kamer, werden de clogies gepresenteerd!’

			De drie mannen zaten daar gegijzeld met twee gewapende Iraniërs bij zich; zij hadden nota bene de voorgaande nacht in dezelfde kamer gebivakkeerd. De gewapende bewaking werd weggestuurd en de drie clogies werden ter beschikking gesteld van de ambassade. De terugreis kon beginnen.

			Hoefsloot: ‘Toen we eenmaal contact hadden met Kees, slaakten we een zucht van verlichting. Wij waren kort na aankomst bij de grenspost opgehaald en ingesloten door wat later de Iraanse Geheime Dienst bleek te zijn voor een debriefing. Daarna werden we met een pick-up naar een kazerne van de Revolutionaire Garde afgevoerd. Het duurde vijf dagen voordat we overgebracht werden naar Teheran, eerst naar een kazerne van de Revolutionaire Garde en daarna naar het hotel. We vermaakten ons onder meer door met scherp te schieten op tinnen busjes met de pistolen van de bewakers. De sfeer was vriendelijk, maar we wisten niet wat er met ons ging gebeuren.’ 

			Bij aankomst werden hun beveiligers meteen ontwapend: het bleek dat er in het hotel een terroristenconferentie gaande was van El Fatah. Maar de vrijheid lonkte. Allereerst werden de papieren ingevuld en foto’s gemaakt voor de exitvisa. De volgende dag, 4 december, werd de avondvlucht van Lufthansa van Teheran naar Frankfurt herbevestigd.

			Trumpi onthult een ‘geheime actie’ die geholpen heeft: drie draagbare tv-toestellen van Philips in ruil voor een spoedvisum. Sietsma lacht smakelijk: ‘Dat wist ik niet.’

			Vol goede moed vertrokken ze naar de luchthaven. Het eerste probleem bij de afdeling Immigration: de heren hadden wel een exitvisum, maar geen inreisvisum. ‘U bent hier illegaal en wordt aangehouden.’ Sietsma belde met de chef Protocol en na lang wachten werden de drie clogies weer vrijgelaten en kregen ze een uitreisstempel in het paspoort.

			Bij de Fiscale Controledienst diende zich een tweede probleem aan: bij binnenkomst van Iran moet iedereen opgeven hoeveel geld en sieraden men het land invoert. Bij deze check moesten de heren hun handbagage en zakken leegmaken en werden geld en sieraden zichtbaar. ‘Ja, meegenomen op de vlucht vanuit Irak,’ zeiden ze. Die smoes hadden ze bij de Fiscale Dienst nog niet eerder gehoord, zegt Sietsma. ‘Maar het was niet aangegeven bij binnenkomst via Sardasht, dus het geld en de sieraden konden het land niet verlaten voordat er aangifte gedaan was en er fiscaal was afgerekend met Iran. Dat kon wel enkele dagen duren. Ik belde maar weer met de chef Protocol en toen duurde het nog langer.’

			Maar de tijd begon te dringen. De gezagvoerder van Luft­hansa zei dat hij niet langer kon wachten. ‘Ik heb omstandig uitgelegd welke belangen ermee gemoeid zouden zijn indien de machine zou vertrekken zonder de drie clogies. De gezagvoerder bleef nog een tijdje wachten en toen kwamen plotseling het geld en de sieraden weer terug. Inpakken en hard hollend wegwezen om het vliegtuig te halen. Zodra de wielen van de grond waren, hebben we met de champagneglazen getoost en gejuicht.’

			Op 5 december 1990 bij het ochtendgloren landde het toestel in Frankfurt. Daarna vlogen ze met de Philips Mystère (privévliegtuig) naar Beek (Limburg). Na medische controle en intakegesprekken om de mentale weerbaarheid te beoordelen, en daarna de hereniging met de families waren ze net op tijd voor het sinterklaasfeest. 

			Saddam Hoessein maakte de volgende dag, 6 december 1990, bekend dat alle ‘gasten’ vrij waren te vertrekken. ‘Dat was een stuk eenvoudiger geweest,’ zegt Hoefsloot lachend. ‘Maar terugkijkend was het wel een uniek avontuur.’

			==

			In die ‘oorlogsperiode’ werden ook evacuatieplannen ontwikkeld en uitgevoerd van expats en personeel van de plants van Philips Medical Systems, met name die in Riyad (Saoedi-Arabië), vlak voor het uitbreken van de Eerste Golfoorlog. Daarbij ging het om tijdige terugkeer van vrouwen en kinderen, het verkennen van vluchtwegen over land en zee die volledig en gedetailleerd moesten worden voorbereid. Lokale staf bleef achter om de plant draaiende te houden. ‘Dat werd later zeer gewaardeerd, omdat concurrenten hun ondernemingen sloten. Gasmaskers werden aan personeelsleden en hun familieleden uitgereikt door hun respectievelijke ambassades. De Nederlandse ambassadeur had zijn eigen security-analyse gemaakt waarbij gasmaskers niet noodzakelijk geacht werden. De Nederlandse onderdanen kregen in eerste instantie geen gasmasker. Het heeft wat moeite gekost om in te zien dat een multinationale onderneming personeelsleden heeft van diverse nationaliteiten.’

			==

			Contact Amsterdamse politie 

			Na vier jaar begon Sietsma onrustig te worden en om zich heen te kijken. De job waarvoor hij was aangenomen – de reorganisatie –, zat erop en het kostte hem moeite te accepteren om stafwerkzaamheden te blijven vervullen in afwachting van een nieuw uitdagend incident. ‘Mijn oude baas Frans van der Brand wilde mij graag houden. Ik kon hoofd Personele en Sociale Zaken (cao-onderhandelingen) worden of plantmanager (bestuurder en directeur van een fabriek) en daarna mogelijk een internationale job krijgen. Zijn opvolger Henk Brouwer bevorderde mij ondertussen tot hoofdstaf. Jan Timmer had wel verwacht dat ik weg zou gaan: “Jij wilt de straat op en niet afwachten tot er iets gebeurt.” Hij zei dat ik onder de afvloeiingsregeling zou vallen. Daar had ik niet om gevraagd, maar ik vond het wel ontzettend aardig. Het werd wel begrepen. Ik heb veel gedaan en veel geleerd in die vier jaar Philips. Het was ook mijn afkicken van de politie.’ 

			Afgezien van het bijwonen van afscheidsrecepties van ex-collega’s heeft Sietsma in zijn Philips-tijd nog twee keer ambtelijk contact gehad met de Amsterdamse politie. Allereerst had hij ‘een heel warm en vertrouwd weerzien’ met Arie Bax en Jaap Veenman van de Criminele Inlichtingendienst die hem kwamen informeren dat er nieuwe geruchten over hem de ronde deden in het criminele circuit. ‘Een crimineel had zich uitgelaten dat hij mij met een uiterst onplezierig bezoek zou vereren. Hij had nog een appeltje met mij te schillen omdat ik de oorzaak zou zijn geweest dat zijn criminele carrière langdurig was onderbroken. De analyse van beide professionals was voldoende om mij te waarschuwen zonder in paniek te raken.’

			==

			Vertrek

			Vier jaar na zijn vertrek uit Amsterdam sprak Sietsma zijn oude baas Nordholt. Die zou als gastheer optreden op een veiligheidscongres waarvoor hij gevraagd was als spreker. ‘Het leek mij een goed idee om met Nordholt te overleggen of wij niet gezamenlijk een topic zouden kunnen maken van privaat-publieke samenwerking van politie en het bedrijfsleven op het gebied van criminaliteitspreventie. Daarvoor had ik inmiddels genoeg ervaring opgedaan bij Philips. Hij vroeg op zijn kamer hoe het met me was en of ik nog bij Philips zou blijven. Ik kon hem toen vertellen dat ik naar Control Risks en Interseco zou gaan en introduceerde vervolgens mijn idee tot samenwerking. Het was een smakelijke lunch, maar het eindresultaat was niet erg hoopgevend dat mijn idee was aangeslagen: “Geef mij de inhoud van je lezing maar, dan zal ik wel kijken wat ik daarmee kan doen.”’ 

			Gedurende zijn lezing werd niet ingegaan op het idee van publiek-private samenwerking. Later begreep Sietsma waarom niet. Op het congres zag hij een stand waar de fameuze Baantjer en twee bekende rechercheurs van de Criminele Inlichtingendienst zaten. ‘Ik vroeg hun: “Hé, zijn jullie weg bij de Amsterdamse politie?” “Nee, wij presenteren de Amsterdamse politie om tegen betaling adviezen te geven over criminaliteits­preventie.” Ze waren de commerciële weg ingeslagen en dat betekende natuurlijk oneerlijke concurrentie met het bedrijfsleven. Jan van Dijk, Hoofd Bureau Criminaliteitspreventie van het ministerie van Justitie, liep daar ook rond en begreep deze commerciële acquisitie ook niet. De Amsterdamse politie had dit congres kennelijk georganiseerd met meerdere bedoelingen en daar had ik aan meegewerkt zonder te weten wat alle plannen waren. Ik was uitgesproken en ben fluitend richting Eindhoven teruggereden, temeer omdat ik weer tot de conclusie kwam voor in de trein te hebben gezeten. Kort daarna werden de korpschef en de burgemeester teruggefloten om deze dienstverlening tegen betaling te staken. Publiek-private samenwerking op het gebied van criminaliteitsbeheersing is in het begin van de eenentwintigste eeuw pas goed van de grond gekomen.’

			De drang om weer een actieve rol te spelen in de wereld van recht en onrecht kreeg de overhand. Kees Sietsma vertrok naar Control Risks.

			==
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Control Risks (1992-2005): 
wereldwijd actief

			Sietsma kende de experts van de internationale consultancyfirma Control Risks Group van een gezamenlijke klus voor Heineken over productbesmetting. In 1983 en 1987 werkte hij in de ontvoeringszaken van Heineken en Heijn intensief samen met zijn latere collega’s Peter Cheney en Eric Westropp. Er was sprake van wederzijds respect. Sietsma was welkom na zijn vertrek bij Philips. In zekere zin was zijn transfer logisch: hier kon hij nog verder uitzwerven over de wereld.

			De Engelse Control Risks Group (CRG) is een toonaangevende business risks consultancy. Het bedrijf ontstond midden jaren zeventig toen er een golf aan ontvoeringen was. Officieren van de Special Air Services van de Engelse krijgsmacht, die in grote delen van de wereld ingezet waren, zagen dat dit wel eens hun broodwinning zou kunnen worden.

			Toen Sietsma er in 1992 begon, bestond de firma uit Control Risks Londen plus zes bijkantoren. Bij Control Risks Benelux (CRB) in Den Haag werkten zes mensen, in Duitsland twee. Zuid- en Noord-Amerika en Australië waren groot. In Den Haag zat Control Risks Benelux BV op landgoed Merlot, waar ook een jointventurepartner gevestigd was: Interseco (International Security Company), met aan het roer oud-politieman Arjo de Jong. 

			Op initiatief van De Jong was Sietsma benaderd door een lid van de non-Executive Board of Directors (vergelijkbaar met de raad van commissarissen), in het dagelijks leven directeur Personeelszaken van Unilever in Rotterdam. De setting van het sollicitatiegesprek was informeel. ‘Broodje kaas met melk, heel down-to-earth. Ik was de lunches van Philips gewend. Dit was hands-on, aanpakken. Ik zei dat ik geen idee had of ik het commerciële leven leuk zou vinden. Want dan zou ik onder meer mijn brood moeten verdienen door klanten te werven.’ Antwoord: “Daar kan ik je niet bij helpen, dat moet je zelf ondervinden. Maar volgens mij kun je het wel.” Benadrukt werd dat Control Risks Group sinds de oprichting in 1975 volledig onafhankelijk is en dat de werknemers, op dat moment ongeveer honderdvijftig, de eigenaar waren. Van de ongeveer negentienhonderd klanten waren er ongeveer twaalfhonderd corporate clients, zakelijke klanten. De rest bestond uit particulieren. 

			Sietsma besloot de gok te wagen omdat hij ook mededirecteur werd van Interseco. De dienstverlening van beide bv’s sloot op elkaar aan. Interseco was gespecialiseerd in participerende observatie met betrekking tot persoonsbeveiliging, deed rechercheonderzoeken en bood onder meer een opleiding voor chauffeurs van leden van raden van bestuur en directeuren. Control Risks Benelux richtte zich vooral op het adviseren van multinationals over de risico’s in de landen waar hun werkmaatschappijen actief waren. ‘CRG helpt ze om de dreigingen in een veelal vijandige omgeving zo veel mogelijk te omzeilen of het hoofd te bieden. Daarnaast kunnen de klanten rekenen op de expertise van CRG indien zij, waar dan ook in de wereld, geconfronteerd worden met een ernstig incident, waarbij het leven van mensen (personeel of afnemers van hun producten) op het spel staat.’ 

			Interseco had 49 procent en Control Risks Group 51 procent van de aandelen van Control Risks Benelux. Deze laatste zat bij zijn aantreden in de rode cijfers. Hij vond het spannend of hij die cijfers in het zwart zou kunnen krijgen. 

			Eerst kreeg hij een training van acht maanden in Londen, samen met twee ex-medewerkers van de FBI en de CIA. Ze werden onthaald als Class 92 en gehuisvest in een appartement in hartje Londen, vlak bij het hoofdkantoor van Control Risks Group, op Victoria Street 83, een oud pand, tegenover Scotland Yard. Sietsma kon elk weekeinde naar huis, maar voor de beide Amerikanen was deze luxe niet weggelegd.	

			De training was intensief. ‘We werden overgoten met de visie en filosofie van Control Risks Group om business mogelijk te maken waar andere ondernemingen alleen maar risico’s zien. Het was een kameraadschappelijke sfeer. Control Risks Group beschikte over een keur aan ervaren mensen: accountants, voormalige bankmedewerkers, onderzoeksjournalisten, juristen, specialisten computertechnologie, diplomaten en mensen van speciale onderdelen van politie, justitie en de krijgsmacht.’

			De drie nieuwkomers werden in detail voorbereid op de dienstverlening van Control Risks Group, zoals het maken van politieke en security analyses voor business en reizen in plusminus honderdvijfentwintig landen en driehonderd steden, vertrouwelijke onderzoeken, securityconsultancy en crisismanagementplanning en -training. Onderdeel van de training was een veertiendaagse cursus selling a service. ‘Hierbij leer je hoe je een telefoongesprek of presentatie moet voorbereiden om de potentiële klant te interesseren. Je moet als het ware in de huid kruipen van de prospect; jaarverslagen lezen, krantenartikelen, zodat je weet wat de risico’s zijn. Je moet voorbij de secretaresse bij de boardroom komen. Dan begon de acquisitie, dat werd boardroom dancing genoemd. Daar had ik wel moeite mee. De oefeningen werden opgenomen en je werd geconfronteerd met de toon die je had aangeslagen. Ik moest er rekening mee houden dat slechts een op de twaalf offertes succesvol was. De aanhouder wint, was de slagzin. Dat was even slikken.’ 

			Sietsma bracht ook ‘ter lering’ meerdere dagen door in de wondere wereld van de mondiale (her)verzekeringsmarkt Lloyd’s, gelegen in de historische financiële City of London waar de Stock Exchange en de Bank of England zich bevinden.

			Op deze verzekeringsmarkt heb je aan de ene kant de verzekeraars die tegen premiebetaling het risico nemen: van oudsher the names (particuliere personen die met hun kapitaal garant staan) en bedrijven (corporate members). Zij worden op de marktvloer vertegenwoordigd door syndicaten, professionals die uitsluitend voor de verzekeraars werken. Anderzijds zijn er de klanten die bepaalde risico’s willen indekken. Zij zijn vertegenwoordigd via de brokers, die onderhandelen met de man­aging agent van het syndicaat. Als het bedrag groot is, kan het risico gedeeld worden door verschillende syndicaten, die elk een gedeelte van de polis op zich nemen. Syndicaten zijn gespecialiseerd, bijvoorbeeld in schade door olieverontreiniging of schade door ontvoeringen en afpersingen. Verzekeringsmaatschappij Hiscox heeft een specifieke zakelijke relatie met Control Risks Group. Binnen 48 uur dienen de consultants van Control Risks Response ter plaatse te zijn om hun klanten te adviseren bij het managen van een ernstig incident zoals een ontvoering of een productenafpersing. 

			‘Bij Philips had ik de indruk een goed inzicht gekregen te hebben in het vakgebied security en crisismanagement. Maar ik ben gedurende de training diep onder de indruk geraakt van de volledigheid, diepgang en het professionalisme van de dienstverlening van CRG.’

			Vol impressies en goedgemutst keerde Sietsma terug naar landgoed Merlot in Den Haag om met het echte werk te beginnen. Hij was ervan overtuigd dat Control Risks Group hem veel te bieden had en hierdoor kon hij ook veel voor zijn klanten betekenen. Zijn Britse voorganger had een aanzienlijk netwerk in de Benelux opgebouwd, al waren de verdiensten tot dusverre niet toereikend. 

			Kort na zijn terugkeer kwamen de begrotingen van Control Risks Benelux en Interseco aan de orde; een probleem werd zichtbaar voor de bestuurders De Jong en Sietsma: twee kapiteins op beide schepen. Bij een vergelijking van de begrotingen ontdekte Sietsma dat hij voor Control Risks Benelux drie keer meer huur per vierkante meter betaalde dan voor Interseco. ‘Maar die gingen wel naar de klant onder de naam van CRB.’ Verstrengeling van belangen lag voor de hand. Uiteindelijk kwam Sietsma met Interseco en Control Risks Group overeen dat hij de functie van mededirecteur opgaf. Met Control Risks Benelux vertrok hij naar Amsterdam en betrok een kantoor op de Keizersgracht met een garage aan de Kerkstraat voor vijf auto’s. ‘We hadden een professioneel team dat hecht was en het ook leuk vond om naar Amsterdam te gaan.’ Kort daarop kocht Control Risks Group de 49 procent Control Risks Benelux-aandelen van Interseco en werd Control Risks Benelux een 100 procent dochter van Control Risks Group. Daar was Sietsma blij mee. Helderheid voor de klanten en de medewerkers van Control Risks Benelux; het verdienmodel maakte plaats voor de kwaliteit van de dienstverlening.

			Hij huurde Hanneke in toen de vaste secretaresse ziek was. Het beviel goed en zij werd de vaste invalster bij ziekte of vakantie. Na het werk was er tijd voor ontspanning. De kinderen waren al uit huis. Ze gingen graag naar de film of uit eten.

			==

			Winst

			Op 1 april 1993 begon Sietsma als Managing Director Control Risks Benelux. Al in het eerste jaar maakte hij met zijn team winst. ‘Dat bleek niet zo moeilijk omdat ik als senior consultant ook mijn eigen omzet inbracht en niet alleen directeur wilde spelen. Acquisitie ofwel boardroom dancing had niet mijn voorliefde, maar dat hoorde bij het spel om orders binnen te halen. Gelukkig kenden veel klanten mij van naam en daardoor was het niet zo moeilijk om binnen te komen. Waar eerder een op de twaalf offertes leidde tot een opdracht kon dat teruggebracht worden tot een op drie. We haalden maximale bonussen en draaiden als een tierelier.’

			Het werk als senior consultant is wezenlijk anders dan dat van een rechercheur. Bij de recherche wordt de focus gelegd op de strafrechtelijke haalbaarheid van een veroordeling van de verdachte. Bij de advisering in de particuliere sector is niet primair het advies om de politie of justitie erbij te betrekken om het gestelde doel te halen. Als daarvoor gekozen wordt, hebben andere strategieën niet het gewenste resultaat gehad om de dreiging af te wenden of te laten verzanden. De focus wordt meer gelegd op het oplossen van het incident met zo weinig mogelijk media-aandacht. Daarnaast is het in veel landen ongewenst de overheid in te schakelen omdat haar reputatie ‘corruptief’ genoemd kan worden. Control Risks Group had wel het beleid de klant te vragen om de nationale overheid te informeren op een zo hoog mogelijk niveau en overeen te komen dat gewacht werd met interventie totdat de situatie voor de klant geklaard was.

			Kees Sietsma kan voor dit hoofdstuk van het boek niet helemaal vrijuit praten. ‘Al het werk voor CRG heb ik gedaan met de strikte afspraak dat ik geen bijzonderheden over klanten zal verstrekken, ook niet welke specifieke incidenten deze klanten hebben ondergaan, en dat ik niet zal vertellen welke oplossingen er gevonden zijn om de situatie voor een klant weer te normaliseren. Discretie staat voorop, en daaraan wil ik mij houden.’

			Meteen de eerste dag na afronding van de inhousetraining speelde er een afpersingszaak door dreiging met productcontaminatie: sabotage door besmetting. De advisering zou volgens de afspraak gedaan moeten worden door Control Risks Response Londen. De CEO van de klant wilde echter Sietsma hebben en geen ‘streepjespakken’ uit Londen. ‘Mijn meerwaarde was dat ik een goede relatie met de klant en de ingeschakelde lokale recherche kon opbouwen. CR Response in Londen zorgde voor de coaching. Dagelijks rapporteerde ik aan Londen en kreeg uitstekende rapportages met een feitelijk relaas, analyse, beschouwing, conclusie en aanbevelingen voor de klant. Het is zoeken naar evenwicht om de belangen af te wegen. Het gevaar voor de volksgezondheid als producten opzettelijk besmet dreigen te worden tenzij er betaald wordt, staat tegenover de belangen van de onderneming: imagoschade en de kosten als de bedreigde producten teruggehaald moeten worden. Veelal blijft het bij dreigen. De samenleving heeft er belang bij dat dit soort misdadigers vervolgd wordt. Je wilt het publiek informeren, maar de onderneming heeft er belang bij om in het geheim te onderhandelen om de dader(s) te bewegen hun dreiging te stoppen, c.q. in de politiële val te laten lopen en daarmee een recall (terugroepen) van producten, soms wereldwijd, te vermijden. En dat allemaal met verschillende spelers: de onderhandelaar met de afperser, recherchechef, officier van justitie, misdaadreporter, advocaat, de schade-expert en verzekeringsmanager, klanten, raad van commissarissen, vakorganisaties en ondernemingsraden. Van de consultant wordt dan gevraagd om alle ballen in de lucht te houden. Leuk werk.’

			==

			Buiten de Benelux

			Na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991 gingen veel bedrijven investeren in Polen, Hongarije, Bulgarije, Roemenië en Rusland. ‘Dat was in 1993 in volle ontwikkeling en dat was een heel nieuwe gewaarwording voor CRG. Ook Benelux-bedrijven wilden hun positie in die landen handen en voeten geven. Het was een ruwe tijd. Zo werd er onder meer gedreigd met afpersen. Dat noemen ze een “dak” in Rusland: we kunnen je beschermen, maar als je niet betaalt komen de schutters. Of drie van die gorilla’s trokken de directeur achter zijn bureau vandaan. Er volgen sancties zoals het kapotschieten van de ramen van het kantoor, het klemrijden van de chauffeurs, in de avonduren op de bewaking schieten, in de tuin van de datsja van de ondernemer een granaat laten ontploffen.’

			Control Risks had vrij snel een kantoor in Moskou. ‘Ik bediende in overleg de Benelux-klanten in de Oost-Europese landen en in Rusland samen met CR Moskou en adviseerde over de behandeling van een incident. Daarnaast betrof ons werk het verstrekken van een risicoanalyse, het ontwikkelen en oefenen van een incidentmanagementplan in geval van bomdreigingen, bommeldingen, brandstichtingen, explosies, afpersingen, fraude en ontvoeringen, evenals een gedetailleerd evacuatieplan. De situatie in die landen was allesbehalve stabiel en expats en hun gezinnen moesten kunnen besluiten om halsoverkop veilig terug te keren naar hun vaderland.’

			Kleine ondernemers in Oost-Europese landen vreesden voor hun bestaan omdat hypermarkets als paddenstoelen uit de grond schoten, waar de producten veel goedkoper waren. Ze belden met een melding dat een explosief geplaatst was. Sietsma vertelt dat de onderneming verplicht was de politie in te lichten over de melding van een bom. De normale reactie was in dit soort landen vrij bureaucratisch. De melding werd niet nader geanalyseerd. De politie maakte geen onderscheid tussen een melding van een bom en een dreiging dat een bom geplaatst is, waarin bijvoorbeeld tijd en plaats vermeld worden waar het explosief gevonden kan worden en wanneer dit zal afgaan. Klanten moesten in opdracht van de politie hun spullen achterlaten en onmiddellijk het terrein verlaten. Per keer betekende dat ongeveer tweehonderdduizend Amerikaanse dollars schade.

			‘Zelf ben ik maanden bezig geweest om een strategie te ontwikkelen, een plan te maken en overleg met de Oost-Europese overheid voor te bereiden. Uiteindelijk leidde dat ertoe dat ingezien werd dat de onderneming zelf mocht beslissen om tot ontruiming over te gaan, mits de grondige analyse met de politie gedeeld zou worden. Daarna werd een omvangrijk plan gemaakt, geïmplementeerd en door middel van oefeningen getoetst.

			In de Benelux waren er nogal veel corporate klanten waarvan de werkmaatschappijen in landen opereerden die als onveilig waren geclassificeerd. In die periode werden veel crisismanagementplannen tegen het licht gehouden om door middel van simulatie-oefeningen te achterhalen wat eraan schort. 

			Het meest effectief is het als de werkmaatschappij in het buitenland ook meedoet met de simulatieoefening, bijgestaan door een consultant ter plaatse. Daarnaast was er een grote variëteit aan gebeurtenissen binnen de Benelux waarbij Control Risks Benelux ingeschakeld werd voor advies. Om een idee te geven:

			==

			•	Een bedrijfsbezetting met gewelddadig optreden van de vakbonden in Wallonië, waarbij naar aanleiding van een vijandige overname door een buitenlandse ondernemer de bewakingsloge vernield werd. 

			•	Een pseudo-ontvoering, waarbij een dochter van een ondernemer haar ouders opbelt en beweert dat zij ontvoerd is en dat er geld moet worden overgedragen voor haar vrijlating.

			•	Een directeur van een bank die na het bijwonen van een kerkdienst thuiskomt en zijn gezin gegijzeld aantreft. Vervolgens wordt hij gedwongen naar de bank te gaan om losgeld uit zijn kluis te halen en daarmee de gijzeling op te heffen.

			•	Een chauffeur van een waardetransportbedrijf die op weg naar zijn werk “ingesloten wordt”, waarbij de foto van zijn vrouw wordt getoond met de tekst ONTVOERD. De chauffeur wordt vervolgens gedwongen de inhoud van zijn auto ter beschikking te stellen van de criminelen, anders wordt zijn vrouw niet vrijgelaten.

			•	Dreiging dat de producten van een onderneming zullen worden vergiftigd, tenzij de directie bereid is om elke maand een bedrag te storten op rekeningen waarvan de nummers worden genoemd. Van de rekeningen moet ook in het buitenland geld kunnen worden opgenomen. De rekeningen blijken met een valse naam geopend te zijn.

			•	De pannen op het dak van de woning van de eigenaar van een stoeterij worden gedurende de nachtelijke uren beschoten met een automatisch machinegeweer en vervolgens worden twee handgranaten in de voortuin gegooid. De volgende ochtend treft de vrouw van de eigenaar twee molotovcocktails aan tegen de achterzijde van de paardenstallen.

			==

			Dit soort consultancy doe je niet alleen. Naast je persoonlijke kennis en ervaring heb je die van de overige teamleden van CRG nodig om tot een goede afweging te komen over de conclusie die je trekt en de aanbevelingen die je de klant doet. Als de aanbevelingen werken, geeft dat, naast het indienen van de rekening, een geweldig gevoel van voldoening.’

			==

			Intermezzo: de irt-affaire 

			Eind 1993 speelde de IRT-affaire. Hoewel Sietsma aan de wieg stond van de speciale teams, had hij de oprichting zelf niet meegemaakt. De zes Interregionale Recherche Teams (IRT) waren eind jaren tachtig in het leven geroepen om de georganiseerde misdaad beter te bestrijden. De Amsterdamse politie werkte samen met Utrecht. Na een slaande ruzie werd het Interregionale Recherche Team Noord-Holland/Utrecht in 1993 opgeheven. De Utrechtse korpschef Jan Wiarda beweerde dat ‘Amsterdam’ corrupt was. Onder regie van de politie werden op grote schaal drugs doorgelaten om zo door te dringen in de top van wat ‘de erven-Bruinsma’ werd genoemd, de opvolgers van de in juni 1991 geliquideerde Klaas Bruinsma. De opsporing was volledig ontspoord.

			Op 6 april 1994 zei Sietsma in een interview met nrc Handelsblad: ‘Voor de eerste keer heb ik het gevoel dat ik de politie in de steek heb gelaten. Ik word emotioneel van deze IRT-affaire. Ik heb het gevoel dat met mijn inzet de politiesamenwerking beter uit de verf zou zijn gekomen. Met mij waren er ongetwijfeld ook wel eens ruzies ontstaan, maar dan was in ieder geval voorkomen dat tachtig rechercheurs tot in het diepst van hun ziel gekrenkt en gefrustreerd raakten door dit onverhoeds ontbinden van hun team. Dat hun vakmanschap ernstig is aangetast.’

			In zijn ogen was er maar één oplossing voor de ontstane problemen: ‘De samenwerking tegen de internationaal georganiseerde misdaad moet zo snel mogelijk worden gebundeld in een executief Nationaal Rechercheteam.’ Een FBI in Nederland, maar dat bleek in 1994 enkele bruggen te ver.

			Over de IRT-affaire constateert hij bijna dertig jaar later dat ‘het estafettestokje “infiltratie” niet is aangekomen bij het IRT’. Het debacle spijt hem nog steeds oprecht. ‘Het gevoel dat ik daar debet aan ben. Als ik er destijds nog bij had gezeten, was er mogelijk geen IRT-affaire geweest.’

			Het opsporingsmiddel met behulp van de zogenoemde groei-informant werd ernstig betwist; ook gedurende het onderzoek door de parlementaire enquêtecommissie onder leiding van Maarten van Traa. 

			In het boek Het Koningskoppel van Klaas Langendoen en Arthur Vierboom wordt beschreven dat ervoor was gekozen om de gehanteerde opsporingsmethode niet aan het oordeel van de rechter te toetsen, maar geheim te houden. De groei-­informant had de mogelijkheid gekregen om onder regie van de politie en justitie grote hoeveelheden drugs ongemoeid de douane te laten passeren en bij de criminele organisatie af te leveren. Dat waren zogenoemde testlijnen, waarbij deze drugs zonder enige interventie van de politie werden doorverkocht door de criminele organisatie. Uiteindelijk zou deze werkwijze, naar hoop en verwachting van de runner van de informant, moeten uitmonden in een levering van ongeveer vijfduizend kilo cocaïne. Via een tip van de Criminele Inlichtingendienst zou deze levering dan in beslag worden genomen en de afnemers gearresteerd. 

			‘Hierdoor zou de rechter de mogelijkheid worden onthouden om het Tallon-criterium (mogelijke uitlokking) en daarmee de rechtmatigheid van de methode te toetsen. Evenmin zou de rechter in de gelegenheid gesteld worden te beoordelen of de methode proportioneel opweegt tegen de gevaren voor de volksgezondheid, die in dit geval door de overheid zelf veroorzaakt werden. Ook is het aannemelijk dat bij het verzwijgen van de methode het risico toeneemt dat relevante vragen op de terechtzitting worden gesteld die niet beantwoord kunnen worden. Het is niet uitgesloten dat hierdoor het beoogde doel “ontwrichting van de criminele organisatie” niet gehaald wordt. En op de terechtzitting zou het gevoel weer kunnen toenemen dat de politiële getuige met zijn ene been op zijn ambtseed/belofte staat en met zijn andere op de meineed.

			Ten slotte heb ik in het boek niet gelezen dat er gezocht is naar alternatieve mogelijkheden, zoals de inzet van een politiële infiltrant die de rol van platte douanier kan spelen, waarbij dezelfde werkmethodiek gevolgd zou kunnen worden. In dat geval zouden bewijzen in plaats van alleen maar inlichtingen geleverd worden. Hierbij kon dan ook het doel gevolgd worden om de gehele organisatie zowel in Nederland als in Colombia op te rollen.

			Voor mij kwamen de jaren zeventig en tachtig weer terug. Ik betreurde het dat de commissie-Van Traa de zorgvuldige opzet en ontwikkeling van het opsporingsfenomeen van de politiële en civiele infiltratie op geen enkele wijze heeft meegenomen in haar onderzoek. De commissie stevende met haar onderzoek recht op haar doel af. Relevante wetgeving moest voorkomen dat de opsporingscrisis over de inzet van bijzondere opsporingsmethoden nog eens herhaald zou worden.’

			Op de vraag of hij ooit nog zou terugkeren bij de politie, zei Sietsma op 21 maart 1998 tegen Elsevier: ‘Bij de politie heb ik een fantastische tijd gehad, maar daar zat ik op het laatst in een keurslijf. Allerlei hiërarchische regels beperkten het spel. Nu speel ik een spel zonder grenzen.’ Hij voegt daar nu aan toe, dat hij zich ervan bewust is dat ‘zijn spel’ ook niet grenzeloos is.

			==

			Vertrouwelijke onderzoeken

			In zijn tijd bij Control Risks Benelux vloog Sietsma voor klussen al de hele wereld over. Hij haalt herinneringen aan zonder naam en toenaam. ‘Tweedehandsvoertuigen gingen vanuit West-Europa richting Zuid-Amerika. Bij de verkoop belazerde de agent daar de kluit. De opdrachtgever kon niet naar Zuid-Amerika, omdat er aangifte was gedaan van fraude. De vraag was of ik wilde gaan. Het bleek te gaan om zes ton. De vader van de frauderende zoon verkocht zijn bezittingen en voldeed de schulden, waarna de aangifte werd ingetrokken. De opdrachtgever had weer vertrouwen in de agent en de verkoop ging door as usual.’

			Anderhalf jaar later belde dezelfde opdrachtgever weer. De president van hetzelfde land had van de ene dag op de andere besloten dat invoer van tweedehandsvoertuigen verboden was. ‘Er stond voor tachtig miljoen aan tweedehandsvoertuigen in een havenstad. Die waren in beslag genomen omdat ze volgens de vrachtpapieren nog niet onderweg waren naar de plaats van bestemming toen het presidentiële decreet was afgekondigd. Daar moest “die grijze consultant” dus weer op af. Ik coachte de lange onderhandelingen met het hoofd van de douane en na verloop van tijd werden de auto’s weer vrijgegeven. Toen had de klant een monopoliepositie en binnen de kortste keren waren de voertuigen verkocht. Nog nooit zoveel blije en opgetogen gezichten gezien.’

			Een andere zaak betrof stalking door een crimineel. Die was veroordeeld vanwege een opdracht aan derden iemand te vermoorden. Hij had dus een geduchte reputatie waarvan hij gebruikmaakte. ‘Nadat hij zijn gevangenisstraf had uitgezeten, zette hij een rijke vriend onder grote druk grof geld te lenen om zelf een nieuw leven te beginnen. De klant wilde geen duimbreed toegeven en verhoogde het beveiligingsniveau van zijn huis en kantoor. Toch werd hij door zijn vriend gevolgd en klemgereden, het parkeerterrein werd geblokkeerd en er werd hinderlijk getelefoneerd. Er werd zelfs een dode kat aan de deurknop gehangen.

			De crimineel bleek een andere klant te bewegen om vastgoed aan hem te verkopen met het geld dat hij verwachtte te krijgen. Hij bediende zich daarbij van een criminele maat die een soortgelijke reputatie had. Beide klanten besloten samen te werken. Door middel van observaties en verklaringen van getuigen was vastgesteld dat de crimineel zijn vermogende vriend en de andere klant stalkte. Dat was in 1997 nog niet strafbaar. Maar het maakte hen heel angstig. Beide klanten volgden het advies op om bij de rechtbank te eisen dat de crimineel telefonisch noch persoonlijk contact mocht zoeken met de eisers en hun families, evenals een verbod om zich op te houden in de buurt van de woningen en de kantoren van de eisers. En dat alles op straffe van een dwangsom van vijfduizend gulden per overtreding. Dat heb ik tot in detail voorbereid. De rechtbank vonniste conform de eis. Dit vonnis werd in 1998 in hoger beroep bekrachtigd. De crimineel ging met zijn gezin verhuizen en de rust keerde na drie jaren voor beide klanten en hun gezinnen weer terug.’

			Hoe voorspoedig de zaken ook liepen, de sfeer begon om te slaan. Eind 1995, begin 1996 kreeg Sietsma een fors verschil van mening met de afdeling Vertrouwelijke Onderzoeken Control Risks London. ‘Het ging om een misdrijf, een overtreding van de European Bank Secrecy Act (geheimhoudingswet). Een klant van CRB had voor een miljoen vorderingen op een ander, bij vonnis toegekend door een gerechtshof in de Benelux. De schuldenaar zei dat hij geen geld had. Wij kwamen achter zijn rekeningnummer bij een Zwitserse bank. Als gevolg van afspraken heb ik de zaak overgegeven aan CR Londen met het vonnis van het gerechtshof erbij.’

			Sietsma verkeerde in de veronderstelling dat Control Risks London via een machtiging van de Zwitserse rechtbank inzicht zou kunnen krijgen in het historische overzicht van deze bankrekening. Hij kreeg van Londen te horen hoeveel er op die rekening stond, maar het historische overzicht ontbrak. ‘Daar vroeg ik naar, maar toen kreeg ik te horen dat zij opnieuw deze vraag moesten stellen aan een subcontractor om de rekening heimelijk te bekijken. Ze hadden helemaal niet de weg bewandeld via een Zwitserse rechtbank. Een ingehuurde partij deed het vuile werk om het bankgeheim te omzeilen. Ik had groot bezwaar tegen deze dirty diggers, een variant op Dirty Harry. Ik heb die zaak toen teruggegeven aan de klant en mijn bezwaren daarbij uitgelegd. Daar werd begrip voor getoond. De teamleider van Vertrouwelijke Onderzoeken heb ik gevraagd de aard en omvang van deze methodologie voor te leggen aan de ethische commissie van CRG.’

			Elk jaar kwamen de Managing Directors van alle Control Risks kantoren bijeen in Londen of op een study centre in het Verenigd Koninkrijk. ‘Daar werden we bijgeschoold en door de Executive Board of Directors op de hoogte gesteld van de laatste ontwikkelingen, zoals de groei van het aantal kantoren van CRG in de wereld. Een bijeenkomst om elkaar beter te leren kennen en ervaringen te delen. De uitbreiding ging snel. Fantastisch om mee te maken. In februari 1996 werden gedurende deze jaarlijkse meeting de vastgestelde missie en de ethische bedrijfscode van CRG geïntroduceerd. Daarin wordt voorgeschreven dat onderaannemers van CRG zich ook moeten houden aan de bedrijfscode die voor de werknemers en ondernemingen van CRG geldig is. In de code is bepaald dat zij verplicht zijn zich te houden aan de wetten en voorschriften die gelden in het land waarin zij opereren.

			Gedurende deze bijeenkomst heb ik de desbetreffende teamleider rechtstreeks gevraagd of de ethische bedrijfscode ook inhield dat voortaan geen subcontractors meer ingehuurd zouden worden die het vuile werk doen en daarvoor misdrijven moeten plegen. Daarop werd bevestigend geantwoord. Later bleek dit opmerkelijke muisje nog een vervelend staartje te krijgen.’

			==

			Londen: Control Risks Response

			Na ongeveer vijf jaar Control Risks Benelux gaf Sietsma te kennen dat hij graag van positie wilde wisselen binnen Control Risks Group. Dat werd in 1998 gehonoreerd met de functie van General Manager Control Risks Response in Londen. ‘Ter voorbereiding op deze baan heb ik gedurende zes weken samen met Hanneke Spaans leren spreken in Antigua (Guatemala), waar ook KLM-personeel getraind werd. Een-op-een met een lerares die alleen maar Spaans kende. In een prachtige oude omgeving die op de Werelderfgoedlijst van Unesco staat.’

			Zijn werkterrein werd nu letterlijk de wereld. De beginjaren stonden in het teken van ervaring en kennis opdoen op het niveau van senior consultant. ‘Het was drie weken op, drie weken af, waarin je samen met een collega en een coördinator in Londen de klant bijstond die geconfronteerd was met afpersing door dreiging van ontvoering, contaminaties van producten of toepassen van geweld. Gedurende de drie vrije weken zat ik meestal in Weesp en moest ik regelmatig naar Londen voor teambesprekingen. Dan sliep ik in mijn appartement in de buurt van Sloane Square. Bovendien moest ik de ontwikkelingen in zo’n zaak blijven volgen. Het was vierentwintiguurs rapportage.’ 

			De ontvoeringen vonden in die tijd veelal plaats in Midden- en Zuid-Amerikaanse landen, productafpersingen in West-Europa en Brazilië, en afpersingen met geweld in Oost-Europa. ‘Vooral Colombia bezochten we veelvuldig. In die tijd vonden daar zo’n vierduizend ontvoeringen per jaar plaats en ongeveer vijfendertigduizend moorden/doodslagen. Het laatste getal telde veel politiek geïnspireerde executies door terroristische groeperingen onder het motto “kill one and frighten ten thousand” (dood er één en maak tienduizend bang). De terroristische groeperingen probeerden zo te voorkomen dat in de gebieden waar de noodtoestand was afgekondigd (driekwart van Colombia) de bestuurlijke invloed van de federale overheid weer zou toenemen en de bevolking weer vertrouwen in de overheid zou krijgen.’

			Hij schetst het overzicht van de strijdende partijen. De FARC, ‘Revolutionaire Strijdkrachten van Colombia’, was de grootste marxistisch-leninistisch georiënteerde guerrillagroep en zwaaide van 1964 tot 2017 de terroristische scepter in de zuidoostelijke oerwouden, de vlaktes van het Andesgebergte en in verschillende buurlanden. De FARC was uit idealisme geboren om de arme boerenbevolking een beter bestaan te bezorgen. In 1998 had de organisatie naar schatting twintigduizend gewapende leden, onder wie zo’n drieduizend kindsoldaten die onder meer gedwongen werden om ontrouwe FARC-leden te vermoorden. Bekend is Tanja Nijmeijer (Denekamp, 1978), een Nederlandse terroriste die zich onder de wapenen heeft gesteld van de FARC.

			De ELN, ‘Het Nationale Bevrijdingsleger’, eveneens opgericht in 1964, was ook uit idealisme geboren om een beter bestaan voor de armen af te dwingen. ‘Gedurende mijn tijd hadden zij zo’n drieënhalfduizend man onder de wapenen. De ELN was meer militair gericht dan de FARC met aanslagen op oliepijplijnen en militaire infrastructuur. Zij hebben wel deelgenomen aan de vredesbesprekingen, maar dat heeft tot 2022 geen resultaten opgeleverd.’

			De AUC, ‘Verenigde Zelfverdedigingseenheden van Colombia’, was een extreemrechtse paramilitaire organisatie, opgericht in 1997, financieel en politiek ondersteund door grootgrondbezitters, industriëlen en politici. Hun taak bestond uit het uitschakelen van leden en leiders van boeren- en vakbonden, evenals die van hun grootste vijand de FARC. Zij achtten zich evenals de FARC en ELN niet gebonden aan wetten. De AUC stond als zeer wreed bekend en doodde zelfs onschuldige burgers die vermomd werden als guerrillastrijders, zodat de premie van de regering hiervoor kon worden opgestreken.

			‘In die heksenketel moesten wij ons werk doen. Om onze klanten goed te kunnen helpen moesten wij onze intelligence up-to-date houden met betrekking tot wat de verschillende terroristische organisaties hadden gedaan met de ontvoerde personen. Daarbij was de methodologie die door ons ontwikkeld was van essentieel belang. De klant deed de onderhandelingen zelf, maar de professionele onderhandelaar van de terroristische organisatie moest uit de aard en de toon van de onderhandelingen kunnen opmaken dat er professioneel tegenspel geboden werd, wat hoogstwaarschijnlijk tot een overeenkomst zou kunnen leiden. Een groep CR-consultants en analisten deed niets anders dan dit soort response-zaken. Met hen kon ik ervaringen delen.’ 

			Sietsma bracht veel tijd door in Bogota. ‘Als andere CR-consultants zich ook in Bogota ophielden, zocht je elkaar op. Maar een wandeling in het naburige park van het hotel deed ik veiligheidshalve alleen zondagmorgens in alle vroegte. De gemiddelde ontvoering in die tijd duurde honderdvijfentwintig dagen. De contacten met de antikidnaptsaar van de Colombiaanse overheid werden goed onderhouden. Die wist van ons bestaan en onze werkwijze af. Elke consultant diende zich telkens weer opnieuw te melden voor een korte verblijfsvergunning waarin vingerafdrukken en pasfoto werden opgenomen. De tsaar was wel blij met ons, want voor hem was het ook dweilen met de kraan open.’

			Tijdens de onderhandelingen nam de spanning toe en was het elke keer weer afwachten of de terroristen de overeenkomst naleefden en de ontvoerde persoon vrijlieten. Vooral bij een ontvoering van een kind waarbij losgeld geëist werd van de familie, liepen de Zuid-Amerikaanse emoties hoog op. ‘Als consultant ben je vierentwintig uur per dag een baken voor de familie om overeenstemming te bereiken, maar ook om de rust in de onderhandelingen te verkrijgen. Je bent hun toeverlaat en ze verwachten heel veel van je. Zo kan ik me de moeder van een ontvoerde zoon herinneren, die me elke dag vroeg: “Kees, geloof je er nog steeds in dat mijn zoon weer terugkomt?” Dan moet je toch overtuigend overkomen, zonder dat je garanties kunt afgeven.’

			De ochtend dat de zoon weer vrij in de auto van zijn vader de bergen op kwam rijden, zal Sietsma nooit vergeten. ‘Hij omhelst mij en zegt: “Dus jij bent een van de twee die mij vrij heeft gekregen.” Even later ben ik aanwezig in het grote landhuis waar hij aankomt; vuurwerk en luide welkomstmuziek van een Zuid-Amerikaanse brassband verstommen op het moment dat zijn moeder naar buiten komt en haar zoon bij de arm neemt en naar het huisaltaar begeleidt. Samen knielen zij neer, gevolgd door honderden familieleden en gasten, en zij gaat voor in gebed om God te danken voor de behouden thuiskomst van haar zoon. Achter een grote pilaar kon ik het aanschouwen. Natuurlijk geen podium voor mij, maar toch leek het alsof je een olympische medaille hebt gewonnen. Daarna barstte het feestgedruis weer los.’

			Van de bijeenkomsten rond de debriefing van de slachtoffers heeft hij veel geleerd, maar zijn ogen werden pas echt geopend op een rondreis die hij met Hanneke in 2019 maakte door Colombia, onder leiding van gidsen die allen wel familieleden hebben (gehad) die slachtoffer zijn geweest van het gewelddadig optreden van de terroristen. 

			‘In het Andesgebergte werd mij uit de verhalen duidelijk dat de ontvoerders en hun gegijzelden regelmatig hun kampen moesten opbreken en elders opzetten omdat het leger in aantocht was. Dat was te zien vanuit de observatieposten in de drie bergketens. Daarnaast werden dorpen als San Felix met twintigduizend inwoners ontruimd door de FARC om huisvesting voor hun militairen te regelen, maar ook om de ontvoerde personen te bewaken. Prachtige vergezichten met waspalmen, een uitgelezen plek. De bewoners hebben gedurende dertien jaar hun woning niet meer kunnen betrekken, een nieuw bestaan opgebouwd, maar komen toch nog eenmaal per jaar terug om hun vrijheid te vieren en hun herinneringen levendig te houden.

			Een andere beladen plek is barrio (wijk) 13 in Medellin, jarenlang een bastion waar de terroristische organisaties elkaar bevochten. De drugsorganisatie van Pablo Escobar wist zich te onderscheiden door het uitvoeren van executies in deze wijk. Bewoners werden regelmatig uit hun huizen gezet om plaats te maken voor terroristen die onderdak nodig hadden of ruimten om ontvoerde mensen te bewaken of te executeren.

			Op 16 oktober 2002 werd Operatie Orion begonnen met een overmacht van twaalfhonderd mensen van Special Forces van politie, krijgs- en luchtmacht om het gezag in wijk 13 weer te herstellen. Hierbij werden tweeëntwintig mensen gedood (vier burgers, vier man van de Special Forces en veertien terroristen) en raakten 34 personen gewond (veertien Special Forces en twintig terroristen.) Er werden eenentwintig ontvoerde personen bevrijd. Een grote hoeveelheid explosieven, granaten, vuurwapens en munitie werd in beslag genomen en talloze arrestaties volgden. 

			Barrio 13 is nu een prachtige wijk met medische en securityposten op de woonterrassen die door middel van roltrappen met elkaar verbonden zijn, opgeleukt met graffitivoorstellingen die herinneren aan de bevrijding van barrio 13. Het deed mij goed dat te mogen zien, na zoveel ellende.’

			==

			Control Risks Special Projects

			Eind 1999 vroeg CEO Nigel Churton of Sietsma Control Risks Group wat beter wilde leren kennen met het oog op een mogelijk toekomstig toetreden tot de Executive Board of Directors. ‘Hij wilde graag dat ik als troubleshooter voor de groep zou gaan fungeren en ik werd Directeur Speciale Opdrachten.

			Als eerste opdracht moest ik onmiddellijk de Managing Director van het kantoor in Mexico voor zes maanden vervangen. Een vreemde omgeving, maar ongelooflijk interessant. Hanneke is ook nog enkele weken geweest; het appartement lag buiten de stad. Dus we maakten mooie rondreisjes in de weekenden. Ondertussen runde ik het kantoor, maar ontwikkelde ook een nieuwe service: een introductiecursus voor expats die werden uitgezonden naar Mexico. Een cursus waarvoor ik gastdocenten zocht bij universiteiten, overheid, advocatenkantoren, douane et cetera, om de cursisten de mores en de cultuur van Mexico te leren. Dat was voor mij natuurlijk ook een eyeopener.’

			Zijn kantoorgenoten waarschuwden hem voor de combinatie van een herkenbare politieauto en een burgerauto langs de kant van de weg. ‘Dat zou kunnen duiden op een zogenaamde express kidnap. De politieauto houdt de bestuurder staande en vertelt dat die een overtreding heeft begaan, bijvoorbeeld door het rode licht gereden. Je moet daarvoor een boete betalen en wordt gevraagd voor de afwikkeling plaats te nemen bij hun collega’s in de burgerauto. Eenmaal in de auto rijdt de herkenbare politieauto weg. Er wordt gevraagd hoeveel cashgeld je bij je hebt en na het antwoord wordt de hoogte van de boete verteld, die altijd meer is dan het bedrag dat je bij je hebt. Je wordt vervoerd naar de dichtstbijzijnde ATM. Het volle dagbedrag wordt uit de machine getrokken en indien blijkt dat je nog meer betaalkaarten bij je hebt, worden die ook ten volle benut door de pseudopolitieambtenaren. De wapens worden niet getrokken, maar blijven gedurende de gehele operatie zichtbaar.’

			De criminaliteit begon zich in Mexico City op een agressieve en gewelddadige wijze te ontwikkelen als voorbode van de nabije toekomst. Kort daarna moest Sietsma voor enige tijd naar Bogota om een ernstig verstoorde relatie te herstellen tussen het lokale kantoor en een klant voor wie Control Risks wereldwijd optrad. De lokale Managing Director kon na afloop weer cake eten.

			==

			Eind 2000 werd in Edinburgh een lokale business op het gebied van pre employment screening door Control Risks Group overgenomen. Jonge mensen met veel elan, die hun directrice misten omdat zij wegens ziekte moest uitvallen. ‘Haar heb ik zes maanden met veel plezier vervangen. In de weekeinden ging ik weer naar Weesp. Soms kwam Hanneke naar Schotland. Door het uur tijdsverschil was ik op maandagmorgen als eerste weer op kantoor aanwezig. Ondertussen werd ik ook ingezet om bepaalde werkprocessen bij CR Londen te analyseren en te beoordelen of deze verbeterd zouden kunnen worden. Verder hield ik me als Director Special Projects bezig met research en ontwikkelen van nieuwe services.’ 

			==

			Breuk

			Tijdens de jaarlijkse internationale managementconferentie werd medegedeeld dat Sietsma per 1 april 2001 was benoemd tot directeur van alle verenigde Control Risks businessunits in Londen en Europa (met uitzondering van Control Risks Benelux en Control Risks Duitsland), het Midden-Oosten en Afrika. Daaronder viel ook de Confidential Investigations Unit. Gedurende de oriëntatiefase en budgetplanning ontdekte hij dat er nog steeds gebruik werd gemaakt van dirty diggers om illegaal gegevens te verzamelen. ‘Toen ben ik meteen naar de verantwoordelijke baas, een voormalige officier van justitie, gestapt en die bevestigde mijn vermoeden. Met hem nam ik door wat we hadden afgesproken op de jaarlijkse bijeenkomst van 1997, toen de ethische bedrijfscode was aanvaard. Samen zijn we naar de CEO gestapt en dat was meteen een gevecht.

			Ik zei hem dat hij van mij niet kon verwachten dat ik mijn handtekening zou gaan zetten onder de begroting 2001/2002. Simpelweg vertelde ik dat ik van mijn moeder geleerd had niet mijn salaris te verdienen met het laten plegen van misdrijven. De CEO vond dat ik een uitzondering moest kunnen maken. Hij onderbrak de discussie en liep weg om op tijd bij zijn afspraak te kunnen zijn. Toen heb ik het conflict met Peter Cheney besproken. Die zei: “Ik weet dat je een dergelijk probleem hebt gehad met je baas in Amsterdam, maar ik vind je in dit geval wel heel stubborn (koppig).” Ik heb mijn huisbaas gebeld dat ik de voorgenomen huur van het appartement wilde cancelen. Peter zei dat ik wel hard van stapel liep. Ik zei: “Ja, maar ik voel aan dat jullie mij willen overhalen en ik wil juist onderstrepen dat ik deze baan niet ga doen als mijn mensen misdrijven moeten plegen.”

			Toen kwam de hele board bij elkaar en heb ik nog eens herhaald dat mijn moeder mij anders geleerd had. Besloten werd dat nader onderzocht zou worden wat de aard en de omvang was van deze slechte praktijken. Na afloop zei adviseur sir John Adams, oud-ambassadeur van het Verenigd Koninkrijk bij de Verenigde Naties, tegen Peter Cheney: “We mogen de moeder van Kees Sietsma wel dankbaar zijn dat dit boven water is gekomen.” John Adams sprak mij er ook op aan en vertrouwde mij toe dat hij hiervoor altijd bang was geweest. Hij vertelde dat er wetgeving in bespreking was in het parlement in Londen, waarbij juist dit soort praktijken als ongeoorloofd aan de orde komen.

			Kort daarna volgde overleg met CEO Nigel Churton. Die zei: “Je bent verrekte professioneel en hebt ons de ogen geopend, maar we moeten die budgetkloof vullen. Geef ons twee jaar de tijd!” Het ging ongeveer om één miljoen pond per jaar door die dienstverleningen in te huren. Ik zei: “Ik geef je alle tijd, maar ik doe het niet. Ik zeg niet dat jullie een bunch of criminals zijn, maar ik doe het niet. Ik kom uit een democratie die bezet is geweest in de Tweede Wereldoorlog en heb familieleden verloren die ik niet gekend heb. Maar ik ben opgevoed in een bepaald stramien dat ik wil koesteren in de democratie waarin ik leef.” Ja, hij had ook een oom, een RAF-piloot... We zaten op totaal verschillende golflengtes. We kwamen overeen dat ik de promotie zou laten lopen en directeur Special Projects zou blijven. 

			Ze waren mijn vrienden, ik heb er ontzettend veel plezier gehad. Totdat...

			Vervolgens werd ik op een zijspoor gezet. Het ging als een lopend vuurtje rond dat ik mijn nieuwe functie niet had aanvaard. Ik kreeg een speciale besloten vennootschap in Nederland. Een accountantsbureau moest mijn salaris regelen en mijn naam werd van de internationale managementlijst afgehaald. Ik wilde dit keer niet opgeven en graag na twee jaar bezien of CRG inderdaad woord zou houden. Maar ik begreep ook wel dat ik me niet erg populair had gemaakt in Londen.’

			Intussen liep het in 2001 al hoog op. Sietsma deed naar eigen zeggen wat kleine klussen, onder meer in São Paulo en Spanje. ‘De aanslagen op 9/11 gaven weer een hoop reuring en mijn komst naar Londen was dringend en langdurig gewenst.’ In 2002 was hij vijf weken weg voor vakantie en wegens ziekte. ‘Ik had last van vreselijke hoest – een foto toonde een vlek op de longen. Maar bij de CT-scan was die weer verdwenen. Natuurlijk speelde er ook stress. Ik voelde mij de klokkenluider: blowing the whistle.’

			Tijdens een inzet bij Control Risks 24 in Londen kreeg hij het verzoek meteen naar Mexico te gaan. ‘Maar daar deden ze dezelfde malpractices. Was dit een test? Ik toonde me bereid te gaan, kende immers Control Risks Mexico en de staf daar, maar wilde dat de “slechte praktijken” rechtstreeks aan de leiding van Confidential Investigations gerapporteerd zouden worden. Dat was op 13 mei 2002, nog geen week na de moord op Pim Fortuyn. We kwamen het ’s morgens overeen en ’s middags belde uit Nederland de directeur-generaal van Binnenlandse Zaken met de vraag namens de minister-president of ik secretaris (projectmanager) wilde worden van de staatscommissie-Van den Haak. Die was vernoemd naar voorzitter Harry van den Haak, voormalig president van het Amsterdamse Gerechtshof.

			Het leek alsof er plotseling een straal uit de hemel gezonden werd. Wij moesten onderzoeken of de beveiliging en veiligheid goed gewaarborgd waren geweest bij Pim Fortuyn. Had de overheid steken laten vallen? Er was veel onrust, bijna oproer op het Binnenhof. Er werd met grote ogen naar ons gekeken. Of wij wel betrouwbaar waren.

			Fortuyn was natuurlijk een flamboyante man die zich absoluut niet stoorde aan wat gangbaar was in Den Haag. Hij was heel populair. In die zes maanden heb ik ontzettend hard gewerkt met mijn oud-collega Cyrille Fijnaut, officier van justitie Liesbeth Horstink en topambtenaar Algemene Zaken Rein Jan Hoekstra. We waren ingehuurd door minister Klaas de Vries van Binnenlandse Zaken. Cyrille en ik zeiden meteen dat wij onafhankelijk wilden onderzoeken. In een later stadium kwamen we overeen dat we niet tussentijds aan de minister wilden rapporteren. Dat zouden we mondeling doen aan de vooravond van de dag dat het rapport vrijgegeven zou worden. We hebben veel mensen geïnterviewd. Ik heb toen geleerd hoeveel haat er heerste tegenover de “linkse kerk”. Dat waren voor veel mensen de opdrachtgevers van de moord. De kogel kwam van links.’ 

			De Commissie Feitenonderzoek Veiligheid en Beveiliging Pim Fortuyn bracht in december van dat jaar rapport uit. Cyrille Fijnaut was rapporteur. Volgens de commissie was er geen enkele aanwijzing dat iemand van plan was of voorbereidingen trof Fortuyn te vermoorden. Benadrukt werd dat de eerste verantwoordelijkheid voor veiligheid ligt bij burgers of organisaties. De overheid komt pas in het geweer als zij niet beschikken over de bevoegdheden en de machtsmiddelen om een daadwerkelijke of mogelijke bedreiging af te weren.

			In het geval van Fortuyn heeft de overheid de betekenis van persoonsbeveiliging volgens de commissie onderschat. Een ‘vorm van persoonsbeveiliging’ had gerealiseerd moeten worden om Fortuyn te beveiligen. Dat had moeten gebeuren na het onderzoeken van alle dreigende situaties die hij had ondergaan, gevolgd door een grondige risicoanalyse. Maar daarmee kon niet gesteld worden dat de moordaanslag voorkomen had kunnen worden. Hoogstens zou dat hebben geleid tot een vermindering van de risico’s dat een moordaanslag op Fortuyn zou worden uitgevoerd.

			De commissie vergeleek situaties waarbij moordaanslagen op beroemheden waren uitgevoerd, zoals op premier Yitzhak Rabin, die op 4 november 1995 is vermoord in Tel Aviv (Israël). ‘Als er één samenleving tot in de haarvaten doordrenkt is van de noodzaak om zich goed te beveiligen, dan is het wel Israël. Toch krijgt een eenling het voor elkaar om Rabin te vermoorden die omgeven is door een kordon van veiligheidsagenten. De commissie pleitte voor een landelijke beveiligingscoördinator bij het ministerie van Justitie, en voor het in sterke mate verbeteren van de organisatie van de overheid in de sfeer van de persoonsbeveiliging. Op één stem na heeft de Tweede Kamer ingestemd met de conclusies en de aanbevelingen van de commissie.’ 

			De uithaal van Fortuyn naar de islam door die cultuur ‘achterlijk’ te noemen, viel als een meteoriet in een politiek rustige paarse vijver, zegt Sietsma. De bejegening van Fortuyn door ‘links’ die daarop volgde, is ‘het begin van de verloedering in de communicatie: het was de linkse kerk die hem zwartmaakte. Die moord was een kantelpunt. Daar is de redeloosheid begonnen. De nuancering verdween uit het debat. De polarisatie kwam daarvoor in de plaats. De solidariteit in onze samenleving is niet meer de kracht van onze democratie. De eigen belangen krijgen voorrang boven het algemeen belang. Veel mensen zijn ons al voorgegaan door te stellen dat democratie een teer plantje is; je vertrapt het zo.’

			==

			Per maart 2003 kwam Sietsma terug bij Control Risks en hij zou iets doen met crowdcontrol voor de Olympische Spelen in Athene. Hij bleef in Nederland met een speciale bv, maar voelde aan alle kanten dat het einde bij Control Risks Group naderde. ‘Ze hoopten dat ik de wijk zou nemen.’ Even was er sprake van dat hij aan de slag zou gaan in Jordanië en Bagdad, maar na de reis naar Jordanië werd daar weer van afgezien. Daarna volgden nog opdrachten in Sofia, Spanje en België.

			In 2004 nodigde de nieuwe directeur Personeelszaken hem uit voor een gesprek op het hoofdkantoor in Londen. Iedereen was present, op de CEO na. Onderwerp van gesprek: zijn overbodigheid. Sietsma merkte aan alles dat ze hem liever kwijt dan rijk waren. Hij was als directeur Special Projects gepasseerd voor klussen in Duitsland en Brazilië waarvoor hij normaliter gevraagd zou zijn. Ze wilden hem de laan uitsturen met een half jaarsalaris.

			Personeelszaken dacht dat hij onder het Engels recht viel, maar zijn vennootschap zat in Nederland. Foutje, bedankt. ‘Dat was in mijn voordeel. Een halfjaar later zagen ze het in.’

			Voor de onderhandelingen over zijn aanstaande ontslag nam Sietsma een advocaat in de arm. Tot zijn verbazing ontdekte hij dat zijn pensioenpremie twee jaar niet betaald was. Hij eiste drie jaar salaris plus pensioenpremies tot zijn vijfenzestigste en verzilvering van zijn aandelen. Peter Cheney hielp hem als grootaandeelhouder bij de afwikkeling, al begreep die zijn koppige verzet niet. ‘Ik ben met opgeheven hoofd vertrokken.’ 

			De eisen werden medio 2005 ingewilligd. ‘Geweldig! Ik had geld waar ik mee kon ondernemen en mezelf een salaris betalen. Natuurlijk heb ik erover gedacht om helemaal te stoppen. Ik was zestig, maar zou dan met een vervelend gevoel een punt zetten achter mijn carrière. Dus toen heb ik het nog dertien jaar volgehouden. Met ongelooflijk veel plezier; een gouden tijd.’

			==

			‘De moraal van het verhaal? Ik ben niet gemakkelijk. Ik sta voor mijn principes en ben dolgelukkig dat ik mijn rug recht heb gehouden. Dat is het enige wat telde. Dat ik niet gebogen heb voor geld of ter wille van de sfeer. Als ik mijn mensen misdrijven had laten plegen, had ik mezelf dat nooit vergeven. Daardoor heb ik die druk weten te doorstaan. De moraal is: hou jezelf in ere, behoud je eigenwaarde en bekijk wat je voor de ander wil zijn. Misschien had ik soms te veel durf, maar in dit soort principiële kwesties probeer ik niet een compromis te bereiken.’

			Control Risks wilde hem niet kwijt. Zijn salaris als directeur zou stijgen van zeventigduizend pond per jaar naar honderdtienduizend pond, met aandelen. ‘Maar ik deed het niet. Dan had ik in een dure Volvo gereden, maar het spiegeltje moeten ontwijken.’

			Iedereen deed het, kreeg hij te horen. ‘Ik zei: dat geloof ik wel, maar dat is voor mij geen argument. Mijn vader heeft mij opgevoed om de ruggengraat van de samenleving te willen zijn. Mijn broers en oom zijn mij daarin voorgegaan.’

			Hij vertrok.

			==
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Bureau KS (2005-2018): eigen baas

			In 2005 begon Sietsma voor zichzelf onder de naam Bureau KS. De website zag er professioneel uit, met als koptekst How can I help you? Sietsma wilde weer dienend bezig zijn. Natuurlijk kon hij dat niet allemaal zelf doen, maar hij beschikte over een netwerk van security professionals met wie hij afspraken had gemaakt. Bureau KS kon als eerste beschikken over hun dienstverlening (first supplier). Omgekeerd verwachtte hij dat zij eerst aan hem dachten als een van hun klanten in de problemen was gekomen.

			Kortom, weg met het keurslijf van Control Risks dat de laatste tijd zo gekneld had. Op eigen benen staan, initiatieven ontplooien en zelfstandig afspraken maken over samenwerking. ‘Ik leefde weer helemaal op. Het was heerlijk niet meer na te hoeven denken over strategieën gericht op vermeerdering van omzet en winst. Mijn kantoor was thuis in Weesp, met Hanneke, als vanouds, de eerste vijf jaar als secretaresse.’

			Het deed hem goed dat zijn reputatie in Nederland na zeven jaar afwezigheid nog steeds goed was. ‘Soms kon ik volstaan met een telefoontje met oude klanten waarin ik mezelf in mijn nieuwe rol introduceerde. De salarissen van Hanneke en mij stelden we bescheiden vast, maar we kwamen al snel tot de conclusie dat zorgen overbodig waren.’ De business trok aan en hij voelde zich weer als een vis in het water om mensen te helpen die ernstig bedreigd werden. ‘Omdat ik geen andere taken meer had, kon ik hier alle aandacht aan schenken.’

			Werk en privé liepen soepel in elkaar over. Een van zijn klanten kon hij helpen tijdens een safaritocht die hij met Hanneke in Zuid-Afrika maakte. In de avonduren werkte hij zijn adviezen uit om het rapport de volgende dag tijdig op het bureau in Amsterdam te hebben.

			Tijdens een fietstocht met Hanneke in Italië werd hij verrast door een telefoontje van David Venn, die hij bij Control Risks Group opgevolgd was als general manager Control Risks Response. David had zijn militaire loopbaan beëindigd als brigadegeneraal en commandant van de Britse Militaire Inlichtingendienst. ‘Hij noemde mij commissario, ik hem brigadier.’

			Venn had de leiding over de Response afdeling van Kroll Inc., een Amerikaanse internationale risk consulting-onderneming. Hij vroeg of Sietsma zijn groep wilde versterken door een beschikbaarheidsovereenkomst als consultant te sluiten. De managementtaken zou hij aan Mark Harris overdragen omdat ook hij alleen nog maar als consultant wilde fungeren. ‘Mark kende ik goed omdat ik die tijdelijk vervangen had in Mexico. Natuurlijk ging ik in op dit vorstelijke aanbod.’

			Kroll stootte echter zijn nevenactiviteiten af, waaronder Kroll Response. ‘Het lukte tijdens ons vakantieverblijf in Buenos Aires om het contract rond te krijgen voor de overgang naar Aviation Security International (ASI) in Houston, Texas. ASI was gelieerd aan de Amerikaanse verzekeringsmaatschappij Travellers. Zij hadden daarvoor een kantoor in Londen. Zo werd deze combinatie een concurrent van die van Hiscox en CRG.’

			In Aviation Security International Response werkte Sietsma samen met een tiental Amerikaanse, Engelse en Ierse collega’s, die net als hij individuele bereikbaarheidsovereenkomsten hadden afgesloten met ASI. Met elkaar vormden zij een hechte groep die over de hele wereld samenwerkte, waarbij ASI Reponse als coördinerende back-upoffice fungeerde. De werkmethodiek en de daadwerkelijke inzet waren dezelfde als bij Control Risks Group. ‘We waren kennelijk een gewild product, want na ASI is onze groep, althans op papier, nog tweemaal van eigenaar gewisseld, waarbij ons back-upoffice in Dubai kwam te liggen. Maar de unieke combinatie met Travellers bleef bestaan en Mark Harris bleef ook zijn werkzaamheden in zijn kantoor in Londen voortzetten. Met deze groep heb ik tot het einde van mijn carrière in 2018 samengewerkt en lief en leed gedeeld.’ 

			De corporate opdrachtgevers die hij bij Control Risks Group had ervaren, maakten plaats voor een andere clientèle. ‘Zo werd ik opgehaald op het vliegveld in de buurt van een niet nader te noemen Oost-Europese hoofdstad. De securitymanager legde mij uit dat het huis van een familie geobserveerd werd door de handlangers van de kidnappers die hun oudste zoon hadden ontvoerd. Hij verzocht mij in de kofferbak van de auto plaats te nemen en zo werd ik binnengereden in de garage van het huis van de opdrachtgever. De politie, zo vertelde de securitymanager, was op de hoogte van de ontvoering, maar we hoefden niet op de politie te rekenen. 

			Van achter de gordijnen werd ik gewezen op de mannen die het huis observeerden en de familieleden achternareden als ze het huis verlieten. Er waren foto’s van die mannen gemaakt. Bij het beoordelen van de binnenkomende telefoontjes van de ontvoerders met hun eisen bemerkte ik dat de vader die als onderhandelaar optrad niet was opgewassen tegen de druk en zijn tranen nauwelijks wist te bedwingen. Wij kwamen overeen dat de moeder het beste deze rol kon vervullen, hetgeen misschien wel de eerste tegenvaller kon betekenen voor de onderhandelaar van de ontvoerders. Verder geen paniek over het gedrag van de observanten; het was goed dat zij de familieleden begeleidden naar de bank. Op die manier konden de ontvoerders zien dat ze serieus genomen werden. 

			De ouders gingen ook naar het hoofd van de Special Branch van de hoofdstedelijke politie. Speciaal werd het filmrolletje meegenomen om daar ontwikkeld te worden, alsmede de kentekens van de auto’s waarin de observanten reden en de vraag of Special Branch de serienummers van de bankbiljetten van het losgeld wilde hebben. Daar had het hoofd van de Branch allemaal geen behoefte aan. 

			In een later stadium heeft het echtpaar nog een bezoek gebracht aan de Special Branch met de vraag of de onderzoeksleider de garantie kon geven dat er geen interventies zouden plaatsvinden gedurende de rally waarin het losgeld zou worden overgedragen. Dat kon hij garanderen. Hij hoefde niet van tevoren ingelicht te worden wanneer zij zouden gaan rijden. 

			De antwoorden stemden de familieleden gerust. Indien de Special Branch immers betrokken was bij deze ontvoering, dan zouden zij het losgeld zeker willen incasseren en de zoon veilig laten thuiskomen. Op die manier worden nadere onderzoeken vermeden. In het andere geval waren ze niet of minder geïnteresseerd in de afloop en lieten zij het verder aan de familie over. Kort daarna werd ik door Mark Harris afgelost en kon ik zijn plaats in de kofferbak innemen.’

			==

			Peter R. de Vries

			In 2008 kreeg Sietsma een pikant verzoek: misdaadverslaggever Peter R. de Vries benaderde hem omdat hij zijn bedrijf wilde kopen. Ze kenden elkaar uit de Heineken-zaak. De Vries overviel de politie met de inhoud van de vuilniszakken van De Ark, de woning van Heineken. ‘Die had hij als een res nullius op het trottoir op de openbare weg veiliggesteld: iets wat aan niemand meer toebehoort, zoals een achtergelaten krant in de trein. Tussen het vuilnis vond hij papiersnippers met aantekeningen in het Engels over de onderhandelingen met de ontvoerders en over de miljoenen die aan de orde kwamen.’

			De Vries wilde hierover publiceren. ‘Commissaris Henk Terhaar en ik hebben hem weten te overtuigen dat hiermee het belang van de slachtoffers en de opsporing niet waren gediend; integendeel, de slachtoffers zouden hierdoor ernstig gevaar kunnen lopen. Peter R. de Vries bleek een kundig onderhandelaar en onderkende dat hij een goede relatie met ons wilde onderhouden. Na intern beraad zag hij af van zijn voornemen in ruil voor een primeur na afloop van de ontvoering. Deze afspraak is gehonoreerd.’ 

			Over de Heineken-zaak publiceerde De Vries een bestseller, gebaseerd op gesprekken met Cor van Hout. Op verzoek van de redactie van HP/De Tijd schreef Sietsma vlak na verschijning een reactie. ‘Kort samengevat heb ik de aandacht van de lezer geprikkeld door te stellen dat Peter R. de Vries zich bij het schrijven van zijn boek heeft opgesteld als de particulier secretaris van Cor van Hout en niet toekwam aan onafhankelijke objectieve verslaglegging over de ontvoering. Temeer omdat Cor van Hout geen verklaring wenste af te leggen tegenover de recherche. Aangezien Peter R. de Vries in zijn boek ook geen behoefte toonde om wederhoor toe te passen, moest nu maar aangenomen worden dat de verklaring van Cor van Hout volledig berustte op waarheid. De geschreven waarheidsvinding was naar mijn mening gebaseerd op subjectieve, ongecontroleerde aannames, beschouwingen en veronderstellingen; niets meer, maar ook niets minder.’ 

			In 2005, bij het tienjarig bestaan van het tv-programma Peter R. de Vries, misdaadverslaggever vroeg de redactie of Sietsma een hoofdstuk wilde schrijven voor het jubileumboek dat een verrassingscadeau moest zijn. Hij schreef een stuk met de titel ‘De luis in de opsporingspels’. ‘Peter was lastig, maar ook zeer nuttig voor de Nederlandse recherche. Ik had bewondering voor hem zoals hij de Puttense moordzaak voor het voetlicht had gebracht en samen met de voormalige Rotterdamse commissaris Jan Blaauw het voor elkaar wist te krijgen dat het onderzoek werd heropend. Met het bekende eindresultaat. Fantastisch voor de ten onrechte veroordeelde daders en hun familie. Die kregen niet alleen eerherstel, maar wonnen ook hun zelfvertrouwen terug.’ 

			Naast bewondering wilde Sietsma toch in zijn bijdrage aan het jubileum een kritiekpunt delen dat hij zelf ervaren had met het boek over commissaris Toorenaar. ‘Daarin verviel De Vries in dezelfde tekortkoming die ik reeds in HP/De Tijd gesignaleerd had, namelijk wel hoor maar geen wederhoor. Maar niettemin, welverdiende felicitaties met het bereiken van het jubileumjaar van zijn tv-programma. Chapeau.’ 

			De twee hadden sporadisch contact. Zo deed Sietsma op verzoek van De Vries mee aan een van zijn uitzendingen over het nut van paragnosten en parapsychologen voor de opsporing van zware misdrijven. Begin jaren negentig heeft Sietsma met De Vries en Jaap Jongbloed gesproken over het maken van een tv-programma, maar hij haakte af. ‘Ik had mijn hart toen al verpand aan Control Risks Benelux. Daar heb ik nooit spijt van gehad. Commercieel was het misschien interessant om daar te gaan zitten, maar dat wilde ik niet. In topconsultancy moet je het hebben van mond-tot-mondreclame. Je kunt wel bij allerlei praatprogramma’s gaan zitten, maar dat paste niet bij ons profiel.’

			==

			Nieuwe wending

			Begin juli 2008 belde Peter R. de Vries of hij responseconsultant zou kunnen worden. Zo iemand is op afroep beschikbaar om meteen in actie te komen. ‘Hij vertelde bij mij thuis dat hij me altijd had gevolgd. Mijn oordeel zou voor hem doorslaggevend zijn of hij als responseconsultant zou kunnen optreden. Hij was toe aan een nieuwe wending in zijn carrière en daarbij wilde hij graag een terrein betreden dat exclusief was en voor hem een grote uitdaging zou betekenen. Hij had het in 2005 ook geprobeerd in de politiek met zijn Partij van Rechtvaardigheid, Daadkracht en Vooruitgang, maar dat pad had hij verlaten.’ 

			In eerste instantie antwoordde Sietsma na een lange discussie dat De Vries gezien zijn staat van dienst hoogstwaarschijnlijk wel als responseconsultant zou kunnen optreden, na een lange training met een ervaren collega. ‘Ik dacht daarbij aan ongeveer drie jaar en adviseerde hem dat te bespreken met de Response Afdeling van Control Risks Group in Londen. Er bestaan naar schatting zo’n vijftig responseconsultants over de hele wereld en CRG heeft daarvan een belangrijk deel op de payroll. Die zijn op afroep beschikbaar en beschikken over ruime internationale ervaring.’ 

			Sietsma informeerde ook of De Vries bereid was af te zien van elke belangstelling voor publieke camera’s. ‘Als hij dat wilde en zijn voornemen wilde doorzetten, zou ik hem volgaarne in Londen aanbevelen. Hij ging erover nadenken en vroeg mij om daarna ons overleg voort te zetten. Dat vervolg vond plaats, op zijn verzoek, in zijn woning in Hilversum.’

			Sietsma heeft zijn agenda uit die tijd nog eens geraadpleegd. Een eerste afspraak op 19 september om 10.00 uur ging niet door in verband met zijn inzet voor een responsezaak. Vervolgens spraken ze elkaar in de woning van De Vries op 10 en 21 oktober. ‘Hij toonde zich bereid de camera’s op te offeren en wilde zich concentreren op deze nieuwe expertise. Maar de Engelse omgeving van Control Risks in Londen trok hem niet zo en hij vroeg of hij te zijner tijd niet mijn onderneming zou kunnen overnemen, waarbij ik hem ondertussen deze training zou kunnen geven. Na drie jaar training zou ik in 2011 zesenzestig jaar oud zijn.’ 

			Een inkomen dat alleen gebaseerd was op een beschikbaarheidsovereenkomst en zich aandienende responsezaken was volgens Sietsma niet toereikend. Om die reden had hij een overeenkomst tot samenwerking met Interseco gesloten, want dat betekende meer inzet en meer inkomen. ‘Ik wilde deze overeenkomst niet verbreken, dus ik moest dat niet alleen met Interseco bespreken, maar ook met onze coördinator van de Response-groep en de betrokken verzekeringsmaatschappij Travellers. ‘De Vries wilde toch graag doorzetten en liet zich ontvallen dat we daarbij natuurlijk ook moesten overeenkomen voor welke prijs Kees Sietsma BV door hem gekocht kon worden en vroeg mij om te onderzoeken of de twee andere partijen bereid zouden zijn daarover te praten. Ik heb mijn best gedaan. Mark Harris wilde Peter R. de Vries wel ontvangen om te zien of hij geschikt zou zijn om als kandidaat responseconsultant het trainingstraject in te gaan, waarbij zeker ook zijn beheersing van de Engelse taal aan de orde zou komen.’ 

			De volgende stap was Interseco. Die discussie was uitvoerig, maar resulteerde in de conclusie dat Interseco de samenwerking met De Vries niet zag zitten. ‘Interseco zag als gevaar door hem verrast te kunnen worden met een methodologie zoals hij die gehanteerd had door een criminele infiltrant een “verhoor” met Joran van der Sloot te laten afnemen. Die werd verdacht van de moord in 2005 op Aruba op de Amerikaanse studente Natalee Holloway. Dat gesprek was gehouden in een geprepareerd voertuig zonder dat Joran van tevoren ingestemd had dat zijn “verhoor” werd opgenomen en publiekelijk werd uitgezonden. Er was sprake van een civiele infiltratie onder regie van Peter R. de Vries, daar was geen recherchechef of een officier van justitie aan te pas gekomen. Bij de beoordeling van deze uitzending gedurende de bespreking werd het woord “volksgericht” genoemd. En hoezeer Interseco Peter R. de Vries ook bewonderde en zijn kwaliteiten onderschreef, Interseco wilde haar reputatie hoog blijven houden en daarbij geen risico’s nemen. Die conclusie heb ik met De Vries besproken en ik heb hem meegedeeld dat ik de bezwaren begreep en de overeenkomst met Interseco niet wilde verbreken. Hij toonde zich teleurgesteld en zag af van verdere discussie over dit onderwerp.’ 

			==

			Rancune

			Toen De Vries hem in 2008 benaderde, heeft Sietsma ondanks diens eenzijdige boek over Toorenaar geen moment geaarzeld. Die zaak was in zijn ogen afgedaan. ‘Destijds heb ik hem de huid vol gescholden dat hij één grote miskleun had gemaakt: je doet niet aan wederhoor. Ik heb hem ook verteld dat ik zijn boek in de open haard had gegooid en dat Hanneke het er later weer uitgevist had. Zo werkt dat bij mij en ik heb het op mijn eigen manier verwerkt. Weg laten slijten en met opgeheven hoofd weer verder gaan. Ik ben absoluut niet rancuneus.’

			Natuurlijk kan hij heftig en driftig zijn, maar eenmaal uitgesproken is het sans rancune. ‘Zand erover. Bij Nordholt voelde ik een beetje rancune. Bij Toorenaar absoluut niet. Het heeft mij wel enorm gekwetst dat aan het eind van de rit procureur-generaal Boekraad op een persconferentie nog even aanhaalde dat “sommige verdachtmakingen juist bleken te zijn”. En toen kwam dat verhaal van de blanco lasten en die sleutels en “de opiumpijpjes”. Boekraad heeft in zijn oordeel niet de argumenten betrokken die ik namens de narcoticabrigade aan hem gestuurd heb. Anders had hij ook het Openbaar Ministerie genoemd, dat ingestemd had met de procedure voor de blanco lasten en sleutels. Die ene opiumpijp had hij rustig op mijn conto kunnen schrijven, want daarvoor was ik verantwoordelijk.’ 

			==

			Zeepiraterij

			Bureau KS maakte in de periode 2007-2013 kennis met een nieuw fenomeen in de wereld van ontvoeringen: zeepiraterij. ‘Voorheen kenden we deze term als het enteren van schepen op volle zee, waarna ze geplunderd werden. Maar dit was andere koek. Er was sprake van voortdurende dreiging door piraten die hun thuisbasis hadden in Somalië. Zij ontwikkelden zich tot een snelgroeiende georganiseerde business gebaseerd op een criminele werkwijze.’

			In 1991 verviel Somalië tot anarchie. Het noorden van het Afrikaanse land ligt aan de Golf van Aden, een vitale scheepsroute die aan de andere kant wordt omkneld door Jemen. Het heeft de langste kustlijn van het Afrikaanse continent met 3025 kilometer, is vijftien keer groter dan Nederland en er wonen vijf miljoen mensen. Visvangst was de belangrijkste bron van inkomsten.

			‘Maar er was geen centrale regering, geen kustwacht en dus geen bescherming. Vanuit de hele wereld kwamen vissers naar de Somalische wateren. Met name Somalische vissers uit belangrijke kustplaatsen als Eyl, Kismayo en Haradheere in de Hoorn van Afrika werden hier de dupe van. Toen deze vissers doorkregen dat zij de concurrentiestrijd in hun eigen wateren niet konden winnen, ontdekten ze een veel lucratievere inkomstenbron: zeepiraterij.’

			In het nieuwe millennium sloegen ze onverbiddelijk toe, eerst sporadisch maar in de periode van 2008 tot en met 2011 frequent. Gedurende de moessons hielden zij zich gedeisd en bewaakten hun gekaapte schepen en gevangengenomen bemanningen. Deze internationale vloot van gekaapte schepen werd onder bedreiging van geweld vervoerd naar de kust voor Somalië. Daar lagen ze in de nationale wateren voor anker gedurende de onderhandelingen tot hun vrijlating. De piraten waren meesters in het bevaren van hun kleine snelle skiffs, die een snelheid konden ontwikkelen van wel 40 knopen, ongeveer 74 km per uur. Ter vergelijking: de marineschepen varen plusminus 30 knopen (net onder de 55 km per uur) en de koopvaardijschepen, het doelwit van de kapers, varen nog langzamer: 15 tot 20 knopen. Bij elke aanval waren een tot drie skiffs betrokken, elk met tussen de vijf en zestien piraten aan boord, die bewapend waren met AK-47 kalasjnikovs (automatische geweren) en RPG’s (Rocket Propelled Grenade, een draagbare granaatwerper).

			Langzame tankers en containerschepen werden ingehaald en de piraten beklommen het schip met hun metalen ladders. Indien noodzakelijk beschoten ze op volle snelheid en op open zee vanaf de schouder de stuurhut, om de kapitein te dwingen tot overgave. In een later stadium gebruikten de piraten moederschepen (dhows) met de skiffs ingeladen en gingen op jacht in het Somalische bassin, de Indische oceaan en bij de Straat van Malakka, ver van hun vaderland. De thuisvaart met hun buit duurde dagenlang, maar zij bekommerden zich niet om de aanwezigheid van een geallieerde vloot van zo’n twintig marineschepen in het enorm uitgestrekte gebied. De piraten voelden zich relatief zeker dat het gekaapte schip niet beschoten zou worden door de buitenlandse marine, omdat daarmee de gegijzelden aan boord in levensgevaar gebracht zouden worden. Bovendien mochten de marineschepen niet in de Somalische wateren komen.

			Nog weer later konden de piraten gedurende hun patrouilles met het AIS (Automatic Identification System) een potentieel doelwit identificeren. Met de satelliettelefoon aan boord van de dhow konden zij via hun relaties in Londen op heel korte termijn de naam en details van de eigenaar, de waarde en de lading van het schip, alsmede de jaarverslagen en reputatie van de desbetreffende rederij te weten komen. Daarna werd besloten het schip al dan niet te kapen. Bij de beslissing werd ook de hoogte van het losgeld vastgesteld aan de hand van de waarde van het schip en de cargo. De gemiddelde duur van een kaping nam toe van drieënveertig dagen in 2008 tot honderdvierenvijftig dagen in 2010; een soortgelijke stijging gold voor de hoogte van het geëiste losgeld. De gemiddelde gepubliceerde afgesloten losgeldovereenkomsten schommelden tussen de 2,8 en 3,5 miljoen Amerikaanse dollars. Met uitschieters naar boven als het reusachtige tankers betrof.

			In Haradheere werd in 2010 zelfs een beurs geopend. Geïnvesteerd kon worden in beursgenoteerde ‘ondernemingen’ die zich toelegden op het kapen van schepen. De return on investment was afhankelijk van de omvang van het geïnde losgeld onder aftrek van de kosten voor bewaking, dhows, bewapening, voedsel et cetera.

			‘Zodra het gekaapte schip voor anker lag, kwam de Somalische bewaking aan boord, even later gevolgd door de onderhandelaar. In de beginfase was dat een Engelse leraar van een voortgezette opleiding die wat bijverdiende. Onze responsegroep werd in een vroeg stadium bij de opzet van de crisismanagementorganisatie betrokken. De consultants werden gevestigd in het kantoor dat normaliter de verbindingen (per scheepsradio en/of satelliettelefoon) met de kapitein van het schip onderhield. Daarna werden de bijzonderheden uitgewisseld en de eisen na enige dagen ontvangen.’

			Sietsma maakte eigenaars van diverse pluimage mee. Schepen die voeren onder de vlag van een belastingvrije staat, zoals Gibraltar, het eiland Man of de Kaaimaneilanden. De private eigenaren van een dergelijk schip hadden het management van de exploitatie uitbesteed aan een maritieme onderneming. ‘Daar kwam ik niet veel gevoel van betrokkenheid tegen bij het wel en wee van de gegijzelde bemanning. Rekrutering en management van bemanning waren weer uitbesteed aan een andere onderneming. Dat gaf dus geen enkele nationale binding en ook geen interesse van de rederij. Persoonlijk heb ik samen met een maat acht zeepiraterijzaken gedaan, de groep veel meer. In het begin liep het allemaal wel soepel; de piraten luisterden goed en hadden weinig ervaring, maar dat veranderde met de toename van het aantal kapingen. Het lijkt zo’n Robin Hood-achtige onderneming, waarvoor je begrip kon opbrengen omdat zij illegaal van hun visvangst werden beroofd en de bevolking ernstige voedseltekorten had. Maar de werkelijkheid is anders.’

			Meestal was er watergebrek aan boord, omdat de piraten het drinkwater gebruikten om te douchen. Schapen werden aan boord gebracht om daar geslacht te worden. De bemanningsleden moesten zichzelf en hun kleding wassen met zeewater, zodat de kleding schuurde over hun lichaam. De godganse dag zaten ze bij elkaar in de stuurhut de hitte te doorstaan. De dreigingen werden opgevoerd om de kapitein te bewegen de onderneming onder druk te zetten om zo veel en zo snel mogelijk te betalen. Een stuurman werd gekielhaald. De bemanning moest onder bedreiging met kalasjnikovs toekijken. Voor de scheepsradio werd een kok in de gelegenheid gesteld om met de onderneming te praten over voedselproblemen; vervolgens werd gedreigd de kok dood te schieten. Vlak voor het einde van het gesprek viel er een schot en werd de verbinding verbroken. 

			Een kapitein werd gescheiden van de bemanning en vijftig dagen opgesloten in zijn hut. Elke dag bezochten de piraten de kapitein en moest hij zijn vingers spreiden op het tafelblad en sloegen ze met een golfclub tussen de gespreide vingers. De kapitein stond doodsangsten uit. Na zijn detentie moest hij bellen met zijn onderneming en vragen wanneer het losgeld geleverd werd. Daarna werd hij weer naar zijn bemanning gebracht, moest apart zitten en kreeg minder drinken en voedsel dan de bemanning. Aan de crew werd duidelijk gemaakt dat zij niet op hun kapitein konden rekenen, omdat hij niets voor hen overhad.

			In een ander geval werden foto’s naar de rederij gestuurd waaruit bleek dat voorbereidingen getroffen waren om de lading in brand te steken. Of de bemanningsleden vroegen hun familieleden huilend de onderneming te bellen omdat zij al dagen geen voedsel of drinken hadden gehad.

			Als overeenstemming was bereikt over de hoogte van het losgeld, kwamen de voorwaarden aan de orde; bijvoorbeeld eerst bewijzen dat alle bemanningsleden nog in leven zijn. Als ze allemaal levend en gezond op een rij stonden op het dek van het schip met de kapitein aan de scheepsradio, dan pas werd het geld geleverd. De eerste keren werd dat losgeld per schip aangevoerd, dat soms wel vijf dagen onderweg was en het risico liep gekaapt te worden voordat het kon aanmeren bij het schip waarvoor het losgeld bestemd was. Later werd het losgeld vanuit een vliegtuig gedropt in buizen hangend aan een parachute om in de buurt te landen van twee skiffs die lagen te wachten. Dan duurde het nog wel enige tijd voordat het losgeld geteld, op echtheid gecontroleerd en gedeeltelijk uitgegeven was als soldij aan de piraten. De kapitein gaf pas het sein meester als de laatste piraat naar de kust van Somalië vertrokken was. Soms lukte het niet het schip van zijn ligplaats te krijgen, omdat de romp was aangekoekt met algen en schaaldieren. Die moesten verwijderd worden voor vertrek, omdat anders de wrijvingsweerstand in de zee te hoog was en het schip nauwelijks vooruitkwam. Als het tijdig onderkend werd, kon toestemming aan de piraten gevraagd worden om duikers van een marineschip deze klus in de Somalische wateren te laten klaren.

			Sietsma geeft het voorbeeld van een gegijzeld schip met naast de nationale bemanning Indiërs aan boord. ‘De CEO wilde zijn mensen zo snel mogelijk van boord hebben, maar wij hadden de inschatting gemaakt dat de Indiërs na betaling van het losgeld niet zouden vrijkomen, maar naar het vasteland gebracht zouden worden. Daar zouden ze vastgehouden worden onder erbarmelijke omstandigheden om uitgewisseld te worden met Somalische kapers die naar Bombay overgebracht waren om daar gedetineerd te worden. De Indische marine had in de buurt van Madagascar in de Indische Oceaan nogal huisgehouden waarbij tientallen Somaliërs waren gearresteerd. Dhows waren kapotgeschoten en gezonken waarbij Somaliërs gedood of verdronken waren. Ons voorstel was dan ook: eerst de Indiërs vrij en daarna het tweede deel van de betaling. Maar dat kostte meer tijd, een tweede vliegtuig moest ingehuurd worden en er kon niet gegarandeerd worden dat deze opzet zou slagen. Dat was tegen de wensen van de CEO. De Indiërs stonden niet op de payroll en hij had dan ook geen belangstelling voor hen. Wij schetsten het imago van de onderneming bij de te verwachten media-aandacht indien de Indiërs van zijn schip aan vaste wal gebracht zouden zijn. Deze analyse bracht hem tot andere gedachten en hij keurde de voorgestelde drop in twee gedeelten goed.’

			Het laatste schip dat Sietsma met zijn team vrij heeft weten te krijgen, werd eind december 2011 na driehonderdeenentwintig dagen door de marine ontdaan van de aangekleefde rotzooi aan de romp. ‘Tweede kerstdag belden ze op en lieten mij de kerstliederen horen die de bevrijde bemanning zong op weg naar huis. Mijn kerst kon niet meer stuk.’

			De familieleden van de gegijzelde bemanningsleden kregen altijd veel aandacht, want het duurt altijd langer dan zij voor ogen hebben. En dan nemen de twijfels toe. Sietsma herinnert zich de tweewekelijkse bijeenkomst met familieleden; het betrof een directeur van een rederij die net geprivatiseerd was en waarbij de bemoeienis van de Oost-Europese overheid nog steeds groot was. ‘De zaal zat vol met echtgenoten, broers, ouders, zussen, ooms en tantes die elkaar door en door kenden. Ze wilden wel eens weten wie ik was en dat heb ik geprobeerd uit te leggen. Maar het Nederlanderschap boezemde hun in de beginfase weinig vertrouwen in. Holle ogen keken mij aan. Ze gaven mij weinig hoop in hun dagelijkse zwarte kleding.

			Na de vrijlating hebben we de bemanning opgehaald die met hun bevrijde schip aangekomen waren in Salalah (Oman). De nieuwe bemanning vloog op de heenweg mee in een militair vliegtuig dat door de president van het land ter beschikking was gesteld. In Salalah deden we de briefings voor de terugkeer. We werden begroet door de kern van het kabinet van het Oost-Europese land en de managing director van de rederij. De minister van Binnenlandse Zaken nam mij nog even apart en vroeg of ik me wat op de achtergrond wilde houden. Natuurlijk, die show hoefde ik niet te stelen, dat liet ik graag over aan de president en de directeur. De show bestond voor mij uit de stralende gezichten van de familieleden die ik zo vaak gezien had; hun haren mooi gekapt; opgemaakt en op hun paasbest gekleed in kleurige kledij. Af en toe knikten of lachten ze mij toe achter in de zaal. Dat was voor mij meer dan genoeg.’

			In 2013 en 2014 liepen de kapingen door de Somaliërs terug. De interne spanningen tussen de islamitische organisatie Al-Shabaab (‘De Jeugd’) en de piraten namen toe, de beveiliging van de koopvaardijschepen was sterk verbeterd, de voortdurende aanwezigheid van de geallieerde marineschepen en de presidentsverkiezingen in 2013 – dit alles zorgde voor een afname van de kapingen. Maar ook de arrestatie van het kopstuk, de piratenleider Mohammed Abdi Hassan, zal van invloed zijn geweest. Mohammed Abdi Hassan was in oktober 2013 gedurende een undercoveroperatie naar België gelokt. De narcistische piratenkoning was gevraagd om een contract te komen tekenen voor zijn deelname aan een film I was a pirate, rebuilding of the nation. Na zijn landing op Zaventem werd hij gearresteerd.

			De afname van zeepiraterij in Somalië ging gepaard met een toename ervan in de Golf van Guinee, Nigeria. De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties beoordeelde deze Golf in mei 2022 als de gevaarlijkste wateren in de wereld voor zeepiraterij. De werkmethodiek van de Nigeriaanse piraten verschilde van die in de Golf van Aden. Zij bezetten het gekaapte schip, selecteerden een groepje bemanningsleden die werden meegenomen en gegijzeld op een van de talrijke eilanden in de delta van de Niger. Daar kan geen losgeld vanuit de lucht op de opgegeven plaats gedropt worden. Dat lukt alleen over het water met veel valkuilen en passages met observatieposten van de piraten. ‘Ook daar heb ik ten behoeve van een West-Europese reder in de behandeling van een Nigeriaanse zeepiraterijzaak geadviseerd. Zo betekent het bestaan van een consultant een leven lang leren.’

			Om zijn expertise aan te tonen bij een eventueel optreden voor een rechtbank als getuige-deskundige heeft Sietsma een trackrecord bijgehouden van zijn inzet als senior consultant. In totaal 66 afpersingen, waarvan 26 door middel van ontvoeringen, 11 door middel van (dreiging met) besmetting van producten en 29 door middel van (dreiging met) toepassen van geweld. Hij deed dat in 24 verschillende landen.

			==

			Felix Batista†

			Tot slot wil Sietsma over deze periode iets zeggen over zijn collega, de Amerikaan van Cubaanse oorsprong Felix Batista, van wie de responsegroep en dus ook Sietsma eind 2008 alleen maar afscheid heeft kunnen nemen via de beelden van een camera die in de buurt stond van een restaurant in Mexico. ‘Felix stapt in een auto waarin andere personen zitten en de auto rijdt weg. Dat zijn de laatste beelden waarop hij nog levend te zien is. Daarna ontbreekt elk spoor.’

			Batista gaf kort daarvoor nog twee presentaties aan bedrijfsleiders over bedrijfsbeveiliging in Mexico. Hij was een voormalige inlichtingenofficier van het Amerikaanse leger en had jarenlange ervaring als adviseur over persoonsbeveiliging en in crisismanagement, speciaal met betrekking tot ontvoeringszaken. 

			‘Kort voor zijn verdwijning heb ik nog met hem samengewerkt om mensen uit een hotel in Bombay te loodsen, dat getroffen was door een terroristische aanslag. We konden ze in telefonische verbinding brengen met een erkende securitygroep die ter plaatse gemobiliseerd werd. Een van de zes personen lukte het niet om de securitygroep te bereiken en is later dood in het hotel aangetroffen. We waren beiden ontdaan dat het ons niet gelukt was. Achteraf lijkt het wel een voorteken. Helaas heb ik deze gemeenschappelijke herinnering nooit met hem kunnen ophalen. Hij liet op vijfenvijftigjarige leeftijd een lieve vrouw achter met vijf kinderen. Een collega op deze manier verliezen, blijft je altijd bij en ik wil Felix Batista dan ook op deze wijze eren.’

			==

		


		
			15 

In de luwte 

			Na zijn imposante loopbaan geniet Sietsma met Hanneke inmiddels al een aantal jaren intens van de kinderen en de kleinkinderen, verre reizen, fietsvakanties in Europa en wintersport in Noorwegen, zeilen, bridgen, langlaufen, de wandelingen met hond Pilot en de contacten met hun familie en vrienden. 

			Op zijn drieënzeventigste stopte Sietsma nadat hij dertien jaar voor zichzelf had gewerkt. Lachend: ‘Ik kreeg een hernia omdat ik steeds met van die zware koffers liep te zeulen met kleren voor drie weken.’ Hij laat even een stilte vallen. ‘Maar de echte reden was dat het contract van het grootste deel van mijn oude collega’s niet werd verlengd. Er kwamen nieuwe collega’s en er kwam nieuw management in het coördinerende back-upoffice. Oude wijn in nieuwe zakken, dus. Dat sprak mij niet zo aan omdat ik dat al verschillende keren had meegemaakt.’ 

			Kees en Hanneke zijn energieke pensionado’s. Ze staan nog volop in het leven, nadat zij beiden aan kanker geopereerd zijn. Zij aan zij hebben ze zich erdoorheen geslagen. Ondanks alles blijven ze optimistisch en vol levenslust. Hun gezin is heilig, al zijn de drie kinderen al lang het huis uit. Talke is edelsmid en woont met haar partner en twee kinderen in het buitenland. Mark is kok, getrouwd en heeft een dochter. Justus is advocaat, getrouwd en heeft drie kinderen. Wintervakanties delen ze het liefst met elkaar. ‘Nu staan mijn kleinzonen op mij te wachten op de loipe in Noorwegen.’

			Tijdens een bezoek in september 2021 op hun vakantieadres in Frankrijk is er voldoende tijd voor lange gesprekken aan de ronde eettafel. Elk halfuur horen we de klokken van de kerk slaan. Het heeft iets rustgevends, heel landelijk, geeft misschien zelfs wel een veilig gevoel, een houvast. 

			==

			Al meer dan een halve eeuw zijn Kees en Hanneke dol op elkaar. Kees verrast haar nog steeds, zegt ze. ‘Kees is de motor en ik de rem. Tijdens corona was het rustig, maar anders kan hij de agenda volledig vol plannen: reizen in het buitenland, langlaufen en als we terugkomen moeten we zeker nog een week fietsen. Dan ga ik wel even op de rem staan. Kees gaat er graag op uit. Avontuur, dingen ontdekken. Zo langzamerhand kan hij wel redelijk wortelschieten. Enige tijd op een vakantieadres geeft mij rust.’ 

			Hoe hard hij ook werkte, feestjes sloeg hij nooit over. ‘We gingen ook altijd samen met vakantie en hij deed veel met de kinderen. Hockey begeleiden en zelf hockeyen, zeilen. De bijeenkomsten met zijn vrienden van de Ronde Tafel (een organisatie die staat voor vriendschap, zelfontwikkeling en service) sloeg hij bijna nooit over; die waren hem zeer dierbaar. Hij was ook niet alle weekenden aan het werk. En thuis was thuis. Dan was hij er echt. Tegenwoordig zit hij veel achter de computer.’ 

			In zijn tijd bij de politie zag Hanneke kans ook te gaan werken. Naast Talke hadden ze inmiddels ook de zorg voor Mark, maar Hanneke vond het belangrijk om niet alleen maar in de keuken te staan. ‘Ik ging parttime aan de slag bij de KLM, in een duobaan met mijn buurvrouw. Wij waren de eersten die het zo oplosten. Als haar kinderen ziek waren, paste ik op. En omgekeerd. Een crèche bestond nog niet. Het was heerlijk. Ik was er even uit en het was fijn om weer terug te komen.’ 

			Ze heeft altijd haar eigen dingen kunnen doen. ‘Roeien, yoga, concerten, vriendinnen. Dat vond hij vanzelfsprekend. Met de kinderen ben ik ook wel alleen op vakantie geweest. Dan reed ik naar Italië en kwam Kees een week later. Muziek van Paganini op, langs de kust over aquaducten, heerlijk. De kinderen luisterden verplicht mee. Kees heeft mijn zelfstandigheid altijd wel gestimuleerd.’

			Kees: ‘Jouw vader schermde jouw moeder veel af en zij leunde veel op hem.’

			Hanneke: ‘Misschien was mijn zelfstandigheid ook wel een reactie daarop. Mijn moeder kon niet autorijden. Dat vond mijn vader niet nodig. Het waren schatten van mensen. Ik heb mijn ouders nooit ruzie zien maken. De allereerste keer dat Kees en ik een verschil van mening hadden, dacht ik dat het uit was.’

			Humor speelt een belangrijke rol in hun relatie. ‘Wij kunnen ontzettend veel plezier met elkaar hebben. Ik kan ook lachen om dingen waar Kees absoluut de humor niet van inziet. Dan moet ik alleen maar harder lachen.’

			Kees: ‘Dan lach je van de zenuwen.’ Hanneke: ‘Ik weet nog dat we in Loenen aan de Vecht woonden en ons huis in Uithoorn gemeubileerd hadden verhuurd om de financiering te kunnen overbruggen. In Loenen hadden we niks. Bij mijn ouders hadden we mijn bureautje, een bed en dekens opgehaald. De kinderen sliepen in bedsteden. Er waren twee parkeerplaatsen waarvan er eentje een balk had zodat er geen campers of grote vrachtwagens onderdoor konden. We hadden een deux-chevaux met een imperiaal en de spullen waren met fietsbanden bevestigd. Bekaf reden we de parkeerplaats op en hoorden een gekraak... balk vergeten.’

			Hanneke stond naast de auto en kreeg de slappe lach. ‘De poten waren van mijn bureau af. Dan zegt Kees: “Zit niet zo stom te lachen, jij overziet de consequentie niet.” Hij zat vast in de auto, omdat de lastdragers gezakt waren en de deuren blokkeerden. Later hebben we er samen om gelachen.’

			==

			De opvoeding van de kinderen kwam voor het grootste deel op haar schouders neer. Hanneke vond het vanzelfsprekend. ‘Ik had veel energie en gaf veel etentjes. Vaak deed ik ’s avonds het huishouden en lag om halftwaalf op bed. Dan kwam Kees thuis en ging naar boven met een appel en een glas whisky. Ik hoorde Kees die appel eten tot het stokje. Het gerinkel van de ijsblokjes, heel gezellig.’ 

			Ze overlegden veel. Ook over zijn werk. ‘Ik vond het een avontuur toen Kees voor Philips ging werken. Aan het eind van zijn loopbaan bij de politie zag hij er grijs uit; er was veel negatieve energie die ik voorheen niet bij hem had opgemerkt. Misschien heb ik het laatste duwtje gegeven. Als hij bij de politie was gebleven, had ik hem zeker ook gesteund.’ Tijdens zijn actieve loopbaan hield ze plakboeken bij. ‘Ik las alle kranten. Als er wat geweest was, zocht ik alles op. Ik was heel trots op Kees. Nog steeds. Wij waren een team.’ Ze vond het vreselijk als er dingen in de krant stonden die niet klopten.

			Kees: ‘Je had ook je twijfels kunnen hebben over mijn aanpak van Toorenaar. Dat hoofdcommissaris Sanders bij ons thuiskwam, vond ik een grote steun. Maar we voelden wel dat die steun zou kunnen afkalven en dat betekende toch dat het thuisfront mijn grootste steun moest zijn.’

			Hanneke: ‘Ik weet nog dat Sanders wilde dat je alles op papier zette. Je mag dan hopen dat je gesteund blijft door je baas, maar Sanders was een heel fijne man.’

			Kees: ‘Als je A zegt, ligt het ook in mijn karakter om B te zeggen. Dat wil echter niet zeggen dat deze mening ook gedeeld wordt door anderen. Soms zijn mijn verwachtingen te hooggespannen en zag ik een reactie niet aankomen. Bijvoorbeeld de publieke aai van Wiegel over de bol van Toorenaar, samen gefotografeerd, vier dagen nadat burgemeester Polak van Amsterdam het dossier naar hem gestuurd had.’ 

			Hanneke: ‘Dan ben je ook extra teleurgesteld. Nu weet je beter en is de teleurstelling niet zo diep. Je wordt een stukje achterdochtiger als je ouder wordt. Kees heeft altijd gezegd dat gezonde achterdocht op zijn plaats is. Je groeit erin. Het klinkt misschien arrogant, maar dat Kees helemaal voor mij ging vond ik vanzelfsprekend en ik was gek op hem. Maar zo vanzelfsprekend is het helemaal niet. Kees kan heel fel zijn. Hij leeft intens en hij is dat ook in gesprekken, maar ik heb goed geleerd waar dat vandaan komt. Als hij heel moe was, was zijn lontje korter. Ik heb nooit geklaagd dat hij met zijn werk getrouwd zou zijn, nooit gedacht ook. Maar wij hadden ook heel veel leuke dingen samen, zoals zeilen. Als Kees vrij was, moest er wat gebeuren. Na een drukke werkweek kwam hij vrijdag thuis, vroeg hij of ik onze vrienden al gebeld had, want hij had wel zin in een potje bridge. Zij woonden een paar huizen verder en dan zaten we tot een uur of een te bridgen. Kees kwam vaak rond etenstijd thuis. 

			We hadden een houten vloer in Uithoorn waar de kinderen met autootjes op speelden. Kees zat in een stoel, pakte even de krant, legde die weg en dan sliep hij een halfuur door alles heen. Een powernap en dan kon hij weer verder.’

			==

			Natuurlijk is Hanneke wel eens bang geweest om Kees vanwege zijn werk. ‘Tijdens de Toorenaar-affaire werd onze grote schuifpui beschoten. Het glas lag op de bank die aan de andere kant van de kamer stond. Kees zei dat het met een katapult was gedaan, maar dat geloofde ik niet. Ik zat met de kinderen aan tafel.’

			Kees: ‘Ik heb dit incident niet gemeld op het hoofdbureau. Slapende honden moet je niet wakker maken. Hetzelfde gold voor de interpretaties van een inbraak bij ons thuis, die wij constateerden na terugkeer van de zomervakantie in 1979. Er werd niets vermist; althans Hanneke meende dat zij een ringetje miste. Wel was er uitvoerig gezocht. Het dossier-Toorenaar had ik bij vrienden ondergebracht. Een en een is twee zou je zeggen. Maar zo zit ik niet in elkaar. Aannames en veronderstellingen zijn nog geen feiten. De Rijkspolitie van Uithoorn heeft de aangifte opgenomen, zonder enige verdachtmaking van onze zijde.’

			Hanneke: ‘Zijn werk was heel belangrijk voor hem. Ik gaf hem die ruimte ook. Jaloezie heb ik nooit gekend. Ik was trots op Kees, maar ik voelde me wel gelijkwaardig.’

			Kees: ‘Bij het uitreiken van de koninklijke onderscheiding stond ze met de kinderen naast mij. We waren een front.’

			Hanneke: ‘Ik was altijd gretig om te luisteren. Soms werd het me te veel, maar dat gaf ik wel aan. Kees zei ook: als je niet wil lezen of luisteren, geef het aan.’ 

			==

			Ze deelden de passie voor het zeilen. Hanneke: ‘In Loenen aan de Vecht heb ik nog een zeilcursus gedaan. We zijn in Hoofddorp begonnen met een open BM en eindigden met een platbodem, een Vollenhovense Bol, op de Friese Meren en de Waddenzee. Droog liggen op een zandbank met ondergaande zon. Weergaloos. Het ging wel eens fout en dan vielen er woorden, maar dat is heel gewoon. Ik kon nog wel eens een paaltje missen. Het moet niet al te hard gaan.’ 

			Beiden houden van gezelligheid. ‘We waren heel gastvrij en er kon veel bij ons, maar we hadden ook genoeg tijd voor elkaar. Vooral met de reizen die we maakten. Daar was Kees de roerganger in. Huizenruil. Op Vancouver Island zes weken, Zuid-Afrika, Buenos Aires. Vroeger verkasten we veel, maar ik vind het leuk om vanuit een vaste basis als een konijn cirkeltjes te trekken. Dat beklijft ook meer.’ 

			Sietsma vindt het lastig om over zichzelf te praten. ‘Het is moeilijk te doorgronden hoe ik in elkaar zit, denk ik.’ Een oordeel laat hij liever aan anderen over. Hij heeft een sterke persoonlijkheid en een enorm rechtsgevoel, zegt Hanneke. ‘Hij is heel onafhankelijk, zal zich niet snel laten beïnvloeden. Je moet van goeden huize komen om hem te overtuigen dat dingen ook anders kunnen zijn. Hij is bereid te luisteren.’ 

			Het was bijna vanzelfsprekend dat ze na hun huwelijk ook een pleegkind namen. ‘Mark kwam in 1972 bij ons. Ik werkte in die tijd bij de Kinderpolitie. Destijds waarschuwde de Club van Rome over de grenzen van de groei. We wilden een maatschappelijke bijdrage leveren.’

			Hanneke: ‘Mark was toen anderhalf jaar en had hersenvliesontsteking gehad. Hij zou een paar jaar bij ons blijven en dan naar zijn natuurlijke moeder teruggaan. Dat is anders gelopen. Uiteindelijk hebben we Mark geadopteerd.’ 

			Kees: ‘Criminologielessen hadden mij geleerd dat kinderen een product waren van aanleg en milieu. Professor Wouter Buikhuisen werd destijds nog verguisd met zijn opvatting dat deviant/crimineel gedrag mede genetische oorzaken zou kunnen hebben en omdat hij op zoek ging naar de oorzaken. De leer over genetica kwam pas veel later. We waren idealistisch, dat doen we gewoon. Ik dacht met deze lessen in mijn achterhoofd: als je er genoeg boerenkool en worst in gooit, komt het allemaal wel goed. Maar het was pittiger dan het leek.’

			Hanneke: ‘Het is goed gekomen. Wij zijn niet meer kerkelijk, maar het zit er bij ons nog wel in dat je zoveel procent van je inkomen aan goede doelen moet geven. Dat is voor de kerkelijke bijdrage in de plaats gekomen.’

			Sietsma is een echte pater familias. Van zijn broers en zussen leven alleen Ietje, Hans en Ellen nog. Gretha was drieëntwintig jaar ouder. Pas toen hij haar mantelzorger werd, kwamen ze nader tot elkaar. ‘Ik wist niet dat ik dat kon. Ze was gek op me toen ze dementeerde. Als ik binnenkwam zei ze: “Bent u nou die man die voor me zorgt?” “Jazeker Gré!” Dan straalde ze me tegemoet. We hadden ook veel contact met Henk die uit Dachau bevrijd is. Met hem had ik een soort lotsverbondenheid. Hij kon zich bij ons ontspannen als we gingen bridgen. Dat waren heel gezellige avonden en dan hoefde het niet de hele avond over de oorlog te gaan.’

			==

			Oorlog

			De Tweede Wereldoorlog is nooit uit zijn leven verdwenen. Hij werkt aan een boek om de levens van zijn oom en broers te reconstrueren tot aan hun dood, om ze op deze manier te laten ‘voortleven’. Fragmenten uit een tekst die hij op 28 september 1996 uitsprak in de strafgevangenis van Scheveningen op een jaarlijkse bijeenkomst van ex-politieke gevangenen tijdens de Tweede Wereldoorlog, nabestaanden en belangstellenden, verwerkte Sietsma in een lezing die hij op 4 mei 2014 gaf in Weesp:

			 

			Misschien verwacht u een verhaal van mij dat een visie inhoudt. Ik heb echter geen visie met betrekking tot het herdenken van de doden zoals we vandaag met elkaar doen. Ik kan alleen maar vertellen over wat mijn hart, mijn verstand, mijn gemoed, mijn wil en mijn gevoel mij zeggen als ik vanavond aan de gevallenen denk, en dit met u delen. Daarbij heb ik me laten inspireren door de tekst van Anthonie Dekker die naast de poort hangt die naar de dodencel van het Oranjehotel leidt (de gevangenis in Scheveningen, waar de politieke gevangenen werden opgesloten): GEDENK HUN LAATSTE GANG DOOR DEZE LAGE POORT, HET LEVEN VOOR VRIJHEID EN VOOR RECHT GEGEVEN, ZET HUN STRIJD VOORT. 

			En ik heb me laten inspireren door Jacques Presser, die in opdracht van het toenmalige Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie in 1965 een studie heeft afgerond over de vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-1945 en zijn boek opent met deze zin: ‘De mens is voor de mens een mens.’ Denkt u met me mee wat dat inhoudt: dat het de mens is geweest en geen wolf die een andere mens ontmenselijkt heeft. 

			Toen mijn ouders mij aan het einde van de Tweede Wereldoorlog naar het doopvont van de Gereformeerde Kerk in Nijkerk brachten, gaven zij mij vier namen. De eerste naam Kees was een eerbetoon aan mijn oom: Kees Sietsma, predikant in Amsterdam-Zuid, die op maandag 2 februari 1942 door de Sicherheitsdienst werd gearresteerd en achtereenvolgens werd gedetineerd in de twee verschillende Huizen van Bewaring aan de Weteringschans en de Havenstraat te Amsterdam. De ironie van het lot wil dat dit Huizen van Bewaring zijn die ik in een later stadium in mijn functie van Amsterdamse recherchechef ook verschillende malen heb bezocht om gedetineerden te spreken. 

			Oom Kees wilde een leidsman zijn en ondanks het feit dat hij wist dat zijn eredienst op zondag 1 februari 1942 door verklikkers van de Sicherheitsdienst bezocht zou gaan worden, preekte hij over de machtsverzoeking die Jezus Christus onderging in de woestijn, toen de duivel hem het Koninkrijk der wereld wilde geven in ruil voor aanbidding en onderwerping. Deze kanselboodschap werd hem fataal toen hij in de Euterpestraat (tegenwoordig de Gerrit van de Veenstraat te Amsterdam) beaamde dat de machtsverzoeking ook in het nationaalsocialisme school. Oom Kees werd via Kamp Amersfoort op transport gesteld naar Duitsland, waar hij, een halfjaar na zijn arrestatie, in Dachau door algehele lichamelijke uitputting overleed. 

			De overige drie namen Jan, Hendrik en Hein die mij bij het doopvont werden gegeven waren van drie broers, die alle drie wegens verzetsactiviteiten waren gearresteerd en op transport waren gesteld naar Duitsland gedurende de jaren 1943 en 1944. Over hun lot verkeerden mijn ouders lang in grote onzekerheid; hen kennende werden deze drie vernoemingen ingegeven door machteloosheid, vertwijfeling en hoop. Zij wisten bij mijn geboorte, op 11 maart 1945, nog niet dat mijn oudste broer Hein al in januari 1945 was overleden, eveneens in Dachau, en dat mijn broer Jan achttien dagen na mijn geboorte op 29 maart 1945 in Ziegenhain in de omgeving van Kassel was gestorven. Gelukkig ben ik ook vernoemd naar een overlevende, mijn broer Henk, die op 29 april 1945 om 17.28 uur, weliswaar doodziek, in Dachau de Amerikaanse Major Sparks hem en vele bevrijde medegevangenen hoorde toeroepen: ‘Dear friends, let us pray.’ Henk is in Dachau lichamelijk bevrijd maar tot zijn dood in 2002 gevangene geweest van zijn concentratiekampsyndroom. 

			Zowel Hein als Henk maakte deel uit van de verzets­groep HEIN (Helpt Elkander In Nood), die opereerde in Den Haag en omstreken en die een honderdtal Joden en verschillende geallieerde piloten onderbrachten op de Veluwe, in Friesland en Zuid-Holland. 

			Ten slotte Jan, achttien jaar oud, gearresteerd vanwege het in Nijkerk verspreiden van vlugschriften waarin opgeroepen werd de bevelen van de bezetter te negeren. Hij werd thuis gearresteerd en veroordeeld tot tien jaar tuchthuis. Uiteindelijk stierf hij in ‘De Burcht des Doods’ in Ziegenhain. 

			U kunt zich voorstellen dat deze vier namen voor mij een historische beladenheid hebben. Zeker in de prille beginfase van mijn leven, na alle verhalen die mijn ouders over hen vertelden en waarvan ik maar geen genoeg kon krijgen, adoreerde ik deze vier mannen. 

			Vanzelfsprekend had ik in die periode mijn leven ook gegeven voor het vaderland en de Koningin, indien ik een keuze zou moeten maken. In mijn opvoeding werd herbevestigd dat ik dogmatische keuzes moest maken tussen goed en kwaad en deze keuze ook moest uitstralen, op het gevaar af een houding aan te nemen van ‘wie niet voor mij is, is tegen mij’.

			==

			Op latere leeftijd maakten deze gevoelens plaats voor bewondering en verwondering en bovenal hield de nimmer beantwoorde vraag mij bezig die ik in een van de brieven van Jan aan mijn ouders vond: ‘Lieve moeder, de kerstdagen zijn erg moeilijk voor mij. Gelukkig weet ik waar ik mijn Troost en Sterkte moet vinden. Maar om alles zonder morren over te geven is zo moeilijk. Steeds: waarom?’

			Dit alles droeg bij tot een groeiend besef over recht en onrecht en de behoefte om het recht te dienen. Toen ik thuis vertelde dat ik aan het einde van mijn hbs-tijd een poging wilde wagen op wat nu heet de Nederlandse Politieacademie te komen, toonden mijn ouders weinig enthousiasme en probeerden ze dat voornemen te ontmoedigen in plaats van mij aan te moedigen.

			Geen wonder dat ze ernstige twijfels hadden over de cultuur en ethiek bij de politie: hun zonen waren immers mede gearresteerd door Nederlandse politieambtenaren. Maar gedurende de opleiding leerde ik, althans in theorie, het onderscheid tussen de wetshandhavers die het recht dienen en zij die het recht bevelen, al kon ik het toen niet zo onder woorden brengen.

			En die ontwikkeling zette door gedurende mijn tweeëntwintigjarige recherchepraktijk in Amsterdam en ook daarna in het bedrijfsleven. De absolute zekerheden van het leven maakten plaats voor subjectieve belevingen en twijfels. De betrekkelijkheid van het recht en het verschillend toepassen van het recht worden langzaam maar zeker onderscheiden. Al geloven we niet meer dat het recht regelrecht uit de hemel komt, toch kunnen we er zo verheven over praten, alsof het iets is wat alleen voor ingewijden geldt. Terwijl het verschil tussen recht en onrecht toch in wezen een weliswaar smalle band is waarbinnen onderhandeld kan worden; er zit voortdurend rek in. Veranderende tijden en omstandigheden vereisen nu eenmaal veranderde opvattingen.

			Maar voor ons als familie stond de motivatie vast waarom mijn drie broers zich verzetten. Op de school van mijn vader hangt dan ook een plaquette waar onder hun namen geschreven staat: HUN KEUZE WAS TE VECHTEN TEGEN ONRECHT EN ONMENSELIJKHEID.

			==

			Ik wil vooral de nadruk leggen op het emotionele besef voor onze generaties en de generaties die zullen volgen, dat er mensen geweest zijn die niet zijn gezwicht voor terreur en op een of andere wijze hun nek hebben uitgestoken om dat te bestrijden, ongeacht de voor zichzelf voorspelbare dodelijke consequenties van hun handelen. Mensen die in een bijna hopeloze situatie de moed en de durf verzamelden om hun rug recht te houden. De machtigen te willen bestrijden door de machtelozen te helpen.

			Zij zijn mij voorgegaan op de weg naar het zoeken naar evenwicht in mijn emoties, mijn denken en mijn handelen, waarbij zij mijn geestelijke bagage versterkt hebben op drie hoofdpunten:

			==

			–	zij ondersteunden en ondersteunen mij telkens weer, ook in mijn werkkring, om ondernemingen en private personen te adviseren om waar dan ook in de wereld niet te zwichten voor de eisen van terroristen en/of criminelen; 

			–	zij hebben eraan bijgedragen dat mijn aanvankelijk denken in dogmatische keuzes plaats heeft gemaakt voor het streven naar het hoogste goed dat een democratie biedt, namelijk onafhankelijk en integer denken en handelen in je directe omgeving; 

			–	zij hebben mij gestimuleerd om het onderscheid voortdurend aan te scherpen tussen het recht dienen en het recht bevelen. Bij het laatste gaat het primair om de macht en macht werkt corrumperend. 

			==

			Blijft over de vraag ‘Waarom?’ Maar is het niet menswaardig om op een 4 mei-avond deze vraag te vervangen door een andere: ‘Is het het waard geweest?’ Een vraag die ik zelf al beantwoord heb, maar die ik toch in het denken over herdenken breder wil trekken. 

			Ik huiver om het estafettestokje van mijn oom en mijn broers over te nemen, want wie ben ik. Maar toch, Hein prikkelt ons met zijn laatste boodschap. Hein zag namelijk op 12 oktober 1944 kans om een zelfgemaakt briefje uit de rijdende trein richting Duitsland te gooien. Hein schrijft zijn laatste bericht aan Diet, zijn verloofde, die hij met een koosnaam Dieneke noemt: ‘Dieneke houd moed. Ook al mochten we elkander op aarde niet weerzien; toch zullen we er nooit spijt van hebben, dat onze houding zoo is geweest.’ Ja, Hein bleef trouw aan zichzelf.

			De mens is voor de mens een mens. De keuze welk mens de mens wil zijn, is een keuze die de mens zelf bepaalt: kiest de mens om weg te kijken of om de machteloze te helpen, de machtige mens welwillend te volgen of de klok te luiden, zich te verplaatsen in de schoenen van een ander mens of de andere mens alleen maar te bevelen? En bovenal: kiest de mens om na te denken over goed en kwaad of laat de mens dat over aan de andere mens?

			Ja, het denken over de gevallenen op 4 mei helpt mij bij het voortdurend zoeken naar evenwicht of bij het opvolgen van de impliciete boodschap die de rouwadvertentie van oom Kees aan de achterblijvers inhield: ‘Het pad van de rechtvaardigen zal zijn als een schijnend licht, voortgaande en lichtende tot de vollen dag toe.’ (Spreuken 4:18) 

			==

		


		
			Epiloog: 

nog één keer in de schijnwerper

			In zekere zin heeft Kees Sietsma vier professionele levens geleid: bij de politie, Philips, Control Risks en Bureau KS. Zijn carrière kende hoogte- en dieptepunten. Nog één keer de schijnwerper op Kees Sietsma.

			Hoewel Kees Sietsma met gepaste trots terugkijkt op zijn carrière, heeft hij niet de neiging om pochend louter de successen te memoreren. Voor zichzelf legt hij de lat hoog door ook zoveel jaar later nog altijd eerlijk en kritisch in zijn ‘morele binnenspiegels’ te kijken. Zaken van veertig, vijftig jaar geleden kunnen hem nog steeds diep raken. Verdriet en teleurstelling liggen dicht onder de oppervlakte.

			‘Mijn eigen hoofdvraag is of het de moeite waard is wat ik gedaan heb. Ik heb een leven geleid met spanningen bij het oplossen van misdaad door boeven te vangen en later terroristen en criminelen te bewegen hun (be)dreiging op te geven. Dat vond ik fijn. Maar de spanning met Toorenaar en Nordholt en op het eind bij Control Risks had ik kunnen missen als kies­pijn. Dat was geen gezellige tijd, maar het is het voor mij wel waard geweest. Ik ben blij dat ik mijn rug rechtgehouden heb en trouw ben gebleven aan mezelf.’ 

			Het boek dat hij schrijft over zijn broers en oom en hun levens gedurende de Tweede Wereldoorlog tot aan hun dood beschouwt hij als zijn historisch levenswerk. ‘Want dat is legacy. Dat mensen later kunnen zeggen: het is mooi dat Keesje van de bovenmeester die geschiedenis heeft vastgelegd. Voor de familie, maar hopelijk ook voor anderen.’

			==

			Wat zijn loopbaan bij de politie betreft, zit het hem niet lekker dat het estafettestokje ‘infiltratie’ dat hij bij de recherche door heeft gegeven, niet is aangekomen. ‘Ik ben ontzettend dankbaar dat Jack Wever in zijn proefschrift over de Nederlandse drugsbestrijding tot de conclusie komt dat onze aanpak goed is geweest, deskundig is afgerond en geïntroduceerd bij de leiding van de politie en het Openbaar Ministerie. Maar dat stokje is op de een of andere manier niet geland bij het IRT. Het had zich met name in de haarvaten van die organisatie moeten nestelen, door middel van kennisoverdracht gebaseerd op ervaringen, opleidingen en checks en balances in de (toezichthoudende) organisatie van het IRT.’

			Hij heeft dan ook één keer spijt gehad van zijn vertrek bij de politie en dat was bij het debacle van het IRT. ‘Toen had ik het gevoel dat ik ze in de steek gelaten had. Met een brokje schuldbesef dat als ik gebleven was, het hoogstwaarschijnlijk niet was gebeurd. Het debacle had tot gevolg dat de criminelen het hardst lachten. Ik vind het vervelend om het op die manier uit te leggen, want het lijkt ontzettend arrogant. Die spijt heeft te maken met kameraadschap. De rechercheurs kregen de dreunen, niet de betrokken korpschefs. Die kregen heel andere dreunen door het imagoverlies dat ze leden. Men heeft altijd gedacht dat ik de ambitie had om korpschef te worden, maar dat zou mijn tweede keus zijn geweest. Achteraf gezien denk ik niet dat ik geschikt was geweest om telkens te freewheelen met de burgemeester en de hoofdofficier van justitie. Het best ben ik in projectmatig denken en werken. Een politiekorps motiveren zou ik inderdaad hebben gekund, maar dan moet ik wel de volledige ruimte hebben om de overeengekomen doelstellingen te bereiken. Zo’n politiek dier voor de bestuurlijke aanpak ben ik niet. De politiek volg ik wel en ik heb er absoluut een mening over en vind het soms fascinerend. Maar dat politieke spel meespelen en rekening houden met de paden die de politieke hazen lopen om toch de korpsdoelen te bereiken, dat heeft nooit echt op mijn verlanglijstje gestaan.’

			Het was zijn ambitie dat de arm van de Amsterdamse c.q. Nederlandse recherche over de hele wereld kon reiken. ‘Ik had het in mijn kop zitten de nadruk te leggen op de bestrijding van de internationale georganiseerde misdaad met name in de producerende landen en voor dat doel global taskforces te formeren met zijtakken van de organisatie in die landen waar de drugs werden afgezet. En in samenwerking met de Verenigde Naties zou dan bijvoorbeeld de cocateelt, productie en handel in landen als Peru en Colombia stilgelegd kunnen worden, in navolging van wat er gebeurd is in de gouden driehoek met de opiumteelt en productie van heroïne. De aanplant en de laboratoria ontmantelen, de hele basis verstoren en vervangende plantagebouw stimuleren. Nederland als producerend land van amfetamine en synthetische drugs zou in hetzelfde stramien ook een global taskforce moeten oprichten. Wij waren in de jaren tachtig al bezig om met de rechercheleiding van West-Europese en Scandinavische landen te overleggen over de selectie, opleiding en inzet van politiële infiltranten, die gerekruteerd zouden worden in de landen die deze drugs afnamen. Maar ja, dan had ik moeten blijven en ik heb op een gegeven moment een beslissing genomen te vertrekken. Dan zet ik een punt.’ 

			Hanneke: ‘Dan hoor je hem ook niet meer.’

			Zelf denkt hij dat hij een goede baas was. ‘Omdat ik niet rustte voordat we met elkaar duidelijk hadden welke richting we uit wilden gaan en wat we wilden bereiken. Maar ik heb misschien te veel van mijn mensen gevergd. Net als ik te veel van mezelf gevergd heb. Ze noemden mij, zoals gezegd, wel eens een slavendrijver, maar ik heb mijzelf ook opgedreven en hoorde als het ware bij de slaven.’ 

			‘Of ik geduldig was? Nee, dat is een van mijn makken natuurlijk. Ik geef het voorbeeld, maar verlang van een ander dezelfde inzet. Natuurlijk had ik mijzelf niet als maatstaf moeten nemen. Als baas had ik rekening te houden met de verschillende karakters en de verschillende invalshoeken. Maar dan kwam die workload op je af en viel het tegen. Dan werd ik kribbig. Het was vallen en opstaan. Soms ging het goed en de andere keer verviel ik in mijn oude karaktertrek.

			Ik heb mijn morele binnenspiegels hopelijk goed gebruikt en ik hoop dat anderen zich ook aan mij kunnen spiegelen. Ik wil geen hero zijn, geen topspeurder. Ik wil niet dat mensen zeggen: “O, wat is die man goed!” Ik heb gewoon mijn werk gedaan en op de toppen van mijn kunnen, meer zat er niet in. Overwegend is het gelukt, denk ik, maar dat werd van me verwacht. Daar werd ik voor betaald, ik heb er de hersens en de opleiding voor, de wil... Dit is geen relativeren, het is wat het is.’

			Hij is trots op zijn calvinistische achtergrond. ‘Daar ga ik me absoluut niet tegen afzetten. Als anderen menen hieruit te kunnen afleiden welke karaktertrekken ik heb, dan slaan ze de plank mis met dit vooroordeel. Meestal haal ik mijn schouders op. Behalve toen ik hierop aangesproken werd door mijn nieuwe korpschef Nordholt die ik pas enkele maanden kende. Dan gaat het kaarsje bij mij minder branden. Het heeft een negatieve connotatie. Dan word ik ontmoedigd in plaats van aangemoedigd. En mijn eigenwaarde wordt hierdoor aangetast en mijn zelfvertrouwen neemt af. Ik heb altijd geprobeerd mensen te inspireren en te motiveren. Ik ben een teamspeler, dat vind ik leuk.’ 

			==

			Zijn banen bij de politie, Philips en Control Risks vergden veel. ‘Je moet elke keer weer die motor aanzetten. Het is steeds weer spannend of het allemaal lukt. Je moet je mensen gemotiveerd houden. Je moet je telkens weer laten inspireren door nieuwe teams, bij welke organisatie dan ook. Zeker als je een consultantrol speelt in een crisismanagementteam. Dat hield mij scherp.’

			Het kost hem geen moeite complimenten te geven, maar ontvangen? ‘Hangt ervan af wie het zegt en hoe het gezegd wordt. Als iemand dat zegt om in het gevlij te komen, hoeft het voor mij niet. Maar als een baas het meent, naar me toekomt en in het bijzijn van anderen zegt dat ik iets goed heb gedaan, dan straal ik.’

			Bij zijn vertrek hoefde hij zijn ceremoniële uniform niet in te leveren. ‘Dat had ik zelf gekocht en betaald. In dat uniform ben ik getrouwd. Ook mijn pet heb ik nog. Of ik die op mijn kist wil? Nee nee nee, absoluut niet. Ik wil niet in uniform herdacht worden. Of er een relikwie is dat ik mee zou willen nemen? Nee, ik heb van een heleboel zaken trofeeën. Als ik ze in mijn hand neem, komen de herinneringen. In mijn bureaula ligt bijvoorbeeld nog een pakje sigaretten van een uitzonderlijk merk, Eve. Dat herinnert mij aan een roofoverval op een sigarenzaak op de Vrijheidslaan.’

			Bij die overval op 12 december 1973 werd de vijftigjarige mevrouw Schelling-Vink doodgestoken en raakte haar man Gerrit zwaargewond. ‘Er was een beschrijving van drie Surinamers: twee mannen en een vrouw. Die vroegen om specifieke sigaretten. Zo uniek. In een andere tabakszaak in de buurt waren even daarvoor ook Surinamers geweest die aan de signalementen voldeden en die hadden een pakje Eve gekocht. Achteraf lag zo’n pakje bij de vrouwelijke verdachte thuis.

			Of ik heimelijk wel eens bewondering heb gehad voor een misdaad? Dat hangt van het misdrijf af. Bij fraude en oplichting heb ik wel eens moeten schaterlachen om de vondsten. Daar had ik een zeker respect voor. Dat heb ik nooit bij levensdelicten gehad. Ontvoeringen beschouw ik ook als levensdelicten.’ 

			==

			Leo Stichting Groep (2005-2010)

			Kinderen hebben altijd Sietsma’s speciale aandacht gehad. Daarom is hij graag ingegaan op het verzoek om deel uit te maken van de raad van toezicht in Apeldoorn van de Leo Stichting Groep. Eerst als lid en later als voorzitter. Dat is een groep van private jeugdzorginstellingen in vier verschillende provincies. ‘Gedurende deze werkzaamheden kwam ik tot de conclusie dat hetzelfde deviante gedrag in het ene geval wordt bestraft met het etiket “crimineeltje” en in het andere geval met “buitenbeentje”. Afhankelijk van welke instantie de bel luidt: het Openbaar Ministerie, de Raad voor de Kinderbescherming of Jeugdzorg.’ 

			Om de effectiviteit van de behandelzorg beter te kunnen beoordelen (meten is weten) en om deze expertise aan te bieden aan jeugddelinquenten gedurende de laatste fase voordat zij weer terugkeren in de maatschappij, is een fusieproces gestart met de Stichting Rentray (groep van voornamelijk publieke jeugdgevangenissen). Dat is afgerond in 2010.

			Het doet Sietsma dan ook verdriet dat Jeugdzorg sinds 2015 voornamelijk decentrale bezuinigingsaandacht heeft gekregen door niet langer de provincies maar de gemeenten verantwoordelijkheid te geven voor het beschikbaar stellen van alle vormen van jeugdhulp. ‘Deze versnippering van verantwoordelijkheden heeft geleid tot een acquisitiedrang van de verschillende Jeugdzorginstellingen die allemaal uit de gemeentelijke jeugdzorgruif willen eten. Borgen van kwaliteit behoeft een andere aandacht dan bezuinigingen en schaarse knowhow moet je voortdurend koesteren in deze instellingen.’

			==

			is-kinderen

			De maatschappelijke betrokkenheid van Kees Sietsma is nog onverminderd groot. Op 4 januari 2020 stuurde hij een brief (zie bijlage) aan premier Mark Rutte, minister van Buitenlandse Zaken Stef Blok en minister Ferd Grapperhaus van Justitie en Veiligheid over zijn wensen voor het vijfenzeventigste bevrijdingsjaar 2020: ‘Bevrijd’ de Nederlandse IS-kinderen in Noordoost-Syrië, ‘neem’ de moeders mee als dat in het belang is van de kinderen, en berecht ze in Nederland.

			‘Alle politieke partijen hebben een kopie van deze brief gekregen. De beide ministers hebben gereageerd door ambtenaren de opdracht te geven om aan mij uit te leggen wat hun beleid was. De minister-president heeft zich niet actief getoond door een reactie te sturen. Enkele partijen hebben uitgelegd dat zij de politieke lijn van het kabinet steunen. Maar dat beleid was juist de reden geweest om deze brief te sturen.’

			Vrijdagochtend 4 februari 2022 hoorde Sietsma tot zijn vreugde op het nieuws dat Nederland na een gerechtelijke uitspraak vijf vrouwelijke Syriëgangers met elf kinderen had opgehaald uit een Koerdisch vluchtelingenkamp in Syrië. De Nederlandse vrouwen worden vervolgd in Nederland en de Nederlandse kinderen krijgen bescherming en verzorging van de Nederlandse staat. ‘Fantastisch! Dankzij de advocatuur, het Openbaar Ministerie, de rechterlijke macht, Platform Kinderen Terug uit Kalifaat en Actiegroep Breng ze veilig terug is in Nederland een begin gemaakt met de repatriëring van de kinderen en hun moeders. Het kan nog een uitstekend vervolg krijgen nu de rechtbank in Den Haag op 11 mei 2022 besloten heeft dat alle nog resterende twaalf vrouwen en negenentwintig kinderen in kamp Roj binnen vier maanden teruggehaald moeten worden naar Nederland, anders worden de strafzaken tegen deze vrouwen beëindigd en kunnen zij nooit meer vervolgd worden voor hun wandaden in Syrië. Het kloppend hart van de democratie in de Tweede Kamer en het kabinet heeft tot dusverre gefaald bij de handhaving van de rechten van de preventief gedetineerde Nederlandse kinderen in Noord-Syrië.’

			==

		


		
			Slotsom 

			Inmiddels diep in de zeventig, heeft Kees Sietsma nog altijd een natuurlijke autoriteit. Een éminence grise met een jongensachtige uitstraling. Warm en begripvol, niet veroordelend. Hij heeft een messcherp geheugen, is goedlachs, afgetraind en energiek. 

			In zijn jaren bij de Amsterdamse politie werd hij dankzij zijn leidinggevende rol bij het oplossen van spraakmakende misdrijven zoals de Heineken-ontvoering een Bekende Nederlander. Maar hoe vaak hij ook in de media figureerde, het was nooit zijn ambitie populair te zijn. Hij had een groot arbeids­ethos en deed alles om zijn doel te bereiken: succesvolle bestrijding van de misdaad. Een man met een missie. Het werk moest af. Vooral bij de recherche, maar later ook bij Philips en Control Risks was hij een teamspeler. Als jongste van een groot gezin leerde hij al vroeg hoe hij de aandacht moest trekken en van zich af moest bijten. Die karaktertrek toonde hij ook in zijn werk. Hij is dominant en autonoom. Geen meeloper of allemansvriend. Je moet hem veroveren. Zelf kijkt hij eerst wat voor vlees hij in de kuip heeft. 

			Zijn stijl is helder en duidelijk. Hij is analytisch ingesteld en de feiten zijn heilig. Sietsma is niet impulsief en blijft onder alle omstandigheden trouw aan zichzelf. Een man van principes. In dat opzicht lijkt hij op zijn vader. Die was principieel tot op het bot, maar kon zijn mening ook herijken. Trots kwam hij in 1966 naar de diploma-uitreiking van Kees op het Rijksinstituut tot Opleiding van Hogere Politieambtenaren, terwijl hij zich vanwege de in zijn ogen laffe rol van de Nederlandse politie in oorlogstijd had verzet tegen de keus van zijn zoon politieofficier te worden.

			De oorlog speelde een zwaarbeladen rol in het gezin Sietsma. Voor de voormalige woning van de bovenmeester in Holk – het geboortehuis van Kees – liggen twee stolpersteine of struikelstenen, koperkleurige gedenkkasseien, voor zijn broers Hein (1919-1945) en Jan Tijmen Sietsma (1924-1945). Het ‘oorlogsverhaal’ van zijn broers en oom heeft zijn leven bepaald. Altijd was er die druk van zijn vier voornamen, de historische lading op zijn schouders. Alsof hij hun levens moest volbrengen. Zij waren, zoals hijzelf zegt, zijn ‘morele binnenspiegels’.

			Zijn aanvaring met de kersverse Amsterdamse korpschef Eric Nordholt eind jaren tachtig was naast een botsing van culturen ook een botsing van karakters. Waar de voormalig korpschefs Theo Sanders (1974-1980) en Jaap Valken (1980-1987) zijn recherche-expertise hoog hadden zitten, kwam Nordholt reeds na enkele maanden tot de conclusie dat Sietsma in de ‘recherche-wachtkamer’ plaats moest nemen. Nordholt wist nog niet wat hij met de Amsterdamse recherche wilde en zei aanvankelijk eerst de resultaten van een onderzoek af te willen wachten. De bewezen expertise van Sietsma als recherchemanager en zijn uitstekende beoordelingen kwamen niet eens aan de orde. 

			Maar waarom moest Sietsma met al zijn ervaring in de wachtkamer? Was hij in de ogen van Nordholt te eigengereid en moest hij weer sterrenvrees krijgen? Sietsma hanteerde de gouden thuisregel van zijn in Friesland geboren vader Jilt over onafhankelijkheid: ‘Friezen knielen alleen voor God’. Zijn gevoel van eigenwaarde en zelfvertrouwen waren echter aangetast en het vertrouwen in een goede samenwerking met Nordholt was weg.

			Zwichten voor het grote geld? Bij Philips ging hij in 1988 nauwelijks meer verdienen dan hij als commissaris van politie in de beloofde schaal 15 zou hebben opgestreken. De toegezegde promotie tot lid van Board of Directors bij Control Risks Group gaf hij in 2005 op toen hij ontdekte dat er misdrijven werden gepleegd door ingehuurde dirty diggers om geheimen van buitenlandse banken te ontfutselen. Eén blik in zijn ‘morele binnenspiegels’ was genoeg om zijn poot stijf te houden: hier deed hij niet aan mee.

			Het lijkt alsof hij leefde voor werk en gezin en dat een sociaal leven ontbrak, maar ook daar wist hij tijd voor te vinden. Zijn harmonieuze leven met zijn jeugdliefde Hanneke is een schoolvoorbeeld van het belang van een stabiel thuisfront. Hun relatie is bijna symbiotisch. Ze zijn elkaars schaduw, vanaf hun jeugd vergroeid. Hanneke is authentiek, zuiver en eerlijk. ‘Zonder haar had ik geen schijn van kans gehad om op deze wijze te kunnen werken. Ze heeft me dit leven gegund en was de middelpuntzoekende kracht van ons gezin. Ze trok aan de touwtjes, ook die van vrienden en familie. Het sociale leven was belangrijk voor ons beiden. Zij organiseerde alles. We konden ook niet buiten elkaar. Nog steeds niet.’ 

			==

			In 2021 kreeg hij prostaatkanker. Vanaf het begin heeft hij zijn ziekte geaccepteerd en gekeken waar zijn kansen lagen. Alsof hij een commandocentrum heeft ingericht om de vijand te slim af te zijn. Als altijd stond Hanneke aan zijn zijde.

			Zijn tweeëntwintig jaren bij de Amsterdamse politie waren tropenjaren, maar kwalificeert hij niettemin als ‘een fantastische en enerverende tijd’. De jaren bij de narcoticabrigade vond hij ondanks de vele successen niet de gouden jaren, dat waren de falsificatiejaren. ‘Daar ging het om het betere recherchewerk. Met oplichterstypes moet je schaken. Bij drugs was het van meet af aan moord en doodslag. Liquidaties. Dat is een andere, agressieve wereld. Je moest uitkijken voor die mensen en later voor de versmelting van de onder- en bovenwereld.’

			Tijdens de affaire-Toorenaar stond ‘het doodzieke korps van Amsterdam’ voortdurend in de belangstelling van de media. De intense band met ‘zijn’ rechercheurs heeft hem door die loodzware episode heen gesleept. Sietsma is ‘apetrots’ op de kwaliteit van de hedendaagse recherche en op de internationale successen. ‘Ze hebben de technische ontwikkelingen ten volle benut, zoals DNA en de ontsleuteling van cryptocommunicatie. Met hun teams hebben zij de georganiseerde criminaliteit forse klappen toegebracht. Chapeau.’ Daarentegen is hij verdrietig dat het team Werken onder Dekmantel van de Afdeling Afgeschermde Operaties van de Landelijke Eenheid, waaronder politiële infiltratie, zijn teloorgang meemaakt in 2022. 

			Met Sietsma ging een ervaren recherchechef verloren, maar bij Philips en Control Risks kon hij zijn talenten volop kwijt. Tot zijn principes hem opnieuw dwongen om op te stappen. Verlost van het keurslijf van een organisatie kon hij de missie van zijn eigen Bureau KS nastreven: How can I help you? Door vierentwintig uur per dag aanwezig te zijn om crisismanagementteams van families en/of ondernemingen in een vijandige omgeving te adviseren. Crisissituaties als ontvoeringen, piraterij, bedreigingen en afpersingen door middel van productbesmettingen konden hierdoor met goed gevolg worden beëindigd.

			Zijn consultancy-ervaringen op het gebied van crisismanagement bepalen nog altijd zijn blik. In geval van een incident of een zeer negatieve ontwikkeling in de samenleving is het in zijn ogen belangrijk om dat probleem zo spoedig mogelijk te tackelen met behulp van een aparte deskundige Crisis Management Organisatie (CMO). Ondertussen kan de staats- of bedrijfswinkel openblijven. Bestuurders laten met een CMO zien dat het hun bittere ernst is een omschreven doel te bereiken en de crisis af te wenden. 

			Voor hem is het vanzelfsprekend dat zo’n CMO al geïmplementeerd had moeten zijn om de gestelde klimaatdoelen te bereiken. ‘Onze generatie heeft het na de Tweede Wereldoorlog fantastisch gehad en zal nu de wil moeten tonen in te teren om zo de volgende generatie hetzelfde te gunnen.’

			Die boodschap wil Sietsma zijn lezers meegeven voordat hij zich weer terugtrekt in de schaduw.

		


		
			Verantwoording 

			De informatie voor de reconstructie van de affaire-Toorenaar verkreeg Sietsma aanvankelijk summier maar later gedetailleerd van diverse rechercheurs van de narcoticabrigade. Deze gegevens zijn bevestigd en met de uitkomsten van het onderzoek vastgelegd in het dossier dat de Rijksrecherche onder leiding van de commissarissen G.G.J. Peters en A.J. Knijff heeft samengesteld en dat gearchiveerd is in het Stadsarchief te Amsterdam, inventarisnummers 869 en 870 uit het archief van Wim Polak 1482. Dat dossier heeft Sietsma in maart en juni 2020 enkele dagen ter inzage gekregen en bestudeerd. 

			==

			De namen van de tipgevers zijn niet voluit genoemd omdat dit anders een inbreuk betekent op het vertrouwen van (toekomstige) tipgevers dat hun namen nooit genoemd zullen worden.

			==

			Het persoonlijk archief van Sietsma zal gaan naar Guus Meershoek, lector aan de Politieacademie.

			 

			In het verhaal over de drie ‘cloggies’ is de tweede Philips-expat geanonimiseerd omdat hij niet kon worden getraceerd.

			==

			Donatie

			Querido doneert de royalties van Kees Sietsma aan MS Re­search. 

			Multiple Sclerose (MS) is een chronische ziekte waarbij ontstekingen ontstaan in het centrale zenuwstelsel en die leidt tot uitval van lichamelijke functies.
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			Bijlage 

Brief aan het kabinet van 4 januari 2020

			Excellenties, 

			==

			Op 11 december 2019 las ik een artikel in nrc over de toespraak die de minister van Buitenlandse Zaken heeft gehouden op de Internationale Mensenrechtendag d.d. 10 december 2019. De kop bevatte de conclusie van zijn toespraak: ‘Over mensenrechten ben ik strikt én pragmatisch’. Mij trof dat deze conclusie mede is geïnspireerd op gesprekken die hij met zijn ouders heeft gevoerd, over wat mensenrechten voor hun generatie hebben betekend. Deze generatie maakte de Tweede Wereldoorlog bewust mee. De vader van minister Blok overleefde ternauwernood een Jappenkamp, zijn opa overleefde dit niet. 

			Met name waardeer ik de gedrevenheid waarmee minister Blok zich voor mensenrechten inzet. Ik wil ook graag mijn bijdrage leveren, door een voor mij relevante geschiedenis te belichten, in de hoop dat dit bijdraagt tot een heroverweging van het tot dusverre gevoerde kabinetsbeleid ten aanzien van de gedetineerde kinderen en eventueel hun moeders in Noordoost-Syrië. Dat gaat ook over mensenrechten.

			Mag ik net als minister Blok beginnen met een verwijzing naar de Tweede Wereldoorlog? Aan het einde ervan ben ik geboren en mijn ouders hebben mij vernoemd naar vier verzetsstrijders: hun drie zonen en een broer van mijn vader. Twee van mijn broers en mijn oom vonden de dood in een Duits concentratiekamp/tuchthuis; mijn derde broer werd daar, weliswaar geestelijk verminkt, op 29 april 1945 bevrijd. 

			Deze en vele andere verzetsstrijders, die wij vorig jaar nog bij de opening van het Museum Oranjehotel te Scheveningen hebben herdacht, leerden mij en vele anderen dat zij een keuze hebben gemaakt om te vechten tegen onrecht en onmenselijkheid. Een erfenis die mijn ouders aan mij hebben doorgegeven en die ik wil benutten om stelling te nemen tegen het beleid dat voorlopig inhoudt dat het kabinet de Nederlandse IS-kinderen en hun moeders niet wil (terug)zien in Nederland. 

			Dat kabinetsstandpunt, denk ik, is geen uiteindelijke oplossing en ook geen menswaardig standpunt. De IS-strijders hebben nauwelijks voorstelbare, verschrikkelijke misdrijven gepleegd; daarvoor moeten ze strafrechtelijk ter verantwoording worden geroepen. Maar geen enkel kind mag worden gestraft alleen vanwege de vreselijke daden van de ouders. Natuurlijk is het begrijpelijk dat deze daden emoties oproepen van wraak en haat, maar tegelijkertijd mag niet weggekeken worden van de verplichtingen, die neergelegd zijn in internationale verdragen inzake de rechten van de mens en in het bijzonder in de bepalingen van het verdrag van de rechten van het kind (IVRK). Juist die verplichtingen vereisen een voortdurend zoeken naar evenwicht tussen de belangen van de machtigen en het veiligstellen van de belangen van de machtelozen. In dit geval respectievelijk u en de IS-kinderen. 

			Bij de inschrijving in het gevangenenregister in het concentratiekamp in Dachau (Duitsland) werd als opmerking bij mijn oom en mijn twee broers op de gevangenenregistratiekaart geschreven ‘SCH’. Dat geeft de kwalificatie ‘Schutzhaft’ weer, een eufemistische term voor: deze gevangenen hebben totaal geen rechten; het betreft een preventieve hechtenis zonder tussenkomst van een rechterlijke macht en deze is ook niet te verwachten in de toekomst. 

			Voor mijn derde broer stond de verwachting in het gevangenenregister van het tuchthuis in Ziegenhain vermeld dat hij na tien jaren gevangenisstraf onder aftrek van voorarrest, op 6 mei 1953 om 18.00 uur vrijgelaten zou worden. Er was echter geen schijn van kans dat deze verwachting waargemaakt zou worden. Hij overleed door uitputting, ondervoeding en tuberculose op de dag van de bevrijding van Ziegenhain door de Amerikanen, 29 maart 1945. 

			De Nederlandse IS-kinderen en hun moeders zitten nu bijna twee jaren gedetineerd: ook op basis van een preventieve hechtenis. De Koerden, het Internationale Rode Kruis, de Amerikanen en 495 Europese parlementsleden willen graag meewerken aan de repatriëring van de kinderen naar Nederland, om de zorg over deze kinderen voorlopig door de Nederlandse Kinderbescherming over te laten nemen. U wilt echter voorkomen dat de kinderen naar Nederland komen. 

			De angst voor mogelijk (her)radicaliserende Nederlandse moeders/vaders, herenigd met hun kinderen in Nederland, wint het kennelijk van de naleving van de bepalingen in artikel 3, lid 1 IVRK, dat voorschrijft dat de belangen van het kind de eerste overweging vormen bij alle maatregelen die het kind betreffen. Dat is een schrijnende conclusie voor de Nederlanders die in een rechtsstaat leven. 

			Daarnaast heeft de Haagse rechtbank in haar vonnis d.d. 11.11.2019 nog eens omschreven onder welke mensonterende omstandigheden deze kinderen in Syrische kampen opgroeien. Zij heeft daarbij gewezen op ‘bombardementen, seksueel misbruik, marteling, afwezigheid van onderwijs, (kinder)sterfte, ijzige kou in de winter, overbevolking, (vermijdbare) ziektes, indoctrinatie en gebrek aan water en voedsel, sanitaire voorzieningen en medische zorg’. 

			Naar mijn stellige overtuiging dient u de mensenrechten niet door de werking van artikel 2, lid 2 IVRK tot nader order op te schorten. De kinderen mogen immers volgens dat artikel niet enkel en alleen bestraft worden vanwege de wandaden van de ouders. Met het terughalen van de kinderen naar Nederland wordt tenminste een einde gemaakt aan mensonterende omstandigheden waarin zij thans moeten leven. 

			De Kinderombudsvrouw heeft er herhaaldelijk op gewezen dat het voor de IS-kinderen van belang is dat de IVRK-bepalingen gerespecteerd worden. Zij verwijst daarbij ook naar een analyse van de Nederlandse Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV), dat vooral de jonge kinderen beter kunnen worden opgehaald voordat ze totaal geïndoctrineerd zijn met een gewelddadige ideologie. Maar de Kinderombudsvrouw en de NCTV zijn, ondanks hun ervaring en expertise, als een roepende in de politieke woestijn. 

			De Kinderombudsvrouw heeft ook benadrukt dat de moeders met de repatriëring van de kinderen meegenomen dienen te worden, voor zover dat in het belang is van de kinderen. Dat sluit aan bij het vonnis van de Haagse rechtbank, waarin staat: ‘alleen als de Syrisch-Koerdische autoriteiten of anderen die betrokken zijn bij de repatriëring als voorwaarde stellen dat de moeders mee moeten met de kinderen, zal de Staat zich ook hiervoor moeten inspannen. Zij worden dan in Nederland voor de rechter gebracht’. 

			Misschien denkt u dat ik voorbijga aan de gruwelijke misdrijven die de Nederlandse kalifaatgangers mogelijk hebben begaan en waaraan hun Nederlandse echtgenoten/partners deelgenomen hebben of deze hebben ondersteund. Zij worden immers de moderne SS’ers genoemd en ik denk dat die kwalificatie terecht is. Destijds sloten zich ongeveer 25.000 Nederlanders als Waffen-SS’ers aan bij de Duits/Germaanse ‘Jihad’, die moest leiden tot een groot Arisch Rijk, waarbij het Blut und Boden-principe centraal stond om de gewelddadige rassenzuiveringen te kunnen rechtvaardigen. 

			Maar hierbij wil ik nog iets in herinnering roepen. Aan het einde van de Tweede Wereldoorlog was de stemming onder de Nederlandse bevolking hardvochtig: ‘Voor landverraders en collaborateurs (lees: SS’ers en NSB’ers) is geen plaats meer in Nederland’; zij hadden met de nationale solidariteit gebroken. Zij werden aanvankelijk over één kam geschoren en – al dan niet terecht – in Nederlandse interneringskampen geplaatst, inclusief moeders en kinderen. In veel gevallen werden hun huizen geplunderd en/of verbeurdverklaard. Zij hadden een ‘foute’ keuze gemaakt en moesten daarvoor boeten. Ze werden maatschappelijk ‘melaats’ verklaard en hun kinderen zijn daardoor voor hun leven getekend. De banden met hun ‘goede’ familieleden werden vaak onherstelbaar beschadigd of verbroken. De kinderen van zogenaamde ‘foute’ ouders noemen zich heden ten dage niet voor niets ‘De Vergeten Groep’, verenigd in de Stichting Werkgroep Herkenning. 

			De Parlementaire Enquêtecommissie die in 1949 en in 1950 een onderzoek deed naar de gebeurtenissen in de Nederlandse interneringskampen, concludeert in haar rapport dat de toestand in deze kampen, met name kort na de bevrijding, ‘uitgesproken slecht’ was. Deze beschrijving is grotendeels afkomstig van Johannes Rouwink, destijds medewerker van het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie en hij vervolgt dat er in juni 1945 meer dan 100.000 mensen gevangenzaten. Eind 1949 zaten er, dankzij (lopendeband-)justitie en amnestiegolven, nog maar 4000 ‘foute’ Nederlanders vast. 

			U kunt de vergelijkingen laten voor wat ze zijn, maar er is wel een groot opmerkelijk verschil in het politieke beleid dat kort na de Tweede Wereldoorlog is gevoerd en het beleid dat u op dit moment nastreeft. Destijds stelde de Nederlandse overheid zich ten doel haar ‘foute’ onderdanen zo snel mogelijk na hun bestraffing weer in de maatschappij op te nemen, al was dat tegen het zere been van vele Nederlanders, onder wie (ex-)verzetsstrijders. Te allen tijde moest worden voorkomen dat een verbitterde en rancuneuze groep zou ontstaan, die een nieuwe bedreiging zou kunnen betekenen. 

			Al was het overheidsbeleid in die chaotische tijd na de oorlog geen succes te noemen, toch gaf de Nederlandse overheid het voorbeeld door kinderen van ‘foute’ ouders op gelijkwaardige wijze als kinderen van ‘goede’ ouders te behandelen door ze onder meer in aanmerking te laten komen om geselecteerd te worden voor de opleiding tot belangrijke leidinggevende overheidsfunctionarissen. Ik ben die overheid nog steeds dankbaar dat ik deze ‘kinderen van’ als Nederlandse mensen/collega’s heb leren kennen, zonder het onderscheid tussen ‘goed’ en ‘fout’ te hoeven maken. Hierdoor heb ik ingezien dat het verzetskruis ook een andere kant heeft. 

			Het is nu onze taak in onze rechtsstaat het verschil met het kalifaat te maken en te laten zien dat de keuzes die wij maken menswaardig zijn en passen bij onze rechtsstaat. Daarbij kunnen wij minister Blok steunen in zijn duidelijke uitspraak: ‘zonder berechting ook geen kans op gerechtigheid’. Daarbij dient ook de wijze waarop de berechting plaatsvindt rechtvaardig te zijn. Die rechtvaardigheid wordt niet bereikt als er langdurig preventieve hechtenis wordt toegepast in erbarmelijke omstandigheden. 

			Nu de kansen op een berechting in Irak en/of Syrië nihil zijn geworden en de moeders meegenomen kunnen worden bij de repatriëring van hun kinderen, voor zover dat in het belang is van de kinderen, kan er ook berechting plaatsvinden in Nederland, overeenkomstig de publiekelijk geuite wensen van het Nederlands Openbaar Ministerie en conform de bepalingen die vastgelegd zijn in de Nederlandse Wetboeken van Strafrecht en Strafvordering. Ook het Rode Kruis heeft op zijn website benadrukt dat iedereen recht heeft op een ‘eerlijk proces en een menswaardige behandeling’. Om dat te bereiken wil het zich, onder regie van de Nederlandse overheid, inzetten voor de repatriëring van IS-kinderen en hun moeders. 

			De keuze voor repatriëring is ook pragmatisch, want hierdoor kunnen we inzicht krijgen in de aard en omvang van de radicalisering die in Nederland is begonnen en die verschrikkelijke gevolgen heeft gehad in Syrië en Irak. Gedurende de opsporings- en gerechtelijke vooronderzoeken kunnen mogelijk waardevolle bewijzen verzameld worden om het (inter)nationale onderzoeksteam te ondersteunen dat volgens de Nederlandse minister van Justitie en Veiligheid (zie VNVR-resolutie 2379) in het leven is geroepen (zie brief aan de Tweede Kamer d.d. 21.02.2019). 

			Mag ik zo vrij zijn te denken dat vele oma’s, opa’s, ouders en kinderen in Nederland wensen dat de Nederlandse IS-kinderen dit jaar nog in Nederland in vrijheid verder mogen opgroeien, waarbij voor hen het jaartal 2020 geoormerkt wordt als hun bevrijdingsjaar? 

			En mag ik u ten slotte vragen of u, als hoeders van de Nederlandse rechtsstaat, bereid bent om uw zienswijze te heroverwegen aan de hand van de hiervoor genoemde argumenten? Dat wil zeggen: de menswaardigheid van uw beleid ten aanzien van de IS-kinderen te toetsen en tot het uiterste te gaan om de hiervoor geformuleerde wensen in 2020 op te volgen? 

			In een democratie telt elk mensenleven. 

			==

			Hoogachtend, 

			Kornelis Jan Hendrik Hein (Kees) Sietsma
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			==

			Kees Sietsma (vooraan, derde van rechts) na de diploma-uitreiking van het Rijksinstituut tot opleiding van Hogere Politieambtenaren in Hilversum, 8 juli1966 (foto: privéarchief Kees Sietsma)
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			==

			Hanneke en Kees op hun bruiloft, 7 november 1968 (foto: privéarchief Kees Sietsma)
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			==

			Inspecteur Kees Sietsma met in beslag genomen valse geldbiljetten, midden jaren zeventig (foto: Rob Bogaerts/Anefo/Nationaal Archief, CC)
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			==

			Persconferentie over de ontvoering van Gerrit Jan Heijn, 28 december 1987, met van links naar rechts Theo Bot, zaaksofficier van Justitie Haarlem, Ab Brinkman, korpschef gemeentepolitie Bloemendaal, Rob Zwartendijk, voorzitter Crisis Management Team Ahold, Job de Ruiter, procureur-generaal Gerechtshof Amsterdam, Anne Geelof, voorlichter rechercheteam, Kees Sietsma, adviseur operationeel commando- en beleidscentrum, Henk Munting, chef regionaal rechercheteam arrondissement Haarlem (foto: Rob C. Croes/Anefo/Nationaal Archief, CC)

		


		
			##

			
				
					[image: ]
				

			

			==

			Ab Doderer op de afscheidsreceptie van Kees Sietsma bij de politie, 25 april 1988 (foto: privéarchief Kees Sietsma)
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			==

			Hank Heijn op de afscheidsreceptie van Kees Sietsma bij de politie, 25 april 1988 (foto: privéarchief Kees Sietsma)
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			==

			Kees Sietsma werkte van 1992 tot 2005 voor de internationale consultancyfirma Control Risks Group met hoofdkantoor in Londen (foto: Hans Peters)

		


		
			##

			
				
					[image: ]
				

			

			==

			Kees Sietsma aan de eettafel met een dossier, Weesp 2022 (foto: Gerlof Leistra)
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