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    ‘De journalistieke carrière blijft onder alle omstandigheden een van de belangrijkste vormen van politieke activiteit. Het is geen loopbaan die voor iedereen is weggelegd, het allerminst voor zwakke persoonlijkheden, en in het bijzonder ook niet voor mensen die hun innerlijke evenwicht slechts kunnen handhaven zolang ze zeker zijn van hun status. [...] Het is inderdaad geen kleinigheid, in de salons van de machtigen van deze aarde te verkeren, schijnbaar op voet van gelijkheid, en dikwijls te worden gevleid omdat men wordt gevreesd, en toch op hetzelfde moment te beseffen dat de gastheer, na de deur achter de gast van de krant te hebben gesloten, zich tegenover zijn gasten zal verontschuldigen voor het feit dat hij die mestkever van de pers heeft moeten dulden.’


    


    Uit: Max Weber, Politik als Beruf, geciteerd door H.J.A. Hofland in ‘Persvrijheid in Nederland’, Coornhertrede 1988


    

  


  
    Inleiding


    Zijn de Nederlandse media overtuigd van hun rol als onmisbare pijler in een goed functionerende democratie anno 2016? Zijn ze inderdaad de herauten van het vrije woord? Of is het journaille een bende roofridders en draait het als een windhaan mee uit pragmatisme, luiheid of desinteresse? Met andere woorden: zijn journalisten te koop? Het antwoord op deze vraag geven critici binnen diezelfde beroepsgroep.


    Wat Parool-columnist Theodor Holman betreft had zestig à zeventig procent van de circa tienduizend Nederlandse journalisten een ander vak moeten kiezen. En volgens De Groene-hoofdredacteur Xandra Schutte is de Nederlandse journalistiek inmiddels ‘een heel grote hoer geworden’. Of wat dacht u van de opmerking van De Telegraaf-journalist Martin Visser: ‘De omvang en het gemak waarmee wij journalisten niet-geveri­fieerde informatie van collega’s overnemen, grenst aan het absurde.’


    Nederland is – wat je er ook van vindt – een democratische samenleving waar je niet voor je mening wordt opgepakt en achter de tralies verdwijnt. En toch, ondanks alle voordelen die journalisten genieten, lukt het volgens de collega’s die ik interviewde niet het vak in alle aspecten uit te oefenen, namelijk het vergaren van feiten en die zo waarheidsgetrouw mogelijk verspreiden. Niemand anders dan de Nederlandse journalist zelf is daarom verantwoordelijk voor het falen.


    Mijn oorspronkelijke plan was het schrijven van een essay over ‘spionisten’, journalisten werkzaam voor geheime diensten en de gevaren van ‘embedded’ journalistiek. De reden daarvoor was dat ik in mijn corebusiness, conflictverslaggeving, de sterk negatieve invloed voelde van collega’s die aan de hand liepen van de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (aivd) en de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (mivd). Niet langer een objectief verslag stond voorop, maar het uitdragen van een politiek beleid. Vandaar dat dit thema herhaaldelijk terugkeert in de gesprekken.


    Het boek Gekaufte Journalisten van de Duitse journalist Udo Ulfkotte, een kritisch epos over de Duitse journalistiek, leverde mij vervolgens het idee om de Nederlandse journalistiek als geheel tegen het licht te houden in een omvangrijk hoofdstuk voor de Nederlandse vertaling van Gekaufte Journalisten, steeds met de vraag: ‘Ben jij te koop?’ Toen de uitgeverij die het boek van Ulfkotte zou publiceren de fondsen niet rondkreeg, ben ik zelf in goed overleg verdergegaan. Het werd een interviewreeks met persoonlijk gekozen tegendraadse, eigenwijze denkers in de Nederlandse journalistiek die een doordachte visie hebben – en die ook durven uiten – gebaseerd op jarenlange ervaring.


    Het leverde vooral gesprekken op met schrijvende journalisten omdat scribenten – althans, dat is mijn mening – beter nadenken over hun vak. Zij praten los van publicrelationsmedewerkers die de uiteindelijke tekst willen screenen, zoals dat bij de omroepen gewoon is. Het resultaat: eenentwintig interviews met collega’s, van uiterst links tot ver rechts in het politieke spectrum, die niemand sparen, ook zichzelf niet. Daarmee is deze bundeling gesprekken een spiegel voor collega’s en een eyeopener voor geïnteresseerden buiten het metier.


    De gemiddelde leeftijd van de geïnterviewde ligt rond de vijftig jaar. Dat is geen toeval. Jonge journalisten ontbreekt het vaak aan een weloverwogen mening over het vak. Ook zijn de geïnterviewden met name autochtonen. Ik heb een hekel aan dat onderscheid allochtoon/autochtoon, maar bij een verantwoording hoort dat nu eenmaal. Het aantal allochtone journalisten is beperkt en daarbij met moeite te vermurwen voor een kritische (zelf)analyse, wat, denk ik, weinig vernieuwing voor de Nederlandse journalistiek in de toekomst belooft.


    Achter in dit boek staan als een soort uitgebreid noten­apparaat enkele historische casussen uit de Nederlandse journalistiek, zoals collega’s die hebben gewerkt voor inlichtingendiensten en collega’s die zeer lucratief schnabbelden bij ministeries. Ook laat ik een Nederlandse deskundige op het gebied van inlichtingendiensten, Roger Vleugels, uitgebreid aan het woord.


    De basisinterviews in dit boek zijn afgenomen tussen februari 2015 en maart 2016 en de meeste hebben achter de betaalmuur gestaan van Reporters Online/ThePostOnline Magazine. Bij overleden journalisten heb ik, zover mogelijk, omwille van het historisch perspectief het geboortejaar en sterfjaar tussen haakjes toegevoegd.


    Alle geïnterviewden hadden correctierecht op feitelijke onjuistheden en mochten hun standpunt verduidelijken tot het ter perse gaan van dit boek, zodat hun mening de stand van zaken schetst binnen de Nederlandse journalistiek anno 2016. Personen die in de interviews in negatieve zin worden genoemd, heb ik veelal om een weerwoord gevraagd. Bij de noten achter het betreffende hoofdstuk staat hun reactie, soms met een tegenopmerking van de geïnterviewde. Wie zich afvraagt waarom ik mijn eigen mening niet heb verwerkt in dit boek kan ik geruststellen. Journalistiek is de subjectieve waarneming van een onpersoonlijk voorval; mijn vragen en voorzetten zeggen daarom net zoveel als de antwoorden.

  


  
    1 Martin Sommer


    ‘Mijn eerste vraag aan de hoofdredacteur is altijd: “Steun je me nog?”’
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    Een herengesprek over engagement, rechtse signatuur op een linkse redactie, een aap op de schouder en de bemoeienis van de politiek. ‘GroenLinkser Liesbeth van Tongeren vroeg of ik kon stoppen met mijn factfree journalism.’


    Martin Sommer (1956) – wild wit haar en een bril van bruin hoorn – frequenteert graag kunstenaarssociëteit Arti et Amicitiae. Die oase aan het Amsterdamse Rokin blijkt tijdens dit lunchuur gesloten. Dus verplaatsen we de afspraak naar café Luxembourg aan het Spui, recht tegenover het standbeeld van het Lieverdje. Aan dit plein begon de provo-opstand in de jaren zestig. Als eigentijdse rebellen voelen wij ons hier prima thuis. Achterin, tussen de buitenlandse toeristen en dagjesmensen, biedt een ronde tafel zicht op de bar. De jassen hangen over de stoel.


    De meestbesproken journalist van de Volkskrant begon bij nrc Handelsblad op de ‘Afrika-desk’ als leerling-journalist, ‘dat bestond toen nog’. In 1987 stapte hij ‘een schaal hoger, schaal 2’ over naar het voorheen katholieke ochtendblad aan de Wibaut­straat. ‘Hoefde ik ook niet meer om acht uur in Rotterdam te zijn maar kon ik in Amsterdam om halfelf beginnen.’ (Lacht.)


    Momenteel zwaait Martin Sommer het rechtse vaandel op een overwegend linkse redactie, wat een prijzenswaardige sterke ruggengraat vereist. Iedere zaterdag publiceert zijn krant het politiek commentaar ‘Vrij zicht’ over uiteenlopende onderwerpen: van vraagtekens zetten bij de klimaatverandering tot het wijzen op de schandelijke behandeling van oud-Centrum Democraat Hans Janmaat en terrorisme. Vaak tot groot ongenoegen van het progressieve lezerskoor. Kortom, een vrijdenker, iemand die tegen de stroom in durft te roeien. Maar ook een man van het pragmatische soort. Mijn suggestie om een literfles mineraalwater te bestellen in plaats van steeds kleintjes, wat uiteindelijk veel duurder uitpakt, vindt direct bijval.


    Dit belooft een gesprek te worden over serieuze journalistiek en de haalbaarheid der dingen.


    Jaren geleden schreef je het boek Socialisme in spagaat, over radicalen versus hervormers. Zie je die tweedeling ook in de Nederlandse journalistiek: de ‘fundi’s’ en de ‘realo’s’?


    ‘In een artikel over de onderwijsbegroting gaat het in onze krant over de ongelijkheid tussen de hoger opgeleiden en de lager opgeleiden. En dat de kinderen van lager opgeleiden moeilijk doorstromen naar hogere opleidingen. Alles wordt in de Nederlandse politiek en de journalistiek gereduceerd tot so­ciaaleconomische ongelijkheid. De sociale ongelijkheid tussen man en vrouw, bijvoorbeeld in de islam, wordt in de kringen waarin ik me beweeg niet erkend als een probleem. Een van de opdrachten die ik me daarom stel in het kader: “Opschrijven hoe het zit” is: “Jongens en meisjes, je hebt ook andere ongelijkheid, een culturele kloof, en die is misschien wel veel dieper en onoverbrugbaarder. Ga daar eens over nadenken.”’


    Ben jij daarin een uitzondering?


    ‘Het socialisme van de jaren tachtig is weggezakt. Wat overbleef was een soort moeizame progressiviteit, de diversiteit van iedereen door elkaar, want dat is het ideaal. Die emancipatiegedachte wordt ingevuld op een manier waarmee ik het meestal niet eens ben, namelijk geëngageerdheid van de journalistiek zelf. Ik reisde voor de krant vaak naar Afrika in de tijd dat Nelson Mandela nog vastzat op Robbeneiland en zijn vrouw Winnie Mandela de grote heldin was. In 1988 speelde toen het conflict rond de moord op de veertienjarige anc-activist Stompie Seipei en de Mandela United Voetbalclub, een verkapte knokploeg. Tijdens een weekje absentie verscheen een bewonderend portret over Winnie Mandela in de krant, waar die negatieve aspecten helemaal niet in voorkwamen. Bij de plenaire vergadering heb ik met lood in de schoenen, zweet in mijn handen en rood hoofd het woord genomen en gezegd: “Mensen, dit kán toch niet!” Want wat is nou de opdracht van de journalist?’


    Hoe ligt de verhouding volgens jou, als realo, bij de Volkskrant, tussen die twee journalistieke stromingen?


    ‘Ik vind het heel curieus dat alle kranten die zich een kwaliteitskrant noemen allemaal aan de linkerkant van dat culturele spectrum staan. Over zaken als de vluchtelingenstroom richting West-Europa wordt nauwelijks met een open geest geschreven. En als het wel gebeurt, maakt dat een enorme agressie los bij de ingezonden brieven na een diepgravend stuk van Paul Scheffer als “De exodus en ons geweten”. Mensen zeggen niet: “Laten we eens wegen wat voor bijdrage dit is?” Of: “Kunnen wij deze toevloed aan?” Nee, van zo’n Scheffer deugt helemaal niks meer.’


    Wat is het percentage van de Nederlandse journalisten dat zegt: ‘We willen gewoon de waarheid schrijven zonder dat we beïnvloed worden door onze eigen ideologie?’


    ‘Ik denk dat het percentage heel erg hoog is, negentig à vijfennegentig procent zegt dat ze de waarheid willen schrijven.’


    Maar in de praktijk blijkt dat niet zo te zijn?


    ‘Iedereen laat zich beïnvloeden door de omgeving waarin hij of zij werkt. Ik wil niemand van kwade trouw betichten. Ik kijk niet naar de journalist, maar naar het product. En dan heb ik een aantal vragen, zoals: hoe komt dat artikel tot stand?’


    We laten ons niet leiden door journalistieke grondbeginselen?


    ‘Een van de dingen die mij dwarszitten bij de Nederlandse journalistiek, is dat er heel veel wordt gekeken naar experts. Als verslaggevers iets willen weten over vluchtelingen, bellen ze een hoogleraar. Dat vind ik van een enorme naïviteit getuigen. Want bij hoogleraren zit vaak veel engagement en weinig academisch gehalte. Ze realiseren zich niet dat hij geprepositioneerd is. Zo’n Leo Lucassen, professor migratiegeschiedenis, of zo’n Thomas Spijkerboer, professor in het volkenrecht, dat zijn activisten.’


    Bestaat er rond de vluchtelingenzaak bij journalisten ook lafheid?


    ‘Wel naïviteit. Ze nemen de waarheid aan op face value. Dan krijg je zoiets als: “Ik kom uit Syrië en het was verschrikkelijk en daarom ben ik nu hier.” Waarom moet ik dat op iemands bruine ogen geloven? Waarom niet meer het onderscheid maken tussen echte en niet echte vluchtelingen?’


    De commentaren na de bomaanslagen zoals in Brussel op 22 maart 2016 getuigden evenmin van moed.


    ‘Ik vind dat geen gebrek aan lef. Veel journalisten uit het progressieve milieu zijn oprecht van mening dat moslims hier in Europa worden achtergesteld. Zelf vind ik dat een provinciale gedachte. Zo van: aanslagen zijn onze eigen christelijke schuld. Terwijl je je ook kunt afvragen hoe het komt dat van de Filipijnen tot Marokko de moslimwereld in brand staat. Zijn wij daar ook verantwoordelijk voor? Ik denk: grotendeels niet. Er is in de wereld een clash of cultures vanjewelste gaande. Misschien moeten we daarom terughoudend zijn met het opnemen van islamitische vluchtelingen. Bij sommige collega’s bestaat echter grote verlegenheid bij het stellen van dit soort fundamentele vragen.’


    Maar er zijn toch ook journalisten die gewoon bang zijn op hun donder te krijgen van collega’s, of omdat het tegen de publieke opinie is en zij de confrontatie niet aandurven?


    ‘Ik weet niet of het zo werkt. Zie jij dat om je heen gebeuren?’


    Journalisten op het Griekse eiland Kos durfden in de zomer van 2015 niet te zeggen dat je met een goede verrekijker de vertrekpunten aan de Turkse kust kon zien, pal naast de vier- en vijfsterrenhotels. Nee, de vluchtelingen komen uit de ‘oorlogshel’.


    ‘Is dat zo? Ik ben er niet geweest. Maar als dat zo is, is dat natuurlijk heel erg. Een collega van mij beschreef de mensonterende situaties voor vluchtelingen op Lesbos. Gewoon omdat de inwoners niet waren voorbereid op zulke grote aantallen van duizenden per dag die aankwamen.’


    Maar veel vluchtelingen zoeken de ellende zelf.


    ‘Zo schreef zij dat niet op. En zoals jij het zegt zou ik het ook niet durven opschrijven in mijn column. Wel dat de mensen veilig zijn in Turkije. Maar inderdaad, in het begin ben je een halve fascist en als de sfeer omslaat een briljante voorloper.’ (Lacht.)


    Ben jij niet een soort agnost in de journalistiek? Zo van ‘Goede journalistiek bestaat niet, maar helemaal zeker weet ik het niet’?


    ‘Het zou raar zijn als ik geen enkel vertrouwen had in de journalistiek. Maar er zijn wel enorme teleurstellingen geweest. Want journalisten proberen misschien objectief en eerlijk bericht te doen, maar blijken aan de andere kant vatbaar voor het projecteren van hun eigen idealen in het onderwerp. Zeker als het de derde wereld betreft. In 1979 liep links achter de ayatollahs van Iran aan. Want dat was authentiek wat die lui deden. Daar zijn ze hard hollend van teruggekomen. Over de “Arabische lente” van 2010 en 2011 schreven veel collega’s dat de vrijheid was uitgebroken. Maar ze bleken gewoon slecht op de hoogte te zijn van wat daar in werkelijkheid speelde. In Egypte stond een kleine Engelssprekende toplaag zonder hoofddoek op het Tahrirplein, maar de ongeletterde conservatieve moslims van het platteland vormden de meerderheid.’


    Veel invloedrijke correspondenten liepen achter de Arabische lente aan omdat het publiek dat misschien graag wilde.


    ‘Absoluut. Mensen willen aardig gevonden worden. Bij een Syrische vluchteling ga je niet aan zijn kop zeuren met vragen als: “Wat heb jij een schone broek aan, héb je wel drie nachten buiten geslapen?”’


    Ik zeg altijd: ‘I am not in the business to be liked.’


    ‘Onze voormalige adjunct-hoofdredacteur Hendrik Jan Schoo doceerde: “Die aap moet van je schouder.” Iemand die meekijkt, zodat jij je afvraagt: “O, wat zullen ze hier niet van denken?” Ik ken dat gevoel heel goed. Mensen, dus ook journalisten, willen heel graag bij elkaar horen.’


    IJkpunten in de journalistiek waren de afschaffing van de dagbladzegel in 1869 en de ontzuiling in de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw. Wat is volgens jou het volgende omslagpunt?


    ‘Internet. Omdat op het computernetwerk niemand zich aan de regels houdt. Wij’ – Sommer tikt met zijn wijsvinger – ‘zijn opgevoed met de scheidingen van meningen, om te doen alsof je niet geëngageerd bent. Maar je bent het wel. Vroeger had je de verzuilde kranten. Toen was het geen probleem en hoefde de Volkskrant alleen maar op te schrijven wat de kvp-voorman Carl Romme (1896-1980) ervan vond. Dat is weggezakt. En nu hebben we internet, waar alles opnieuw door elkaar loopt.’


    Brengt internet de journalistiek daarmee vooruit?


    ‘Ik vind van wel. Maar dan zeg ik niet dat we de rest maar overboord moeten gooien. Neem zo’n GeenStijl-verslaggever als Jan Roos, die hardop pleit voor een referendum over het asso­ciatieverdrag tussen Oekraïne en de Europese Unie. Bij web­logs is journalistiek niet afgeperkt. Er zit een soort erkenning in van het feit dat wat wij tijdens de verzuiling deden eigenlijk niet zo raar was, want daar liepen ook feiten en meningen door elkaar.’


    De door jou vaak aangehaalde Duitse filosoof Jürgen Habermas zegt dat de media ondanks de veelheid steeds minder in staat zijn om de politiek te controleren. De vloedgolf aan nieuwsberichten verleent politici uitsluitend een keurmerk van legitimiteit.


    ‘Een van mijn hang-ups is dat ik vind dat ik geen controlerende functie heb. Over de hogesnelheidstrein Fyra bijvoorbeeld is eindeloos geschreven, door het hele proces van 2004 tot 2013 heen. De media zijn absoluut niet verantwoordelijk voor het falen van de Fyra. In Nederland hebben we een staatsbestel met een parlement om de boel te controleren. Daarnaast hebben we ook nog een rechterlijke macht. De journalistiek is pas de vijfde macht. Media hebben te veel pretenties.’


    Bij een korte gesprekspauze is er voor Martin iets met melted cheese en voor mij een clubsandwich. We stammen uit een generatie die zo’n kleine lunch nog als een heuse traktatie beschouwt. Alles gaat tot de laatste kruimel op. Vervolgens halen we herinneringen op aan dat gezellige Boekenbal van jaren geleden en praten over Martins huidige project, een vertaling van de Franse filosoof Alexis de Tocqueville (1805-1859). Mijn gesprekspartner is namelijk voor zijn tijd als politiek redacteur en commentator correspondent in Frankrijk geweest. ‘Ik herinner me dat ik tegen Jan Blokker (1927-2010), een van mijn leermeesters met wie ik later in conflict raakte, wel eens zei: “Ik heb stress van mijn stukje.” Reageerde hij laconiek met: “Hoe kan je van een stukje schrijven stress krijgen?” Inderdaad, het zijn maar stukjes.’ Dan vraag ik of hij ooit is benaderd door inlichtingendiensten als de aivd of de mivd. Hij schudt zijn hoofd. ‘Nee. Stom hè. Maar ik ben tamelijk naïef. Je moet mij niet als maatstaf nemen.’


    Wie zijn the powers that be in Nederland?


    ‘De Vlaming Christian van Thillo van de Persgroep heeft de Volkskrant, Trouw, Algemeen Dagblad, Het Parool en nrc Handelsblad gered. Het had een maand gescheeld of in 2009 waren we failliet na het bloedbad met het Britse opkoopfonds Apax.’


    J.M. Lücker, hoofdredacteur van de Volkskrant tussen 1945 en 1964, zei: ‘Nieuws is het bloed van de krant.’ Maar jij weet ook: nieuws wordt steeds minder belangrijk voor een krant.


    ‘Dat zegt iedereen, maar dat is niet helemaal waar. De Volkskrant drijft nog steeds op nieuwsverhalen. Het eerste wat je wilt als je die krant openslaat, is een origineel nieuwsverhaal. Daarom blijven nieuwsorganisaties belangrijk, want je redt het niet met zes man op een redactie. Je hebt een apparaat nodig om dat te betalen.’


    Maar een grote nieuwssite als Nu.nl ziet ’s morgens om zeven uur een nieuwsstuk in de Volkskrant, neemt dat over en verspreidt het zo snel dat degene bij wie de krant om acht uur op de mat valt de feiten al kent.


    ‘We hebben nogal wat tijd, geld en mankracht geïnvesteerd in het gokken in China op Nederlandse voetbaluitslagen. Twee jongens zijn er de halve wereld voor over gevlogen. Inderdaad staat er dan een klein stuk op Nu.nl, maar het echte verhaal lees je toch in de Volkskrant. Want het businessmodel is dat je via de site belangstelling genereert voor het grote artikel over matchfixing waarvoor men moet betalen. Ook al neemt iedereen de hoofdpunten over, het levert toch centen op.’


    Een andere nieuwssite, nos.nl, doet het zo: als jij een nieuwtje hebt, dan proberen ze via een ander kanaal de feiten te bevestigen en melden ze het vervolgens als eigen scoop. Dat is toch pure journalistieke uitvreterij?


    ‘Ik vind de nos daarin ook vervelend. Die noemt zelden de bronnen. In Hilversum zou ik bij de omroepen graag stevig korten op commerciële zaken die daar helemaal niet thuishoren. Wat ons heel erg dwarszit is dat de nos een heel grote site maakt waar je ook filmpjes kan bekijken. Allemaal door de belastingbetaler opgebracht. De kranten hebben het nakijken.’


    Iets anders. Vind je dat de journalistiek te veel ruimte heeft weggegeven? Bij ieder gesprek zit tegenwoordig een voorlichter. Fotografen moeten bij een muziekoptreden binnen een minuut de foto’s maken.


    ‘Het is wel de dood van het politieke interview. Je krijgt nooit meer een vraaggesprek met een Mark Rutte die zich naast jou aan tafel bedrinkt en de waarheid eruit gooit. Aan de andere kant, ik vind dat het in Den Haag wel meevalt. Ik heb veel informele contacten. Iemand die ik rechtstreeks kan bellen met de vraag: “Wat vind je daar nu van?” Dat heeft natuurlijk een prijs, in die zin dat je daar niet direct over kunt publiceren. Dat accepteer ik. Vroeger was vaak bij linkse journalisten het uitgangspunt: “Wij spreken hier met de vijand.” Voor mij zijn die politici mensen die ook maar hun best doen.’


    Misschien ben je te lang in Den Haag geweest? Te veel vrienden gemaakt?


    ‘Dat hoor ik vaker. Maar dat heeft daar niets mee te maken. Mijn plezier ontleen ik niet aan: “Ik zal die klootzak eens tegen zijn schenen trappen.” Ik moet schrijven of premier Rutte gezien de omstandigheden het een beetje redelijk doet.’


    Ergens staat in je boeken: ‘Iedereen moet onderworpen zijn aan het hogere gezag’ (Romeinen 13).


    ‘Oud-hoofdredacteur Lücker had ontzettend last van de katholieke vakbond nkv. Die was toen de eigenaar van de Volkskrant. En hij moest dansen naar het pijpen van de vakbond, dat was het hogere gezag.’


    En nu naar de huidige eigenaren van de krant?


    ‘Daar heb ik in principe als journalist niks mee te maken.’


    Er is geen druk van bovenaf?


    ‘De Persgroep heeft bij het begin wel enkele werkwijzen doorgevoerd. Zoals de scheiding tussen de journalist die een stuk aanlevert en degene die de beslissing neemt over hoe dat in de krant komt. Dus ik kan razend worden als mijn stuk gehalveerd in de krant komt, terwijl ik niet weet wie dat heeft gedaan. De “uit”-kant redeneert veel meer namens de lezer. Eerder maakten we een top-downkrant, met de insteek: “Wij weten wat goed voor jullie is.”’


    Ben jij de dissident bij de Volkskrant?


    ‘In de meningsvorming ben ik degene die helder onder woorden brengt wat niet het mainstream Volkskrant-standpunt is. Maar ik zou me beslist geen dissident willen noemen, omdat hoofdredacteur Philippe Remarque mij daar heeft neergezet. Ik heb zijn steun en om de zes weken spreek ik hem informeel, of ik bel. En dan is altijd mijn eerste vraag: “Heb ik je steun nog?” En dan antwoordt hij altijd: “Jij hebt mijn steun nog.”’


    Als Philippe Remarque weg is, ben jij ook weg.


    ‘Geen idee. Ik denk dat ik weg ben lang voordat Philippe weg is.’


    Je wordt niet weggepest?


    ‘Nee. Er zijn wel collega’s naar de ombudsvrouw gelopen.’


    En je kreeg klagend GroenLinks-Tweede Kamerlid Liesbeth van Tongeren over je heen.


    ‘Liesbeth van Tongeren had eens een afspraak met de hoofdredacteur, gewoon een keer praten. Ik was toen op de redactie, kreeg daar lucht van en ben erbij gaan zitten. Toen hebben we een voorstelling van twee personen gegeven en ons meningsverschil uitgevochten. Vervolgens beging ze de stommiteit door te twitteren: “Ik ben al bij de hoofdredacteur geweest om te klagen over die Sommer.” Dat klinkt stoer voor haar achterban, maar het was niet waar! Daarna heeft Liesbeth van Tongeren contact opgenomen met de ombudsvrouw met het verzoek of het eens kon ophouden met mijn “factfree journalism”. Vervolgens schreef Max Pam: “Sommer ligt eruit.” Toen moest de hoofdredacteur wel een verklaring afleggen. Enfin. Ik vond het natuurlijk allemaal schitterend.’ (Lacht.)*


    Ik vraag iedereen: ben jij te koop?


    ‘Ik heb nooit een aanbod gehad. Maar geef me de opdracht om een biografie over Willem van Oranje te schrijven tegen betaling van vijf ton en ik ben verkocht. Je moet die vraag preciseren, want de meeste collega’s zeggen natuurlijk “nee”.’


    De meeste journalisten in dit boek zeggen juist: ‘Ja, ik ben te koop.’


    ‘Te koop betekent voor mij: in hoeverre doe je aan oneerlijke journalistiek.’


    Maar als Philippe Remarque zegt: ‘Liever geen stukken meer over vluchtelingen, want daar krijg ik alleen maar boze reacties op.’ Wat dan?


    ‘Nou eh, dat zou voor mij moeilijk zijn. Ik ga hier niet zeggen: “Néé, ik ga gewoon door, want ik ben stoer.” Want dat ben ik niet.’


    Waar ligt voor jou de grens?


    ‘Afgelopen zomer hadden we een meningsverschil, toen zei hij: “Je schrijft nu al weken en weken over die vluchtelingen. Mag het ook wat anders zijn?” “Tuurlijk,” zei ik. Een week wat anders gedaan. Toen dacht ik: er is maar één zaak, en dat is de vluchtelingenproblematiek. Dus de week erop: weer vluchtelingen. Ik weet niet of je dat “te koop” noemt. Ik noem dat een afweging. Iemand die welwillend naar zijn hoofdredacteur luistert. Hij heeft de vrijheid om tegen mij te zeggen: “Ik heb er nou genoeg van.” Of: “Ik vind jou niet langer passen in mijn krant. Ik zet op jouw plek Pietje Puk neer.” Dat is zijn goed recht.’


    Geen reden om ontslag te nemen?


    ‘Nee, dat zal ik niet snel doen, want ik moet denken aan mijn pensioenopbouw.’


    Jouw toekomstbeeld. Hoe zie je Nederlandse journalistiek in 2025?


    ‘Ik denk dat er weinig van de krantenjournalistiek overblijft. Ik denk dat de televisie een enorme dreun gaat krijgen. De kijkers blijven weg. GeenStijl-achtige sites zullen belangrijk worden.


    Tegelijk ben ik bang voor verruwing, zowel in de politiek als in de journalistiek. Een van de belangrijke drijfveren om te doen wat ik nu doe, is dat ik erg houd van fatsoenlijk en netjes.’


    


    —————————————


    


    * Reactie Liesbeth van Tongeren:


    ‘1) Ik was uitgenodigd door Maarten Keulemans om bij de Volkskrant langs te komen. 2) Die had geregeld dat ik met Philippe Remarque kennis kon maken. 3) Er waren meerdere andere Volkskrant-journalisten bij uitgenodigd, zoals Jeroen Trommelen en Martin Sommer. We zaten met een man of zes bij Phi­lippe om de tafel. 4) Er werd een bijzonder geanimeerd gesprek gevoerd over de energietransitie. Sommer en ik waren het op vele punten oneens en mij werd door Philippe op allerlei punten naar onderbouwing gevraagd. Op mijn beurt heb ik in dat gesprek tegen Sommer het punt gemaakt over zijn gebrek aan feitelijke onderbouwing, dit met een aantal voorbeelden. 5) Bij meerdere Sommer-columns werden er als reactie blogs en opiniestukken geschreven die het gebrek aan feitelijke onderbouwing lieten zien. 6) Die stukken verschenen niet in de Volkskrant en daar heb ik met de hoofdredacteur over gemaild: Wat is er nodig om zo’n stuk wel geplaatst te krijgen? 7) Ik herinner mij geen mails die ik aan de ombudsvrouw van de Volkskrant verstuurd heb, maar zie ook niet in waarom een Kamerlid dat niet zou mogen. 8) Philippe voelde zich genoodzaakt hier zelf in een blog over te schrijven dat de positie van Sommer niet ter discussie stond. 9) Max Pam heeft hier ook nog een column over geschreven. Vanuit mijn rol als volksvertegenwoordiger vind ik dat ik iedereen mag benaderen met vragen, suggesties, kritiek, uitnodigingen tot debat of feitelijke onderbouwing. Niemand hoeft daarop in te gaan. Met meerdere journalisten heb ik naar aanleiding van hun stukken, reportages, gesprekken of e-mailwisselingen. Vaak resulteert dat in interessante gedachtewisselingen.’

  


  
    2 Alexander Münninghoff


    ‘De bvd vroeg me wel eens: “Ben je nog iemand tegengekomen de afgelopen maanden?”’


    [image: 002_Alexander.tif]


    


    Schrijver en (oorlogs)journalist Alexander Münninghoff spreekt over Oekraïne, zijn lichtgelovigheid en werken voor geheime diensten. ‘Onzekerheid en relativering maken je een betere journalist.’


    Alexander Münninghoff (1944) draagt een rood strikje en een leesbril aan een koordje om zijn nek, want ‘dat hoort zo in Den Haag’. Net als zijn uiterlijk, licht colbertjasje en grijze snor oogt ook de ruime woonkamer klassiek met een Romeins bankje in de hoek, oude familieportretten op de secretaire en een eikenhouten tafel vol boeken. Als ik opmerk dat de oud-journalist van de Haagsche Courant, waar hij tussen 1974 en 2007 werkte, met zijn voorkomen en bewegingen lijkt weggelopen uit een roman van Graham Greene, een komisch-tragische kruising tussen Onze man in Havana en De stille Amerikaan, moet hij lachen. ‘Ja, ja, als ik mezelf zie als een bazig dik mannetje dat stoer loopt te doen moet ik enorm om mezelf lachen. Een bron van vreugde.’ (Lacht.)


    Grote bekendheid verwierf Münninghoff met zijn bestseller De stamhouder, een familiekroniek met soms haast ongelooflijke verhalen over een steenrijke, spionerende opa, zijn twee Russische oma’s, een moeder die hem verwaarloosde en een vader die vocht in Hitlers keurkorps, de Waffen-ss. ‘Mijn vader vertelde mij vanaf mijn twaalfde jaar frontverhalen en op school kreeg ik te horen hoe verschrikkelijk die ss zich had gedragen in Rusland. Ik probeerde dat aan elkaar te toetsen en sprak mijn vader daar stevig op aan. Van hem kreeg ik allerlei weerwoord. Dat heeft me ervan doordrongen dat in een oorlog nooit één waarheid ligt. Dat het noodzakelijk is de beweegredenen van de andere kant zo goed mogelijk te begrijpen en te verwoorden. Dat vind ik in de journalistiek een heel goed uitgangspunt.’


    Is de journalistiek een verlengde van jouw verleden of een verheven taak de waarheid te vertellen?


    ‘Als ik één eigenschap heb is het dat ik mezelf helemaal kan wegrelativeren. Een verheven taak hoort niet bij mij. Totaal niet.’


    Is dat valse bescheidenheid?


    ‘Ooit had ik als eindredacteur bij het vara-actualiteitenprogramma Achter het Nieuws aan de slag gekund. Toenmalig tv-hoofd Jan Nagel vroeg mij en dat had een voorbode van een prachtige carrière kunnen zijn. Degene die het werd, was Paul Witteman. Ik deinsde daarvoor terug, want ik vind iemand ontslaan verschrikkelijk. Het zou een pad zijn dat niet het mijne is. Wat ik wel heb, is een gezonde avonturierslust.’


    Tussen 1985 en 1991 werkte Münninghoff als correspondent in Moskou. Nog altijd volgt hij nauwlettend de berichtgeving over zijn voormalige post en gezeten aan de tafel in de achterkamer met uitzicht op een keurig onderhouden binnentuin bejubelt hij de kwaliteit niet. Gedecideerd verschuift hij de verhalenbundel die hij momenteel leest, Abrikozen op sap van Alexander Solzjenitsyn, waarvan de eerste zin luidt: ‘Ik ben verstandelijk niet goed bij zinnen.’


    Vooringenomenheid bij de media speelt een grote rol, meent de Oost-Europakenner. ‘Soms ergert mij de kokervisie over Oekraïne. Ik vind dat we door de Amerikanen als schoothondjes de Koude Oorlog in zijn gesleurd. Bij het weggeven van de ddr in 1989 werd beloofd dat de navo zich niet oostwaarts zou uitbreiden. Toch gebeurde dat. Het omsingelingscomplex van Poetin is daarom reële angst. Als je The New York Times leest over Oekraïne is dat havikentaal. Rusland isoleren is het stomste wat je kunt doen. Een journalist zou ons juist daartegen moeten beschermen. Een oplossing kan alleen met Rusland, niet zonder. Wat er zich afspeelt in de Baltische Staten is verdomd gevaarlijk. Een oefening met drieduizend navo-militairen vlak tegen de Russische grens. Dat is de goden verzoeken.’


    Zijn er journalisten die de crisis in Oekraïne correct verslaan?


    ‘Hubert Smeets is ontzettend goed gedocumenteerd. Maar in het begin bij de demonstraties op het Majdanplein in de hoofdstad Kiev was zijn beste informatiebron een van de bazen van Pravy Sektor, die rechtse jongens. Daarvan staat nog steeds niet vast of zij niet degenen waren die in de nacht van 21 op 22 februari 2014 het vuur hebben geopend op demonstranten, waarbij zo’n honderd doden vielen. Er was net een akkoord gesloten voor vervroegde verkiezingen en een status van de Russische taal en een amnestie en een autonomiepakket voor Luhansk en Donetsk. Zowel Poetin als Obama hecht zijn akkoord eraan en anderhalf uur later moest president Viktor Janoekovitsj vluchten voor zijn leven. Er was een moordenaars-squad op hem afgestuurd. Die werkelijkheid werd niet gegeven door de media. Totaal niet. We werden bij de neus genomen.’*


    Correspondenten hebben nagelaten daar uitdrukkelijk op te wijzen?


    ‘In de journalistiek bestaat het fenomeen van elkaar napraten. Daar maakt genoemde journalist, die ik hoog heb zitten, zich niet schuldig aan, maar het is wel een probleem dat altijd op de loer ligt. Zelf probeerde ik dat te voorkomen door ’s avonds als ik op reis was nooit met de collega’s aan de bar te staan. Er ontstaat dan snel een consensusjournalistiek waarbij je bang wordt een afwijkende mening te ventileren. Dergelijke sturing gaat ver. In 1985 had ik het idee dat het met Michail Gorbatsjov, voormalig secretaris-generaal van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie, en zijn “perestrojka” niet de goede kant op ging; dat zijn hervormingspolitiek slecht aansloeg bij het gewone volk. Toen kreeg ik uit Den Haag van hoofdredacteur Rob Soetenhorst het verzoek toch wat meer met de algemene lijn mee te gaan. Tezelfdertijd vertelde mijn collega van de Los Angeles Times dat zijn hoofdredacteur op het Witte Huis bij een lunch te verstaan werd gegeven dat president Ronald Reagan het zeer op prijs zou stellen als er positief over de “perestrojka” werd geschreven. Niet kritisch.’


    Terwijl we koffiedrinken, met opgeklopte melk, komen de oorlogsverhalen los. Als ‘reizend verslaggever’ trok Alexander Münninghoff de wijde wereld in en bezocht menig front. ‘In 1991 op de Balkan bij de stad Gospić raakte ik aan de praat met een commandant van een Kroatische legereenheid toen opeens twee Servische Migs heel laag overvlogen voor een doel vier kilometer verderop. Ik zag een piloot naar ons kijken en ik wist: die komen terug. We sprintten allemaal een aardappelveld over naar een greppel. Bijna vijftig jaar oud liep ik er met mijn dikke reet hijgend achteraan. En inderdaad. De toestellen maakten een scherpe bocht en ik kon net op tijd in die greppel springen toen er werd gemitrailleerd. Niemand raakte gewond, maar ik voelde me een anachronisme in het landschap.’ (Lacht.) En dan is er het verhaal in de Sahara op pad met de rebellengroep Polisario toen zijn konvooi op een landmijn reed. ‘Ik wist dat zo’n detonatie werd waargenomen door hun tegenstanders, de Marokkaanse troepen. En zij vervolgens een vliegtuig zouden sturen om het af te maken. Er stond één miezerig boompje in die woestijn en daar zijn we met z’n allen onder gaan staan. Zo ontsnapte ik tweemaal aan de dood. Als ik toen was overleden, had ik daar vrede mee gehad. Ben je op reportage, dan is dit het risico van het vak.’


    De hoogste eer die een journalist kan krijgen is om neergeschoten te worden, schrijf je ergens.


    ‘Je hebt een verhaal geschreven, iemand komt aanbellen en páf. Dat zou ik acceptabel vinden. Als ik de keuze heb: schrijf geen verhaal of anders schiet ik je dood, dus een dwangsituatie, zou ik geen verhaal schrijven. Dan vind ik dat het niet waard.’


    Zit je in een denktank?


    ‘Nee. Meestal is die gelieerd aan een politieke partij. Dan beperk je jezelf. Sowieso ben ik van nature minder wantrouwig dan ik als journalist zou moeten zijn. Mijn vader was ontzettend naïef, daarom sloot hij zich aan bij de Waffen-ss. Dat is een karaktereigenschap, daar kan je niet veel aan doen. Ik ga vrijwel nooit uit van een geheime agenda.’


    Je volgde les en was zelfs docent bij de School voor Militaire Inlichtingendienst in Harderwijk. Daar nemen ze toch geen naïeve jongens aan?


    ‘Dat is waar. Maar wat we vooral deden was Russisch leren. En later gaf ik daar ook Russische les. Daar hoef je geen arglistig persoon voor te zijn, toch? Het is natuurlijk wel een vertrouwensfunctie. Je wordt opgeleid als krijgsgevangenenondervrager. En dan moet je niet naïef zijn. In de praktijk ben ik dat misschien uit luiheid.’


    Wat leerde je daar verder?


    ‘Gevechtsinlichtingen. Je leert waar de boze vijand zit, wat zijn bewapening is en zijn marsroute. Dat kun je aflezen van bijvoorbeeld luchtfoto’s. Wat een journalist doet is ook een soort verkenningspatrouille uitvoeren.’


    Journalisten zijn eigenlijk legale spionnen?


    ‘In Jakoetsk, diep in Siberië, ben ik eens van mijn bed gelicht. Ze zeiden: “Je bent geen journalist maar een spion.” Ik heb het land moeten verlaten door een set-up van de Russische geheime dienst kgb, die me erin heeft geluisd door me te laten gaan naar een plek bij een marinehaven in Leningrad waar ik niet mocht komen. Daar zijn foto’s van me gemaakt terwijl ik met een verrekijker in mijn handen stond.’


    Je spioneerde, dachten zij niet geheel onterecht?


    ‘Ik was heel vervelend voor de autoriteiten. Ik had een ombudsdag ingesteld voor arme sloebers die vastzaten tussen de raderen van de staatsmoloch. Ik schreef brieven naar ministeries over een vrouw die door een majoor van de kgb op de Krim was verkracht en in Moskou haar recht probeerde te halen. Daar waren ze laaiend over. Toenmalig minister van Buitenlandse Zaken Hans van den Broek heeft tegen mijn hoofdredacteur gezegd: “Haal die Münninghoff met stille trom terug.”’


    Is zo’n militaire inlichtingenopleiding een voordeel voor je journalistieke loopbaan?


    ‘Enorm. Als ik me telefonisch meldde bij een Nederlandse ambassade en zei dat ik op de mid had gezeten, dan kreeg ik bijna altijd een mede-mid’er aan de lijn. Of het nu Thailand was of Kameroen. In de regel zijn ambassades nooit scheutig met het geven van tips. Met die jongens was het even lullen over Harderwijk en dan kwam er bruikbare informatie.’


    Een principiële vraag: vind jij dat een journalist met een geheime dienst mag praten?


    ‘Ik beschouw de Binnenlandse Veiligheidsdienst bvd en zijn opvolger, de Algemene Veiligheids- en Inlichtingendienst aivd, als een bron van kennis die niet overal op straat ligt. Ik zie daar geen morele bezwaren in. Ik vond het heel praktisch om eens per halfjaar een tour d’horizon te hebben met iemand van de veiligheidsdienst. Hier thuis. Op de bank. Meestal een kleine twee uur. Het begon begin jaren zeventig, de tijd van Russische dissidenten als kernfysicus Andrej Sacharov. In Den Haag ontmoette ik veel diplomaten op recepties. Dan vroegen die geheim agenten: “Ben je nog iemand tegengekomen in de afgelopen maanden?” en vertelde ik: “Die en die”, en vroegen ze: “Waar ging het dan over?” We waren bezig met de Paki­staanse atoomgeleerde Khan, die geheimen had gestolen in Nederland. Toen was er zelfs sprake van enige samenwerking. Ik was van plan daar in Pakistan iets aan te gaan doen.’


    Sprak je over deze contacten met jouw hoofdredacteur?


    ‘Nee. Waarschijnlijk omdat ook iets in mij opwelde van: een journalist hoort dat eigenlijk niet te doen. (Lacht). Daarbij: het zijn míjn bronnen. Ik beschouw het als een onverdachte, zeer ongebruikelijke manier van informatieverwerving. Tegen collega’s kletste ik er ook niet over. Hoewel. Ik vertelde over mijn aivd-contacten tijdens het proces tegen gifgasleverancier Frans van Anraat in 2005 toen ik opeens uit de zaal werd geplukt als getuige. Toen moest ik een eed afleggen en dan verandert er vanbinnen enorm veel in je en kan je geen lulverhaal meer ophangen. Ik moest echt even slikken. Er zaten toen journalisten in de zaal en tot mijn verbazing heeft er op één na niemand iets over gemeld. Vreemd, want tussen je vakbroeders ben je toch een aangebeten kip.’


    Of ze hadden allemaal boter op hun hoofd?


    ‘Ja, dat kan ook. Ik denk ook niet dat ik de enige ben. Ik denk dat de aivd bij zoveel mogelijk journalisten van verschillende richtingen toegang zoekt. Ik ben er nooit voor betaald. Daar ligt voor mij de grens. Nou ja, een keer met kerst een fles whisky. Is dat nou verraderlijk mijnerzijds? Ik vind van niet. Ik kreeg er namelijk soms een scoop voor terug. Een keer was Nederlands ambassadepersoneel Moskou uitgezet, maar het bleek dat Nederland daarvoor al Russen heimelijk had laten verwijderen. Daarover ben ik getipt door de bvd en heb dat toen opgeschreven. Een soort van journalistiek pragmatisme, dus.’ (Lacht.)


    Echtgenote Ellen brengt koffie. Alexander presenteert een roomboterkoekje. Uit een blikken trommel, want ook dat hoort bij de Haagse etiquette. Hij vertelt dat hij de journalistiek in rolde vanwege slechte studieresultaten. Om in Leiden te kunnen blijven wonen ging hij werken voor de Leidsche Courant. Geen spijt, maar liever was hij operazanger geworden, of beroepsschaker. ‘Voor beide had ik helaas onvoldoende talent.’ Zijn oudste zoon Michiel is wel beroepsmusicus geworden; zijn dochter Tessa is als baby geadopteerd uit Sri Lanka en werkt als verpleegkundige, en de jongste zoon Maurits is net cum laude afgestudeerd in de econometrie. Niets verraadt het grote verdriet dat Alexander meedraagt na de sterfte van drie kinderen. Hoewel, misschien spreekt hij iets trager en laat hij zijn schouders iets meer hangen. Zijn tweede kind, Sebastiaan, stierf in 1977 en was één maand oud, zijn derde kind, Valentijn, stierf in 1979 na één dag, want hij werd te vroeg geboren. In Moskou verloor hij in 1989 zijn zesde kind, Floris, acht maanden oud, doordat de Russische doktoren allemaal het weekeinde weg waren.


    Je bekende in Tropenjaren in Moskou dat je niet meer objectief kon schrijven over Rusland. Kleuren persoonlijke ervaringen de berichtgeving van journalisten?


    ‘Ik was zo overmand door verdriet en woede door dat geklungel in Moskou dat ik dacht dat zo’n ervaring mijn hele functioneren zou overschaduwen. Heel menselijk overigens.’


    Maakt persoonlijk ervaren leed iemand een betere journalist?


    ‘Het maakt je doordrongen van het onheil dat je zomaar kan overkomen en draagt op die manier ook bij tot het inzicht dat er geen zekerheden bestaan, wat een belangrijk gegeven is voor een journalist. In de jaren zeventig, in de tijd van de Griekse kolonels met dat genadeloos harde regime, heb ik alle regels van objectiviteit met voeten getreden. Zo boos was ik. Ze hadden als woordvoerder een man die stotterde. Een teken dat public relations ze geen bal kon schelen. Toen was ik achtentwintig jaar of zoiets, maar ik denk er nog steeds zo over.’


    Vind jij jezelf een goede journalist?


    ‘Onzekerheid en relativering maken je een betere journalist. En toevallig kan ik gewoon slecht in mezelf geloven. Als mens en als journalist. Ik weet niet of dat het gevolg is van mijn familiegeschiedenis of mijn eigen verleden. Ik zit gevangen in een idee dat alles heel betrekkelijk is en ik ook maar een raar ventje ben. Ik vind mezelf bespottelijk af en toe.’


    Is een doorsnee-journalist te koop?


    ‘Ja, met geld en wat manipuleren, maar dat hoort natuurlijk niet. Het is mij nooit overkomen dat ik een zak met geld kreeg en dan iets ging schrijven. Ook nooit een aanbod gekregen in die richting.’


    We spreken over zijn angstigste moment. Dat was in El Salvador in 1982 toen hij aan de bar van Hotel Camino Real met een pistool werd bedreigd. Het was ook in de tijd dat een tv-ploeg van de ikon werd vermoord. ‘Een van de vier, Jan Kuiper, was een vriend van mij. ’s Morgens kwam hij afscheid nemen. Hij zei: “Ik ga naar Chalatenango.” Ik zei: “Daar moet je absoluut niet naartoe gaan. Dat is een soort no-goarea.” “Nee,” zei hij, “die oud-dominee uit Oost-Berlijn, Koos Koster, heeft goede connecties.” Maar dat bleek bullshit. Ze waren een target geworden van topmilitairen.


    ‘Zelf voelde ik me ontheemd in El Salvador en zou daarom nooit dat risico willen lopen. In dit vak moet je connecties hebben. Goede connecties.’


    


    —————————————


    


    * Reactie Hubert Smeets:


    ‘Het is onjuist en onwaar dat “een van de bazen van Pravy Sektor” een van mijn beste bronnen zou zijn geweest. Mijn belangrijkste gesprekspartners bij het begin van de Maidan waren: a) oppositiepoliticus en ex-minister Joeri Loetsenko (in april 2013 door Janoekovitsj onder druk van de eu vrijgelaten uit de gevangenis, nu fractievoorzitter van het Blok Petro Poro­sjenko in het parlement Verchovna Rada); b) historicus/diplomaat Roman Bessmertny (voormalig vicepremier onder president Joesjtsjenko en ex-ambassadeur van Oekraïne in Belarus); c)professor Oleksi Haran (hoogleraar politicologie in Kiev en indertijd lid van de zogeheten Maidan-raad); d) regeringsparlementariër Inna Bogoslovska (tot eind november/begin december 2013 fractielid van Janoekovitsj’ Partij der Regio’s). Geen van deze vier mensen heeft bij de presidentsverkiezingen van mei 2014 of de parlementsverkiezingen van oktober 2014, voor zover ik weet en/of vermoed, gestemd op Dmitri Jarosj (Pravi Sektor – 0,70%) of Oleg Tjagnibok (Svoboda – 1,16%). Alexander zegt dat over de “rechtse jongens” van Pravi Sektor “nog steeds niet vaststaat of zij niet degenen waren die in de nacht van 21 op 22 februari 2014 het vuur hebben geopend op demonstranten, waarbij zo’n honderd doden vielen”. Over de bloedige week van dinsdag 18 tot vrijdag 21 februari staat nog weinig vast. Maar één feit staat wel vast. In de nacht van 21 op 22 februari is het vuur op demonstranten niet geopend. In die nacht was Janoekovitsj, in de steek gelaten door zijn veiligheidstroepen, op de vlucht geslagen en was er op de Maidan eerder sprake van euforie dan van geweld. Hans van Baalen en Guy Verhofstadt waren die vrijdagavond de sprekers op het podium. De laatste grote, nog altijd onopgehelderde, schietpartij in die week vond plaats in de nacht van donderdag 20 op vrijdag 21 februari 2014.’

  


  
    3 Ebru Umar


    ‘Mijn zwakte is dat ik risico niet incalculeer, dat ik het effect van mijn woorden niet besef’


    [image: 003_Ebru-Umar.tif]


    


    De beste ‘migrantenkind’-columniste van Nederland over haar collega’s, haar radicalisering, de gestrekte rechterarm van Twan Huys en de prijs die ze betaalt voor moed. ‘Ik ben gewend om zonder applaus door het leven te gaan.’


    In Amsterdam-West tweehoog kleuren de vloeren en wanden wit, de stoelen en het vloerkleed rood en de piano in de hoek zwart. Gastvrouw Ebru Umar (1970), sjaal en een muts in ondefinieerbare pastelkleuren, kan moeilijk stilzitten aan de lange tafel midden in de kamer. Of ze buigt over het bruine tafelblad heen, op mijn verzoek om duidelijk in de opnameapparatuur te praten. Of ze werpt haar rug tegen de leuning als ze naar woorden en scherpe formuleringen zoekt.


    Als versnapering zijn bakjes klaargezet met chips, nootjes in een suikerlaag en bonbons in de vorm van kleine eitjes. Uitsluitend een keurige opvoeding weerhoudt ons ervan die in één keer helemaal leeg te eten. Ik denk: laten we scherp beginnen.


    Je afficheert jezelf op Twitter met: ‘Ik ben te koop zoals iedere columnist en presentator.’


    ‘Ik kan niet liegen. Het komt niet bij me op om iets te verbloemen. Een smoes verzinnen vind ik iets raars. Dus ja, ik ben te koop. Niet te koop om iets te schrijven wat jij wilt. Je kunt me inhuren als je geïnteresseerd bent dat ik voor jou werk.’


    Een Afghaan zou zeggen: ‘Ik ben te huur maar niet te koop.’


    ‘Als ze me drie miljoen euro aanbieden om in de Playboy te staan moet je eens kijken hoelang ik erover nadenk. En in de journalistiek geloof ik het al helemaal niet dat mensen niet te koop zijn.’


    Zijn journalisten gemakkelijk te koop?


    ‘Toen ik voor Metro ging werken was een van de eerste dingen die ik tegen toenmalig hoofdredacteur Jan Dijkgraaf zei: “De krant is een product en jij bent de baas van dat product. Als jij vindt dat ik iets schrijf wat jij niet in jouw product wilt hebben, dan moet je het zeggen.” Het is nooit voorgekomen dat hij iets weigerde, maar hij reageerde toen wel met: “We begrijpen elkaar.”’


    Dat zegt best veel.


    ‘Door de latere hoofdredacteur van Metro, Robert van Brandwijk, ben ik wel eens teruggefloten. Ik had een column geschreven waarom iets als het “Joodse hakenkruis” voorkwam, een combinatie die niet echt smaakvol klonk. Al bij het tikken dacht ik: iedereen gaat hier boos om worden. Robert belde me om vijf uur op, enkele uren voor het drukken van de krant, en zei: “Ebru, het is jouw column. Ik vind het allemaal prima maar ik heb een week lang het cidi met advocaten achter me aan. Moet dit echt?” Ik vroeg: “Wil je een nieuwe column?” “Jááá gráág,” riep hij. Dus heb ik een nieuwe column geschreven, want het cidi houdt niet mij maar hem zeven dagen van het werk. Ook zo lullig.’


    Maar als Metro een grote advertentiereeks heeft van Shell en jij schrijft in jouw column: ‘Shell is een rotonderneming’? Trek je de column dan ook op verzoek terug?


    ‘Dat is een “als”-situatie en die heb ik nooit meegemaakt.’


    Ligt er ergens een grens?


    ‘Misschien bij: “Wat schuift het voor mij als ik het niet doe?”’


    Oké. Een hoofdredacteur heeft een hekel aan Theo van Gogh. Jij bewierookt Van Gogh en ze willen die column daarom liever niet plaatsen.


    ‘Dan zeg ik: “Ik kom niet in je blaadje.”’


    Er ligt dus wel een grens?


    ‘Ja. Die grens is persoonlijk. Als het over Shell gaat en ik kan vanwege centen mijn mening niet uiten, dan zou ik vragen: “De krant verdient er geld aan, wat krijg ik?” Dan keihard lachen en zeggen: “Ik schrijf wel een nieuwe column.” Ik kan namelijk niet temperen, zoals ik niet kan liegen. Ik kan wel iets negeren en iets niet doen. Maar it’s not going to happen dat ik mijn mening over Theo van Gogh ga herzien.’


    Hoe hoog is het hek?


    ‘Op een gegeven moment wilde nova, de voorloper van Nieuwsuur, een item over mij maken. Een redactrice had een fantastisch plan; ik als meisje dat zich heeft onttrokken aan de islam. Ze zei: “We komen naar je toe in Amsterdam-West, dan gaan we shoppen op de Ten Katemarkt en daarna in een boerkawinkel in Slotervaart.” Ik zei: “Dat meisje ben ik niet. Laten we in Rotterdam de universiteit bezoeken en langs hippe tenten gaan. Dat is mijn wereld.” Toen zei ze: “Kijk, Ebru, ik wil je in een hokje stoppen. Misschien voel jij je daar niet prettig bij, maar er zijn heel veel meisjes die debuteren en we maken niet over iedereen een portret. En als je niet meewerkt, dan doen we het niet.” Daarop reageerde ik met: “Doen we het toch lekker niet? Zoek maar iemand anders.”’


    Stoer!


    ‘Het gevolg van deze houding is wel dat ik zakelijk mijn eigen ruiten ingooi.’


    Dus achteraf denk je: shit, had ik maar niet zo’n grote mond gehad?


    ‘Ik weet dat ik als ik me anders zou opstellen, ontzettend succesvol kon zijn. Gedwee, zo van: “Matthijs, wat ben je geweldig!” Of: “Jeroen, je bent top!” Dan had ik meer boeken verkocht. Meer podia gehad als columnist. Anderen zijn daar veel slimmer in.’


    Slim of doortrapt?


    ‘Voor je eigen belangen opkomen vind ik slim. Schrijven is een kutvak qua inkomsten, je verdient er geen drol mee. Dus je moet slim zijn, wil je geld verdienen. Het is wel zo dat ik het stom vind dat mensen met veel minder talent zichzelf beter weten te verkopen. Zo van: “Ze willen dat ik een aapje ben dat kan opzitten, dan doe ik dat toch.” Maar dat zegt meer over die mensen dan over mezelf.’


    Je bent ook zakenvrouw. Waarom schrijf je dan columns? En interviews?


    ‘Ik ben in hart en nieren een columnist. Ik heb de mazzel dat ik iets mag doen wat ik kan doen en wat ik leuk vind om te doen: achter een computer zitten en typen. Een column en een interview zijn trouwens twee verschillende disciplines. Bij interviews afnemen vind ik mezelf een soort van hoer.’


    Dank je.


    ‘Ga ik je uitleggen. Een column is een gedachtegang. Als ik gefrustreerd raak in het leven om wat er met Nederland gebeurt, is een column een manier om rustig te worden. Maar een interview schrijven voor een publieksblad is een ander persoon een podium geven. Die heeft wat te verkopen, een film, een boek, politiek, whatever. De interviewer is het glijmiddel naar de markt toe. En of ik ze nu interview, of jij ze interviewt of een stagiair, dat boeit ze niet, ze staan in het blad waar de interviewer voor werkt.’


    Columns zijn de journalistiek voorbij?


    ‘Toen ik begon met schrijven in 2004 had ik het vak van journalist hoog zitten maar concludeerde al snel: journalisten zijn gasten die betaald worden om stomdronken in de kroeg te hangen en voor de rest af en toe een stuk tikken. Vooral mensen die niet kunnen schrijven noemen zich journalist. Ze werken voor het aflossen van een hypotheek. Niet om hun vak zo onafhankelijk mogelijk uit te oefenen. Ze doen niks wat niet des opdrachtgevers is: die wil geld verdienen en denkt aan winstmaximalisatie. De mensen die deugen in de journalistiek, mensen die ik vertrouw, van wie ik wat aanneem, zijn op de vingers van twee handen te tellen.’


    Zie je wel twee soorten journalisten, de avant-garde en de bulk?


    ‘In de tv-journalistiek zie ik een duidelijke tweedeling: “Wij van de Nederlandse Publieke Omroep zijn er voor de verheffende mededelingen, wij staan boven alles!” Dan heb ik het over nos & Co. Ze bedrijven journalistiek ter meerdere eer en glorie van zichzelf. Om zichzelf te positioneren, zo van: “Kijk mij eens goed doen.” Zo verbaast het mij dat iedereen die zich zorgen maakt over de toestroom van asielzoekers bij de npo wordt weggezet als een racist. Ik heb gelezen dat Nieuwsuur-presentator Twan Huys zei: “Of je heet ze welkom of je ontvangt ze met een gestrekte rechterarm.” Dan denk ik: je moraliseert terwijl je onafhankelijk hoort te zijn op die plek. Nog erger is dat weinig mensen doorhebben wat hij doet. Dat velen denken: inderdaad, de tegenstanders hebben allemaal een gestrekte rechterarm. Dus ze moeten welkom zijn.* Daarnaast heb je de media die de stem van het volk vertegenwoordigen, zoals sbs en Koffietijd-achtigen. Ze hebben meer kijkcijfers, dat zegt misschien niks over de kwaliteit maar wel wat over het bereik en het sentiment onder de bevolking.’


    Waarom zijn jouw columns goed? In Libelle-termen: wat is jouw geheim?


    ‘De een kan pianospelen. De ander kan balletdansen en weer een ander kan schrijven. Ik heb de mazzel dat ik heel veel mag schrijven, want schrijven is wel iets waar je beter in wordt door het te doen. Je leert dubbelen voorkomen, stopwoordjes gebruiken, schrappen en of een zin loopt. Simone van Saarloos in nrc.next bijvoorbeeld schrijft ontzettend slechte columns. Slechter bestaat niet. Als je die hebt gelezen vraag je je af: waar ging het nu over? Bij elke zin denk je: ik hoop dat ik de volgende zin wel begrijp. (Lacht.) Georgina Verbaan schrijft ook neuzelstukjes maar haar observatievermogen in combinatie met de stijl is gewoon heel erg goed. Haar stukken raken, ontroeren zelfs. Zelf observeer ik niet, maar geef een mening. Maar dat blijkt dan ook weer de observatie te zijn van heel veel mensen, dat is dan weer grappig.’


    Wat is jouw streven: de beste columniste zijn van Nederland?


    ‘Ik bén de beste columniste van Nederland! Het feit dat een ander dat moet zeggen voordat je dat bent, is een beetje jammer. Maar ik ben heel gelukkig met mijn eigen overtuiging dat ik de beste ben. Ik zal nooit daarvoor een prijs winnen. Maar ik weet dat ik het ben.’


    Ze vraagt of ik nog een kopje thee wil, staat op en loopt naar de keuken. Ik ben nieuwsgierig wat haar voornaam betekent. Het is een kunstvorm, de gemarmerde pagina die je ziet bij het openslaan van oude gebonden boeken, toont ze even later. Dan wil ik weten waarom ze vorig jaar van de Finse uitgeverij Sanoma het tweemaandelijkse blad fab Magazine kocht, dat in februari 2016 overigens failliet ging. ‘Omdat ik me dood verveelde. Mijn leven bestaat uit drie stukjes in de week typen. Als je dat opklopt ben je er twee dagen mee bezig en blijven vijf dagen over om niks te doen.’ Als Knabbel en Babbel vallen we weer aan op de voederbakjes en bij het roddelen over toppers en floppers onder de collega’s geeft ze hoofdredacteur Pritt van GeenStijl een pluim. ‘Wat hij daar de laatste twee jaar heeft neergezet, nu met GeenPeil, daar heb ik bewondering voor. Hij zit in loondienst, ver weg van De Telegraaf maar uiteindelijk is het wel De Telegraaf die zijn salaris betaalt. En toch is-ie niet bang om te schoppen.’ In Pieter Klein, de adjunct-hoofdredacteur van rtl Nieuws, is ze daarentegen teleurgesteld. ‘Hij debatteerde samen met misdaadverslaggever Peter R. de Vries, D66-fractievoorzitter Alexander Pechtold en mij in rtl Late Night over Geert Wilders’ uitspraak “minder-minder-Marokkanen”. Met mijn mening: “Ik heb nooit iemand horen zeggen dat ze meer-meer-Marokkanen willen” had ik voor de drie heren afgedaan als een dwaze xenofoob. Ze luisterden niet eens naar mijn argumenten en zaten daar als één front van “jij bent fout!”’**


    De moord op Theo van Gogh in 2004 noemde je een keerpunt. Je schreef toen voor zijn site ‘De Gezonde Roker’.


    ‘Ik ben een gelukskind. Tot mijn vierendertigste heb ik geen slechte dingen meegemaakt. Mijn ouders leven nog, ik heb een goede opleiding, bedrijfskunde, en ik ben gezond. En dan een moord op iemand waar je dichtbij staat. De urn van Theo zag ik op de vensterbank staan. Ik weet dat ik alleen kon denken: Theo was zo’n grote man en daar was dit (ze pakt een anderhalveliterfles Spa-water op tafel) van over. Ik ben daarna een jaar depressief geweest. Echt depressief. Mijn spot en humor was ik kwijt. Toen in die tijd een Surinaamse vrouw een Marokkaanse tasjesdief doodreed, dacht ik net als iedereen: mooi zo. Maar mijn zus zei: “Er moet wel een proces komen, want er is iemand dood.” Zo erg was ik geradicaliseerd.’


    Dat slijt niet?


    ‘Als iemand iets naar me roept, veelal een Marokkaan, en ik versta het niet, doe ik altijd of het iets aardigs is. Dus zeg ik: “Doei en dag.” Maar als het onaardig is, en ik hoor het, dan ga ik er met mijn één meter zestig op af. Dat gebeurt steeds vaker. Ik vind het daarom altijd heel fijn om in Rotterdam te zijn, want daar heb je niet van die rare Marokkanen. Rotterdam is een Turkenstad. Amsterdam is een Marokkanenstad.’


    Wat is de meerwaarde van migranten onder columnisten?


    ‘Dat ieder volksdeel vertegenwoordigd moet zijn in het columnistenvak vind ik onzin. Maar zoals een bedrijf waar mannen en vrouwen werken beter functioneert dan een bedrijf waar alleen maar mannen werken, ben ik ervan overtuigd dat een redactie met een afspiegeling van de samenleving beter is. Ik ben echt anders dan mijn Hollandse vriendinnetjes. Er is reuring. Je blik wordt wijder. Een beetje anders is heel goed.’


    Toch vreemd dat jouw grootste criticasters juist migrantencolumnisten zijn. Mano Bouzamour, bijvoorbeeld, zegt dat je ‘een slag in de rondte’ lult.


    ‘Mano Bouzamour is een product van uitgeverij Prometheus. Die lieden daar zijn heel goed in marketing en denken: we hebben een Marokkaan van de maand nodig. Ze hebben banden met Het Parool en dan is het: “Een column is goed voor de verkoop van zijn boeken.” Handjeklap. Niet omdat hij het kan, maar omdat hij Marokkaan is. Vorig jaar hadden ze een criminele Turk die in de gevangenis Louis-Ferdinand Céline heeft leren lezen. Kijk, dát is racistisch. Je moet een Turkse crimineel aannemen als je ook een Hollandse crimineel aanneemt die net zo slecht schrijft.’


    Er bestaat weinig solidariteit tussen de migrantencolumnisten.


    ‘Waarom zou die er moeten zijn? Jij bent het toch ook niet altijd eens met alle grote, kale mannen op de redactie? Ik ben trouwens geen migrantencolumnist. ik ben een migrantenkindcolumnist. De reden dat ik niet gepromoot word, is omdat ik goeie columns schrijf maar niet de modelallochtoon ben waarmee ze kunnen dwepen. Iemand die (zware stem) “Dank je wel. Ik ben je zo dankbaar” zegt. Ik toon mijn middelvinger.’


    Wat is je krachtigste zin ooit?


    ‘Oei. Een maand geleden schreef ik een column en dacht: dit is misschien mijn beste column ooit. Over het verschil tussen gelukzoekers en vluchtelingen. Dat er altijd gelukzoekers zullen zijn. En hoe het is om een kind te zijn van gelukzoekers. nrc Handelsblad weigerde ’m. Toen dacht ik: dan stoppen we ’m toch lekker in de Metro. Maar daarna schreef ik een column voor GeenStijl over het in september 2015 in de Egeïsche Zee verdronken Syrische vluchtelingenjongetje Alan en zijn vader. Ook erg goed. En daarna een column over de hypocrisie jegens Elsevier, toen dat blad bekendmaakte wie er achter die vader schuilde. Alles van mij is goed, maar niet alles heeft dezelfde kwaliteit. Dus ik kan niet zeggen wat het beste is. Wel kan ik af en toe iets nalezen en denken: yes, dat heb ik goed opgeschreven!’


    Loopt door al jouw columns een rode draad?


    ‘Nee.’


    Je bent dus misbaar?


    ‘Ik ben net zo misbaar als jij dat bent.’


    Ik ben onmisbaar. Als ik de onderzoeken niet had gedaan naar oorlogsmisdadigers als Frans van Anraat en de schietincidenten in Irak en Afghanistan niet had onderzocht, was het nooit gedaan.


    ‘Datzelfde geldt voor mij. Ik schrijf in iedere column een zin die nog nooit eerder is geschreven en mijn columns doen er allemaal toe. Maar als ik er morgen niet meer ben, dan huilt mijn moeder een week, daarna gaat iedereen weer over tot de orde van de dag. Vervolgens komt er een herschikking.’


    Maar je hebt toch wel een boodschap?


    ‘Ik heb geen boodschap. Ik sta heel cynisch in het leven. Als ik morgen doodga, zal er van alles om me heen gebeuren over mij en ik zal van boven spugen op die mensen. Want dan besta ik opeens wel.’


    Je bent de Willem Ruis van de columnistiek, de grote erkenning komt na de dood?


    ‘Daar geloof ik in, dat is erg Nederlands. Maar dat wil niet zeggen dat wat ik doe slecht is. Maar het leidt tot niks, behalve dan dat ik er gelukkiger van word.’


    Emotioneert jou de miskenning?


    ‘Nee.’


    Dat is geen façade?


    ‘Nee.’


    Is bevestiging niet belangrijk voor een columnist?


    ‘Applaus is voor iedereen belangrijk. Ik ben gewend om zonder applaus door het leven te gaan. Toen ik aan fab Magazine met uitgever Sandy Wenderhold werkte, kreeg ik alleen maar complimenten. Dat was een nieuwe wereld die voor me openging.’


    Wie is jouw doelgroep?


    ‘De gemiddelde vrouw voor Libelle, de hoogopgeleide jongeren voor GeenStijl en de werkende mensen die gebruikmaken van het openbaar vervoer voor Metro. Fijn aan mijn podia is dat het allemaal slimme mensen zijn.’


    Voor welk blad zou je nooit een column willen schrijven?


    ‘Ik ga nooit meer in Het Parool staan. Die Mano Bouzamour heeft me in zijn column dood gewenst. Dat je als hoofdredactie zoiets toestaat, vind ik al niet kunnen. Maar Het Parool had eerst een tweet rondgestuurd met daarin: “Ebru zou naar een festival moeten gaan.” Want daar was net een Antilliaan overleden na een nekklem van de politie. Vervolgens veranderde Het Parool die tweet. Toen werd ik pas echt boos. Je mag me dood wensen, maar sta er dan ook achter!’


    In 2006 kreeg je een slag in het gezicht. In 2013 deed je aangifte van tweeduizend beledigingen en bedreigingen via internet en Twitter. Zoiets heeft vast invloed op je schrijven?


    ‘Het gaf stof voor een hilarisch stuk. Ik wist niet dat er zoveel manieren waren om mij te doden, te verkrachten en aan te randen. Vervolgens werd ik gebeld door de politie, die zei dat ik aangifte moest doen. Dat heeft drie uur gekost en niks opgeleverd.’


    Ik bedoel: misschien word je door de druk van de beledigingen wat voorzichtiger in je woordgebruik?


    ‘Nee, niet. Tot groot verdriet van mijn moeder. Die heeft er slapeloze nachten van. Het zijn wel altijd Marokkanen. Online heel veel Turken. Ook autochtonen die zeggen over mijn kritiek: “Nou, je kunt ook oprotten als je al die vluchtelingen hier niet wilt.” Dan denk ik: als ik moet oprotten moeten al die blanke Nederlanders dan ook oprotten die tegen vluchtelingen zijn? Het zijn vervelende opmerkingen, maar ik vind het ook fijn om ze terug te pesten. Vooral als ik me verveel.’


    Zie je de aanvallen ook als een bedreiging voor de vrijheid van meningsuiting?


    ‘Nee, maar mijn zwakte is wel dat ik risico niet incalculeer. Dat ik het effect van mijn woorden niet besef.’


    Heb jij het idee dat je er minder bij stilstaat dan anderen?


    ‘Ik heb ook wel eens geschreven dat ik Halina Reijn een huppelkut vind. Mijn kringen vonden het fantastisch maar de grachtengordel vond dat je Halina niet mocht aanvallen. Halina is een topwijf. Als Jan Mulder die column had geschreven, dan was dat een topman geweest die een column over een zeikwijf had geschreven. Maar nu verwacht men vrouwelijke solidariteit met een hysterica.’


    Maar die Halina zal jou niet in elkaar slaan.


    ‘Wat ik wil zeggen is dat de reacties daarop om te huilen zijn. Dat zijn politiek correcte reacties van mensen die je fantastisch vinden zolang je Marokkanen de grond in schrijft. Maar als je Halina de grond in schrijft, dan heb je afgedaan. Dat vind ik pas fout.’


    Ooit gevraagd voor de aivd? Om te vertellen wie je allemaal ontmoet?


    ‘Nee. Ik ben niet interessant. Ik ben een vrouw. Van allochtone afkomst. En ik ben te eerlijk. Ik zou er meteen een column over schrijven. Tenzij ze me heel veel geld bieden, dan wil ik er wel over nadenken.’


    Voor je nieuwe vaderland doe je dat toch? Er wordt stevig geronseld onder migranten.


    ‘Echt waar? Ik denk dat ze mij niet vertrouwen. Terecht. Mijn loyaliteit is nooit aan de hiërarchie.’


    Je bent een rechtse bitch met humor, volgens de Volkskrant in 2004.


    ‘Dat is aardig complimenteus. Volkskrant & Co dachten na de moord op Van Gogh: die Umar, she will fade away. Journalist Hans Nijenhuis zei pasgeleden tegen mij: “Je hebt een goed pennetje.” Toen voelde ik me wel beledigd. Ik schrijf al tien jaar. Als je niet goed bent, houd je dat niet vol.’


    Andere stelling: zonder serieuze journalistiek gaat Nederland aan naïviteit ten onder. Jij bent belangrijk als actieve immunisatie tegen de krankzinnigheid van de Nederlandse samenleving.


    ‘Ik ben totaal niet belangrijk. A nobody. De fout die de journalisten maken is zichzelf serieus nemen. Je bent net zo belangrijk als het medium waarin je publiceert. Als Metro me er morgen uit dondert, ben ik weg. En Metro bestaat nog.’


    


    —————————————


    


    * Reactie Twan Huys:


    ‘Vanzelfsprekend is de zin in de introductietekst niet de mening van de Nieuwsuur-presentator, dat is nooit zo. De reportage van Duitsland-correspondent Jeroen Wollaars op 21 augustus 2015, uitgezonden bij Nieuwsuur, ging over de stad Freital, bij Dresden, waar de neonazipartij Der Dritten Weg zich fel manifesteerde en demonstreerde tegen de komst van vluchtelingen. Daarbij ging de rechterarm omhoog. De Duitse Binnenlandse Veiligheidsdienst waarschuwt in die periode voor mogelijk geweld van Der Dritten Weg. De neonazipartij staat tegenover Duitsers die vluchtelingen juist wel willen opvangen. Overal in Duitsland speelt op dat moment deze tegenstelling. Het land is gespleten. De zin in de introductietekst, die slechts de reportage aankondigt en geen mening uitdraagt, slaat dan ook op de situatie zoals de Duitsland-correspondent die op dat moment aantreft in Freital. Het heeft dus niets van doen met de opinie van de presentator, noch van Nieuwsuur.


    Ik vraag me overigens af of Umar de reportage zelf wel heeft gezien, want daarin werden beide kanten belicht. Nieuwsuur heeft talloze reportages gemaakt over mensen die zich, in Umars woorden, zorgen maken over de vluchtelingenstroom, in Nederland, maar ook in andere landen in Europa, zoals Frankrijk, Polen of Duitsland. De veronderstelde moralisering is aantoonbaar onjuist, net als de stelling dat “iedereen die zich zorgen maakt over de toestroom van asielzoekers” door Nieuwsuur “zou worden weggezet als racist”. We staan bij Nieuwsuur open voor kritiek en zijn niet perfect, integendeel. Maar het zou wel fijn zijn als we de discussie kunnen voeren op basis van feiten.’


    


    ** Reactie Pieter Klein:


    ‘Ik werd niet uitgenodigd om een front te vormen; ik lichtte de Wilders-column namens de hoofdredactie van rtl Nieuws toe. Ik ga niet over wie daar verder aan tafel zaten. rtl Nieuws zei een keer “Boe” tegen Wilders, niet tegen degenen die daar weer op reageerden. Maar het staat Ebru Umar uiteraard vrij teleurgesteld te zijn en een andere mening te hebben.’

  


  
    4 H.J.A. Hofland


    ‘Je kunt niemand meer vertrouwen’


    [image: 004_H.J.-Hofland.tif]


    


    De éminence grise over de prijs van een journalist en het schrijnend gebrek aan interesse voor cultuur bij collega’s. ‘Waar blijft de verontwaardiging?’


    In 1953 begon H.J.A. Hofland (1927) in de functie van leerling-journalist bij de redactie buitenland van het Algemeen Handelsblad. Hij werkte zich als in een jongensboek op tot hoofdredacteur. Na ontslag in 1972 begon hij, zoals hij zelf zegt, ‘een nieuw leven’, nu als columnist, commentator en maker van televisiedocumentaires. Als dank voor zijn tomeloze energie werd hij in 1999 uitgeroepen tot ‘journalist van de twintigste eeuw’. In 2011 ontving hij bovendien de P.C. Hooft-prijs voor zijn literair werk.


    Als ik omhoog kijk zie ik grauwe wolken,


    Een ladder heb ik ook niet bij de hand,


    Zodat ik maar de moed heb opgegeven.


    Aandachtig kijk ik naar de zwarte wand.


    Nog iedere week publiceert de ‘anarcho-liberaal’ een column in De Groene Amsterdammer en in nrc Handelsblad. Van ophouden wil Neerlands langst werkende journalist, blauw geruit overhemd, blauwe blazer, niet weten. ‘Schrijven is een vorm van aandacht zoeken. Van verdomd: je hebt iets te melden. Of je bent overtuigd van je eigen talent en je schrijft waarvan je zelf denkt: dit is een leuk stukje.’ We spreken thuis af. Zijn vrouw Elly brengt koffie in de werkkamer en zegt: ‘We kennen elkaar al veertig jaar en we zijn nog steeds verliefd.’ Op het bureau liggen twee pakjes sigaretten, een dichtgeklapte laptop en wat frutsels. Tijdens het gesprek pakt hij een pen uit het pennenbakje. ‘Een bic, de beste pen ter wereld; kost negentig cent.’ Het handgereedschap suggereert heimwee naar de goede oude tijd. ‘Ons beroep is gechaotiseerd,’ stelt hij vast. Hoewel onder collega’s niet gewoon, vousvoyeren we elkaar uit respect.


    Meneer Hofland, zijn journalisten te koop?


    ‘In het begin van mijn journalistieke loopbaan zei mijn toenmalige hoofdredacteur, H.M. Planten van het Algemeen Handelsblad, op een dag: “Meneer Hofland, u wordt vanmiddag gebeld door iemand, een behoorlijk betrouwbaar persoon, en ik zou het op hoge prijs stellen als u op zijn uitnodiging inging.” Ik was zesentwintig jaar. Ik zei: “Natuurlijk.” En verdomd, er wordt gebeld en een man zegt dat hij het op prijs zou stellen om mij bij een kopje koffie te ontmoeten. “Zullen we afspreken in Die Port van Cleve?” Nou vooruit, dat was om de hoek. Ik kom aan en die man, een gewoon burgermannetje, wist blijkbaar hoe ik eruitzag. Hij zei me: “Uw chef is de heer Anton Constandse (1899-1985). En ik ben van de bvd (de Binnenlandse Veiligheidsdienst, de voorloper van de huidige aivd, ak). Wij vertrouwen uw chef, de heer Constandse, niet. En wij zouden het op hoge prijs stellen als u zijn doen en laten wat in de gaten hield en daar af en toe een rapport van maakte voor ons. En daar staat natuurlijk een zeer redelijke onkostenvergoeding tegenover.” Ik dacht: wat krijgen we nou? Anton Constandse, een goeie, aardige kerel. En ja, hij was anarchist geweest en nu commentator van een liberale krant. Ik zei: ‘Meneer, mag ik u zeggen dat ik dit een onzinnig voorstel vind? En toen zei hij: “O, o.” En toen was het gesprek afgelopen. Ik heb er met niemand over gepraat. Ook niet met Constandse.’


    Waarom niet? Zou u een journalist nu wel aanraden om erover te praten als een veiligheidsdienst informatie vraagt over een collega?


    ‘Dat zou van de collega afhangen. Met een vertrouwde vriend natuurlijk wel. In andere gevallen als de geheime dienst je iets over een vakgenoot vraagt, wil je weten wat het motief is en verder zeg je niets. Overigens was Constandse een uitstekende man. In november 1956 was de Hongaarse opstand achter de rug, de Suezcrisis woedde voort en Constandse schreef een prima dagelijks commentaar met als kop: “Het Westen is geen zelfmoordbrigade”. Hij meende dat wij de Egyptische president Nasser gewoon zijn gang moesten laten gaan met zijn nationalisatie van het Suezkanaal. We hadden het kanaal wel gegraven maar om in Afrika tot in de lengte der dagen de lakens uit te delen. Een van de adjunct-hoofdredacteuren van het Handelsblad vertrouwde Constandse ook niet, kwam binnen en hield de drukproef, een papieren strookje, met een vies gezicht omhoog en zei: “Zeg, Constandse, geloof jij zelf alles wat je schrijft?” Constandse zei niks. Stond op, pakte de man in zijn kraag en duwde hem de deur uit. Op de volle redactie. Wat een goddelijk moment was dat, zeg. Later hoorde ik dat deze adjunct er bijzonder trots op was dat hij de minister van Financiën van Adolf Hitler ooit een hand had gegeven.’


    Kent u een tweede vooraanstaande krant uit die tijd gevisiteerd door de bvd?


    ‘Het Parool was een zeer anticommunistische krant met sterke navo-verbindingen. Er liepen types rond waarvoor ik mijn hand niet in het vuur zou steken. Het was de tijd van de Koude Oorlog.’


    Hoe herken je een journalist die voor een geheime dienst werkt?


    ‘Hij draagt het speldje aan de achterkant van zijn revers. (Lacht.) De geheime nsb’ers droegen hun driehoek zo. Serieus. Ik zou het niet weten. Dan moet je eerst, zoals mijn moeder zei, “een zak zout met ze opeten”. Dat duurt lang. En dan pas weet je wat voor vlees je in de kuip hebt. Het is niet zo dat als je spioneert je blauwe letters op je voorhoofd krijgt.’


    In uw boek Tegels lichten, uit 1972, schrijft u dat de journalistiek in die tijd een hulpje was van de autoriteit. Is dat twee verslaggeversgeneraties verder nog steeds zo?


    ‘Ja, natuurlijk. Er zijn belangen en dan houd je je mond. Dat gebeurt. We hebben geen cpn meer met een Marcus Bakker. De Sovjet-Unie en Oekraïne zijn twee totaal verschillende problemen. Je kunt anti-Poetin zijn maar dat is iets anders dan anticommunistisch. Maar natuurlijk zijn er mensen die een soort heimwee hebben naar de Koude Oorlog en denken: die vuile rot-Russen, dat zijn eigenlijk allemaal communisten. Die zullen we krijgen met onze geheime diensten.’


    Carl Bernstein, oud-onderzoeksjournalist van The Washington Post en bekend van All the President’s Men, zegt dat er in Amerika vierhonderd journalisten werken voor de cia.


    ‘Dat zou mij absoluut niet verbazen. In Amerika is meer geld. Er is ook niet altijd sprake van omkopen. Mensen zijn dienstbaar omdat ze zoveel verdienen dat ze automatisch doen wat de baas wenst.’


    Iedere journalist heeft zijn prijs?


    ‘Er zijn heel weinig mensen die ieder bod afwijzen. Dat zijn de goeien. Ik wil niet voor iedereen spreken, maar velen hebben een prijs.’


    U hebt geen verheven beeld van de journalistiek.


    ‘Je kunt niemand meer vertrouwen. Op een of andere manier word je voor de gek gehouden.’


    Soms gaat de samenwerking met de autoriteiten zover dat er een heus meningenkartel ontstaat waarbij alle kranten hetzelfde schrijven?


    ‘Bij de Golfoorlog in 2003 zag je mijn krant nrc Handelsblad, de Volkskrant, Het Parool en de International Herald Tribune de Amerikaanse president George Bush ontzaglijk verdedigen. Dat was zo’n jongen! In The Prosecution of George W. Bush for Murder uit 2008 door oud-officier van Justitie Vincent Bugliosi staat het andere verhaal. Van dat boek zijn 150 000 of meer exemplaren verkocht. Terwijl daar door de networks in Amerika geen reclame voor is gemaakt en het slechts eenmaal is besproken, in de New York Herald Tribune. Ongelofelijk.’


    Dan moet u mij vertellen hoe het komt dat al die weldenkende journalisten een front vormden om Bush te verdedigen.


    ‘Het is een deel schijterigheid. Gewoon omdat je bang bent voor ontslag of omdat je van je baas op je sodemieter krijgt. En er is een ander deel, dat heet conformisme. De conformisten die nu nog voor de Volkskrant schrijven, ik ga geen namen noemen, want dat vind ik zielig voor die mensen. Feit is: de meeste mensen zijn niet zo moedig. En dat is eerlijk verdeeld over alle beroepen. Dokter is ook een beroep. Je hebt goeie en slechte artsen. Je mag daarom niet generaliseren. Zeker niet in een beroep als de journalistiek, dat toch een zekere mate van individualisme heeft. Maar je houdt lieden die de konten vegen van de werkgever en je hebt mensen die zeggen: “Kom op!”’


    Uw eigen jeugdzonden?


    ‘Begin jaren zestig, in de tijd dat Indonesië aanspraak maakte op het Nederlands gebiedsdeel Nieuw-Guinea, mocht de Indonesische minister van Defensie Abdul Nasution Nederland niet in. De vpro vroeg of ik hem in Parijs wilde interviewen. Ik erheen. Hij vroeg: “Mag ik eerst de vragen zien?” Ik gaf ze hem en hij verzuchtte: “Tja, wat moet ik daarop antwoorden?” Ik zei toen: “Als u het niet erg vindt, schrijf ik die antwoorden wel voor u op.” “Wilt u dat doen? Gráág.” Ik pleitte voor overdracht aan Indonesië. (Lacht.) In 1955 ging ik naar Tsjecho-Slowakije om daar de industrie te bewonderen. Hetzelfde deed ik in Italië. Je werd dan in de watten gelegd. Dankzij de Italiaanse regering heb ik in La Scala van Milaan de opera Aïda gezien. Geweldig. Uiteraard heb ik toen ook een prima stukje geschreven over de Italiaanse industrie. Dat soort persreizen is door hoofdredacteur Chris Steketee bij het Algemeen Handelsblad afgeschaft. Eerlijk gezegd was dat een goede maatregel.’


    Journalisten maken ook al jaren deel uit van denktanks, ziet u daar een gevaar in?


    ‘Ik heb altijd een wantrouwen gehad tegen denktanks. Het zijn mensen van dezelfde signatuur en als ze maar lang genoeg bij elkaar zitten, leidt dat automatisch tot een behoefte aan machtsvorming. Uit de denktank Project for the New American Century is die idioterie van Bush tevoorschijn gekomen: “We gaan Irak bevrijden.” vs-Nationaal Veiligheidsadviseur Condoleezza Rice geloofde dat de democratisering van het Midden-Oosten met de verovering van Irak in een wip geregeld was. En dat dat de basis zou vormen voor de democratisering van het hele Midden-Oosten. Nou, ik wil bijdragen in een reisje naar Syrië voor die bewuste lieden.’


    Journalisten horen er überhaupt geen nevenactiviteiten op na te houden?


    ‘Je moet vrij blijven van alle commercie die niet de commercie van je eigen krant is. Als je bij de Rabobank dagvoorzitter bent en je incasseert vijfduizend euro en later moet je voor het Journaal iets zeggen wat misschien de belangen van de Rabobank raakt, dan ben je toch wel een grote zak als je die belangen schaadt, want je hebt daar net je zakken gevuld. Dus niet doen. Wel vind ik dat je lezingen kunt houden. Heb ik vaak gedaan. Vond ik leuk. Mijn eerste lezing was over mijn boekje, dat heette Geen tijd, over de oorzaken en de gevolgen van het hedendaagse tijdgebrek. Ik was uitgenodigd door de Nederlandse Vereniging voor Efficiëntie en ik was enorm zenuwachtig. Ik dacht: ik neem een paar zenuwpilletjes. Dat hielp. Dus doodkalm kwam ik met mijn tekstje het toneel op. Maar het pilletje had mijn gezichtsvermogen aangetast. Ik kon verdomd die letters niet meer lezen. Wilde schrik, zeg. Ex tempore heb ik toen de mensen moeten toespreken.’


    Een tweede kopje koffie wordt binnengebracht. Tijd om de mentaliteitsverandering in de hele maatschappij onder de loep te nemen. Ook hier laten de media nog altijd met zich sollen, meent Hofland. We zijn niet kritisch genoeg voor onszelf en onze rol in een goed functionerende rechtsstaat. ‘Over de liquidaties in de Amsterdamse onderwereld zegt Het Parool: “Waar blijft de verontwaardiging?” Ja, waar blijft die? Als je een onderwereldfiguur bent van een bepaald postuur, dan ben je een bekende Nederlander. Dan willen ze je handtekening hebben. Dan kom je op tv. Dat is een wezenlijke verandering van de maatschappelijke verhoudingen. Dus je kunt je afvragen: waar blijft de verontwaardiging? Je kunt je ook afvragen: waar blijft het applaus? “Hé Holleeder.” Hofland wijst naar een tekening aan de muur. ‘Die heb ik uit The London Illustrated News gehaald, 1955. Je ziet een man die denkt: kom, ik ga de tuin in om te kijken naar een vogel. Maar voordat ik naar de vogel in de tuin ga kijken, waarschuw ik de televisie zodat die mij filmt terwijl ik naar die vogel kijk. Dus vanavond als ik televisiekijk, weet ik zeker dat ik naar die vogel heb gekeken. Dat vond ik zo’n waarheid der media dat ik die heb ingelijst.’


    Internet blijkt daarbij eerder een vloek dan een zegen voor de journalistiek?


    ‘Iedereen die dat tikapparaat heeft’ – hij wijst naar zijn laptop – ‘is een potentieel journalist. Ons beroep is gechaotiseerd. Ik kijk wel eens naar de stem des volks op Nu Jij. En één keer heb ik een uitspraak gedaan over dat digitale lompenproletariaat. Nou, dat is mij zeer kwalijk genomen. Het leek wel een partij losgebroken gekken. Wil jij die mensen iets aan het verstand brengen? Die weten alles al, en die hebben er ook een mening over. Schuimbekkend van woede gaan die je te lijf.’ Misschien ligt de oorzaak van de mediachaos wel in het gebrek aan interesse voor cultuur. Een journalist die niet nieuwsgierig is naar kunst is geen journalist, meent Hofland. Wie respect mist voor het creëren zal nooit iets moois bakken. Op verzoek noemt hij zijn favoriete gedicht: ‘De verdediging van de Vijftigers’ van Lucebert. Zijn ambitie, de rol van het steentje in de schoen, rebels non-conformistisch, klinkt in de laatste drie regels door:


    Tegen uw muren zwellen wij met het rapalje tot een blaas,


    Een zware zak vol lachen, krampen, gillen en geraas,


    Uw hemel wordt met onze zwerende ervaring overladen.


    Berustend: ‘Een beter signalement van mijn generatie ken ik niet. De denkende elite heeft zichzelf opgeheven. Een publieke opinie zoals je die vroeger had, bestaat niet meer. Als het Museumplein nu vol staat is er een popconcert.’

  


  
    5 Stan van Houcke


    ‘Aankomende journalisten raad ik aan: lees géén kranten’
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    De grootste Nederlandse dissident-blogger over zijn eenzame strijd tegen mediaonrecht, de teloorgang van de vpro, de onderbelichte Gaza-doden, oud-journalist Geert Mak en het verstikkende poldermodel. ‘Mijn generatie heeft de boel verraden.’


    Een zware, zuurvochtige walm van hop en mout slaat ons in het gezicht bij binnenkomst in eet- en proeflokaal De Bekeerde Suster aan de Amsterdamse Nieuwmarkt. Tijdens zijn Nieuwe Revu- en vpro-tijd was Stan van Houcke (1947) – lichtbruine jas, verwilderd lang wit haar, grijze baard – een enthousiaste inwoner van de natte gemeente, maar vanmiddag, na een blik in de brouwketel, houdt hij het op water. Met prik, dat dan weer wel. Deze vliegende reporter maakte ooit furore bij stad/Radio Amsterdam, waarvoor hij de kroningsrellen van 1980 versloeg. Vervolgens presenteerde hij lange tijd het legendarische vpro-radioprogramma Het Gebouw. Nu met pensioen, deelt hij via stanvanhoucke.blogspot.nl informatie die ‘de westerse pers doorgaans verzwijgt’. Van WikiLeaks-berichten over de Amerikaanse buitenlandse politiek, de navo versus Rusland, tot liberaal gedrocht Guy Verhofstadt die samenwerkt met een Moldavische maffiabankier om Grexit te stoppen en ttip te pushen. Epistels die Stan van Houcke vervolgens ook nog eens doorbrieft naar Tweede Kamerleden, Nederlanders in het Europees Parlement en collega’s van dag- en weekbladen. ‘Nooit in al die tijd, tien jaar, heb ik ook maar één reactie gekregen van een politicus. Is die niet goed?’ (Lacht.) Aan de houten tafel ergens achter in de brouwerij waar we plaats hebben genomen, krullen zijn mondhoeken tot een sarcastische grimlach. ‘Ik zou buitengewoon teleurgesteld zijn als ik ooit een reactie krijg. Ik denk dat ik er dan mee ophoud. Du moment dat ze mij serieus moeten gaan nemen is het bijna afgelopen met dit systeem.’ Stan van Houcke is een man met een boodschap, zoveel is duidelijk. Een schoolvoorbeeld van de nieuwe media, de gedreven lonely blogger die nooit opgeeft. De one man band-aanpak die grote opgang kent in de Verenigde Staten, waar hij dan ook veel lezers heeft. ‘Mijn voorbeelden zijn onder anderen Amy Goodman van Democracy Now en voormalig New York Times-correspondent Chris Hedges.’


    De komende uren loopt iedere vraag omtrent ons vak over in een lange politieke monoloog. Logisch, volgens Stan: ‘Je moet de context kennen op grond waarvan ik tot dit oordeel ben gekomen.’ Hij hoeft geen vrienden in de journalistiek, wat een heerlijk open gesprek oplevert.


    Voor de duidelijkheid: de waarheid horen we niet?


    ‘Dat Amerika bepaalde leiders van Al-Qaida steunt, wat aantoonbaar is, melden de Nederlandse media niet. Als je vraagt hoe Islamitische Staat in het Midden-Oosten aan al die moderne apparatuur kwam in een paar maanden tijd, krijg je geen antwoord. De journalistiek gaat mee met de westerse politieke clichés, van “wij zijn goed en zij zijn slecht”. Of het de Russen betreft of de Arabieren. Maakt niet uit. Voor de interne cohesie van het Westen moeten er vijanden zijn. Bovendien maken de Amerikanen veel wapens. Als de pakhuizen vol liggen, moeten die leeg en daarvoor heb je een vijand nodig.’


    Waar ging het fout?


    ‘Eind jaren zestig bestond er enkele jaren een situatie dat de macht niet wist wat er aan het gebeuren was. “De generatie­kloof” heette dat toen. Allerlei types, zoals ik, zijn toen bij de vpro en stad/Radio Amsterdam binnengekomen. Maar veertig jaar later zijn ze met pensioen. Daarvoor in de plaats kwamen er plooibare mensen. Met kleinburgerlijke opvattingen. Als freelancer kunnen ze zich niet tegen de gevestigde orde keren. De kritische journalistiek is weggefilterd.’


    Dus?


    ‘Ongeveer 95 procent van de mensen krijgt nu hun dagelijkse informatie van de mainstreammedia, de kranten, maar vooral ook de televisie. Daar zit een gigantisch gevaar in omdat de mensen die de massamedia volgen menen dat ze geïnformeerd zijn. Ze beseffen niet dat de “vrije pers” de gevestigde orde steunt en dat ze als consumenten worden volgestort met propaganda.’


    Dat is geen journalistiek?


    ‘De vader van de public relations, Edward Bernays, legde in het schitterende boek Propaganda haarfijn uit hoe je de bevolking kunt manipuleren. De nazi’s schaften honderden exemplaren aan. Goebbels zei daarom: “Wij spreken niet om wat te zeggen, maar om een bepaald effect te bereiken.” Nederlandse media doen vaak hetzelfde.’


    Is het alleen de fout van de journalist?


    ‘De Tsjechische auteur Milan Kundera, van The Unbearable Lightness of Being, schrijft dat als je een zo groot mogelijk publiek wilt bereiken je mensen moet behagen. Dan moet je ze geen controversiële zaken vertellen die hun hele wereldbeeld op losse schroeven zetten. Want dan kopen ze die krant niet. Kijken ze niet naar je tv-programma.’


    Wat voor zin heeft jouw blog dan?


    ‘Ik doe het allereerst voor mijn kleinkinderen. Zodat ze naderhand kunnen zeggen: “Er zijn toch mensen geweest die doorhadden wat zich voor hun ogen voltrok.” Mijn generatie heeft de boel verraden, we zijn uiterst bevoorrecht geweest, desondanks hebben velen zich laten omkopen, we zijn onderdeel geworden van het moreel, financieel, politiek, economisch en cultureel failliet. Dat journalisten en politici volgens onderzoeken hoog op de lijst van de meest onbetrouwbare beroepen staan is beslist geen toeval.’ (Lacht.)


    Eén pot nat!


    ‘Onze grootste historicus, Johan Huizinga (1872-1945), schreef over de Nederlandse mentaliteit a) dat die niet heroïsch is, en b) dat hypocrisie en farizeïsme hier individu en gemeenschap belagen. Kortom: de Nederlander verdraagt een lichte graad van knoeierij en bevoorrechting van vriendjes. Dat is een eeuw later “een hoge graad” geworden en heet “poldermodel”.’


    Vertaal dat eens naar de journalistiek.


    ‘Het denken van een journalist moet tegen de stroom in gaan. Die moet aan alles lak hebben. Een democratie werkt alleen maar als er tegenspraak is, en als de macht werkelijk kritisch wordt gevolgd. Als dissident lawaai wegvalt, ontstaat een totalitair systeem omdat er dan maar één bron is waar al het geluid uit komt. Het woord embedded past zo mooi in dit geheel. Want de Nederlandse journalisten zijn niet embedded tijdens oorlogstijd, nee, ze zijn altijd embedded. Zij zijn namelijk onderdeel van de gevestigde orde en de macht geworden.’


    Is de journalistiek of het bestel veranderd?


    ‘Het bestel is veranderd en de journalistiek heeft zich daaraan aangepast. Er is sprake van een voortdurende concentratie van de financiële en economische macht in de wereld, ook de media zijn nog slechts in enkele handen. Politici gehoorzamen deze macht. Acht megaconcerns domineren de Amerikaanse nieuwsvoorziening, en daarmee de Europese nieuwsgaring. Dan weet je toch dat je een mono-geluid produceert.’


    De politiek speelt daarbij een kwalijke rol, vind jij?


    ‘Eind jaren negentig werden politici in Hilversum gedropt die de vrijheid opgebouwd in eind jaren zestig, begin jaren zeventig de kop indrukten. GroenLinks-coryfee Andrée van Es kwam bij de vpro. Het eerste wat ze deed was controversiële programma’s om zeep helpen. Bijvoorbeeld God zij met ons, een programma dat ik met Wim Kayzer en psycholoog Piet Vroon presenteerde en waarbij we mensen twee uur lang door de gehaktmolen haalden. Werd heel goed beluisterd, beter dan Hilversum 3. Maar dat telde niet. Waar het om ging was dat we de echtgenoot van mevrouw Van Es, PvdA-Tweede Kamerlid Maarten van Traa, een keer hadden uitgenodigd en vroegen of hij vóór of tégen de Amerikaanse aanval op Irak van 1991 was. Hij lulde eromheen en toen: wam! Wij met z’n drieën erbovenop! Er bleef niks van die man over. Niet omdat hij een antwoord gaf, maar juist omdat-ie géén antwoord gaf. Daardoor werd duidelijk welke hypocriete rol deze politicus en zijn PvdA speelden. Daarom moest het programma verdwijnen. Dat is haar gelukt, en nadat ze ook andere programma’s onmogelijk had gemaakt, is ze weggegaan. Ze was namelijk ingehuurd om dat te doen.’*


    Tijd voor een glas water. Ik vertel dat ik op weg naar deze afspraak me afvroeg of ik misschien een kogelwerend vest aan moest trekken. Grapje natuurlijk, maar toch. Stan is radicaal links en behept met veel verbaal geweld. Van onder zijn dikke wenkbrauwen, met half dichtgeknepen ogen, staart Stan me even woest aan, leunt voorover en zegt: ‘Weet je wat verbaal geweld is? Telkens roepen en schreeuwen dat de Russen deze kant op komen. Want je weet dat de consequenties daarvan uiteindelijk gewelddadig zullen zijn.’ Vervolgens bekvechten we over mijn Irak-verslaggeving in 2003, toen ik getuige was van het omvertrekken van het standbeeld van Saddam Hoessein en daar geen voorgekookte Amerikaanse pr-stunt in zag. Volgens Stan, die er zelf niet bij was, heb ik het helemaal verkeerd beoordeeld. ‘Dat omvertrekken was in scène gezet. Opgezet door heel slimme jongens die voor de militairen werkten. Er zijn beelden van bovenaf waarop te zien is dat in de stad van zeven miljoen inwoners slechts een handjevol demonstranten op dat Firdawsplein stond.’


    Evenmin klopt het mediaverhaal over het vliegtuig aa77 dat zich op 11 september 2001 in het Pentagon boorde. ‘De vleugels van het vliegtuig die tegen de gevel van het gebouw moeten zijn geslagen hebben geen enkel spoor achtergelaten. Of was het geen vliegtuig, maar een raket?’


    Wie vind jij een typisch voorbeeld van een misleidende Nederlandse journalist?


    ‘Carolien Roelants is een gevaarlijke vrouw, die jarenlang bij nrc Handelsblad heeft gewerkt. Nederland financierde destijds de Palestijnse mensenrechtenorganisatie law, dus kwam er een keer een vertegenwoordiger naar ons land. Het enige waarin zij was geïnteresseerd waren niet de mensenrechtenschendingen door Israël. Nee, of hij het eens was met Hamas en of hij sympathiseerde met Palestijnse vrijheidsstrijders. Ze wilde hem demoniseren. Het hoofd van de Midden-Oosten-redactie van nrc had onmiddellijk moeten zeggen: “Mevrouw, we geloven niet dat u in staat bent een onafhankelijk beeld te geven van de strijd aldaar.” Zij pleitte ervoor dat we Israël moesten steunen om Iran aan te vallen.’**


    Wat is een goeie Midden-Oostenreportage? Typisch Stan van Houcke-stijl?


    ‘De eerste keer dat ik in Gaza was, in 1990, stapten ik en Jos Mouthaan van Een Ander Joods Geluid uit de auto en liepen op een groep Palestijnse schoolkinderen af. Gelijk werden we door Israëlische militairen beschoten. Je hoort op de geluidsband, “pieuww”, een kogel die rakelings langsging en tegen een metalen rolluik kaatste. Dat beschouw ik als ware journalistiek. Je moet onderdeel van de gebeurtenis zijn. Zodat de mensen zich kunnen identificeren met de slachtoffers. Niet de gefilterde cleane reportage. Laat de werkelijkheid horen en zien. Dat is je taak.’


    Door Trouw en Hans Laroes werd jij vervolgens beticht van antisemitisme.


    ‘Als je echte argumenten gebruikt, kun je alleen bestreden worden met een oude truc: criminaliseren. Zo van: met die man moet je niet in gesprek gaan, want dat is een antisemiet, een kraker, een Russofiel. Oud-verslaggever Joop van Tijn zei in een interview dat hij tijdens de Jom Kipoer-oorlog in oktober 1973 zijn Jood-zijn en journalist-zijn niet kon scheiden. Hij identificeerde zich meer dan ooit met Israël in die oorlog met zes Arabische staten. Kijk, dat is eerlijk. Daarom moet je geen Joodse journalisten naar dat gebied sturen. Logischerwijs kiezen ze de kant van Israël.’


    Jij bent het tegengeluid?


    ‘De dood van vijfhonderd dode Palestijnse kinderen bij de Gaza-oorlog 2008/2009 wordt bewust verzwegen. Uiteraard niet op mijn blog. Maar geen mainstreamjournalist die de vraag durft op te werpen: “Wordt het niet tijd het associatieverdrag tussen de Europese Unie en Israël op te schorten, net zo lang tot de grootschalige Israëlische mensenrechtenschendingen ophouden?” Non, Zero. Dat is knap. In China lukt dat stilzwijgen niet, want daar is altijd een dissident die roept: “Hé, ik zeg daar wat van.”’


    De Nederlandse scribenten zijn erg pro-vs, vind jij, als ik je blog volg.


    ‘Schrijver en oud-journalist Geert Mak was een vriend tot ik doorkreeg dat hij de zaak onvoorstelbaar aan het vernachelen was. Zo stelt hij in zijn boek Reizen zonder John dat de Amerikanen na 1945, ik citeer, ‘decennialang als ordebewaker en politieagent’ in de wereld ‘hebben gefungeerd’. Dan vergeet hij gemakshalve Guatemala met een staatsgreep in 1954, Iran in 1953, Chili 1973, vergeet hij Vietnam, de moordpartijen in Indonesië, Irak, Afghanistan. In het boek over de cia, Legacy of Ashes van New York Times-journalist Tim Weiner, staat hoe de vs na de Tweede Wereldoorlog een spoor van vernieling en bloed door de wereld hebben getrokken. Er zijn twee of zelfs meer “Amerika’s”. De nullen van de Nederlandse journalistiek blijven denken dat er één Amerika is.’***


    Een complot dus?


    ‘Het is meer dan een complot van de Nederlandse journalistiek. Het is een onvermijdelijkheid in hun neoliberale virtuele wereld. Ze willen het niet weten. Omdat ze anders de status quo doorbreken. Zo werkt Nederland, poldermodel ten voeten uit. Ik raad iedere aankomende journalist dan ook aan: lees géén kranten, kijk geen tv. Ga er zelf op uit.’


    Dit boek heet Journalist te koop. Ben jij te koop?


    ‘Nee.’


    Hoe weet je dat zo zeker?


    ‘Ik ben niet ijdel genoeg. Want dan had ik bij het begin van mijn carrière wel m’n mond gehouden en de praatjes verkocht zoals al die anderen. Ten tweede ben ik financieel onafhankelijk. Voor mij is het dus veel makkelijker dan iemand die zijn huis nog moet afbetalen.’


    Je hebt een geschiedenis achter je van actiejournalistiek, hoe objectief kun jij dan zelf zijn?


    ‘Nee, ik heb een geschiedenis van echte journalistiek achter me! En dat noemen ze “actiejournalistiek”. De kroningsrellen van 30 april 1980, het Midden-Oosten, de vs. Gevoelsmatig heb ik altijd aan de kant van de zwakken gestaan. Dat is ook de plicht van journalisten. Je moet niet aan de kant van de rijken en machtigen staan, want die hebben alles al.’


    Waar komt jouw strijdlust vandaan?


    ‘Mijn vader was een koopvaardijofficier die tijdens de Tweede Wereldoorlog op een Nederlandse onderzeeboot diende. Mijn moeder kwam hij tegen bij het bunkeren in Schotland. Zij was een dochter van een mijndirecteur. Meermaals vertelde mijn moeder dat op zaterdagavonden werklozen bij de achterdeur smeekten om werk op maandag. Dit vond mijn moeder zo onterend voor die mensen dat ze dat nooit is vergeten. Dat beeld van die arme mensen met de pet in de hand heb ik altijd meegedragen.’


    Jouw verslaggeving over de krakersrellen was daarom bijna een persoonlijke beleving?


    ‘Ik deed in Amsterdam wat nog nooit eerder op de Nederlandse radio was gebeurd. Ik ging midden in de rellen staan; met een lange kabel en een zendautootje dat achter me aan reed. Berichtgeving vanuit de optiek van de Amsterdammers, niet vanuit de optiek van politici. We lieten ze wel aan het woord, maar de eerste slag was voor de mensen aan de onderkant. De communisten haatten mij. De sociaaldemocraten en christendemocraten walgden. En de liberalen vonden het een halsmisdaad.’


    Van welke reportage heb je het meeste spijt?


    ‘Tijdens krakersrellen rond de Vondelstraat op 29 februari 1980 zie ik een me-busje dat dwars over een jongen rijdt. Live op zender roep ik in de microfoon: “Ze rijden een jongen dood.” Maar een collega zei even later: “Nee hoor, hij is eronderuit gekomen.” Dat was fout van mij. Maar voor de rest nooit spijt of wroeging. Want ik heb de kluit nooit bewust belazerd.’


    Het rapportcijfer voor de Nederlandse journalistiek in 2016?


    ‘Een 4.’


    En in 1980?


    ‘Toen waren er nog journalisten die de moeite namen de straat op te gaan. Die de andere kant van de munt toonden. Een 6.’


    


    —————————————


    


    * Reactie Andrée van Es:


    ‘Het is me vreemd te moede te reageren op de uitval van Stan. Omdat het flagrante onzin is. Maarten was zelf journalist genoeg om ervaringen als door Stan beschreven niet leuk te vinden, zonder erdoor gegriefd te zijn. Dit incident heeft dan ook nooit enige rol gespeeld aan onze keukentafel, laat staan dat het een rol gespeeld heeft in mijn professionele leven bij de vpro-radio.


    God zij met ons was een mooi programma, maar toen Wim Kayzer en later Piet Vroon ermee ophielden, heeft het programma veel van zijn kracht verloren. Er valt veel over de ontwikkelingen bij Radio 1 te zeggen, het is zeer te betreuren dat diepgang er op vele manieren het onderspit heeft moeten delven, maar de ondergang van God zij met ons vind ik daarvan nu eigenlijk niet het beste voorbeeld. Daarbij, eind jaren negentig was Maarten al verongelukt (1997) en ik al lang en breed weg bij de vpro, ik was er tot 1995.’


    


    Tegenreactie Stan van Houcke op Andrée van Es:


    ‘De uitzending van God zij met ons met Maarten van Traa was begin 1991 voor de Golfoorlog, toen haar “Maarten” nog springlevend was. En zij was nog bij de vpro toen het programma werd afgeschaft, zoals makkelijk gecontroleerd kan worden bij de vpro. Van Es is ook in de war wanneer zij beweert dat Piet Vroon met het programma was opgehouden. Integendeel zelfs, vlak voor zijn tragische dood belde hij mij op met de vraag of we weer met het programma konden beginnen.’


    


    ** Reactie Carolien Roelants:


    ‘Een gevaarlijke vrouw! Dat heb ik niet eerder gehoord. Voor de rest: ik herken me er niet in, zoals dat tegenwoordig heet. Ofwel: wat een onzin.’


    


    Tegenreactie Stan van Houcke op Carolien Roelants:


    ‘Kenmerkend is dat mevrouw Roelants niet ingaat op het voorbeeld dat ik gaf.’


    


    *** Reactie Geert Mak:


    ‘Stan van Houcke kreeg bij het lezen van één regel uit mijn boek een waas voor ogen. Dat is jammer, want daardoor is de teneur van de overige 534 bladzijden nooit tot hem doorgedrongen. Reizen zonder John is, allereerst, een reisverhaal, het gaat over van alles en nog wat. Ik beschrijf daarin het, in deze tijd, machtigste land ter wereld, het land met veruit de grootste militaire macht en daarbij een enorme soft power. Vandaar dat ik, in navolging van anderen, de term “standaardmacht” hanteer, een gangbaar begrip in de politieke wetenschappen. In die rol fungeerden de Verenigde Staten, zeker voor Europa, inderdaad decennialang als ordebewaker en politieagent – denk maar aan de interventies in de Eerste en Tweede Wereldoorlog, en aan bijvoorbeeld de Marshallhulp. Dat is gewoon een nuchter feit. Hoe de Amerikanen die rol vervulden, dat is een heel ander verhaal. Eigenbelang stond meestal voorop. Desondanks mag Europa de Amerikanen vaak dankbaar zijn, elders in de wereld is er alle reden tot bitterheid. Ik beschrijf in mijn boek echter ook – en dat is Stan van Houcke blijkbaar ontgaan – een langzaam ineenzakkende wereldmacht die lijdt aan een chronische kwaal: exceptionalisme. Ofwel: wij zijn de door God uitverkoren natie met een missie voor de hele wereld. Het is een imperium dat vaak weigert onder ogen te zien dat het een imperium is – en zelfs een neokoloniaal imperium. Bladzijde na bladzijde beschrijf ik vervolgens de gevolgen van deze religieuze megalomanie, en dat komt telkens terug, vanaf de uitroeiing van de inheemse bevolking tot alle buitenlandse avonturen. In het hoofdstuk over Teddy Roosevelt bijvoorbeeld: de expedities naar de Filipijnen, Cuba. Bij Kennedy en Johnson: de desastreuze Vietnamoorlog. Bij Charlie Wilson’s War: de zogenaamd anticommunistische oorlogvoering, in wezen pure onderdrukking, de stompzinnige Chinapolitiek. Her en der: het Irakese debacle. Aan de invloed van het militair-industrieel complex besteed ik een heel subhoofdstuk. Amerikanen zullen de komende decennia moeten accepteren dat hun land vele stappen terug zal moeten doen. Zullen ze dat kunnen? Staan hun zelfbeelden hun niet te veel in de weg? In het slotwoord van de nieuwe Engelse editie schrijf ik: “The American model might, in short, develop into one of the greatest destabilising factors of the twenty-first century.” Dat is een van de belangrijkste boodschappen van mijn boek – en ik ben waarachtig niet de enige die daarvoor waarschuwt. Het is nooit genoeg, dat besef ik. Stan van Houcke maakt echter één klassieke fout: hij bespreekt het boek dat hij had willen lezen, hij mist de zinnen die hij had willen zien, hij hangt aan één regel zijn hele betoog op. Hij vergeet echter Reizen zonder John te lezen zoals het is.’


    


    Tegenreactie Stan van Houcke op Geert Mak:


    ‘Zijn bewering dat ik mijn “hele betoog... aan één regel” ophang is een leugen, aangezien ik tientallen voorbeelden uit Reizen zonder John, en de Engelse vertaling ervan, geef van de wijze waarop hij de werkelijkheid vertekent, zoals elke lezer van mijn weblog weet. Het feit dat Mak mij nooit een reactie heeft durven geven is tekenend genoeg.’

  


  
    6 Theodor Holman


    ‘Zestig à zeventig procent van de Nederlandse journalisten had een ander vak moeten kiezen’


    [image: 006_Theodor-Holman.tif]


    


    Columnist Theodor Holman kielhaalt de embedded media. ‘Ik heb het idee dat velen aan de leiband lopen van de politiek.’


    De ontmoeting vindt plaats in café Eik en Linde, stamkroeg voor oud intellectueel Amsterdam. Geheel toevallig gelegen schuin tegenover dierentuin Artis. Theodor Holman (1953), columnist bij Het Parool, presentator van oba-Live, auteur en gevierd scenarioschrijver, heeft zich op z’n Mokums voor de gelegenheid gekleed. Terwijl de Brusselse interviewer in een keurig zomers colbert verschijnt, stapt onze Theodor ongeschoren met verwilderde haren en gekleed in een Adidas-trainingsjack binnen. Maar hij is ruim op tijd, dat is altijd een verdienste. Wijdbeens gezeten aan het ruwe tafeldek benadrukt-ie dat hij zich bovenal journalist noemt en roept dan: ‘Shoot.’ Het opnameapparaat loopt. Onder het genot van glazen thee, earl grey en rooibos, fileren we deze middag tot wederzijds genoegen de Nederlandse media; daar krijgt een blij mens nooit genoeg van. ‘Sportverslaggever Mart Smeets vind ik slecht. En hij vindt mij goed. Erg hè.’ Theodor Holman werd op z’n achtentwintigste pas echt journalist. ‘Vanaf dat punt werd ik voor mijn stukjes betaald.’ Rijkelijk laat, maar hij was het type van de eeuwige student en schreef pro Deo voor het studentenblad Propria Cures. Daarna kwamen artikelen voor Nieuwe Revu en de Volkskrant. Vervolgens werd hij aangenomen bij Het Parool. Van toenmalig eindredacteur Kees Tamboer mocht hij columnist worden. Dat is hij nog steeds, op zijn vaste plek, pagina 2. Daarnaast schrijft hij iedere week als ‘Opheffer’ columns voor weekblad De Groene Amsterdammer. De allerbelangrijkste eigenschap van een journalist noemt hij opmerkzaamheid. ‘Dus: “Hier staat iets en daar staat wat anders. Dat klopt niet.” De “ik geloof het niet, ik ga het even uitzoeken”-houding is een veel betere houding voor een journalist dan nieuwsgierigheid. Dat is tante Aagje.’


    Even eerlijk, wat maakt jou nou tot een betere journalist of columnist dan al die anderen?


    ‘Ik hoop dat het mijn stijl is, de manier van schrijven. De keuze van mijn onderwerpen. En het feit dat ik niet laf ben. Veel collega’s zijn behaagziek. Dat ben ik niet. Tenzij het slijmen is om iets te horen. Ik vind journalistiek een vorm van ruziemaken. Liefde moet je maar halen bij je vriend of vriendin.’


    Dat zijn vriend Theo van Gogh een kilometer verder – straat uit en linksaf – op 2 november 2004 lafhartig werd vermoord door een moslimfanaat, verhardde zijn leitmotiv: vechten voor vrijheid in woord en gedachte. Holman choqueert door iedere christen met een misdadiger te vergelijken en plaatst een fanatieke moslim in de evolutietheorie lager dan een aap. Uiteraard in de context van het betoog, maar toch. Hij trapt tegen schenen van bestuurders en laat op bepaalde dagen als een tropische cycloon een spoor van vernieling achter.


    Mijn wapens zijn de logica en rationaliteit.


    Ik zal je vragen mijn ongelijk te bewijzen.


    Ik zal niet schelden, maar ik zal de draak moeten steken


    met je god en je godsdienst.


    (Theodor Holman: ‘Geef me 60 000 Fred Teevens, maar liever geen islamieten’, Het Parool, 18-12-2015)


    Zelf ziet hij het ventileren van zijn mening als een noodzakelijke najaarsstorm die oude takken afknapt, opdat het volgend voorjaar de jonge scheuten plek hebben.


    Zijn jouw columns wel eens geweigerd bij Het Parool?


    ‘Nee. Nooit. Wel is soms verzocht om iets anders te formuleren. In de periode dat alles had te maken met de Tweede Wereldoorlog vergeleek ik ooit een hoofdcommissaris met Hitler, Goebbels en Göring. Hij had namelijk bedenkingen over homoseksuelen bij zijn korps. Toen werd mij gevraagd: “Zou je dat wel doen?” Historisch slaat die vergelijking namelijk nergens op. Toen dacht ik: laat ik niet de hele nazitop nemen. Ik heb hem nog wel een fascist genoemd. De zaak is voor de Raad voor de Journalistiek gekomen en die heeft mij in het ongelijk gesteld.’


    Zou je nu nog zo’n Godwin doen?


    ‘Nu word ik zelf “fascist” en “racist” genoemd en bestempel niemand meer als fascist, nou ja, misschien is-topman Abu Bakr al-Baghdadi.’


    Wat is je grootste journalistieke scoop ooit geweest?


    ‘Mediamagnaat Joop van den Ende zou in 1989 beginnen met een nieuwe televisiezender, tv10. Toen we het verhaal rond hadden, begon Joop met liegen dat het niet waar was. Daarom durfde mijn hoofdredactie het artikel niet te plaatsen. Bleek Joop het nieuws te hebben verkocht aan De Telegraaf. Die scoop ging dus niet door. Bij Propria Cures kreeg ik een tip dat voormalig adjunct-hoofdredacteur van Vrij Nederland Joop van Tijn een relatie had met prinses Irene. Dat heb ik opgeschreven en dat is een enorme ruzie geworden tussen mij en Joop van Tijn. Hij zei: “Ik zal zorgen dat jij nooit ergens terechtkomt in de Nederlandse journalistiek.” (Lacht.) Dat heb ik toen ook opgeschreven. Toen werd hij nog bozer.’


    En je grootste misstap?


    ‘Bij de vara had je het koor Kinderen voor Kinderen. Heel trots vertelde de linkse omroep dat ze daarvan zo’n half miljoen langspeelplaten hadden verkocht. En dat ze honderdduizend gulden over zouden maken naar een goed doel. Toen dacht ik: hé, zoveel lp’s maal 18,50. Ik mis duizenden guldens. Dat stinkt! Ik schreef mijn onthulling op de voorpagina van Het Parool. vara’s directeur Marcel van Dam eiste daarop mijn ontslag. Pas later begreep ik dat er zoveel afging aan belastingen en productiekosten. Sinds die tijd weet ik dat ik begrotingen moet vragen. En vooral niet zelf moet rekenen.’


    Mmm. Niet echt spectaculair. Ben je gefrustreerd als journalist en ben je daarom columnist geworden? Of had je het idee: als journalist kan ik niet alles meer vertellen?


    ‘Bij de krant was ik stadsredacteur geweest, had bij kunst gezeten, bij media en bij politiek. Ik was gewoon te lui om gesprekken uit te tikken. Columns schrijven vind ik leuk en dwarsliggen is een eigenschap, dat kan ik op deze manier combineren.’


    Waarom zijn er zoveel columnisten in Nederland?


    ‘Omdat het goedkoop is. Een columnist verdient bij Het Parool tweehonderd à tweehonderdvijftig euro. Ik krijg veel minder, maar ik maak er dan ook zes per week. Een columnist verdient misschien zo’n duizend euro per maand. Een journalist is veel duurder, die moet bellen, lezen, ernaartoe, uitwerken en dan mag-ie niet meer dan 2000 woorden over de zaak schrijven. Dat is een week werk. Daarbij leest men liever een columnist die zegt dat de gezondheidszorg niet deugt dan een journalistiek stuk van 2000 woorden waarin het feitelijk wordt aangetoond. Veel te ingewikkeld. Ik zit hier mijn vak, columnist, af te breken, maar dat is echt de reden.’


    De Duitse journalist Udo Ulfkotte heeft het in dit boek over een journalistiek Meinungskartell in Duitsland. Hoe groot is de macht van de beperkte groep journalisten en columnisten die de mening oplegt aan de rest van Nederland?


    ‘De macht van het Meinungskartell is groot maar ook relatief. Dat kun je illustreren met de opkomst van Geert Wilders. Er is geen krant geweest die zijn politiek heeft omarmd. En toch staat Wilders op een recordaantal Tweede Kamerzetels. Dat komt omdat de macht van de journalistiek beperkt is. 250 000 abonnees voor de Volkskrant. En minder bij de nrc. Dat zijn misschien tien Kamerzetels. Het publiek laat zich niet makkelijk in de maling nemen. Dat ziet dat Wilders soms best gelijk heeft. Hij heeft voor het islamitisch fascisme, zoals in het kalifaat van Islamitische Staat, altijd gewaarschuwd. Hij voorspelde dat we het vele geld aan Griekenland nooit meer terugzien. Dezelfde tendens zie je ook bij de bootvluchtelingen. Het is allemaal treurig volgens de media en toch merk je dat mensen er totaal anders over denken.’


    Wij worden geïnformeerd door bn’ers die met een airco-gekoelde vierwiel aangedreven suv door het vluchtelingenkamp racen en voor de camera tranen trekken?


    ‘De keuze van het nieuws is enorm op emotie gericht. Er moet worden ingezoomd op een drijvend kind in het water. Dat bepaalt de opinie. Een mening niet gebaseerd op kennis en feiten. Het is geen journalistiek, het is onmiddellijk duiding. We leven in een staat van totale morele verwarring. rtl-presentator Roelof Hemmen schreef een column over verdronken bootvluchtelingen waar zelfs een ouwe hondendrol het nog mee eens is. Natuurlijk vinden we dat erg. Maar dat wordt gebracht alsof die emotie een feit is. Door de moraal, wat goed en slecht is, afhankelijk te maken van de emotie die eraan vastkleeft, belet je mensen die het willen uitzoeken het werk, want wat zij doen is per definitie niet populair. De Grieken zijn zielig, want ze hebben niks te eten. Dus we mogen ons geld niet terugvragen. De bootvluchteling is zielig, hij sterft, dus we moeten ze allemaal binnenlaten. Emotie vind ik het zwakke en het grootste gevaar van de Nederlandse journalistiek.’


    Hoe minder kennis hoe harder opiniemakers schreeuwen?


    ‘Wij journalisten noemden ons de koningin der aarde. Vroeger gingen we kijken, misschien wel met een ideologische blik, maar we gingen kijken. Maar checken wat er echt gebeurt is commercieel niet meer interessant, want te duur. Maar ook omdat wat eruit komt wel eens haaks kan staan op de algemene opinie die de krant wil vertegenwoordigen. De moord op Theo van Gogh en Pim Fortuyn en alles wat daarna komt, is alleen maar gegaan over de oppervlakte en nooit over de daadwerkelijke oorzaak. Je kunt het makkelijker niet hebben over het wijdverspreide extremisme bij moslims in Europa maar wel hoe schandalig Islamitische Staat is.’


    Pauze. We bestellen nog een paar glazen thee; sterkedrank heeft overdag afgedaan. Theodor bewondert mijn nieuwe iPhone 6 en samen staren we door het raam naar buiten, waar mooie blonde vrouwen in zomerjurken passeren. Ik beklaag me over tv-recensent Han Lips van Het Parool; vijf redacteuren die om de beurt anoniem mediakritiek spuien. Een oud-verzetskrant onwaardig. Holman: ‘Je hebt gelijk. Dat is zo. Han Lips moet kritiek leveren met open vizier.’


    Ooit gevraagd om voor een geheime dienst te gaan werken?


    ‘Nee. Ik heb wel gevraagd aan de geheime dienst om voor mij te gaan werken. Dat was voor het onderzoek na de moord op Theo van Gogh.’


    Voel je je beledigd dat je nooit bent gevraagd?


    ‘Nee, ik zou het ook nooit hebben gedaan. Je weet niet in wat voor soort situatie je terechtkomt. Ik heb er wel eens over gesproken met hoogleraar Slavische letterkunde Karel van het Reve, die was wel eens benaderd maar zei: “U hebt niks aan mij.” Ik had een oom die werkte voor een geheime dienst. Dus ik weet er het een en ander van. Zelf ken ik geen aivd-journalisten, ook niet bij Het Parool. Volgens mij zoeken spionagediensten eerder journalisten die lange tijd in Rusland hebben gezeten.’


    Wat zeg je van kro-Brandpunt-medewerker Fons de Poel, die als dagvoorzitter schnabbelt bij de abn amro-bank en de onbekwame maar rijk betaalde bankdirecteur later in het actualiteitenprogramma verdedigt door Tweede Kamerlid Jesse Klaver van GroenLinks uit te maken voor ‘snotneus’ toen hij in een Kamercommissie kritische vragen stelde over de abn amro-bank?


    ‘Ik vind het ongelofelijk stom. Kijk, dat hij een jongen van GroenLinks “een snotneus” noemt, zo’n term zou ik ook kunnen gebruiken. Maar dan motiveer je dat, desnoods met onzin­argumenten. Ik vind het sowieso bedenkelijk dat De Poel voor een bank werkte. Frénk van der Linden zie ik bij de Partij van de Arbeid. Dus die kan geen columns meer over de politiek schrijven. Zelfs lidmaatschap van een politieke partij moet je weigeren. Het corrumpeert de journalistiek. Ik zou graag met het Nederlandse leger naar Mali willen, maar ik weet dat ik daarna nooit meer kritisch over Defensie kan schrijven. Ik zou graag door Israël reizen met het Centrum Informatie en Documentatie Israël (cidi), maar ik zou daar dan niet meer over kunnen berichten. Of ik zou het expliciet moeten melden. Je belemmert jezelf daarmee.’


    Dus embedded journalistiek is niks?


    ‘Ik ben zeer tegen embedded journalistiek. Wat is dan de betrouwbaarheid van je berichtgeving? Wat zie je dan? Een journalist op een jeep die rondrijdt in Mali. Dat we aardig doen tegen de lokale mensen: “Hier, jongen, heb je een voetbal.” Wat weten wij van al die F16-sorties tegen is? Niets. Vroeger kreeg je in een echte oorlog landkaartjes te zien. Nu zie je alleen Commandant der Strijdkrachten Tom Middendorp op een persconferentie zeggen dat het allemaal fantastisch gaat.’


    Denk jij dat de wereld fundamenteel anders zou zijn zonder journalistiek?


    ‘Dan zou veel meer het recht van de sterkste gelden. Of beter, dan zouden anderen de sterkste zijn. Ik vind journalistiek het mooiste vak dat bestaat omdat het de mogelijkheid heeft door de feiten te laten zien hoe machtsstructuren in elkaar steken. Hoe indringender de journalistiek hoe beter je netwerken bloot kunt leggen.’


    Nederlandse journalisten zijn corrupt, huilebalken of ze verzwijgen?


    ‘Maar de waarheid zal altijd ergens naar buiten komen. Net als het voetbal is ook de journalistiek enorm commercieel geworden. Maar er zijn altijd weer idioten die gaan kijken. Die wel het risico nemen. Mensen die zeggen: “Dit is een dik rapport maar ik begin toch maar eens met lezen.” Maar veel ruimte voor experimenten is er niet. De journalistieke ontwikkeling zie je bij de websites. Daar gebeurt het. En in de social media. Bij het mh17-debat houden politici Twitter in de gaten. De vragen die de minister krijgt, heb ik daarvoor in tweets gezien.’


    Nu de kwaliteitstest: welke journalist vind je goed in Den Haag en welke slecht?


    ‘Goed vind ik Tom-Jan Meeus, Marc Chavannes van ooit nrc Handelsblad en tegenwoordig De Correspondent en Martin Sommer van de Volkskrant, want die lezen rapporten over de gezondheidszorg en trekken op basis daarvan conclusies. Van de jonge generatie Rob Goossens, die bij Das Kapital zit. Ik kijk of ik hun rationele redenering kan volgen. Hun mening vind ik van minder belang. Bij de televisie zitten heel veel slechte mensen. nos-verslaggever Ron Fresen bijvoorbeeld. Als hem wordt gevraagd naar duiding, dan vertelt hij niets anders dan wat hij heeft gezien. “Als de ministers naar buiten komen zullen we ze het vragen”, dat werk. Ik heb het idee dat velen aan de leiband lopen van de politiek.’*


    Ze krijgen af en toen een nieuwsbrok toegeworpen?


    ‘Je kunt je als journalist in Den Haag alleen handhaven door samenwerking aan te gaan met politici. Uiteindelijk zul je door een hoofdredacteur beoordeeld worden om het aantal primeurs dat je genereert. Als je die niet hebt zal hij denken: aan jou hebben we niks. Maar voor al die nieuwtjes moet iets terug worden gegeven. De wederdienst is een gunstige opinie over iets wat niet belangrijk is.’


    Welke buitenlandjournalist is goed en welke is slecht?


    ‘Ik ben onder de indruk van de correspondenten in Rusland. Iedereen staat kritisch tegenover Poetin maar ik heb het idee dat ik goedgeïnformeerd ben. Maar neem het Midden-Oosten. Een voorbeeld waarbij ik aanvankelijk geloofde van “goh, die weet veel” maar waar ik afhaakte was Petra Stienen. Zij en veel journalisten deden enorm enthousiast verslag van de Arabische lente. Monique Samuel danste bij Pauw & Witteman zelfs op tafel na het aftreden van president Mubarak in 2011. Zij stelde: “Nou gebeurt er iets zo bijzonders. Ik sprak net mijn vrienden door de telefoon en die zeiden allemaal: hier hebben we zo lang op gewacht...” Juist op dat soort momenten moet je zo rationeel mogelijk blijven. Eerder hadden we de Praagse lente. Het ligt altijd genuanceerder. Komt natuurlijk ook door mijn ouderdom.’


    Sport?


    ‘Al het goede en slechte van de journalistiek vind je daar. Wat Mart Smeets allemaal heeft uitgespookt met Lance Armstrong om niet te willen weten dat hij doping gebruikte... Later had hij “natuurlijk een vermoeden” en “ik zag hem met andere mensen hokjes ingaan”. Nou, ga er dan achteraan! Dat die wielrenjournalisten ermee zijn weggekomen vind ik nog altijd raar. Maar als je op de School voor de Journalistiek aan studenten vraagt wie ze een goede sportverslaggever vinden, noemen ze Mart Smeets. En Jan Mulder. Terwijl die volgens mij nog nooit een journalistiek stuk heeft geschreven. Het zijn showmannen, hooguit anchormen. Wanneer die als voorbeeldjournalisten worden gezien, staat het er buitengewoon slecht voor met de Nederlandse journalistiek. Ze hebben namelijk niks met het journalistieke vak te maken. De jongens die de doping naar voren hebben gebracht vind ik natuurlijk goed. Frits Barend, die het probeert bij Michael Boogerd: “Mij kun je het vertellen.”’


    Wat is het percentage van Nederlandse journalisten dat eigenlijk het verkeerde beroep heeft gekozen?


    ‘Zestig à zeventig procent had een ander vak moeten kiezen. Die hadden politicus moeten worden. Of voorlichter. Om journalistiek te bedrijven heb je een eigenzinnige dwarse persoonlijkheid nodig. Daarvoor moet je risico’s nemen. Uitzoeken. Vervelend doen. Heel nare telefoontjes plegen. Ik weet zeker als ik over Máxima zou schrijven, hoe lief en leuk ze is en wat ze gedaan heeft om kinderen te helpen, dat dan een heleboel mensen zeggen: “Schitterende column.” Maar als journalist moet je een levenshouding hebben van bijna psychopathische achterdocht. Gehaat worden is helemaal niet erg, vind ik althans. Dat mensen niet met mij in één ruimte willen zitten is hun probleem. Omgekeerd wil ik niet met hen in één ruimte zitten.’


    


    —————————————


    


    * Reactie Ron Fresen:


    ‘Ik heb geen behoefte hierop te reageren.’

  


  
    7 Joris Luyendijk


    ‘De eerste verslagen uit Afghanistan, daar viel je bek van open’
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    Een publiekslieveling over journalistiek voorsorteren, zijn angst voor Gekke Henkie en zijn pleidooi voor politieke journalistiek die niet over politiek gaat. ‘Ik ben bang dat er een generatie opkomt voor wie nieuws uitsluitend entertainment is van het niveau van rtl Boulevard.’


    De afspraak is bij uitgeverij Atlas Contact in Amsterdam. Op de eerste etage maakt een redacteur zijn werkhok probleemloos vrij. Ook de koffie wordt gehaald voor de auteur van het boek Dit kan niet waar zijn, dat met stip op nummer één van de non-fictiebestsellerlijst binnenkwam. Hoewel wat zwaarder dan in zijn Midden-Oostentijd ziet Joris Luyendijk (1971) – kort grijs borstelhaar – er gezond uit. Zijn geheim: ‘Zo vaak mogelijk zwem ik ’s ochtends in natuurwater, zomer en winter.’


    We beginnen over zijn ontregelende rol in de Nederlandse journalistiek. ‘Ik ben iemand die de kamer binnenkomt en zonder iets te zeggen het kanaal wisselt op de televisie.’ Dat zoiets kritiek van de beroepsgroep oplevert, weet Luyendijk als geen ander. ‘Het boek over het parlement, Je hebt het niet van mij, maar..., is door twee Haagse redacteuren van nrc Handelsblad op de mediapagina van maandag de grond in gestampt om te voorkomen dat het boekje op vrijdag zou worden gerecenseerd. Dat was mijn eigen krant! Kun je nagaan wat bij de andere kranten gebeurde.’


    Als het opnameapparaat eenmaal draait hebben we het over het afluisteren van journalisten. ‘Ik denk dat we pas goed wakker worden als de commerciële toepassingen van het afluisteren duidelijk zijn en iemand met zoektermen kan zien wat ik in mijn mails heb geschreven over collega’s... Dat zou echt kut zijn. Dat hebben ze bij The New York Times gedaan. Er zit altijd een belediging tussen die even pijn doet.’


    Bij elkaar een prettig gesprek dus deze woensdagnamiddag, waarbij de woorden, zoals Joris Luyendijk – blauw shirt en colbert met Schotse ruit – zelf zegt, ‘als knikkers’ uit zijn mond rollen.


    Ooit gevraagd om voor een geheime dienst te werken?


    ‘De Arabist Hans Jansen zei me ooit: “Je moet nooit iets met een geheime dienst doen, want je kan geruild worden. Niemand in die grote bureaucratie heeft zijn reputatie verbonden met jouw lot.”


    Dat vond ik een zinnige opmerking. Als je een trouwpartij in Jemen helemaal in de as kunt leggen omdat er misschien iemand tussen zit die van Al-Qaida is, dan schrik je er ook niet voor terug om journalisten te chanteren.’


    Zijn journalisten eigenlijk te koop?


    ‘In Nederland heb ik er nooit iets van gezien. Van Amerikaanse collega’s weet ik dat zij misschien niet te koop zijn, maar hun krant wel. Kranten in Engeland en Amerika zijn in de regel eigendom van charismatische miljardairs. Hun invloed is volgens mij heel subtiel, niet door een oekaze. Je ziet nooit een papertrail. Als journalist weet je wel dat verhalen van jou die in de ideologische lijn of politieke kleur van de krant passen, veel meer steun zullen krijgen; prominente plek, hulp via Twitter en Face­book. Zoiets merkte ik bij The Guardian, waar ik ruim twee jaar voor werkte. Die krant is links en op het moment dat ik een therapeut interviewde die zei dat sommige topbankiers net als pedofielen een onvermogen hebben om aan te voelen wat ze anderen aandoen, riep die hele organisatie: “Hé, dit kan echt niet.”’


    Journalisten zijn misschien te huur?


    ‘Wat volgens mij gebeurt, is dat veel journalisten half voorlichter en half journalist zijn. En dan is het niet van: “Ik betaal jou geld om dit te schrijven.” Nee, meer van: “Zou je dát schrijven, dan kunnen wij jou niet meer gebruiken.” Zelf werd ik een keer benaderd door de makers van een reclamefilm voor een bank, die zeiden dat er zevenduizend euro klaarlag als ik een interview gaf. Vervolgens kwam een berichtje: “Het gaat toch niet door, want je bent te controversieel.” Ik dacht toen: als je dagvoorzitter voor vijfduizend euro bent, kun je niet zeggen: “De banken zijn door en door rot en iedere politicus die daartegen in gaat klopt niet.” Daarom kan ik me niet voorstellen dat er goede journalisten zijn met een bv’tje voor public relations en interviewadvies. Iemand als Ton Elias schrijft een column in de journalistiek, is lobbyist, in te huren als communicatieadviseur en bovendien werkzaam in de politiek. Voor dit soort belangenverstrengeling ben ik eigenlijk veel banger.’


    Omkoping kent dus vele vormen?


    ‘Toen ik een aantal jaren geleden in Den Haag op het Binnenhof werkte, was er binnen het cda onenigheid over een brief van toenmalig staatssecretaris Henk Bleker van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie. Urenlang zaten journalisten voor de houten dichte deur van de fractie. Ik vroeg: waarom doen jullie dat nou? Zet er één iemand neer die twittert wat eruit is gekomen. Dan kunnen de anderen uitzoeken door wie die brief is gelekt. Want dat is pas echt interessant. Nou, zeiden ze, als je hier zo lang staat en de woordvoerder ziet jou en die denkt: wauw, die heeft zes uur geïnvesteerd, maak je meer kans op het volgende nieuwtje. Wat ik ermee wil zeggen: er zijn heel veel soorten van betaling. En de meest funeste vorm van betaling gaat zonder envelop. Als ik een Haagse journalist met een document voor de camera zie wapperen en roepen: “Exclusief, exclusief”, denk ik: met wat heb jij geruild?’


    Jouw waardeoordeel?


    ‘Het is vaak hetzelfde als in de financiële wereld met toezichthouders, die stappen in Engeland bijna allemaal over naar de andere kant. In de jaren daarvoor gaan ze langzaam denken als hun toekomstige collega’s. Hoeveel journalisten in Den Haag zijn er niet voorlichter geworden? En vertellen allemaal vrolijk: “Het was helemaal niet wennen”? Journalistiek voorsorteren luidt de passende term.’


    Kun je dan weer terug? Van voorlichting naar journalistiek, zoals rtl Nieuws-verslaggever Frits Wester?


    ‘Ik denk dat Frits Wester zelf oprecht gelooft dat hij neutraal is. Maar aan de tijd dat hij voorlichter was, heeft hij een groot netwerk overgehouden. Je krijgt dan wat in de financiële wereld “capture” heet, waarbij je cognitief kuddegedrag vertoont; je gaat denken als de mensen die je eigenlijk zou moeten controleren. Frits Wester is lid van het cda gebleven. Ik vind de normen die wij politici opleggen – de schijn is genoeg – ook voor ons gelden.’*


    Verbieden dan maar?


    ‘Als de journalistiek helemaal niet openstaat voor andere beroepen wordt het een heel erg naar binnen gericht wereldje. Dat heb je bij professoren antropologie, die alleen met elkaar praten. Wel moet er soms een paar jaar tussen zitten. Mensen uit de Britse financiële wereld die ik sprak waren slim. Die konden goed uitleggen hoe het toeging op de handelsvloer. Soms dacht ik: als die voor The Guardian artikelen zouden schrijven, verbetert de nieuwsvoorziening waanzinnig.’


    In je boek Dit kan niet waar zijn noemen ceo’s van banken journalisten bij hun voornaam.


    ‘Het is honderd procent onwenselijk en honderd procent begrijpelijk. Die ceo heeft een mediatraining gehad en die weet: ik moet journalisten met hun voornaam aanspreken. Dat schept een band. Twee dagen eerder heb jij als journalist een document van zeshonderd bladzijden gehad met de jaarcijfers die zo zijn opgesteld om ze niet te doorzien. Dan is het handig als je bevriend bent met mensen binnen die bank. Kun je vragen naar een originele reactie op die cijfers. Of de reactie klopt en of je de cijfers begrijpt is eigenlijk niet belangrijk. Zo kom je ermee weg zonder er zelf iets van te snappen.’


    Een meningenkartel, bestaat dat volgens jou in Nederland?


    ‘In de journalistiek zou dat betekenen dat mensen bij elkaar komen om af te spreken wat ze gaan zeggen. Dat geloof ik niet. Ik denk wel dat er een meningen-oligopolie bestaat, mensen met veel invloed zonder die afspraken. Een established opinion is een sociologische wet. Want iedere organisatie wordt door expliciete normen als “goed en kwaad” en “zo zit de wereld in elkaar” bijeengehouden. De vraag is alleen: hoe open is het kartel? Dus als kranten denken: we moeten iemand met een Marokkaanse naam hebben, dan komt er een groepje Marokkanen dat precies weet wat het blanke establishment wil horen. Als je daar buiten staat, word je een Twitter-allochtoon. Die komt er veel moeilijker in, want die bijt alle kanten op. Zelf zit ik aan het randje, maar daarbuiten is het heel koud.’


    Neem het koningshuis. Een derde van de bevolking wijst een republiek niet af, maar in kranten of bij talkshows was er nauwelijks aandacht voor dat standpunt rond de inhuldiging van Willem-Alexander op 30 april 2013. Het moest een feest worden. Wie demonstreerde op de Dam werd gearresteerd. We werden een kant op geduwd. Toch?


    ‘Iedereen kan een website beginnen. Als je daar een vlammend betoog schrijft tegen het koningshuis kan iedereen dat delen op Facebook. Maar zo’n stuk verschijnt niet op het web en wordt ook niet verdeeld over die een derde van de bevolking. Dat zoiets helemaal niet gebeurt, suggereert dat het niet zo leeft.’


    Het aanbod bepaalt ook de vraag. Als je regelmatig schrijft over een republiek gaat het vanzelf meer leven?


    ‘Ja, maar dan krijg je te horen: de media manipuleren ons; dringen ons het republikeinse standpunt op.’


    Helaas blijft het tweede kopje koffie uit. We kletsen dus door en besluiten in dit verhaal de termen ‘psychopaten’ en ‘autisten’ niet te gebruiken. Luyendijk: ‘Na een gesprek met een psychiater heb ik ingezien dat iedereen er iets anders onder verstaat. Het schept verwarring en maakt het alleen maar moeilijker om de echte eruit te vissen.’ Dan maar snel door naar de volgende vraag.


    Is het niet zo dat de subcultuur van journalisten met beleidsmakers bepaalt wat de goegemeente moet denken? Journalisten regeren eigenlijk een stukje mee?


    ‘Alle keuzes van journalisten zijn politiek geladen. Wie je aan het woord laat en met welke woorden. Uit angst te worden gezien als partijdig richten Haagse media zich daarom graag op puur objectieve informatie. Dat zijn: hoe doet iemand het in de peilingen? Totaal verifieerbare gegevens als een aanslag of een verdwenen bonnetje zijn heerlijk. De vraag: hoe krijgt Shell zijn zin in Den Haag? is vele malen interessanter dan naar Geert lopen voor een reactie naar aanleiding van een uithaal van Mark over een opmerking van Alexander.’


    Dus?


    ‘Ik ben bang dat er een generatie opkomt voor wie nieuws uitsluitend entertainment is van het niveau rtl Boulevard. Ik wil dat journalisten zeggen: “Deze zaak is hartstikke belangrijk voor onze samenleving, voor onze democratie en daarom wil ik het uitzoeken. Bijvoorbeeld de schaalvergroting in het onderwijs.” Ik wil politieke journalistiek die niet over politici gaat.’


    Zijn journalisten door hun lamlendige aanpak onderdeel van wereldproblemen als oorlogen?


    ‘We zijn in ieder geval geen onderdeel van de oplossing. We zijn slechte voorspellers en we missen heel veel. Voor het mediaprogramma De leugen regeert heb ik de verslagen van rtl Nieuws en nos Journaal over de eerste Nederlandse militairen in Afghanistan in 2006 gelezen. Daar viel je bek van open. Dat had je zo op de Defensiewebsite kunnen zetten. Alles werd overgenomen, de terminologie van Defensie. Alles. Ze hadden moeten zeggen: “We weten niet wat de Afghanen denken. Dit is een gigantisch avontuur.”’


    Journalist is het meest overschatte beroep van Nederland?


    ‘Nee, dat is bankier. De banken abn amro, Rabo en ing hoeven niet te concurreren en ze kunnen ook niet failliet. De top ontvangt een gigantisch salaris dat ze rechtvaardigen met marktwerking. Daar kan geen journalist tegenop.’ (Lacht.)


    Voel jij je soms de nar van de journalistiek? Iedereen luistert en lacht maar niemand neemt je serieus?


    ‘Ik zag de woede bij het boekje over de Haagse journalistiek en dacht toen: nog twee van dit soort boekjes en ik moet blij zijn als ik nog Gekke Henkie ben. Toen werd het even heel grimmig. Mensen van de bankenlobby en hun vriendjes zijn gevaarlijker dan de politiek redacteuren van nrc. Ze slaan terug op termijn. Planten een zaadje. Als je de gevestigde macht als journalist echt dwarszit, krijg je een soort fluistercampagne, loop je totaal onrechtvaardige reputatieschade op. Een goede journalist houdt daarom de nekspier die de kaakslag opvangt altijd heel soepel.’


    


    —————————————


    


    * Reactie Frits Wester:


    ‘Ik reageer hier maar niet op. Beter voor mijn bloeddruk. Dat is niet voor publicatie maar dat snap je wel.’

  


  
    8 Annabel Nanninga


    ‘Bij Nederlandse journalisten bestaat ontzettend veel ontzag voor de macht. Ze vinden het ook erg interessant om vriendjes te zijn met politici’
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    Journaliste en columniste Annabel Nanninga trekt ten strijde tegen betutteling, lafheid en zwakke broeders en zusters. ‘Ook al kost me dat onverhoopt mijn leven.’


    Het gesprek met de meest uitgescholden vrouw van Nederland begint op een winderig terras dat uitkijkt op molen De Put van Leiden. Toeval, maar patriottischer kan niet met wuivend groen gras, bloeiende krokussen en dikke stapelwolken, spiegelend in het water. De Amsterdamse school drop-out Annabel Nanninga (1977), gitzwarte jurk en karmozijnrode lippen, begon bij voorloper van ThePostOnline, De Jaap, stapte over naar agitprop GeenStijl, verspreidde van september 2014 tot december 2015 als adjunct-hoofdredacteur van opiniewebsite Jalta rechts gedachtegoed ‘op een diepgaande manier’ en werd vervolgens columniste bij ThePostOnline. Ook is ze commentator bij omroep PowNed en werkt freelance voor diverse bladen. Voor haar wiebelt het vak op een slap koord tussen kritisch en tolerant. ‘Je mag in dit land wel zeggen: “Ik ben trots om zwart te zijn”, maar draag jij maar eens een T-shirt met: “Proud to be white”.’ Op deze ochtend, nadat de fiets zonder problemen is ingeparkeerd, klinkt ze strijdvaardig als een ware heraute van het vrije woord. Nanninga is genomineerd voor de eerste Pim Fortuynprijs 2015, maar zal uiteindelijk niet winnen. ‘Ik ben verrast, maar ik durf wel over mezelf te zeggen dat ik compromisloos de vrijheid van meningsuiting gebruik en die van anderen verdedig. Na de aanslag op het Franse satirische tijdschrift Charlie Hebdo op 7 januari 2015, waarbij twaalf mensen omkwamen, had iedere krant een Mohammed-cartoon op de voorpagina moeten zetten. Het werkt als je het risico spreidt.’ En nadat zij geen café au lait maar koffie verkeerd heeft besteld: ‘Mein Kampf zou in iedere bibliotheek of winkel moeten kunnen liggen. Holocaust ontkennen moet mogen. Haatpredikers moeten hier hun dingen mogen zeggen met toetsing achteraf.’ De mouwen zijn inmiddels opgestroopt. Dit stilistisch wonderkind – ‘ik hang een beetje tussen journalist en opiniemaker in’ – is de uitvinder van het woord ‘dobbernegers’, verzamelnaam voor Afrikanen die op gammele bootjes de Middellandse Zee oversteken. ‘Mensen vinden dat respectloos van mij, maar het zijn toch kansarme sloebers! Ik neem het ze niet kwalijk dat ze deze kant op komen, maar ik maak me er kwaad over dat ze verdrinken. Een pakkend woord brengt het drama onder de aandacht. Als je je druk maakt om het woord, doe je dat niet om de inhoud. Kijk, de dobberneger zelf maakt het geen reet uit.’


    ‘Fuck de koning!’?


    ‘Strikt genomen is majesteitsschennis verboden, maar die wettelijke grens aan de vrijheid van meningsuiting moet weg. Overigens vind ik de man die dat zegt, Abulkasim al Jaberi, een enge lul die openlijk op de Dam roept: “Ik steun Hamas.” Hij heeft een hekel aan Nederland en ziet overal racisme en white privilege. Toch riekt het ernaar dat de aivd samen met het Openbaar Ministerie voor mensen die een mening ventileren die de meerderheid abject vindt een stok zoekt om de hond mee te slaan. Ik word er een beetje koud van als ik leef onder een overheid die dat doet.’


    Waar ligt bij jou de grens?


    ‘“Fuck de koning” zou ik niet zeggen. Persoonlijk heb ik namelijk niets tegen Willem-Alexander. Wel tegen het koningshuis. Zelf zou ik kunnen roepen: “Weg met de monarchie!” Voor mij ligt de grens bij bedreigingen of oproepen tot geweld.’


    Ben jij wel eens bedreigd?


    ‘Ja. Regelmatig. Omdat mensen het niet met mij eens zijn. Laatst wenste een Marokkaan me hartstikke dood. Vrij ironisch overigens, mensen die dreigen om respect af te dwingen.’


    Je staat vrij alleen in jouw pertinente mening voor een vrije pers. Doet de laffe Nederlandse journalistiek ons land in de uitverkoop?


    ‘Toen Justitieminister Ivo Opstelten (2010-2015) jarig was stond het hele fucking journaille “Lang zal-ie leven” te zingen. Nou ja, sorry. Dat zijn de waakhonden van de democratie? Bij Nederlandse journalisten bestaat ontzettend veel ontzag voor de macht. Ze vinden het ook erg interessant om vriendjes te zijn met politici. Ik snap dat wel, want je hoort meer dingen als mensen je aardig vinden. Maar ik denk niet dat de democratie gebaat is bij de media die we op dit moment hebben.’


    Wie vind jij het prototype van een slechte journalist/columnist in Nederland?


    ‘a) Janny Groen, verslaggeefster van de Volkskrant. Ze is een spreekbuis van bekende islamitische figuren in Nederland. Een voorbeeld van ontzettend gekleurde berichtgeving waarvan de gemiddelde lezer zou denken dat dat een objectief stukje is waarin met meer mensen is gesproken. Terwijl ik, omdat ik vaak weet wie de bron is, haar werk heel opiniërend en heel sturend vind. Zeker bij het beladen islamdossier is dat vrij stuitend.* b) Aaf Brandt Corstius, columniste bij de Volkskrant. De oermoeder van wezenloos meisjesproza. Ik word namelijk gek van hele lieve schrijfmeisjes die “Sterretje” heten of “Saarloos” en geen schrijftalent hebben.** Ze hebben een bekende papa of mama en mogen daarom verschrikkelijke triviale non-stukjes schrijven over hoe hun haarshampoo op was. Dan kun je denken: dan lees je het niet, maar dan denk ik: gvd, columnist is een vak.*** c) Kees Broere, Afrika-correspondent die idiote stukjes maakt voor het nos Journaal over de Nigeriaanse terreurgroep Boko Haram. Dan zie je een hele klas meisjes met een lap om hun hoofd en zegt hij: “Hier in dit islamitische deel van Nigeria gaan meisjes gewoon naar school.” Dan denk ik: je hoeft niet schuimbekkend rabiaat antimoslim te zijn, maar het gaat te ver om een hele klas Barbapapa’s, uitgegumde meisjes, als fijn alternatief te presenteren voor Boko Haram.’****


    De vraag die ik iedereen stel: is de Nederlandse journalist te koop?


    ‘Er zijn veel freelancers die rekening houden met hun employability, dus uit commerciële overwegingen zichzelf censureren. Zelf twitterde ik drie jaar geleden op 4 mei om één over acht: “Wat zijn jullie stil, is er iemand dood of zo?” Een grof grapje, mag je smakeloos vinden, maar ik heb niemand gehinderd bij de herdenking. In die tijd zat ik in een panel van het tv-programma De Rijdende Rechter. Mensen gingen boze brieven schrijven en toen zei de ncrv: “Je past niet meer in het programma.”’


    Nooit gevraagd om voor een geheime dienst te werken?


    ‘Nee. Nooit. Ik voel me buitengesloten. Iedereen haat me.’ (Lacht.) ‘Ik denk dat de aivd ook wel snapt dat ik stronteigenwijs ben. Niet bestuurbaar. Misschien willen ze wel, maar ze kunnen zich de moeite besparen.’


    Wat maakt website Jalta uniek?


    ‘Wat ze willen neerzetten is een positief, diepgaand rechts conservatief geluid: behoud van wat wij de normen en waarden vinden. Die staan onder druk. Dus niet van die buitenlanders-pikken-onze-banen-artikelen. Maar kijk, we hebben heel mooie belangrijke verworvenheden in dit land en die willen we beschermen. Dus geen gekke aanpassingen zoals scholen dicht met het Suikerfeest of gerel van jongeren na de ramadan. Voetbalsupporters geven we ook een klap op hun kop als ze zich misdragen. Niemand die zegt: “Ze hadden een moeilijke jeugd.”’


    Zie je de markt groeien voor online-opiniesites, achter een betaalmuur?


    ‘Hoofdredacteur Joshua Livestro zegt: “Als er geen behoefte aan is, dan hebben we het geprobeerd.” Maar op internet is inmiddels een volwassen opinieklimaat ontstaan. Eerst was dat het domein van kranten die hun geprinte versie online zetten. In die tijd nam internet het nieuws over van de papieren krant. Nu zie je dat het ook andersom is. Het percentage van de mensen dat de nieuwsvoorziening via internet plukt van sites als Nu.nl, ThePostOnline, GeenStijl, PowNews, De Correspondent, is meer dan de helft. Dat zal toenemen. De kranten zijn nu al niet meer actueel, hooguit beschouwend, met duiding en interviews. Papieren kranten zullen een soort magazines worden en als nieuwsvoorziening verdwijnen.’


    Wat maakt Jalta anders dan GeenStijl, waar je ook jaren voor hebt gewerkt?


    ‘GeenStijl was pionier van het politiek incorrect bloggen. Kwajongensachtig. Jalta is veel conservatiever. Bij Jalta zullen ze niet snel een blote-tietenfilmpje online gooien. Ze hebben een heel ander publiek. Misschien de vaders van de GeenStijl-lezers.’ (Lacht.)


    We verkassen vanwege de koude wind naar binnen. ‘Ik zal de bediening zeggen dat we nu daar zitten,’ zegt Annabel Nanninga attent. We drinken nog een kopje koffie en storen ons aan de luid kwetterende Leidse jongedames een tafel verder. Een vorm van vrijheid van meningsuiting die we graag even zouden verbieden. We lachen om het GeenStijl-taalgebruik zoals ‘kwark­tassen’ voor tieten. Over vara’s opiniewebsite Joop zegt ze: ‘Dat heeft zo’n schoolmeestertoontje dat ik blij ben dat ik niet links ben, en ik zal het ook niet worden als je het zo opschrijft.’ Humor is echt haar ding.


    Maar nu serieus. Zie je na Fortuyn en Van Gogh nog een volgend slachtoffer?


    ‘We hebben de aanslag op de redactie van Charlie Hebdo in Parijs op 7 januari 2015 gehad. Twee doden in Kopenhagen op 14 februari 2015 bij een debat over persvrijheid. De serie aanslagen in Parijs op 13 november 2015 met zo’n 130 doden. Ik denk niet dat ik te pessimistisch ben als ik zeg dat een volgende aanslag in Nederland een kwestie van tijd is. Iemand gaat wat schrijven of tekenen of zeggen waar mensen boos om worden. Misschien krijgen ze Geert Wilders ooit een keer te pakken. Geloof mij maar dat mensen daar heel erg druk mee bezig zijn. Wel positief in deze ellende is dat steeds meer mensen niet bereid zijn hun mond te houden.’


    Na de aanslag op de redactie van Charlie Hebdo zei je: ‘Het is oorlog!’


    ‘Ik zie zo’n aanslag als een oorlogsverklaring. Wanneer gaan we dat nu eens erkennen met z’n allen? We zijn in oorlog. Er wordt een oorlog tegen ons gevoerd.’


    Ons is?


    ‘Ons is iedereen die hier woont en de principes van het vrije Westen onderschrijft. Daar kunnen ook moslims bij horen. Ik heb niets tegen mensen die zeggen: “Ik ben moslim, maar jij mag best homo zijn.” Dat is iemand die ik tot “ons” reken. Dat is ook zo smerig van columniste Sheila Sitalsing van de Volkskrant, die er doodleuk van maakt dat ik zou hebben gezegd: “Het is oorlog en de moslims gaan eraan.” Dat heb ik dus helemaal niet gezegd. Je hoeft het niet met me eens te zijn, maar zo maak je het alleen maar gevaarlijker voor me. Iemand die het leest denkt: o, Nanninga zegt over moslims dat ze dood moeten.’*****


    Je vindt zo’n column in de Volkskrant demoniserend?


    ‘Dat is een beladen term door de dood van Fortuyn, maar het is wel besmeuren en dat is in het heersende klimaat gevaarlijk voor mij. Ik lees en hoor de raarste en smerigste dingen over mij op internet, maar dit vind ik wat anders dan uitschelden.’


    Doet Sitalsing dat bewust?


    ‘Ik heb een klacht gestuurd naar de ombudsvrouw van de Volkskrant. Maar die vond het een hyperbolische overdrijving. De adjunct-hoofdredacteur zei dat zijn columnisten mogen schrijven wat ze willen.’


    Wanneer denk je dat de Nederlandse media de gevaren inzien?


    ‘Na iedere moordaanslag denk je: nu zullen ze het wel een keer snappen. Dan hoor je toch weer: “Ja, maar dit heeft niks met de islam te maken.” Terwijl ik de islam zie als de grootste belemmering voor onze manier van leven en zeker ook voor de persvrijheid. Extreemrechts is een marginaal clubje. Het is een soort wensdenken: als wij maar ophouden met die arme mensen buiten te sluiten vinden ze ons op een gegeven moment wel lief. Van Peter Buwalda, ook columnist bij de Volkskrant, moeten wij onze toon matigen en die cartoons niet meer tekenen. Dan is het probleem opgelost. Maar wat is beleefder dan over mensen die de Nederlandse rechtsstaat verwerpen, die vrouwonvriendelijk zijn, homo’s haten en antisemitisme spuien, een spotprent te tekenen? Kijk naar de proportionaliteit. Zij schieten mensen dood vanwege een tekening! Mijn verstand staat stil als Buwalda dat serieus opschrijft.’


    Jij snapt het gevaar wel?


    ‘Vroeger, rond mijn twintigste, heb ik wel eens GroenLinks gestemd. Ik ben zelfs een jaar GroenLinks-lid geweest. Jaja. Ik kom uit een politiek correct milieu. Pim Fortuyn is pas na zijn dood een voorbeeld voor mij geworden. Toen hij leefde vond ik het racistisch wat hij zei. Toen hij werd doodgeschoten dacht ik: doodeng dat ik in een land woon waar dit gebeurt. En daarbovenop kwam de dood van Van Gogh. Toen realiseerde ik me: ik heb het helemaal verkeerd gezien. De vijand is niet degene die zegt dat de islam kut is.’


    Zij zijn gestorven om hun idealen. Zou jij daartoe ook bereid zijn?


    ‘Er zijn wel momenten geweest dat ik me erg onder druk voel staan. Maar zolang ik de keuze maak om alles op te schrijven, denk ik dat dat mijn antwoord is. Als iemand mij daarvoor voor mijn kop wil schieten, so be it.’


    Een opinie is je leven waard?


    ‘Ik weiger me maar ook een komma te laten beïnvloeden door een eventuele dreiging. Als me dat onverhoopt mijn leven mocht kosten, dan heb ik dat liever dan dat ik moet doorleven met het idee: ik wil eigenlijk iets anders zeggen maar ik durf het niet.


    


    —————————————


    


    * Reactie Janny Groen:


    ‘Sinds 9/11 schrijf ik over “de moeizame nesteling van de islam in het Westen”, zoals ik mijn portefeuille ook wel noem. Ik heb in die jaren een groot bronnennetwerk opgebouwd, dat het hele spectrum beslaat: van radicaal islamitisch tot islamkritisch en alles daartussenin. Dat heeft een rijk repertoire aan verhalen opgeleverd: van de notoire preek van de radicale imam Fawaz Jneid die Ayaan Hirsi Ali en Theo van Gogh vervloekte (die heb ik, samen met een collega, uit een radicaal netwerk boven water gehaald) tot het problematische bestaan van afvalligen. Anders dan Annabel Nanninga houd ik me verre van opinie. Ik ben een verslaggeefster die probeert inzichtelijk te maken wat er speelt. Mevrouw Nanninga strooit met meningen die zij niet onderbouwt. In elk geval geldt dat voor de bewering dat ze vaak weet wie mijn bron is. Dat is een slag in de lucht.’


    


    ** Reactie Simone van Saarloos:


    ‘Ik ga graag in gesprek of in debat, maar in het weerleggen van meningen over mezelf heb ik geen interesse.’


    


    *** Reactie Aaf Brandt Corstius:


    ‘Ze mag van mij gewoon haar mening uiten en zich druk maken om mij. Ben wel geïntrigeerd door het woord “haarshampoo”.’


    


    **** Reactie Kees Broere:


    ‘Ze geeft een boeiende mening, hoe dan ook.’


    


    ***** Reactie Sheila Sitalsing:


    ‘Het woord “moslims” in haar quote is feitelijk onjuist. Ik schreef “iedereen die niet met het Westen is”, maar ik ben er klaar mee en vind het goed zo en ik ben blij dat ze ondanks het levensgevaarlijke en opruiende karakter van mijn stukje ongedeerd is gebleven.’

  


  
    9 Udo Ulfkotte


    ‘We waren door en door corrupt’
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    De meest gehate journalist van Duitsland over het Meinungskartell, alfajournalisten en Leitmedien. ‘De burger gelooft omgekochte journalisten niet langer.’


    Udo Ulfkotte (1960) is de schrijver van het boek Gekaufte Journalisten en werkte tussen 1986 en 2003 op de buitenlandredactie van de Frankfurter Allgemeine Zeitung, een van de meest prestigieuze dagbladen bij onze oosterburen. Daarnaast werkte hij als politiek adviseur van bondskanselier Helmut Kohl. Achteraf niet wijs voor een journalist: ‘Je raakt vooringenomen en er ontstaat een interesseconflict.’ Ook zat hij in denktanks als de Konrad Adenauer Stiftung. Ook niet slim: ‘Veel van deze trans­Atlantische organisaties zijn door of met hulp van Amerikaanse geheime diensten opgezet.’ Hoewel gedoopt werd hij atheïst, vervolgens moslim en is opnieuw christen geworden. In zijn boek Gekaufte Journalisten legt de voormalige krantenreporter uit hoe de politiek, de geheime diensten en de financiële elite de media sturen. Hij heeft zijn jas nog aan als de telefoon gaat, want hij was net wezen wandelen met zijn twee honden.


    U schrijft in uw boek Gekaufte Journalisten: ‘We leven in een groot theater. Het gespeelde stuk heet democratie en wat we zien is, ook bij alle persvrijheid die we hebben, slechts een goed gespeelde illusie.’


    ‘Democratie bestaat nauwelijks meer. Persvrijheid is gesloopt. Als je in de discussie over de klimaatverandering zegt dat zoiets ontstaat door normale veranderingen en niet door menselijk handelen, dan word je voor gek verklaard.’


    In welk stadium verkeert de democratie door het falen van de media?


    ‘Het is niet meer de democratie die wij ooit voor ogen hadden, politiek correct denken voert de boventoon. Zo moet alles wat journalisten schrijven in het cliché van gender worden geschreven. Niemand, geen homoseksueel, geen transseksueel, mag zich gepasseerd voelen. Je moet altijd oppassen wat je zegt of wat je schrijft, anders ben je een rechtse populist.’


    ‘Alfajournalisten’, zo noemt Udo Ulfkotte journalisten die de mening van veel lezers kunnen vormen of veranderen en die daarom de moeite waard zijn omgekocht te worden, financieel of met prijzen en een carrièrelift. Ze werken voor wat in het Duits Leitmedien heten, de belangrijkste nieuwsverspreiders als de landelijke dagbladen en de tv-journaals omdat die het grootste bereik kennen en als serieus overkomen. Zij vormen op hun beurt weer een Meinungskartell, dat wil zeggen dat ze over veel zaken als de Amerikaanse politiek, de Europese samenwerking maar ook over bepaalde Nederlandse politici een gelijkvormig beeld schetsen. ‘Voordat een journalist een artikel schrijft, weet hij al welke richting het op moet gaan. Alles wordt op een bepaalde manier verteld, omdat het politiek correct denken dat vereist.’


    Dus ook in Nederland bestaat een Meinungskartell?


    ‘Dat zijn journalisten maar ook uitgevers. Commentatoren behoren daar ook toe.’


    En internet bracht daar geen verandering in?


    ‘Internet heeft veel invloed, maar niet iedereen in de bevolking gebruikt het als nieuwsbron, de bestaande kranten, radio- en tv-stations hebben een groter bereik. Dat is ook zo in Frankrijk of Hongarije. Dus waarom zou dat in Nederland anders zijn?’


    Wat is de invloed van internet bij de meningsvorming?


    ‘Die is minder dan twintig procent, maar zal wel snel toenemen. Niet alleen door de journalisten die werken op internet. Maar ook door de bevolking die, of ze nu links of rechts is, religieus of niet religieus, arm of rijk, ziet dat ze wordt bedrogen. Dat geldt bijvoorbeeld voor het gehannes met de euro; door de politiek van de Europese Centrale Bank wordt hun spaargeld steeds minder waard. Of de migratiepolitiek; de jaarlijkse komst van honderdduizenden Afrikanen en Aziaten. Daarvan suggereren de politiek en de klassieke media dat iedereen daar achter staat. Over Oekraïne zeggen de politiek en de media dat de navo de regering in Kiev moet ondersteunen terwijl veel mensen vinden: “We willen geen oorlog tegen Rusland.” Die stemming komt niet zozeer door de invloed van internet. De mensen zien dat de bestaande media niet de waarheid zeggen. En daarom zoeken meer mensen hun heil op internet. Het hoeft niet te betekenen dat men direct het politiek extremisme zoekt. Ieder mens wil zijn gedachten ergens terugvinden, een bevestiging vinden. Als je de PvdA in Nederland steunt, dan koop je geen krant die Geert Wilders verdedigt.’


    U zegt niet: dat is zeer gevaarlijk voor de democratie of de toekomst van Europa?


    ‘Dat de eenzijdige meningsvorming uiteindelijk gevaarlijk blijkt voor de bestaande politiek ziet men wel overal in Europa. In Frankrijk zal in 2017 de presidentskandidate Marine Le Pen voor het Front National een belangrijke rol spelen. In Duitsland groeit de eurosceptische Alternative für Deutschland en de protestbeweging Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes, Pegida. In Engeland en Spanje, overal komen nieuwe bewegingen op die tien jaar geleden niet bestonden. Het vertrouwen is weg.’


    De fors gebouwde Ulfkotte – een zware kuif op zijn ronde hoofd – werkte voor politici, denktanks én voor de Duitse inlichtingendienst Bundesnachrichtendienst, afgekort bnd. Instanties die allemaal erg nauw geassocieerd zijn met de macht. Journalisten kiezen vaak de makkelijkste weg, meent hij dan ook in zijn boek. Bij de Frankfurter Allgemeine Zeitung vlogen journalisten soms eerste klas naar Oman, waar ze als ware vips werden opgevangen. Er wachtte een limousine met chauffeur en een suite in een vijfsterrenhotel. Knappe jongen die de sultan dan nog kritisch durfde te interviewen. Terugkijkend schrijft hij: ‘We waren door en door corrupt.’ Hij stond overigens niet alleen. ‘Twee derde van de Duitssprekende journalisten is omkoopbaar of netjes gezegd beïnvloedbaar.’


    U gelooft dan ook dat Nederlandse journalisten – evenals de Duitse – voor de Amerikaanse inlichtingendiensten nsa of de cia werken? Dus een soort ‘spionisten’?


    ‘Toen ik in het buitenland verbleef, waaronder vijftien jaar in het Midden-Oosten, kwam ik in 1991 in Amman, Jordanië, een Nederlandse collega tegen die zei dat hij voor De Telegraaf werkte. Omdat journalisten vrij konden bewegen werd hij als spion Irak in gestuurd.’


    Erg veel respect bestaat er overigens niet voor deze spionerende journo’s, stelt hij. Ze worden ‘waterdragers’ genoemd, die hun werk goedkoper uitvoeren dan prostituees. Een van de redenen dat Ulfkotte definitief met de reguliere media brak was omdat hij de werkelijkheid van de straat niet teruglas in zijn krant. ‘Ik ben ervan overtuigd dat we in de dichtbevolkte gebieden van Europa problemen krijgen. Het gaat verder dan: voor of tegen moslims. Zelfs als Nederland of Duitsland morgen een islamitische staat wordt, dan nog hebben we rotzooi omdat de moslims elkaar overal bevechten. In het Ruhrgebied maar ook in de Randstad van Nederland bestaan veel tegenstellingen. Koerden versus Turken. Bij Afrikanen, de Hutu’s tegen de Tutsi’s. Het idee van vredelievend samenleven zal opbreken zodra er geen geld meer is. Dat zal in korte tijd gebeuren. Dat duurt geen jaren meer. En dat heeft niks met Geert Wilders van doen of met radicale politieke groepen.’


    Dan wordt Nederland een soort Libanon, alleen we weten het nog niet?


    ‘De media vertellen maar een paar aspecten. Bijvoorbeeld dat er problemen zijn met bepaalde Marokkaanse groepen in bepaalde steden. Maar schetsen niet het scenario wat er gebeurt als de euro in elkaar stort en de sociale gevolgen daarvan. Velen zijn het gewoon om van de steun te leven. Kosteloos wonen, kosteloos eten. Als dat in elkaar valt, moet je niet denken dat ze de straat opgaan om te zeggen: “Dank je wel, Nederland, dat jullie ons in het verleden zo goed hebben geholpen. En nu zullen we gezamenlijk de schouders eronder zetten voor de toekomst.” Nee. Iemand die het als een maandelijks recht zag om geld te krijgen zal het niet snappen als hij plots niets meer ontvangt.’


    Er is weinig aandacht voor uw boek in Nederland. Je zou denken dat zo’n controversieel onderwerp in ieder geval voldoende zou zijn voor een korte vermelding. Alleen de Volkskrant schreef dat het boek nummer vijf staat in een non-fictie-top 10 (29 november 2014). Brabants Dagblad: ‘Journalist: media liegen en bedriegen’ (Wierd Duk, 9 oktober 2014). En Het Parool: ‘Duitse media omgekocht – en andere sprookjes’ (Vincent Smits, 4 oktober 2014). Hoeveel Nederlandse journalisten hebben u benaderd?


    ‘Het boek stond maanden op de bestsellerslijst in Duitsland en haalde een oplage van 150 000 exemplaren. Misschien hebben ze in Nederland momenteel andere problemen. Terwijl de werkwijze van de Nederlandse en Duitse journalisten nauwelijks verschilt. Ik schrijf in mijn boek dat de Europese Unie in het verleden Duitse journalisten betaalde als ze positief hadden bericht. Ik heb het niet onderzocht voor alle Europese landen, maar uit veel landen kreeg ik teruggekoppeld dat het daar niet anders is. Misschien zijn de Duitse journalisten van de grote media wel meer pro-Verenigde Staten en zitten ze vaker in Europees-Amerikaanse denktanks.’


    Hebt u een advies voor Nederlandse journalisten?


    ‘Als ik een Nederlandse journalist was, zou ik me aan de waarheid houden. Omdat anders de kans dat je werkloos wordt groeit. De burger gelooft omgekochte journalisten niet langer. Collega’s die berichten zoals de politiek dat wil, maken in de toekomst geen kans meer. Zorg dat je een zuiver geweten houdt.’

  


  
    10 Hassnae Bouazza


    ‘Steeds is er een ander journalistiek hoepeltje waar je als moslim door moet springen om te bewijzen dat je deugt’
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    Een koffiegesprek over de discriminatie van moslimjournalisten, haar afkeer van GeenStijl. En over producten aanprijzen. ‘Als Chanel me vraagt om een tasje aan te prijzen, zeg ik natuurlijk meteen ja.’


    Het interview vindt plaats in het Hilversumse onderkomen van de Interkerkelijke Omroep Nederland (ikon), ergens achter in het pompeuze gebouw van de christelijke Evangelische Omroep (eo), gevestigd in wat ooit een aartsbisschoppelijke kweekschool was. De vroegtwintigste-eeuwse lange gangen en hoge witte plafonds ademen nog steeds bezinning uit. Als bezoeker ga je vanzelf zachter praten. Hass­nae Bouazza (1973), die vooruitloopt, draagt op haar zwarte jurk en grijze vest een gouden hanger met regels uit de soera Al-Baqara. ‘Religie is een vorm van troost, veiligheid,’ verduidelijkt ze. Als belijdend moslima is ze overigens niet bang dat ze wordt ingepalmd door al die christelijke verleidingen om haar heen. ‘Dan ben ik weg.’ We nemen plaats op de hoek van een tafel met uitzicht op een boekenkast vol bijbels. Na een studie Engels en Frans, via het vertalen en ondertitelen bij de Nederlandse Moslimomroep, kwam de ‘half Arabische, half Berber’ in aanraking met de journalistiek. Ze schreef onder andere voor de Volkskrant, nrc Handelsblad, Vrij Nederland, Elle en de websites van Frontaal Naakt en Aichaqandisha.nl. Het leverde haar de zelfgekozen isolatie van een vrijdenker in de journalistiek op. ‘Voor mij bestaan namelijk geen taboeonderwerpen.’


    Je ondertitelde Submission, een korte film uit 2004 geschreven door Ayaan Hirsi Ali en geregisseerd door Theo van Gogh. Wist je toen je daarmee bezig was van: oei, dit is explosief materiaal?


    ‘Ik werkte als redacteur bij de vpro toen de producer geheimzinnig naar me toe kwam met: “Kan ik je even spreken?” Zij legde uit dat het om Koranteksten op een vrouwenlichaam ging. Ik weet dat iemand tegen me zei: “Je moet niemand vertellen dat je aan die film meewerkt, anders gaan extremisten je pakken.” Het was geen statement van “dit durf ik aan”. Helemaal niet. Het was werkethiek. Een opdracht. Ik heb gezeik gekregen van Marokkanen en moslims maar dat weegt niet op tegen de shit die ik in de loop der jaren heb gekregen van rechtse lieden.’


    Uit die hoek kreeg je kritiek omdat je lachte toen een Palestijnse vrouw vertelde over hoe ze acht Joodse kinderen had opgeblazen.


    Bij de latenightshow Pauw & Witteman in 2011 zat ik om te pleiten tegen geweld in het Midden-Oosten. In het voorgesprek had de redacteur mij gevraagd: “Welk fragment wil je als illustratie laten zien?” Ik koos voor een Palestijnse moeder wier zoon na zoveel jaar Israëlische gevangenschap vrijkwam; als opstap om te praten over het menselijk aspect. Men ziet Palestijnen namelijk bijna altijd als terroristen en agressieve stenengooiers. In de uitzending kondigen ze het fragment aan en ik denk: die moeder komt. Kwam die terroriste! Ik zat niet te lachen maar ik trok een gezicht van: ik word er gvd bij gelapt. Ik zei direct dat ik haar uitspraak weerzinwekkend vond, maar website GeenStijl molk dat uit alsof ik iemand ben die om dode Joodse kinderen lacht. Zo smerig gaat het eraan toe.’


    Je doet het nooit goed.


    Als Marokkanen het met mij eens zijn, ben ik oké en aardig. Als ik iets kritisch schrijf, ben ik de verkaasde hoer. Bij Facebook accepteerde ik aanvankelijk makkelijk vriendschapsverzoeken en dan krijg je van die moslims die mij de les lezen over foto’s met bikini. Berber-nationalisten schelden op mij dat ik anti-Berber zou zijn. Ik zeg dan: “Ik schrijf niet voor jullie, schrijf maar lekker je eigen stukken.” Je kan klagen over de media maar je kan ze ook bestormen. Zelf het tegengeluid schrijven en niet wachten tot iemand anders dat doet.’


    En dan krijg je de nieuwjaarsrellen van 2016 in Duitse steden als Keulen, waar jongeren met Noord-Afrikaans of Arabisch uiterlijk honderden vrouwen betastten.


    ‘Wat mij opviel, is de gretigheid waarmee de schuld bij de asielzoekers werd gelegd en dat de ophef niet over de daad zelf ging, maar de afkomst van de daders. De berichtgeving was hys­terisch, tegenstrijdig en onbetrouwbaar. Je zag ook duidelijk types die hun kans grepen en meteen de antivluchtelingenkaart speelden in hun berichtgeving. Of correspondenten die eerst wat beweerden en daarna bewijs voor hun stellingen erbij gingen zoeken. Maar dat is sowieso het probleem met de journalistiek in Nederland: het is geen journalistiek meer. Het draait allemaal om ijdele ego’s die hun gelijk, onderbuik of vooroordelen bevestigd willen zien en daar dan hun stinkende best voor doen die te onderbouwen. Als ze daarvoor de waarheid geweld aan moeten doen, is dat geen enkel probleem.’


    Met al die kritiek trek je rondom spervuur. Best gevaarlijk.


    ‘Het is gewoon eenzaam. Ik googel mijn eigen naam al jaren niet meer, omdat ik niet wil lezen wat ze over me schrijven. Jan Dijkgraaf, Jan Roos, Annabel Nanninga, dat hele GeenStijl-, Jalta-, tpo-zootje, te veel om op te noemen. En wat ze delen is niet alleen hun openlijk beleden weerzin, maar ook het onvermogen eens een keer inhoudelijk te reageren en de leugens achterwege te laten. De weerzin is overigens geheel wederzijds.’


    Is het macht of zit het tussen de oren?


    ‘Op het moment dat iemand in een landelijk medium jou op een bepaalde leugenachtige manier wegzet als antisemiet, zoals Elma Drayer deed in Trouw, dan is dat macht. Want hoe ga jij als simpel individu tegen zo’n enorm iets in. Tienduizenden mensen die dat lazen. Toen ging er een knop bij mij om: dit ga ik niet winnen.’


    Maakt die tegenwind je aan het twijfelen?


    ‘Op Twitter stond ook nog een virtuele horde met hooivorken en fakkels om mijn bloed te schreeuwen. Je bent kwetsbaar als individueel journalist. Heel lang dacht ik als mensen me groetten: o, die zal vast denken dat ik antisemiet ben. Het traumatiseerde me, want dat ben ik niet. Dat is zo tegennatuurlijk. Ik ben niet zo opgevoed.’


    Jij ziet de Nederlandse journalistiek als mensen in hokjes die allemaal een persoonlijke strijd voeren?


    ‘In de Nederlandse media bestaan groepjes en subgroepjes van bevriende journalisten, columnisten die elkaar steunen en helpen. Constant wordt ook heel bewust bij opiniestukken en columns gedacht: op die reageer ik niet, want dan krijg ik te veel kritiek. Ik zoek een makkelijk slachtoffer, hak ik die wel in stukken! Bevriende columnisten mailden mij na het lezen van een stuk : “Ik herken mezelf in de standpunten die jij aanvalt.” Ze verweten me dus dat ik hen indirect bekritiseer. Dat vinden ze niet zo fijn, want “we zijn toch vrienden”. Dan denk ik: maar ik herken mezelf iedere week in jouw stukken. Of mensen die de mond vol hebben van de vrijheid van meningsuiting en in hun wekelijkse columns ’s lands morele geweten spelen, klagen bij mijn opdrachtgever: “Waarom werk je met haar samen?”’


    Die bastions in de journalistiek, hoe groot is hun aandeel in de totale Nederlandse journalistiek?


    ‘Het is de meerderheid. Zij vormen de journalistiek in Nederland. Waarschijnlijk is het een normaal sociologisch proces, je ziet het ook op schoolpleinen. Het nadeel is wel dat je minder goede journalistiek krijgt. Omdat het uitgangspunt niet de waarheidsvinding is of feiten of argumenten, maar persoonlijke weerzin en vetes, die eigen onderbuik die steeds geleegd wordt in opiniekartels. Ze zoeken alleen maar bevestiging. Bij een gesprek voor televisie vragen ze aan de geïnterviewde: “Wil je de zin zo beginnen, dan kan ik het makkelijk monteren.”’


    Daarom schreef je het boek Arabieren kijken.


    ‘Na 11 september wist ik dat ik meer moest doen met het nieuws. Ik zag de beelden op de westerse televisie maar ook heel goede discussies op de Arabische televisie. Intellectuelen die met elkaar in gesprek gingen over wat er was gebeurd. Geen gejuich of dom gebral. Ik vroeg me af waarom wij die nooit bij ons zagen. En waarom er zo’n vertekend tv-beeld bestaat wat daar gebeurt. Een regio die politiek van enorm groot belang is, die ook veel bepaalt voor ons hier. Ik dacht: als je meer vertelt wat de mensen zien op de televisie, wat er leeft, wat de schandalen en roddels zijn, dan leer je die mensen beter kennen dan door fragmenten in de journaals. Het is niet alleen maar Allahu Akbar.’


    Misschien vormen de islam en de media geen gelukkig huwelijk?


    ‘Er is vaak sprake van selectieve verontwaardiging, een onevenredig grote belangstelling voor een onderwerp als geweld door Marokkaanse jongens, waardoor je de indruk krijgt dat Nederland no-gozones heeft. Dat is ziekelijk en kwalijk. Want wat willen de media, dat de spanningen toenemen? Dat mensen zich daadwerkelijk niet meer veilig voelen? Een leraar die zegt te zijn neergestoken door een is-sympathisant, wordt klakkeloos geloofd. Er wordt niet meer gecheckt. En ik denk dat de lezers en kijker dat soort verhalen ook erg graag blind aannemen. Ze willen denken dat het zo is. In tijden van onzekerheid hebben mensen behoefte aan een vijandbeeld.’


    Mensen die met fakkels door de straten lopen, beweren daarentegen dat zij juist niet gehoord worden in de media.


    ‘Dat was vijftien jaar geleden misschien zo. Dat geluid, dat antivluchtelingensentiment, vind ik ruim vertegenwoordigd in de media. Antimulticulturalisten, die eigenlijk gewoon een schurfthekel hebben aan moslims, daar niet voor uit durven komen en zichzelf dus maar islamcritici noemen, omdat ze dan denken dat hun dat een zweem van objectiviteit geeft.’


    Een afgewogen moreel standpunt ontbreekt?


    ‘Na de moord op Fortuyn zag de pers een volksbeweging die het gevoel had niet gehoord te worden. De pers ging meegolven op dat sentiment en durfde helemaal niet meer kritisch te zijn. Daarna had je de opkomst van Geert Wilders, die steeds verder radicaliseerde, de media gingen mee en er ontstond een omgekeerd correct politiek klimaat, anti-islam, anti-Marokkanen, anti-Turken. Er waren heel weinig stemmen die consequent daartegen in gingen. En degenen die dat wel deden werden verketterd.’


    Welnu?


    ‘Ik vind dat de Nederlandse media diverser moeten worden. Maar dan moet je niet allochtonen aantrekken voor de allochtone onderwerpen. Daar heb ik zo’n hekel aan.’


    Je kunt wel roepen: ‘We moeten diversiteit hebben’, maar ze moeten ook wel wat kunnen.


    ‘Het excuus van omroepbazen en hoofdredacteuren dat er bijna geen gekwalificeerde journalisten van allochtone afkomst zijn is gelul. Je moet eens weten hoe vaak ík gesolliciteerd heb met al mijn ervaringen. Ik heb de documentaireserie Seks en de zonde geregisseerd en dacht: nu heb ik laten zien wat ik kan. Maar ik werd niet eens op een gesprek uitgenodigd. Stapels brieven heb ik gestuurd. Wat is er mis met mij? Heb ik lepra?’


    Het zijn moeilijke tijden voor alle journalisten.


    ‘Wat ik merkte: hoe kritisch ik ook was, het was nooit genoeg. Steeds was er een ander hoepeltje waar ik door moest springen. Afkeuren, veroordelen, beschimpen, het was nooit genoeg. Steeds moet je bewijzen dat je als moslim deugt. Zo van: je moet eigenlijk geen moslim zijn of een dode moslim of een afvallige moslim. Alle banen die ik kreeg waren via via. Bij de ikon ben ik gevraagd, nooit ben ik ergens binnengekomen met een sollicitatie.’


    Dus, werkgever?


    ‘Stap uit de comfortzone, het blanke netwerk. Kijk eens om je heen en zie hoeveel talent er is. Je moet ook niet willen dat je mensen aantrekt die zijn zoals jij. Daar heb je niks aan. Je wilt toch andere dingen horen en zien. Neem geen mensen aan omdat ze aardig tegen je zijn. Of datgene schrijven wat je graag leest. Misschien wel dingen waar je je heel erg vervelend bij voelt. En: de tenen moeten korter bij de leidinggevenden. Iedereen is direct beledigd. Een allochtoon mag een opiniestuk plaatsen of toetreden tot de redactie als hij of zij zich heel erg conformeert en heel erg datgene schrijft en zegt waarvan ze beiden weten dat ze daar applaus voor krijgen. Dat is dodelijk.’


    Wie het niet met jou eens is, zoals de Rotterdamse burgemeester Ahmed Aboutaleb, noem je ‘een ongelooflijk platte populist’.


    ‘Ik vind het kwalijk als iemand als Aboutaleb de oudere generatie die niet de straat op gaat medeverantwoordelijk maakt voor de terreurdaden omdat ze die niet publiekelijk veroordeelt. Journalisten gingen moslims tellen bij antiterrorismedemonstraties. En wat zijn moslims in hun ogen? Dat zijn hoofddoeken. Alsof moslims alleen maar vrouwen zijn met hoofddoeken. Ik demonstreer ook niet, maar mijn weerzin tegen de extremisten is niet kleiner dan de weerzin van wie dan ook. Zo’n Aboutaleb doet dat om zich als burgemeester te profileren. Om te laten zien dat hij deugt, dat hij weet hoe het hoort. Politici zijn niet mijn beste vrienden.’


    Toch heb je liever niet dat blanke feministes zich met het islamdebat bemoeien?


    ‘Wat ik niet wil is dat een blanke feministe mij gaat vertellen wat ik moet doen om me bevrijd te mogen noemen. Daar heb ik een grafhekel aan. Zo’n hoofddoek droogt je hersenpan niet uit.’


    Bij de break en de tweede koffie in een eo-bekertje klagen we over het gebrek aan vrijdenkers bij de Nederlandse televisie. Bouazza: ‘In Hilversum loopt iedereen in het gareel. Bij het nos Journaal of Nieuwsuur is geen plaats voor een uitgesproken journalist.’ Ik vraag naar de top drie Nederlandse collega’s. ‘Peter Breedveld, hij voert een soort eenmansguerrilla met Frontaal Naakt. Een fenomenale polemist. Schandelijk onderschat en dat zeg ik niet omdat het mijn man is. Sanne Terlingen van OneWorld. Zij is een jonge onderzoeksjournaliste met enorm veel lef die heel grondig te werk gaat en ook veel op eigen houtje werkt over pedonetwerken in Ghana. Arjan Visser, bedenker van “Tien geboden” in Trouw. Hij laat je vergeten dat-ie aan het interviewen is; gaat helemaal mee in het verhaal. Hij had macarons voor me meegenomen, dan kan je niet stuk.’


    Dit boek heet Journalist te koop. Ben jij te koop?


    ‘Als ik te koop was, had ik overal een column kunnen hebben en allerlei programma’s maken. Dan was ik overal geliefd! Dat druist echter in tegen iedere vezel van mijn lichaam. Een bedrijfsfilmpje of een product aanprijzen is iets anders. Daar leen ik me voor. Niet dat ik verzoeken krijg, hoor. Als Chanel me vraagt om een tasje aan te prijzen, zeg ik natuurlijk meteen ja.’


    En als GeenStijl, dat jou omschreef als ‘een hysterische Marokkaanse mevrouw’, zegt: we zoeken een allochtoon omdat het moet en je mag schrijven wat je wilt?


    ‘Nee. Absoluut niet. Je legitimeert zo’n baggersite ermee. Je legitimeert karaktermoord, smaad en laster. Nee, flikker dan maar op met je geld. Dan liever in armoede leven, een uitkering of whatever. Ik heb trouwens nooit een uitkering gehad. Dat wordt toch niet de kop boven het hoofdstuk, hè?’ (Lacht.)


    De ondertitel van dit boek luidt: Hoe corrupt zijn onze media?


    ‘Natuurlijk zijn die corrupt. Recensenten die elkaars boeken ophemelen of afkraken als ze elkaar wel of niet mogen. Dat zijn kleine zaken. Maar ook oud-Volkskrant-hoofdredacteur Pieter Broertjes, die prins Bernhard interviewt en de uitspraken bewaart tot na zijn overlijden. Het klinkt complotterig, maar dat onder de pet houden zie je ook in Nieuwspoort. Haagse journalisten borrelen met premier Rutte voor de quootjes maar verzwijgen die als het niet uitkomt. Bij onze parlementaire pers hoef je geen Bob Woodward te verwachten.’


    Die corruptie bestaat misschien ook om te kunnen overleven als journalist in Den Haag?


    ‘De journalistiek is een biotoop waar ze elkaar in stand houden. Graag geen heftige bloedingen. Dus als ik kom, verpest ik de sfeer. Ik mag er niet bij.’


    Misschien wel benaderd door de aivd, mivd of denktanks?


    ‘Nee, ik doe er blijkbaar niet toe.’


    Hoe zie jij eigenlijk de toekomst van de Nederlandse journalistiek?


    ‘De journalistiek verwatert steeds meer omdat het allemaal om geld draait en de kosten hoog zijn. Ik zou ervoor willen vechten om iets van een kwaliteitspers te behouden, anders zit je zo direct alleen nog maar met troep, meninkjes en hysterie. Mijn droom is een eigen blad en productiehuis. De ideeën heb ik, maar het geld ontbreekt, hè.’


    En de toekomst voor de allochtone journalistiek?


    ‘Je noemt het zo, maar daar protesteer ik tegen. Ik denk wel dat de redacties diverser zullen zijn. Ook omdat velen aan de poorten rammelen. Op beleidsniveau zit tegen 2025 misschien een verdwaald donker iemand. Natuurlijk kan iedereen op internet een eigen podium creëren. Maar of dat de kwaliteit verbetert? Als je ziet wat voor types er nu op afkomen, houd ik mijn hart vast. Pikkies die denken dat ze ook een mening hebben en met knippen en plakken iets brouwen.’

  


  
    11 Rudie van Meurs


    ‘Echte journalisten zijn slechte spionnen’
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    Neerlands bekendste onderzoeksjournalist rekent af met georkestreerde leugens, ‘spionisten’ en infiltratie bij talkshows. ‘Eigenlijk staat de journalistiek voor een groot gedeelte in dienst van inlichtingendiensten.’


    Het rendez-vous vindt niet plaats in een donkere parkeergarage. Niks geen gleufhoeden, regenjassen en de suspense van wegstervende stappen. Rudie van Meurs (1939) – grijze broek, zwart overhemd – wandelt met bergschoenen café De Verdraagzaamheid te Zaltbommel binnen. Ook nog eens enkele minuten voor de afspraak. Kijk, daaraan herken je de ware journalist! De akoestiek in de gelagkamer maakt het mogelijk dat ieder gesprek foutloos vier tafels verderop te volgen valt, dus snel verkassen naar het restaurantgedeelte. Onder de kroonluchter, gezeten aan een bruine ronde tafel, drinken we koffie. Het raam biedt uitzicht op de Waal, stromend ‘traag door oneindig laagland’, zoals dichter Hendrik Marsman prachtig beschreef. De eerste grote onderzoeksverslaggever in de Nederlandse journalistiek publiceerde over het Nollen-syndicaat, dat economisch misbruik maakte van geestelijk gehandicapten, grote boeven als Henk Slebos, betrokken bij duistere deals met Pakistan, en kleine boeven als lokale politici. Maar vooral is hij bekend van zijn affaires met de Nederlandse geheime dienst bvd, de voorloper van de aivd. Hij heeft wat je noemt een gezond wantrouwen jegens de autoriteit. ‘Een van mijn beste vrienden, advocaat Pieter Herman Bakker Schut, was opgeleid in Harderwijk als verhoorder bij de Militaire Inlichtingendienst. Die zei: “Je moet rücksichtslos breken met dat soort organisaties, anders zit je daar je hele leven aan vast.”’ Even kijkt Rudie argwanend naar twee heren die een tafel verder naar een laptopscherm staren. Ze zouden ons toch niet...? We gniffelen als beschaafde lieden. Inmiddels gepensioneerd blijkt het heilige vuur niet gedoofd. Op zijn website Polderpers staat een spreuk van de Amerikaanse journalist I.F. Stone, bekend om zijn kritische houding over de Vietnamoorlog: ‘Alle regeringen worden geleid door leugenaars.’


    Toen ik dat las, dacht ik: worden alle kranten en journaals soms ook geleid door leugenaars?


    ‘Propagandistisch zeker. En propaganda is niks anders dan de georkestreerde leugen, ontwikkeld en geleid door een idee dat erachter staat. Wat dat betreft zijn veel journalisten gewoon leugenaars.’


    Hoe ernstig was de infiltratie van inlichtingendiensten in jouw tijd?


    ‘Toen ik als jonge journalist begon bij dagblad Trouw, in 1965, werd ik gebeld door de adjudant van de politie in Zaandam, die vroeg: “Mag ik eens met u praten?” We zagen elkaar in de Koningshut in de Amsterdamse Spuistraat. Hij zag wel iets in mij. Ik zou carrière kunnen maken in de journalistiek. Maar dan moest ik af en toe mededelingen doen over christelijke studenten in uitwisselingsprogramma’s naar Oost-Europa. In ruil daarvoor zou ik van de bvd journalistieke primeurs krijgen. En inderdaad als teken hoe serieus ze waren, kreeg ik een week later de tip dat er vijftig kilo goud was gestolen uit een klm-vliegtuig.’


    Hoe ernstig is die infiltratie van de veiligheidsdiensten anno nu?


    ‘Als ik zie dat er helemaal geen campagnejournalistiek meer is, geen actiejournalistiek, dan denk ik dat iedereen zich heeft verbonden met de grote mainstreammedia. En daarom denk ik dat veel mensen zich laten leiden door propagandatechnieken van de aivd en andere veiligheidsdiensten. Als je in de journalistiek op zich iets voorstelt, word je direct getraceerd en gevolgd maar ook gevoed met informatie, vaak zonder dat je het zelf weet.’


    Durf je een getal te plakken op het aantal ‘spionisten’ in Nederland?


    ‘Meer dan honderd, zeker. Een bvd’er – hij was kabinetschef bij de geheime dienst en noemde zich Van Doeveren – zei me ooit: “Meneer Van Meurs, u moet weten dat we op elke redactie een mannetje of meer hebben zitten.” Ik was daar toen, rond 1975, verbijsterd over. Maar hij was bloedserieus. Ik denk dat het nog steeds zo is.’


    Dus ze lopen ook rond op de redactie van een talkshow als Pauw of rtl Late Night?


    ‘In de Nederlandse tv-shows worden gasten betaald om hun stem te verheffen of om een mening te verkondigen. Georkestreerde stemmen. Mijn gevoelens zijn altijd sterk. Als ik ze zie en hoor, dan denk ik: dat is hun achtergrond.’


    Steekt de aivd eigen mensen in bij de media, zo van ‘ga jij daar maar solliciteren, wij zorgen wel dat je wordt aangenomen’ of gaan ze op zoek naar mensen in vast dienstverband?


    ‘Ik denk op beide manieren. Toen ik bij Trouw werkte kwam op zekere dag een jongeman in luchtmachtuniform de redactie binnen om als beginnend verslaggever te gaan werken. Later heeft hij opgebiecht dat hij op verzoek van de bvd een conduitestaat over mij bijhield en die in ontmoetingen overhandigde aan de geheime dienst. Laten we eerlijk zijn, zo’n instantie zou een slechte dienst zijn als ze dat niet deed.’ (Lacht.)


    Hoe belangrijk zijn journalisten als bron voor de aivd?


    ‘Ik denk dat inlichtingendiensten in de jaren zeventig bijna alle informatie haalden uit de kranten. Aan de hand van artikelen die werden gepubliceerd wisten ze ook welke journalisten voor hen bereikbaar waren. Nu, in het digitale tijdperk, is het veel sterker. Mijn favoriete Australische journalist, John Pilger, zegt het zo: “The new propaganda is liberal. The new slavery is digital.” De digitale propaganda is zo erg dat je kunt spreken van slavernij. Eigenlijk werkt de Nederlandse journalistiek zonder dat vaak te beseffen voor een groot gedeelte voor de aivd of het militaire broertje, de mivd. Daarnaast hebben die hun contacten met andere veiligheidsdiensten, de Amerikaanse cia, de Britse mi5, die natuurlijk ook weer voor een groot gedeelte leunen op journalisten.’ (Lacht.)


    Ze hebben mij nooit benaderd. Wat zegt dat?


    ‘Ze zoeken zwakke karakters met een sterk ego. Die vinden het fantastisch dat ze gevraagd worden door een hoge ambtenaar die praat over de minister of het zijn beste vriend is. Ze willen een grote rol spelen, ook al moeten ze collega’s daarvoor verraden. Ik was gereformeerd, die groep is redelijk beïnvloedbaar voor patriottisme. Die denkt aan een goede opbouw van de maatschappij. Toen in Amsterdam die adjudant naar me toe kwam, voelde ik me als eenvoudige verslaggever serieus groeien. Daarom zullen er altijd mensen aan toegeven. Wat is mooier dan voor je land te werken? Ook al stel je niks voor. IJdelheid maakt de mens bereid mee te werken aan een gevaarlijk spel.’


    Wat doen ‘spionisten’ concreet? Geven ze informatie door die ze tegenkomen of gaan ze actief op pad voor de aivd?


    ‘Het is vaak zoals Alexander Münninghoff jou vertelde. Het is elkaar tegenkomen op recepties en vragen: “Weet je nog iets?” Dus meer een collectief gezelschapsspel.’


    Zijn journalisten nu goede of slechte spionnen?


    ‘Echte journalisten zijn slechte spionnen.’


    Is het erg dat journalisten voor inlichtingendiensten werken? Misschien is het wel heel patriottisch?


    ‘Veiligheidsdiensten vind ik bij voorbaat gevaarlijk. Voor de journalistiek vanzelfsprekend maar ook voor de samenleving. Ze zijn bij de aivd nog steeds bezig met het vervolmaken van George Orwells 1984. Binnenkort hebben we geen enkele zeggenschap meer. Dus moet je niet luisteren naar de stem van inlichtingendiensten, maar je eigen weg gaan en zeggen: dit vind ik rechtvaardig. En dat niet. Ons vrijdenken is in gevaar.’


    Het wordt dus tijd dat de ridders van het vrije woord opstaan?


    ‘Het is nu of nooit. Eind jaren zestig, begin jaren zeventig hebben we met onze protesten wat bereikt. Emancipatie, het afrekenen met regenten, dat is toen gelukt. Later is het allemaal weer als een boemerang teruggekeerd maar dat soort veranderingen is nog steeds mogelijk. De kranten kunnen in dit soort processen weer veel belangrijker worden. Dat afkalven van vrijheid heeft heel veel met de instelling van journalisten te maken.’


    Intussen raken inlichtingendiensten salonfähig.


    ‘Het gaat de kant op zoals je dat vroeger in The New York Times tegenkwam, trouwens ook nu nog. Met analyses en achtergrondverhalen van journalisten die zogenaamd hadden gepraat met een anonieme bron van de cia. Dat gebeurt meer en meer in Nederland. Specialisten vertellen van hear say of zeggen “wij weten het” maar de exacte bron valt niet te traceren. Tegenwoordig heb je ook allerlei hoogleraren, als Beatrice de Graaf, die in de archieven van de bvd of aivd neuzen. Aardige vrouw, hoor, maar ze moet tekenen voor wat ze wel of niet mag gebruiken in artikelen en tv-optredens.’


    Ze wordt gelanceerd als een soort onafhankelijke spreekbuis.


    ‘Denk je dat de aivd jou of mij toelaat in die archieven? Natuurlijk niet, dat is veel te gevaarlijk. Die mensen worden geselecteerd.’


    Mag je de Nederlandse regering die verkapte beïnvloeding kwalijk nemen?


    ‘De veiligheidsdiensten zijn tamelijk onafhankelijk. Ze halen allerlei spelletjes uit waar de regering nauwelijks weet van heeft. Toenmalig voorzitter Ed van Thijn van de Commissie Stiekem, die Tweede Kamerleden informeert over het werk van de Nederlandse veiligheidsdiensten, zei ooit tegen mij: “Al die collega’s van mij zitten te slapen, die tonen geen enkele interesse als het hoofd van de bvd iets vertelt.” Daarom denk ik dat het parlement niet controleert en zich makkelijk aan de kant laat zetten. Zo’n minister Ronald Plasterk van Binnenlandse Zaken, de baas van de aivd, is ook een enorme zwakke minister wat dat betreft. De regering en de Kamer sturen absoluut niet.’


    Welke Nederlandse journalisten hebben het meest geleden onder de tegenwerking van inlichtingendiensten? Willem Oltmans, jij?


    ‘Willem Oltmans heeft niet geleden. Wel is hij zevenendertig jaar dwarsgezeten. Oltmans vond het trouwens prachtig. Hij heeft er een geweldig spektakel van gemaakt. En hij heeft uiteindelijk acht miljoen gulden schadevergoeding ontvangen. Ik weet niet of Oltmans een heel goede journalist was maar hij hield de zaak in beweging. Zelf heb ik ook niet geleden. Ik heb altijd ontzettend goede werkgevers gehad. Bij Trouw heb ik geleerd wat vrijheid is en bij Vrij Nederland is dat in het kwadraat gegaan. Hoofdredacteur Rinus Ferdinandusse stond altijd achter me. Ik weet dat ik een keer naar Zuid-Jemen wilde, waar de Rode Jeugd werd opgeleid. En dat Rinus zei: “Ik wil het niet weten. Ga maar.”’


    Ben je ook niet tegengewerkt?


    ‘Haagse Post-redacteur Bert Vuijsje ging op een gegeven moment allerlei rare dingen zeggen zoals: “Die Van Meurs krijgt gratis reisjes aangeboden van de klm.” Wat absurd was. Met dit soort kleine verdachtmakingen proberen ze je naam te belasteren. Ik hoop niet dat hij zich liet leiden door de bvd maar door een soort kinnesinne. De bvd wilde natuurlijk weten welke bronnen ik had. Bijvoorbeeld bij een krijgsmachtlaboratorium van Holland Signaal, waar afluisterapparatuur werd ontwikkeld. Of bij het usfa-atelier dat cryptoapparatuur maakte voor Defensie. Dus afgeluisterd werd ik sowieso. Ze kwamen zelfs naar het gemeentehuis van mijn woonplaats Herwijnen en vroegen: “Wie heeft hij in huis?” Wat voor mensen ontmoet hij? De burgemeester zei: “Ik zeg dat niet. De privacy is belangrijker.” Eigenlijk was de hele zoektocht een onbezonnen actie van de bvd. Amateuristisch. De verantwoordelijk minister zei later: “Ja, we zoeken een andere Rudie van Meurs.”’ (Lacht.)*


    Een tip voor aankomende journalisten. Je hebt een geheime bron en je wilt niet dat de aivd of mivd erachter komt. Wat moet je doen?


    ‘Doe niks digitaal. Als je met mensen spreekt, dan zoek je ze op en praat in een omgeving die absoluut veilig is, bijvoorbeeld duistere cafés met achtergrondlawaai. Zorg dat je niet getraceerd wordt. Het gaat niet om jou maar om je bronnen. Die hebben een hypotheek en als ze ontslagen worden, dan zitten zij in de problemen. Wees betrouwbaar in de zin dat je nooit iemand vertelt met wie je praat. Als ik iemand zocht in een bedrijf, dan belde ik de telefoniste onder een andere naam. Zodat zij niet wist dat ene Van Meurs een ambtenaar of employé wilde spreken.’


    Nog een les graag. Heb je voorbeelden van spionnen die zich als journalist uitgaven?


    ‘In de jaren tachtig werd ik benaderd door een journalist uit Israël die zei: “Ik ben in Nederland, wil je me helpen om mensen te vinden?” Ik hielp hem en na een paar weken kwam hij terug met de tip zogenaamd als wederdienst: “Het Arnhemse bedrijf Melchemie levert grondstoffen voor gifgas aan Irak.” Ik heb het uitgezocht, dat bleek inderdaad zo te zijn en ik heb dat uitvoerig beschreven in Vrij Nederland. Twee weken later stond er een groot stuk in The New York Times, en vervolgens onder meer in de Volkskrant en Trouw, dat Nederland hardop waarschuwde voor deze leveranties met exact dezelfde gegevens uit mijn verhaal. Dus die man, waarschijnlijk een Mossad-agent, had mij ingeschakeld om dat verhaal te maken, zodat de cia de feiten kon overnemen en tegen de Nederlandse regering zeggen: “Neem het serieus, jullie eigen kranten wijzen erop.”’


    Wie zijn nu de beste onderzoeksjournalisten in Nederland?


    ‘Het team van Argos. Omdat ze continu zijn. Altijd doorgaan, bijvoorbeeld over het verdwenen filmrolletje van Srebrenica. Gerard Legebeke is daarmee begonnen. Rolph Gonsalves bleek eind jaren vijftig in Nieuw-Guinea mensen te hebben gedood maar werd wel procureur-generaal in Den Bosch. Die affaires werden uitputtend aangepakt en dat gebeurt nog steeds. Buro Jansen & Janssen. Bestaat al dertig jaar. Altijd bezig met inlichtingen- en veiligheidsdiensten versus privacy en het wereldomspannende systeem van afluisteren zoals Echelon. Ze schreven goede teksten en belangrijke geschriften over de werkwijze van de bvd. Van deze mensen hou ik, omdat ze zo consequent zijn en blijven doorgaan. Ook al publiceren ze geen wereldschokkende dingen, ze staan steeds aan de goeie kant. De Zembla-redactie blijft regelmatig verrassen over bijvoorbeeld het criminele farmaceutische netwerk dat artsen en journalisten inhuurt om medicijnen te propageren.’


    Bij de koffiepauze, want heren verpozen graag, vraag ik Van Meurs waarom hij er zo patent uitziet. Hij loopt als een kievit en praat als een waterval. Zijn geheim: ‘Iedere ochtend druk ik me vijftig keer op. Al veertig jaar lang. En ik ben vegetariër!’ We praten over een andere onderzoeksjournalist, de Duitser Günter Wallraff, bekend van zijn undercoverreportages als ‘Ik (Ali)’. Die zegt dat hij als een soort Sisyphus de goden uitdaagt. Dat doe jij ook? ‘Ja. Ik hoop altijd op reacties.’ En of hij me een goed boek over het vak kan aanbevelen. ‘Jazeker. Van A.N.J. den Hollander, Het démasqué in de samenleving. Die zegt: “Feiten zijn de geïnterpreteerde waarnemingen van een journalist.”’ Goede oneliners blijven een lust, beamen wij beiden. Kom, weer aan de slag.


    Waar komt die drang en dwang van jou vandaan?


    ‘De vroege dood van mijn vader. Ik was dertien jaar. In een dorp op de Zuid-Hollandse eilanden is zoiets heel anders dan in de stad. We hadden een eenvoudige kruidenierswinkel en daar kwamen zomaar vijftig nieuwe klanten bij. Aardige, lieve mensen die ons op deze manier wilden helpen. Ik kan er altijd nog een beetje emotioneel van worden. En dan kom je in de grote samenleving en zie je dat het helemaal anders is. Dat er machten en krachten zijn die deze goede wereld kapot willen maken. Vandaar mijn leuze: Verzet je daartegen.’


    Vind je dat de Nederlandse journalist niet grijs mag zijn, partij moet kiezen?


    ‘Ik denk dat als er oorlog komt heel weinig journalisten tot de gideonsbende zullen behoren. Apostel Paulus zei al: “Je moet heet of koud zijn. Daartussenin bestaat niet.” Maar de meeste Nederlandse journalistiek is lauw en grijs. Het zijn bijna allemaal ambtenaartjes. De vroegere hoofdredacteur van het nos Journaal Gerard van der Wulp was eerst cda-voorlichter en werkte vervolgens bij de Regeringsvoorlichtingsdienst. Nu zie je zijn zoon Xander in het Journaal. Een aardige, mooie jongen maar het is een sprekende pop. Waarom besteedt de nos geen geld aan goeie verslaggevers? Dravers. Mensen die overal heen gaan. Maar in dit nieuwssysteem geldt blijkbaar: bewaren wat je hebt. Het gekonkel rond het koningshuis, iedereen verdedigt dat. Nooit is er een ernstig verwijt of kritiek.’


    U vraagt, wij draaien is de slogan van de Nederlandse journalistiek?


    ‘Al die duiders op de Nederlandse televisie. Daar word je doodziek van. De houding van: “Onze kijkers, dat zijn wilsonbekwame mensen.” En van: “Ik moet ze even bijbrengen wat er allemaal aan de hand is.” Het is een soort vernedering van de kijkers en veel erger dan een tijd geleden. Actualiteitenrubrieken als Brandpunt of Achter het Nieuws waren vroeger niet altijd geweldig, maar hadden wel een vrije stem, tot zover de zuil die zij vertegenwoordigen die vrijheid toestond.’


    Zeker bij de nos zien we steeds hetzelfde stramien.


    ‘Zoals hoofdredacteur Marcel Gelauff reageerde op het binnendringen van een verwarde man met een neppistool bij het nos Journaal in januari 2015 was toch absurd. Als eerste belde hij het kabinet en pas daarna lichtte hij zijn kijkers in over de toestand. Geen enkele zelfstandigheid. Filosoof Imma­nuel Kant riep tijdens de verlichting “Sapere aude”, heb de moed om zelf te denken. Kant bedoelde in zijn tijd de kerkleiding, anno nu is het de journalistieke leiding.’


    


    —————————————


    


    * Reactie Bert Vuijsje:


    ‘Destijds keken we bij Haagse Post met een mengeling van bewonderende afgunst en gezonde scepsis naar zijn ellenlange vn-verhalen over Zwolsman, het Nollen-syndicaat en dergelijke – dus ik zal best wel eens een wisecrack over Rudie van Meurs hebben geplaatst. Maar dat ik hem zou hebben beschuldigd van het accepteren van gratis klm-reisjes, en dat misschien ook nog gestuurd door de bvd zou hebben gedaan, is te absurd voor woorden.’

  


  
    12 Derk Jan Eppink


    ‘Onafhankelijkheid is het kapitaal van de journalist’
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    Aan de Europese journalistiek hapert veel. En de Nederlandse journalistiek is niet veel beter, aldus de journalist-politicus. ‘Ik vind dat hoofdredacteuren journalisten tegen zichzelf moeten beschermen.’


    Derk Jan Eppink (1958) schreef tussen 1987 en 1995 voor nrc Handelsblad en stapte toen over naar De Standaard. Vervolgens werkte hij vanaf 1999 tot 2007 als kabinetsmedewerker voor onder anderen eurocommissaris Frits Bolkestein. Tussen 2009 en 2014 zat hij namens de rechts-liberale partij Lijst Dedecker in het Europees Parlement. Momenteel werkt de ‘liberaal conservatief’ in New York en is hij columnist bij de Volkskrant.


    Je bent journalist én politicus geweest. Om met de deur in huis te vallen: hoe gevoelig is de Nederlandse journalist voor politieke druk?


    ‘Beïnvloedbaar is twee derde, durf ik te stellen. Je hebt weinig mensen binnen de Hollandse media die tegen de heersende opinie in gaan. Je bent dan een journalistiek buitenbeentje. De meesten go with the flow.’


    1-0 voor de mediacritici dus op deze ochtendafspraak, enkele honderden meters van het Berlaymontgebouw, kloppend hart van de Europese Commissie in Brussel. Eppink – blauwe blazer, blauw windjack en scheiding in het midden – is keurig op tijd. Buiten lopen zwaarbewapende para’s wegens terroristische dreigingen. Binnen drinken we koffie en peuzelen een koekje weg. De Nederlandse en Europese journalistiek staan ter discussie. Aan de Herauten van het Vrije Woord schort veel, luidt zijn conclusie. ‘Wat je in Nederland ziet, is dat twee weken voor de verkiezingen de omroepen en kranten partij kiezen. Ze zeggen niet op wie je moet stemmen, maar sturen je wel ongemerkt in een bepaalde richting. Bijvoorbeeld door aandacht te geven aan de thema’s die zij uitzoeken, op de manier zoals zij dat in beeld brengen. En dat gaat meestal in de centrumlinkse richting. nrc Handelsblad bedrijft dan campagnejournalistiek. Hoofdredacteur Peter Vandermeersch zegt dan: “Weet je wat, dat is goed, dat gaan we doen.” Wilders bestrijden, bijvoorbeeld. Bij De Standaard was dat bij hem het Vlaams Blok bestrijden. Het is niet: de hoofdredacteur gaat campagne voeren en ik als journalist ga daar volkomen tegenin. Dan vlieg je via de bijlages en de kookrubriek naar buiten. Gevolg: op een gegeven moment krijgt zo’n krant één mening.’*


    De journalist in een politiek jasje?


    ‘Het traditionele publiek van de nrc ziet de krant nog als een meneer, waarin het gaat om de feiten, het recht van de waarheid en een bepaalde eerlijkheid. Met campagnejournalistiek lukt dat niet. Dan ben je eigenlijk een extra politieke partij. En na verloop van tijd vind je dat terug in de oplages. Die zakken weg. Er zit namelijk een maatschappelijk fenomeen onder. Het publiek laat zich niet langer bevoogden. Ook De Telegraaf voert campagne, maar niet permanent. Voor de auto of zo, maar die zijn er heel voorzichtig in. De Telegraaf is de krant die het best het gevoel in de samenleving aanvoelt.’


    En nrc Handelsblad staat niet alleen. Er is een Meinungskartell?


    ‘De teneur is centrumlinks. Waarbij de PvdA zich presenteert als benchmark van wat de rechtvaardige staat is. In de periode-Fortuyn dacht men: als we die ene vent een beetje wegdrukken, dan zijn we ervan af. Zoals bij het debat na de gemeenteraadsverkiezingen 2002. Daar zag je dat de mensen die vonden dat ze de juiste mening vertegenwoordigden bezig waren het volledig te verliezen, maar dat zelf niet in de gaten hadden: vvd’er Hans Dijkstal en PvdA’er Ad Melkert. De bevolking identificeert zich met de persoon die weggedrukt wordt en heeft een hekel aan betweters.’


    We maken een Tour de l’Europe. Wat is de situatie bij onze zuiderburen?


    ‘In België is de journalistiek altijd erg gelieerd geweest met partijen. Toen ik bij De Standaard werkte was dat een katholieke krant die nauwe banden had met de christendemocratische cvp. Hoogstaande politici belden de hoofdredactie op als ze kwaad waren over de berichtgeving. Zelf kreeg ik veel te maken met politicus Guy Verhofstadt, later Belgisch premier en fractieleider in het Europees Parlement van de Alliantie van Liberalen en Democraten voor Europa. Hij eiste mijn ontslag omdat ik schreef dat hij zich “burgerdemocraat” noemt maar zijn partij bestiert met harde hand, het liefst vanuit zijn landhuis in Toscane. De krant Het Laatste Nieuws is nog steeds verbonden met de liberale zuil. Commentatoren ontmoeten regelmatig politici van de Open Vlaamse Liberalen en Democraten, Open vld. Daarbij wordt alles bedisseld en besproken. Ze hoeven niet gekocht te worden, want ze denken al zo. Het gebeurt veel in België: je gaat eens eten met die en met die en je gaat eens op reis en je wordt uitgenodigd op de villa van een van de politieke leiders in Italië. Zo ontstaat symbiose. Soms gaat de bemoeizucht erg ver. De Morgen was zelfs ooit eigendom van de socialisten, gekocht om de krant te behoeden voor een faillissement.’


    En bij de televisie?


    ‘Bij de Vlaamse Radio- en Televisieomroep is het nog veel erger. De vrt is één omroep en daar zijn alle partijen in vertegenwoordigd. Als je bij de vrt werkt ben je een ambtenaar en moet je tussen de partijen laveren. De meeste journalisten zijn grosso modo links gericht. Dus als de Socialistische Partij Anders, sp.a, aan de macht is, vormt dat geen probleem. Staat een andere Vlaamse partij aan het roer, zoals nu de Nieuw-Vlaamse Alliantie, n-va, dan wordt het moeilijker. vrt-journalisten zijn een soort buigend riet en zorgen dat ze met de juiste windrichting meegaan.’


    Bestaat volgens jou een meningenkartel in Duitsland?


    ‘Ja. Toen ik in het Europees Parlement zat, was ik op zoek naar een partner voor de Europese fractie van Europese Conservatieven en Hervormers. Daarvoor ben ik eurokritische dissidentenkringen af geweest en toen viel mij het Meinungskartell op. Noem de Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt, Süddeutsche Zeitung, daar komt jouw verhaal niet in. Daar werken lieden voor de opiniepagina’s die elkaar allemaal kennen en een bepaalde mening buiten de deur houden. Bij de Duitse televisie hebben talkshows ontzettend veel invloed, die maken politici en kunnen ze ook breken. Dat is een coterie van misschien vijftig mensen die daar altijd in terugkeren en waar een eurokritische stem ook niet welkom is, want onwelvoeglijk. Het heeft veel te maken met het zelfbeeld van Duitsland: het schuldgevoel over de Tweede Wereldoorlog. Zij denken: waar zouden we zijn zonder Europa? Trouwens, in Frankrijk wordt de pers nog meer gestuurd. De president kan de staatsomroep bellen en dan vliegt de presentator of de journalist eruit. Samen met de directeur. Daar moet je helemaal oppassen. Uiteraard heb je de linkse Le Monde en de rechtse Le Figaro met hun achterban, maar de staatstelevisie dient degenen die aan de macht zijn.’


    Het klinkt alsof heel West-Europa verraad pleegt aan de basisprincipes van de journalistiek, namelijk onafhankelijk en de macht controlerend?


    ‘Bij een paneldiscussie over de journalistiek in het Europese parlement sprak een verslaggever van The Irish Times over “comrades”. Ik dacht: dat klinkt al goed, en ik zei: “Dan verkondig jij dingen omdat jij dat vindt, maar wat het publiek misschien helemaal niet vindt, dat wil geen mening opgedrongen krijgen en gaat je niet meer lezen.”’


    Dus?


    ‘Vroeger was je als nieuwsconsument afhankelijk van een krant en een televisiestation. Tegenwoordig kun je overal shoppen in de media. Op sociale media als Twitter kun je heel veel informatie verzamelen als je experts volgt. Mijn conclusie: er zit in West-Europa een enorme gap tussen de wereld van de journalisten en de wereld van de gewone consument.’


    Voorzitter van de Europese Commissie Jean-Claude Juncker heeft gezegd dat journalisten worden gebruikt om proefballonnetjes op te laten.


    ‘De favoriete krant voor de Europese Commissie is de Finan­cial Times. Graag geeft men een “weetje” aan deze Britse krant. Dat komt dan prominent op de voorpagina en iedereen neemt het over. Vervolgens gaan daar mensen tegenin en dan weet de Europese Commissie ongeveer waar het geschut van de tegenstander staat. Dat is de standaardprocedure hier in Brussel. Zelf beschouwt de Financial Times zich als de koningin van de Europese journalistiek, terwijl je je moet afvragen of het de koningin is of de uitbaatster van een bordeel. In 2008 werd in een hoofdartikel de euro nog bejubeld als rots van stabiliteit.’ (Lacht.)


    In je boek Het rijk der kleine koningen wijs je op de grote consensus onder de journalisten geaccrediteerd bij de Europese instellingen. Die zeggen en masse: ‘Europa is goed. Europa moet.’ Maar gaat dienstbetoon verder dan alleen berichten in de krant? Worden Europese journalisten ook betaald?


    ‘Naast reguliere journalistiek heb je het circuit van de panelleden en forumgasten. Pieter Spiegel van de Financial Times heeft bijvoorbeeld een goede bijverdienste aan discussiebijeenkomsten. Zulke mensen worden uitgenodigd, want die maken deel uit van het establishment. Ik denk dat het lucratief is, want die fora worden gesubsidieerd door onder andere de Europese Commissie. Die geldsmijterij heeft echter geen enkele invloed op de publieke opinie in Europa. De lage opkomst bij de Europese verkiezingen toont het resultaat.’


    Wat heeft een geheime dienst aan journalisten? Veel van hen zijn helemaal niet zo goed ingevoerd, als ik jou zo begrijp.


    ‘In de vs hebben de drieletterige veiligheidsdiensten, nsa, cia en fbi, enorm veel informatie. Die concurreren en vaak worden dingen daarom niet gedeeld. Wel kunnen ze een journalist primeurtjes geven. Zogenaamde primeurtjes, omdat je eigenlijk wordt gebruikt in een steekspel tussen de geheime diensten waarbij de een de ander voor wil zijn. Zo werd op een gegeven moment gelekt dat oud-generaal en toenmalig hoofd van de cia David Petraeus een affaire had met zijn biografe. Meestal komt dat terecht bij The New York Times, dat is de postbus van het Witte Huis.’


    En jij stond erbij en keek ernaar?


    ‘Ik ben nooit benaderd. Je hebt daar mensen voor nodig die meegaand zijn. En die een leuke bijverdienste willen hebben. De zwakke broeders, iemand die een probleem heeft, z’n vrouw bedriegt en dat alles liefst in combinatie met drankmisbruik en gokschulden. Dat soort mensen zijn het meest beïnvloedbaar. Ik ben te eigenwijs.’


    Bij het tweede kopje koffie vertelt Eppink dat hij is uitgenodigd voor de Bilderberg-conferentie, een mysterieus gezelschap van zakenlieden, wetenschappers en politici. Journalist Felix Rottenberg is voorzitter van een economisch panel. Zelf zit Eppink bij een Amerikaanse conservatieve denktank, London Policy Center.


    Waarom willen (ex-)journalisten aanschurken tegen de macht?


    ‘In Amerika zijn denktanks ideeënfabrieken van de politiek. Want het enige wat politici kunnen zeggen is: “Stem op mij.” Een denktank krijgt geen subsidie en is afhankelijk van privéfinanciering. Als je weet wie de rekening betaalt weet je ook ongeveer in welke richting het zit. Ik werk bij een denktank die republikeinse presidentskandidaten van advies voorziet op buitenlands beleid en defensie. Ik doe Europa en Rusland. Maar de nadruk ligt op het Midden-Oosten, want Irak, Iran en Israël is binnenlandse politiek. Zelf denk ik dat de invloed van Amerikaanse denktanks op Europese journalisten wel meevalt. Want de Europese houding is niet bepaald pro-Amerikaans. Als Amerikaanse denktanks al investeren in journalisten, dan merk ik er weinig van. De opinie is altijd Amerika-sceptisch.’


    Is dagvoorzitterschap – wat journalisten graag aannemen – ook een soort omkoperij, gaat dat ten koste van hun journalistieke onafhankelijkheid?


    ‘Er wordt wel gezegd: “Ik blijf altijd onafhankelijk.” Maar als je een forum leidt voor een ministerie en de volgende dag blijkt de minister in moeilijkheden te zijn geraakt, dan wordt neutraliteit wel erg moeilijk. Onafhankelijkheid is het kapitaal van de journalist. Als je dat verspeelt heb je dat niet zomaar weer terug. Ik vind dat daarom hoofdredacteuren journalisten tegen zichzelf moeten beschermen.’


    


    —————————————


    


    * Reactie Peter Vandermeersch:


    ‘Ik was de hoofdredacteur onder wie het Vlaams Blok toegang kreeg tot de opiniepagina’s van De Standaard en onder meer Bart De Wever (Nieuw-Vlaamse Alliantie) een vaste column kreeg.’


    


    Tegenreactie Derk Jan Eppink:


    ‘Vlaams Blok-politici hadden maar heel sporadisch toegang; het was eerder een uitzondering. n-va-voorman Bart De Wever kreeg een column in De Standaard maar nam weer ontslag omdat hij zich als schaamlap gebruikt voelde om vooral linkse opinies te promoten. Met die ene uitzondering dekt men zich in.’

  


  
    13 Max Pam


    ‘De Nederlandse journalistiek heeft haar eigen graf gegraven’
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    Neerlands beste stukjesschrijver over quootjesjournalistiek, de uitverkoop van de Nederlandse media en de beste drie columnisten. ‘Als een politicus liegt, moet je gewoon zeggen: “Nee, bedankt.”’


    Een gestoffeerde trap leidt naar een strak geschilderd kantoor met tegen de wanden geordende boekenkasten en zo’n handige aanpalende keuken. Niet alleen de locatie – Amsterdam-Zuid – en het interieur zijn jaloersmakend. Ook de netheid. Gastheer Max Pam (1947) is zomers gekleed in lichte broek en blauw overhemd. Hij wijst op twee fauteuils tegenover elkaar. Ik praat liever samen op de ruime beige bank. In de uren die volgen vereenzelvigen we ons met het mopperende duo Statler en Waldorf uit The Muppet Show in hun vurig verlangen naar die goeie ouwe tijd. Pam: ‘Veel dingen zijn beter dan vroeger. Negentig procent. Maar ook slechter, en dat is net die branche waar wij in zitten. Mijn vrouw zegt dat ik een heel goede mijnwerker ben, alleen zijn er nauwelijks nog mijnen, die worden allemaal gesloten.’ En natuurlijk steken we de draak met collega’s. Pam: ‘Een Nederlandse journalist was aanwezig bij de Russische inval in Praag, augustus 1968. Die dacht: wat erg – ik moet snel naar huis; straks word ik nog beschoten.’ (Lacht.) Met ingehouden trots toont de columnist, van onder andere de Volkskrant, op zijn werktafel een vroeg ontwerp van De schreeuw, gemaakt door Jeroen Henneman, als herinnering aan zijn in 2004 vermoorde vriend Theo van Gogh. ‘Zoon Lieuwe van Gogh heeft mij toegang gegeven tot Theo’s nalatenschap. Die is inmiddels opgeslagen in het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis en ga ik inventariseren.’ Het is een ereklus. Ruim een kwarteeuw schreef Neerlands scherpste stilist een wekelijkse column voor nrc Handelsblad, tot hij eruit vloog na een ruzie met toenmalig hoofdredacteur Folkert Jensma. ‘Hij wilde Theo van Gogh een proces aandoen omdat een – naar mijn visie – halvegare, Micha Kat, op Van Goghs website schreef. Ik geloof dat hij dacht dat ik dat was, hoewel ik er niks mee te maken had. Hij zei: “Als je contact blijft houden met Van Gogh, kun je je knopen tellen.”’ Geen journalistiek zonder strijd, zoveel is snel duidelijk. In de hoek op een tafeltje wacht een opgesteld schaakspel, ooit speelde hij bijna op meesterniveau.


    Ben jij niet te intelligent voor een baan in de journalistiek?


    ‘Ik ben de columnistiek in gegaan omdat de echte journalistiek die iets uitzoekt nauwelijks nog te betalen is. Dat merkte ik al bij Vrij Nederland. In de grote tijd heb ik met plezier hele bijlagen volgeschreven over allerlei onderwerpen, van Einstein tot Freud. Daar zit je vier maanden op te ploeteren en dan heb je nog een kutsalaris. Die onderbetaling wordt alleen maar erger.’


    Het zingt jouw tijd nog wel uit.


    ‘Voor het maandblad Avenue ging ik vroeger twee maanden naar Brazilië. De redactie stond te klappen als je met een mooi stuk terugkwam. Ondenkbaar nu. Binnen vijf tot tien jaar, schat ik, is de papieren krant voorbij. De gewaardeerde historicus Roelof Bouwman heeft eens uitgerekend dat een doordeweekse nrc in 1975 ƒ 0,55 kostte. Nu ­ 2,50, dat is ongeveer ƒ 5,50. Dus tienmaal zo duur. Terwijl een boek toen vijftien gulden kostte. Dat zou nu dus honderdvijftig gulden moeten zijn, oftewel zeventig euro. Terwijl hetzelfde boek nu twintig euro kost. In relatie tot boeken zijn de kranten krankzinnig veel duurder geworden en half zo dik.’


    En kwalitatief ook nog stukken minder!


    ‘Neem de nrc. In de jaren tachtig verscheen elke vrijdag een boekenbijlage met kritieken en polemieken van schrijvers als Willem Frederik Hermans en Rudy Kousbroek. Daar keek je naar uit. Ik herinner me de Volkskrant op zaterdag. Dat was zo’n dik pak. Allemaal weg, dood. Mijn enige plezier is dat ik de goede tijden heb meegemaakt. Ik raad dan ook niemand aan om journalist te worden. Zo’n Rob Wijnberg, oprichter van De Correspondent, zie ik niet als een journalist, maar als zakenman. Iemand die naar de stichting Democratie en Media stapt, een vrolijk gezicht trekt en zegt: “Ik ben jong en leuk” en daar zo goed praat dat hij met zeven ton in zijn zak weer naar buiten loopt. Allemaal voor een weinig spraakmakend experiment. In De Correspondent krijg je bovendien lessen burgerkunde, hoe je je dient te gedragen en zo. Maar ik wil weten hoe de wereld in elkaar zit. Niet hoe die moet zijn.’*


    Wie maakt het nieuws over vijftien jaar?


    ‘Misschien zijn het individuele mensen, maar die hebben geen organisatie achter zich staan. De overheid kan het in principe doen, die heeft geld, alleen moet die zich daar verre van houden. Misschien bedrijven. Alleen, wil jij het nieuws van Albert Heijn kopen? De ondergang is ook gekomen omdat Albert Heijn met het eigen blaadje, Allerhande, is gekomen en daarom niet meer adverteerde in de kranten. De Allerhande is nu dikker dan De Groene Amsterdammer.’


    Dat Trouw-journalist Perdiep Ramesar in 2013 met oncontroleerbare bronnen een Haagse wijk tot ‘Shariadriehoek’ kon bestempelen, zegt alles over de staat van de Nederlandse journalistiek.


    ‘Verzinnen van dingen die jou goed uitkomen is van alle tijden. Sommige journalisten hebben daar zelfs de Pulitzerprijs mee gewonnen. Want als je zegt: “Ik behoor tot die minderheidsgroep” geloven ze je eerder. Niemand die opperde, zelfs de hoofdredacteur niet: “Klopt dit allemaal wel?” Bij The Washington Post werden Carl Bernstein en Bob Woodward door zes collega’s ondervraagd hoe het nu precies zat met het Water­gate-schandaal. Trouw is een christelijke krant, dat betekent dat ze links georiënteerd zijn. Ze zien graag het goede in de mens en kennen het cynisme niet om bij zo’n kwestie de juiste vragen te stellen. Dat is sympathiek, maar ook een journalistiek tekort.’


    Kortom, het einde nadert voor de Nederlandse journalistiek.


    ‘Het grootste drama van het Nederlandse culturele leven is de verkwanseling van de dagbladen geweest. Ooit bouwde Wim van Norden, een briljante courantier, Het Parool op en bracht die samen met de Volkskrant en Trouw in 1975 onder in de Perscombinatie. Maar hij was nog niet met pensioen of de zaak werd verkocht aan de Engelse investeringsgroep Apax. Daarmee heeft de Nederlandse journalistiek haar eigen graf gegraven. Apax heeft het bedrijf binnen de kortste keren leeggetrokken en met grote schulden achtergelaten. Nu zijn bijna alle Nederlandse kranten in Belgische handen, De Persgroep en Mediahuis. Het is een drama. Iedereen weet hoe groot mijn liefde is voor Vlaanderen, maar dat neemt niet weg dat ik pleit voor een monumentale heropvoering van de opera La Muette de Portici uit 1830, ditmaal in de Stadsschouwburg te Amsterdam, waarna een revolutie uitbreekt en de Nederlandse kranten zich afscheiden van België. Eventueel met geweld.’ (Lacht.)


    Nog zo’n doodsteek voor de journalistiek is de politieke bemoeienis.


    ‘Vroeger had de nrc-journalist André Luyendijk, geen familie van Joris, als motto: “Met politici praat je niet, maar daar schrijf je tegen!” Veel beter. Een journalist voelt zich een hele pief als hij de minister-president mag interviewen. Maar heb jij ooit een prachtig gesprek met onze premier gezien? Het zijn altijd dezelfde clichés. Ooit wilde ik voor Vrij Nederland een interview maken met de baas van Shell, Gerrit Wagner – spreek uit Wàgner met een harde g, want hij was niet van de straat. Die zei: “Ja, maar er zitten wel twee voorlichters bij.” Wekenlang gediscussieerd, want wij wilden dat pertinent niet. Gelukkig was de krant toen nog zo invloedrijk dat Wàgner het ten slotte zonder zijn voorlichters deed. Voorwaarde is dan wel dat je zo’n man achteraf niet moet belazeren en de ruimte moet geven tot correcties. Toen ik in een stukje had geschreven over het lobbywerk van oud-minister van Buitenlandse Zaken Ben Bot voor een rijke Libiër, die verdacht wordt van oplichting en witwassen, stuurde Bots secretaresse mij de oekaze of ík even haar baas wilde bellen. Die zak wou mij namelijk terechtwijzen. Tegenwoordig is de verhouding tussen politiek en journalistiek zo dat de journalistiek belet moet vragen. De omgekeerde wereld.’


    Het is de eigen schuld van de journalistiek!


    ‘Het aantal voorlichters is tegenwoordig tienmaal zo groot als het aantal journalisten. Als kranten zouden zeggen: “Wanneer u niet een gewoon interview geeft, doen we het niet” draaien politici en ondernemers binnen drie weken bij. Maar ja, het is quootjesjournalistiek tegenwoordig. Lekker makkelijk.’


    Gevolg: het Nederlandse publiek wordt steeds minder goed voorgelicht.


    ‘Bijna alles is gebaseerd op de bekende Nederlander, vooral bij de televisie. Televisie gaat alleen maar over televisie. Als het een keer over bootvluchtelingen gaat, reis je met bekende Nederlanders naar de Middellandse Zee. De echte journalistiek van “we gaan iets uitzoeken en er met een aantal deskundigen naar kijken” kom je weinig tegen. Peter “Rolodex” de Vries is een gevierde talkshowgast. Als het over misdaad gaat is hij steengoed, maar hij zit ook bij De Wereld Draait Door om politicus Emile Roemer te ondervragen. Dat heeft iets bespottelijks. Zelf ben ik verschillende keren opgebeld om over een of ander onderwerp te praten en als je dan zegt: “Maar daar weet ik niks van”, krijg je te horen: “Precies goed, dat willen we ook. We willen een leek.” Dan valt je mond toch open.’


    De stelling ‘the media is the message’ van Marshall McLuhan krijgt steeds meer opgang: wat je zegt doet er niet toe, wel waarin je het zegt.


    ‘Zo is Prem Radhakishun het symbool geworden van het gekwaak op de Nederlandse televisie. Voor de publieke omroep ging hij naar de Amerikaanse presidentsverkiezingen en zei: “Ik snap niet dat een republikeinse kandidaat zwart kan zijn.” Maar als je niet beseft dat in de Verenigde Staten een groot conglomeraat bestaat van hoogopgeleide zwarten, die niets liever willen dan de conservatieve Amerikaanse droom nastreven, dan kunnen je verdere inzichten niet meer zijn dan geschreeuw en gedoe.’


    Waar zijn toch de journalisten van weleer?


    ‘In 1966 was er een beroemde uitzending over dissidenten van de kvp, die zich dreigden af te splitsen. kvp-fractievoorzitter Norbert Schmelzer werd toen door Brandpunt-verslaggever Frits van der Poel live geïnterviewd en hij zei: “Er is heel wat aan de hand, hè, binnen uw partij?” Maar Schmelzer reageerde met: “O ja, ik weet van niks.” Waarop Van der Poel antwoordde: “Meent u dat echt? Ja? Nou, als er niks aan de hand is, heb ik u ook niets te vragen. Hartelijk dank voor dit gesprek.” Het interview heeft in mijn herinnering nog geen minuut geduurd. Kijk, dat vind ik een geweldige houding van een journalist. Als een politicus liegt moet je gewoon zeggen: “Nee, bedankt.” Maar in de huidige Nederlandse journalistiek is het: “We hebben voor dit gesprek acht minuten staan. Die moeten gevuld worden.” Dus neemt een journalist genoegen met nietszeggende herhalingen in een toneelstukje, waarbij hij en de geïnterviewde elkaar in stand houden.’


    Na het eerste deel van het gesprek is één ding duidelijk. Max Pam praat graag en betrokken over het vak. Valse bescheidenheid kent hij niet: ‘Ik zie mezelf als een instituut in de journalistiek. Naast Hofland zijn er weinigen die mij dat kunnen nazeggen.’ Het pantser kent overigens wel menselijke zwaktes. ‘Bij iedere brief die ik van de Volkskrant in de bus vind, denk ik: o, het is afgelopen met mijn column.’ Op de vraag of hij ijdel is door zijn belangrijkste werk in het zeshonderd pagina’s tellende boek De armen van de inktvis te bundelen, vouwt hij veelzeggend de armen over elkaar en zegt gedecideerd dat er nog een tweede deel komt. ‘Misschien heb ik dat nodig, ik zit hier de hele dag. Dan wil je als je naar buiten gaat niet iemand tegenkomen die zegt: “Goh, ik las laatst iets van je. Help me even, waar ging dat stukje ook alweer over?” Dat is de ultieme belediging die iedere columnist wel eens is overkomen.’


    Iets anders. Ken jij spionisten?


    ‘Sal Tas was correspondent voor Het Parool in Parijs en commentator bij de tros en ontwikkelde zich van communist tot een grote communistenhater. Gebleken is dat zijn wereldreizen door de cia zijn betaald. Verder zou ik het niet zo gauw weten. Toen Karel van het Reve werd gevraagd of hij als Parool-correspondent in Moskou ook wel eens voor de cia had gewerkt, antwoordde hij: “Dat mogen wij niet zeggen.”’ (Lacht.)


    Ben jij te koop?


    ‘Ik ben te koop als freelancer. Daar is zo’n beetje alles mee gezegd. Ik heb mijn hele leven zonder contracten of opdrachtgevers gewerkt. Dat wil ik graag zo houden. Het mooie van mijn manier van journalistiek bedrijven is dat ik geen baas boven me heb die mij even zal vertellen wat ik moet doen.’


    Waar komt die zelfverzekerdheid vandaan?


    ‘Onzekerheid en zelfverzekerdheid liggen dicht bij elkaar. Mijn vader was chef buitenland bij Het Parool en heeft mensen als Ischa Meijer en Bert Vuijsje opgeleid. In de oorlog leerde hij bij Het Parool mijn moeder kennen. Als klein kind zat ik in café Scheltema bij die anarchistische groep Parool-redacteuren op schoot, zoals Ton van Duinhoven, Simon Carmiggelt, Jeanne Roos, Annie M.G. Schmidt, Han G. Hoekstra en Willem Wittkampf. Dan krijg je het beeld van een vrijgevochten wereld: niemand doet ons wat. Behalve dan dat al die journalisten achter elkaars vrouwen aan zaten en die vrouwen weer de loonzakjes probeerden te onderscheppen, waaruit de alimentatie moest worden betaald vóórdat men in het café ging feestvieren.’


    Hij wijst naar een tafel in de voorkamer met boeken en mappen, de voorbereidingen van zijn nieuwe grote project, ‘een historische roman over de familiegeschiedenis die begint in 1867 en eindigt in 1943’. De familie van vaderskant, te beginnen met grootvader Mozes Pam, is vermoord in het vernietigingskamp Sobibor. Door zijn Sturm und Drang heeft Max, ondanks een hersenbloeding een decennium geleden, inmiddels twaalf boeken op zijn naam staan. ‘Vanaf nu schrijf ik er elk jaar één. John Updike zei eens: “Je kunt alleen een goeie schrijver zijn als je ten minste één boek per jaar uitbrengt.”’


    Iedere week tik je de column ‘Bewering & Bewijzen’ voor de Volkskrant. Waar moet die aan voldoen?


    ‘Voor een columnist is het belangrijk dat die een wat andere kleur heeft dan de rest van de krant. Tenzij je, met respect, Bert Wagendorp of Sheila Sitalsing heet en voor de Volkskrant werkt. Die schrijven een alternatief soort hoofdcommentaar over het nieuws op de voorpagina, maar dan op een persoonlijke wijze verwoord. Verder is de Nederlandse columnistiek wel erg vergeven van vrouwen die kwekken over zwangerschap, scheiding en wat je kunt kopen op de Albert Cuyp. Slechts een enkeling is daar werkelijk toe geroepen. Het heeft ook te maken met het feit dat de kranten steeds meer door vrouwen worden gelezen.’


    Wie zijn jouw drie favoriete columnisten?


    ‘Theodor Holman. Ben ik dol op, ook omdat hij totaal geen erkenning krijgt. Hij heeft een geheel eigen stijl. Stilistisch soms virtuoos. Volkomen ongeleid, die laat zich geen mening opdringen. Martin Sommer vind ik aangenaam vanwege zijn cynische stem over de Haagse politiek. Want dat lees je niet veel. Binnen de Volkskrant ook volkomen atypisch. Arthur van Amerongen. Moet ik vaak enorm om lachen. Die schrijft over de multiculturele samenleving met een wegwerpstijl die mensen woedend maakt.’


    Jij moet ook veel vijanden hebben, misschien meer dan ik.


    ‘Soms schep ik er een wreed soort genoegen in iemand onderuit te halen omdat ik denk dat ik het beter weet. Het komt me voor de voeten. Dan ga ik op iemand staan en hoor ik “krák”. In de tijd dat ik met genoegen naar het Boekenbal ging, wilde de helft van de schrijvers niet met mij praten of me zelfs niet aankijken vanwege mijn kritieken. Dat was wel eens vervelend. Aan de andere kant: als je in het vak geen vijanden hebt en je bent nooit met een rechter of advocaat bedreigd, dan heb je het ook niet helemaal goed gedaan. Maar eerlijk gezegd, soms leeft bij mij de gedachte: ik ben niet degene die ik wilde worden, want mijn vijanden zijn zo onbenullig dat zij niet eens de moeite van het beledigen waard zijn.’ (Lacht.)


    


    —————————————


    


    * Reactie Rob Wijnberg:


    ‘Niets aan toe te voegen!’

  


  
    14 Joost Niemöller


    ‘Mensen geloven journalisten niet meer, dat vind ik bemoedigend’
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    Hoofdredacteuren krijgen rapportcijfers, journalisten zijn kuddedieren en Joost Niemöller legt het gespin rond vliegtuigramp mh17 uit. ‘De nieuwe media winnen op alle fronten.’


    Het gesprek in café De Pont, gelegen aan het Amsterdamse IJ, begint over afluisteren. Joost Niemöller (1957) – zwart jack, blauwe spijkerbroek, sneakers en T-shirt – is net binnengelopen. Jarenlang werkte hij voor hp/De Tijd en muziekblad Vinyl, hij was verslaggever voor Nieuwe Revu en medewerker van het politieke weblog De Dagelijkse Standaard. Ook schreef hij boeken die verschijnen bij uitgeverij René van Praag. Op zijn blog De Nieuwe Realist voert hij een eenmansstrijd tegen onrecht. Onlangs verscheen zijn boek De verschrikkelijke Janmaat. Nederland en de Centrumpartij. ‘Twintig jaar rechts-politieke ontwikkeling en niemand heeft die geschiedenis opgeschreven. Dat is raar.’ Op precies dezelfde plek waar we nu zitten, sprak hij enkele weken eerder iemand van een ministerie over zijn stokpaardje, het neerschieten van Malaysia Airlines-vlucht mh17 met 289 inzittenden op 17 juli 2014 boven Oekraïne. ‘De hele tijd had die man zijn telefoon omgekeerd op de tafel liggen. Waarschijnlijk is het hele gesprek opgenomen. Ben ik toch te naïef in dat soort dingen.’


    Was het iemand van de aivd?


    ‘Ik denk het. Hij wilde meer weten. Maar ik heb niks gezegd, althans naar mijn gevoel. Hij heeft vooral gepraat.’


    Eigenlijk is het best een compliment dat je als journalist meer weet van het grootste Nederlandse vliegtuigdrama sinds Tenerife (1977, met 583 doden) dan die dikbetaalde 007’s met alle opsporingsbevoegdheden. Het is ook niet de eerste keer dat lieden met deukhoeden interesse in hem tonen. ‘Voor de val van de Muur in 1989 heb ik een boek geschreven over de ddr. Later hoorde ik: “Veel mensen die je sprak, werkten voor de Stasi.” Ik denk dat veel van mijn Russische contacten ook voor de geheime dienst werken.’ We bestellen snel koffie.


    Ooit gevraagd om voor een geheime dienst te werken?


    ‘Nee. Ik denk dat er een vrij ouderwets beeld bestaat over hoe spionage werkt. Inlichtingendiensten zien al mijn mails, kennen al mijn telefoontjes. Ze hoeven mij geen vraag meer te stellen. Het gaat allemaal elektronisch. Het ministerie van Justitie trekt mijn hele website leeg. Kan ik zien. Ik zit ze dus continu te helpen, met alles. Onbetaald, ook dat nog.’


    Ben jij te koop?


    ‘Natuurlijk ben ik te koop. Ik heb ook reclamedingen gedaan. Godzijdank niet onder mijn eigen naam. Dus als iemand mij vraagt: “Zou je daar of daar over willen schrijven, ongeveer in jouw lijn maar toch niet helemaal”, dan sta ik ervoor open.’


    Dus?


    ‘Ik ben te koop. Ja. Eventueel. Soms. Maar de prijs ligt wel hoog.’


    Als loonslaaf bij een weekblad was jouw houding toch niet anders?


    ‘We hadden bij hp/De Tijd een heel leuke periode rond de opkomst van politicus Pim Fortuyn. Een kernredactie binnen de redactie met onder anderen Stan de Jong, Gerard Mulder en Thieu Vaessen. Onderzoeksjournalistiek met het gevoel van: we doen iets heel bijzonders, want wij zijn de enigen in Nederland die zaken aanpakken rond moordenaar Volkert van der Graaf, de beveiliging van Pim Fortuyn en de intriges rond prinses Margarita en Edwin de Roy van Zuydewijn. Een leuke tijd. Maar mensen gingen weg, kregen een bestuurlijke functie of raakten overspannen. Nu is hp/De Tijd weer wat het was: een kleurloos D66-vodje.’


    Toen begon je met weblog De Nieuwe Realist. Wat was de precieze drijfveer? Een gat in de nieuwsvoorziening? Of je eigen gevoel, werd je conservatiever?


    ‘Mijn drijfveer is 11 september 2001 geweest. Toen ben ik me gaan interesseren voor de problemen van de multiculturele samenleving. Grenzen verdwijnen maar globalisering betekent het opheffen van de democratie, en daarmee van de persvrijheid. Dat is ook het probleem met de Europese Unie. Hoe groter de verbanden, hoe bureaucratischer de organisaties, hoe minder binding er bestaat, hoe minder betrokkenheid, wat uiteindelijk leidt tot chaos en totale burgeroorlog. Morgen, overmorgen. Dat gaat gewoon gebeuren.’


    Had je het idee dat de Nederlandse media er niet over schreven?


    ‘Begrippen als “nationalisme”, daar zijn nationalisten zelf ook bang voor. Kijk, mijn vader zat in het bestuur van de psp. Thuis hadden we het affiche met die blote vrouw voor het raam hangen. Ik zat in de links aangestuurde Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie. Sociaal gezien ben ik nog altijd links, want ik vind een verzorgingsstaat helemaal niet slecht. Tegenwoordig ben ik eigenlijk een sociaal-nationalist, maar dat is een woord dat fout klinkt en waarmee je niet voor de dag kunt komen.’ (Lacht.)


    Wat werd volgens jou verzwegen na de aanslagen in Brussel op 22 maart 2016?


    ‘De media benoemen nauwelijks het onderliggende probleem: de haatideologie van de islam. Op vliegveld Zaventem bij de bagageafhandeling juichten jonge moslims na 9/11 en de aanslagen in Parijs. In de Brusselse gemeente Sint-Jans-Molenbeek werden de terroristen geholpen door “gematigde” moslims. Pim Fortuyn had gelijk toen hij sprak van een “vijfde colonne” onder ons. Jonge allochtonen zeggen mij botweg: “Het Westen is schuldig aan de aanslagen.” Maar als ze worden uitgenodigd in praatprogramma’s, wordt niet gevraagd waarin hun islam verschilt van die van is. Deze instelling van de media verhult zo een groot gevaar.’


    Opnieuw bestellen we koffie en nuttigen daarbij een appeltaartje, dat ons bijzonder goed smaakt. Toeristen die met de pont zijn aangevoerd turen, hand boven de ogen, nieuwsgierig door de ruiten naar binnen. Als het gebak is weggewerkt en de koffie opgedronken, raken we al kletsend de kern van de zaak: de gevaren van de consensus binnen de journalistiek. Het elkaar nalullen. Niemöller, ooit parlementair verslaggever, spreekt uit ervaring: ‘Het zijn groepsprocessen op redacties maar ook op het Binnenhof. Het werkt indirect. Op het einde van de dag komen journalisten van verschillende kranten even bij elkaar. Casual. Iemand zegt iets terloops van: “Die minister kan eigenlijk niet.” En de volgende dag is dat de kop in alle kranten. Van links tot rechts. Maar er is niemand geweest die zei: “We gaan dit schrijven.” Het zijn geen samenzweringen.’


    In de oorlogsverslaggeving noemen we dat een negatieve pool. Het wordt te gevaarlijk. Iedereen trekt zich terug zodat niemand een exclusief verhaal krijgt maar ook niemand op z’n kop van de redactie: ‘Waarom had jij dat niet?’


    ‘Het is de evolutionair ontwikkelde overlevingsdrang die je niet alleen bij journalisten ziet: zorg dat je bij de groep blijft. Buiten de kudde kom je als dier in de problemen. Bij de sportverslaggeving is dat het ergst. Ooit heb ik de Tour de France verslagen en zat met collega’s in de auto. Twee Nederlandse renners van verschillende ploegen waren het peloton vooruit gefietst. Op de interne tourradio hoorden wij hun ploegleiders zeggen: “Jullie gaan elkaar niet helpen”, met het gevolg dat geen van tweeën won. Letterlijk werd tegen mij gezegd door collega Jeroen Wielaert van Radio 1: “Als je dat opschrijft, weten we je te vinden.” Het zou namelijk een rel betekenen, slecht voor de wielrennerij. Mijn collega’s wilden de coureurs gewoon kunnen blijven interviewen.’*


    Het kan vast erger.


    ‘Twee jaar geleden schreef ik een blog over de sterfdag van Martin Luther King. Dat zwarten door diens inzet dezelfde rechten hadden gekregen als blanken. Maar, stelde ik, de problemen voor die groep zijn alleen maar groter geworden. Toen kreeg ik een telefoontje van de eindredacteur van het ncrv-radioprogramma Mediaforum, waar ik eenmaal in de drie weken aanschoof, die me zei: “We gaan met u stoppen.”’


    Zoveel voor de pluriformiteit van de Nederlandse pers.


    ‘Later gaf ik aan Nieuwe Revu een interview over het nature-nurture-debat. Volgens de nature-wetenschappers zijn de genen allesbepalend. Nederland wil een grote gelijkheidsmachine zijn, maar daar heb ik mijn twijfels over, en met mij duizenden wetenschappelijke publicaties. De citaten klopten maar de kop boven het internetartikel luidde: “Zwarten hebben een lager iq en verkrachten vaker”. En dan staat op je Wikipedia-pagina: “Omstreden journalist wordt ook wel schedelmeter genoemd.”’


    Is persona non grata een geuzennaam? Of vind je het onterecht?


    ‘Ik heb een afwijkende mening over het neerstorten van de mh17 en daarom veel contact met de Russische media. Op Russische websites verschijnen stukken met opmerkingen als: “Ja, jullie gaan wel met die man in zee maar weten jullie wel dat het een schedelmeter is?” Extreemlinkse activisten benaderden de adverteerders van De Dagelijkse Standaard, toen ik daar nog werkte. Collega-journalist Olaf Koens noemt mij op Twitter een psychopaat** en Joost Blokzijl van EenVandaag valt mij lastig met opmerkingen in de trant van: “Ja, we weten wel met wie jij in zee gaat.” Dat gaat dan over een medewerker die een tijdje stukjes op mijn blog schreef. Dat journalisten elkaar bedreigen met de suggestie dat ze interne informatie hebben, vind ik zeer discutabel. Scheld me dan maar liever gewoon uit.’


    Waarom?


    ‘Vrijwel niemand meldt dat het Nederlandse onderzoek hetzelfde is als het Oekraïense onderzoek. Hoe kun je dan spreken van onafhankelijk onderzoek? De Russische overheid hield na de ramp een persconferentie met onderschept Oekraïens radioverkeer en radarbeeld waarmee zij zeggen dat er een Oe­kraïense straaljager in de buurt was. Dit had de opening van ieder Nederlands journaal moeten zijn. Zelfs cnn heeft het gebracht. Over wat de Russen zeiden kun je kritiek hebben, maar nu werd het helemaal verzwegen. Sinds oktober 2015 ligt er dat rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid. Het zogenaamde bewijs van een buk-raket is gebaseerd op twee minuscule stukjes metaal. Zo’n type Buk zou er duizenden moeten bevatten. En dan zegt de voorzitter Joustra doodleuk dat de Russen het ermee eens zijn, zonder ook maar één bron te geven. Nergens in de media lees ik ook maar één woord van kritiek op dat rapport. Als je met zakelijke kritiek komt, word je voor complotgek uitgemaakt. Ik vind dat alles heel eng worden.’


    Jij gelooft nog altijd in een cover-up?


    ‘Vrijwel niemand zegt dat hij of zij een gelanceerde buk-raket heeft gezien. Daartegenover staan tientallen getuigenissen die verklaren over straaljagers en die we ineens, na een jaar, via de westerse media wel horen. Er zijn meer vliegtuigen neergehaald door surface-to-air-raketten, bij de explosie raken de tienduizenden hete stukjes een tank of brandstofleiding, waardoor het vliegtuig ontploft in de lucht en verbrandt tot schroot. Zo zien de gevonden wrakstukken van de mh17 er niet uit. De enige brand brak uit toen het toestel in delen neerkwam. Rond de cockpit is er geen spoortje van brand. De Onderzoeksraad vond geen enkel inslaggat met de vlinderdasvorm van een buk. Toen de Russen een proef deden met een buk, zag je vele van zulke inslaggaten. De Onderzoeksraad liet na om zo’n proef te doen, zonder te zeggen waarom.’


    Rutte werd na de ramp op het schild geheven als staatsman.


    ‘Minister van Buitenlandse Zaken Frans Timmermans heeft gewoon zitten liegen dat de lijken zouden zijn bestolen. Dat zou dus reden moeten zijn voor de media om zich af te vragen: lopen we niet met z’n allen de overheidspropaganda na? Maar er was geen enkel moment van zelfkritiek. Timmermans werd zelfs door journalisten tot politicus van het jaar 2014 gekozen.’


    Een vrij ondemocratisch instituut, de Nederlandse journalistiek?


    ‘Je kunt een journalist niet kiezen, je kunt hem ook niet afzetten. Maar de gevolgen van al die leugens zijn duidelijk: mensen geloven journalisten niet meer, dat vind ik bemoedigend. De Nederlandse journalistiek heeft geen geheugen en geen moreel besef. De Telegraaf, moet ik nageven, nam duidelijk stelling. Op 18 juli 2014, een dag na de ramp met mh17, zeiden ze over de separatisten: “Dit zijn de moordenaars.” Cool, zij weten het. Zonder onderzoek.’


    Een rapportcijfer voor de hoofdredacteuren: Philippe Remarque van de Volkskrant?


    ‘Mijn abonnement op de Volkskrant heb ik na dertig jaar opgezegd. De druppel was het vertrek van de Roemeense Nausicaa Marbe, die kritisch was over de multiculturele samenleving en nu bij De Telegraaf zit. Ze is vervangen door een onvervalste ouderwetse feministe met tuinbroek, Asha ten Broeke. Een 6.’


    Peter Vandermeersch van nrc Handelsblad?


    ‘nrc had een naam hoog te houden als een krant die naar de feiten en nuances kijkt. Het is een GroenLinks/D66-blaadje geworden. Andere meningen bestaan niet langer. De Volkskrant zit in een bepaalde linkse traditie. Maar nrc was een vvd-krant en dat heeft hij totaal omgegooid, zodat het avondblad totaal oninteressant is geworden. Een 4.’***


    Marcel Gelauff van het nos Journaal?


    ‘De nos hoort boven de partijen te staan. Je zou een boek kunnen schrijven over hoe ze bij het nos Journaal continu de waarheid verdraaien en maar één zijde belichten. Dagenlang werd verzwegen dat Marokkanen in 2012 een grensrechter doodtrapten. Ik ben zelf niet antikoningshuis maar ik vind ze bijzonder pro-Oranje. Nooit enige kritiek. Wordt er in een Brabants dorp de auto van een burgemeester in brand gestoken, dan melden ze doodleuk dat het wel erg verdacht is dat er in dat dorp erg veel pvv wordt gestemd. Wanneer later op een bewakings­video te zien is dat het om een lichtgetinte dader ging, nemen ze niet eens de moeite erop terug te komen. Een vette 1.’


    Bert Brussen van ThePostOnline?


    ‘Ik heb bij hem het gevoel dat hij erg grillig is, want ik zie geen lijn in tpo. Hij heeft wel een goed gevoel wat politiek correct is, en waar je dus tegen moet zijn. Maar tachtig procent van tpo vind ik zouteloze stukken. Toch een 7.’


    Paul Jansen van De Telegraaf?


    ‘De Telegraaf heeft misschien een nog groter probleem dan de andere kranten, als je ziet hoe hard de oplage daalt. Het is van huis uit een vvd- en cda-krant. Paul Jansen lijkt mij een competente politieke journalist, maar moet nu een draai maken naar Wilders. Dat zit niet in het bloed, dus dat gaat mis. Een 7.’


    Joshua Livestro van Jalta?


    ‘Joshua heeft een dubbele agenda. Aan de ene kant is het publiek dat Jalta moet trekken pro-Wilders. Maar zelf is hij enorm anti-Wilders. Door je site “Jalta” te noemen wakker je bovendien het koudeoorlogsgevoel aan. Een 6.’


    Theodor Holman zei mij: ‘Zestig à zeventig procent van de Nederlandse journalisten had een ander vak moeten kiezen.’ Mee eens?


    ‘Ik denk negentig procent. Er zijn weinig betrokken journalisten die doorgaan, ook al verdienen ze er geen cent mee. De meesten die ik ken zijn gewoon ambtenaren. Bij Vinyl was ik hoofdredacteur en zag mensen die mij altijd gelijk gaven om dat baantje maar vast te houden. Journalisten zijn veelal lieden die op het horloge kijken: “Hoelang duurt de dag nog.”’


    


    —————————————


    


    * Reactie Jeroen Wielaert:


    ‘Mijn herinnering is anders. Het was een etappe van geen enkel belang, laat in de Tour van 1992. Er was een drietal ontsnapt: Marc Sergeant van Panasonic, Frans Maassen van Buckler en de Fransman Jean-Claude Colotti. Zoals gewoonlijk kregen wij dat als volgers mee via het interne circuit Radio Tour. Er was geen sprake van direct te beluisteren contact tussen ploegleiders. De situatie was grotesk en illustratief voor een al lang bestaande vete tussen de ploegmanagers Peter Post (Panasonic) en zijn voormalige stercoureur Jan Raas (Buckler). Hun respectievelijke ploegleiders Theo de Rooij en Hilaire Van der Schueren gaven in alle rivaliteit aan hun renners Sergeant en Maassen de idiote opdracht om elkaar in de vlucht te hinderen, door de benen stil te houden (zoals dat in het jargon heet). Colotti werd de lachende derde in deze klucht. Als verslaggever voor Radio Tour de France ben ik direct na de finish verhaal gaan halen bij de betrokken renners. Het conflict tussen Post en Raas was al langer bekend. Voor de krantencollega’s was dat prachtige stof. Het lijkt me dus vreemd dat ik tegen Joost Niemöller heb gezegd dat hij niets moest opschrijven. Vooral omdat het allemaal zo duidelijk, zo openlijk en zo dubieus was, ook nog voor het oog van de televisiecamera’s.’


    


    ** Reactie Olaf Koens:


    ‘Wat ik aan Joost Niemöller op Twitter precies geschreven heb kan ik me niet meer herinneren. Ik ken de hele man niet. Na een reeks van beschuldigingen, insinuaties en foto’s van dode kinderen die hij mijn kant op slingerde heb ik hem geblokkeerd. Ik heb hem destijds eens nagezocht op Google. Voer voor psychologen, zoveel is duidelijk. Het is een wonderlijke gedachtegang hoe je van racistisch geleuter via Amerikaanse complottheorieën uiteindelijk bij de Russische media uitkomt voor een mening over het neerhalen van de mh17. Ik heb met veel plezier met allerlei Russische media samengewerkt, maar altijd pertinent geweigerd ook maar iets over het neerhalen van de mh17 te roepen. Geldt trouwens ook voor Oekraïense media. Dan ben je speelbal in een geopolitieke krachtmeting. Een useful idiot voor oorlogspropaganda.’


    


    *** Reactie Peter Vandermeersch:


    ‘Bij nrc gaf ik een column aan onder meer Martin Bosma. Niemöller moet echt even nrc lezen.’

  


  
    15 Martin Visser


    ‘De journalist vormt het grootste gevaar voor een vrije en onafhankelijke pers’
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    Een gesprek met het wonderkind van De Telegraaf over miskleunen in het economisch-financieel nieuws, lastige voorlichters en het nos-juichaapje in Brussel.


    We spreken af in café-restaurant Dauphine, de hoofdstedelijke stamkroeg van een financieel-economische redacteur die gezien wil worden. Hier, recht tegenover het Amstelstation en grenzend aan de redacties van bnr en Het Financieele Dagblad, wordt Telegraaf-verslaggever en columnist Martin Visser (1971) – sneakers, spijkerbroek en blauw shirt – op weg naar het tafeltje dan ook om de paar meter gestopt voor een korte begroeting. Over zijn vaak duidelijke mening is hij even bescheiden als kort: ‘Ach, duiding is niets meer dan een semi-objectieve inkleuring van de feiten.’ Een laatste zwaai naar een bekende en we kunnen beginnen.


    Een rapportcijfer graag. Wat is de stand van de Nederlandse finan­cieel-economische verslaggeving?


    ‘Heel mager. Misschien een 6, misschien niet eens.’


    Oké, dat is de kwaliteit. Nu de kwantiteit. Wat is het percentage van de mediaconsumenten dat goed wordt voorgelicht?


    ‘Dan kom je op een nog kleiner percentage uit. Misschien tien à vijftien procent. De massamedia blijven aan de oppervlakte steken. Neem de banken, de euro. Politiek en economisch een hondsingewikkeld verhaal. Daar zijn veel media niet geschikt voor. De echte informatie bereikt mensen daarom niet.’


    Dus 85 tot 90 procent van de consumenten blijft onwetend?


    ‘Op basis van simpele feiten worden heel stevige meningen geformuleerd. Dat zag je in 2015 bij het debat over de Griekse schuldenlast. Toen ging het er vooral over of vvd-premier Mark Rutte wel of niet zijn mening had gedraaid. Niet of er in 2012 al sprake was van een akkoord over een derde steunpakket, daar kunnen weinig journalisten bij komen en dat horen de mensen dus niet.’


    De journalist dient het moeilijke begrijpelijk te maken.


    ‘Bij mijn vorige werkgever’ – hij wijst met zijn vinger naar het plafond – ‘Het Financieele Dagblad, was ik vier of vijf jaar alleen met de eurocrisis bezig. Hoeveel journalisten is dat gegeven? Midden in de eurocrisis hebben heel veel mediabedrijven besloten het aantal correspondenten in Brussel te verminderen. De Telegraaf, de Volkskrant, Trouw zijn van twee naar één gegaan. nrc Handelsblad blijft wel zwaar vertegenwoordigd zitten. Het journalistenkorps van Nederlanders is daarom van ruim twintig tot onder de vijftien gezakt. En dan zitten ze er ook voor de navo en het Belgisch koningshuis.’


    De vraag is: hoelang overleven we zonder voldoende voorlichting?


    ‘Yvonne Hofs van de Volkskrant schreef een heel groot verhaal over de euro waarin ze zei: “Geert Wilders had wel gelijk.” Dan zie je op sociale media dat het verhaal een enorme hit is.’


    Bedoel je daarmee dat bij de economische verslaggeving de waarheid, naast geld, vaak ondergeschikt is aan de politieke correctheid?


    ‘Rond de euro zie je dat zeker. Daar hangt een verhullende sluier over waar je doorheen moet om te weten wat er echt aan de hand is. Het is de strijd tussen de believers en de sceptici. Het is heel veilig om iedereen in zijn hok op te sluiten. En dan vrolijk door te denderen...’


    ...in de richting van de afgrond?


    ‘Door wollig taalgebruik maak je mensen alleen maar extremer, dus niemand schiet er wat mee op.’


    Mijn mening is: iedere financieel-economische redacteur die niet snapt dat we massaal worden besodemieterd is geen knip voor de neus waard.


    ‘Dat kan je heel vaak opschrijven, maar het blijft wel gewoon gebeuren. Iedereen die in 2012 werkelijk geloofde dat Rutte serieus was toen hij zei: “Geen geld meer naar de Grieken”, moet ook bij zichzelf te rade gaan: “Ik ben in een verkooppraatje getrapt.” Dat is toen opgeschreven als een belofte die hij zeker ging breken. Mij irriteert het wel mateloos dat hij daarmee wegkomt.’


    Misschien willen mensen bedrogen worden? Is het niet door de media, dan is het wel door de politiek?


    ‘Lezers maakten zich heel erg druk om Griekenland, maar stemmen bij verkiezingen vervolgens op andere gronden. De staatsschuld loopt daardoor op, maar wie voelt dat nou.’


    Of wil de nieuwsconsument alleen maar positieve verhalen horen?


    ‘Als ik schrijf dat de Nederlandse economie zich herstelt, krijg ik een heleboel negatieve reacties. Er zijn mensen die goed nieuws helemaal niet willen horen en denken dat ik deel uitmaak van een complot.’


    Laten economisch-financiële journalisten zich dan niet soms gebruiken door de politiek?


    ‘Toen ik in Brussel zat, was er een geschil tussen de Nederlandse regering en de Europese Commissie over de steun aan de ing-bank. De Nederlandse regering vond dat het allemaal netjes was gedaan. De Commissie daarentegen vroeg zich af of er geen sprake was van staatssteun. Heel frappant, ik en mijn collega in Brussel neigden naar het standpunt van de Europese Commissie en de collega’s in Amsterdam, die vaak over de bank schreven, volgden ing. Als je contacten goed zijn, word je hoe dan ook beïnvloed.’


    Aha, de journalist is te koop...


    ‘We waren niet gekocht of zo. We sympathiseerden gewoon met de bronnen waaruit we nieuws kregen. Dat omkopen, als het plaatsvindt, gebeurt op een hoger niveau, namelijk de financieel-economische belangen van een krant. Maar een goede hoofdredacteur zal ervoor vechten dat er naast de advertentie van een bedrijf ook een keihard verhaal over hetzelfde bedrijf mag staan.’


    Iets anders. Drie door de media meest gehypete politici in het finan­cieel-economisch nieuws: Jesse, Jeroen en Gerrit.


    ‘Jesse Klaver van GroenLinks heeft veel aandacht gegenereerd met zijn boek De mythe van het economisme, dat vertelt hoe we economisch zijn doorgeslagen. Jeroen Dijsselbloem, PvdA en Eurovoorzitter, wordt goed gepruimd. Hij geeft geld aan Griekenland maar dat zou een ander ook hebben gedaan. Gerrit Zalm, vvd’er en ceo bij abn amro, krijgt altijd een goede pers. Hij is namelijk de atypische politicus die flippert en hardop lacht. Dat vinden mensen leuk.’


    Bestaat het mechanisme dat als je grappig overkomt de financieel-economische journalisten aardiger over je schrijven?


    ‘Ik denk dat ze het vooral fijn vinden als politici hun dossier kennen. Dijsselbloem kan alle vragen beantwoorden. Maar misschien worden we wel minder kritisch omdat we ook heel trots zijn dat een Nederlandse politicus op het hoofdpodium van Europa staat. Journalistiek hebben we er overigens weinig aan. Eenmaal voorzitter van de Eurogroep brieft hij de Nederlandse journalisten niet langer apart. De andere ministers van Financiën doen dat wel bij hun verslaggevers. Zo komen wij op een kennisachterstand.’


    Hoe bepalen voorlichters verder jouw berichtgeving?


    ‘Het gevaar schuilt erin dat we worden klaargestoomd voor het doorgeven van een politieke mening. Bijvoorbeeld de kruistocht van oud-minister van Financiën Jan Kees de Jager tegen de banken. Die moesten volgens hem de Griekse schulden afschrijven. Inhoudelijk was dat verdedigbaar. Maar in zijn geval ook ingegeven omdat hij wist dat je als politicus goed scoort als je banken pakt. De hele woordvoering rond zo’n minister krijgt dan een speciale kleur. Die gaat de visie van de minister uitdragen.’


    En als je dan iets verkeerds schrijft over de minister word je afgestraft.


    ‘Die macht is in potentie vrij groot, maar het spel wordt subtiel gespeeld. Een journalist kaltstellen is een extreem middel. Dat is niet in het belang van het ministerie. Maar als jij een goede verstandhouding hebt met een woordvoerder is de kans dat jij iets krijgt stukken groter.


    Gaan voorlichters en economische journo’s daarom borrelen?


    ‘Meestal lunchen. Doe ik ook. Niet om direct nieuws te halen. Woordvoerders vinden het irritant als je ze alleen spreekt om iets te krijgen. Dan voel ik mezelf ook goedkoop. Het is een investering. De journalistiek hangt van relaties aan elkaar.’


    Iedereen doet dat?


    ‘Als journalisten hun werk goed doen wel. Maar het dilemma blijft: hoe blijf je onafhankelijk? Was het maar zwart-wit. Was het maar zo dat je wel of niet te koop bent. Het ligt allemaal veel subtieler.’


    Koffiedrinken is toch een synoniem van ‘anonieme bronnen aanhoren’?


    ‘In september 2012 had ik de opening van Het Financieele Dagblad met het nieuws dat de Europese Centrale Bank met het imf in overleg zou zijn over steun aan Spanje ter waarde van 300 miljard euro. Ik schrok me helemaal wild over de opgewondenheid van journalisten uit heel Europa die achter mijn verhaal aan doken. Ik dacht: oei, hoe zeker ben ik eigenlijk van mijn bronnen? imf-voorzitter Christine Lagarde ontkende namelijk alles. Het is het enige verhaal waarvan ik achteraf denk: dat had ik niet zo moeten brengen. De impact was enorm maar de schade viel gelukkig mee. De markt van Spanje stortte niet in. Wat ik wil zeggen: bij koffieontmoetingen worden verhalen ingestoken met soms enorme belangen. Journalisten gaan daarin mee onder het mom: we hebben nieuws! Eerlijk gezegd bepalen anonieme bronnen de hele eurocrisisverslaggeving.’


    Niet echt een rustgevende gedachte...


    ‘Bronnen vertellen niets voor niets. Nieuws heeft altijd een belang. Ze willen graag een goede relatie met jou houden en daarom voeren ze je.’


    Staatsgevaarlijk dus?


    ‘Het kan gevaarlijk zijn omdat je grote ellende kan veroorzaken. De Duitse regering lekt heel actief om onderhandelingen met Griekenland te beïnvloeden. Het mechanisme is niet nieuw, maar de omvang en het gemak waarmee wij journalisten niet-geverifieerde informatie van collega’s overnemen grenst aan het absurde. De journalist is daardoor een groot gevaar voor de vrije en onafhankelijke pers.’


    Jij waarschuwt in jouw artikelen openlijk voor het beleid van Jean-Claude Juncker, de voorzitter van de Europese Commissie. En dat we de centen naar Griekenland nooit meer terugzien. Vergeet jouw voorlichtingsbaan maar.


    ‘Als ik het gevoel heb dat we belazerd worden, wil ik dat gewoon kunnen zeggen. Misschien krijgen we het geld van Griekenland terug, maar dan is iedereen dood die daar nu over praat.’


    Zeggen niet veel collega’s: ‘Laat ik maar mijn mond daarover houden’?


    ‘nos-correspondent in Brussel Chris Ostendorf werd op Twitter “het juichaapje” genoemd omdat critici hem te Europees vonden. Inderdaad, hij herhaalt wat Europese politici zeggen. Maar hoeveel ruimte heeft hij nou om live op tv te roepen: “Ze vertellen dat wel, maar eigenlijk zit het anders”?’


    Is het nos Journaal het verlengde van voorlichtingsdiensten?


    ‘’De publieke omroep geeft veel ruimte aan mensen die pro-Europa zijn. Maar aan de andere kant is het heel moeilijk om een anti-Europa-econoom van statuur te vinden. Zo’n beroepsgroep drijft liever mee met de stroom pro-Europa, want daar liggen de opdrachten. Ook de journalisten hebben de neiging in die pro-Europastroom mee te gaan. Je weet dat je als journalist serieuzer wordt genomen door de gevestigde orde dan wanneer je allerlei eurosceptici ruim aan het woord laat.’


    Onderwijl schrijven ze zich in voor een gratis all inclusive-reisje?


    ‘Het Europees Parlement laat je als journalist naar Straatsburg vliegen en daar word je twee, drie dagen rondgeleid. Je kan het moeilijk fêteren noemen, dan moet het luxer zijn. Maar het wordt wel allemaal voor je betaald.’


    En toch wil het maar niet lukken met de nieuwsvoorziening rond de Europese Unie.


    ‘Ze moeten er heel veel feestjes tegenaan gooien wil dat beeld positiever worden. Die dagelijkse persbriefings om twaalf uur zijn verschrikkelijk. Je wordt overladen met Europese propaganda, zodat je automatisch terugdeinst. Als er echt wezenlijke onderwerpen spelen, word je afgepoeierd met een woordvoerder. Maar bij de lancering van een onbeduidend nieuw projectje verschijnt de Eurocommissaris.’


    Even pauzeren. We kijken door de glazen wand en zien coryfeeën langslopen. Altijd een fijn gevoel, weten dat je als journalist in de inner circle zit. Tussen neus en lippen vraag ik Martin hoe zijn aandelen het doen, maar hij laat zich niet verleiden. ‘Journalisten mogen van mij hooguit beleggen in een beleggingsfonds, zodat er geen rechtstreekse relatie is tussen hun dagelijkse werk en eventuele beleggingswinsten.’ Bij de volgende koffie etaleer ik mijn kennis en zeg dat de economische verslaggeving de oorsprong van de journalistiek vormt. De eerste courantiers in de zestiende eeuw schreven vooral over vraag en aanbod. De rest van de huidige media is een afgeleide. Martin kijkt blij verrast: ‘Ik heb altijd gedacht dat ik in een soort nerdhoekje zat.’


    Zijn waardeoordeel over het boek Dit kan niet waar zijn van Joris Luyendijk, die de Britse financiële wereld fileert, is niet over­enthousiast. Veel wist hij al, maar: ‘De verkoopcijfers wijzen wel uit dat het onderwerp enorm leeft en voldoet aan een bepaalde behoefte. Blijkbaar weet Joris een publiek te bereiken dat wij in de traditionele kranten niet pakken.’


    Een ander gevaar voor de financieel-economische verslaggeving. Het boek Journalistieke cultuur in Nederland waarschuwt dat algoritmische logica de redactionele redenering op internet gaat overheersen. Veel popie-jopienieuws dus.


    ‘Iedere maand krijgen we een top 10 van de meeste gelezen artikelen op de website. Quote-achtig nieuws van een bankier in combinatie met een seksverhaal doet het ’t allerbeste. Wel zien we dat ook het serieuze Griekenland-nieuws gevreten wordt. Dus het is niet zo dat men alleen afstevent op juicy news. Maar ik zie wel een groot verschil als ik over Griekenland schrijf of een video maak van de cao-perikelen. Terwijl de maatschappelijke relevantie van de cao’s ook enorm groot is.’


    Jij bent dus ook gevoelig voor het aantal hits?


    ‘Om dichtbundels uit te brengen heb je Ronald Giphartjes nodig.’


    Max Pam zegt: ‘Over tien jaar bestaat de serieuze journalistiek niet meer.’


    ‘Korte quootjes van de persbureaus beïnvloeden nu al de markt. Bij Twitter reageerden mensen op basis van een tweet van maximaal 140 tekens over wat de Griekse premier Alexis Tsipras gezegd zou hebben tijdens een tv-toespraak zonder dat ze de uitzending hebben bekeken. In de nieuwsberichtgeving heb je de neiging om als eerste te zijn, want je bent in strijd met Nu.nl en nos.nl. Door de snelheid waarmee het gaat, krijg je de neiging pats-pats-pats en het bericht staat op het net.’


    Sneller. Sneller. De Wereld Draait Door is tegenwoordig de moderne nieuws-McDonald’s?


    ‘Het is overzichtelijk. Je weet wat je krijgt.’


    Maar je ziet ook mensen commentaar leveren die de ballen verstand hebben van een economisch onderwerp.


    ‘Televisiewetten zijn anders dan journalistieke wetten. Heb niet de illusie dat als je daar tien minuten aan tafel zit je het hele dossier abn amro hebt doorgespit. Ze pretenderen het even aan te raken.’


    En nu het gevolg. Drie serieuze onderwerpen die door gebakken lucht weinig aandacht krijgen?


    ‘1) Het ttip-handelsverdrag tussen de Verenigde Staten en de Europese Unie. Dankzij criticaster Ewald van Engelen en vreemde eend in de bijt Arjen Lubach is het een issue geworden, maar a) hoe kom ik te weten hoe het feitelijk zit, b) hoe breng ik het verhaal. 2) Het begrotingstekort. Moet je dat terugdringen of niet? Ik herinner me dat Rutte door de nos werd gevraagd: “Twijfelt u wel eens een moment of al die bezuinigingen wel moeten?” Hij antwoordde: “Geen moment.” Kijk. Als leiders niet meer twijfelen of durven te zeggen dat ze twijfelen is het een goed moment om dat verder uit te akkeren. 3) De hele discussie met de banken. Zelfs toen het kabinet al besloten had tot de beursgang van abn amro, bleven politici maar steggelen over de toekomst van de banken. Zou Den Haag eigenlijk wel weten wat het met de bankensector wil? Dieper graven dus dan alleen de salarissendiscussies.’


    Conclusie: als het ertoe doet, zwijgen de eco-journo’s.


    ‘Voor Europa geldt dat bij talloze onderwerpen, zoals de immigratiepolitiek. Er wordt wel over migranten gesproken maar nauwelijks over de effecten. Journalisten gaan liever af op een relletje.’

  


  
    16 Jan Roos


    ‘De basis van de Nederlandse journalistiek is slap, laf en politiek correct’
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    De plaaggeest van menig politicus is liever paljas dan herrieschopper, fileert ongenadig bangeriken en is nog liever dood dan rood. ‘Het nieuws van nu heeft niets met journalistiek te maken.’


    Imago is alles, weet Jan Roos (1977) als hij met een originele Borsalino op het hoofd café-restaurant Dauphine binnenstapt. Zo’n lichtbruin Italiaans hoofddeksel straalt lef en gezag uit. Maar met de bekentenis ‘voor een euro op de vlooienmarkt gekocht’ relativeert hij de verpakking. Zijn levenshouding blijkt uit het komend gesprek. Iets bereiken met de journalistiek ziet hij als ‘de essentie’ van het vak. Maar: ‘Laten we wel vooral nuchter blijven.’ Jan Roos – kort, blond haar en een bril met zwart montuur – bestelt cola light. De hele namiddag hebben we uitgetrokken. ‘Ik heb namelijk nogal wat meningen,’ waarschuwt hij vooraf. Deze recalcitrant verwisselde PowNed – ‘de lach of ik schiet-itempjes van PowNews begonnen me op te breken’ – voor webstek GeenStijl. Met verve terroriseert hij Kamerleden met pertinente vragen over de Europese Unie en interviewt ‘op niveau’ Nederlanders die, net als hij, een politieke boodschap uitdragen. Het woord ‘geëngageerd’ valt de komende uren dan ook met grote regelmaat.


    Rasprovocateur of hofnar?


    ‘Ik doe niet aan provocatie. Hoogstens stel ik vragen die anderen niet stellen. Als dat provocatie is, dan is iedere vorm van journalistiek provocatie. Ik vind de benaming “hofnar” beter, dat is iemand die met vileine humor de autoriteit kietelt.’


    Waar ligt voor jou de grens tussen journalistiek en provocatie?


    ‘De eerste keer dat PowNews met een draaiende camera op politici afstapte, betekende een totale cultuuromslag. Voor die tijd gingen de tv-journalisten bijna op de knieën: “Excellentie, mag ik u iets vragen?” Werd het verzoek ingewilligd, dan was het: “Welke vragen ga je stellen, jongeman?” Vervolgens formuleerde de politicus samen met een media-adviseur en een woordvoerder de antwoorden. Werd het quootje opgenomen en beviel het niet omdat de man bijvoorbeeld stotterde, dan ging het gesprek over.’


    Is provoceren noodzakelijk als je iemand antwoorden wilt ontlokken?


    ‘Op tenen staan en harde dingen roepen om ze uit de tent te lokken is volgens mij part of the job.’


    Waar ligt voor jou dan de grens tussen journalistiek en politiek?


    ‘Daar ligt nauwelijks een grens tussen. Dat zie je bij de patatbalie, de plek in de Tweede Kamer waar journalisten en politici samenklonteren en diep in elkaars broekje zitten. De ene maand interviewen ze de minister en de andere maand zijn ze in dienst als voorlichter. Het lijkt me stug dat zo’n minister iemand in dienst neemt die heel kritisch op het beleid is.’


    Je was een van de motoren achter het burgerinitiatief GeenPeil, dat een nationaal raadgevend referendum wilde over het associatieverdrag tussen de Europese Unie en Oekraïne. Dat is toch politiek?


    ‘Je kan het journalistiek activisme noemen. Dan is het geen politiek meer. Daarbij ben ik net als iedere journalist subjectief. Iedereen die interviewt is namelijk per definitie vooringenomen: je insteek, je bronnen omdat je iets wilt maken met een idee erachter. Dat doe ik heftig en openlijk. precies om het tegenbeeld te zijn van degenen die zichzelf wel objectief noemen, zoals de collega’s van het nos Journaal, waar ik gillend gek van word. Ik zeg niet dat er niks aan de hand is met het klimaat. Maar zo’n achtuurjournaal laat het knmi een doemscenario vertellen met een filmpje erbij van uit de oevers getreden rivieren in 2065, alsof het hier dan de Rivièra aan de Noordzee is. Dan ben je niet bezig met informeren, maar met mensen bang maken. Terwijl het knmi in hetzelfde journaal zegt dat het de dag erop gaat regenen en het komt niet eens uit!’


    De Europese Unie staat op klappen, zeg je vaak. Ben jij dan ook niet aan het sturen?


    ‘De essentie is: wat is activisme? Ik vind het nos Journaal, dat propagandistische shit uitzendt onder de noemer genuanceerd, objectief en goeie smaak, een grotere activist dan iemand die werkt voor GeenStijl en zegt: “Ho, ik ben subjectief, ik werk bij een ongenuanceerde website en Oekraïne is kut.” Het gevaar, de misinformatie, komt niet van Jantje Roos, maar van de mannen achter de stropdas.’


    Wil jij de media een spiegel voorhouden?


    ‘In die vorm ben ik niet idealistisch. Ik wil een beeld geven van die natte washandjes in Den Haag die geen gevoel hebben met de burger.’


    Maar je hebt wel een doel, een motief?


    ‘Ik vind het verschrikkelijk dat de Nederlandse bevolking slecht wordt geïnformeerd over wat er daadwerkelijk gaande is. Een correspondent in Brussel heeft vier jaar lang geen negatief filmpje gedraaid over de eu. Dat is knap! Die man moet een lintje krijgen. Want hoe krijg je het voor elkaar om over zo’n ondemocratische moloch, waar de raarste beslissingen worden genomen en miljarden over de balk worden geflikkerd, nooit iets kritisch te maken?’


    Dus?


    ‘Er zijn journalisten, ook van Nieuwsuur, die twitteren: “Jan Roos mag zich geen journalist noemen, want wat hij doet heeft niks met journalistiek te maken.” Terwijl redactrice Milena Holdert in 2009 aangifte deed tegen Geert Wilders, een politicus. Is dat dan wel journalistiek?’


    Dat soort geïnstitutionaliseerd activisme valt volgens jou onder de noemer ‘de corruptie van de Nederlandse journalistiek’?


    ‘Waarom zendt het nos Journaal elke scheet van het Koninklijk Huis uit? Heel simpel, omdat het nos Journaal een deal heeft met de Rijksvoorlichtingsdienst dat ze zoveel Oranjenieuws moeten brengen. En waarom moeten ze dat? Omdat het volk die Oranjes leuk moet blijven vinden. Het is nauwelijks echte journalistiek te noemen. Er werken 365 journalisten bij de nos. Maar ze hebben nooit iets nieuws. Het is een soort elite die elkaar en niet het volk wil verheffen, want ze laten het volk links liggen. Kruislings rukken is het, zelfbevlekking door elkaar prijzen te geven. Ze zijn alleen met elkaar bezig, niet met de wereld daarbuiten.’


    Zulke uitspraken maken je niet geliefd bij de collega’s.


    ‘Omdat ik niet binnen de lijntjes kleur heeft de Volkskrant tweemaal karaktermoord op mij gepleegd. Eenmaal stond ik in een tekening als rat afgebeeld, zoiets als “Der ewige Jude”. Een andere keer wees ik in de campagnebus van GeenPeil ergens naar en hoorde “klikklak” van een camera. Tegen de fotograaf zei ik: “Meen je dit nu serieus? Met mijn arm in de lucht en dan afdrukken, zo van: hij doet de Hitlergroet.” “O nee hoor, helemaal niet.” De volgende dag stond ik wel met een gestrekte arm in de Volkskrant.’


    En dan komen de fysieke bedreigingen?


    ‘In mijn vrije tijd liep ik in 2015 door een vogelaarwijk, zo’n kansarme wijk in Amsterdam. Hangjongeren herkenden me, scholden me uit en gooiden stoeptegels kapot om mee te gaan gooien. In zo’n geval kan je beter de tegenaanval inzetten, kijken of je ze bang kunt maken, dus ik rende erop af met een ijzeren staaf. Deze bedreiging, die van hen uitging, zette ik op Twitter en dan kom je vervolgens in het driestappenplan. 1) Het is niet gebeurd en ik roep zoiets om Marokkanen te stigmatiseren. 2) Als blijkt dat het wél is gebeurd wordt gezegd: “Je zal het zelf wel hebben uitgelokt.” Maar ik liep door de wijk en had zelfs geen microfoon bij me. 3) Je zal zelf wel over de schreef zijn gegaan. Het Parool en at5, die de daders anoniem interviewden, kwamen namelijk met verhalen dat ik drie tienjarige jongetjes de hoofden met een zwaard wilde afhakken. Om vervolgens de jongens als vredelievende adolescenten neer te zetten en mij als een racistische, bloeddorstige aanvaller. Met iets van: goed dat ze die rechtse flikker pakten. Nieuws heeft zo niks met journalistiek te maken. Tegen de collega’s van at5 sneerde ik later: “Vragen jullie de verkrachter van een vrouw ook naderhand of zij hem misschien heeft gekrabd of tegen hem heeft gescholden?”’


    Je hebt al een radioprogramma moeten presenteren met een politie­agent naast je.


    ‘Een meneer wilde mijn kinderen in een kooi stoppen en in brand steken, net als een Jordaanse piloot door Islamitische Staat. Radioshow Echte Jannen, die ik presenteerde, begon om twaalf uur ’s nachts en eindigde om twee uur. Toen stond een gewapende agent met een kogelwerend vest in de opnamestudio. Maar voor aanvang om halftien en na afloop om halfdrie liep ik alleen over de donkere parkeerplaats in Hilversum naar mijn auto. Die bewaking was dus een fopspeen.’


    Waar ligt de grens van bedreiging?


    ‘Met een kogel in mijn hoofd op straat. Ik wil niet dood en ik wil niet bedreigd worden. Maar ik ben bang dat het zo is geworden. Als je in Nederland niet bedreigd wilt worden, zo van: “Ik schiet je kapot”, dan moet je aanhangers van twee ideologieën niet tegen de haren in strijken. Eén: extreemlinks, de antifascisten met sa-methoden. Twee: de islam. Maar als ik de problemen van de multiculturele samenleving en de islam niet benoem, dan laat ik als geëngageerd journalist een heel groot deel van de problemen in Nederland liggen. Columnist Paul Cliteur zei in 2004: “Ik stop met kritiek op de islam.” Toen dacht ik: zo wint de terreur.’


    Een goed verhaal is je leven waard?


    ‘Er zijn mensen die zeggen: “Ik stop, want ik heb kinderen.” Ik heb ook kinderen. En ik wil dat zij groot worden met een vader. Maar ik wil ook dat ze in een land opgroeien met vrije normen en waarden. Als ik die strijd niet wil strijden omwille van mijn kinderen, dan lever ik ze over aan een wereld waar die strijd niet gestreden is.’


    Van een pauze is in een gesprek met Jan Roos geen sprake. Zelfs als de serveerster voor de tweede maal cola brengt, ratelt Roos onverdroten voor. Afgewisseld met grapjes. ‘Als ik moeilijk kan poepen, dan lees ik wat commentaren op Joop.nl, dan gaat het meteen stukken beter.’ (Lacht.)


    Tweemaal is hij gevraagd om lid te worden van een politieke partij: vnl en vvd. Hij weigerde. ‘Dan ben je loyaal aan een partijprogramma, niet aan je eigen gedachten.’ Als kind werkte de jonge Jan in familiebedrijf De Duinrand, een speelpark in Schoorl, met ijzeren trapautootjes, midgetgolf, verkeerstuin, tennisbanen en flipperkasten. ‘Bij ons was het niet lullen maar poetsen. Een ruimdenkende ondernemersfamilie waar ook de vpro-gids werd gelezen. Vanaf mijn elfde jaar las ik kranten omdat ik mee wilde doen in de discussies. Dat maakt je kritischer dan iemand die in een eenheidsworst is gepropt.’ Aan zijn studie denkt hij met minder plezier terug. ‘Alle scholen voor de journalistiek in Nederland vormen een onderdeel van het probleem, want die leveren lullige journalistjes af die natte windjes laten op het moment dat ze een minister een vraag moeten stellen. In mijn eerste jaar werd het vak Objectief krantenartikelen schrijven gegeven door de oud-hoofdredacteur van het communistische dagblad De Waarheid. Dan ben je mij kwijt. Een reportage die ik maakte over de brandveiligheid van de school had bijna de sluiting tot gevolg omdat de preventie niet in orde bleek. De directeur, een dikke vent, wilde me toen van school trappen. Waarop ik zei: “Dit is een opleiding voor de journalistiek en dat breng ik in praktijk.”’


    Even wat anders. Je loopt al jaren mee in Den Haag. Wat zijn de drie geheimen van het Binnenhof die ons door de reguliere pers worden onthouden?


    ‘Ten eerste: Mark Rutte is homo. Ik heb dat van binnen zijn inner circle gehoord. Dat wordt goed verborgen gehouden en ik hoop dat hij hartstikke blij en gelukkig is. Ten tweede: dat politici zichzelf op de voorgrond zetten. Heel geile mediatypes, zoals Tweede Kamerlid Ton Elias, mogen niet zoveel zeggen, zeker niet buiten hun portefeuille. Dus stellen ze voor: “Ik loop terug, kom achter een pilaar vandaan, overval je mij met de draaiende camera en dan moet ik je wel te woord staan.” Ten derde: dat de zwartekousenmannenbroeders van de sgp geen nare maar juist de alleraardigste en meest humoristische mensen zijn van het Binnenhof.’


    En het vierde geheim? De prijs van Jan Roos. Is hij te koop?


    ‘Ik ben gek op geld. Ik ben een kapitalist pur sang. Daarom zal ik nooit kiezen voor de slechtst betaalde baan. Maar ik wil wel doen wat ik nu doe. En die ruimte krijg je niet heel snel. Wel moet ik oppassen, want salonfähigkeit kent twee gevaarlijke paden. Een is het Nico Dijkshoorn-effect. Hij was reaguurder bij GeenStijl, rechts en tegen multiculti, totdat hij erachter kwam dat hij dik geld kon verdienen bij de vara. Nu is hij een politiek correcte flapdrol met wekelijks lullige gedichtjes bij dwdd. Het andere gevaar is dat de commercie zegt: “GeenStijl, alles goed en wel, maar jullie commentaar is net even te scherp. Mag het ietsje minder?” Dan ga je de ruwe diamant polijsten tot er niks meer overblijft.’


    Er bestaat ook het risico dat GeenStijl door De Telegraaf wordt verkocht aan de hoogste bieder.


    ‘Dat gevaar loop je bij commerciële bedrijven altijd. En de nieuwe directeur kan zeggen: “We kappen met die harde aanpak.” Maar dat verkies ik boven de zogenaamde onafhankelijkheid, opgebracht door de Nederlandse belastingbetaler. Zelf denk ik dat het GeenStijl-verhaal alleen maar groter gaat worden. De kranten bestaan nu hoofdzakelijk nog uit columns. De “meningcratie” noem ik dat. Wij brengen het nieuwsverhaal in de vorm van een column, daar zie ik wel een grote toekomst voor weggelegd.’


    Zie je enig verschil tussen nu en twintig jaar geleden?


    ‘Twintig jaar geleden zou de hele redactie van GeenStijl, en ik voor mijn reportages voor PowNews, in de gevangenis zitten. Omdat het toen onder het kopje uitlokking, haatzaaien en noem maar op zou vallen. Daadwerkelijk is er iets veranderd. Maar het gros van de journalistieke massa blijft gewoon politiek correcte linkse lulkoek uitkramen.’


    Driekwart van de media-uitzendingen in 2015 leek pro-vluchteling, terwijl driekwart van de bevolking tegen hun komst was, althans mijn inschatting.


    ‘Dat is precies het hele probleem van de politiek en de journalistiek. Die zitten zo diep met elkaars hoofd in elkaars hol dat ze niet in de gaten hebben wat er buiten het Binnenhof gebeurt. Ze menen dat alles wat de burger uitkraamt populistisch is en dat moet je niet willen zijn. Ik vind “populist” een geuzentitel.’


    Als driekwart van de bevolking anders denkt, betekent dat dat de journalistiek eigenlijk heel weinig invloed heeft?


    ‘De journalistiek is ongeloofwaardig geworden. Dat betekent dat de grip van de journalistiek ook steeds kleiner wordt. Na de ontzuiling zag je dat de journalistiek nog leidend kon zijn in denkmethoden. nrc Handelsblad noemde zich toen slijpsteen voor de geest, nou, ik kan van hun tegenwoordige nonsens zelfs geen wc-papier maken. Politiek correct gedrag, door onwelwillende meningen dood te zwijgen, heeft een tegenovergesteld effect. Het drijft de mensen af van de politiek en van de journalistiek. Daardoor krijg je een heel opgefokte sfeer, want burgers voelen zich niet meer gehoord. In de Volkskrant hadden ze de serie over de asielcrisis genaamd “Fort Europa”. Een fort is volgens mij van steen en heel hoog, waar je juist niet in komt. Terwijl Europa een gatenkaas blijkt. Zo’n kop slaat dus helemaal nergens op. En altijd foto’s van zielige kinderen tonen, terwijl zeventig procent volwassen man is. Het is die sturende nonsens die men niet meer gelooft.’


    Hoe ziet de journalistiek eruit bij de publieke omroepen en bij de vrijgevochten internetpoot in 2025?


    ‘De reguliere media blijven afkalven. Internet wordt steeds belangrijker, radio en televisie worden bijproducten. Mijn kinderen kijken niet eens meer tv. Geduld opbrengen tot acht uur, wanneer het propagandakanaal nos Journaal opengaat, bestaat nog nauwelijks bij jonge mensen. Daarbij is het veel goedkoper beelden te plukken van internet dan dat je zelf een mannetje neerzet in Kiev.’


    Jullie gaan profiteren van de zwakte van Hilversum?


    ‘Zolang de politiek zwak is, zullen omroepen op het Mediapark blijven voortploeteren. Met collega René van Leeuwen bouw ik aan GeenStijl-tv, met interviewprogramma’s en van alles en nog wat. Wij zijn ervan overtuigd dat we in 2016 leven, dus we hoeven helemaal niet in Hilversum het hol van de voorzitter van de raad van bestuur van de Nederlandse Publieke Omroep Henk Hagoort te likken. Als we iets willen maken zeggen we tegen Nick de cameraman: “Zet je apparaat maar aan”, en we flikkeren het op internet. We gaan niet liggen soebatten met zendercoördinatoren over de kleur van het decor.’


    GeenStijl achter een betaalmuur. Is dat dan de toekomst?


    ‘De enige mogelijkheid is een betaalmuur om reclamevrij GeenStijl en Dumpert te bekijken.’


    En het percentage kijkers naar de publieke omroepen of de alternatieve media in 2025?


    ‘Als je nu honderd procent hebt te verdelen, heeft zestig of zeventig procent van de bevolking überhaupt geen behoefte aan media die nieuws brengen. De consumptie van nieuws zal zo hard achteruithollen dat de grote meerderheid niet meer geïnformeerd raakt. Dat wordt lachen, want die mensen mogen wel allemaal stemmen.’


    Verandert er nog iets qua instelling bij de journalisten tegen 2025 of sukkelen die ook op de oude voet verder?


    ‘Bij GeenPeil zie je dat 430 000 mensen bereid zijn om hun handtekening te zetten voor een referendum over het associatieverdrag tussen de Europese Unie en Oekraïne omdat ze weten dat er iets fout zit. Dat wisten we al in 2005, toen 63 procent kwam opdagen en 62 procent tegen de eu stemde. De eu is niet geliefd onder de bevolking maar wel onder de journalistiek. Dat is geen houdbare zaak. Er komt een generatie journalisten die zegt: “Ik vind die multiculturele samenleving helemaal geen verrijking en de eu evenmin.” De samenleving verandert maar de politiek en de journalistiek lopen tien jaar achter.’


    Vrij naar theatermaker Bertolt Brecht: we moeten niet het publiek veranderen maar de journalistiek?


    ‘Vroeger bestuurde de journalistiek het publiek. Tegenwoordig zal de journalistiek moeten veranderen omwille van het publiek. Want anders staan ze binnenkort te oreren tegen een lege zaal.’


    Lof der zotheid van Erasmus was een klaagzang tegen de toenmalige zestiende-eeuwse machthebbers en bracht de Reformatie.


    ‘Nu wordt de hele tijd door politiek en journalistiek gezegd: “Dit is een leuke samenleving.” Terwijl de multiculturele samenleving op ontploffen staat. Ik denk dat het vreselijk uit de hand gaat lopen met de islam tussen nu en vijf jaar. Voor ons journalisten worden het overigens zeer interessante tijden.’


    Je hebt veel kritiek op de Nederlandse journalistiek, maar wie zijn in jouw ogen desondanks de beste drie?


    ‘Sven Kockelmann in zijn praatprogramma Oog in oog. Omdat hij wél doorvraagt. Dat zuigerige vind ik wel leuk. Theo van Gogh en zijn interviews waren van een hoog niveau. Intelligente vragen en doorgaan. Helemaal uitpersen. En Teun van de Keuken, die de Keuringsdienst van Waarde presenteert. Het is echt een journalistiek programma en keigoed met onthullingen over plakjes cheddarkaas die voor zeventig procent uit andere kazen bestaat.’


    Recapitulerend: wat vind jij van de rest van de Nederlandse journalistiek?


    ‘De Nederlandse media hebben de Nederlandse samenleving ontwricht. Ze zijn onderdeel van het probleem omdat ze het probleem niet wensen te benoemen. Dat heeft met drie dingen te maken: politieke correctheid, lafheid en loopbaan. In Nederland kan je geen carrière maken in de journalistiek als je niet de kont kust van het establishment. Dus de doorsneemedia wandelen achter die mensen aan. Het is slecht voor je carrière om kritisch te zijn. De waarheid wordt verdraaid omwille van je eigen baan. En dan ben je geen journalist maar een gore klootzak.’

  


  
    17 Brenno de Winter


    ‘De nieuwe industriële revolutie met data laat de journalistiek liggen’
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    Een gesprek met de Nederlandse Edward Snowden over het kraken van een broncode en zijn journalistieke strijd tegen de bemoeizucht van de overheid. ‘Als journalist heb je een verantwoordelijkheid. Niet berichten kan betekenen dat je de samenleving enorme schade toebrengt.’


    Op de deurpost van het appartement van Brenno de Winter (1971) prijkt een mezoeza, in de hal op een bijzettafel een sederschotel. ‘Ik houd van rituelen,’ verklaart de gastheer – krulhaar, effen blauwe blouse – terwijl hij keurig de jas aanneemt. Dat de journalist-specialist in it-beveiliging en privacy op een steenworp afstand woont van het Waterlooplein, het centrum van de oude Amsterdamse Jodenbuurt, zal geen toeval zijn. We nemen plaats aan de hoge bruine eettafel, vastgeklonken aan het aanrecht. Nauwelijks gezeten op de hoge krukken, terwijl het water nog door het filter van het koffiezetapparaat loopt, steekt Brenno de Winter van wal in een minutenlange monoloog zonder dat er één vraag is gesteld. Kort samengevat: ‘Mijn primaire doel is een samenleving met de rechtsstaat overeind te houden. Daar werk ik als journalist aan mee.’ Na zijn onderzoeken over de zwakheden bij beveiligingssystemen voor de website Nu.nl en een gespecialiseerd vakblad als Webwereld riep het blad Villamedia De Winter in 2012 uit tot Journalist van het Jaar. Een aantal malen in dit middaggesprek benadrukt De Winter dat de samenleving in een nieuw tijdperk is beland. ‘Een soort industriële revolutie maar dan met data, terwijl de politiek en de journalistiek dat laten liggen.’


    Je bent de Edward Snowden van Nederland, volgens de Volkskrant, de man die de wereld waarschuwde voor het afluisteren en het opslaan van persoonlijke gegevens door geheime diensten.


    ‘Snowden heeft iets vastgesteld en concludeerde dat zijn leven even minder belangrijk was dan het redden van de democratie van een heleboel landen. Hij heeft gezien wat de Amerikaanse inlichtingendienst nsa aan het doen is. En dat de gevolgen daarvan veel verder gaan dan werd gedacht. Ik ben van kleiner kaliber. Maar op de dag van de aanslag op de Twin Towers wist ik welke kant het op zou gaan. Alleen had ik niet verwacht dat de nsa toen al bezig was om van iedere burger van deze wereld een dossier samen te stellen. Wel kende ik de verhalen dat er voor honderd miljoen dollar aan wc-potten was gekocht voor al die werknemers. In stilte, op de achtergrond. Dat zegt iets over de grootte van die organisatie.’


    En dat soort onthullingen wordt afgedekt door de journalistiek door er niet over te berichten?


    ‘Wat de journalistiek vaak doet is framen: “Dit had Snowden nooit mogen lekken.” Oké. Misschien moet je die vraag eenmaal stellen. Daarna moet je het als media vooral over de inhoud hebben. En de inhoud is volgens mij het feit dat onze democratie in ernstige mate onder druk staat. Dat de economische spionage zo belachelijk groot is dat er 150 miljard dollar per jaar aan wordt uitgegeven.’


    En dan is jouw antwoord?


    ‘Ik wil van een rechter horen: als een buitenlandse inlichtingendienst in Nederland informatie vergaart, wilt u dan voorkomen dat de Nederlandse inlichtingendienst die in handen krijgt? Om de simpele reden dat je daarmee de wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten buitenspel zet. Het enige wat ik vraag als Nederlands burger: handhaaf de rechtsstaat zoals we die zelf hebben uitgedacht. Hoeveel fundamenteler kun je het hebben?’


    Het zou kunnen dat journalisten bang zijn voor ruzie met geheime diensten?


    ‘Als ik Wob-zaken doe voor journalisten vragen die mij wel eens: “Maar ze worden toch niet boos op mij?” Ik reageer met: “Natuurlijk worden mensen boos op jou!” Maar bij angst voor jouw loopbaan zit je in de verkeerde business. Daarbij, we hebben geen Stasi in Nederland. Er zijn ook ambtenaren die tegen een muur lopen en verandering willen. Alleen al die observatie is erg waardevol voor journalisten.’


    Wat veroorzaakt dan die aarzeling?


    ‘Journalisten zijn heel gezagsgetrouw. Als de overheid iets zegt, ook al is het aantoonbaar een leugen, dan zijn heel veel journalisten van mening dat de overheid het toch bij het juiste eind heeft. Zo’n minister Dijsselbloem van Financiën heeft evident gelogen over de hogesnelheidstrein Fyra en bijbetaling aan de Europese Unie, maar er is geen journalist die bij een persconferentie roept: “De volgende keer willen we wel meteen het bewijs erbij geleverd zien.”’


    Jij wijst met je journalistieke aanpak de weg?


    ‘Ik heb een uitspraak van een rechter die zegt: alleen de beschikking van de technische werking van software, de broncode, opent de weg tot misbruik. Maar de algemene opinie van beveiligingsexperts is dat daar het probleem niet ligt. Denk maar na: we hebben de broncode van Windows niet en toch vinden een paar keer per maand experts fouten. Dat soort evident tegenstrijdige uitspraken, symptomen van overheidsinstellingen die niet weten hoe technologie werkt maar er wel over beslissen, zijn problematisch. De journalistiek pakt dat niet op. Het journalistieke zwaartepunt in Nederland ligt nog bij de 450 leden van Nieuwspoort. Iedere dag zien we die posten bij een deur met een hele berg microfoons ervoor. Maar veel macht is al naar Brussel verhuisd. En de rest wordt over de schutting gegooid bij de decentrale overheden als gemeenten, waterschappen en provincies. Daarnaast komt er meer privaat-publieke samenwerking, waardoor de bestuurders er niet langer zeggenschap over hebben. De invloed is dus compleet afgekalfd. Inmiddels staan ze bij de verkeerde deur.’


    Wat zegt dat over de journalistiek ?


    ‘De media gaan helemaal los op het hacken van een website met kindergegevens, dat is even spannend. Terwijl er andere hacks met medische dossiers veel fundamenteler zijn en mensen veel dieper raken. De media nemen niet hun verantwoordelijkheid, is mijn kritiek.’


    Bij de gebruikelijke pauze toont De Winter zijn gsm, een Sony met een Android-besturingssysteem. ‘Daar kan ik meer op regelen, mijn eigen software op kwijt. Met jouw iPhone 6 ben je bijna altijd traceerbaar en ik kan me voorstellen dat je dat niet altijd wilt.’ Als vijfjarig kind schreef hij zijn eerste computerprogrammaatje. Daarnaast heeft hij veel gehackt. In een opwelling studeerde hij even theologie, gevolgd door organisatiekunde op hbo-niveau. ‘Na 11 september 2001 zag ik de ellende op ons afkomen en dacht: daar moet iets mee gebeuren. Zo begon ik met schrijven.’


    Jouw achtergrond is anders dan iemand die de School voor de Journalistiek heeft doorlopen?


    ‘Ik weet veel van beveiliging en ict-systemen en van het maatschappelijk umfeld. Weinig journalisten bouwen een specialisme op. De gemiddelde tv-journalist kijkt vandaag waar een breuk in een rioolbuis zit en morgen moet hij of zij “een heel spannend moment” in een gemeenteraad verslaan. Vakbladjournalisten voelen zich daarom onterecht minder dan dagbladjournalisten terwijl ze meer weten. Veel artikelen in de vakbladen horen daar niet thuis omdat ze landelijk-maatschappelijk van belang zijn. Maar kwantiteit gaat boven de kwaliteit. De mainstreammedia hebben de voorkeur omdat verspreiding erg belangrijk wordt gevonden.’


    Dus?


    ‘Er is ruimte voor unique sellingpoints. Dat is ook de toekomst in de journalistiek. Stel dat er een De Winter in de zorg opstaat? Daar gaat 95 miljard euro per jaar in om. Nu is het: “Ha, fijn, bejaarden geven veel geld uit.” Maar wat is de impact van de vergrijzing? Wat doet dat met de samenleving? Wat betekent dat over dertig jaar voor de huizenprijzen? Hoe ziet Amsterdam er over dertig jaar uit? Voor beleidsmakers is dat fijne informatie, maar het wordt door journalisten geen sexy onderwerp gevonden. Daardoor draaien we in een cirkel, want als de journalistiek niets onderzoekt zal de politiek ook niks doen.’


    Is Nederland niet te klein voor een specialistische journalistieke blik op de wereld?


    ‘Het is de wet van de remmende voorsprong. Wij dachten dat Nederland sowieso met alles altijd vooropliep en we zijn in slaap gesukkeld. Veel journalisten gedragen zich als een oude heer. En sommigen zijn pas vierentwintig jaar oud! Misschien is het te lang te goed gegaan in dit land om je echt zorgen te maken. We leven in een wereld waar alles met een pilletje wordt opgelost en de rest zich met alcohol staande houdt. Het moet altijd leuk blijven, en vooral niet te kritisch. Als de overheid zegt dat er geen onrust moet zijn, dan zou de journalist zich moeten afvragen: klopt dat wel? Moet er niet juist wel onrust ontstaan?’


    Je kraakte de openbaarvervoerchipkaart en riskeerde daarmee zes jaar cel. Waar liggen jouw grenzen bij ict-onthullingen?


    ‘Ik had een waslijst van problemen opgepikt bij hoorzittingen in de Tweede Kamer over die ov-chipkaart, die volgens de makers veilig was. Vervolgens wordt een hoogleraar informatiebeveiliging, die zei dat de kaart een open portemonnee was, afgepoeierd. Blijft één ding over: bewijs dat de chip niet deugt. De wet overtreden door drie weken op een gemanipuleerde kaart te reizen is dan de enige goeie manier om je gelijk te halen. De chipkaart is een bank en zo pleeg je een digitale bankroof. Die mogelijkheid tot oplichting is de crux van zo’n zaak. En daar mag je in mijn ogen heel ver in gaan. Direct heb ik weinig schade aangericht. Indirect wel. Het vervangen van de chip kostte honderden miljoenen en de introductie werd maanden uitgesteld.’


    Een goed verhaal is jaren cel waard?


    ‘Ik vind dat je als journalist die instelling moet hebben. Niet berichten kan ook betekenen dat je de samenleving ontzettende schade toebrengt. Door het onderzoek naar de ov-chipkaart kwamen heel veel it-lekken boven water en kreeg Nederland als eerste land in Europa een meldpunt datalekken. Het begint met het blootleggen van het probleem. Als je dat niet durft of doet, dan snap je je vak niet.’


    Wat heb je geleerd van de risico’s die je hebt gelopen?


    ‘In 2014 hing een affiche van mij op alle politiebureaus, als waarschuwing voor agenten, omdat ik zogenaamd gevoelige beveiligingsinformatie zou hacken. Voordat ik daarmee naar buiten trad, had ik een dossier opgebouwd. Dat bleek noodzakelijk, want in eerste instantie werd ik in de Volkskrant aangevallen. “Haha, hij denkt dat-ie wordt gevolgd.” Nu kon ik onweerlegbaar bewijs tonen. De negatieve kant van de media is namelijk dat vaak wordt gekeken hoe ze een collega onderuit kunnen schoffelen en niet kijken naar het maatschappelijk probleem dat wordt blootgelegd. Daarom noem ik me soms ook liever columnist en publicist dan journalist. De waarde van het merk journalist is buitengewoon laag.’


    Welk advies geef je collega’s?


    ‘Als de journalistiek zichzelf wil redden, dan moeten ze ook af en toe compromisloos naar feiten durven te kijken. Goed voorbeeld is presentatrice Antoinette Hertsenberg met haar redactie van het programma Opgelicht, die de woekerhypotheken onderzocht. Of Peter R. de Vries, met de twee zwagers die ten onrechte verdacht werden van een moord in Putten in 1994. Ze hielden de andere media voor: wat daar is gebeurd, klopt niet. En na vele jaren hebben ze hun gelijk weten te krijgen. Dan ben je echt goed bezig.’


    Is de staat een vijand van de journalist? Of moet de journalist de staat als vijand zien?


    ‘Toen ik bezig was met een Wob-verzoek voor Romano van der Dussen, een jongen die in Spanje onschuldig vastzat wegens vermeende verkrachting in 2003, merkte ik dat het ministerie van Buitenlandse Zaken alles op alles zette om het ingewikkeld te maken. Bijvoorbeeld door opeens iemand bij Romano langs te sturen in zijn cel en hem te vertellen dat het onverstandig is als zijn hele dossier op straat kwam te liggen. Dan is de staat niet alleen de vijand van de journalist maar van de burger en de maatschappij.’


    Je maakt me bang. Kan iedere aivd’er in mijn laptop kijken?


    ‘Journalisten realiseren zich niet dat overheden honderden miljoenen uitgeven aan het stukmaken van dingen. Wij misschien een paar tientjes om ons te verdedigen. Als ik nu weet met welk verhaal jij over drie weken komt, kan ik me daar politiek op voorbereiden. Door het simpele feit dat ze het weten maken ze de journalistiek voor een deel vleugellam.’


    Dat gebeurt nu?


    ‘Als ik een overheidsdienst ben en ik besta bij de gratie om de bewindsman uit de wind te houden, dan is het toch duidelijk hoe de hazen lopen. Ik geef wel eens trainingen waarbij ambtenaren zitten en als ik dit zeg, knikken ze alleen maar “ja”.’


    Bij Blendle was een interview van mij met Rudie van Meurs de eerste dagen niet traceerbaar via trefwoorden als zijn naam of aivd.


    ‘Als een inlichtingendienst een verhaal van een journalist wil verbergen is dat met de huidige technologie de beste aanpak. Vroeger moest je kranten of bladen uit de schappen halen en dat is zichtbaar, dus merkbaar. Nu hoef je alleen maar iets met de algoritmen te doen en het verdwijnt naar pagina 5 van Google, waar niemand kijkt. Een artikel dat maar door vijfduizend mensen wordt gelezen vormt geen enkel obstakel. Als het stuk viraal gaat en door vijf miljoen mensen wordt gezien is het een dijk van een probleem.’


    Verdwijnen met hetzelfde gemak tweets op Twitter en mededelingen op Facebook?


    ‘Sociale media hebben ook een zoekfunctie en daar kun je de resultaten wel beïnvloeden. Bij Twitter is dat behoorlijk ingewikkeld. Het is iets eenvoudiger bij Facebook, omdat die een selectie maakt. Naarmate dit soort technologieën individueler worden, gaat dat makkelijker.’


    Een paar tips om niet te worden afgeluisterd of te worden getapt?


    ‘Allereerst: fysiek afspreken. Op wisselende locaties. In een sauna is het lastig afluisteren. Of in een bubbelbad. Je telefoon moet je thuislaten. Indien mogelijk versleutelen met programma’s als Signal van Whisper Systems of Wickr. Coderen moet iets worden als je fiets op slot zetten. Een mailtje met het woordje pizza daarboven dat versleuteld is, kan gaan over pizza maar ook over iets spannends. Een mailtje kraken, daar moet je als inlichtingendienst heel veel energie in stoppen, met wisselend resultaat.’


    Hebben ze jou als reactie ooit outcast willen maken?


    ‘Er zou een Nuclear Security Summit worden gehouden in Den Haag. Ik was er niet in geïnteresseerd maar er waren wel risicoanalyses gemaakt. Men was bang dat ik artikelen zou gaan schrijven die hun niet welgevallig zouden zijn. Ze gingen toen zelfs de gangen van mijn moeder na, die in een rolstoel zit. Door naar de rechter te stappen en te zeggen dat ik de hele politietop wilde horen en vervolgens naar buiten brengen via PowNed, liet ik merken dat het de volgende keer nog harder in hun gezicht zou ontploffen. Mijn tactiek was: er heel agressief in gaan en vervolgens snel loslaten, anders word je een soort Willem Oltmans. De zaak is geschikt. Ze boden hun excuses aan en er zijn afspraken gemaakt dat ze dit niet nog een keer zouden flikken.’


    Ben jij eigenlijk te koop?


    ‘In 2012 is mij wel eens geld aangeboden, indirect enkele tonnen, om te zwijgen over datalekken. Die hebben toen dikke vette pech gehad. Maar als ik een doorslaggevende invloed heb om bepaalde zaken te fixen, dan zou ik “ja” zeggen. Dan ben ik inderdaad te koop, maar zou wel direct de journalistiek opgeven.’


    In je boek Open kaart schrijf je na de zoveelste aanklacht deze ontboezeming: ‘Bijna niemand weet dat deze aanval me niet alleen in mijn hart treft, maar ook echt mijn ziel doorklieft.’ Hoeveel kun je aan als journalist onder juridisch vuur?


    ‘Na mijn onthulling over de ov-chipkaart werd op de man gespeeld, daar heb ik heel veel moeite mee. Ik merk dat als ze aan je familie komen, zoals mijn moeder bij die Nuclear Security Summit-top, dan wordt alles anders.’


    Je wilde zelfs onderduiken...


    ‘Ik had nog niet het idee dat als je gaat rommelen aan een systeem met een waarde van drie miljard euro dit het einde van het liedje kon zijn. Met deze ervaring ben ik wel harder geworden, en ik kan nu zelfs erg onaangenaam zijn. Dat is helaas nodig. Vroeger was ik het mannetje dat door iedereen lief gevonden wilde worden. Als je een bepaalde discussie start heb je gewoon altijd vijanden.’


    Zoals?


    ‘Een aantal grote Amerikaanse beveiligingsbedrijven dat vindt dat ik hun in de weg loop omdat ik roep dat je data om privacyredenen vooral op moet slaan in Europa en niet in de vs.’


    Aan de andere kant: een journalist zonder vijanden is geen journalist?


    ‘Klopt. Absoluut.’

  


  
    18 Gertjan van Beijnum


    ‘De naam Jan-Dirk Paarlberg zie je niet meer op onze site vanwege fysieke dreigementen’
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    Media-activist Gertjan van Beijnum van Kleintje Muurkrant over de échte media, Neerlands drie beste linkse journalisten ooit en hoe het vrije woord wordt ‘kapot geprocedeerd’.


    De zonnige serrekamer van het voormalig ziekenhuis Joannes de Deo in Den Bosch puilt uit met stoffige ordners die op steigers gestapeld zijn. Ziehier de honderden onderwerpen waarover Kleintje Muurkrant sinds 1977 heeft gepubliceerd. Van justitie-topambtenaar Joris Demmink, Surinaams legerleider Desi Bouterse tot de escapades van prins Bernhard en gemeentelijke trivia uit Den Bosch. Rijen dikke mappen vormen tastbare bewijzen van rechtszaken aangespannen door miljardairs als Hans Melchers, sekten als Scientology, Landmark, Es­sence en uiteenlopende onderwereldfiguren al dan niet zwaaiend met wapens. Geen Nederlands medium moet zo zwaar vechten om te overleven. Het is altijd bingo. Talloze infiltranten en gerechtsdeurwaarders liepen de deur plat. Maar aan overgave werd niet gedacht. Eén karaktertrek kun je Kleintje Muurkrant dan ook niet ontzeggen: lef. Voor niemand bang. En wel op een heel eigen manier. Want ook de slogans ‘tendentieus, ongefundeerd en nodeloos kwetsend’ zijn op het lijf geschreven van de (linkse) voorloper van shockblog GeenStijl. Verantwoordelijk eindredacteur en uitgever Gertjan van Beijnum (1956) – blauwgrijs sweatshirt, vale spijkerbroek en dikke kuif – stapt uit het oerwoud van stellages: ‘Ik noem mezelf agitprop. Geen probleem. Alle kranten bedrijven een vorm van Agitatie Propaganda door een verhaal wel of niet te publiceren en door de inhoud wel of niet te checken.’


    Zijn jullie hét alternatieve medium van Nederland?


    ‘We horen nergens bij omdat we op een andere manier journalistiek bedrijven. Wij wakkeren het verzet tegen misstanden in de maatschappij aan, geven achtergrondinformatie door het openbaar maken van feiten en meningen. Als iemand met een verhaal komt dat maar een klein beetje aannemelijk klinkt en de boel op stelten kan zetten, dan gaan we dat niet doodchecken. Hup, dan plaatsen we het en kijken naar de respons. Pas als een advocaat dreigt of degene die wordt genoemd zich meldt met een steekhoudend argument dat hij is genaaid, passen we het stuk aan of zetten er de reactie bij.’


    Mmm...


    ‘Net na de ramp van de mh17 op 17 juli 2014 bleek uit de Duitse media dat in die periode een navo-oefening was geweest waarbij vanaf de grond de responders van de vliegtuigen konden worden uitgezet. In Nederland schreef niemand daarover. Wij zetten dat direct op het net. Dat zou namelijk verklaren waarom het Malaysian Airlines-toestel niet kon worden geïdentificeerd.’


    Een bron is geen bron. Spreek je nog wel van journalistiek als je daarbij evenmin hoor-wederhoor toepast?


    ‘Hoor-wederhoor is lulkoek, want als jij belt naar een ministerie dat zegt: “Wij hebben geen commentaar”, heb je ook voldaan aan je wederhoor.’


    Jullie rekken het begrip ‘journalistiek’ een beetje op?


    ‘Ik vind het niet vervelend om activist-in-de-media genoemd te worden. Sterker: ik vind dat heel veel journalisten er niet voor uit durven komen dat ze dat zijn. Dat ze een agenda hebben om een visie of mening op de landkaart te zetten.’


    Wat is het verschil met GeenStijl?


    ‘GeenStijl doet het voor de omzetcijfers, dat is een commer­cieel en een uitgesproken rechts project. Dat kun je van Kleintje Muurkrant niet zeggen. Onze uitgave heeft nooit geld opgeleverd, bij niemand niet. We krijgen geen subsidie en zevenhonderd à achthonderd abonnees moeten het geld binnenbrengen. Nu betalen we bij provider xs4all voor de website met alle toeters en bellen 38 euro per maand. Dat is voor het Kleintje best veel.’


    Wauw. Wakker liggen van 38 euro. Hoe staat de linkse actiejournalistiek er eigenlijk voor?


    ‘Die staat er heel slecht voor. Dat komt omdat wij Nederlanders het allemaal veel te goed hebben, maatschappelijk en finan­cieel. Links heeft een bepaald kookpunt nodig. En vooralsnog is dat niet bereikt.’


    Wel als je de Socialistische Partij hoort over armoede en voedselbanken...


    ‘Tien jaar geleden zag je drommen daklozen met de spuit in de arm in de bosjes. Door de repressieve tolerantie is dat uit het straatbeeld verdwenen. Doet zich een probleem voor, dan heb je gelijk een groep die daar een oplossing voor zoekt en daar meteen een baantje van maakt. Prachtig natuurlijk, maar dodelijk voor links. Nu zijn groepen als ouden van dagen of mensen die zorg nodig hebben de klos, maar die zijn niet georganiseerd. Ook zijn al die linkse mensen bezig met huisje, boompje en iPhone. Zelf vind ik links zijn dat je zo solidair mogelijk omgaat met je medemens, afval scheidt of desnoods een vluchteling in huis neemt. De mens is in principe goed, vind ik. Ook omdat solidariteit uiteindelijk het meeste rendement oplevert.’


    En toch gaat het slecht met de linkse media?


    ‘Dat komt omdat linkse media, zoals wij, niet bezig zijn om groot te worden. Maar als je de mainstreammedia bekijkt, dan vind ik wel dat het linkse woord te weinig naar voren komt.’


    Is niet alles driemaal de Volkskrant?


    ‘De doorsneejournalistiek zoekt de randen niet op en blijft daarom mainstream. Of je moet betaalde tegendraadse meningen verkondigen zoals sidekicks op tv; Jan Mulder of Prem Radhakishun met hun dikbetaalde rollen. De opstand wordt op zo’n manier ingekapseld.’


    Ooit waren de linkse media dikgezaaid. Wat is er gebeurd?


    ‘We komen uit de stadbladcultuur van dertig tot veertig jaar geleden, toen iedere grote stad een muurkrant had als tegenhanger van de lokale media. Kleintje is begonnen als reactie op het Brabants Dagblad, de eerste nummers heetten dan ook Brabants Kakblad. In 1982 schreef een bijlage van Vrij Nederland over een veertigtal alternatieve Nederlandse en Belgische stadsbladen! Nu zijn er nog maar enkele linkse media over. Viermaal per jaar verschijnt Buiten de Orde, uit de anarchistische beweging. Dan heb je nog De Socialist, partijblad van de trotskistische Interna­tionale Socialisten. Plus de broedplek voor radicaal linkse analyse, de digitale Konfrontatie.’


    Wat maakt Kleintje Muurkrant zo uniek?


    ‘Wij hebben schijt aan alles. We zijn door blijven gaan terwijl de rest omviel. Oorzaak is dat andere uitgaven zich met geld zijn gaan bemoeien. Werken voor de linkse media veranderde in melkertbaantjes en banenpoolbaantjes, zoals Ravage, dat de laatste tien jaar alleen nog maar digitaal bestaat. Of bladen kregen subsidie. Als je daar eenmaal afhankelijk van bent en ze draaien de kraan dicht is het afgelopen.’


    Pauze. Gertjan van Beijnum, inmiddels met rode konen van het enthousiast vertellen, haalt broodjes, die hij serveert bij een kopje Senseo met ‘woestijnmelk’, melkpoeder. Aan de werktafel bezaaid met krantenknipsels, waaronder overlijdensberichten van bekende personen om zicht te krijgen op familiebanden, relativeert hij: ‘Als we morgen stoppen zijn er mensen die roepen dat het zonde is maar na twee dagen is het stil. We zijn heel misbaar.’ Het zou wel het einde inluiden van de revolutio­naire geschiedenis van het voormalige kraakpand De Papenhulst. In vroeger jaren huisde hier een illegale radiozender en werden landelijke kraakacties vanuit de houten bijgebouwen gecoördineerd. Volgens de bvd kwam de hele kring van actiegroep RaRa, bekend van aanslagen op groothandels, over de vloer en bespioneerden geheim agenten bezoekers vanuit het pand hiertegenover. Van Beijnum, ooit bewust betaald baanloos en tegenwoordig glazenier: ‘We gebruikten het Kleintje en het abonneebestand regelmatig om illegaal verkregen documenten, bijvoorbeeld de door Onkruit gestolen militaire papieren, te verspreiden. Het Parool noemde ons toen “een obscure website”.’


    En onderwijl liepen anderen wel met jullie scoops weg?


    ‘We schreven over de Vlaamse Viviane Verhoeven, die haar kinderen naar Aruba zou hebben ontvoerd. Waarschijnlijk heeft een redacteur van rtl4 gedacht: hé, dat is een leuk verhaal, daar kan John van den Heuvel voor het programma Op de vlucht een aflevering over maken, want niemand die het Kleintje verder leest. Wij lachten om het toneelstuk dat werd opgevoerd. Zogenaamd volgde het tv-team haar de hele dag om erachter te komen waar die Viviane woonde. Het adres stond gewoon op onze site.’ (Lacht.)


    Oké dan. Wie zijn de beste Nederlandse journalisten?


    ‘Rudie van Meurs, oud-onderzoeksjournalist van Vrij Nederland. Tegen de stroom in schreef hij over onderwerpen als het zorgconglomeraat Nollen en de bvd. Verhalen die je elders niet tegenkwam. En Anil Ramdas, medewerker van De Groene Amsterdammer, overleden in 2012. Iemand die filosofisch vragend durfde te schrijven. Tot slot Willem Oltmans, overleden in 2004, en oud-stukkieschrijver van Kleintje Muurkrant. Als er een persverklaring van de Nederlandse regering kwam dat we Soekarno of Bouterse moesten opsluiten, nam Oltmans het vliegtuig en ging naar ze toe. Hij liet zich vervolgens helemaal inpakken, maar dat maakt niet uit. Hij kwam met een verhaal dat het tegenovergestelde liet zien. Ik vind het superverfrissend als iemand zegt: “Wacht eens even, ik zie wat anders gebeuren en dat vertellen die Hollandse journalisten niet.”’


    Wat vind jij slecht aan de rest van de Nederlandse journalistiek?


    ‘Te weinig tegendraads. Het eerste beste geroeptoeter wordt overgenomen. Het zou in de journalistieke aard moeten zitten om veel achterdochtiger te zijn. Lobbygroepen in Brussel krijgen veel te weinig aandacht en tegenwicht. Als je weet hoeveel mensen in de Europese Unie bezig zijn wetten erdoorheen te jassen. En daar ook bijna altijd in slagen. Een politicus die de zaak verdraait, oké. Maar een journalist zou dat vanwege zijn roeping niet moeten mogen. Een journalist die stront tegenkomt, moet stront brengen.’


    Wat zijn de drie belangrijkste prestaties geweest van Kleintje Muurkrant?


    ‘We hebben in de jaren tachtig een grote rol gespeeld door de kraakbeweging een stem te geven. Een totale omslag in het denken bewerkstelligd over het afbreken van gebouwen. En knokken tegen speculanten. Eind vorige eeuw waren wij de enige die systematisch aandacht gaven aan de New Age-bewegingen van antroposofen, Bhagwan, Landmark en Scientology. Stromingen die mensen veel geld uit de zakken kloppen voor een tijdelijk gevoel van verlichting. En als een van de eersten beschreven wij de praktijken van de contacten van de bovenwereld met de onderwereld. Zoals over de vermoorde makelaar Willem Endstra als maffiabankier en de in 2014 tot vier jaar cel veroordeelde investeerder Jan-Dirk Paarlberg en hun relatie met topcrimineel Holleeder. De naam Paarlberg zie je trouwens niet meer terug op onze site. Durven we niet meer vanwege fysieke dreigementen. Twee mannen belden aan bij de schrijver van de reeks artikelen. Na een telefoontje van hem twijfelde ik geen moment en verwijderde die naam.’


    Als gezanten van het vrije woord durven jullie toch alles?


    ‘Hans Melchers, oud-eigenaar van Melchemie, die grondstoffen voor chemische wapens aan het Irak van Saddam Hoessein verkocht, mogen we ook niet meer noemen. We hadden net als De Telegraaf geschreven over diens mogelijke betrokkenheid bij de dood van zijn echtgenote, een voormalige prostituee, en de verklaringen daarover van zijn zoon. Als Hans Melchers De Telegraaf had gedagvaard waren de feiten op tafel gekomen, en dat was niet fijn voor deze miljardair. Omdat wij geen cent te makken hadden en dus niet konden procederen, kregen wij dwangsommen opgelegd van 100 000 euro per dag. Uiteindelijk moesten we een vaststellingsovereenkomst tekenen dat we niet naar een kort geding gingen zodat de rechter conform dagvaarding vonniste, waarmee De Telegraaf en ook een paar andere kranten tot rectificatie werden gedwongen.’


    Jij bent dus te koop?


    ‘Je ziet dat we niet te koop zijn maar wel financieel te wurgen. Alleen grote concerns kunnen zich procederen permitteren. Ook al ligt er een ton dwangsom.’


    Geen ontkomen aan?


    ‘Toen beslagleggingen dreigden heb ik mijn geld bij de Rabobank ondergebracht, maar niet in het rayon waar ik woon. Rabo is namelijk de enige bank zonder centraal hoofdbureau. Wil je beslag leggen moet je zestig of zo regiokantoren langs. Al mijn bezittingen aan lp’s, mijn boeken, mijn meubilair staan op naam van anderen. Als de deurwaarder komt, laat ik die eerst drie kwartier alles opschrijven en roep: “Ho ho, dat is niet van mij. Kijk maar.” Zo’n deurwaarder mag alleen beslag leggen op iets waarvan hij honderd procent zeker weet dat het mijn bezit is. Het sop is de kool overigens niet waard, want op www.archive.org kun je alle artikelen terugvinden die we van de site hebben moeten halen.’


    Haha.


    ‘Inmiddels hebben we 30 000 euro aan proceskosten en dwangsommen betaald. Onze reserves zijn op en privé is er veel geld in gestopt. We drukken geen papieren krant meer sinds 2014. Wel is de website www.stelling.nl/kleintje aangepast aan deze moderne tijd van tablets en smartphones, met de ouderwetse mogelijkheid om een samengestelde pdf-file met nieuwsberichten te downloaden zodat je die kunt uitprinten en op de plee kunt leggen of net als gratis dagblad Metro in de trein kunt laten slingeren als je bent uitgelezen.’


    Je geeft de processen de schuld van de neergang, maar is links ook niet het nieuwe rechts geworden? Over vrouwonvriendelijke hoofddoekjes hoor ik je bijvoorbeeld niet.


    ‘Het is logisch dat ik me in mijn eigen cultuur richt op de rechtse pastoors. Daarom was het ook logisch dat links eerst solidair was met gastarbeiders en allerlei minderheden. Wel heeft links te lang de ogen gesloten voor bijvoorbeeld overlast in buurten. Dat heeft met politieke correctheid te maken. De laatste jaren – maar te laat – is er plek om de excessen die bestaan, bijvoorbeeld binnen de islam, keihard te benoemen.’


    Ik zie er weinig van terug op de site van Kleintje Muurkrant.


    ‘Dat klopt, omdat het een item is waar we weinig verstand van hebben. Of het zo belangrijk is, betwijfel ik trouwens. Er gaan meer mensen dood door auto-ongelukken dan door aanslagen. De oorlogen in het Midden-Oosten verwijt ik bovendien het Westen. Na de aanslagen van 11 september 2001 schreef een Egyptische schrijver dat het de bedoeling was van Osama & Co om de Verenigde Staten naar het Midden-Oosten te lokken met laarzen op de grond. En dit is precies wat er gebeurd is, met alle gevolgen van dien. De islamisten zijn nog nooit zo sterk geweest.’


    Is het ook niet zo dat Kleintje Muurkrant minder tot de verbeelding spreekt omdat grote kraakacties en antikernenergieacties verleden tijd zijn?


    ‘De economische situatie hoeft maar een klein beetje te wijzigen en binnen een paar maanden kan een heel land op z’n kop staan. Zie Griekenland en de bezuinigingen, Frankrijk met protesterende boeren. Dat zijn allemaal dingen die hier ook allemaal gaan gebeuren. Ik hou het netwerk overeind opdat – als er dadelijk iets gebeurt – mensen ons weten te vinden en wij kunnen oproepen tot grote demonstraties en/of daadwerkelijke acties.’


    En nrc Handelsblad of de Volkskrant vertrouw je onvoldoende om in tijden van economische teloorgang de linkse waarheid te beschrijven?


    ‘Links moet zijn eigen middelen hebben om de achtergronden van de realiteit naar voren te halen. De wereld staat in brand, ver weg, maar het komt steeds dichterbij. Ik hou er rekening mee dat we in reservetijd leven. We lossen een fundamenteel probleem als de wereldwijde financiële schulden op door een gigantische toename van hetzelfde probleem: nog meer schulden. Dat kan nooit lang meer goed gaan. Niet zo lang geleden schoten ze elkaar in voormalig Joegoslavië kapot en bombardeerden navo-vliegtuigen doelen die tot een paar weken daarvoor vakantiegebieden waren.’


    Een linkse mediaopleving zie je gebeuren in de toekomst?


    ‘We zijn voorbereid op alle mogelijke scenario’s. In de kast staat een ouderwets stencilapparaat dat je met de hand moet bedienen, daarnaast een heel pak moedervellen en een typemachine zonder stroom waarmee je de tekst kunt schrijven.’

  


  
    19 Jan Dijkgraaf


    ‘Zonder subtiele corruptie zouden kranten niet meer bestaan’
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    Een openhartig gesprek met de snelste (‘3000 woorden per dag’) journalist van Nederland, over de belangrijkste wetten voor een ‘keiharde’ hoofd­redacteur, de drie meest overschatte journalisten en de ethiek van het vak. ‘Uiteindelijk is iedereen te koop.’


    De ochtendontmoeting vindt plaats in het gerenoveerde Grand Café Engels aan het Stationsplein, naast het eveneens nieuwe Rotterdam cs. Journalist, columnist en schrijver Jan Dijkgraaf (1962) reist namelijk een jaar lang per trein, een van zijn vele projecten. Zijn carrière begon op een brommertje met het verzamelen van de duivenberichten voor de Schoonhovense Krant. Inmiddels staan op de palmares van deze man met driedagenbaardje en kekke ronde bril: chef-redacteur Panorama en het hoofdredacteurschap bij Management Team, Metro, hp/De Tijd, en PowNed (‘zeven weken’). Baas-af schrijft hij ‘stukkies’ voor Metro en ThePostOnline. ‘Als columnist ben je geen journalist meer in de traditionele betekenis, maar je hebt meer invloed dan de mensen die in een rijtje van tien dezelfde quotes staan op te tekenen. In mijn leven heb ik nul scoops gehad. Boeide me ook helemaal niet. Ik zou een heel goede journalist kunnen zijn als ik niet zo’n hekel had aan bellen, heel veel tijd investeren in één onderwerp. Ik zag dat mensen beter konden schrijven dan ik, maar niet beter leidinggeven.’ Langer dan acht jaar houdt hij geen baan vol, zegt hij, als we gaan zitten aan een postmoderne formicatafel met uitzicht op de keuken. ‘Ik zal een open boek zijn,’ beloofde hij per e-mail.


    Je kunt niet kiezen?


    ‘Ik kan goed kiezen maar ben snel verveeld.’


    Je bent een hb’tje?


    ‘Sorry, wat is dat?’


    Hoog Begaafd.


    ‘Ik ben wel gevraagd lid te worden van Mensa, de club voor hoogbegaafden. Bij een iq-test haal ik namelijk meer dan 140 punten. Maar bij een lezing die ik daar gaf constateerde ik: nog nooit zoveel malloten bij elkaar gezien. Misschien ben ik er ook zo een. Maar dan hoef ik ze nog niet op te zoeken.’ (Lacht.)


    Jij doorziet de zaak snel.


    ‘In de journalistiek heb je de keuze tussen je committeren of outcast zijn. Dat zie je bij de aanschaf van het gevechtsvliegtuig Joint Strike Fighter. Tien jaar geleden konden de ervaren journalisten al zeggen: “Die jsf komt er gewoon, hoe dan ook.” Maar de eerste stap bij dit soort megaprojecten is altijd: “We gaan kijken of we mee gaan doen. Want het is heel goed voor onze industrie.” De volgende stap is er een paar honderd miljoen euro in stoppen. Dan komt het point of no return: “We kunnen echt niet meer terug.” Tegen de tijd dat er een parlementaire enquête wordt aangekondigd over de aanschafprijs die door het dak ging, is verantwoordelijk minister van Defensie Jea­nine Hennis-Plasschaert allang vertrokken. Wat zeggen we dan? “Heel belangrijk dat we hieruit lessen trekken.”’


    Dat betekent dat de journalistiek altijd achter de feiten aan loopt?


    ‘Omdat journalisten bij grote kranten niet hard stelling durven nemen! Want als een Volkskrant- of Telegraaf-journalist bij het begin van zo’n project zegt: “Hoe dan ook, het gaat zeker door en het kost ons veel te veel geld”, is hij of zij de dorpsgek. Dus ze doen allemaal mee in dat grote circus.’


    Als we morgen de parlementaire journalistiek in Nederland opheffen, verandert er niets?


    ‘Bij het presenteren van het onderzoek naar de vliegramp met de mh17 boven Oekraïne, bij het aftreden van staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu Wilma Mansveld en Tweede Kamervoorzitster Anouchka van Miltenburg in 2015, mochten bij de persconferentie zelfs geen vragen worden gesteld. De persvrijheid beperkt zich op zo’n moment tot een voorlichter die een verklaring heeft getikt. Die wordt voorgelezen en verder allemaal de tyfus.’


    Wel of geen journalisten op een persbijeenkomst, we lezen de waarheid toch niet?


    ‘Toen ik in 1992 bij Panorama begon, werd gezegd: “Maximaal drie jaar sportverslaggeving, want daarna wil niemand meer met je praten.” Dat zou ook voor parlementaire journalisten moeten gelden. Een jaar inwerken, een jaar knallen en een jaar uitbuiken. Als je zeker wist dat je na drie jaar weg moest, zou je niet denken: ik heb Rutte over acht jaar nog nodig. Dat zou betere parlementaire journalistiek opleveren met tijgers en terriërs die op zoek gingen naar scoops. Die jaarlijkse act van Frits Wester voor Prinsjesdag is toch een stomme gimmick. Wester is geen journalist die op zoek is naar nieuws. Hij is een marionet die af en toe een deal maakt met een politicus en dan nieuws heeft.’


    Wat is jouw definitie van een goede journalist?


    ‘Goede journalistieke vaardigheden bezitten en wars zijn van wat mensen van je denken. Rücksichtslos. Niet streven naar vriendschap. Zo ben je eenoog in het land der blinden.’


    Tijdens het lezen van Handboek voor de keiharde manager vroeg ik me af of er ethische grenzen bestaan voor jou.


    ‘Het doel van een hoofdredacteur is een zo goed mogelijk product maken. Voor de doelgroep. Dat laatste hoort er uitdrukkelijk bij, want de meesten willen een zo goed mogelijke krant maken. Bij Metro is het concept: mensen zitten twintig minuten per dag in de trein. Dan moet je een product maken dat ze binnen twintig minuten uit hebben. Metro wordt dan achtergelaten en nogmaals door drie passagiers gelezen. Een andere gratis krant, De Pers, bood meer nieuws. Dus namen de reizigers die mee. Gratis kranten worden betaald door advertenties. Een adverteerder kiest voor het grootste bereik en dus voor Metro.’


    In jouw boek schrijf je verder over het aannemen van personeel: ‘Discrimineren? Doen!’ Werkt dat mechanisme bij alle kranten?


    ‘We doen het allemaal onbewust. Alleen kom ik er eerlijk voor uit. Ik heb wel sollicitaties gehad van mensen met een Marokkaanse naam. Maar schrijf je niet foutloos Nederlands en tien anderen wel, dan word je niet uitgenodigd voor een gesprek. Een vrouw die snel zwanger wil worden, neem ik niet aan. Misschien wel een vrouw die vier kinderen heeft, want die kan zichzelf goed organiseren en de kans op een vijfde kind is vrij klein. Als je een grote redactie hebt met tweehonderd mensen maakt het niet uit of er twee of drie met zwangerschapsverlof zijn. Maar met twintig mensen op een redactie wil je dat gezeik niet hebben. Ik heb ooit iemand aangenomen die op haar eerste werkdag aankwam met allerlei stellages vanwege rsi. Die heb ik meteen weggestuurd. Een redactie is geen sociale werkplaats. Er moet worden gewerkt en geld verdiend.’


    Heb je drie tips voor aankomende hoofdredacteuren?


    ‘1) In al mijn contracten laat ik zetten dat ik een halfjaar afkoopsom meekrijg, ook als ze me binnen de proeftijd ontslaan. Zo kan je in dat halfjaar doorleven en iets nieuws opbouwen. Dat geeft een soort rust bij belangrijke inhoudelijke beslissingen. Zo kregen alle edities van Metro wereldwijd opdracht twee pagina’s te schrijven bij de dood van de oprichter Jan Stenbeck in 2002. Ik stuurde een mail terug: “Ik wil best een stukje op de pagina economie zetten, want het was een groot industrieel in Zweden, maar niet meer, want het was niet iemand die wij in Nederland kennen.” Toen nam de druk toe. En ik reageerde met: “Dan ontslaan jullie me eerst, voer ik jullie wens vandaag nog uit, storten jullie de afkoopsom en dan ben ik weg.” Zonder die clausule weet ik niet wat ik gedaan had. 2) Niet chantabel zijn. Dat betekent dat je nooit vertrouwelijk met collega’s praat. Zorg dat je ongrijpbaar bent. Dat mensen nooit je gedrag kunnen voorspellen. Als mensen dachten dat ik links was, ging ik naar rechts en vice versa. Je moet ook nooit een seksuele relatie aangaan met collega’s, zeker niet als leidinggevende, want dan word je chantabel. Functioneringsgesprekken met vrouwen moet je altijd met de deur open doen of met een derde persoon. Je kunt als man altijd beticht worden van seksuele intimidatie, wat ik wel eens heb zien gebeuren. 3) In je eentje alles beslissen. Democratie is killing. Als er tien foto’s liggen voor de cover van een tijdschrift ben je snel geneigd degene te kiezen die al viermaal door collega’s is aangewezen. Liever kies ik voor uitersten. Dan heb je soms een één gescoord of een tien. Met alleen maar zesjes glijd je langzaam naar je kist toe.’


    Voor het kantoor van de chef-fotoredactie van het wereldberoemde tijdschrift National Geographic stond op de vloermat: ‘Wipe your knees before entering’. Slijmen voor een baan, tot hoe ver gaan journalisten?


    ‘Wat ik merk in de wereld van de freelancers is dat mensen er grote eer in leggen om in een bepaald medium te staan. Dan vinden ze geld minder belangrijk, maar dan kunnen ze nrc op hun cv zetten. Die mensen lach ik altijd heel hard uit. Dat is narcisme. Die houden zichzelf voor de gek. Het interesseert de lezer geen fuck wie het stuk heeft geschreven. En nrc is morgen vergeten wie ook alweer dat stuk voor weinig geld heeft geleverd, want zo zijn er honderden. Vooral in de wereld van de vrouwen- en opiniebladen zie ik een enorme kruiperigheid. Mensen zijn bereid om alles te doen om binnen te komen.’


    Ben jij te koop?


    ‘Ik maak bladen voor verzekeraars en voor een schoenenzaak in Drenthe. Daarvoor pas ik dezelfde journalistieke trucjes toe, er staat ook een column van me in, onder mijn pseudoniem, Bram B. Bot. Dat is schrijven voor geld. Daar ben ik te koop. Geen enkel probleem. Want ik doe wel gewoon mijn uiterste best, net als voor al mijn andere werk. Te koop in de zin van omkoopbaar is een ander verhaal. Ik ben een tijdje autojournalist geweest bij de bovag. Mijn eerste trip was naar Monaco voor het scootermerk Piazza. Op het hotelbed lag een heel dure Italiaanse designregenjas. Ik was nieuw en vroeg wat de bedoeling was. Nou, om mee te nemen. Is dat omkoping? Ja, natuurlijk. Maar waarom zou je die scooter afzeiken? Was toch een prima ding. Maar stel dat je die spullen niet krijgt, en je werkt voor de Volkskrant en je gaat naar de perstrip van de nieuwe Alfa Romeo en Alfa adverteert in de Volkskrant, denk je dat de Volkskrant-journalist de Alfa dan mag afbranden? Eén keer! Daarna werkt hij niet meer op de autoredactie. Zo gauw er een adverteerdersbelang achter zit, kan je nog zo vaak roepen: “Ik ben onafhankelijk journalist”, maar als een advertentiepagina 50 000 euro opbrengt, komt er toch iemand bij hoofdredacteur Philippe Remarque klagen. Als eerste moet die natuurlijk iets roepen over redactionele onafhankelijkheid, maar vervolgens moet hij wel kijken hoe hij dat de volgende keer doet.’


    Wat weegt zwaarder, de omkoping met luxespulletjes, of de druk van zo’n hoofdredacteur om geen slechte recensies te schrijven vanwege de advertenties die anders verloren gaan?


    ‘Als hoofdredacteur moet je nooit zeggen: “Jij schrijft geen negatieve recensies.” Je moet gewoon goed typecasten, wie is geschikt voor dergelijke verhalen. Een leuke collega, Daniëlle Kool bij Metro, ging voor het eerst op persreis en weigerde de naam van de reisorganisator, Kras, te noemen. Ze had ongelijk, want het is alleen maar oneerlijk als je niet schrijft dat Kras de reis heeft betaald. Kijk, als het een kutreis is, moet je niet schrijven dat het een goede reis is. Dat is de basis. Maar je kunt alsnog besluiten om een briefje naar Kras te sturen waarin je zegt dat het misschien beter is niet over de reis te schrijven en over een halfjaar opnieuw een poging te wagen. Zo houd je Kras, die bij Metro voor tonnen adverteerde, te vriend. Doe je de lezer kwaad? Die wist niet dat zij daar is geweest. Maar bedrijf je honderd procent eerlijke onafhankelijke journalistiek? Nee! Bij de Volkskrant schrijven ze negen pagina’s over een reisbestemming en op pagina 10 staat de aanbieding voor lezers. Omdat ze die aanbieding erbij plaatsen, móét het wel een positief verhaal zijn.’


    Zou een dagblad nog bestaan zonder corruptie?


    ‘Zonder corruptie, waarbij je op een subtiele manier rekening houdt met je adverteerders, zouden kranten niet meer bestaan. Het is niet erg, als er maar “advertentie” boven staat. In het meisjesblad Viva kun je voor driehonderd euro een plek kopen die er helemaal redactioneel uitziet. Dat is wel heel kwalijk, want daar kan troep tussen zitten. Ander voorbeeld. Toenmalig bondscoach Dick Advocaat wilde bij een interview de fotobijschriften van tevoren weten en eiste vetorecht. Als je dat toestaat ben je ook zo corrupt als de neten, want dan word je his master’s voice. Het kan best een mooi verhaal worden, maar het blijft copywriting.’


    Bij de pauze bestellen we cola light, zonder gebak, want we moeten op ons gewicht letten, en roddelen we fijn over collega’s. Veel mensen in de journalistiek zijn boos op Jan Dijkgraaf, zoals columnist Jan Kuitenbrouwer, die hem ‘horkerig, plat en onbehouwen’ noemt. Dat was in de roemruchte tijd dat Dijkgraaf bij hp/De Tijd aan de teugels trok. Vilein: ‘Op mijn werk heb ik nooit geschreeuwd, maar ik kan wel iemand met een glimlach ontslaan.’ We praten over de undercoverreportages bij hp/De Tijd, ‘het enige waar het blad nog mee kon scoren’, zoals een undercover in de politiek bij de pvv. ‘Er werd aangetoond dat aan de veiligheid van partijleider Geert Wilders wel iets viel te verbeteren.’ En over het gebrek aan aspiratie bij zijn verslaggevers.


    Bart de Koning had bedrijfseconomie gestudeerd en ik wilde hem als zij-instromer naar een roc met detectiepoortjes in Amsterdam-West sturen om daar les te geven. Hij reageerde: “Maar ik ga wel zeggen dat ik van hp/De Tijd ben.” Ik: “Bart, beste jongen, het is undercover. Het is de bedoeling dat ze dat níét weten.” Nou, daar was hij principieel op tegen. Dat was de houding van tachtig procent van de hp/De Tijd-redactie. Vind je het dan gek als zo’n blad naar de kloten gaat? Ik niet.’*


    Hoe is de mentaliteit van de Nederlandse journalist?


    ‘In 1987 was ik chef van de editie Voorne-Putten van het Rotterdams Nieuwsblad. Kwam er een sollicitant rechtstreeks van de School voor de Journalistiek. Een van zijn eerste vragen was hoe het met atv-dagen was geregeld. Dat was voor mij het keerpunt. Het vak hoort een roeping te zijn. Maar veel journalisten zien het als een baan. Dan deug je wel voor het productiegedeelte, eindredactie, maar niet voor het vak. Ik wilde nooit parttimers op mijn redactie. Wat vier dagen journalist? Zeven dagen journalist! Niet iedere dag tien uur werken, maar als er wat aan de hand is, ga je aan de slag. Tegenwoordig gaat het erom hoeveel mensen onder je werken. Ze volgen cursussen middle-management.’


    Heb je in die tijd dat je baas was ooit iets gemerkt van de invloed van inlichtingendiensten als aivd of mivd?


    ‘Nooit mee geconfronteerd geweest of gevraagd. Defensie adverteerde wel in Metro maar had nooit contact met de redactie. Als iemand voor de aivd werkte, had onze columnist Theo van Gogh misschien nog wel geleefd, want toen kwam veel bagger binnen. Als infiltratie ergens geweest zou moeten zijn, was het bij hp/De Tijd, want daar zaten rare mensen. Ik vind wel, als je je als journalist op die manier verkoopt, je tegen de journalistieke muur moet worden gezet.’


    De drie meest overschatte journalisten in Nederland, volgens jou?


    ‘Peter Vandermeersch, hoofdredacteur van nrc Handelsblad, komt door zijn Vlaamse tongval beter over dan hij is. Een man die nrc radeloos, reddeloos en redeloos heeft gemaakt. En Eva Jinek. Is een slechte interviewer. Als zij een vent van veertig jaar was geweest met puisten en loensend had die nooit een talkshow gehad. Tot slot Rutger Castricum van PowNed, een onetrickpony. Alle respect voor het volgen van minister voor Wonen, Wijken en Integratie Ella Vogelaar in 2009, maar daarna is het nooit beter geworden.’


    Kortom: wat is de staat van de Nederlandse journalistiek?


    ‘Met internetjournalistiek zijn we op de goede weg. Ik ben erg voor de macht aan de burger. Crowdfunding vind ik een heel goede ontwikkeling. We gaan naar een situatie van ieder zijn eigen krant. Het is ultiem. Het begon met: “Het zijn allemaal nerds”, maar je ziet goede journalisten naar internet verhuizen, zoals Brenno de Winter. Een vervelend aspect aan die burgerjournalistiek zijn mensen die eigenlijk in een dwangbuis moeten zitten. Gekkies zoals Peter Breedveld van Frontaal Naakt en Jeroen de Kreek van Hetzuur.nl, in wier slipstream allerlei anoniempjes op Twitter mensen bedreigen. Het is de vraag of de lezer, de kijker of de bezoeker die dwaasheid er goed kan uitpikken. Dat is waar mainstreammediajournalisten zich ook op beroepen: “Wij zijn het filter tussen het publiek en de belangrijke zaken.” Dat filter is wel helemaal weg.’


    Als je minister van Mediazaken was, wat zou je veranderen?


    ‘De publieke omroep wordt opgeheven. De landelijke omroepverenigingen moeten maar kijken hoe ze zichzelf bedruipen. Ik denk dat De Wereld Draait Door niet zal verdwijnen. Dat pakt genoeg reclamegeld. De regionale zenders mogen wel blijven bestaan. Aan het nos Journaal gaat niks verloren, want rtl Nieuws heeft dat keurig vervangen. Wel moet er een nieuwe concurrent komen, maar daar zorgt de marktwerking voor. Anders dan internet komt op tv genoeg advertentiegeld binnen.’


    Hoe ziet de Nederlandse journalistiek eruit in 2025?


    ‘Dan bestaan nog altijd papieren kranten, hoor. Het formaat is alleen nog een keer gehalveerd en het zijn meer dagtijdschriften geworden. Ze zijn gestopt met nieuws. Behalve bij een scoop, maar die hebben ze toch maar een paar keer per jaar. Daarbij vind ik het goed als kranten en tijdschriften verdwijnen. Waarom moeten die veertig jaar bestaan? Waarom niet een jaar en dan bedenken we weer wat nieuws? Waarom moet een tijdschrift een oplage hebben van 100 000 en niet van honderd? Als je genoeg vraagt van die honderd lezers kun je toch nog geld verdienen. Te vaak wordt gedacht vanuit hoe het ooit was en hoe overleven we zo lang mogelijk. Terwijl je ook creatief kunt zijn door te stellen: als het er allemaal niet was, hoe zouden we het dan nu inrichten? Hadden we dan tweehonderd man op de redactie? Nooit! We hadden er tien en de rest waren freelancers. Nu heb je algemeen verslaggevers. Je kunt toch beter zoeken naar de beste verslaggever van Nederland op het gebied van sport, of misdaad of wat dan ook, en die driemaal in de week een stukkie laten schrijven? Heb je een veel betere krant.’


    


    —————————————


    


    * Reactie Bart de Koning:


    ‘Toen ik opstapte bij hp/De Tijd hebben we – onder andere – met elkaar afgesproken dat we ons zouden onthouden van iedere negatieve uitlating over elkaar. Speculaties over undercoveracties laat ik daarom voor rekening van Jan.’

  


  
    20 Xandra Schutte


    ‘De journalistiek is een grote hoer geworden’
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    De machtigste vrouw van de Nederlandse journalistiek over hebberige collega’s, de ethiek van het vak en de beste drie weekbladhoofdredacteuren ooit.


    Opinieweekblad De Groene Amsterdammer huist tegenwoordig aan het Singel, in zo’n statig pand met authentieke uitgesleten natuurstenen treden. Hartje Amsterdam. Het is mooi weer en de voordeur staat wagenwijd open. ‘Na de aanslag op de redactie van Charlie Hebdo van 7 januari 2015 hebben we die wel een tijdje dicht gehouden,’ zegt hoofdredactrice Xandra Schutte (1963) – spijkerbroek, donker T-shirt, zwart colbert – in het souterrain bij de espressomachine. ‘De Groene heeft kritisch over de islam geschreven. Niet op een manier die bedreigend is en we zijn geen satirisch blad. Maar er was wel schrik.’ Ik waag het erop en volg Schutte twee trappen omhoog naar haar kamer. We nemen plaats aan de hoek van een vergadertafel. Ik bewonder de witte balken aan het plafond en een Indiaas kunstwerk aan de muur. Als ouder praten we eerst over kinderen en opvoeding, ze heeft een zoontje. Jaloers kijkt ze naar mijn iPhone 6, ‘die wil ik ook’. En op mijn beurt wil ik weten hoe ze aan die beginletter X in haar voornaam komt. ‘Dat vonden mijn ouders leuk. Echt de jaren zestig. Zelf had ik liever Alexandra geheten.’ Gezellig. Omdat ik zoveel collega-vijanden heb, ben ik blij dat ze me mag. Xandra Schutte is namelijk de meest invloedrijke onder de Nederlandse vrouwelijke journalisten. Ze was hoofdredacteur bij Vrij Nederland (2000-2004), vervolgens baas bij uitgeverij Meulenhoff (2004-2008) en geeft sindsdien leiding aan De Groene Amsterdammer, het oudste weekblad van Nederland, ‘onafhankelijk sinds 1877’. Het hele gesprek formuleert ze behoedzaam, kijkt soms streng door haar bril met zwart montuur. ‘Genuanceerd zijn vind ik een taak van De Groene. Niet voor of tegen zijn, maar alles in een context zien.’


    Laten we dan maar beginnen met de hamvraag: is de Nederlandse journalistiek te koop?


    ‘Journalisten hebben vaak lucratieve bijbaantjes als dagvoorzitter voor de overheid of grote bedrijven, zonder dat ze daar altijd transparant over zijn. Ze zeggen dan wel dat het goed is voor hun netwerk of hun kennis, maar er kleeft vaak stiekemheid aan, zeker ook als het gaat over de forse honoraria die ze ervoor kunnen vangen. Ik heb verhalen gehoord over een journalist in vaste dienst bij een kwaliteitsmedium waar speeches werden geschreven voor politici. Dat sjoemelende van de journalistiek heb ik zelf bij Vrij Nederland meegemaakt. Toen was er nog geen schnabbelreglement. Er was een redacteur die voor een sponsored magazine van de klm de directeur volkomen onkritisch interviewde. Dat kan niet! Dan ben je te koop.’


    En jouw redacteuren?


    ‘De journalistiek staat enorm onder druk. Er is minder speelruimte. Ik denk dat krantenredacties daarom ethischer zijn geworden. Ambtelijker. Bij De Groene verdienen redacteuren volgens de laagste schaal van de cao en mogen ze er daarom iets naast doen. Wel bestaat de afspraak dat ze overleggen zodra twijfel rijst of het bijt met hun functie hier. Alleen wordt De Groene voor een groot deel vol geschreven door freelancers en die hoeven geen toestemming aan mij te vragen. Ik weet niet of die het schimmige gebied betreden van dagvoorzitterschappen en jaarverslagen bewerken.’


    Ben jij te koop?


    ‘Eh. Vind ik een moeilijke vraag. Ik verdien voldoende en ben principieel genoeg om geen dingen te doen die ik echt niet wil. Maar als geld wordt aangeboden voor een klus naast je werk, dan speelt dat wel een rol.’


    Zijn journalisten niet gewoon erg hebberig? Kleine kapitalisten?


    ‘Bij de publieke omroepen vind ik schnabbelen soms schandelijk. Journalisten daar verdienen al behoorlijk veel en krijgen ook nog bakken geld voor wat ze ernaast doen. Terwijl ze hun bekendheid te danken hebben aan publiek geld. Dat hoort een bepaalde ethiek met zich mee te brengen. Wel zie je dat er maatschappelijk minder geaccepteerd wordt, zoals bij Brandpunt-reporter Fons de Poel, die dagvoorzitter was bij een bank en dezelfde bank in een uitzending steunde. Maar veel free­lance schrijvende journalisten moeten misschien wel sjacheren om een beetje rond te komen.’


    Noem drie redenen waarom mensen De Groene Amsterdammer moeten lezen.


    ‘Wij schrijven structurele verhalen. Plaatsen de waan van de dag in een context en schiften sterk. Dat is ook de traditionele rol van het weekblad. Daarnaast is De Groene het meest intellectuele van de Nederlandse media. Wij durven en kunnen ook dieper gaan. Wij bedienen de lezer die meer wil nadenken.’


    De Groene is wel erg links, toch?


    ‘Het blad is opgericht door progressieve liberalen uit de burgerij. Dat progressieve hebben we nog steeds. Dat liberale ook, in de zin dat we geen redactiestandpunt hebben. We kiezen de thema’s die we belangrijk vinden. Maar van week tot week kunnen er andere visies op de thema’s verschijnen, binnen een bepaalde bandbreedte. In die zin zijn we een vrijzinnig blad.’


    Mmm...


    ‘Ik wil vooral geprikkeld worden door verhalen. Het gaat mij er niet om dat ik het ermee eens ben maar dat ik tot een nieuw inzicht kom. Nieuwe feiten krijg. Een ander perspectief.’


    Bestaat er in Nederland nog zoiets als linkse journalistiek?


    ‘De media kun je niet los zien van de politiek. En dat is een groot centrum met aan de flanken de pvv en de sp. De polemische tijden in de journalistiek waren ook de dagen van Den Uyl en Wiegel. Nu zie je dat links zo in het defensief zit, dat bij het verhaal over migranten en de vluchtelingenstroom niet kan worden verteld dat het sluiten van de grenzen contraproductief is. Tegenwoordig is het veel moeilijker om een trots links blad te maken. Bij De Groene vind je die fierheid wel, maar niet uitsluitend. Gedeeltelijk ook in de Volkskrant. Maar echt links? Nee. De meeste media houden zich op in een breed midden.’


    Is dat ook niet de dood voor de journalistiek, dat het allemaal op elkaar begint te lijken?


    ‘Absoluut. Het loslaten van de verzuiling in de jaren tachtig heeft de journalistiek beter gemaakt. Nu wordt meer gezocht naar feiten en waarheid in plaats van het verkondigen van de stem van de achterban. Alleen leidt de ideologie van de objectiviteit ook tot nieuwe verschraling. Bijna alle wetenschappers bevestigen de opwarming van de aarde. Een kleine snipper niet en die krijgen door het hoor-wederhoorprincipe toch relatief veel ruimte. Objectiviteit kan daarom erg onbevredigend zijn. Een opeenstapeling van feiten helpt de lezer niet. Er moet ook een visie op die feiten zijn.’


    Zoveel intellectueel geweld doet zelfs mij als oorlogsverslaggever zwijgen. Schutte, die gezien de grote boekencollectie tegen de muur zeer belezen moet zijn, ziet haar kans schoon en praat onverdroten voort. Slechts eenmaal rinkelt de telefoon op haar kekke kanariegele bureau met bijpassende stoel. Elk kwartier klinkt het elektronisch signaal van binnenkomende e-mails. Een redacteur die aanklopt wordt gewezen op een vrije kamer. Xandra heeft de zaak goed onder controle. Haar journalisten behoren dan ook tot de top. ‘Als ik zie hoeveel mensen hier solliciteren na een masterclass onderzoeksjournalistiek. Ze zijn zo slim en hebben al zoveel gedaan.’ De Groene is voor talenten de beste habitat, verzekert ze. ‘Elders krijgt een journalist maar een halve dag voor een stuk en schrijft een artikel rond een persbericht en een paar telefoontjes.’


    Wordt er gecensureerd bij De Groene Amsterdammer?


    ‘Bij columnisten heb ik dat nooit meegemaakt. Die bezitten een grote vrijheid. Ik lees hun stukken niet van tevoren. De eind­redactie wel. Een journalistiek artikel komt er niet in als ik het niet goed vind. Als iemand een heel heftige bewering doet, dan kan hij of zij zeggen: “Dat is censuur, dat ik die mening niet mag geven.” Maar ik publiceer pas als ik het overtuigend vind.’


    We praten over 1968, toen de journalisten de opkomst van de studentenprotesten niet zagen aankomen en nu de bezetting van het Maagdenhuis en de Occupy-beweging meewarig bekijken. ‘Wij waken ervoor om daar bij voorbaat geringschattend over te schrijven.’ Ik vraag haar of ze spionisten kent, journalisten die voor een veiligheidsdienst werken. ‘Nee. Maar ik kan me best voorstellen dat het gebeurt.’ Goede journalistiek is moeilijk en kostbaar, benadrukt ze verschillende malen. ‘Het is makkelijker op het Binnenhof politiek te verslaan als een continue sportwedstrijd over wie ruzie heeft met wie.’


    Wat echt speelt – daar lopen journalisten vaak niet achteraan?


    ‘Het incident wordt als nieuws gezien. Een politicus die een onhandige uitspraak doet. Inzoomen op een nipplegate. Terwijl complexe structuren niet in een catchy line zijn samen te vatten. Sjoemelende politici zijn nieuws, dat moet niet. Maar wat ik mis is waar dat sjoemelen voor staat. Nederland kent een cultuur waarin corruptie wel degelijk mogelijk is. Kranten komen daar niet aan toe. Tips over sjoemelende politici zijn vaak afrekeningen. Dat is wat anders dan zelf zoeken.’


    Gaat de Nederlandse journalistiek niet ten onder aan luiheid?


    ‘Grote dagbladen, nrc Handelsblad voorop, zijn in de war omdat ze zijn gaan populariseren. Maar ik zie ook een tegenbeweging. In de vs wordt journalistiek als een publiek domein gezien dat steun nodig heeft, zoals Newsroom Propublica, dat geen commercieel verdienmodel kent. In Nederland doet Yournalism aan crowdfunding voor onderzoeksjournalistiek. De Onderzoeksredactie, Investico, die wij mede hebben opgericht, heeft geld gekregen van Adessium Foundation, een familiefonds dat de integere samenleving als speerpunt heeft. Dat is nodig, anders valt er een democratisch gat.’


    Wat is de invloed van de onderzoeksjournalistiek, bijvoorbeeld in de sport, als je ziet dat het gros van de collega’s doet of hun neus bloedt?


    ‘De Britse journalist Andrew Jennings beschreef hoe hij naar een persconferentie van de fifa ging en zijn vinger opstak: “Herr Blatter, neemt u ook steekpenningen aan?” Alle andere journalisten namen toen fysiek letterlijk afstand van hem. Hij werd als een querulant gezien. Dat was ook zijn strategie. De top van de fifa is corrupt, maar er is ook een middenmanagement dat niet profiteert van die corruptie en daarom wil praten. Jennings dacht: als ik opsta en me onderscheid van al die kruiperige collega’s, dan komen ze naar mij toe.’ Hij kreeg gelijk. De meeste sportjournalisten willen alleen lyrisch over Messi schrijven en gratis kaartjes scoren voor het ek en het wk.’


    De onafhankelijke, waarheidszoekende reporter is een uitzondering?


    ‘De negentiende-eeuwse schrijver Honoré de Balzac (1799-1850) vertelt al in zijn boek Verloren illusies hoe journalisten zich laten omkopen. Ook bestaan de vage grenzen tussen marketing en journalistiek die Balzac al bekritiseert nog steeds. Wanneer uitgeverijen vertaalde literatuur onder de aandacht willen brengen, dan sturen ze een beroemde Nederlandse schrijver naar de buitenlandse auteur en laten hem een interview afnemen. Zeg: Tommy Wieringa bezoekt James Salter. De uitgever weet dat de Volkskrant of nrc graag een stuk van Tommy Wieringa over een bestseller plaatst. Hij betaalt Tommy en de reis, de krant betaalt ook nog wat geld aan de auteur. Dat is veel goedkoper dan een advertentie. Maar dat is het in feite wel.’


    De Groene Amsterdammer accepteert ook gratis reisjes?


    ‘Als je weinig geld hebt en je wilt graag een schrijver in Amerika interviewen, dan kan het gebeuren dat wij de uitgeverij bellen en vragen: “Wil je wat meebetalen?” Ik vind dat zoiets kan, als het initiatief maar hier ligt. Omgekeerd is heel link. Want waar ligt de grens tussen “een heel belangrijk boek, daar moeten we aandacht aan geven” en: “zo’n reisje naar Spanje is heel leuk, dan tik ik dat stukkie ook wel even”. Als je helemaal gefêteerd bent, schrijf je geen kritisch stuk.’


    Wat is het percentage van pure en onzuivere journalistiek in Nederland?


    ‘Het boek The Image van Daniel Boorstin maakt duidelijk dat er in de journalistiek ontzettend veel pseudo is. De eerste kranten verschenen alleen als er nieuws was. Onregelmatig dus. Op een gegeven moment kwamen om commerciële redenen kranten elke dag uit en dus moest er iedere dag nieuws zijn. Dan krijg je allerlei partijen die nieuws brengen door persreisjes, perscommuniqués, persconferenties, interviewsessies. Dat is ingestoken nieuws, pseudonieuws. Nick Davies zocht voor het boek Gebakken lucht statistisch uit dat veel nieuws het rondpompen is van persberichten of andermans gegevens. Als je zo kijkt, denk ik dat zestig à zeventig procent van de kwaliteitskranten niet echt nieuws brengt.’


    Daarbij krijg je kritiek geuit door mensen die duidelijk niet voor het onderwerp hebben doorgeleerd, zoals bn’ers die de vluchtelingenproblematiek duiden.


    ‘De journalistiek is een grote hoer geworden. De serieuze kranten doen het bijvoorbeeld met een lifestyle-bijlage. Bij de televisie en de tijdschriftjournalistiek leeft de cynische gedachte dat je alleen nog iemand kan bereiken met menselijke verhalen in combinatie met bn’ers, want dan blijven kijkers hangen. Pseudonieuws heeft voor vervlakking gezorgd en door de commercialisering is dat nieuws ook nog eens voor een groot gedeelte amusement geworden.’


    Iets anders: wat maakt De Groene Amsterdammer beter dan Vrij Nederland of Elsevier?


    ‘Wij hebben de ambitie om met nieuwe feiten en inzichten te komen. We zijn met weinig mensen, dus die ambitie is niet altijd bereikbaar. Wel houden wij een heel nieuwsgierige, onderzoekende houding aan en vragen ons voortdurend af: “Is dit wel zo?” Elsevier is veel meer een ideologisch blad met een vast concept. Bij Vrij Nederland verdwijnt de verslaggevende traditie. Veel is interview. Niet alleen het persoonlijkheidsinterview, maar ook actuele kwesties behandelen ze via interviews. Dat vind ik altijd een beetje zwak. Want dan heb je de visie van één persoon.’


    Wie van de drie blijft het langst bestaan, denk je?


    ‘Wij. We zullen nooit groot worden maar hebben binnen het medialandschap een toegevoegde waarde. Omdat er zoveel hetzelfde is, en ook zoveel gratis, moet je heel veel te bieden hebben willen mensen ervoor betalen.’


    Zie jij Vrij Nederland verdwijnen? Het vierde in 2015 zijn 75-jarig bestaan maar zag zijn oplage kelderen.


    ‘Hoe transformeer je een babyboomblad, dat het levensgevoel van een generatie weerspiegelde, naar een blad voor een nieuwe generatie? Dat is een opdracht waarin vn nog steeds niet is geslaagd.’


    Wie zijn de drie beste hoofdredacteuren ooit in de Nederlandse weekbladjournalistiek?


    ‘Ten eerste Hendrik Jan Schoo bij Elsevier, die ik later goed leerde kennen toen hij de uitgever van Vrij Nederland was, kon een sterk conceptueel blad maken maar liep ook vooruit bij de sociologische ontwikkelingen in Nederland. De kunst als hoofdredacteur is een goed oog hebben voor talent, visie waar het blad naartoe moet en vooral journalisten stimuleren. Ten tweede Rinus Ferdinandusse van Vrij Nederland. Hij was ongrijpbaar, een sfinx. Hij gaf leiding op een indirecte manier en stond aan de wieg van het succes van Vrij Nederland. Zoals Carel Peeters binnenhalen voor de beste boekenbijlage ooit, met de slimme reden: zo hengelen we ook boekenadvertenties binnen. En Gerard van Westerloo de ruimte geven voor zijn grote reportages in de kleurenbijlages. Hij bracht een prachtmix van onderzoeksjournalistiek, diepgravende sociale journalistiek en uiteraard filmsterren. Ten derde Sylvia Brandts Buys, die samen met echtgenoot G.B.J. Hiltermann de Haagse Post in de jaren zestig bestierde. Zij haalde ooit Joop van Tijn, Ischa Meijer en Armando binnen. Zeker bij een weekblad met een kleine redactie draait het allemaal om persoonlijkheden.’


    Zie je de nieuwe media als een bedreiging voor De Groene Amsterdammer?


    ‘De grootste bedreiging voor alle media is de beperkte tijd van de consument die moet kiezen wat hij of zij gaat lezen en kijken. In die zin vechten we allemaal heel hard om aandacht. Maar ik zie niet snel een ander medium onze positie overnemen. Omdat die heel specifiek is. Dat zien we aan onze lezers. Sommige mensen zijn al vijftig jaar lid, zoals ze dat zelf noemen. We worden ook veel gelezen door studenten. De topdagen voor de weekbladen waren natuurlijk de jaren zeventig en tachtig. Maar laten we niet overdrijven. De journalistiek anno nu is echt niet slecht. In de glorietijd van Vrij Nederland waren onderzoeksverhalen vaak ontzettend vooringenomen.’
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    ‘De opstand moet komen van journalisten zelf: we moeten het vak opnieuw uitvinden’
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    ‘De slimste journalist van Nederland’ noemt zich ‘moralist’ en ‘idealist’ en gaat graag de confrontatie aan ‘met gestrekt been, noppen naar voren’. Collega’s die diep buigen voor commercie zijn ‘oudijzerhandelaren’.


    Een bezoek aan de redactie van het ‘online platform voor diepgravende, financieel-economische onderzoeksjournalistiek’ Follow the Money is een onderdompeling in het moderne ondernemersconcept. Niks geen winderig kantoorpark in Hoofddorp. Wel de Amsterdamse Overtoom en een verbouwd fabriekscomplex met de naam BoundSpace. Evenmin een portiershok. Wel een kapperszaak annex koffieshop als entree. Een wenteltrap, langs een fiets die aan de muur verankerd is, en dan zonder kloppen binnen in een propvolle achterkamer.


    Oprichter en hoofdredacteur Eric Smit (1967), wit-zwarte slobbertrui en slordig bruin haar, in 1999 begonnen bij het zakenblad Quote en in 2006 medeoprichter van het gratis dagblad De Pers, zit niet aan een bureau maar aan een lange tafel tussen een vijftiental superslimme typende meiden en jongens. Voor het gesprek verkassen we naar een vrije space op de entresol, we nemen plaats aan een hagelwitte designtafel en drinken – uiteraard – caffè latte.


    Terwijl ik de opnameapparatuur test, vraag ik of Smit bij de laatste journalistenhype aanwezig was, het Correspondents’ Dinner met premier Mark Rutte als grappenmaker. ‘Nee, bewust. Ik was wel uitgenodigd maar heb afgezegd, samen giechelen met de MinPres is niets voor mij. Daarbij, waakzaamheid blijft geboden. Op het moment dat de minister-president tegen een verslaggever zegt: “Wat een geweldig artikel heb je gemaakt”, dan gloeit de dienstdoende redacteur van trots, maar die moet zich niet laten paaien door de macht. Beter is af en toe een brug verbranden, eens flink ruziemaken. Helaas zijn sommige journalisten niet het vak in gerold om de macht te controleren, maar om met de eigen naam in de krant te staan.’ Zelf was de boomlange Smit, van huis uit econoom, in 2016 enthousiast winnaar van de razend populaire kro/ncrv-quiz De Slimste Mens. ‘Ik vind mezelf helemaal niet superintelligent. Ik nodig graag veel intelligentere mensen uit voor de journalistiek.’


    Achter ons passeert de young, willing & eager van de city, maar aan de houding – gebogen hoofd – te zien wordt er vooral gecommuniceerd per WhatsApp en Facebook.


    Je zegt eigenlijk: ‘De Nederlandse journalistiek is een beetje horig en hoerig.’


    ‘Ik vind dat wij in Nederland goede journalistiek bedrijven, maar niet goed genoeg. Dat is ook simpel verklaarbaar. Er is steeds minder budget voor redacties en de aloude Chinese muren tussen commercie en redactie brokkelen af.’


    De uitgevers van New Skool Media Cor Jan Willig en Rob Koghee noem je de ‘oudijzerhandelaren van de bladenwereld’.


    ‘Het zijn handige ondernemers en ze zijn in staat om een bedrijf met een grote overhead als Vorsten, Kijk of Knip snel te reorganiseren en efficiënter te maken, om er meer winst uit te peuren. Daarvoor heb ik respect. Of ze geïnteresseerd zijn in de journalistiek betwijfel ik in hoge mate; helaas is dat de mentaliteit bij veel eigenaren van journalistieke media.* Persgroep-­eigenaar Christian van Thillo liet een filmpje maken hoe je branded content in regionale kranten kunt krijgen. Hij noemt zich courantier, maar laat zien dat hij vooral een op rendement beluste koopman is.’**


    En wat vind je van Trusted Media, het bedrijf van de voormalige Telegraaf-topmannen Sjuul Paradijs en Jan-Kees Emmer, die adverteren met ‘de authentieke verhalenvertellers’?


    ‘Ze noemen zich de Uber, het bemiddelingsbureau, van de journalistiek. “Wij vertellen uw verhaal wel, via uw eigen kanaal, via de website van verzekeraar Aegon, of we zorgen ervoor dat het ergens in de krant komt.” Als nota bene de voormalige hoofdredactie van De Telegraaf dit businessplan als echte journalistiek verkoopt, vraag je je af wat ze de jaren ervoor hebben gedaan. Sjuul vind ik een buitengewoon aardige man, maar hiermee heeft hij zichzelf echt voor gek gezet. Trusted Media is niets meer of minder dan een reclame- of communicatiebureau.’***


    Bij De Telegraaf kijk ik er niet van op.


    ‘Een paar jaar geleden liet Het Financieele Dagblad zijn pagina’s blauw kleuren, voor een pensioenkatern aangekocht door Aegon! Journalisten die normaal het bedrijf bekritiseerden, moesten nu zonder mokken een adverteerderskrantje volschrijven. Zo’n opportunistische houding is natuurlijk de doodsteek voor de journalistiek en vergroot het wantrouwen bij de consument.’


    En vergroot de oppervlakkigheid...


    ‘Een journalistieke productie is een soort filmlaag boven op een oceaan aan nieuwe feiten. Dat filmlaagje krijgt de aandacht. Terwijl er een wereld valt te ontdekken. Wat ik zorgelijk vind, is dat naast de oprukkende commercie de keuzes van redacties en hoofdredacties blind gericht zijn op het binnenhalen van een nog groter publiek. Echt eigenwijze, onafhankelijke keuzes worden te weinig gemaakt. Dus praat iedereen elkaar na.’


    Meer dan vroeger?


    ‘De journalisten dezer dagen zijn er slechter aan toe dan veertig jaar geleden. De druk op journalisten en op journalistieke bedrijven is groter geworden en het wordt steeds normaler gevonden. Ik zie wel dat de hoernalistiek binnen de Nederlandse journalistiek heel gênante vormen begint aan te nemen.’


    Als reactie bestier je, samen met Arne van der Wal, sinds 2010 Follow the Money. Is dat net als het in 2013 gestarte De Correspondent een veelbelovende Derde Weg in de journalistiek?


    ‘Als je ziet dat bestaande media het steeds moeilijker krijgen, dan kun je wel bij een bestaand medium blijven werken. Maar je kunt ook zeggen: ik ga zelf iets bedenken. Het mooie van deze tijd is dat het ook kán. Wij spreken bijvoorbeeld over leden, niet over abonnees. Een abonnement is een transactiegedreven iets: “Ik word even abonnee van De Telegraaf. Volgende week ben ik weer abonnee-af.” Lid word je omdat je je kunt identificeren met de missie van de hut. Bij Follow the Money staan waarheidsvinding en misstanden aantonen voorop, waardoor we een bijdrage leveren aan een betere wereld. Een lid kan zich identificeren met die gedachte, snapt wat we doen en wil erbij horen. Kranten zijn vergaarbakken van allerlei informatie en dan is de vraag of je jezelf daar in herkent.’


    Je leidt een rebellenclub?


    ‘Follow the Money is in de kern muckraking journalism, brengt vooral zaken van het donker naar het licht. Voorjaar 2016 hebben we 1400 betalende leden, maar we groeien. De Correspondent is vele malen groter, maar in hun artikelen neemt filosofie een belangrijke plaats in. Wij zoeken de confrontatie; gaan soms de macht te lijf met een gestrekt been, de noppen naar voren.’


    Medeoprichter Mark Koster, je oud-collega bij zowel De Pers als Quote, noemt je ‘een activist’ en ‘een moralist’. Zelf noem je je ‘radicaal onafhankelijk’.


    ‘Onafhankelijkheid wordt wel eens verward met objectiviteit. Maar objectiviteit is een illusie in de journalistiek. Onderzoeksjournalisten zijn per definitie subjectief, omdat de selectie van de meest primaire feiten al een zeer persoonlijk proces is. Onderzoeksjournalistiek is iets van de lange adem dat doorzettingsvermogen en een enorm gevoel voor rechtvaardigheid vereist, anders ga je niet achter een misstand aan. “Moralist”, “activist” en “idealist” zijn daarom geuzentitels voor mij.’


    Roerend in zijn tweede latte, die hij bestrooit met rietsuiker, vertelt Smit dat zijn talent vooral gedrevenheid is. Niet voor niets werd hij viermaal tweede bij de nationale squashkampioenschappen. ‘Karakterologisch past de journalistiek me als een handschoen. Ik vermoed dat het te maken heeft met een stripboek of een spannende film die ik als klein jongetje heb gezien. Bij de goeden willen horen, het diepe gevoel de wereld iets beter te willen achterlaten dan ik ’m zelf heb aangetroffen. Zodat ik gerust de kist in kan.’


    Wat is dan het verschil tussen jou, Quote en De Financiële Telegraaf?


    ‘Bij Quote zit geen moreel kompas. Het is vooral een verheerlijking van materialisme, van welstand en het idee dat succes altijd goed is voor de economie. Een heel platte opvatting van wat de samenleving behelst. De Financiële Telegraaf biedt veel pr-achtig doorgeefnieuws. Spindoctors hebben er belang bij om met hun nieuws in De Telegraaf te staan en dat lukt ze. Nieuws is echter een commodity geworden, het is niet echt bijzonder, een paar tellen later weet heel de wereld het. Er valt ook niets meer aan te verdienen. Je zult je lezers met grote regelmaat diepgravende journalistiek en artikelen met bijzondere inzichten moeten bieden, anders gaat het merk langzaam maar zeker ten onder. Met Follow the Money zetten we al jaren vol in op die bijzondere journalistiek, maar dat wil niet zeggen dat je zomaar een succes bent. Het vergt bloed, zweet en tranen om een nieuw merk in de journalistiek te starten.’


    Oké dan: de drie beste verhalen van Follow the Money.


    ‘1) Over Sander Spijker, echtgenoot van vvd-minister Edith Schippers van Volksgezondheid, Welzijn en Sport. Hij verdient zijn centen met adviezen aan zorginstellingen, bijvoorbeeld hoe ze beter kunnen declareren, en maakt zo de zorg duurder. Het is gaming the system – het systeem bespelen. Veel mensen in deze samenleving houden zich daarmee bezig en worden allemaal consultant genoemd. Interessant omdat het theoretisch mag – het is niet verboden –, maar het is volstrekt immoreel. Dat verhaal werd meer dan 100 000 keer gelezen en riep onmiddellijk Kamervragen op. Verhalen die reacties tot in het hart van de macht opleveren zijn belangrijke verhalen. 2) Artikelen over Dupont in Dordrecht, dat jarenlang perfluoroctaanzuur, bekend van teflonplastic en ongelooflijk giftig, in de omgeving uitstootte. In Amerika gebeurde hetzelfde en was het een slepend verhaal met grote rechtszaken en vooral grote claims. In Nederland bleef het muisstil. Door een serie artikelen van Follow the Money kwamen de misstanden ook in Nederland aan het licht. 3) Hoe een stelletje investeerders, onder leiding van Jan Bennink, de Nederlandse staat voor het karretje heeft gespannen bij de verzelfstandiging van koffiemaker Douwe Egberts. Premier Mark Rutte luidde in 2012 de gong bij de beursgang terwijl de aandelen binnen de kortste keren met miljoenen winst van de beurs werden gehaald en werden doorverkocht aan de koffietak van Mondelēz.’


    Interessant omdat...


    ‘Omdat je ziet hoe groot en invloedrijk het internationale kapitaal kan zijn en dat het in staat is de politiek voor zijn karretje te spannen. De auteur, Robert Kosters, won er een journalistieke prijs mee, de Tegel. Onderzoeksjournalistiek is de hoeksteen van een goed werkende democratie.’


    Waar liggen de grenzen van onderzoeksjournalistiek? Het is nu bijna onmogelijk om, zoals jij in 2010, een kritisch boek te schrijven over de steenrijke oprichtster van World Online, Nina Brink.


    ‘Niet onmogelijk, maar je moet goed bedenken wat je je op de hals haalt. De zaak-Nina Brink kostte 110 000 euro. Bij slinkende redactiebudgetten hebben uitgevers en eigenaren van journalistieke media weinig belang bij conflicten. In 2015 stond ik voor het hekje na een publicatie over misstanden bij serviceflats die ik had geschreven voor Trouw. Het proces hebben we in hoger beroep gewonnen en de advocaatkosten werden keurig betaald door de verzekeraar van de Persgoep. Maar stel je voor dat Follow the Money zelf 50 000 euro had moet uitgeven aan proceskosten. Wij hebben geen grote buffers. De Kampfbereitheit lijdt daar wel onder.’


    Jij zegt: de onderzoeksjournalistiek maakt de Nederlandse journalistiek nog een beetje geloofwaardig. Aan de andere kant zie ik ook steeds meer mensen uit de entertainmentwereld nieuws uitkramen. Wie gaat winnen?


    ‘Uiteindelijk de onderzoeksjournalistiek. Daar twijfel ik niet aan. Geen moment. Hoe kan een bn’er het winnen van een onderzoeksjournalist?’


    Qua aandacht. Als een bn’er iets roept, slaat Twitter op hol. Dat laat de invloed ervan zien. De volgende dag zijn mensen die woorden misschien wel vergeten, maar dan schuift de volgende alweer aan.


    ‘De uitspraak van Dirty Harry klopt: “Opinions are like assholes, everybody has one.” Maar mensen zijn niet achterlijk. Nieuwsonthullingen zoals rond de Teeven-deal, over het schenken van miljoenen aan een topcrimineel, beklijven. Daar heeft de journalistiek nog steeds een grote impact. Een bekende gast in een praatprogramma kan een signaal dat in eerste instantie door een onderzoeksjournalist naar buiten is gebracht alleen maar versterken.’


    Een ander gevaar. Zou een journalist van Follow the Money voor de aivd mogen werken?


    ‘Dat is een andere informatiestroom. Dan werk je voor de staat. Dan moet je daar je beroep van maken, want je kunt niet óók journalist zijn.’


    Dit boek heet Journalist te koop. Ben jij te koop?


    ‘Bij de oprichting in 2010 hebben we staatssteun gehad, 180 000 euro. En een deel van onze inkomstenstroom bestond tot eind 2014 uit het schrijven van commerciële bijlagen voor uitgevers als Elsevier. We bedachten een opzet en spraken een prijs af. Daarmee financierden we onze eigen journalistiek. Dat heet branded content, maar het grote verschil was dat wij aan uitgevers leverden, aan Elsevier, en niet aan bedrijven als kpn of ing. Die producties werden nooit gepubliceerd op Follow the Money. Maar in potentie geeft het linksom of rechtsom altijd pijnpunten. Zoals spreken met een bankdirecteur die je de volgende dag moet aanpakken. Idealiter heb je alleen te maken met een betalend lid, dat is de puurste vorm. Daar zetten we sinds het einde van 2014 vol op in.’


    Dus de Nederlandse journalistiek is te koop?


    ‘Journalistiek is altijd te koop geweest. Of het nou een directe betaling is, een baantje dat in het vooruitzicht wordt gesteld of het idee van respect dat je er misschien mee afdwingt bij een hooggeplaatst iemand. Horigheid komt in vele gedaanten.’


    Als er niets gebeurt, hoeveel jaar bestaat de serieuze Nederlandse journalistiek dan nog?


    ‘Als het aan mij ligt, komt er geen einde aan; ik zit immers in het verzet. Over nederlagen filosofeer ik niet.’


    Vijftien, twintig of vijfentwintig jaar?


    ‘Tegen die tijd is de journalistiek wel volledig digitaal. Grote publiekskranten als De Telegraaf en Algemeen Dagblad delven wellicht het onderspit, omdat ze niet in staat zijn journalistiek te bieden met diepgang en diepgravendheid. Je ziet het de laatste jaren al aan de scherpe daling van het aantal abonnees.’


    Hoe ziet het journalistieke landschap er dan uit?


    ‘Verbrokkeld. Met veel nieuwe partijen die op een heel innoverende manier goede journalistiek bedrijven, en ook heel veel partijen die nietszeggend vermaak bieden. Ik denk dat de dichtheid en kwaliteitsinformatie groter zijn. Nu wordt er nog ontzettend veel entertainmentachtige bullshit geproduceerd door wat zichzelf journalistiek noemt. Journalistieke merken zullen veel duidelijker op een pure missie gaan mikken, anders vertrouwt het publiek het gewoon niet en leggen ze het af.’


    De ondertitel van dit boek luidt: Hoe corrupt zijn onze media?


    ‘De hoofdoorzaak van de corruptie zit hem niet in een hoofdredacteur die bezwijkt voor de druk van een bedrijf of een politicus. Ook zijn we niet corrupter dan de media in de ons omringende landen. We zijn vooral laf, durven niet echt keuzes te maken om te voorkomen dat de kwaliteitsjournalistiek afkalft.’


    Krijgen we ooit nog een opstand van het publiek tegen de verdere verloedering van de media? Een moderne versie van Opstand der gehangenen van B. Traven?


    ‘Ik zou hopen op een opstand, want dat zou betekenen dat mensen zich er heel erg mee bezighouden. Veel erger is gelatenheid: “Het stelt toch niets voor.” De opstand moet komen van journalisten zelf: we moeten het vak opnieuw uitvinden.’


    En als je de Nederlandse journalistiek een cijfer moet geven?


    ‘Door tv-programma’s als Radar, Brandpunt, Tegenlicht, Zembla en Nieuwsuur wordt verdomd goed werk verricht. De Volkskrant krijgt een 8. Trouw pakte uit met de Panama Papers, over wereldwijde belastingontduiking. De Persgroep, waar die kranten deel van uitmaken, geef ik als geheel een dikke onvoldoende. Moeten ze zich maar niet met die vunzige native advertising inlaten.’


    Een cijfer graag...


    ‘Een 5 1/2. We moeten hoognodig weer een voldoende scoren.’


    


    —————————————


    


    * Reactie Rob Koghee:


    ‘Een oudijzerhandelaar klinkt als een prachtige geuzennaam. 83 jaar en dan nog een winkeltje bestieren, met producten die de tand des tijds moeiteloos lijken te hebben doorstaan, daar doen we het voor! Feit is dat we nu al bijna twee jaar een prima resultaat behalen en dat zowel de omzet als de winst van de uitgeverij stijgt. Follow the Money derhalve.’


    


    ** Reactie Christian van Thillo:


    ‘De Persgroep heeft nooit de suggestie willen wekken dat in onze kranten of bladen kan worden geadverteerd met een journalistieke inslag. Misschien zijn er wel eens fouten gemaakt, maar er is nooit bewust gezondigd. De discussie over branded content is van alle tijden en wij van de Persgroep hanteren daarbij twee regels. Ten eerste moet de lezer altijd het verschil kunnen zien tussen redactioneel nieuws en een advertentie. Ten tweede laten we nooit iets verschijnen zonder toestemming van de hoofdredacteur. Op het moment dat we tegen deze twee uitgangspunten zondigen, nemen we de lezer te grazen (die twee derde van onze inkomsten genereert), verliest de titel ieder vertrouwen bij de adverteerder en staat onze toekomst als uitgeverij op het spel.’


    


    *** Reactie Sjuul Paradijs:


    ‘Wij signaleren een revolutie in de klassieke mediawereld door de erosie van de verdienmodellen met grote gevolgen voor de onafhankelijke journalistiek. Kijk eens hoe redacties worden uitgekleed, hoe er in budgetten wordt gesneden en er een consolidatieslag plaatsvindt in de private-mediasector. Sommige journalisten redden het als freelancer, andere moeten sappelen om een fatsoenlijk inkomen te vergaren. Ook de juridische weerbaarheid van freelancers in hun onderzoekswerk is beperkt. Procederen kost namelijk veel geld. Niemand kan ons toch kwalijk nemen dat we dit signaleren? Dat bedrijven, politieke partijen, overheden en andere instellingen in razendsnel tempo hun eigen mediakanalen inrichten, hun campagnes daar laten lopen, hun boodschap daar droppen? Ik ben 300 procent voor onafhankelijke journalistiek, vind ook dat die met alle mogelijke middelen beschermd moet worden, maar ontkennen dat er iets aan de hand is, is buitengewoon naïef. Ik heb me voor onafhankelijke journalistiek ingezet, maar bijvoorbeeld ook actiegevoerd tegen het hoge btw-tarief voor digitale journalistiek. Ook als het gaat om het rendementsdenken, vind ik juist dat er nieuwe exploitatievormen moeten komen, waarin de journalistiek participeert. Bovendien zou je moeten kijken naar samenwerkingsvormen tussen publiek en privaat. Ook dat is nodig om de journalistiek te beschermen. Een van de activiteiten die ik met Jan-Kees Emmer onderneem, is het inrichten van newsrooms. Daarnaast zijn we nadrukkelijk met een nieuw media-initiatief bezig. Maar daarvoor is tijd nodig, en geld.’

  


  
    Bijlage 1 Schnabbel en Babbel


    Een van de meest directe vormen van het kopen van journalisten is via klussen naast de journalistiek. Nagenoeg allemaal worden ze wel eens gevraagd om aan te schuiven bij een bijeenkomst over hun interesse of onderwerp. In de regel is er niets mis mee, zolang het een passieve vorm is. Dat wil zeggen dat de journalist zijn of haar kennis of opinie verspreidt over het onderwerp waar ze vakmatig veel van af weet. Dat kan door plaats te nemen in een forum, een lezing te geven of deel te nemen aan een discussieprogramma. Journalisten leven niet in ivoren torens en contact met het publiek en de vragen uit het publiek scherpen de geest. Vooral tv-bekendheid laat zich gemakkelijk verzilveren, zeker als daar het aureool van onafhankelijkheid en neutraliteit bij staat. In de praktijk werd dat misbruikt. In een lijst samengesteld door het kro-onderzoeksprogramma Reporter uit 2004 blijkt dat heel veel bekende journalisten ‘schnabbelen en babbelen’. Topper was journaallezer Gijs Wanders, die bij de uitkeringsinstantie uwv in twee jaar zo’n 200 000 euro opstreek. Ook nos-collega Annette van Trigt verdiende voor het uwv een slordige 45 000 euro. Verder prijken op de lijst, die Reporter met behulp van Wob-verzoeken boven water haalde, tal van tv-persoonlijkheden die hun goede salaris soms verdubbelden, en anders wel stevig aanvulden met nevenfuncties.


    Brandpunt-medewerker Fons de Poel verloor zijn positie als presentator op 28 juni 2014 nadat hij bij de afsluiting van een aflevering van Brandpunt Tweede Kamerlid Jesse Klaver voor GroenLinks uitmaakte voor ‘snotneus’ omdat hij in een Kamercommissie kritische vragen stelde over de abn amro-bank. Vrijwel direct daarna kwam uit dat Fons de Poel dagvoorzitter was geweest bij een abn amro-bijeenkomst voor klanten en zo de verdenking op zich laadde dat hij zijn lucratieve broodheer verdedigde.


    nos-journaal-medewerker Charles Groenhuijsen moest in 2005 opstappen nadat hij hoofdredacteur Hans Laroes in een e-mail betichtte van ‘schnabbel-Gestapo’, een grapje, volgens de presentator. Bij de nos is het geven van mediatrainingen en adviseurschap tegenwoordig niet meer toegestaan.


    Het is overigens niet gezegd dat iedere journalist die een klus doet voor een ministerie, een bank of bedrijf dan ook met­een maar corrupt is of fouten door de vingers ziet, maar alert­heid is noodzakelijk. Marc Josten, toenmalig eindredacteur van Reporter, motiveert het onderzoek naar klussende collega’s bij overheidsinstanties met: ‘Wie de macht controleert, kan die niet dienen.’ (de Volkskrant, ‘Schnabbelen & babbelen’ door Rachida Azough en Maud Effting, 28 augustus 2004)


    Een Wob-onderzoek door de Volkskrant leert dat tussen het begin van 2010 en het voorjaar van 2015 zeker 39 journalisten (of mensen die hun bekendheid danken aan het vak) door ministeries zijn gecontracteerd als dagvoorzitter of als spreker, ondanks de richtlijn van het kabinet uit 2004 waarin staat dat ‘de overheid niet langer nog actieve journalisten inhuurt’. De top 3 van grootverdieners over deze periode zijn Charles Groenhuijsen (€ 62.670,-), Wouke van Scherrenburg (€ 26,444,-) en Vic­tor Deconinck (€ 15.912,-). (Huib Modderkolk en Tom Kreling, ‘Overheid negeert richtlijn bijklussende journalisten’. In: de Volkskrant, 4 juli 2015.)

  


  
    Bijlage 2 Inlichtingendiensten


    De Nederlandse persgeschiedenis kent veel voorbeelden van journalisten die werkzaamheden hebben verricht voor inlichtingendiensten. In bijna alle gevallen waren de hoofdredacties op de hoogte of speelden een belangrijke rol bij het inwinnen van informatie en het rekruteren van personeel.


    Hoofdredacteur van het Algemeen Handelsblad Jérôme L. Heldring zou eind jaren vijftig de verslaggever van Het Parool Friso Endt geprobeerd hebben te strikken voor spionageopdrachten in de Sovjet-Unie. Endt werd gevraagd om tijdens een reis, betaald door inlichtingendienst Buitenland, dwars door onder andere de republieken Kazachstan en Turkmenistan, militaire en strategische objecten te fotograferen. Het wervingsgesprek vond plaats in de kamer van de toenmalige hoofdredacteur van Het Parool P.J. Koets, wat de verwevenheid van in die tijd belangrijke kranten met de inlichtingendiensten onderstreept. Endt weigerde de opdracht met als reden dat hij zichzelf ‘een schijtlaars’ noemde. (nrc Handelsblad, 28 november 1997)


    Bij De Telegraaf was de situatie voor spionisten niet wezenlijk anders. ‘Het was in die dagen een publiek geheim dat adjunct-directeur J.G. Heitink de vaste contactman van de inlichtingendiensten was bij De Telegraaf,’ schreef Willem Oltmans. (Persona non grata, blz. 55.) Heitink zou in het boek Bernhard Gate (2007) aan Ton Biesemaat hebben opgebiecht dat hij daarnaast ook voor de cia en de Franse geheime dienst werkte. Ook loodste hij bvd’ers De Telegraaf binnen. ‘De heer Jan van Kleef van de bvd trad in 1969 door bemiddeling van adjunct-hoofdredacteur van De Telegraaf, Jan Heitink, in dienst van het dagblad. Op 1 juni 1970 trad ik, Anne Snippe, in dienst van het directiesecretariaat van De Telegraaf. Mijn werkzaamheden aldaar bestonden uit contacten onderhouden met leden van de Amsterdamse politie, militaire inlichtingendienst en marine-inlichtingendienst.’ (Bernhard Gate, blz. 186.)


    Een markante figuur bij Trouw was Gijs Brandsma, belast met de nieuwsvoorziening van de ministeries van Buitenlandse en Binnenlandse Zaken. Rudie van Meurs: ‘Brandsma kwam van de luchtmacht en wandelde de eerste keer de redactie op in uniform. Hij heeft later in een interview met nrc Handelsblad op 7mei 1975 (‘Ex-redacteur van Trouw vertelt over werk voor bvd’) zelf onthuld dat hij aan de bvd inlichtingen heeft doorgegeven over mij.’*


    Trouw-redacteur Huib Hendrikse ondernam veel reizen voor de krant naar Rusland. Rudie van Meurs: ‘Als dienstplichtig militair was hij verbonden aan de militaire inlichtingendienst en leerde op staatskosten de Russische taal. Huib trad in 1971 in dienst van een instituut voor internationale betrekkingen dat in 1982 Clingendael ging heten. Hij zou daar tot zijn pensionering werken.’ Denktank Clingendael is volgens Van Meurs ‘een instituut dat voor een groot deel is geïnfiltreerd door regering en geheime diensten. Er zitten een paar goede mensen bij. Als je met hen praat, lachen ze een beetje en zeggen dat Clingendael onafhankelijk is, maar dat is niet zo.’**


    Een recenter voorbeeld is freelancer Paul Kraaijer, journalist en medewerker van de Regionale Inlichtingendienst in Zwolle. Gerekruteerd in 1986 om informatie te leveren over plaatselijke vuurgevaarlijke criminelen werd hij in 1993 ingelijfd bij de bvd, de voorloper van de aivd. Daarvoor richtte hij onder andere een afdeling op van de Anti-Fascistische Actie, afgekort afa, die haar pijlen richtte op rechtse partijen als de Centrum Democraten. Journalistiek werk verrichtte hij door een opiniestuk te schrijven over de Koerdische Arbeiderspartij pkk en een verhaal over AndersGlobalisten bij de g8-top in het Franse Evian in 2003 voor het dagblad Trouw. Met goedkeuring van de bvd of aivd gaf hij zich uit als freelancejournalist en tot 2010 was hij actief deelnemer bij bijeenkomsten van gewelddadige actiegroepen zoals de Anti Dierproeven Coalitie.


    Midden-Oostenredacteur Michael Stein van nrc Handelsblad werd verdacht van medewerking met de Israëlische inlichtingendienst Mossad door buitenlandredactiechef Willebrord Nieuwenhuis. Martin Sommer, destijds werkzaam op de nrc-redactie: ‘Het gaf een heel nare atmosfeer, want het verscheurde de hele redactie.’ nrc Handelsblad schreef in de necrologie van 29 juni 2009 door Hubert Smeets: ‘Begin jaren tachtig liep een conflict in de boezem van nrc Handelsblad over bronbescherming zo hoog op dat er advocaten aan te pas kwamen. Stein won.’


    rtl-Rusland-correspondent Olaf Koens schrijft in zijn boek Oorlog en kermis uit 2015 hoe hij werd benaderd door de aivd. ‘Ik heb gezegd dat de diensten beter in de buitenwijken van Brussel kunnen gaan kijken dan proberen een journalist in Moskou te ronselen.’ Hij is fel tegenstander, omdat je als journalist de macht altijd moet wantrouwen, controleren en de maat nemen. ‘Niet de macht influisteren, laat staan als handlanger figureren. Ik ben ook erg verbaasd dat iedereen er een beetje de schouders over ophaalt dat ze in Zoetermeer proberen armetierige freelancers voor zich te winnen. Alsof het gewoon een opdrachtgever is, zoals je voor kranten en magazines werkt. Belachelijk, gevaarlijk en onverantwoord.’ Koens ontkent het idee dat werkzaamheden voor inlichtingendiensten gemeengoed is onder journalisten. ‘Niet in Rusland. Voor de vrienden en collega’s met wie ik graag samenwerkte, kan ik mijn hand in het vuur steken, al hebben wij ook wel eens een freelancer voorbij zien komen die we voor geen meter vertrouwden.’


    Adjunct-hoofdredacteur Pieter Klein van rtl Nieuws deelt desgevraagd mee: ‘Het lijkt mij in beginsel onjuist als journalisten hand-en-spandiensten verlenen aan autoriteiten, dus ook niet aan inlichtingendiensten, en dat geldt ook voor rtl Nieuws.’


    Oud-hoofdredacteur Hans Laroes vertelt in zijn boek De littekens van de dag uit 2012 over een nos-correspondent die gebruikmaakte van informatie van de mivd. ‘Zou het niet mogelijk zijn, vroeg de man van de mivd, om af en toe eens iets terug te doen?’ De journalist zou worden gechanteerd met een voorval uit zijn verleden als hij niet zou meewerken, waarop de correspondent het voorval opbiechtte bij de nos-hoofdredactie, en na een gesprek tussen de nos en toenmalig Defensieminister Henk Kamp niet langer werd lastiggevallen.


    Inlichtingendiensten werken bijzonder graag met journalisten, zegt Roger Vleugels, deskundige op het terrein van inlichtingendiensten en specialist openbaarheid van bestuur. Als juridisch adviseur treedt hij in procedures in rechtbanken voor cliënten op als advocaat. ‘Journalisten kunnen zonder verdenking overal opduiken en de stomste vragen stellen.’ Volgens Vleugels werken meer dan honderd Nederlandse journalisten voor inlichtingendiensten. ‘Bij een telling kwam ik op acht Nederlandse journalisten in de Chinese hoofdstad Beijing die op dat moment voor inlichtingendiensten werkten. Als je dat vermenigvuldigt met andere steden die ook interessant zijn, dan ga je snel richting de honderd. In alle grote persorganen zitten er enkelen. Ze zijn oververtegenwoordigd bij de buitenlandcorrespondenten, voor spionage in den vreemde. Ook oververtegenwoordigd zijn ze op economieredacties. Rondom onze grote nationale bedrijven als Shell en Philips wordt namelijk stevig gespioneerd. Idem in de haven van Rotterdam als contraspionage tegen de haven van Sjanghai, waar veel mee wordt samengewerkt – om te controleren of Sjanghai tevreden is of Sjanghai uitwijkt naar Hamburg of Antwerpen. Journalisten komen op andere soirees dan reguliere spionnen, stappen uit op een andere verdieping. Als een spion verkleed als diplomaat komt, wordt eerst de vloer gepoetst. Een journalist mag ook via de achterdeur binnen. En in het schuurtje liggen vaak interessante dingen.’


    Iedere journalist komt voor werving in aanmerking, meent Vleugels. Of je werknemer bij de televisie, krant of radio bent, interesseert de aivd of mivd niet. Wel moet het medium enig postuur hebben. ‘Vooral is het een inhoudelijke selectie: gaat iemand naar een plek waar de inlichtingendienst interesse in heeft. Bijvoorbeeld wat de Verenigde Naties voor onderwijs geeft in de Palestijnse bezette gebieden. De informatiewinning kan gaan via een onderwijsjournalist. Trouw is, als willekeurig voorbeeld, goed in onderwijs. Maar ook Het Onderwijsblad, van De Algemene Onderwijsbond. Als de aivd interesse heeft zullen ze iemand opwerken tot infiltrant. Regionale journalisten zijn interessant voor de Regionale Inlichtingendienst, afgekort rid (die werkt voor de aivd), of de Criminele Inlichtingendienst, afgekort cid (die werkt voor de hoofdcommissaris). De diensten zijn vooral gericht op plaatselijke politiek en criminaliteit en beantwoorden vragen als: groeit een regionale rechtse of jihadistische groep of wie zit achter de drugshandel in Helmond?’


    De werving van een journalist haalt een inlichtingendienst uit informatie, bijvoorbeeld artikelen, of telefoontaps, waarin zijn of haar naam valt. Zo weten inlichtingendiensten wanneer een journalist ethische bezwaren heeft of politieke of strafrechtelijke vragen heeft bij acties die hij verslaat en in gewetensnood komt, zegt Vleugels. ‘Daar maakt de aivd handig gebruik van en ze praten met zo iemand bij persconferenties van het parket of de politie, of op een briefing bij bijvoorbeeld een handelsmissie of een sportevenement in het buitenland. In dat eerste gesprek valt nooit het woord aivd. De ambtenaar laat blijken dat het apparaat zich afvraagt of bepaalde groepen niet harder aangepakt moeten worden. En langzaam ontstaat een vertrouwensband. Bij de volgende persconferenties is het van: “Hé, ben jij er ook? Zin in koffie?” Een klassiek vervolg is dat zo’n journalist dan wordt gevraagd door de ambtenaar: “Is het goed dat we een keer ergens afspreken en dat ik dan een aivd’er meebreng? Die weten er meer over, maar zitten toch nog met vragen.” Als je dan “ja” zegt, dan sta je een aardig eind op het hellend vlak. De gesprekken zijn tot dat moment allemaal “reactief”. Spannender wordt het de volgende keer bij een ontmoeting met alleen een aivd’er. Nog erger als die je vraagt: “Kun jij de volgende keer op bezoek bij die groep in de kast links kijken?” Dan word je gerund, dan ben je een informant.’


    Volgens Vleugels beschikt de journalist werkzaam voor een inlichtingendienst over een speciale mentaliteit. ‘Nederlandse journalisten zijn heel erg goedgelovig waar het de bedoelingen van onze overheid betreft, is mijn inschatting. Ze zijn gezagsgetrouw en velen vol vaderlandsliefde. Mensen van de aivd en mivd zeggen tegen zusterdiensten: “We hebben te maken met een overaanbod. We kunnen kiezen.” Journalisten zijn ijdel: “Ze vinden me goed”, het is een soort erkenning. Ik verdenk journalisten die voor een veiligheidsdienst werken ervan dat het hun een gevoel van macht geeft, dat ze zich belangrijk voelen. Daar zit in dat die journalisten hun vak onderwaarderen. Zo van: “Waarschijnlijk heb ik vaardigheden die er toch toe doen.” Het is een soort erkenning die ze zoeken. Journalisten die voor inlichtingendiensten werken zeggen bijna allemaal tegen mij: “Er is niks mis mee. We staan samen voor de rechtsstaat en de bedreigingen voor onze beschaving.” Overigens is niet iedereen geschikt. Bij rekrutering staan de inlichtingendiensten lang stil bij het afbreukrisico. Of iemand ermee gaat ophouden en dan erover gaat praten.’


    Op zijn beurt bespioneert de aivd ook de pers, meent Vleugels. ‘De aivd heeft mensen rondlopen in de belangrijke media en die organen worden ook daadwerkelijk bespioneerd, pure intelligence dus. Persorganen zijn bezig met maatschappelijke onderwerpen en daar zijn inlichtingendiensten erg in geïnteresseerd. Dan wordt zo’n persorgaan gebruikt voor een second opinion: “Denken ze bij de nos hetzelfde over dit onderwerp als wij?” Daarnaast kijkt zo’n spion welke journalisten eventueel benaderbaar zouden zijn. Een soort voorselectie dus.’


    Vleugels heeft twee tips voor journalisten. ‘1) Nooit voor inlichtingendiensten werken. Het is een journalistieke doodzonde. Want het is volkomen oncontroleerbaar wat met jouw informatie gebeurt. Voor journalisten geldt, misschien nog wel meer dan voor gewone burgers, dat ze de macht controleren en dan moet je er geen relatie mee hebben, anders ben je geen integere waakhond. Als er sprake is van voorkennis betreffende een ophanden zijnde terreurdaad of iets dergelijks, meld dit dan aan de politie, maar nooit aan de aivd of mivd. 2) Wees altijd alert op je contacten met de overheid, het zou een lijn met de aivd kunnen zijn. Dat je stap voor stap geworven wordt voor de dienst.’


    Journalisten zijn een interessante bron voor inlichtingendiensten, meent ook secretaris Thomas Bruning van de Nederlandse Vereniging voor Journalisten (nvj). Volgens hem schuilt het gevaar echter niet in een aivd’er of mivd’er die artikelen of reportages leest, dat zijn namelijk open bronnen. ‘Het wordt pas ernstig als een inlichtingendienst meekijkt in de computer van de journalist of gesprekken van journalisten aftapt.’ Maar daarover is bij de nvj weinig bekend, buiten de spraakmakende zaken tegen Telegraaf-journalisten Bart Mos, Joost de Haas en Jolande van der Graaf. ‘In die kwesties is de aivd na mede door de nvj geïnitieerde rechtszaken op de vingers getikt. Nadat een ambtenaar van het ministerie van Defensie in april 2015 suggereerde dat er een zwarte lijst bestond van recalcitrante journalisten, die op geen tot weinig medewerking van het ministerie mogen rekenen, verzamelde de nvj klachten van journalisten die van staatswege werden gevolgd of lastiggevallen. Volgens Thomas Bruning mag deze signalering de naam van ‘meldpunt’ niet dragen, om zo weinig geregistreerde gevallen gaat het. ‘Af en toe komen journalisten wel met vermoedens, zoals Frénk van der Linden, die verzekert dat de aivd een dossier over hem bijhoudt, maar het bewijs krijg je niet gemakkelijk rond. De nvj steunt de zaak die hij heeft aangespannen om volledige inzage te krijgen in zijn dossier.’


    De andere zijde, medewerking verlenen aan een inlichtingendienst door journalisten, verwerpt nvj-woordvoerder Bruning uitdrukkelijk. De nvj acht het lidmaatschap onverenigbaar met het verstrekken van informatie aan inlichtingendiensten, ‘tenzij ter voorkoming van bijvoorbeeld een terroristische aanslag’.


    Als het aan Tweede Kamerlid Ronald van Raak (Socialistische Partij) ligt, verbiedt een nieuwe Wet op de Staatsveiligheid dat journalisten (samen met internationale hulpverleners en advocaten) mogen worden benaderd door geheime diensten. ‘Tot nu toe menen diensten dat mensen zelf een afweging kunnen maken of ze op een uitnodiging tot medewerking ingaan. Ik vind dat het publieke belang de doorslag moet geven in plaats van persoonlijke afwegingen. Dat publieke belang is de scheiding der machten. Dat loopt door elkaar als de journalist, die de macht controleert en duiding geeft aan het nieuws, in dienst is of gerund wordt door een staatsinstelling als de aivd of de mivd.’


    Dat journalisten worden benaderd en zich lenen voor klussen, snapt de sp-woordvoerder overigens wel. ‘Journalisten en inlichtingendiensten zijn twee magneten die elkaar aantrekken. Het is spannend voor de journalisten. De dienst heeft graag de beschikking over iemand die gemakkelijk ergens binnenstapt.’ Volgens Van Raak zouden journalisten elkaar bij twijfel of verdenking moeten aanspreken op hun beroepseer: die verwerpt dergelijke verstrengeling. Nu is er nauwelijks discussie.


    Een van de Nederlandse journalisten die het meest hebben geleden onder de terreur van de bvd in samenwerking met het ministerie van Buitenlandse Zaken was Willem Oltmans. In 1956, als freelancecorrespondent in Italië, volgde hij een week lang de Indonesische president Soekarno bij een bezoek aan dat land. Soekarno had zes jaar eerder de Nederlandse kolonisatie beëindigd, zeer tegen de zin en het prestige van de Nederlandse politiek. Journalisten werden gezien als loyale landgenoten, dus een interview was puur verraad. De oekaze was een van de ‘regeringsverzoeken’ (Mijn vriend Soekarno, blz. 17), ingewilligd door de Nederlandse hoofdredactie. Een artikel van een pagina in Elsevier op 23 juni 1956 betekende in de woorden van Oltmans ‘het startsein voor 37 jaar oorlog met Den Haag’. (De medialeugen, werken onder de knoet van Buitenlandse Zaken, blz. 129.) Als hij in het jaar daarop pleit voor de overdracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië zijn de rapen helemaal gaar.


    Toenmalig minister van Buitenlandse Zaken Joseph Luns schakelde de bvd in om zijn werkgevers als nrc, Het Vaderland en het Algemeen Dagblad te overtuigen dat Oltmans ‘een staatsgevaarlijke journalist’ was. (De medialeugen, blz. 130.) Bij zijn werkzaamheden in Rusland, Zuid-Afrika en Suriname ondervond hij tegenwerking vanuit de ambassade. Oltmans sprak van character assassination door de staat der Nederlanden. In 2000 werd hem 8 miljoen gulden (3,63 miljoen euro) compensatie toegekend vanwege de langdurige treiterijen.


    Voormalig Trouw-journalist V., werkzaam voor de mivd, gaf zich in Afghanistan nog steeds uit als verslaggever. De Brabantse oud-politieagent I.A. organiseerde in 2006 het vervoer en de veiligheid van V. naar de zuidelijke stad Kandahar. ‘Mijn contact waar hij logeerde, werd later doodgeschoten als gevolg van deze actie.’ (‘Spionage mislukt’, De Telegraaf, 6 februari 2010 en ‘Nationale Ombudsman ingepakt door Defensie’, De Pers, 4 juli 2011.)


    Het afluisteren door de aivd/mivd en buitenlandse inlichtingendiensten van Nederlandse journalisten komt voor. Hoe vaak en hoelang is onmogelijk vast te stellen. Een geruchtmakende affaire was de gijzeling van Telegraaf-journalisten Joost de Haas en Bart Mos. Zij publiceerden op 21 januari 2006 het artikel ‘Staatsgeheime informatie, afkomstig uit onderzoeken van de Nederlandse geheime dienst aivd, circuleert in het Amsterdamse criminele circuit’, waarbij uit het aivd-dossier van crimineel Mink K. naar voren kwam dat er sprake was van het omkopen van politie- en justitiepersoneel. Verder werd onthuld dat dozen vol geheime gegevens, verspreid door gefrustreerde aivd-medewerkers, rondgingen. Beide journalisten werden daarop maandenlang geobserveerd en afgeluisterd. Omdat ze hun bron geheim hielden werden ze drie dagen gegijzeld als extra pressiemiddel. Al die tijd beriepen ze zich op hun verschoningsrecht, het recht om geen getuigenis af te leggen. Op 22 november 2012 oordeelde het hoogste Europese rechtscollege, het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg, dat de rechten van beide journalisten waren geschonden.


    In 2009 zocht de aivd naar een lek bij de dienst over fouten die waren gemaakt in de aanloop naar de Irakoorlog van 2003 en de dreigingen tegen de Dalai Lama bij een bezoek aan Nederland en tapte toen opnieuw De Haas en collega-Telegraaf-journaliste Jolande van der Graaf af en deed bij haar ook huiszoeking.


    De aivd heeft in de zaak rond het lek van een tweetal stukken naar De Telegraaf in het algemeen zorgvuldig gehandeld, oordeelde de Commissie van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten (ctivd in december 2009). De afluisterbevoegdheid was terecht, maar werd te vroeg gehanteerd. In 2010 seponeerde het Openbaar Ministerie de zaak.


    


    —————————————


    


    * Reactie hoofdredactie Trouw:


    ‘De herinnering van Rudie van Meurs over een Trouw-collega in de jaren zestig kunnen wij slechts voor kennisgeving aannemen. Wat betreft V. in Afghanistan: deze man heeft korte tijd bij Trouw gewerkt, is in 1994 bij ons vertrokken en heeft sindsdien nooit meer iets voor Trouw gedaan. Over zijn periode in dienst bij Trouw zegt zijn toenmalige chef buitenland nooit enige aanwijzing of signaal te hebben gehad dat hij voor een inlichtingendienst werkte. Wij kunnen natuurlijk nooit voor honderd procent uitsluiten dat journalisten van Trouw voor de aivd werken. Maar de uitspraak van de heer Roger Vleugels dat er bij Trouw vaker spionnen werken dan bij andere kranten, raakt wat ons betreft kant noch wal. Wij kennen op dit punt geen enkel voorbeeld. Trouw hecht aan onafhankelijke journalistiek. Een journalist die bij Trouw nevenwerkzaamheden verricht behoort hiervoor ook volgens de interne regels vooraf toestemming van de hoofdredactie te vragen. Dat betekent dat een journalist die voor de inlichtingendienst zou werken, dat vooraf aan de hoofdredactie moet voorleggen. Die zal daarvoor echter geen toestemming geven. Mocht blijken dat een journalist tegen alle journalistieke mores en tegen de interne afspraken in toch voor de inlichtingendienst werkzaamheden verricht, dan is er een vertrouwensbreuk met navenante gevolgen.’


    


    ** Reactie Ko Colijn, directeur Clingendael:


    ‘Een vrij uitgebreide navraag, ook onder oud-medewerkers, levert toch het unanieme antwoord op dat “helemaal geïnfiltreerd door regering en geheime diensten” onzin is. Er is wel sprake van enkele detacheringen vanuit Defensie en Buitenlandse Zaken, maar die hebben zich aan de Clingendael-programma’s gehouden en hebben nooit uren op andere activiteiten of missies geschreven of mogen en kunnen schrijven. Dat kun je geen “infiltratie” noemen, maar een niet ongebruikelijke arbeidsrelatie. Het schijnt dat Van Mierlo wel eens Clingendael-publicaties heeft willen tegenhouden – hij was weerbarstiger dan je misschien van een verlichte liberaal zou verwachten – maar dat is nooit gelukt. Ook een enkele poging in het verre verleden, zo herinnert zich iemand nog, om Clingendaelers die toegang schenen te krijgen tot bepaalde geclassificeerde informatie, om die medewerkers een geheimhoudingsverklaring te laten tekenen, is verworpen. Statutair is er een oude navelstreng: de ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken zijn in 1983 medeoprichters van Clingendael geweest en hebben, in arbeidsrechtelijk maar niet inhoudelijk opzicht, enkele bevoegdheden. Die verbinding wordt momenteel doorgeknipt, want bestond eigenlijk meer op papier. Sinds ik directeur ben, sinds 2011, heb ik niets van de door Rudie van Meurs gesuggereerde verwevenheid gemerkt. We hebben de onafhankelijkheid dan ook hoog zitten. Ik zou het totaal onacceptabel vinden als iets over het door Rudie van Meurs gesuggereerde zou blijken.’

  


  
    Bijlage 3 Verhullers versus onthullers


    Opmerkelijk is het grote aantal verslaggevers/presentatoren en leidinggevenden die van boegbeelden van de nieuwsvoorziening, als het nos Journaal en rtl Nieuws, overstapten naar de politieke of regeringsvoorlichting.


    Een kort lijstje. nos Journaal-nieuwslezer Eef Brouwers was van 1995 tot 2004 directeur-generaal van de Rijksvoorlichtingsdienst. Gerard van der Wulp, politiek commentator en later hoofdredacteur nos Journaal, werd woordvoerder voor Lubbers en subhoofd en hoofd Rijksvoorlichtingsdienst. Job Frieszo was van 1989 tot 2004 werkzaam voor de nos en vervolgens tot 2014 in de voorlichting bij Economische Zaken en Buitenlandse Zaken. In 2014 verruilde Paul Sneijder, na ruim een kwarteeuw werkzaamheden voor de nos, onder andere als correspondent in Brussel, zijn journalistieke werk voor plek 5 op de PvdA-verkiezingslijst voor de Europese verkiezingen. Sjirk Kuijper werkte tot 2007 als journalist voor het Friesch Dagblad, werd voorlichter van de ChristenUnie en het ministerie van Infrastructuur en Milieu, om in 2013 opnieuw als hoofdredacteur van het Nederlands Dagblad in de journalistiek terug te keren. Kees Berghuis begon in 2001 als persvoorlichter en woordvoerder van de vvd-Tweede Kamerfractie en werd in 2003 politiek assistent bij vvd-minister Gerrit Zalm. In augustus 2006 ging hij aan de slag bij rtl Nieuws om in mei 2015 als chef politieke redactie terug te keren als hoofdvoorlichter bij de vvd. Stephan Koole nam zijn chefpositie over. Koole maakte eerder furore als verslaggever van rtl, stapte over naar directeur communicatie van het ministerie van vws, en keerde terug op het rtl-nest.


    Frits Wester was jarenlang politiek actief, voorlichter en woordvoerder bij het cda en werd, nadat hij in 1994 de overstap maakte, het gezicht van de Haagse journalistiek van rtl Nieuws. Adjunct-hoofdredacteur van rtl Nieuws Pieter Klein was niet alleen verslaggever bij Algemeen Dagblad maar ook in 2007 zo’n driekwart jaar voorlichter bij het ministerie van Financiën.


    Pieter Klein: ‘Ik zie het probleem niet. Ik heb lang politieke journalistiek bedreven en heb tussendoor negen maanden in de binnenkamer van de macht gekeken. Daarna teruggekeerd naar mijn vak, voor het vanuit de hoofdredactie stimuleren van verslaggeving én hinderlijk volgen van onder meer “de politiek”. In een reeks dossiers heeft rtl Nieuws dat gedaan, van kosten Koninklijk Huis tot de Bulgarenfraude, van research­verhalen tot verhalen van de politieke redactie, en reeksen Wob-procedures, onder meer van mijzelf.’

  


  
    Bijlage 4 Denktanks


    Nederlandse journalisten maken wel eens deel uit van een denktank. Van de Bilderberggroep bijvoorbeeld. Het doel van deze groep topzakenmensen, topwetenschappers en toppolitici, mede opgericht in 1954 door prins Bernhard, is te komen tot internationale beeldvorming en nieuwe ideeën. nrc Handelsblad-redacteur Karel van Wolferen was bij de Bilderbergconferentie van 1990. ‘Het gaat over zaken die op dat moment in de wereld spelen, de voorpagina’s van kranten. Het is een enorme eer. Je kan er praten met iedereen.’ Hij was uitgenodigd als auteur van het boek The Enigma of Japanese Power. (Karel van Wolferen in een interview met We Are Change Rotterdam, 25 juni 2015.) In 1993 nam nrc Handelsblad-hoofdredacteur Ben Knapen deel. In 2011 Marc Chavannes, politiek columnist bij nrc Handelsblad.


    Bij de denktank The German Marshall Fund of the United States was Sophie Derkzen uitgenodigd toen ze werkte als verslaggeefster voor het weekblad Vrij Nederland. In 2013 was zij een van de vijfenzeventig gekozenen uit een totaal van zevenhonderd aanvragers voor een ‘fellowship award’, uitgereikt aan jonge Europeanen tussen de 28 en 40 jaar met ‘uitmuntende professionele prestaties’. Ze werkte ook mee in 2013 met het Internationaal Journalisten Programma (ijp) als gast­redacteur bij de Duitse krant Die Zeit. Later werkte ze op de politieke afdeling van de Nederlandse ambassade in Berlijn.


    Een jaar eerder, in 2012, viel als winnaar van de German Marshall Fund Memorial Fellowship de eer te beurt aan publicist Thierry Baudet. Hij mocht een maand lang door de vs reizen en met interessante mensen spreken. Het gevaar bij denktanks zit volgens de conservatief niet zozeer bij de beïnvloeding, maar bij de verleiding. ‘Het samenzijn ontwikkelt een loyaliteit tussen de deelnemers en de organisatie. Zo werkt namelijk de macht.’ Voor Baudet was het geboden programma echter te laag van niveau: hij haakte na een week af. Wel ziet hij de gevaren in van dergelijke all inclusive-reisjes. ‘Het gebrek aan intellectuele kracht en nieuwsgierigheid bij veel journalisten maakt ze beïnvloedbaar.’


    Trouw-verslaggever Perdiep Ramesar kreeg in 2010 een Marshall Memorial Fellowship. In 2014 werd hij door zijn krant ontslagen omdat hij ervan werd verdacht bij 127 artikelen, onder andere over de Shariadriehoek in Den Haag, bronnen te hebben verzonnen.

  


  
    Bijlage 5 Omkopen


    Een aansprekend voorbeeld van een ‘gekochte journalist’ is de zaak van Telegraaf-verslaggever Martijn Koolhoven, die in het vara-onderzoeksprogramma Zembla (‘De chocoladeletters van De Telegraaf’) van 16 september 2011 werd beschuldigd van omkoping. Als vriendendienst aan Rob Heilbron, eigenaar van lingeriemerk Sapph, zou hij fotograaf Leo de Deugd in een kwaad daglicht hebben gesteld door te suggereren dat hij een sm-kelder had, ‘tot grote ontsteltenis van de overwegend islamitische buurtbewoners’.


    In een reactie meldde Koolhoven dat zijn vertrek bij De Telegraaf ‘niets te maken heeft met de vermeende omkoping’ en zij in ‘goed onderling overleg hebben besloten de relatie te BEËINDIGEN’.
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