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  VERANTWOORDING


  De herdenking van de vijfhonderdste geboortedag van keizer Karel V in het jaar 2000 heeft in de vorm van tentoonstellingen, lezingen, congressen, concerten en festiviteiten in diverse landen veel aandacht van politici en van het grote publiek gekregen. Ook verschenen in verscheidene talen tal van boeken, waarvan de meeste alleen maar ‘Karel V’ als titel voeren. Die naam spreekt aan. Sommige hiervan zijn geschreven door specialisten die hun hele loopbaan hebben gewijd aan onderzoek op dit terrein, andere zijn het werk van bevlogen amateurs. Het voorliggende boek behoort tot geen van beide genoemde categorieën. Het beoogt wel de meest recente stand van het onderzoek synthetisch en bevattelijk weer te geven.


  Bestond er bij de herdenking van zijn vierhonderdvijftigste sterfdag behoefte aan een zoveelste bijdrage aan deze overvloed? Karels Europese imperium omvatte vele landen en het is opvallend hoe hij in ieder daarvan op een verschillende wijze in het historisch besef is verwerkt.1 Ik heb ernaar gestreefd mij niet tot één regionaal of ideologisch perspectief te beperken, maar mij juist te plaatsen op het niveau van de interactie tussen de keizer, zijn tegenspelers binnen en buiten zijn imperium, en zijn onderdanen. Er bestaan immers over de figuur en zijn context een Spaanse historiografische traditie, een katholiek-Duits-Oostenrijkse, een luthers-Duitse, een Belgische, een Angelsaksische, een mediterrane.2 Afgezien van nationale en andere ideologische oriëntaties, spelen twee moeilijkheden hierbij een rol. Ten eerste is het onderwerp buitengewoon omvattend: de helft van Europa, de mediterrane wereld en de koloniën gedurende een halve eeuw. Door de massale overlevering van bronnenmateriaal is niemand in staat het geheel te overzien op basis van eigen oorspronkelijke studie. Pogingen die sedert het midden van de negentiende eeuw vooral in Duitsland en Oostenrijk zijn ondernomen om de belangrijkste correspondentie en staatsakten in druk uit te geven, verkeren nog steeds in een weinig enthousiasmerende staat van voortgang. Ten tweede blijken de meeste onderzoekers niet in staat om de bronnen en publicaties te bestuderen in alle relevante talen, naast het Frans, het Duits en het Spaans, ook het Italiaans en het Nederlands. Dit leidt tot een onderbelichting van twee strategische delen van het imperium in de meeste internationale literatuur.


  Deze studie, die doelbewust naar bondigheid heeft gestreefd, kan niet pretenderen de Spaanse en Italiaanse literatuur met dezelfde diepgang te hebben verwerkt als die in andere talen, maar steunt wel op de actuele stand van het onderzoek in die taalgebieden. Daardoor hoopt zij een evenwichtiger visie van alle onderdelen van Karels Europese imperium te kunnen bieden dan ook de meest recente werken in wereldtalen. De concentratie op Europa zonder evenredige aandacht voor de koloniën is gekozen omdat hierin voldoende cohesie te vinden is, terwijl de kolonisatie nog geen wezenlijke betekenis had voor Europa, in die zin dat ze de interne krachtsverhoudingen nog niet fundamenteel beïnvloedde.


  Een biografie in de strikte zin is dit boek niet. Karels biograaf Karl Brandi opende zijn klassieke boek niet zonder reden met deze indrukwekkende zin: ‘Er zijn historische persoonlijkheden met een bovenmenselijke scheppingskracht, die uit eigen elementaire energie bouwen en zo de wetten van denken en handelen voor eeuwen voorschrijven. Zo iemand was Karel V niet.’ Wel zocht Brandi naar het ‘grote’ in de keizer, dat hij bespeurde in zijn verbinding van achterhaalde opvattingen met nieuwe eenheden. Mij lijkt het niet meer gewenst op zoek te gaan naar een grote persoonlijkheid. Intrigerend vond ik de vraag wat één persoon, die door de speling van het lot buitensporig veel macht toegewezen kreeg, daarmee kon bereiken. Over welke handelingsvrijheid beschikte hij werkelijk? Heeft hij daarmee zijn doelstellingen kunnen bevorderen? Welke niet bedoelde effecten vloeiden uit zijn optreden voort?


  De eerste helft van de zestiende eeuw bood een uitzonderlijk dynamisch kader: de wereld werd groter door de ontdekkingen, wetenschap en techniek maakten revoluties door, het christelijke religieuze denken onderging een krachtige vernieuwing, de Europese bevolking en economie groeiden. De spanning tussen de wil van een individu en de kracht van structuren bereikte onder Karel een dramatisch hoogtepunt. De nieuwste wetenschappelijke inzichten hierover toegankelijk maken is het doel van dit boek.


  VEERTIG JAAR IMPERIUM


  I


  GRANDIOZE ROUW


  Op 29 december 1558 stapte vanaf twee uur ’s middags een ongekend luisterrijke rouwstoet door Brussel. Hij vertrok van het paleis op de Coudenberg en daalde langs de Bergstraat af naar het centrum om in Sint-Goedele, de hoofdkerk van de stad, de plechtige rouwdienst te vieren. Daar was een rouwkapel, een chapelle ardante, opgebouwd met boven de katafalk op zuilen van twintig voet hoog een enorme ijzeren constructie die wel drieduizend kaarsen droeg van een pond elk. Drie koningskronen, een keizerskroon en een combinatie van kruisen torenden nog eens veertig voet hoger dan de echte kroon, halsketting, scepter en rijksappel van de overleden keizer Karel de Vijfde. De volgende dag werd nog een plechtige zielenmis gezongen in deze kerk. Daar waren langs de wanden de vaandels opgesteld die in de stoet waren meegedragen van alle vorstendommen van de overledene. Zes monumentale glasramen, die tussen 1537 en 1547 in de Sint-Goedelekerk waren aangebracht naar kartons van Bernard van Orley en Michiel Coxcie, stelden de hele Habsburgse dynastie in het licht.


  De poort van het paleis op de Coudenberg was voor de gelegenheid behangen met een zes meter lang zwart fluwelen doek waarop het keizerlijk wapenschild prijkte. De grote zaal van het paleis was geheel bekleed met zwart laken, zoals ook de stevige houten afsluitingen langs beide zijden van de route van de stoet, die de duizenden toeschouwers op afstand moesten houden. Daartussen had men overal een breedte van twintig voet aangehouden voor het cortège. Erachter stonden zo’n tweeduizend leden van de stedelijke gilden opgesteld in rouwkleding, ieder met een brandende toorts die versierd was met een wapenschild van de keizer. De stoet zelf was strak hiërarchisch ingericht onder het gezag van de eerste wapenkoning van het Gulden Vlies. Voorop liep de plaatselijke geestelijkheid van de parochies, kloosters en kapittels. Na hen kwamen de zangers van de koninklijke kapel en de hofkapelanen, dan vele prelaten, abten en bisschoppen uit de Nederlanden, Spanje, Italië, en overige landen van de koning. Over deze laatsten wist het officiële verslag, dat korte tijd later bij Christoffel Plantin te Antwerpen werd gedrukt, geen details te verstrekken. Verder berichtten natuurlijk de hofkronieken uitvoerig over deze plechtigheid, en ook een brief die een verblufte Engelse toeschouwer, Richard Clough, enkele dagen later schreef aan zijn zakenpartner, de beroemde Sir Thomas Gresham, factor van de Engelse kroon te Antwerpen.3


  Na de geestelijkheid stapten de ambtenaren en het bestuur van de stad Brussel op, gevolgd door gezanten van de steden en de provinciale Staten van ‘de landen van herwaarts over’, de traditionele aanduiding van de Nederlanden, contrasterend met de ‘landen van derwaarts over’, Bourgondië, Franche-Comté en hun afhankelijkheden. Vervolgens kwamen de ambtenaren aan de beurt van de bestuursinstellingen van het hertogdom Brabant: de Rekenkamer, de drossaard, de kanselier, de Raad. Nadat de diverse geledingen en organen van stad en hertogdom gepasseerd waren, kwam het hof aan de beurt. Aan beide zijden werd het geflankeerd door tweehonderd armen, voor de gelegenheid gehuld in een rouwgewaad en voorzien van een brandende toorts met wapenschildjes. Zij belichaamden de christelijke caritas van het hof, die bij uitstek op hoogtijdagen en bij plechtige vieringen werd betoond. Hun rijen werden gevolgd door die van de Spaanse en Duitse hellebaardiers van de koninklijke wacht. Tussen deze dubbele haag liepen dan, twee aan twee, in opklimmende orde, de hofdienaren van de keizer, van de stalknechten tot de diverse categorieën gentilshommes, ‘allen in grote aantallen’.


  Het hoogtepunt van de stoet werd gevormd door de symbolen van Karels macht, aangekondigd door trommels en bazuinen. Hoge edelen droegen de vaandels van de keizer zelf, getooid met zijn devies ‘Plus oultre’, de zuilen van Hercules en het andreaskruis. Zijn onbereden paard, geheel gehuld in een kleed vol emblemen van zijn meester, werd geleid vóór zijn grote standaard waarop de Spaanse nationale heilige Sint-Jacob een ongelovige neerslaat. Van ieder van de meer dan zestig vorstendommen en heerlijkheden liepen herauten mee, een onbereden paard onder een dekkleed versierd met de heraldische tekens en een edelman met het vaandel. De felle kleuren van de vlaggen en wapenborden, en de flakkerende toortsen contrasteerden sterk tegen het uniforme zwart van de kleding. Dan kwamen de insignia van Karel zelf, zijn pennoen, vaandel, standaard en banier, wapenborden, de halsketen van het Gulden Vlies en de vier Rijksinsignes: de scepter, het zwaard, de rijksappel en de kroon. Koning Filips II stapte daarna op in een lang rouwgewaad met kap, gevolgd door ridders van het Gulden Vlies, leden van de regeringsraden van Italië en Aragón, de regenten van Napels, Milaan, Aragón, Sicilië en Catalonië. Ten slotte traden de leden aan van de drie centrale raden van de Nederlanden, de Raad van State, de Geheime Raad en de Raad van Financiën, en het bureau van het koninklijk huis. Het cortège werd afgesloten door de schutterij van de koning.


  Optochten als deze vormden een middel bij uitstek tot massacommunicatie tussen vorst en onderdanen. Enerzijds vormde de stad het decor voor de gebeurtenis waarin zowel de lokale gemeenschap als de overige vertegenwoordigers van de bevolking zich in hun corporatieve geledingen konden vertonen en tegelijk hun gehechtheid betonen zowel aan de overleden vorst als aan zijn opvolger. Anderzijds greep het hof dergelijke gelegenheden aan om zich met al zijn luister te vertonen voor de ogen van de onderdanen en het Europese publiek dat via mondelinge en gedrukte verslagen werd geïnformeerd. De hiërarchie in de stoet weerspiegelde die van de staat. Langs deze weg werd voor alle toeschouwers de enorme uitgestrektheid duidelijk gemaakt van het gezagsgebied van de overleden keizer. De verzinnebeelding van de overwinningen van de keizer droeg bij aan de roem van de dynastie, haar politieke doelstellingen en verwezenlijkingen. Een rouwplechtigheid bood aan de dynastie en de onderdanen de gelegenheid om hun loyaliteitsbanden op een emotionele wijze te bevestigen.


  Het gedrukte verslag van deze Magnifique et sumptueuse pompe funèbre bevat 33 ingekleurde kopergravures van de rouwkapel, de insignes en de vaandels in dit centrale deel van de stoet. Ze zijn ontworpen door Hiëronymus Cock en identificeren alle hoge personages en vlaggen. Het klapstuk van de optocht was een praalwagen; de mannen die hem onderaan voortduwden, werden geheel aan het oog onttrokken. Hij stelde een enorm galjoen voor, op de oceaan voortgetrokken door twee zeepaarden. Het voer te midden van eilandjes waarop Turkse vlaggen geveld en keizerlijke geplant waren. Achter het schip trokken twee zeeolifanten de zuilen van Hercules voort. Hierop waren de volgende verzen in het Latijn te lezen: ‘Met recht hebt gij het teken aangenomen van de Herculeszuilen, zelf bedwinger van de monsters van uw tijd.’ Op het achterste zeil was een uitvoerige toelichting in het Latijn aangebracht, die in de gedrukte verslagen ook in die taal is overgenomen. Zij noemt het schip ‘Victoria’, ter illustratie van de triomfen van de roemrijke en zeer christelijke keizer. Twaalf triomfen werden er beschreven – een toespeling op de Twaalf Werken van Hercules – en blijkbaar werden die ook alle in beeld gebracht op de romp van het vaartuig. De gravure toont er vijf aan de bakboordzijde, waaronder de ontdekking en kerstening van de Nieuwe Wereld en de veroveringen van Genua, Coron en Patras op de kust van de Peloponesos, en Tunis. Het idee van een serie van Karels Twaalf Overwinningen kwam reeds voor in de reeks gelijknamige gravures die Maarten van Heemskerck in 1556 eveneens bij Hiëronymus Cock te Antwerpen uitgaf. Thematisch en iconografisch zijn de series echter onafhankelijk van elkaar.4 Op de boegspriet van het galjoen prijkte de kop van een adelaar. Verder was het getooid met wapenschilden, vaandels en wimpels, waarvan die aan de hoogste mast de gekruisigde Christus boven de Herculeszuilen afbeeldde, een wel heel directe associatie van de overleden keizer met God. Het symbolische Schip van Staat werd geleid door de drie theologische deugden: Hoop met haar anker op de voorplecht, Geloof midscheeps en Liefde op de campagne aan de stuurstok. Voor op het scheepsdek stond een lege troon, gesierd door de rijksadelaar en de keizerskroon.


  De pracht van deze rouwstoet was weergaloos. Toch had de stad Brussel kort voordien een vergelijkbaar, zij het veel soberder ritueel aanschouwd ter nagedachtenis van Maria Tudor, koningin van Engeland en gemalin van koning Filips II, die op 17 november in Londen was overleden. Die plechtigheid was voltrokken in de stijl van het Engelse koningshuis, terwijl voor Karel duidelijk werd aangeknoopt bij de Bourgondische traditie. De symboliek van het schip sloot aan bij een triomfwagen die in Brussel was vertoond op 13 maart 1516, in de rouwstoet voor Karels grootvader koning Ferdinand van Aragón. Niemand minder dan Jan Gossaert had toen het ontwerp getekend; zoals in 1558 prijkte achterop een lege troon met een wereldbol en het koninklijk motto. Ook hier had de strijd tegen de Moren het hoofdmotief gevormd. Het galjoen Victoria bleef in het bezit van de stad Brussel en zou nog vele malen dienstdoen, bij de Blijde Inkomst van Albrecht en Isabella in 1596 en bij processies.5


  De bijzondere luister van de Brusselse plechtigheid was vooral het gevolg van de aanwezigheid van Filips II, die zijn vader in Napels al was opgevolgd in 1554, in de Nederlanden in 1555 en in Spanje in 1556. Het verslag, dat wellicht is opgesteld door wapenheraut Pierre de Vernois, verscheen bij Plantin in versies met Nederlandse, Franse, Duitse, Spaanse en Italiaanse teksten; tussen 1560 en 1565 verkocht hij er ten minste 180 exemplaren van; in Parijs en Lyon verschenen vertalingen uit het Italiaans van een Milanees relaas. Dit alles wijst niet alleen op een nadrukkelijke propagandistische doelstelling vanwege het hof, maar evenzeer op de commerciële rendabiliteit en dus de internationale publieke belangstelling voor de herdenkingsplechtigheid. De in zijn verschillende rijken afgetreden keizer had immers veertig jaar lang geregeerd over een uitzonderlijk groot aantal landen. Tijdens die periode hadden zich ook zeer ingrijpende ontwikkelingen voorgedaan die zijn tijdgenoten diep hebben aangegrepen.


  Voor Filips was er veel aan gelegen uit de rouwplechtigheid zo veel mogelijk politieke munt te slaan. Het overlijden van zijn gemalin koningin Maria Tudor, een maand voordien, had hem net zijn invloed in Engeland ontnomen. Het zag er niet naar uit dat hij ooit Karels keizerlijke waardigheid zou kunnen verwerven, aangezien die al eerder in 1558 was overgedragen op zijn oom Ferdinand. In Karels bijna permanente afwezigheid had deze immers sedert 1522 als plaatsvervanger en vanaf 1531 met de titel ‘Rooms-Koning’ feitelijk het Duitse Rijk bestuurd. De Duitse vorsten erkenden hem als hun meerdere, terwijl Filips een volslagen vreemdeling voor hen was. Bovendien had Ferdinand zelf vele kinderen en koesterde zijn oudste zoon Maximiliaan ook ambitie. Tegenover die twee minpunten kon Filips zich echter beroemen op zijn recente overwinningen op Frankrijk. In 1557 hadden zijn troepen gezegevierd in Saint-Quentin, en in de zomer van 1558 in Grevelingen. De Fransen hadden een bestand aanvaard, dat op 3 april 1559 zou worden omgezet in de Vrede van Cateau-Cambrésis. Zij maakte een voordelig eind aan veertig jaren strijd tussen Habsburg en Valois die het grootste deel van Karels regering had beheerst. Beide rijken hadden zich in hun onderlinge oorlogen geruïneerd, maar nu kon Filips het Spaanse overwicht over West-Europa vastleggen, naar zou blijken voor bijna een eeuw. Een Spaanse onderhandelaar merkte op: ‘Waarlijk, God zelf moet deze vredesonderhandelingen hebben geleid, want hoewel wij alles in ons voordeel hebben kunnen beslechten, zijn de Fransen er nog blij mee ook.’6


  De demonstratie van Karels glorierijke overwinningen, van zijn talloze vorstelijke titels en van de insignia van het hoogste wereldlijke gezag in de christenheid, en het optreden van Filips als de nieuwe soeverein van de prestigieuze Orde van het Gulden Vlies, affirmeerden voor de ogen van de wereld de ongeëvenaarde luister en macht van de nieuwe heerser, al was hij dan geen keizer noch koning-gemaal van Engeland. Na de requiemmis in de Sint-Goedelekerk bracht Willem van Oranje deze ambitie symbolisch tot uitdrukking. Als soeverein prins van Orange was hij in rang de hoogste aanwezige Vliesridder en woordvoerder van de Orde. Bovendien had Karel hem, als Duitse vorst van het huis Nassau, in augustus 1556 belast met de besprekingen over zijn aftreden in de Rijksdag, en zou hij de rijksappel, die hij tijdens de rouwstoet droeg, naar het keizerrijk terugbrengen.7 Volgens Richard Clough sloeg hij zich voor de rouwkapel op de borst en sprak daar luid, met pauzen tussen de zinnen: ‘Hij is dood. Hij zal dood blijven. Hij is dood, en een ander is in zijn plaats opgestaan, groter dan hij ooit was.’8


  Daarna legde Filips zijn rouwkap af. Zo eigende hij zich via het ritueel de volle waardigheid en roem van zijn vader toe om daarmee versterkt zijn eigen regering voort te zetten. Deze drievoudige variatie op het Franse ritueel van de overdracht van de koninklijke macht met de proclamatie ‘De koning is dood. Leve de [nieuwe] koning’ verwijst naar de continuïteit van het ambt over de dood heen. In 1516 had de heraut van de Orde van het Gulden Vlies tijdens de rouwdienst voor Ferdinand van Aragón in Brussel zijn naam driemaal geroepen, gevolgd door ‘Hij is gestorven’ en het neerzakken van de koninklijke standaard van Aragón. Daarop had de heraut ‘Leve doña Johanna en don Karel, de katholieke koningen’ geroepen, had Karel zijn rouwgewaad afgelegd en een op het altaar gewijd zwaard opgeheven, toegejuicht door de massa.9 De Brusselse hoofdkerk vormde aldus tweemaal het kader van de machtsoverdracht over Spanje, tweemaal met Karel als de hoofdpersoon.


  Op 21 september was de keizer in zijn paleis bij het klooster San Jerónimo te Yuste in Estramadura overleden. Rouwceremonies werden in vele steden van zijn rijk gehouden. De eerste herdenking vond plaats in het Escoriaal. In Valladolid werd een rouwtumulus opgericht. In 1559 ging op Karels verjaardag 24 februari op initiatief van zijn broer keizer Ferdinand in Augsburg een rouwstoet uit naar de Dom. Voor die gelegenheid gaf hij de opdracht aan een befaamde plaatselijke wapensmid om een funeraire wapenrusting te vervaardigen die de overledene zou representeren met zijn symbolen. Enkele onderdelen daarvan zijn nog bewaard: een met een keizerskroon getooide toernooihelm, een zwaard, een rond schild versierd met de heraldische emblemen van de keizer, een paardenkopstuk en een zadel. Een handschrift beschrijft in vier tekstbladzijden en 37 tekeningen de wapenschilden van de twee keizers en van de Augsburgse patriciërs, alsook de optocht zelf waarin nog drie insignes, een wapenrok en twaalf vaandels opvallen. De processie in Augsburg sloot naar vorm en deelname aan bij de Duitse ridderwereld en de lokale elite, maar weerspiegelde niet de Europese dimensies van Karels imperium, zoals die in Brussel getoond waren. Voor Ferdinand ging het erom zichzelf te presenteren als de pas verkozen nieuwe keizer, in die hoedanigheid de opvolger van zijn broer. Een week later ging in Rome een rouwstoet uit, en op 30 november een in Mexico. Over deze laatste worden we ingelicht door een gedrukt verslag van 27 folio’s met de afbeelding op een vouwblad van de tumulo imperial, de baar versierd met de machtssymbolen: kroon, zwaard, helm, wapenrok en standaard. Het verslag maakt duidelijk dat ook in Mexico alle geledingen van de samenleving, inclusief indiaanse gezagsdragers, aan de processie van de kathedraal naar de Franciscuskerk deelnamen.10


  EEN MOEIZAAM AFSCHEID


  Karel had Brussel op 6 augustus 1556 definitief verlaten om zich met zijn zusters Eleonora – de voormalige koningin van Frankrijk – en Maria – de voormalige koningin van Hongarije en gedurende vijfentwintig jaar regentes van de Nederlanden – te vestigen in het kleine paleis dat voor hem was gebouwd tegen het klooster der hiëronymieten te Yuste. Hij had die plaats uitgekozen vanwege haar milde klimaat en het lieflijke heuvelachtige landschap. Een hofhouding van vijftig personen omgaf hem daar.11 Vanaf 1554 had hij stelselmatig afstand gedaan van de zware verantwoordelijkheden die op zijn schouders rustten. Ter gelegenheid van het huwelijk van zijn enige zoon Filips op 25 juli 1554 met de koningin van Engeland Maria Tudor, had Karel het koninkrijk Napels aan hem overgedragen, zodat hij alvast haar gelijke in rang zou zijn. Het huwelijkscontract bezegelde de goede relaties die Karel gedurende het grootste deel van zijn regering had onderhouden met Engeland, maar het sloot Filips uit van de macht en van de opvolging. Op Karels aandringen verliet Filips Engeland al in de eerste week van 1555, om zich te wijden aan het bestuur van zijn erflanden. In september riep hij een kapittel bijeen van de Orde van het Gulden Vlies, waar hij de soevereiniteit over deze prestigieuze Bourgondische ridderorde overdroeg aan zijn zoon.


  Op 25 oktober verscheen de keizer met Filips en Maria voor de Staten-Generaal der Nederlanden, die hij in de grote zaal van het paleis op de Coudenberg had doen samenroepen. Over deze bijeenkomst zijn diverse ooggetuigenverslagen overgeleverd, die alle de sterk emotionele geladenheid van de plechtigheid tot uitdrukking brengen. De keizer verscheen er als een fysiek gebroken man, steunend op een stok en op de schouder van zijn jonge hoveling en legeraanvoerder Willem van Oranje. Hij liet er een verklaring voorlezen waarin hij uiteenzette dat hij afstand deed van zijn heerschappij over de Nederlanden ten voordele van zijn zoon omdat zijn gezondheid leed onder de kilte van deze landen, terwijl de Spaanse lucht hem beter beviel. Hij bezwoer zijn onderdanen God en zijn heilig geloof te blijven dienen, gerechtigheid en saamhorigheid te bewaren en verzocht hen zich tegenover Filips even loyaal en toegewijd te tonen als jegens hem. Hierna stond de keizer moeizaam op en nam zelf het woord in het Frans. Op vaderlijke toon overzag hij zijn leven, zoals hij dat al eens in de zomer van 1550 tijdens een lange boottocht op de Rijn had laten optekenen. Hij herinnerde de afgevaardigden aan de ceremonie veertig jaar voordien in dezelfde zaal, toen hij op Driekoningen als bijna vijftienjarige volwassen was verklaard en door zijn grootvader keizer Maximiliaan belast was met de regering over de Nederlanden. Het overlijden, een jaar later, van zijn andere grootvader, koning Ferdinand van Aragón, had hem ertoe verplicht naar Spanje te vertrekken. Toen hij na Maximiliaans overlijden in 1519 naar de verkiezing als keizer dong, ‘deed hij dat niet uit ambitie om meer heerlijkheden te verwerven, maar voor het welzijn van verschillende van zijn koninkrijken en landen, meer bepaald die van herwaarts over’. Hij blikte dan terug op zijn zwervend leven: negen reizen maakte hij naar Duitsland, zes naar Spanje, zeven naar Italië, tien naar de Nederlanden, vier naar Frankrijk, twee naar Engeland, twee naar Afrika; drie keer had hij de Atlantische Oceaan bevaren, acht keer de Middellandse Zee. Nu bereidde hij zich voor op zijn laatste reis. Maria dankte hij voor haar wijs en bekwaam bestuur. Hij betreurde het zijn landen niet in vrede te kunnen achterlaten en beklemtoonde dat, indien hij frequent oorlog had gevoerd, dit steeds tegen zijn wil was geschied, daar hij telkens weer door zijn vijanden gedwongen was geweest de wapens op te nemen ter verdediging van zijn landen. Dit alles had hem zeer grote inspanningen gekost, zoals men nu wel aan zijn gesteldheid kon waarnemen. Al geruime tijd voelde hij zijn krachten tekortschieten om zijn zware last te dragen. Hij riep zijn mislukte poging in herinnering om in 1552 Metz op de Fransen te heroveren; wel had hij daarna aanvallen van de koning op Artesië kunnen afslaan. Op zeer emotionele toon en met betraande ogen besloot de keizer met het nederige verzoek om hem zijn fouten te vergeven; hij had nooit iemand van zijn onderdanen bewust geweld of onrecht willen aandoen.


  De hele vergadering was tot tranen toe bewogen door zoveel nederigheid bij een zo hooggeplaatst heerser. Uit naam van de Staten-Generaal betuigde de eerste pensionaris van Antwerpen, meester Jacob Maes, de trouw en genegenheid van de onderdanen jegens hem en zijn zoon, waarna Karel het gezag over de Nederlanden overdroeg aan de vóór hem geknielde Filips. Deze liet kardinaal Granvelle in zijn plaats spreken omdat hij zich onvoldoende in het Frans kon uitdrukken. Dit wierp al direct een schaduw op de ceremonie. Hij beloofde om naar de Nederlanden terug te keren telkens als dat nodig zou blijken. Daaraan heeft hij zich niet gehouden; veel begrip kon hij voor deze gewesten toch al niet opbrengen. Maria nam ten slotte het woord om ook haar vertrek aan te kondigen en zij verklaarde dat haar betrokkenheid en genegenheid voor haar vaderland onaangetast zouden blijven. Een dag later legden Filips en de Staten-Generaal de wederkerige eden van trouw af; de koning beloofde bescherming en handhaving van het recht, de onderdanen zegden loyale dienst toe. Aan deze eed zouden de Staten-Generaal hem houden toen zij hem in 1581 vervallen verklaarden van zijn heerschappij.


  De overdracht van de andere vorstendommen kreeg een veel minder persoonlijk karakter. Op 16 januari 1556 tekende Karel in Brussel de documenten betreffende de Spaanse, Italiaanse en Amerikaanse rijken. Het vrijgraafschap Bourgondië, Franche-Comté, dat tot het Duitse Rijk behoorde, ging tijdens een vergadering van de Staten op 10 juni 1556 via plaatsvervangers op Filips over. Met de keizerlijke waardigheid lagen de zaken gecompliceerder omdat de verkiezing daarvoor toeviel aan de keurvorsten en er helemaal geen regels of precedenten bestonden voor een vrijwillig aftreden van een keizer. Reeds in 1531, na Karels keizerskroning door de paus, hadden zij diens drie jaar jongere broer Ferdinand gekozen als Rooms-koning. In die hoedanigheid was hij de permanente plaatsvervanger van de keizer die immers doorgaans buiten het Rijk verbleef. Ook al tijdens de jaren twintig had Ferdinand Karel, die toen de Rooms-koning was, in het Rijk vervangen, maar dan alleen op persoonlijke titel, met het aartshertogdom Oostenrijk als zijn Hausmacht, het patrimonium van de Habsburgse dynastie dat de eigenlijke machtsbasis vormde voor hun rol als Duitse koningen.


  Karel had ook zijn opvolging in het Rijk in het najaar van 1555 willen regelen, maar de politieke verhoudingen waren er toen nog niet naar. Ferdinand had zorgen over een Turks offensief in Hongarije, over druk van koning Hendrik II van Frankrijk, met wie de Habsburgers nog in oorlog verkeerden, en binnen het Rijk behoefde de pas bereikte godsdienstvrede nog stabilisering. Daaraan werkte hij behoedzaam en nam voorlopig genoegen met de feitelijke heerschappij waartoe Karel hem in augustus 1556 volmacht had verleend, vlak voor zijn afreis naar Spanje. In februari 1558 kwamen de keurvorsten uiteindelijk bijeen in hun traditionele vergaderplaats Frankfurt am Main en wezen zonder problemen Ferdinand aan als ‘verkozen Rooms-keizer’. Deze titel had Karel in 1519 eveneens gekregen, maar toen was het nog ieders bedoeling dat die ooit door een formele pauselijke kroning zou worden bekrachtigd, wat effectief in 1530 gebeurde. Dit zou echter de laatste pauselijke kroning van een Rooms-keizer zijn. In 1558 bestond het college van keurvorsten nog maar uit zes leden want de zevende, de koning van Bohemen, was Rooms-koning Ferdinand zelf. Van die zes waren de drie wereldlijke vorsten – de hertog van Saksen, de markgraaf van Brandenburg en de paltsgraaf de Hervorming toegedaan, en zij zouden beslist aanstoot nemen aan een pauselijke kroning. De intronisatie te Aken, die enkele weken later plaatsvond, bekrachtigde dus de nieuwe politieke realiteit in het keizerrijk en in zijn nieuwe onafhankelijkheid ten opzichte van Rome. Tussen 1519 en 1558 was een blijvende wending genomen.


  Nog in een ander opzicht luidde Karels opvolging een nieuw tijdperk in: de eenheid van een uitgestrekt christelijk imperium in West-Europa, dat hij gedurende bijna een halve eeuw had belichaamd, viel uit elkaar. Ten tijde van de erkenning van Ferdinand als Rooms-koning in 1531 was Karel tot het inzicht moeten komen dat het onmogelijk zou zijn hem ooit, na decennia van trouwe dienst en feitelijke regering over de Duitse landen, de opvolging als keizer te onthouden. Op dat moment had Karel al een vierjarige zoon, Filips, maar die kon hij redelijkerwijze niet belasten met de regering over Duitsland, een taak die Ferdinand trouwens al gedurende tien jaren had waargenomen. Al sedert keizer Otto I in de tiende eeuw hadden de regerende keizers gepoogd het keuzerecht van de Duitse vorsten te beperken door nog tijdens hun leven hun zoon te laten erkennen als Rooms-koning, en zo de erfopvolging te forceren. In al die gevallen zijn Rooms-koningen effectief de opvolgers geworden.


  Keizer Maximiliaan was in 1486 tot Rooms-koning gekroond, om de Habsburgse continuïteit nog tijdens het leven van zijn vader te verzekeren. Op zijn beurt was hij in 1518 begonnen met onderhandelingen om dit ook voor zijn kleinzoon Karel te realiseren, maar hij overleed vooraleer hij zijn doel bereikte. Zeker nadat Ferdinand gedurende meer dan dertig jaar zijn broer met opvallende loyaliteit had gediend, viel er niet aan te ontkomen dat hij de nieuwe keizer zou worden. Hoewel Ferdinand zelf in Spanje was opgegroeid, had hij zich tactisch en omzichtig in het Rijk weten op te werken tot een positie waar niemand nog omheen kon, zelfs Karel niet.


  De volgende vraag luidde echter wie Ferdinand dan weer zou opvolgen, zijn oudste zoon Maximiliaan of Karels zoon Filips? Karel heeft nog alles in het werk gesteld om de hem dierbare eenheid toch spoedig te herstellen. Hierover hebben de broers in 1550-51 in Augsburg langdurig en bitter onderhandeld, deels in aanwezigheid van hun zonen Filips en Maximiliaan. Voor het eerst was Ferdinand niet meer bereid het belang van zijn eigen huis – hij had vijftien kinderen – ondergeschikt te maken aan dat van zijn broer. Deze probeerde aanvankelijk zelfs de keizerskroon direct voor Filips te reserveren. Toen Ferdinand dit absoluut afwees, poogde Karel Filips als diens opvolger te doen aanvaarden, en zich daarvoor sterk te laten maken bij de keurvorsten opdat zij hem zouden verkiezen als Rooms-koning. Tijdens de maandenlange besprekingen moest Maria tweemaal uit Brussel geroepen worden om de sfeer tussen haar broers op te klaren en compromissen uit te werken. Karel weigerde in te zien dat Filips in het Duitse Rijk werkelijk als een vreemdeling werd beschouwd, en vooral dat diens radicale katholicisme hem onaanvaardbaar maakte voor de helft van de keurvorsten en rijksstanden. Op het eerste bezwaar antwoordde hij dat Ferdinand zelf als Spanjaard naar het Rijk was gekomen en er toch goed was ingeburgerd, daarbij voorbijgaand aan het feit dat Ferdinand nooit verplichtingen buiten het Rijk en Hongarije had uitgeoefend. De erkenning van de nederlaag van het katholicisme in grote delen van het Rijk viel Karel buitengewoon zwaar, omdat hij de verdediging van de Kerk juist als zijn belangrijkste missie had gezien. Uiteindelijk wist Maria een ingewikkeld compromis te bereiken zodat Ferdinand keizer zou worden, zich zou inspannen om Filips als Rooms-koning te doen verkiezen, en deze op zijn beurt weer voor Maximiliaan zou pleiten. Hun onderlinge banden zouden bevestigd worden door huwelijken met elkaars nichten. Dit laatste deel van de overeenkomst werd op typisch Habsburgse wijze gerealiseerd – Maximiliaan was al in 1548 gehuwd met Karels dochter Maria, Filips huwde uiteindelijk in 1570 met Anna van Oostenrijk, die hem overigens zijn opvolger schonk. De feitelijke ontwikkeling in het Duitse Rijk maakte al spoedig de realisatie van dit akkoord onmogelijk. De keurvorsten en de standen in de Rijksdag wezen iedere interferentie van Filips absoluut af. Daarmee werd in 1558 de splitsing tussen een Spaanse en een Oostenrijkse tak van het huis Habsburg een feit. Ze bezegelde in Karels optiek een dubbele mislukking: die van de politieke eenheid en die van de eenheid in de katholieke Kerk. Filips zou nooit een functie in het Rijk vervullen. Maximiliaan zou na Ferdinands overlijden in 1564 keizer worden en na hem verdere telgen van de Oostenrijkse tak der Habsburgers.


  Het feit dat Karel – die reeds in 1548 ernstig leed aan jichtaanvallen – in 1555 uiteindelijk de hoogst ongebruikelijke stap zette om af te treden, houdt zeker verband met zijn groeiend inzicht in de onhaalbaarheid van zijn fundamentele politieke doelstellingen. Hij voelde zich fysiek niet meer bij machte de bovenmenselijke inspanningen van de voortdurende reizen en veldtochten te blijven ondernemen. Zijn strijd voor de geloofseenheid leek uitgerekend in het Duitse – ‘Heilige Roomse’ – Keizerrijk te zijn verloren, terwijl zijn oorlogen met Frankrijk, de Turken en in Italië op dat moment uitzichtloos leken. Zijn onderdanen hadden zich blauw betaald aan belastingen en toch zou hij een vrijwel bankroete staat nalaten. Het leek te veel voor één man, ook al wilde die dat niet erkennen. Een man die, zoals zijn moeder, koningin Johanna van Castilië, die amper zes maanden vóór zijn troonsafstand stierf, leed aan vlagen van diepe neerslachtigheid.


  DE HABSBURGERS: EEN DYNASTIE VOOR EUROPA


  Karels geboorte op 24 februari 1500 te Gent werd begroet met een uitzinnige vreugde. Hij was het tweede kind en de eerste zoon van Filips van Habsburg bijgenaamd de Schone en Johanna van Castilië. Voor de doopplechtigheid op 7 maart tussen negen en tien uur ’s avonds, hadden de Gentenaars een houten gangpad opgetimmerd van een meter hoog, twee meter breed en zevenhonderd meter lang, waarop de processie van het Prinsenhof naar de Sint-Janskerk zich goed zichtbaar en ongehinderd door het volk zou kunnen begeven. Het was gedecoreerd met driemaal dertien poorten, waarvan er telkens een van grotere afmetingen een allegorische naam droeg: Poort van de Wijsheid, van de Gerechtigheid en van de Vrede. Al die poorten waren getooid met wapenschilden en fakkels, alles bij elkaar ruim tienduizend stuks, naar het zeggen van het geïnteresseerde kaarsenmakersgilde. Op de Leie schalden de klaroenen vanaf een rijkelijk verlicht schip en de draak op het belfort spuwde Grieks vuur. Tussen de torenspitsen van het belfort en de Sint-Niklaaskerk was een loopbrug in koord gespannen. De ontwerper van dit spektakel liep op plankjes over zijn constructie om een karrenwiel met fakkels boven op de spits van de Sint-Niklaas te planten. Nooit had Gent voor de geboorte of de intrede van een vorst een zo spectaculair lichtspel aanschouwd, meldde kroniekschrijver Jean Molinet.12 Naar goed gebruik namen zo’n drietot vierhonderd notabelen deel aan de optocht, te beginnen met de dekens en bestuurders van de ambachtsgilden, het stadsbestuur, schildknapen en ridders van het hof, leden van de Raad van Vlaanderen, ridders van de Orde van het Gulden Vlies, en uiteindelijk de naaste verwanten van de jonge prins. Bijzonder opgemerkt werd Margareta van Oostenrijk, weduwe van Juan van Castilië en pas teruggekeerd uit Spanje. Het was Margareta van York, de douairière van Bourgondië, die het kind naar de doopvont droeg; de twee Margareta’s traden op als meters. De peters waren Karel van Croy, prins van Chimay en Jan van Glymes, heer van Bergen op Zoom en eerste kamerheer van aartshertog Filips. De doopnaam Karel verwees naar de overgrootvader, de stoutmoedige hertog van Bourgondië en gemaal van Margareta van York, die in 1477 was gesneuveld.


  Karels ouders waren in oktober 1496 in Lier gehuwd in het kader van een dubbelhuwelijk van de Spaanse en Bourgondische erfopvolgers Juan en Filips met een zuster van de ander, Margareta van Oostenrijk en Johanna van Castilië. De onderhandelingen hiervoor waren in de nazomer 1494 ingezet als een diplomatiek antwoord op de Franse inval in Napels.13 Koning Ferdinand van Aragón beoogde zijn rechten op Napels veilig te stellen door een bondgenootschap met Habsburg. Rooms-koning Maximiliaan, die Ludovico il Moro tegen grof geld had gehuldigd als hertog van Milaan en zijn dochter Bianca Maria Sforza had gehuwd, hoopte op een coalitie van alle vijanden van Frankrijk en uiteindelijk op een verdeling van Italië tussen de huizen Habsburg en Aragón. Hiermee tekende hij de krijtlijnen uit van het hele beleid van zijn kleinzoon Karel, al kon toen nog niet worden voorzien dat deze de universele erfgenaam zou worden van de vier dynastieën Trastamara, Aragón, Bourgondië en Habsburg.


  Het huwelijk van Juan en Margareta werd in april 1497 in Burgos gesloten. Juans andere zuster Isabella was gehuwd met koning Manuel van Portugal, met de uitdrukkelijke bedoeling alle Iberische koninkrijken te verenigen onder één kroon. Het dynastieke toeval zou echter niet deze gewenste unie tot stand brengen maar een andere, die door de clausules van het huwelijksverdrag van 1495 zo veel mogelijk was uitgesloten. Achtereenvolgens overleden immers in 1497 Juan en zijn te vroeg geboren kind, in 1498 zijn zuster Isabella en in 1500 haar zoontje, de gedoodverfde Iberische erfprins. Zo werden Johanna met haar gemaal Filips de eersten in de opvolgingslijn voor Castilië. In 1502 en 1503 maakten zij een reis door Spanje om hun aanspraken te laten erkennen. De cortes van Castilië deden dit al op 22 mei 1502 in Toledo. Na het overlijden in november 1504 van haar moeder, koningin Isabella de Katholieke, en de geboorte op 15 september 1505 van hun dochter Maria, reisden Johanna en Filips in januari 1506 per schip naar Spanje af om zich effectief te laten huldigen als koningen van Castilië. Op 26 september overleed Filips echter in Burgos, waarna Johanna het slachtoffer werd van zware geestesziekte, waarvan eerder al symptomen waren opgevallen. Hoewel zij titulair koningin zou blijven tot haar overlijden in januari 1555, nam haar vader koning Ferdinand van Aragón voor haar het bestuur over Castilië waar. Uit zijn tweede huwelijk in 1506 met Germaine de Foix werd nog een zoon geboren, maar toen die in 1509 stierf en hij verder kinderloos bleef, legde hij zich neer bij de erfopvolging door zijn oudste kleinzoon Karel zowel in Castilië als in Aragón. Wel drong hij aan op enige invloed op Karels opvoeding, waarna er naast Willem van Croy, heer van Chièvres, nog een Spaanse gouverneur, een Duitse en een Engelse kwam. Zijn in Spanje geboren tweede kleinzoon was naar hem vernoemd, groeide er op en genoot zijn volle affectie, maar moest naar de Oostenrijkse erflanden verhuizen toen Karel in 1517 de opvolging in Spanje opnam. Hun jongste zusje, de na haar vaders dood in 1507 geboren Catharina, die bij haar moeder in Tordesillas bleef, zou huwen met koning Jan III van Portugal.


  De vier overige weeskinderen van Filips en Johanna kregen hun opvoeding aan het hof van hun tante Margareta van Oostenrijk. Na haar derde huwelijk en tweede weduwschap van hertog Philibert van Savooie, wees zij alle pogingen van haar broer en vader van de hand om haar opnieuw te gebruiken als pion op de vorstelijke huwelijksmarkt. Vanaf 1507 aanvaardde ze wel de voogdij over haar neefje en drie nichtjes en het bestuur over de Bourgondische Nederlanden, terwijl de graafschappen Artesië, Franche-Comté en Charolais en de heerlijkheid Mechelen tot haar weduwgoed behoorden. Het Mechelse hof had deze kinderen veel te bieden. De stad bloeide in een periode van algehele voorspoed, en het hof vormde een attractiepool voor kunstenaars en geleerden uit een wijde omtrek. De uitvoering van muziek in de hofkapel stond onder de leiding van meester Hendrik Bredemers. Nederlandse componisten genoten internationale faam en kregen aanbiedingen van hoven in alle landen. Petrus Alamire verzorgde de editie van muziek in prachtige handschriften die onder andere gebruikt werden als geschenken voor vorstelijke relaties. Zo belandden zij aan de hoven van aartshertog Filips de Schone, zijn zuster Margareta, Jan III van Portugal, Hendrik VIII, paus Leo X, keurvorst Frederik de Wijze van Saksen, hertog Willem IV van Beieren. Vele manuscripten droegen in de versiering portretten en wapenschilden van de bestemmelingen, waaruit blijkt dat zij gebruikt werden als exclusieve geschenken in het diplomatieke verkeer. Dit blijkt in het bijzonder het geval te zijn geweest bij de keurvorst voor wie niet minder dan elf handschriften bestemd waren; hij kreeg ze niet alleen omdat hij een fervent muziekliefhebber was, maar ook omdat Margareta actief heeft geworven om zijn stem bij de keizersverkiezing van 1519.14


  Zij bezat zelf een aanzienlijke bibliotheek met volgens een catalogus uit 1523-24 335 handschriften en 44 gedrukte boeken; in werkelijkheid had ze er nog meer. Zij collectioneerde zeer gericht prachtige handschriften uit diverse verzamelingen van Bourgondische vorsten en hun getrouwen. Een veertigtal handschriften liet zij zelf in haar opdracht vervaardigen, andere erfde en kocht zij. In 1511 sloeg zij haar grootste slag door de koop van ‘78 perkamenten manuscripten gebonden in fluweel van diverse kleuren’ en een niet gespecificeerd aantal niet-ingebonden boeken op perkament en papier. Zij betaalde hiervoor 5000 pond aan Karel van Croy, prins van Chimay, een van de peetvaders en gouverneur van prins Karel. Haar collectie omvatte zowat alles wat men omstreeks 1500 in de bibliotheek van een mannelijke vorst in het Westen kon verwachten: ridderverhalen, geschiedschrijving, moraliserende geschriften, enkele getijdenboeken maar ook Boccaccio’s Decamerone.15


  De drie oudste kinderen in Mechelen, Eleonora, Karel en Isabella, kregen aanvankelijk samen onderwijs van Nederlandse en Spaanse leraren, maar hun moedertaal was toch het Frans. Het was in die taal dat zij onderling zouden blijven corresponderen. Vanaf zijn negende werd Karel geplaatst onder een nieuwe gouverneur, Willem van Croy, om samen met mannelijke pages aan het hof te worden getraind in paardrijden en vechtsporten. Ook de meisjes mochten zich overigens bekwamen in de jacht en overige lichaamsoefeningen. De familie Van Croy had al een lange staat van dienst voor de hertogen van Bourgondië. Zij had diverse ridders van het Gulden Vlies geleverd en gouverneurs van de zuidelijke grensprovincies, waar zij veelal ook hun bezittingen hadden. Zij stonden bekend om hun neiging om goede relaties met Frankrijk te bepleiten. Dit gold ook voor Willem van Croy, die door Karels vader in 1506 bij zijn vertrek naar Spanje was aangesteld als zijn stadhouder-generaal in de Nederlanden. Vanaf 1509 kreeg hij een steeds grotere invloed op de vorming van de jonge prins wiens houding veelal werd beschreven als sloom maar bij momenten opvliegend.


  De stijl van het Mechelse hof was nog geheel Bourgondisch. Karel zelf was sterk doordrongen van ridderlijke idealen zoals die ten tijde van zijn betovergrootvader hertog Filips de Goede in toernooien, feesten en verhalen tot een nabloei werden gebracht. De keizer oefende zijn kennis van het Castiliaans door zelf een prozavertaling te maken van zijn lievelingswerk, Le chevalier délibéré, een allegorisch gedicht in de vorm van het verhaal van de ridderlijke queeste van de hertogen Filips de Goede, Karel de Stoute en Maria van Bourgondië, dat de kroniekschrijver en ceremoniemeester van het Bourgondische hof Olivier de la Marche in 1483 had voltooid en waarvan al snel verschillende drukken verschenen in het Frans en het Nederlands. Karels hoveling Hernando de Alcuna vervaardigde er in zijn opdracht een versie in verzen van in opgeschoond Castiliaans, die in 1553 en 1555 in druk verscheen bij Jan Steels te Antwerpen.16


  De ridderlijke sfeer aan het hof kwam nog eens tot een hoogtepunt tijdens de zevendaagse feestelijkheden die Maria van Hongarije in augustus 1549 in haar kasteel in Binche inrichtte ter gelegenheid van de Blijde Inkomst van prins Filips in de Nederlandse provincies. De keizer en tal van leden van de Orde van het Gulden Vlies waren hierbij aanwezig. De ridderroman Amadis de Gaule vormde de inspiratiebron voor een spel waarin de aanwezige ridders verkleed een reeks gevaren moesten trotseren om Maria’s hovelingen die door een kwade geest in het Château Ténébreux waren opgesloten, te bevrijden na een met parels ingelegd zwaard uit een zuil te hebben gerukt. De laatste deelnemer en de enige winnaar bleek niemand minder te zijn dan Filips die, na het afleggen van zijn vermomming, door Maria getooid werd met de koninklijke krans. Zij prees zijn morele kracht die de duistere betovering had gebroken en de gevangenen had bevrijd. De hele allegorie bood een enscenering waarbij de hoge adel op rituele wijze zijn instemming betoonde met de ereplaats die Filips voortaan ook in hun midden zou bekleden.17


  Het Mechelse hof stond echter ook open voor humanistische stromingen die werden belichaamd in persoonlijke contacten met geleerden, juristen van de Grote Raad, het in Mechelen gevestigde hooggerechtshof van de Nederlanden, en professoren aan de universiteit van Leuven. Tot die laatsten behoorde Adriaan Floriszoon Boeyens van Utrecht, die in 1512 speciaal met Karels opvoeding werd belast. Hij zou zijn geestelijke leidsman blijven tijdens zijn eerste Spaanse jaren en door zijn toedoen in 1522 tot paus worden verkozen. De bisschop van Kamerijk, waaronder Mechelen ressorteerde, Hendrik van Bergen, was een broer van een van Karels peetvaders, Jan heer van Bergen op Zoom. De bisschop had zich, onder meer in nauwe samenwerking met de douairière Margareta van York, ingezet om kloosters te hervormen tot de strikte observantie van de regel. Als secretaris had Hendrik Erasmus van Rotterdam wiens studie te Parijs hij betaalde, en die hij introduceerde aan het hof. Vanaf Karels meerderjarigheid in 1515 genoot Erasmus met de titel van raadsheer een jaarwedde van 200 gulden en een kanunniksprebende. Tot oktober 1521 verbleef hij te Leuven en in de omgeving van het Brusselse hof. Aan de universiteit liet hij zich in 1517 inschrijven als professor in de theologie en bouwde het Drie Talencollege op dankzij het legaat van de Mechelse jurist, raadsheer, humanist en kunstliefhebber Jeroom van Busleyden. Tijdens de zes jaren van Erasmus’ functie als raadsheer van de jonge Karel, schreef hij een aantal politieke traktaten waarop ik later nog inga. Vast staat dat de jonge prins weliswaar minder artistieke gevoeligheid ontwikkelde dan zijn tante Margareta en minder intellectuele belangstelling dan zijn zusje Maria, maar tijdens zijn jongelingenjaren toch diep doordrongen is geraakt van het ideaal van een oprechte innerlijke devotie en van de noodzaak om de katholieke Kerk van binnenuit in die zin te hervormen.


  Keizer Maximiliaan gebruikte zijn kleinkinderen als pionnen voor zijn alliantiepolitiek, wat Karel en de Habsburgers hem in het algemeen zouden nadoen. In 1513 werd Karel verloofd met de zuster van Hendrik VIII, Maria Tudor. Een jaar later huwde zij echter met de bejaarde koning van Frankrijk Lodewijk XII die al enkele maanden later overleed. In 1521 beloofde kardinaal Wolsey aan Karels grootkanselier Gattinara tijdens onderhandelingen in Calais Hendriks vijfjarige dochtertje, Mary Tudor, als Karels mogelijke partner. De suspense hierover heeft nog een vijftal jaren geduurd, tot Karel uiteindelijk koos voor Isabella van Portugal. Eleonora werd uitgehuwelijkt aan koning Manuel I van Portugal, die eerder gehuwd was met haar tante Isabella, een dochter van Ferdinand van Aragón. Karels jongere zus Isabella moest al in 1514 per procuratie trouwen met Christiaan II van Denemarken. Een van Maximiliaans ambities bestond erin de greep van zijn dynastie op de koninkrijken Bohemen en Hongarije te verstevigen. Bohemen was het stamland geweest van de Duitse koningen in de tweede helft van de veertiende eeuw, wat zijn koning de positie van keurvorst had opgeleverd. Met Hongarije werd het nu geregeerd door Vladislav Jagiello wiens jongere broer Sigismund koning van Polen was. Reeds in 1491 had Maximiliaan zich in een verdrag met Vladislav verzekerd van diens opvolging indien deze kinderloos zou sterven. Hij hertrouwde echter en kreeg op zijn oude dag in 1500 nog een dochter en in 1506 een zoon. Nog vóór diens geboorte regelde Maximiliaan al in een nieuw verdrag een dubbelhuwelijk van beide Hongaarse koningskinderen met twee van zijn Habsburgse kleinkinderen, om toch maar zeker te zijn van de erfopvolging. Hij vreesde immers de aanspraken van Sigismund die via zijn huwelijk met een zuster van de invloedrijke magnaat Johan Zápolya steunde op de sterke nationale en anti-Habsburgse gevoelens van de Hongaarse adel. Door militaire druk vanuit het gebied van de Duitse Orde in het noorden van Polen zowel als in Hongarije zelf, wist Maximiliaan deze tegenkrachten te neutraliseren. In juli 1515 kon hij beide koningen in Wenen met grote luister ontvangen en in een verdrag het geplande dubbelhuwelijk zo laten preciseren dat kroonprins Lodewijk zou huwen met Maria en Anna van Hongarije met een van Maximiliaans kleinzonen. Hij durfde de beoogde Ferdinand hierbij nog niet formeel noemen omdat die onder het gezag stond van zijn andere grootvader, de koning van Aragón naar wie hij vernoemd was. Karel hield hij het liefst nog achter de hand voor een belangrijkere partner in Frankrijk of Engeland, zodra de gelegenheid zich zou voordoen.


  Na het overlijden van koning Ferdinand van Aragón in januari 1516 liet Karel zich tijdens de rouwplechtigheid in Brussel op 13 maart samen met zijn moeder uitroepen tot ‘katholieke koningen’.18 Op 22 april berichtte Karel zijn broer dat hun grootvader Maximiliaan en hij hadden besloten hem uit te huwelijken aan Anna van Hongarije.19 Voor de zekerheid werd het huwelijk onmiddellijk in Brussel per procuratie gesloten. Maximiliaan had Maria al in mei 1514 uit Mechelen laten vertrekken om haar in Wenen en Innsbruck Duits te laten leren en haar verder in te wijden in de tradities en de geschiedenis van de Habsburgse dynastie. De meeste Hongaarse edelen zagen de Habsburgse indringing als een aantasting van de nationale zelfbestemming maar wogen die af tegen de hoop op een stevige rugdekking tegenover de Turkse aanvallen. Het overlijden van Vladislav in 1516 vergrootte nog de verwarring in Hongarije omdat opvolger Lodewijk amper tien jaar oud was. Ook aan Habsburgse zijde leidde Maximiliaans overlijden in januari 1519 tot vertraging. Uiteindelijk kwam pas tijdens de Rijksdag van Worms in 1521 een definitieve overeenkomst tot stand met Karel als het nieuwe hoofd van de Habsburgse dynastie. Om tegemoet te komen aan de Hongaarse bekommernis een voldoende Habsburgse machtsbasis voor de verdediging tegen de Turken te krijgen, deed Karel ten voordele van Ferdinand afstand van zijn aandeel in de Habsburgse erflanden. Deze moest aan zijn broer dan wel zijn volledige inzet ten dienste van de Habsburgse dynastie toezeggen.


  In mei 1521 konden Anna en Ferdinand in Linz huwen, terwijl de boerenbevolking van Tirol in opstand was. De anarchie die in Hongarije heerste, die werd aangewakkerd door de Turkse opmars en de verovering van Belgrado op 28 augustus, belemmerde nog het huwelijk tussen de vijftienjarige Lodewijk en de één jaar oudere Maria. In januari 1522 kon het dan toch worden voltrokken en geconsumeerd. In het volgende jaar lieten zij zich huldigen in Bohemen, Moravië en Silezië en wisten daar na uiterst moeizame onderhandelingen toch enige steun tegen de Turken los te krijgen. In alle overeenkomsten was nauwkeurig gestipuleerd dat in geval van kinderloos overlijden van de jonge koning, zijn zuster Anna met haar gemaal in zijn rechten zou treden.20 Dit werd de werkelijkheid na de desastreuze nederlaag van de Hongaren in de slag bij Mohács in 1526 waarbij Lodewijk zelf sneuvelde. De verdediging van de restanten van het Hongaarse koninkrijk viel nu toe aan Anna en, namens haar, Ferdinand. De Habsburgers hadden zich ondanks alle moeilijkheden toch opgeworpen als een dynastie op een waarlijk Europese schaal.


  DE OPVOEDING VAN EEN CHRISTELIJKE PRINS


  Tijdens hun prille jeugd verbleven Karel en zijn drie zusjes aan het hof in Mechelen. Bij de benoeming van Margareta van Oostenrijk tot gouverneur-generaal van de Nederlanden, op 18 maart 1507, belastte Maximiliaan zijn dochter tegelijk met de voogdij over zijn vier kleinkinderen die daar verbleven. Het stadspaleis lag niet al te ver verwijderd van het stadscentrum. Het was al verbouwd rond 1480 en vanaf 1509 werd het op stadskosten stelselmatig uitgebreid en verfraaid.21 Het was de gewoonte van het hof om deel te nemen aan typisch stedelijke feesten. Het meest luisterrijke was dat op de eerste zondag van juli: de Ommegang of processie met de relieken van de heilige Rombout, de patroonheilige van de indrukwekkende hoofdkerk met een toren van 97 meter. In de paastijd gingen de Habsburgers ook kijken naar de aloude peisprocessie, waarmee bescherming van de stad werd afgesmeekt. Diverse vormen van toneelvoorstellingen kwamen hieraan te pas: Bijbelse of mythologische scènes werden uitgebeeld door stille acteurs die stonden op vaste verhogen of op wagens die werden rondgetrokken. In de lakenhal werd de hemelvaart van Maria opgevoerd. Bij die gelegenheid nodigde het stadsbestuur de vorstelijke familie uit voor de feestmaaltijd.


  Als tiener ging Karel paardrijden en jagen in de parken rond Brussel en nam hij deel aan schuttersfeesten in Tervuren, waar hij als boogschutter geen slecht figuur sloeg.22 Tijdens de bezoeken van keizer Maximiliaan toonde die zijn grote affectie voor zijn kleinkinderen. Margareta informeerde haar vader regelmatig per brief over hun lotgevallen. In 1508 en 1512 liet hij hen bij zich komen in Lier, Antwerpen en Brussel. Zijn aanwezigheid bracht vrolijkheid aan het hof en er werd gedanst, gekaart en carnaval gevierd. Hij nam Karel mee op jacht, maar ook de meisjes gingen graag paardrijden. Willem van Croy, die naast zijn rol als vooraanstaand raadsheer sinds 1509 ook als ‘gouverneur’ waakte over Karels opvoeding, ging al even graag met hem jagen in de bossen van zijn domein te Heverlee. Hij zal Karel vertrouwd hebben gemaakt met de ridderlijke leefwereld zoals die nog werd gecultiveerd aan het hof en in de verhalen. Niet alleen was Frans de omgangstaal aan het hof, maar ook de Fransgezinde houding van het geslacht Croy zal hij hebben willen overdragen op zijn pupil.23


  Op aandringen van beide grootvaders werd de Leuvense theologieprofessor Adriaan Floriszoon Boeyens van Utrecht in 1510 gevraagd om de intellectuele en geestelijke vorming van hun erfprins te verzorgen. Twee jaar later vestigde Adriaan zich aan het Mechelse hof. Hoewel de pupil geen aanleg vertoonde voor de studie van het Latijn en de godgeleerdheid, groeide tussen deze ‘pedagoog’ en Karel een diepe vertrouwensband. Adriaan legde door zijn meer gereserveerde houding een inniger vaderlijke genegenheid aan de dag dan degene die Karel tot dan toe had gevonden bij de extraverte persoon van Willem van Croy. Adriaan kon in zijn contacten wellicht de kern van zijn diepe persoonlijke devotie overbrengen. Na de pausverkiezing van Adriaan getuigde Karel op 21 januari 1522 verheugd in een brief aan zijn diplomaten in Londen dat hij ‘van die man het weinige had overgenomen dat hij [Karel] wist van de letteren en de goede zeden’.24


  Margareta, Willem van Croy en Adriaan van Utrecht hebben de sterkste invloed uitgeoefend op Karels vorming. De jongen die zonder werkelijke vaderfiguur is opgegroeid, vervreemdde zich tijdens zijn puberteit enigszins van zijn tante. Dit natuurlijke proces werd bevorderd door de tegenstellingen aan het hof waar verschillende facties de prins trachtten te beïnvloeden ten gunste van het Franse, Engelse, Aragonese of Castiliaanse belang. In uitvoering van een overeenkomst die de grootvaders Maximiliaan en Ferdinand van Aragon hadden gesloten met Hendrik VIII, bracht de dertienjarige Karel deze laatste in oktober 1513 een bezoek in Rijsel. Diens zuster Maria zou immers zijn verloofde worden, en daarvoor wilde de koning de gegadigde weleens persoonlijk leren kennen. In het vooruitzicht van Karels meerderjarigheid benoemden de drie vorsten elk een eerste kamerheer die afwisselend bij hem zouden slapen. Deze constructie veranderde niets aan het overwicht van Willem van Croy en Adriaan, en verviel toen Hendrik VIII in augustus 1514 de verloving van Maria Tudor met Karel verbrak.


  Tijdens de vorming van de toekomstige heerser over zeer verschillende landen is er opvallend weinig aandacht besteed aan de verwerving van de talen en de studie van de kenmerken van die gebieden. Margareta ontbrak het nochtans niet aan buitenlandervaring, na tien jaar aan het Franse en drie jaar aan het Castiliaanse hof te hebben geleefd en vervolgens bijna zes jaar in Savooie. Bovendien had het Bourgondische hof bij de opvolging van Filips de Schone in 1506 in Spanje ervaren hoe gevoelig de omgang met de onderdanen in een andere cultuur lag. Daarbij valt nog te bedenken dat hij bij zijn eerste bezoek aan Spanje al acht jaar met een Castiliaanse gehuwd was. Uit die ervaringen is geen lering getrokken, ondanks de aanwezigheid aan het ‘Bourgondische’ hof van zowel Castiliaanse als Aragonese raadsheren.25 Maximiliaan moest bij zijn overgang van Oostenrijk naar de Nederlanden eveneens een grote cultuurschok overwinnen, en hij is daarbij op hardnekkig verzet gestuit. Blijkbaar heeft hij daar voor zijn kleinzoon geen consequenties aan verbonden. Toen echter zijn kleindochter Maria in 1514 de Nederlanden verliet om te huwen met koning Lodewijk van Hongarije, is zij wel gedurende enkele maanden in Wenen voorbereid op haar nieuwe omgeving. Beschouwde Maximiliaan de cultuurverschillen in deze situatie als groter dan die tussen de ‘Romaanse’ culturen van Bourgondië en Spanje? Zeker is dat Karels leerproces en dat van zijn ‘Bourgondische’ gevolg in Spanje uitermate moeizaam en traag verliepen en gepaard gingen met hevige opstanden. In de Duitse verhoudingen heeft hij zich al evenmin kunnen inleven. Zijn rigide en gesloten karakter hebben hier ongetwijfeld een rol bij gespeeld. Het aandeel van genetische aanleg, karakter en opleiding zijn echter niet te bepalen voor de interpretatie van iemands latere optreden, zeker niet in het verre verleden. Een meer doelgerichte opleiding had evenwel onnoemelijk veel leed kunnen voorkomen.


  Op initiatief van de kanselier van Brabant, Jan de Wilde of Jean le Sauvage, schreef Erasmus in 1515 voor de pas meerderjarig verklaarde prins Karel een vorstenspiegel, een traditioneel genre gericht op de persoonlijke, morele en staatkundige vorming van een jonge vorst. Daarin kwamen elementaire leefregels voor inzake de beheersing van de lichaamsfuncties en tafelmanieren, maar ook aanwijzingen over de staatsinrichting en het beleid. Men kan zich afvragen of Karel voldoende het Latijn beheerste om deze tekst ten volle tot zich te laten doordringen. Hij heeft het in ieder geval moeten leren en een deel van zijn correspondentie, in het bijzonder die met het Hongaarse hof, werd in het Latijn gevoerd, vanzelfsprekend door kanselarijsecretarissen. Tenminste geeft dit werk ons een idee van het soort raadgevingen dat Erasmus zijn jonge pupil en diens andere raadsheren verstrekt zal hebben.


  Zoals vele humanistische geleerden toont Erasmus een rotsvast geloof in het belang en het effect van opvoeding. Daarom ‘behoren kinderen vanaf het prilste begin te worden geplaatst onder het toezicht van de hoogst geschatte en integere leraars, opdat zij kennis zouden verwerven over Christus en over verlichte wetenschap die in het beste belang van de Staat is. Volgens Plato is immers het effect van opvoeding van die aard dat, indien het goed gebeurt een mens haast een goddelijk wezen wordt, maar in het tegenovergestelde geval degenereert tot een wild beest’. Maar ‘niemand is meer gehouden aan Christus’ leer dan een prins’. Hij dient zich te bevrijden van zijn lichamelijke driften omdat ‘niet alle delen van de geest evenwaardig zijn want sommige bevelen en andere gehoorzamen, en het lichaam heeft alleen maar te gehoorzamen. De vorst, die aan het hoofd staat van de Staat, dient dan ook de meest wijze te zijn en het verst verwijderd van alle grove gevoelens. Zoals iedere slavernij ellendig en schandelijk is, zo is er toch geen ergere dan de dienstbaarheid aan eigen gebreken en vuile hartstochten. Zo een slaaf dient geen heerschappij te hebben over vrije mensen’.26


  Erasmus noemde onder alle denkbare staatsvormen de monarchie de meest verkieslijke omdat ‘waar een opperheer is naar het voorbeeld van God alle dingen gelijkelijk onder één hoofd staan’. Toch bekleedt de vorst een dienend ambt met een door de onderdanen verleende en gecontroleerde macht:


  
    ‘Zelfs indien er geen vorst zou zijn, zou er nog steeds een Staat zijn. Maar een vorst kan niet zonder Staat bestaan. In één woord: de vorst vooronderstelt de Staat, maar niet andersom. […] Indien er een vorst zou zijn die alle deugden ten volle in zich zou dragen, dan zou men de zuivere en onbeperkte monarchie wensen; of dat ooit zal voorkomen, weet ik niet. Naar de toestand van alle menselijke dingen beoordeeld, zou het al goed en gewenst zijn als een heerser beschikt over middelmatige kwaliteiten. In dat geval kan de monarchie het best aangevuld, gematigd en beperkt worden door aristocratie en democratie, zodat ze niet ontaardt in tirannie, maar de verschillende elementen elkaar in evenwicht houden. Als de vorst het dan goed voorheeft met de staat, zal hij inzien dat zijn macht aldus niet vermindert maar juist vergroot; in het tegenovergestelde geval is het maar goed dat iets de heerschappij van de potentaat kan afremmen en breken. […] Het recht over mensen is niet gelijk aan dat over vee. Een goed deel van het gezag bestaat immers uit de instemming door het volk, waar de oorsprong van koningen te vinden is.’

  


  In het Adagium Zoet is de Oorlog voor wie hem niet kennen dat Erasmus in 1514 aan zijn beschermheer Antoon van Bergen opdroeg, formuleerde hij dezelfde idee nog iets pregnanter: ‘Tegenover van nature vrije mensen geldt niet hetzelfde recht als tegenover vee. Het recht dat gij vorsten bezit, heeft de volkswil u gegeven. Maar, als ik mij niet vergis, kan wie gaf ook terugnemen, namelijk wanneer er niet in zijn belang wordt gehandeld.’


  De staatsorde die Erasmus voor ogen stond, was gebaseerd op burgers met inzicht in de instellingen en wetten, ‘want zelfs de nederigsten beschikken over gezond verstand’, wat een voorwaarde vormt voor wijs en integer optreden van ambtenaren. ‘In een vrije staat moeten ook de tongen vrij zijn.’ De gerechtigheid zou erop gericht moeten zijn de werking van de Fortuin te compenseren, ‘want het is het lot van de nederigen om meer blootgesteld te worden aan wandaden’. De vorst zou er daarom ook naar moeten streven ‘buitensporige ongelijkheid van rijkdom te vermijden’. Zoals zijn vriend Thomas More, die in dezelfde tijd zijn beroemde Utopia schreef, pleitte Erasmus voor openbare verzorgingsinstellingen voor alleenstaande bejaarden en gebrekkigen, en voor onderwijs van staatswege. ‘Inkomsten kunnen het best verhoogd worden door nutteloze uitgaven te beëindigen, overbodige diensten af te schaffen, oorlogen te vermijden […], de schraapzucht van ambtenaren te bedwingen, te streven naar behoorlijk bestuur eerder dan naar de uitbreiding van het rijk.’


  
    Erasmus’ vurigste en steeds terugkerende pleidooi gold echter de vrede. ‘Laat de vorst overwegen hoe wenselijk, mooi en heilzaam vrede is, hoe rampzalig en vervloekt oorlog; wat een vloed van lijden zelfs de meest gerechtvaardigde oorlog meebrengt – als er tenminste enige oorlog gerechtvaardigd kan worden genoemd. […] Waarom doen vorsten geen beroep op bemiddelaars als er een geschil rijst tussen hen? Er zijn toch vele bisschoppen, abten, geleerden en magistraten wier oordeel het probleem beter zou kunnen oplossen dan slachtingen, diefstal en universele rampspoed. […] Geen vorst kan zijn vijand bestraffen zonder eerst zijn eigen onderdanen aan te vallen. […] Vaak is het lijden dat gij uw eigen volk aandoet wreder dan dat gebracht aan de vijand. […] Zelfs tegen de Turken zouden wij niet ondoordacht ten strijde mogen trekken, denk ik. We zouden eerst moeten overwegen dat het koninkrijk van Christus gevormd en uitgebreid is met geheel andere middelen. Misschien behoort het helemaal niet te worden uitgebouwd met andere middelen dan die waardoor het oorspronkelijk kon groeien en verspreid worden. […]


    Te oordelen naar het normale karakter van hen die nu deze oorlogen voeren, is het waarschijnlijker dat wij degenereren tot Turken dan dat de Turken tot het christendom zullen worden bekeerd.’

  


  Na het overlijden van Julius II in 1513 had Erasmus in een anoniem satirisch pamflet deze strijdlustige paus scherp op de korrel genomen. Onder de titel Julius buiten de hemel gesloten liet hij de hoofdfiguur aan Petrus het volgende pleidooi afsteken:


  
    ‘Ik heb het financiële beleid vernieuwd, de inkomsten vermeerderd, Venetië verslagen, Ferrara aangevallen, de Fransen verdreven en ik zou de Spanjaarden ook hebben verjaagd als ik niet naar hierboven was gekomen. Ik heb een paar duizend Fransen vermoord, verdragen verbroken, enorme triomfen gevierd, kostbare bouwwerken opgericht en ik heb 500.000 dukaten in de schatkist achtergelaten. En ik heb dit alles niet gedaan door mijn geboorte, want ik weet niet wie mijn vader was, niet door mijn geleerdheid, want die heb ik niet, niet door mijn populariteit, want ik werd gehaat, niet door mijn zachtmoedigheid, want ik was wreed. In Rome werd ik meer als een god dan als een mens beschouwd.’27

  


  In 1517 droeg Erasmus op aansporing van de Brabantse kanselier nog een uitgesproken pacifistisch geschrift op aan de jonge Karel, zijn Klacht van de vrede die overal door alle volken verstoten en versmaad wordt. Vrijpostig plaatste de humanist de vorsten voor hun verantwoordelijkheid, nu echter zonder namen te noemen.


  
    ‘Laat men de oorlogen van de laatste twaalf jaren weer eens ophalen. Als men de oorzaken nagaat, dan zal men zien dat zij alle ter wille van de vorsten begonnen, maar tot groot nadeel van het volk gevoerd zijn, daar het volk er zelfs niet het geringste belang bij had. […] Nu wordt alleen het feit dat een naburig rijk welvarender is bijna als een gegronde reden beschouwd om een oorlog te beginnen. Want als wij eerlijk willen zijn: wat anders heeft zovelen ertoe gebracht en brengt er ook heden nog toe om Frankrijk met de wapens aan te vallen dan het feit dat het verreweg het meest bloeiende van alle landen is?’28

  


  Enkele jaren later, in 1520, zou Erasmus de inmiddels tot Rooms-koning en keizer verkozen Karel vergezellen naar diens ontmoeting met Hendrik VIII te Grevelingen, vlak nadat deze een vriendschapsverdrag had gesloten met Frans I. Zijn vertrouwdheid met de Engelse hogere kringen maakte hem bijzonder geschikt voor een dergelijke diplomatieke missie. Het was wel de laatste keer dat de fervente pacifist zich als raadgever in hun vorstelijke omgeving zou bewegen. In 1517 had hij al geweigerd Karel naar Spanje te volgen. Zijn Latijnse vertaling van de evangeliën droeg hij op aan de vier machtigste vorsten van de christenheid. Het Marcus-evangelie bestemde hij in 1522 voor Frans I met het volgende adres:


  
    ‘Ik zou uit het diepste van mijn hart wensen dat alle christelijke vorsten bij zichzelf zouden onderzoeken op grond van werkelijke argumenten welk immens voordeel verworven zou worden door hem die een onrechtvaardige vrede zou verkiezen boven de meest gerechtvaardigde van alle oorlogen.’29

  


  Nadat de oorlogen tussen Karel en Frans waren losgebarsten, had Erasmus einde oktober 1521 het hof al verlaten en was naar Bazel vertrokken.


  EEN ONMOGELIJKE OPDRACHT?


  Men neemt aan dat het erasmianisme onder de Nederlandse raadsheren die Karel in Spanje omringden, sterk vertegenwoordigd was. Hierbij wordt dan vooral gedacht aan de rol van de inmiddels tot kardinaal en bisschop van Tortosa verheven Adriaan van Utrecht, Karels regent in Spanje tijdens zijn afwezigheden. Die overleed echter al in 1523 en anderen wonnen invloed op de jonge koning. In 1527 verscheen een Spaanse vertaling van Erasmus’ Enchiridion militis christiani, het ‘Handboekje van de christelijke ridder’ dat voor het eerst verscheen in 1503, vanaf 1515 razend populair werd en tien jaar later reeds in vijf volkstalen vertaald was. De Spaanse editie was opgedragen aan niemand minder dan grootinquisiteur en aartsbisschop van Sevilla Alonso Manrique, een der eerste Spaanse vertrouwelingen van de keizer. Ook de aartsbisschop van Toledo Alonso de Fonseca, die de infant Filips ten doop had gehouden, grootkanselier Mercurino di Gattinara en diens secretarissen Alonso en Juan Valdes behoorden tot de bewonderaars van Erasmus. Zo raakten de aandacht voor de lectuur van het evangelie, het conciliarisme en het streven naar bemiddeling tussen verschillende confessionele richtingen en de verbinding tussen theologie en humanisme wijdverspreid in diverse sectoren en lagen van de Spaanse samenleving, met de steun van de hoogste kringen aan het hof. Het Enchiridion, een theorie van de godsvrucht die de weg wijst naar een inhoudelijk nieuwe hervorming – naast alle kritiek op het kloosterwezen en de institutionele Kerk – werd later op de Index der verboden boeken geplaatst.30


  De meest polemische stukken, waarvan er hierboven enkele genoemd zijn, behoorden echter niet tot de erasmiaanse traditie in Spanje, die meer bestond uit de op aanpassingen gerichte, gezagsgetrouwe werken.31 In ieder geval trokken de hovelingen zich niets aan van Erasmus’ aanbeveling om ‘de schraapzucht van de ambtenaren te bedwingen’. Uitgerekend zijn opdrachtgever, kanselier Jean le Sauvage, maakte zich met anderen onmiddellijk gehaat omdat hij zich per koninklijk privilege de douanerechten op de export van vruchten uit het koninkrijk Granada toe-eigende en die dan weer voor negen jaar verpachtte tegen de som van 168.000 dukaten.32 Of Karel zelf zich veel gelegen liet aan de wijze vermaningen dat aristocratie en democratie de menselijke tekortkomingen van de monarch konden corrigeren, valt nog te bezien. Zeker is wel dat de vredesboodschap hem als ideaalbeeld weliswaar voor ogen heeft gestaan, maar dat hij niettemin haast constant heeft nagedacht over oorlogen die hij meende te moeten voeren en dat hij zonder dralen naar de wapens liet grijpen zonder zich te beroepen op enige bemiddeling. Ongehinderd door wroeging zaaide hij in diverse landen dood en vernieling voor uitermate schimmige doeleinden. Had hij anders kunnen handelen, meer in de lijn van de vermaningen van zijn geleerde raadsheer?


  Welke mogelijkheden had deze persoon om de loop van de geschiedenis te beïnvloeden? Hij leefde in een tijd vol ontdekkingen, verrassingen en verwachtingen. De wereld bleek groter en toch bereikbaarder dan men gedurende eeuwen had gedacht. Door de calculaties van zijn voorouders en de speling van het dynastieke toeval kwam hij aan het hoofd te staan van meer en rijkere territoria dan enige vorst in Europa tussen 400 en 1800. Gedurende bijna veertig jaar waren veertig procent van alle Europeanen zijn onderdanen. In zijn vorstendommen lagen de meest productieve zilvermijnen en de grootste handelsmetropolen van Europa, en ook de schatten van de indianen. Zelden zag men in Europa gedurende vele decennia zoveel macht geconcentreerd in de handen van één man. Als hij echt zo vurig naar vrede streefde zoals hij herhaaldelijk verklaarde, had hij die dan toch niet duurzamer kunnen bewerkstelligen? Waren, zoals hij beweerde, alleen zijn tegenstrevers verantwoordelijk voor de haast onafgebroken oorlogen, die hem uiteindelijk zo weinig opbrachten? Zijn persoonlijke begaafdheden maakten geen diepe indruk op de waarnemers in zijn tijd. Zou een scherpzinniger geest misschien beter in staat geweest zijn die doelstellingen te bereiken? Of lagen die hoe dan ook buiten het bereik van zelfs de best toegeruste machthebber tijdens de eerste helft van de zestiende eeuw? Waren het de structuren van de staten die haast onvermijdelijk oorlogen en onderdrukking uitlokten, en speelden individuen hierin slechts een marginale rol? Zag Karels tijd tegelijk ook niet sommige persoonlijkheden hun religieuze geweten inbrengen tegen het gezag van de universele Kerk, en daarmee juist in korte tijd een immense aanhang verwerven?


  De tijd en de wereld van Karel V laten dus een extreme samenballing zien van spanningen en ambities. Het was een unieke uitdaging om de idealen van een christelijke vorst te realiseren. Waren die idealen te hooggespannen of misschien achterhaald? Maakten zelfs de uitzonderlijke concentraties van materiële middelen in de handen van de keizer het eenvoudigweg onmogelijk om die verheven doelstellingen te bereiken? Of faalde gewoon de uitvoering? Het zoeken naar het antwoord op al die vragen lijkt wel een oefening in wat werkelijk de loop van de geschiedenis bepaalt: individuen, structuren of materiële middelen?


  EEN GROTE STRATEGIE?


  II


  TERRITORIA EN DYNASTIE


  De titulatuur van keizer Karel V omvatte in 1525 in het totaal 72 titels, waaronder 27 koninkrijken (waarvan twintig alleen in Spanje), dertien hertogdommen, tweeëntwintig graafschappen en negen heerlijkheden. Later zouden daar in de Nederlanden nog enkele aan worden toegevoegd. Naar eigen zeggen, meer kronen dan zijn arme hoofd kon dragen. Sommige hadden alleen maar een symbolische betekenis, zoals die van hertog van Athene en koning van Jeruzalem, die teruggingen op de tijd van de kruistochten. Hij bleef de titel van hertog van Bourgondië voeren, ook al stond dat feitelijk sedert 1477 onder Frans gezag. De Oostenrijkse erflanden van het huis Habsburg had hij in de overeenkomsten van 1521 en 1522 geheel overgedragen aan zijn broer Ferdinand. Niettemin bleven ze allemaal voorkomen in de aanhef van Karels oorkonden.33 De veelheid van titels weerspiegelt vooral de verscheidenheid van de rechtsgronden voor de gezagsuitoefening die in de loop van eeuwen erfopvolgingen, unies en afsplitsingen was gevormd.


  Sommige van die territoria hadden al een lange geschiedenis van interne staatkundige eenheid, zoals de koninkrijken Napels en Sicilië, of van verbondenheid in nabuurschap zoals de koninkrijken León en Castilië. In andere gevallen was de dynastieke unie van recente datum, zoals die van Castilië en Aragón die door het huwelijk van hun beider ‘katholieke koningen’ lsabella en Ferdinand sedert 1474 samen zouden worden bestuurd maar pas met Karel door één en dezelfde koning. De kronen van Aragón en Napels waren in 1504 door Ferdinand verenigd. De vorstendommen in de Nederlanden werden tijdens de periode van 1384 tot 1543 met Bourgondië onder hetzelfde hertogelijk gezag gebracht; van een aantal, zoals Artesië en Gelre, bleven de lotgevallen wisselend, en onder Karels bewind zouden in die regio nog zes ‘provincies’ worden veroverd. En bovenal: de unie van de Habsburgs-Bourgondische landen met die van de Spaanse kronen kon wel vanaf 1500 worden verwacht, maar zij werd toch pas effectief in de jaren 1516 en 1519, na het overlijden van Karels grootvaders Ferdinand en Maximiliaan. Karels imperium was als geheel dus een nieuwigheid, maar ook ieder van zijn componenten bestond uit onderdelen waarvan de meeste een grotere traditie van autonomie kenden dan van samenhorigheid. Vanuit een imperiale staatsconceptie trachtte hij de oude vorstendommen wel om te vormen tot provincies in een meer centraal bestuurd rijk, maar de werkelijkheid bleek zeer weerbarstig.


  Die tradities drukten zich uit in geschreven en ongeschreven recht, in wetten en gewoonten die in de loop van eeuwen waren verleend, opgelegd en gestalte kregen in het collectieve bewustzijn van een politieke gemeenschap. Iedere nieuwe heerser moest bij zijn inhuldiging zweren die rechten en gewoonten van het gebied te zullen respecteren en doen naleven. Hij deed dat ten overstaan van de vertegenwoordigers van de onderdanen die, in welke samenstelling dan ook, konden bijeenkomen om het behoud van hun privileges te eisen. Die vergaderingen, die in Napels, Sicilië en Sardinië ‘parlementen’ heetten, in de Spaanse koninkrijken cortes, in de Duitse territoria Ständetage en in de Nederlanden eveneens standen, staten of états, vergaderden hooguit één keer per jaar. Toch belichaamden zij de door de eeuwen gelegitimeerde traditie en brachten zij de politieke en publiekrechtelijke identiteit van de onderdanen tot uitdrukking.


  De fragmentatie van politieke eenheden weerspiegelde hun bewogen ontstaansgeschiedenis en verstolde daarmee in instellingen de veelheid aan gebeurtenissen en structurele gegevens die in sommige gevallen hebben geleid tot uitgestrekte, en in andere tot minuscule staatkundige formaties. Geografische gesteldheid speelde hierbij vanzelfsprekend een enorme rol; die beïnvloedde op haar beurt de vestiging van kerkelijke en wereldlijke machtscentra, de communicatiemogelijkheden en de interactie met andere entiteiten. Dit alles gaf vorm aan regionale culturen, talen, rechtstradities en historisch bewustzijn. Zo hadden bijvoorbeeld de Normandische veroveraars van Sicilië en Napels daar in de elfde eeuw op zeer diverse culturele substraten een relatief gecentraliseerd bestuursapparaat ingevoerd. In de Oostenrijkse Alpenlanden ontbrak die eenheid omdat een soortgelijke vreemde invasie zich daar eenvoudigweg niet had voorgedaan.


  Het was voor Karel dus volstrekt ondenkbaar om in die veelheid van territoria te streven naar eenheid van bestuur. De geweldige verscheidenheid aan politieke en juridische tradities verzette zich daartegen, de taalverschillen en de afstanden waren te groot om met de communicatiemiddelen van de zestiende eeuw te worden overbrugd. Uiteindelijk beperkte de eenheid van Karels imperium zich tot zijn persoon die, op uiteenlopende titels, de landsheer was in al die gebieden. Bij uitbreiding kan de Habsburgse dynastie als de doorslaggevende eenheid scheppende factor worden gezien. Alle middeleeuwse vorsten hadden huwelijkspolitiek bedreven, en ook Karels grootvader Maximiliaan had zich daarop toegelegd. Het Duitse Rijk was nu eenmaal uitgestrekt en het lag midden in Europa, zodat het vele buren had. Vorstenhuwelijken dienden om de internationale relaties te stabiliseren, goede betrekkingen te bestendigen en conflicten te beperken. Onderhandelingen over mogelijke huwelijken begeleidden steeds de planning van allianties of de speculaties over gebiedsoverdracht. Bepalingen over bruidsschat en erfopvolging van eventueel mannelijk en/of vrouwelijk nageslacht vormden hier een vast ingrediënt van.


  De vrouwen waren in het bijzonder de kwetsbare schakels in dit spel voor heren. Het lot van Karels tante Catharina van Aragón, van wie Hendrik VIII zich liet scheiden, was niet alleen droevig, het heeft de internationale relaties en die tussen kerk en staat jarenlang onder spanning gezet. Pijnlijk was ook het lot van Karels tweede zus Isabella die door haar tweeëntwintig jaar oudere gemaal Christiaan van Denemarken door openlijk overspel werd beledigd. Toen hij in 1523 van zijn troon verstoten werd, zocht hij in de Nederlanden steun bij zijn zwager Karel voor zijn oorlog tegen de Hanzesteden. Die bleef hem de hand boven het hoofd houden, ook tegen de Nederlandse commerciële belangen in. Na tien jaar huwelijk overleed Isabella op haar vijfentwintigste; haar kinderen bleven in Mechelen onder de hoede van regentes Margareta, in ruil voor de delging van Christiaans schulden. Tot in de jaren dertig bleef hij een luis in de Habsburgse pels. Vanuit persoonlijk en dynastiek oogpunt was dit huwelijk dus een fiasco.


  Uiterst delicaat was ook de positie van Karels oudste zus Eleonora. In het kader van de stelselmatige Spaans-Portugese echtverbindingen werd ze in 1519 uitgehuwelijkt aan koning Manuel I, die voordien reeds getrouwd was geweest met haar tantes Isabella en Maria, dochters van Ferdinand van Aragón. Manuel overleed in 1521, nadat zij hem twee kinderen had gebaard, van wie alleen de in dat jaar geboren Maria overleefde. De Habsburgse huwelijkspolitiek vereiste nu echter haar inzet op andere terreinen. Eleonora moest haar dochtertje in Portugal achterlaten en zij zou haar pas weerzien toen zij haar laatste levensjaren in Spanje doorbracht. Maria, bijgenaamd La Abandonada, de verlatene, schijnt slechts met de grootste moeite tot deze ontmoeting bereid te zijn gevonden. Krachtens het Verdrag van Madrid van januari 1526 zou Eleonora opnieuw huwen met Frans I, die zij ontmoette tijdens de laatste weken van zijn gevangenschap in Spanje. Zodra hij veilig terug was in zijn koninkrijk distantieerde Frans zich van dat verdrag en er brak opnieuw oorlog uit tussen haar verloofde en haar broer. In het voorjaar 1528 trok zij zich vertwijfeld terug in een klooster. Op 7 juli 1530 kon zij dan toch met Frans in het huwelijk treden, maar zij kon hem geen kinderen meer schenken. Zij moest dulden dat de koning openlijk zijn diverse maîtresses bleef bezoeken en hun bij openbare gelegenheden alle eer bewees. In het bijzonder gold dit voor Anne d’Heilly, die hij vanaf 1534 als hertogin van Étampes gedurende zijn hele leven een bijzonder invloedrijke positie verleende aan het hof.34 Eleonora kon evenmin verhinderen dat Frans met haar broer Karel nog enkele grote oorlogen zou uitvechten, waardoor haar positie onder sterke druk kwam te staan. Heel typerend was een eigenhandig geschreven brief van de koningin aan haar broer op 1 september 1544 waarin zij haar onuitsprekelijke blijdschap uitte over het aanknopen van vredesbesprekingen tussen Frans en hem, nadat zij maandenlang met reusachtige legers tegenover elkaar hadden gestaan en Hendrik VIII in het noorden was binnengevallen. Zij sprak haar hoop uit dat hieruit een vaste en duurzame vrede zou voortkomen.35 Deze emotionele noot werd op het meest gevoelige moment uitgespeeld. Na Frans’ overlijden in 1547 vervoegde Eleonora zich bij haar zuster Maria in Brussel en zou met haar en Karel in Spanje overlijden, alle drie in 1558.


  Karel gebruikte zijn dynastie bovendien om zijn heerschappij uit te oefenen in de vorm van tijdelijke regentschappen tijdens zijn reizen en duurzame stadhouderschappen in afgelegen gebieden. Niet alleen eiste hij van de leden van zijn huis volstrekte loyaliteit aan de dynastie, maar ook ondergeschiktheid aan hem als haar hoofd. Zo bepaalde hij het met zijn broer Ferdinand bij diens aanstelling als zijn stadhouder in het Duitse Rijk in 1521; deze loyale verhouding heeft gedurende dertig jaren standgehouden. Hij stelde zijn tante Margareta in 1517 bij zijn vertrek naar Spanje opnieuw aan als regentes in de Nederlanden, na een warme aanbeveling van haar vader Maximiliaan. Onder diverse modaliteiten had zij die functie reeds tijdens zijn minderjarigheid vervuld van 1507 tot 5 januari 1515 – Maximiliaan had driekoningenavond uitgekozen voor de meerderjarigverklaring van zijn kleinzoon. Haar vorstelijke positie vond nog erkenning door de toewijzing van het vrijgraafschap Bourgondië, Franche-Comté. Deze ervaren vrouw wist, onder de volstrekte erkenning van de formele autoriteit van haar neef, met veel subtiliteit haar eigen handelingsruimte te vrijwaren. Haar opvolgster Maria slaagde hier nog beter in omdat zij er als vijf jaar jongere zus geen probleem mee had Karel als haar soeverein te erkennen; zij gebruikte haar superieure intelligentie echter om binnen de hartelijke vertrouwelijkheid van hun relatie haar visie te laten gelden. Tijdens zijn langdurige afwezigheden trad keizerin Isabella vanzelfsprekend op als Karels regentes in Spanje. Later zouden hun zoon Filips en dochter Maria met haar gemaal Maximiliaan deze functies waarnemen.


  De moeilijkheid voor Karels regenten bestond erin om zijn ambities en bevelen, die ingegeven werden door zijn omvattende strategieën, af te stemmen op de werkelijkheid van de gewesten. Voor de onderdanen gold immers allerminst de overkoepelende dynastieke solidariteit maar alleen hun loyaliteit aan de vorst over hun grondgebied. Het identiteitsbesef reikte nog maar heel zwakjes uit buiten het lokale en het territoriale niveau.


  Algemeen was de eis van de vertegenwoordigers van de onderdanen dat zij niet door buitenlandse ambtenaren bestuurd wensten te worden. Vreemdeling was iedereen afkomstig van buiten de grenzen van het territorium, en dat was bijvoorbeeld een Castiliaan in Valencia, of een Henegouwer in Vlaanderen. In Brabant was een dergelijke bepaling al sedert de veertiende eeuw opgenomen in de constitutie, bezworen tijdens de Blijde Inkomst van de hertog en daarnaar vernoemd. Het parlement van Napels drong regelmatig in dezelfde zin aan maar kon niet beletten dat de vicekoningen steeds buitenlanders waren: Karel van Lannoy, Philibert van Chalon en, van 1532 tot 1553, Pedro de Toledo. De regentessen in de Nederlanden, Margareta en Maria, werden nog beschouwd als inheems. Ferdinand, die zijn hele jeugd in Spanje had doorgebracht, moest zich vanaf 1518 in de Nederlanden, en vanaf 1521 in het Duitse Rijk flink aanpassen. Maar hij deed het, bleef binnen het territorium, vereenzelvigde zich ermee en werd geleidelijk geaccepteerd als ‘Duits’. Van de vorst of zijn hoogste plaatsbekleder kon men nog wel aannemen dat die allochtoon was, als hij maar geen vreemde ambtenaren meebracht. Karel deed dat wel in Spanje in 1517, en zij eigenden zich op een zo onbeschaamde wijze de meest aanzienlijke en lucratieve posities toe, dat de toorn die hierover bij de ingezetenen opstak een van de aanleidingen werd voor de grote opstand van de comuneros. De cortes bleven zich nog jarenlang verzetten tegen buitenlanders, doorgaans Nederlanders, maar Karel omzeilde hun bezwaar enigszins door hun naturalisatiebrieven te verlenen. Als koning in een vreemd land had hij natuurlijk behoefte aan raadsheren in wie hij zijn volledige vertrouwen kon stellen en die zijn ‘hogere’ belangen zouden laten primeren boven de regionale.


  De grote spanning tussen Karels imperiale en dynastieke visie en die van zijn onderdanen, school inderdaad in de algemene onwil om te betalen voor oorlogen in wat zij als het buitenland beschouwden. Toen in 1536 de Frans-Habsburgse oorlog opnieuw op alle fronten losbarstte, verklaarden de vertegenwoordigers van Holland in de Staten-Generaal der Nederlanden dat zij niet in staat waren voor de keizer Italië en voor paltsgraaf Frederik (die huwde met een van de dochters van Christiaan II en Isabella van Habsburg) Denemarken te veroveren. De Staten van Vlaanderen zagen het dan weer vanuit hun perspectief: de Nederlanders, zeiden zij, waren niet rijk genoeg om de keizer te helpen Frankrijk en Italië te veroveren.36 Tussen de belangen van de dynastie, zoals Karel die definieerde, en die van zijn afzonderlijke landen konden nogal eens tegenstellingen rijzen, zoals heel duidelijk naar voren kwam in de spanningen met Denemarken, waarvan de oorsprong puur dynastiek was maar die de Nederlandse handelsbelangen ernstig schaadden.


  Niettemin stonden de Nederlandse gewesten toen loyaal, zij het morrend, de uitzonderlijk hoge belastingen toe. Op dezelfde wijze droegen Napels en Sicilië een groot deel van de financiële last van de oorlogen in Lombardije en Piëmont, en drukte het leeuwendeel van alle inspanningen op de Castiliaanse schatkist. De parlementen en cortes protesteerden stelselmatig tegen de massale afvloeiing van hun middelen voor oorlogen elders, wat de regering telkens dwong tot concessies die de positie van de lokale potentaten dan weer versterkten. In Napels kregen zij in 1536 genoegdoening op 55 van hun klachten, capituli, in ruil voor de grootste belasting ooit in dat koninkrijk toegestaan.37 Om haar dynastieke doelstellingen te kunnen doorzetten, moest de centrale regering dus constant macht uit handen geven, waardoor het streven naar centralisatie van bestuur telkens weer werd tegengewerkt.


  Karels imperium omvatte dus wel vele, uitgestrekte en veelal welvarende gebieden, maar er bestond een constante spanning tussen zijn ambities en die van de spraakmakende onderdanen. Om hen bereid te vinden te voldoen aan Karels steeds toenemende verzoeken om militaire en vooral financiële steun voor zijn dynastieke doeleinden, moest hij gedogen dat zijn gezag in ieder van zijn deelrijken afbrokkelde ten gunste van lokale en regionale elites.


  HET ROOMSE KEIZERRIJK


  Het sterkst liet deze paradox zich voelen in het Duitse Rijk. Toen de zeven keurvorsten Karel op 28 juni 1519 in Frankfurt am Main eenstemmig tot keizer verkozen, verleenden zij hem de hoogste wereldlijke machtspositie in het Westen. De Duitse koning – die zij eigenlijk verkozen – kwam immers als enige in aanmerking om door de paus tot keizer te worden gekroond. Het keizerrijk omvatte naast de Duitse landen inclusief Holstein en Pruisen dat met Riga tot aan de Finse Zee reikte, Bohemen, Moravië en Silezië; met Kraïna paalde het aan de Adriatische Zee; in het westen hoorden erbij het vrijgraafschap Bourgondië (Franche-Comté) en Savooie, in Italië Genua, Lombardije en Toscane. Het grootste deel van de Nederlanden behoorde tot het Rijk, op Artesië en Vlaanderen ten westen van de Schelde na. Het vergde een hele maand om door het Rijk ten noorden van de Alpen van noord naar zuid of van west naar oost te reizen.


  In alle perifere gebieden van het Rijk traden al eeuwenlang tendensen tot verzelfstandiging op. De Italiaanse republieken en territoria hadden al tegen de keizers van het huis Hohenstaufen hun autonomie bevochten. De Nederlandse vorsten lieten zich maar weinig aan de keizer gelegen liggen. Toen die zich in de eerste helft van de vijftiende eeuw poogde te verzetten tegen de uitbreiding van de Bourgondische macht, bleek hij niet in staat om die tegen te houden. Het gebied van de Duitse Orde in Pruisen stond sedert 1466 onder de suzereiniteit van de koning van Polen, al trachtten de hoogmeesters, zoals de in 1511 aangetreden Albrecht van Brandenburg-Ansbach, zich met de steun van keizer en rijk daar wel aan te onttrekken. Tegelijk met de secularisering tot een wereldlijk hertogdom werden de banden van Pruisen met het Rijk in 1525 doorgesneden. Het Zwitserse Eedgenootschap was op het einde van de dertiende eeuw gevormd als verweersysteem tegen het opdringen van de Habsburgse macht in de regio. Het feit dat vanaf 1438 Habsburgers Duitse koningen waren, verscherpte de tegenstelling. Een poging van Maximiliaan om met de Zwabische Bond tegen de Zwitsers op te trekken, liep in 1499 op een zware nederlaag uit. De banden werden niet formeel verbroken, maar de Eedgenoten zagen hun oude vrijheden bevestigd, bleven gevrijwaard van nieuwe interferenties vanwege het Rijk en verschenen vanaf 1531 ook niet meer op de rijksdagen. In het noorden werd gedoogd dat het hertogdom Holstein onverbrekelijk verbonden werd met het Deense Sleeswijk.


  In het licht van deze territoriale afbrokkeling is het begrijpelijk dat Maximiliaan en na hem Karel en Ferdinand zich verbeten hebben ingespannen voor de verwerving en het behoud van Bohemen en Hongarije en dat zij er veel voor overhadden om Frankrijk uit Savooie, Piëmont en Milaan te houden. Dit had echter evenveel te maken met dynastieke belangen als met rijkspolitiek, een onderscheid dat steeds moeilijker te maken viel.


  Onder de elites van het Duitse Rijk bestond wel het begrip ‘Duitse natie’, dat geënt was op het keizerschap (al vond dat dan juist zijn wortels in Italië) en een zekere taalgemeenschap. In de jaren 1520 beklemtoonden enkele publicisten de nood waarin deze natie verkeerde, hetzij wegens de onderdrukking van de godsdienstvrijheid, hetzij vanwege de Turkse dreiging. In de politieke werkelijkheid bleek het echter telkenmale uiterst moeilijk om enige boventerritoriale solidariteit, of zelfs coördinatie te realiseren.38


  De Duitse koning, of Rooms-koning, werd verkozen, maar de keizerlijke waardigheid werd pas ten volle verkregen door de kroning door de paus, in principe in Rome. Maximiliaan is er, ondanks verwoede pogingen, nooit in geslaagd met passend gevolg de tocht naar Rome te maken, mede omdat zijn relaties met de paus geen goede afloop in het vooruitzicht stelden. Julius II, de oorlogszuchtige paus die door Erasmus buiten de hemel gesloten werd, wenste zijn eigen positie in Italië niet in het gedrang te laten brengen door de versterking van het gezag van de Duitse koning. Ten einde raad liet deze zich in 1508 dan maar in de dom van Trente uitroepen tot ‘verkozen Roomse keizer’. Deze titel kreeg Karel al direct na zijn kroning in Aken in 1520 mee, omdat de keurvorsten de waardigheid van het keizerrijk toch niet uitsluitend in handen wilden leggen van pausen wier onpartijdigheid niet meer algemeen erkend werd.39


  Veel machtsmiddelen kreeg een Duitse koning, al dan niet keizer genoemd, vanwege zijn functie niet. Integendeel waakten de keurvorsten erover zodanige voorwaarden te verbinden aan hun keuze, dat zij in feite uitgroeiden tot de mederegenten van het Rijk. Die Wahlkapitulationen, de kapittels voor de keuze, circuleerden al voor Karels kroning in druk en vormden dus een referentiekader waaraan de keizer gehouden kon worden.40 Als hoogste leenheer in het Rijk kon hij de trouw eisen van zijn vazallen en leenrechtelijke geschillen beslechten; dit was een uiterst archaïsch machtsinstrument. Over enkele tientallen rechtstreeks van het Rijk afhankelijke steden oefende de keizer direct gezag uit. Het Duitse Rijk kende amper een kern van een centrale administratie, die nog in handen lag van een van de keurvorsten, de aartsbisschop van Mainz, die traditioneel het ambt uitoefende van aartskanselier. Regelmatige rijksbelastingen waren er niet, en evenmin een staand leger. Inzake al die institutionele ontwikkelingen vertoonde het Duitse Rijk een aanzienlijke achterstand ten opzichte van bijvoorbeeld Engeland, Frankrijk, Castilië en de Bourgondische Nederlanden.


  Pas vanaf 1495 ontwikkelde de Rijksdag zich als het regelmatig functionerende hoogste orgaan voor wetgeving en politieke besluitvorming van het Duitse Rijk. De aartskanselier was belast met de organisatie en administratie van de rijksdagen. Anders dan in andere vorstendommen, waar de kanselier van een koning of landsheer een van hem afhankelijke ambtenaar was, bekleedde deze keurvorst een drievoudige functie die hem haast onaantastbaar maakte. Zijn administratieve taak kon hij dus uitoefenen vanuit de onafhankelijkheid die zijn rollen als keurvorst en kerkvorst hem boden. In een tijd van godsdienstige tegenstellingen werden de gevolgen hiervan heel duidelijk zichtbaar. Waar kardinaal-kanselier Wolsey door Hendrik VIII kon worden geliquideerd, was dit met de keurvorstaartsbisschop-aartskanselier ondenkbaar.


  De staatsrechtelijke structuur van het Rijk was buitengewoon gecompliceerd. Ze kende namelijk zowel op het niveau van het Rijk als op dat van de afzonderlijke vorstendommen de dualiteit tussen vorst en standenvertegenwoordiging, maar daarnaast bestonden er diverse directe afhankelijkheidsrelaties van het Rijk. Op het niveau van de Rijksdag waren de meeste vertegenwoordigers zelf territoriale vorsten. Zijn drie geledingen functioneerden naast elkaar maar beslissingen vereisten in ieder geval de instemming van de eerste twee standen. De eerste Kurie in de Rijksdag werd gevormd door de zes keurvorsten (toen Ferdinand in 1527 koning van Bohemen werd, kon hij dat keurvorstendom niet meer tegenover het Rijk en de keizer vertegenwoordigen). De tweede bestond uit de bisschoppen, graven en heren. De derde groepeerde de rijkssteden die een raadgevende stem hadden, maar een substantiële bijdrage te leveren hadden in de goedgekeurde financiële lasten van het Rijk.


  Onder Karels regering kwam de Rijksdag bijna jaarlijks bijeen. Tijdens Karels afwezigheid voorzagen de keizer en de Rijksdag te Worms in 1521 in de instelling van het Reichsregiment, bestaande uit Ferdinand als keizerlijke stadhouder en 22 leden die de rijksstanden zouden vertegenwoordigen. Dit werd tot 1530 het belangrijkste regeringsorgaan in het Rijk. Doordat de vorsten hun raadsheren afvaardigden, kwam de samenstelling steeds sterker bij de lage adel en burgerlijke juristen te liggen. Hierdoor groeide in die kring een aanzet tot een rationeel bestuursapparaat op rijksniveau dat zich zou kunnen losmaken van de standen. In het licht van de complexe en vaak technische vraagstukken die er aan de orde waren, drong de keizer vanaf 1521 aan op de vorming van commissies met een beperkt aantal leden uit elk van de zes standsgeledingen waaruit de Rijksdag binnen de Kuries was samengesteld: de zes keurvorsten, de 70 geestelijke en wereldlijke rijksvorsten, de 70 rijksprelaten, de ongeveer 120 rijksgraven en heren, en de ongeveer 65 rijkssteden. De keizer beoogde daarmee duidelijk een effectievere, meer door hemzelf beïnvloedbare, centraliserende besluitvorming dan in de voltallige vergaderingen mogelijk was. Het probleem van de verdediging tegen de Turken eiste bijvoorbeeld een adequate financiële en militaire organisatie. Hiervoor werd dus principieel besloten tot de heffing van een rijksbelasting ter financiering van het rijksleger, ‘der gemeine Pfennig’ te heffen op alle standen volgens een vast verdelingsstelsel.


  Inzake openbare orde werden onder Maximiliaan stappen gezet zoals de garantie van de Landvrede, waardoor private oorlogen of ‘veten’ tussen direct aan het Rijk ondergeschikte vorsten en instellingen in principe buiten de wet werden gesteld. Hieraan was de inrichting gekoppeld van een hooggerechtshof, het Reichskammergericht, dat namens de Rijksdag overtredingen moest kunnen bestraffen. In de praktijk bleken de standen van de afzonderlijke territoria niet echt geneigd hun fiscale prerogatieven te laten doorkruisen door die van het Rijk. De financiële middelen voor het leger werden omgezet in quota ruiters en landsknechten, de tenuitvoerlegging van vonnissen van het Rijkskamergerecht stuitte op grote weerstanden van de grote vorstendommen in het noorden en oosten. In de Rijksdag van 1512 werd getracht op de grondslag van de oudere landvredes, regionale verbanden in te richten die belast werden met de handhaving van de openbare orde en de uitvoering van de vonnissen van het Rijkskamergerecht. Deze ‘Rijkskringen’ groepeerden diverse territoria, met uitzondering van de Habsburgse erflanden en Bohemen, en moesten de voor de rijkspolitiek vereiste middelen opbrengen. In de loop van de tijd zouden zij ook aan politieke betekenis winnen, zij het dat de grote vorstendommen in het oosten, in het bijzonder Saksen en Beieren, onaantastbaar bleven. De grote politieke crises die het Rijk in de jaren twintig doormaakte (vrijwel geheel buiten de betrokkenheid van de keizer die in Spanje bezig was met Italiaanse en Franse vraagstukken) namelijk de opstand van de ridders in 1524, de boerenoorlog in 1525-26 en de Hervorming, lieten de pogingen tot centralisatie van de staatsmacht op rijksniveau vastlopen.41


  De prestigieuze titel van keizer kon dus slechts inhoud verwerven door de inzet van de eigen middelen van de keizerlijke dynastie, zijn Hausmacht, en verder door moeizame onderhandelingen met de Rijksdag. Zowel in de eerste als in de tweede Kurie hadden de katholieke prelaten het overwicht, wat in de godsdienstkwestie een steun betekende voor de keizer. Anderzijds leidde de sterke autonomie van de territoriale vorsten ertoe dat zij slechts mondjesmaat bereid waren middelen op centraal niveau ter beschikking te stellen, en dan steeds in ruil voor de inwilliging van hun eisen. Zelfs de machtige katholieke hertogen van Beieren steunden de godsdienstpolitiek van de keizer nooit voluit, omdat zij hun rol primair zagen als die van tegenstrevers van hun territoriale buren de Habsburgers. Deze machtsverhoudingen verklaren waarom de keizer zo weinig kon bereiken in het onmetelijke gebied waar hij zijn hoogste titel aan te danken had.


  STRATEGISCHE OPTIES


  Karels landen waren bijzonder uitgestrekt en zij lagen ver van elkaar verwijderd, wat ontzaglijke problemen opleverde voor de bescherming van de grenzen en de onderlinge communicatie. Vanuit Valladolid deed een brief normaal drie weken over de afstand naar Noord-Italiaanse steden, vier naar Brussel, zes naar Wenen. In 1504 had de familie Taxis naar aanleiding van de Castiliaanse troonopvolging een rechtstreekse koerierdienst tussen Spanje en de Nederlanden opgericht. 106 posten met ten minste twee paarden voorzagen de verbinding dwars door Frankrijk. In 1516 sprak Karel met de firma Taxis gewaarborgde afleveringstijden af voor zijn correspondentie met Spanje, Duitsland en Italië. Met Frans I kwam hij twee jaar later overeen om in vredestijd diplomatieke immuniteit en vrije doorgang te verlenen aan hun koeriers.42 Voor de Habsburgers waren het gezag over het vrijgraafschap Bourgondië, en hun bondgenootschap met het aanpalende Savooie van groot belang omdat zij langs daar hun verbindingen konden verzekeren in tijden van oorlog met Frankrijk. Anderzijds moest dit land, dat te midden van de Habsburgse territoria ingesloten lag, zich wel bedreigd voelen door de samenvoeging in één hand van zovele omringende gebieden. Daar bovenop hield het keizerschap het formele recht tot interventie in Noord- en Midden-Italië in. Andersom vormde het Franse grondgebied voor Karel een constante hinderpaal die de verbindingen tussen zijn gebieden belemmerde. Frankrijk genoot de voordelen van een compact territorium en relatief gecentraliseerde bestuursinstellingen.


  Karel ondervond niet alleen het nadeel van de traagheid van de communicatie tussen zijn diverse territoria, hij achtte het ook zijn verplichting om zich persoonlijk zo veel mogelijk te verplaatsen naar de gebieden waar zijn aanwezigheid het minst gemist kon worden. Er is berekend dat Karel tussen 1517 en 1555 één op de vier dagen op reis was.43 Toch werd de afwezigheid van de monarch vrijwel overal gevoeld als een gemis omdat hij alle beslissingen aan zichzelf wenste voor te behouden, en dit tot enorme traagheid in de besluitvorming leidde. De aanwijzing van regenten, onderkoningen en gouverneurs kwam slechts ten dele aan dit euvel tegemoet, getuige de bijzonder drukke, uitvoerige en tot in details gaande correspondentie tussen de keizer en al zijn vertegenwoordigers. In Napels en Sicilië passeerde Karel alleen in 1535-36. In Spanje had men in 1516-17 lang moeten aandringen om de nieuwe koning te zien te krijgen, en in mei 1520 vertrok hij alweer voor zijn kroning in Aken, wat met name in Valencia kwaad bloed zette omdat hij daar nog niet voor de cortes was verschenen. Vanaf juli 1522 verbleef hij dan wel zeven volle jaren in Spanje, waar inderdaad het zwaartepunt van zijn bezittingen lag, maar daarna volgden nog vele afwezigheden. Vanaf 1543 tot na zijn troonsafstand in 1556 zou hij niet meer in Iberië verblijven. Voor 1543 had hij zich slechts driemaal gedurende telkens enkele maanden in het Rijk opgehouden. Steeds werd Karel geconfronteerd met de problemen van het besturen op afstand, evenzeer als met de last die het reizen voor hem persoonlijk, zijn huwelijk en zijn huishouden betekende. Het is geen toeval dat het enige paleis dat op zijn initiatief gebouwd werd, in het Alhambra van Granada, onvoltooid en onbewoond is gebleven.


  Omdat Frankrijk nu eenmaal omringd was door Habsburgse bezittingen, en andersom Karel in de meest letterlijke zin maar moeilijk om Frankrijk heen kon, stonden gedurende ruim dertig jaar de twee machtigste vorsten van het Westen fataal tegenover elkaar. Dit geopolitieke gegeven kreeg nog extra scherpte doordat de tegenspelers beschikten over nooit eerder geziene concentraties van middelen in mensen, kapitaal en militaire kracht. Bovendien speelden hun persoonlijkheden een niet weg te cijferen rol. Zij behoorden tot dezelfde generatie, kenden elkaar in persoonlijk opzicht niet alleen goed, maar in zekere zin respecteerden zij elkaar ook. De vijfenhalf jaar oudere Frans wist zich in fysiek opzicht en qua uitstraling veruit superieur aan de bleke en trage Karel met zijn te grote onderkaak, openhangende mond en onduidelijk spraakvermogen. Tijdens sommige episoden, namelijk tot hun rivaliteit bij de verkiezing van de Rooms-koning in 1519, en tijdens hun gezamenlijke tocht langs de kastelen van de Loire en door Parijs in 1539, toen Frans gehuwd was met Karels oudste zuster Eleonora, waren de verhoudingen zonder meer vriendschappelijk. Maar in geopolitiek opzicht waren Frankrijk en de Habsburgse landen de twee Europese supermachten die elkaar niet konden ontwijken. Habsburg had het overwicht aan bevolking en territoria, maar het nadeel van hun verspreide ligging.


  De tijd van Karel V kenmerkte zich door een algehele bevolkingstoename. Volgens een voorzichtige schatting leefden er omstreeks 1550 in West- en Midden-Europa circa 70 miljoen mensen, 8,5 miljoen meer dan in 1500, wat een stijging met 14 procent betekent. De Nederlanden vertoonden met 23 procent de sterkste stijging, Italië en Spanje bleven met respectievelijk 8,5 en 9 procent duidelijk onder de gemiddelde groei, terwijl Oostenrijk en Bohemen met 3 procent amper de algemene trend volgden. Gemeten naar de bevolking was Frankrijk met 19 miljoen inwoners in 1550 het grootste land in Europa, gevolgd door het Duitse Rijk en Italië met 14 en 11,4 miljoen. In politiek opzicht betekenden deze laatste grootheden niet zoveel omdat beide gebieden uiteenvielen in een groot aantal vrijwel zelfstandige eenheden. In de XVII Provinciën van de Nederlanden zullen zo’n 3 miljoen mensen gewoond hebben, in Spanje 7,5 miljoen. De tellingen van het koninkrijk Napels laten bijna een verdubbeling zien van de bevolking tussen 1505 en 1561, toen ze iets minder dan 2 miljoen bereikte. Sicilië haalde in 1570 één miljoen, Milaan en zijn zwaar door de oorlogen geteisterde hertogdom in 1542 800.000. De Iberische koninkrijken, Zuid-Italië en de Venetiaanse staat maakten gedurende de hele zestiende eeuw een krachtige bevolkingsgroei door, maar in de door oorlog en economische crisis getroffen gebieden in het noorden en centrum van Italië bleef de toename zeer matig. Telt men bij elkaar wie zich allemaal onderdanen van Karel konden noemen, dan waren dat ruim 28 miljoen mensen, of 40 procent van de bevolking van West- en Midden-Europa. De andere grote rivaal van de Habsburgers, sultan Suleyman, telde omstreeks 1530 13 miljoen onderdanen, welk aantal tijdens de volgende decennia nog flink toenam. Hendrik VIII kon zich de koning noemen van 4 miljoen Engelsen, Welshmen en Ieren.44


  De omvang en de bevolking van een land zeggen nog niet zo heel veel over zijn rijkdom, of over de capaciteit van de staat om zich daarvan een substantieel deel toe te eigenen. Gedurende de hele zestiende eeuw stegen de belastinginkomsten van staten veel sterker dan hun bevolking en de koopkracht, wat ontegensprekelijk wijst op een toegenomen afroming van de rijkdom van de onderdanen. De fiscale capaciteit van een gebied had een forse invloed op zijn militaire positie. Vooral de snelle beschikbaarheid van veel contant geld op het strijdtoneel bepaalde het vermogen van de generaals om hun troepen te betalen, bijeen te houden en te laten gehoorzamen. Voor Karel was het een buitengewone meevaller dat alle grote financiële centra van het Westen binnen zijn imperium lagen. Antwerpen, Sevilla en Augsburg werden in 1525, 1528 en 1530 nog aangevuld met Milaan, Genua en Florence. In die steden waren de grote handels- en bankiershuizen gevestigd die het geldverkeer snel per wissel door Europa stuurden. Hun kredieten hadden Karel krachtig gesteund bij zijn keizersverkiezing. Hij bleef een beroep op hen doen, en naar het einde toe van zijn regering op de geldmarkten in hun geheel, waardoor hij veelal sneller en meer geld kon mobiliseren dan zijn tegenstanders. De grote handelaars en financiers zagen aanvankelijk veel voordelen in de bescherming van een zo machtig rijk dat hun relaties met de groeikernen van die tijd nog kon bevorderen. Tijdens de eerste helft van de zestiende eeuw lagen de economische zwaartepunten immers in Noord-Italië, Zuid-Duitsland, Catalonië, Castilië met zijn koloniën, en de Nederlanden. De dynastieke unie vergemakkelijkte het handelsverkeer tussen al die groeikernen. Deze sterke commercialisatie betekende dus een dubbel voordeel: de beschikbaarheid van zeer aanzienlijke kredieten, en de hoge fiscale draagkracht van die gebieden.


  Op een halve eeuw verdubbelden grosso modo de gemiddelde belastinginkomsten van de meeste West-Europese staten, maar in oorlogsjaren stegen de uitgaven plots tot het twee- of drievoud van het normale peil. Daarna konden ze weer dalen omdat troepen werden ontbonden en hun betaling ophield, maar de aangegane schulden moesten met hoge renten worden terugbetaald, zodat een oorlog nog jarenlang nawerkte in de budgetten. Ondanks al die schommelingen en hoewel de gegevens niet altijd in een overzichtelijke vorm beschikbaar zijn, is het toch zinvol om de fiscale kracht van de belangrijkste staten aan het begin van de eeuw te vergelijken. De toegepaste rekeneenheid is het aantal tonnen zuiver zilver dat vertegenwoordigd werd door de totale staatsuitgaven.45


  Uitgaven van de grootste Staten omstreeks 1500, in tonnen zilver
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  Afzonderlijk beschikte Frankrijk dus duidelijk over de meeste middelen, gevolgd door Castilië, Engeland en Venetië. De dynastieke unies deden de balans echter ver doorslaan in het voordeel van Habsburg (waar nog inkomsten konden worden bijgevoegd uit Aragón, Sicilië en eventueel Duitse landen). De nederigheid van de budgetten van de Duitse vorstendommen staat in een schril contrast met de bovengenoemde cijfers. Dat geldt voor de Habsburgse stamlanden, hoewel die toen profiteerden van de ontginning van zilver- en kopermijnen; het graafschap Württemberg, eveneens tijdelijk Habsburgs bezit, beschikte over drie ton, het markgraafschap Hessen één ton. In het Duitse Rijk als geheel werden regelmatige belastingen pas kort voor 1500 ingevoerd; toen brachten ze rond de vijf ton op. Daartegenover vertegenwoordigde de Zwitserse Confederatie eveneens vijf ton, en de rijksstad Neuremberg met haar territorium twee ton.


  Deze cijfers maken duidelijk welke strategische opties bestonden voor de heersers in het begin van de zestiende eeuw. Zou Frankrijk erin geslaagd zijn Napels en Lombardije te veroveren, en Genua, Piëmont en Savooie als bondgenoten te houden, dan zou het de Europese hegemonie hebben kunnen bereiken, met een fiscale capaciteit van ongeveer 155 ton zilver. Daartegenover zouden de Habsburgse landen dan ten hoogste zo’n 135 ton hebben kunnen inzetten. Maar ook in die hypothese was er sprake van een tweepolig machtssysteem waarin bondgenootschappen met strategisch gelegen kleinere partners de balans weer konden doen overslaan. Het ging hierbij dan vooral om Engeland en Venetië, die zich tegenover een hegemonisch Frans-Italiaans imperium ongetwijfeld samen met de paus zouden hebben aangesloten bij Habsburg, en dan samen niet minder dan 226 ton in het strijdperk gooien.


  Toegegeven: wij beschikken als historici in een aantal opzichten over betere overzichten van de financiële middelen van de zestiende-eeuwse vorsten dan zij zelf. In de praktijk ondervonden zij via hun rekenmeesters, statenvergaderingen en eventuele opstanden echter wel waar de grenzen lagen van de fiscale draagkracht van hun onderdanen. Zelfs al hadden zij niet zulke precieze cijfers onder ogen als deze, dan nog hadden zij een globaal inzicht in de mogelijkheden en vooral ook onmogelijkheden tot beheersing van gebieden. Iedereen wist dat keizer Maximiliaan zijn hele leven lang in geldnood heeft verkeerd en bijvoorbeeld in 1513 eenvoudig niet beschikte over de middelen om tegemoet te komen aan zijn beloften voor een gezamenlijke actie met Hendrik VIII tegen Frankrijk. In ieder van zijn vroegere krijgstochten, tegen de Zwitsers in 1499 of tegen de Venetianen in 1509, had hij smadelijke nederlagen moeten incasseren bij gebrek aan goedbetaalde troepen. De ultieme proef op de som lag immers op de slagvelden, en geld is de zenuw van de oorlog, zoals men al sinds Cicero wist.


  Natuurlijk spelen ook logistieke en tactische factoren een rol bij krijgsoperaties. De Franse koning Karel VIII heeft in 1494 Napels wel kunnen veroveren maar hij kon het niet behouden vanwege de te lange aanvoerlijnen vanuit zijn uitvalsbasis. Puur militair-technisch zouden zijn kansen op slagen gunstiger geweest zijn indien hij stap voor stap aangrenzende gebieden had kunnen inlijven, bijvoorbeeld Franche-Comté, Savooie, Piëmont, Milaan. Hiervoor ontbrak hem echter de rechtvaardiging voor aanvallen op die gebieden; bij alle geweldpleging bleef er toch zoiets als respect voor legitieme aanspraken, hoe verwrongen en betwist die ook mochten wezen. Milaan werd pas een optie voor zijn opvolger Lodewijk XII, op grond van erfaanspraken van zijn Visconti-gemalin. Intussen was echter al een anti-Franse coalitie gevormd en het Aragónese bewind in Napels versterkt, wat het om die redenen weer moeilijker maakte om de eenmaal veroverde posities te consolideren.


  Ondanks al hun persoonlijke ambities en gevoelens, handelden Frans I en Karel V dus binnen rationele kaders die hen als het ware voorbestemden voor hun levenslange competitie. Zij vormden onvermijdelijk de kernen van twee antagonistische machtsblokken die elkaar in de weg zaten maar niet konden uitschakelen. Heel frappant is in dit opzicht de keuze die Karel in 1525 maakte om, tegen zijn eerdere afspraken met Hendrik VIII en tegen diens uitdrukkelijke wens in, na Frans’ gevangenneming bij Pavia, diens koninkrijk niet onder de voet te lopen maar het hem in feite integraal terug te geven.46 Hun voorgangers hadden reeds het belangrijkste strijdtoneel klaargelegd in Italië. Hierbij ging het niet alleen maar om verre dynastieke aanspraken maar vooral om de rijkdom en de imperiale luister van het gebied. Lodewijk XII liet zich als heerser over Milaan graag in typische renaissancestijl afbeelden te midden van keizerlijke voorgangers. Dit schopte de arme Maximiliaan, die alsmaar niet echt tot keizer gekroond werd, natuurlijk danig tegen het zere been omdat hijzelf als hoogste leenheer Ludovico Sforza had gehuldigd als hertog van Milaan en diens dochter had gehuwd. Iedere keizer moest het tot zijn plicht rekenen de Franse usurpatie ongedaan te maken. De ultieme vernedering voor de keizer bestond er echter in dat het in 1512-1513 de Zwitsers – die hem in 1499 hadden verslagen – waren die de Fransen uit Milaan verjoegen, gebieden in het hertogdom bezet hielden en op hun eigen gezag Sforza weer op zijn troon zetten. Niet voor lang echter, want reeds in zijn eerste regeringsjaar rukte Frans I met een aanzienlijk leger over de Alpen en versloeg met Venetiaanse steun de Zwitsers te Marignano, terwijl de Spaanse en pauselijke troepen bij Piacenza gelegerd waren. Op 16 september 1515 capituleerde Milaan.47


  De uitdaging van het keizerlijk gezag was opnieuw een feit. Voorlopig echter hielden Maximiliaan en Karel hun ogen gericht op de Spaanse erfenis die hen een veilige rugdekking vanwege Frankrijk deed verkiezen. In opeenvolgende verdragen (Noyon 1516 en Kamerijk 1517), die aan Bourgondische zijde door Willem van Croy-Chièvres waren voorbereid, betuigden de Habsburgers Frans hun vriendschap. Karel zou een van Frans’ nog zeer jonge dochters huwen, waarvoor zij als bruidsschat zijn rechten op Napels zou inbrengen. In afwachting zou Karel hiervoor een stevig tribuut betalen. De erkenning van die Franse rechten deed natuurlijk afbreuk aan de positie die Ferdinand van Aragón sedert 1504 in Napels had bekleed. Ook diens veroveringen in Navarra in 1512 werden ter discussie gesteld. De goede relaties werden bekrachtigd door de uitwisseling van de colliers van de Orde van het Gulden Vlies en van die van Saint Michel. In 1517 sloot ook Maximiliaan zich aan bij een verdrag tot onderlinge bijstand, waarvan de verdeling van Italië de geheime bedoeling was. Frans sloot later in dat jaar een nieuwe alliantie met Venetië, waardoor zijn positie in Italië voorlopig gestabiliseerd werd.48


  Zoals Venetië doorgaans de Franse zijde steunde, was Engeland meestal een bondgenoot van Habsburg. Door Hendriks huwelijk met Karels tante Catharina van Aragón konden hartelijke betrekkingen tussen beide vorsten verwacht worden. Er was Karel inderdaad veel aan gelegen goede relaties met Hendrik te onderhouden. Beiden zijn door de jaren heen elkaars bondgenoten gebleven, ondanks enkele kortstondige allianties tussen Frankrijk en Engeland, en ondanks Hendriks echtscheidingsperikelen en zijn afscheiding van de katholieke Kerk. Voor Karel was dat bondgenootschap zo uitermate belangrijk dat hij zijn familiale en kerkelijke bezwaren opzij wist te zetten teneinde een Frans-Engelse coalitie te vermijden. Die zou hem ernstig gehinderd kunnen hebben in de verbindingen tussen zijn landen zowel over zee als over land en hem dwingen om zich op vele fronten tegelijk te verdedigen. Karels Nederlandse onderdanen spoorden hem om commerciële redenen voortdurend aan om de relaties met Engeland goed te houden, terwijl Hendrik veel hinder ondervond van de Frans-Schotse alliantie. Hij speelde de oude aanspraken van de Engelse koningen op de Franse kroon uit en poogde bij herhaling door gecombineerde Engels-Habsburgse aanvallen Frankrijk te dwingen tot een oorlog op verschillende fronten en zo enkele steden en een stuk grondgebied in het noordwesten te veroveren. In 1513 was dat in Doornik gelukt, maar latere pogingen leverden in verhouding tot de inspanningen verrassend weinig op.


  Ten tijde van Karels machtsovername in Spanje lagen de krachtsverhoudingen in Europa juist in evenwicht: Frankrijk, met Lombardije en zijn bondgenoten Venetië, Genua en de paus, vertegenwoordigde een fiscaal potentieel van 170 ton, Habsburg met Spanje, de Nederlanden, Napels en Sicilië precies evenveel.


  Engeland kon dus echt het verschil maken, als er maar deugdelijke afspraken werden gemaakt, men echt tot het uiterste wilde gaan en er op het terrein een goede coördinatie plaatsvond. Maar aan al die drie zaken schortte het telkens opnieuw. De verkiezing van Karel tot Rooms-koning op 28 juni 1519 was voor Frans I niet alleen een persoonlijke nederlaag. In zijn ogen deed zij de machtsbalans doorslaan in Habsburgs voordeel, niet zozeer in reële termen als inzake het prestige dat met het keizerschap verbonden was. De keizerlijke soevereiniteit over Noord-Italië en Toscane zag hij als een bedreiging van zijn eigen aanspraken in die regio.


  Daarom begon Frans in 1521 een aanvalsoorlog die voor langere tijd het einde betekende van de periode van goede betrekkingen tussen de twee grootmachten.


  ONVOORZIENE OMSTANDIGHEDEN


  Al deze afwegingen konden de beleidvoerders jaren van tevoren voorzien en inschatten. De bondgenootschappen van 1517 volgden nog hetzelfde patroon als die van 1508. Vanaf de jaren 1520 zouden een aantal onvoorziene externe en interne factoren de berekeningen grondig in de war sturen. In 1520 werd Suleyman de prachtlievende sultan van het Osmaanse Rijk. Zijn voorganger Selim had sedert 1516 Syrië en Egypte kunnen inlijven bij zijn reeds immense Rijk. Tijdens zijn lange regering zou Suleyman een constante bedreiging vormen voor Habsburgse en aanpalende gebieden in Midden-Europa en voor het Venetiaanse handelsimperium in de Adriatische Zee en de oostelijke Middellandse Zee. Servië en Bosnië waren al in 1459 en 1463 ingelijfd, maar de verovering van het strategisch aan de Donau gelegen Belgrado in 1521 opende de weg naar Hongarije, waarvan een groot deel hem in de slag bij Mohács in 1526 in handen viel. In 1396 had het Westen nog een kruistocht gelanceerd om de Turkse expansie in Bulgarije tegen te gaan, maar die onderneming was uitgelopen op een militair fiasco. Sedertdien ontbrak het de pausen aan gezag en de vorsten aan belangstelling zodat de goed georganiseerde Osmanen stelselmatig hun zwakke en verdeelde tegenstanders konden onderwerpen.


  Deze ontwikkeling werd voor Karel een constante zorg. Als keizer had hij bij uitstek de opdracht om de christenheid, en de katholieke Kerk in het bijzonder, te beschermen. Hij nam die missie zeer ernstig op en heeft zijn hele leven lang getracht om de paus, Frans en de andere westerse vorsten te overtuigen van hun heilige plicht om gezamenlijk de Turken terug te dringen. De kruistocht plaatste hij telkens weer op de agenda van zijn onderhandelingen. In de tweede plaats bedreigden de Turken rechtstreeks Habsburgse territoria: in de slag bij Mohács verloor zijn zwager koning Lodewijk het leven en zijn zuster Maria haar Hongaarse koningskroon. In 1529 belegerden de Turken Wenen. Later werden de Italiaanse kusten bedreigd, terwijl piraterij vanuit de Noord-Afrikaanse kusten de Zuid-Spaanse zeevaarders plaagde. Kheir-ed-Din Barbarossa, heerser van Algiers, plaatste zich onder Suleymans bevel. Als admiraal van de sultan maakten zijn acties ook de westelijke Middellandse Zee onveilig.


  Karel slaagde er niet in zich aan het hoofd te plaatsen van gezamenlijke christelijke acties tegen de Turken, daarvoor was de rivaliteit tussen de vorsten in het Westen te groot. Integendeel, hij zag zich verplicht zelfs voor de verdediging van het Duitse Rijk de medewerking van de rijksvorsten af te kopen met concessies op andere beleidspunten waardoor zijn positie intern verzwakte. Zijn grote rivaal Frans ging zelfs zo ver pacten te sluiten met de ‘ongelovigen’ in de hoop daardoor het Habsburgse overwicht te kunnen breken. Vanuit zijn positie als zwakkere had hij alleen maar te winnen bij de dreiging uit het Oosten. Direct gevaar liep hij niet en zijn tegenstander had er de handen mee vol, en nog een bezwaard geweten bovendien. Tegenover een Venetiaanse ambassadeur verklaarde hij zelf:


  
    ‘Ik kan niet ontkennen dat ik graag zie dat de Turk zeer machtig is en bereid om oorlog te voeren, niet omwille van hemzelf want hij is een ongelovige en wij zijn christenen, maar om de macht van de keizer te verzwakken, om hem te dwingen grote kosten te maken en om alle andere regeringen gerust te stellen tegen een zo sterke vijand.’49

  


  De Turkse expansie dwong Karel dus zelf tot binnenlandse concessies, grote defensie-uitgaven en dure expedities. Hier betaalde hij immers de prijs van de uitgestrektheid van zijn imperium: het was kwetsbaar langs heel lange grenzen en kusten.


  Oefende de Turkse expansie een aanhoudend negatieve druk uit, een andere externe factor versterkte Karels positie dan weer, namelijk de veroveringen van de Spaanse kolonisten in Amerika. Deze volstrekt nieuwe en in haar consequenties nog niet te overziene situatie leverde de kroon van Castilië prestigewinst op. Tijdens zijn bezoek aan Londen in juni 1522 kon Karel goede sier maken met rariteiten die Hernán Cortés hem uit Mexico had laten zenden. Tijdens de volgende decennia groeide het belang van de koloniën voor de schatkist tot zulke proporties dat de uitbuiting en beroving van de indianen de financiering van enkele krijgstochten heeft mogelijk gemaakt. Frans I noch Hendrik VIII waren in staat om zich op vergelijkbare wijze te voorzien van koloniale inkomstenbronnen.


  Binnen het Europese statensysteem ontwikkelde zich vanaf omstreeks 1520 de Hervorming als een kracht waarvan de politieke consequenties door tijdgenoten lange tijd onderschat zijn. Het keizerlijke hof heeft zich er onvoldoende rekenschap van gegeven dat ook na de formele veroordeling van Luther op de Rijksdag van Worms in 1521 het gedachtegoed van de hervormers op grote schaal bleef doordringen, ondanks Karels formele verbod van de verspreiding van hun leerstellingen en boeken. Dit valt te begrijpen omdat de effecten van het nieuwe massamedium van de drukpers op de openbare opinie nooit eerder op die schaal waren gedemonstreerd. Paus Leo X had al in 1515 gewezen op de verkondiging van dwalingen via drukwerken en had om die reden de toestemming van bisschoppen en inquisiteurs voorgeschreven. Toch konden de sancties de nieuwsgierigheid niet afremmen. In de vijf jaren na 1517 is in het Duitse Rijk het aantal drukken bijna verzesvoudigd. Tot 1530 zijn er in het totaal 10.000 verschillende vlugschriften gedrukt, wat bij een veronderstelde oplage van 1000 exemplaren per titel een totale productie van 10 miljoen zou betekenen.50


  Paus noch keizer hadden greep op een dergelijke massaliteit die wel moest beantwoorden aan een levendige vraag van de kopers van deze culturele handelswaar. Leo X en vooral Clemens VII stonden erg ver af van de religieuze gevoeligheid die in de Duits- en Nederlandstalige landen de aanhang voor de Hervorming sterk deed groeien. Zij interpreteerden Karels aanhoudende verzoeken om door middel van een algemeen concilie de Kerk van binnenuit te hervormen, in puur politieke termen. Een tegemoetkoming aan de moeilijkheden van de keizer interpreteerden zij als een versterking van zijn positie ten nadele van die van de andere Europese vorsten. Daardoor – en omdat Karel door de oorlogen tegen Frankrijk en tegen de Turken de handen niet vrij had – werd er decennialang niet ingegaan op de behoeften bij grote populaties aan een nieuw religieus elan. In dat vacuüm kon de Hervorming uitgroeien tot een massabeweging die ook met grote militaire campagnes niet meer onderdrukt zou kunnen worden. Het denken in termen van pure machtspolitiek stond het effectieve inspelen op het hervormingsdenken in de weg; andersom heeft de doorbraak van de Hervorming ook nieuwe machtspolitieke verhoudingen geïntroduceerd. De verdeeldheid tussen het Franse en het Habsburgse machtsblok verhinderde een kordaat optreden tegen de afvalligheid van Hendrik VIII. Anderzijds bood de splitsing tussen protestanten en katholieken in het Duitse Rijk vanaf de jaren 1540 aan Frans I en zijn zoon Hendrik II de gelegenheid om met protestantse vorsten coalities te sluiten tegen de keizer. Tussen geloofszaken en politiek kreeg dit laatste steeds het primaat. Zelfs Karel bleek zowel tegenover Hendrik VIII als tegenover de Duitse protestanten pragmatisch te kunnen omgaan met zijn godsdienstige principes. De Hervorming leidde in het Duitse Rijk en later ook in de Nederlanden tot een erosie van Karels macht die haar gevolgen in de internationale verhoudingen niet zou missen.


  Nog een algemene ontwikkeling van een heel andere aard zou diepe invloed uitoefenen op de verhoudingen tussen staten en op die tussen heersers en onderdanen. In de militaire techniek zijn tijdens de vijftiende eeuw ingrijpende veranderingen opgetreden, die hun vervolg kregen tijdens de zestiende. In de eerste plaats leidden de introductie en perfectionering van kanonnen tot het stukschieten van middeleeuwse vestingmuren, waardoor de aanvallers van burchten en steden in het voordeel kwamen. In het algemeen konden alleen grote vorsten zich de dure artillerie veroorloven en de gespecialiseerde manschappen om ze te bedienen, zodat de nieuwe techniek in het algemeen gunstig uitpakte voor de grotere mededingers in de strijd om de macht. Het defensieve antwoord op het kanon werd in Noord-Italië ontwikkeld tijdens de jaren 1520, namelijk veel dikkere en lagere vestingmuren opgevuld met aarde en voorzien van veelkantige bastions op de hoeken. Vanaf 1536 trok Frans I enkelen van de meest gerenommeerde Italiaanse ingenieurs aan om de noordgrens van zijn koninkrijk te voorzien van moderne forten. In korte tijd werden er langs de grens met de Nederlanden vijftien opgetrokken met meer dan duizend stuks geschut. Venetië verdedigde zijn kolonies in Dalmatië, op Korfoe en Kreta en zijn oostgrens in Friuli met nieuwe vestingen. Langs de zuidkusten van Italië verrees een gordel van torens en vestingen tegen aanvallen van Turkse en Barbarijse vloten. In de Nederlanden liet regentes Maria in 1546 Marienbourg en in 1553 Philippeville bouwen en in de grote steden Utrecht, Gent en Antwerpen werden citadellen aangelegd.


  De kosten van artillerie en vestingbouw waren gigantisch, zelfs voor de grote monarchieën. Nog duurder werd oorlogvoering door de enorme uitbreiding van de getalsterkte van de legers. In 1494 had de Franse koning Karel VIII Napels nog veroverd met 18.000 man. In de jaren 1540 en 1550 leidden de grote heersers legers van rond de 45.000 manschappen. In 1552 mobiliseerde Karel voor het (overigens mislukte) beleg van Metz het recordaantal van 55.000 man. Die grotere aantallen waren noodzakelijk om de modern versterkte steden tot overgave te dwingen door een beleg met volledige omsingeling. Daarvoor waren dus meer manschappen nodig. Bovendien speelde in de competitie tussen de machtsblokken een heuse bewapeningswedloop: de ene partij dwong de andere tot op zijn minst evenwaardige inspanningen. Al die militaire vernieuwingen maakten oorlogen tot buitengewoon dure en ingewikkelde ondernemingen waarbij het vanaf de jaren 1540 raadzaam was grote veldslagen te vermijden wegens de enorme risico’s. Eén algemeen gevolg was dat de belastingdruk hierdoor alom pijlsnel steeg, wat, ondanks de economische en demografische groei, een reëel gevaar inhield van weerstand vanwege de onderdanen.


  Al deze interne en externe factoren doemden voor de beleidsvoerders op als onmiddellijke en praktische problemen. Een uitzonderlijk document met de adviezen van Karels meest vertrouwde raadsheren geeft ons een inzicht in de concrete afwegingen waarmee de raadsheren zich geconfronteerd zagen. Karel zelf, bijna vierentwintig, treedt niet op de voorgrond. Dat kan te maken hebben met de aard van de geschriften, die immers voor hem bestemd waren. Men ontsnapt toch niet aan de indruk een inkijkje te krijgen in een masterclass internationale betrekkingen en bestuurskunde, waarbij de leerling goed moet opletten om bij de les te blijven. We zijn in het hof in Pamplona in de winter van 1523. De Spaanse troepen liggen voor Fuenterrabia, het vestingstadje aan de monding van de grensrivier Bidassoa in de Pyreneeën, de ‘sleutel tot Spanje’ die de Fransen in 1521 veroverd hadden. Met Hendrik VIII was al in 1521 afgesproken vóór mei 1523 gezamenlijk Frankrijk binnen te vallen, maar Karel is zijn belofte niet nagekomen, terwijl Hendrik pas in september met zijn troepen huishield in het noordwesten. Wel is met de connétable van Frankrijk, Charles de Bourbon, de hoogste legerleider van de koning, die zomer een overeenkomst gesloten waarbij hij met Engelse en Habsburgse steun campagne zou kunnen voeren om zich te wreken op Frans I die hem had beroofd van zijn zeer uitgestrekte bezittingen. Hij zou een van Karels zusters als vrouw krijgen met een forse bruidsschat. Volgens de overeenkomst hadden Karels troepen de Languedoc moeten binnenvallen, maar zij zijn niet zover geraakt.51 Een Franse wintercampagne in Lombardije is geëindigd op een smadelijke terugtocht. Paus Adriaan, die de Habsburgse posities in Italië flink had gesteund, is overleden, keizerlijke agenten ijveren in Rome voor een opvolger uit de Medici-familie.


  Grootkanselier Gattinara voert het hoge woord. Onder de titel ‘Reputatie van de vorst’ bepleit hij het onderhouden van vriendschappen en het punctueel nakomen van aangegane verbintenissen, waaraan het in het voorbije jaar had ontbroken. Gegeven de moeilijkheden waarin de keizer zich bevindt, acht hij een eervolle wapenstilstand met Frankrijk te verkiezen alvorens nog grotere lasten te veroorzaken. Gedacht wordt aan een ruil waarbij Frankrijk het hertogdom Milaan zou krijgen tegen Bourgondië en Bourbons landen. De Fransen hadden Italië dan wel ontruimd, maar het gevaar voor Lombardije, waarvan Milaan en Genua de sleutels zijn, is daarmee niet geweken. Met het vertrek van de Fransen houden ook de bijdragen van Habsburgs bondgenoten op, terwijl het leger daar toch verder betaald moet worden. Een gezant moet naar de nieuwe paus reizen om eerst zijn investituur voor het koninkrijk Napels te verwerven en vervolgens van hem te bekomen dat hij de verplichtingen die Adriaan in het kader van het bondgenootschap was aangegaan, zou continueren teneinde de soldaten nog drie maanden te betalen; daarna zou de gezant de gelofte van gehoorzaamheid mogen doen. Het is nu wel urgent om de hertog van Milaan te belenen met zijn hertogdom opdat de onderdanen zouden weten voor wie ze het land verdedigen en de buren niet zouden hoeven te vrezen dat de keizer het voor zichzelf zou willen houden. Om de rivaliteit tussen de generaals op te lossen zou het goed zijn aartshertog Ferdinand of Bourbon te benoemen tot opperbevelhebber. Inzake het bestuur benadrukt Gattinara de noodzaak om een deugdelijk overzicht over de gewone en buitengewone inkomsten en uitgaven en schulden te administreren, in het bijzonder die welke door hun rente dagelijks groeien. Verder bespreken de raadsheren concrete regelingen van bestuur. Later zal blijken dat de nieuwe paus Clemens VII de betalingen voor de Habsburgse troepen onmiddellijk zou stopzetten.52


  Fuenterrabia gaf zich eind februari 1524 over aan Karels troepen. Bourbon werd benoemd tot zijn stadhouder-generaal in Italië. In april moest een Frans invasieleger voor de tweede keer met grote verliezen afdruipen uit Lombardije. In het licht van wat wij nu weten over de evenementen in 1525, toen Milaan én Frans I zelf in handen van de keizer vielen, is het opmerkelijk vast te stellen hoe onzeker de omgeving van Karel amper een jaar daarvoor was over zijn positie op dat moment. De opties voor het strategisch beleid lagen toen nog ruimschoots open. Pas na de onvoorspelbare en zelfs onverhoopte overwinning bij Pavia in 1525 is de pacificatie van Italië onder Gattinara’s impuls het hoofddoel geworden van Karels buitenlands beleid, met Lombardije als het koninginnenstuk.


  De Osmaanse expansie, het Amerikaanse zilver, de Hervorming en de militaire techniek gooiden, ieder op hun eigen wijze, de strategische plannen van bij het begin van Karels regering grondig overhoop. Al die ontwikkelingen kwamen samen en doorkruisten voortdurend zijn eigen plannen. In de Vrede van Madrid van januari 1526 vormde de teruggave van het hertogdom Bourgondië, stamland van de dynastie, nog een harde eis. Later is daar nooit meer werkelijk om gestreden. Zijn voornemen voor een staatkundige centralisatie en onderdrukking van de Hervorming moest steeds weer wijken voor prioriteiten die hem van buitenaf werden opgedrongen. Doordat Karel zelf alle touwtjes in handen dacht te moeten houden, vertraagde hij zelf allerlei beslissingsprocessen vanwege de langzame communicatie binnen zijn rijk en binnen zijn eigen bestuursapparaat, dat noodgedwongen steeds complexer werd. Zelf stond hij dan voor keuzen die niet per se strookten met die van zijn regenten en onderdanen. Zij speelden op slechts één bord, de keizer op drie of vier tegelijk.


  EER, RECHTEN EN LAND


  III


  EEN VREEMDE KONING


  Karel mocht dan wel door zijn beide grootvaders zijn aangewezen als de enige erfopvolger van de Spaanse kronen, de realisatie van deze intentie vereiste nog wel enkele essentiële overgangsrituelen. Het belangrijkste daarvan was de erkenning door de cortes van de diverse koninkrijken. Daarvoor moest hij natuurlijk in het land aanwezig zijn. Pas op 8 september 1517 scheepte hij in het gezelschap van zijn oudste zuster Eleonora te Vlissingen in. Zij zouden na een voorspoedige zeereis voet aan land zetten op de Cantabrische kust in de nabijheid van Villaviciosa. De beide koningskinderen trokken eerst naar Tordesillas om hun geesteszieke moeder en hun tienjarige zusje Catharina te bezoeken. Zij zagen zich verplicht een betere verzorging voor het meisje voor te schrijven dan de feitelijke gevangenschap die tot dan toe haar lot was geweest. Voor zijn moeder gaf Karel in januari 1520 de strikte instructie dat behalve haar verzorgsters niemand met haar zou mogen spreken omdat zulks alleen maar schade zou kunnen opleveren.53 Vervolgens ontmoetten Karel en Eleonora hun broer Ferdinand, die een eerbiedige kniebuiging maakte voor de koning en het hoofd van het Habsburgse huis, waarna zij elkaar omhelsden. Als erkenning kreeg Ferdinand de keten van de Orde van het Gulden Vlies omgehangen.


  Ferdinand was geboren en getogen in Spanje en werd door een aantal grandes daarom ook beschouwd als een geschiktere opvolger dan Karel, die heel zijn jeugd in de Nederlanden had doorgebracht en nog slechts enkele woorden Castiliaans sprak. Op de dag voor zijn inscheping had Karel zijn broer vanuit Middelburg een vermanende brief gezonden waarin hij leden van Ferdinands hofhouding beschuldigde van samenzwering tegen zijn persoon.54 Nu de broers verzoend waren, maakten zij samen met Eleonora hun triomfantelijke intrede in Valladolid, de bestuurlijke hoofdstad van Castilië.


  Ieder van de Spaanse koninkrijken had gedurende vele eeuwen een eigen institutionele ontwikkeling doorgemaakt en zag zijn bestuurlijke en juridische autonomie gewaarborgd door het optreden van zijn afzonderlijke vertegenwoordigende instellingen, de cortes en hun permanente deputaties.


  In de loop van diverse gezagscrisissen tijdens de vijftiende eeuw hadden met name de steden herhaaldelijk verbonden gesloten om hun eigen territorium en rechten te vrijwaren tegen bedreigingen door de aristocratie. Doordat de steden tevens het bestuur en de rechtspraak uitoefenden over grote stukken omliggend land, omvatten zulke verbonden – broederschappen of hermandades genoemd – ook een goed deel van de boerenbevolking. Bleef de monarchie in gebreke om de openbare orde te waarborgen, dan sloten ook de geestelijken van de kathedraalkapittels, die eveneens grootgrondbezitters waren, en de stedelijke aristocratie van hidalgo’s zich bij zulke stedenbonden aan. In het milieu van de stadsbesturen en hun afgevaardigden in de cortes was een staatsideologie gevormd die uitging van een contractuele monarchie.


  Een vorst dient goed te regeren, de rechtspraak te waarborgen en zich voortdurend in te zetten voor de belangen, het eigendom en de veiligheid van zijn onderdanen. Blijft hij ter zake in gebreke, dan bedreigt hij de loyaliteit die hem met hen verbindt. Zulke opvattingen werden vertolkt in toespraken zoals die tijdens de vergadering van de cortes te Valladolid, de eerste waar Karel aan deelnam.55


  De cortes van Castilië en León hadden al een jaar na Ferdinands overlijden geëist dat Karel tegen oktober 1517 in persoon voor hen zou verschijnen om zijn eed af te leggen op hun privileges en om te worden gehuldigd. Zulks geschiedde dus juist op tijd, maar de stemming was meteen grimmig omdat Karels raadsheren zo weinig tactvol waren geweest om kanselier Le Sauvage de vergadering te laten voorzitten. De repliek was onmiddellijk hard en duidelijk: aan buitenlandse ambtenaren hadden de cortes geen boodschap. Daarop stak de afgevaardigde van Burgos een betoog af dat het constitutionele karakter van de Spaanse monarchie helder in de verf zette. Tussen de kroon en het volk bestaat een ongeschreven maar niet minder hecht en duidelijk contract dat de koning verplicht om rechtvaardig te zijn. Maar hoe zou hij dat kunnen zijn als zijn dienaren hebzuchtig zijn? Dit was een niet mis te verstane verwijzing naar de schraapzucht die Karels naaste medewerkers aan de dag hadden gelegd door zich direct na hun aankomst de meest lucratieve inkomsten en ambten toe te eigenen. ‘In wezen is de koning de huursoldaat met precieze verplichtingen, waarvan de eerste luidt om een correcte rechtsbedeling te waarborgen. Daarom staan de onderdanen hem een deel van hun opbrengsten af en dienen zij hem met hun persoon wanneer zij daartoe worden opgeroepen.’56


  Volgens het klassieke patroon ging de erkenning van de nieuwe vorst gepaard met de goedkeuring van een substantiële belasting en met de voorlegging van een lijst van 88 klachten van het land. Dit waren politieke eisen van de vertegenwoordigers, zoals het herstel van inbreuken tegen de rechten en gewoonten. Feitelijk gold de uitvoering van hun eisen als voorwaarde voor zowel de erkenning van de koning als de toekenning van de belasting. De cortes verzochten Karel in het land te blijven tot er een erfgenaam geboren zou zijn, wat nog even zou duren aangezien hij nog niet gehuwd was en de mogelijke verloofden nog erg jong waren. In afwachting verzochten zij Ferdinand in het land te houden, als zijn naaste opvolger. Verder vroegen zij Karel om Castiliaans te leren. Dit laatste zegde hij graag toe. Zijn broer zond hij echter zo spoedig mogelijk onder verzekerde begeleiding naar Santander om er in te schepen naar de Nederlanden.


  In maart 1518 zou Karel op dezelfde wijze onderhandelen met de cortes van het koninkrijk Aragón in Zaragoza, in januari 1519 met die van Catalonië in Barcelona. Overal klonk harde kritiek over het bestuur van de voorbije jaren en de onzekere vooruitzichten. In Barcelona belegde hij een vergadering van de Orde van het Gulden Vlies, en bij die gelegenheid nam hij een aantal Spaanse hoge edelen op om hun alvast deze symbolische eer te betonen. Met de vijftigjarige koning Manuel I van Portugal sloot Karel uiteindelijk de huwelijksovereenkomst voor Eleonora, die gepaard ging met forse financiële tegemoetkomingen van Portugese kant. Manuel was eerder al gehuwd geweest met hun tantes Isabella en Maria van Castilië.


  In februari 1519 ontving Karel het nieuws over Maximiliaans overlijden en hij voelde zich geroepen om zich vóór alle andere zorgen met grote spoed in te zetten voor zijn verkiezing tot Rooms-koning. Hij verliet Spanje alvorens in persoon te zijn verschenen voor de cortes van Valencia, wat een van de aanleidingen vormde tot de opstand van de Germanias.


  Tijdens de eerste twee regeringsjaren in Spanje maakten de ‘Bourgondiërs’ of ‘Vlamingen’, zoals de leden van Karels Nederlandse omgeving werden genoemd, zich buitengewoon gehaat. De opvolging door een zeer jonge, allesbehalve briljante, slecht voorbereide en slecht geadviseerde koning was moeilijk, zeker omdat zijn broer de sympathie genoot en hun moeder eigenlijk de koningin was.


  In de loop van 1518 had Maximiliaan ervoor geijverd om Karel nog tijdens zijn leven verkozen te krijgen tot Rooms-koning en zijn opvolger, zoals dat in 1486 met hemzelf was gebeurd tijdens het leven van zijn vader, keizer Frederik III. Tijdens zijn laatste Rijksdag in Augsburg kreeg hij hiervoor de steun van vijf van de zeven keurvorsten. De aartsbisschop van Trier toonde zich daarentegen gevoelig voor de toenaderingen van Frans I die zichzelf beschouwde als de aangewezen kandidaat, zeker nu hij heerste over Milaan. De paus verzette zich dan weer tegen Karel uit vrees, die terugging tot de ervaringen met Frederik II in de dertiende eeuw, dat een keizer die tevens koning van Napels zou zijn, de pauselijke staat in een wurggreep kon houden. Toen Frans I kansloos bleek, poogde Leo X in extremis nog vruchteloos keurvorst Frederik de Wijze van Saksen ertoe te bewegen zich beschikbaar te stellen.


  De kandidaten hebben maandenlang intensief campagne gevoerd. Karel liet in pamfletten appelleren aan het Duitse nationaal gevoel door te wijzen op zijn afstamming ‘uit het edelste Duitse bloed’. Voor een in de Nederlanden opgegroeide, Franstalige koning van Spanje die nooit een voet had gezet in het Duitse Rijk, was dit beslist een geflatteerde voorstelling. Toch sneed ze hout tegenover zijn tegenstrever van wie op geen enkele wijze beweerd kon worden dat hij van Duitse origine was en wiens hegemoniale ambitie in Italië maar al te duidelijk was gebleken. Een belangrijke afweging voor de keurvorsten gold de balans tussen de macht van de Duitse koning en die van de Rijksstanden. De Habsburgers hadden, met inbegrip van de Nederlanden die voor het grootste deel tot het Rijk behoorden, ongetwijfeld een heel sterke Hausmacht. Daarnaast was Karel ook nog koning van Castilië, Aragón, Napels en Sicilië, wat hem tegenover de andere machten in het Rijk een enorm overwicht verschafte. De Habsburger was niet alleen nog zeer jong, maar ook helemaal niet vertrouwd met de verhoudingen in het Rijk. Verwacht kon worden dat hij het zwaartepunt van zijn activiteiten elders zou leggen, dus veel afwezig zou zijn, maar eventueel wel bij machte om een nooit eerder gezien overwicht te verwerven tegenover de territoriale vorsten en steden. Gelet op al deze twijfels eisten de keurvorsten waarborgen, en, gezien de concurrentie, kregen ze ook volledig hun zin.


  Op 1 september 1518 hadden Maximiliaan en Karel in gezamenlijke oorkonden reeds allerhande verkiezingsbeloften vastgelegd. Zij verklaarden direct na de verkiezing de privileges van de keurvorsten te zullen bevestigen, in het bijzonder hun vrije keuzerecht. Hoewel Karel sedert de verkiezing van Albrecht II in 1438 de vierde Habsburger op rij zou zijn, ontkenden de oorkonders iedere aanspraak op erfrecht van de Duitse kroon. Maximiliaan en Karel zegden verder toe rijks- en hofambten alleen door Duitsers te laten uitoefenen, voor rijksaangelegenheden uitsluitend de Duitse of Latijnse taal te gebruiken, Karel zo veel mogelijk in het Rijk te laten resideren, en zich in te zetten voor de herovering van vervreemde rijksgebieden. Hoewel uiteindelijk Maximiliaan overleed voor Karels verkiezing, kwamen deze bepalingen terecht in diverse artikelen van diens Wahlkapitulation, waarover zijn gezanten van 28 juni tot 3 juli 1519 met de zes aanwezige keurvorsten (zonder de koning van Bohemen) zouden onderhandelen. Hij vaardigde ze als oorkonden uit vlak na zijn eedsaflegging en koningskroning. Intussen waren er al verschillende officieuze drukken van verschenen, wat wijst op het belang dat werd gehecht aan dit contract. Het groeide uit tot een constitutioneel document dat de verhouding tussen koning en standen in het Rijk voor langere tijd omschreef. Het bepaalde de zaken waarin de keizer gebonden was aan de medewerking van de Rijksstanden of alleen van de keurvorsten, en trachtte de invloed van niet-Duitse belangen op het Rijk te beperken.57


  De Duitse publieke opinie, die via de politieke pamfletten gevoelig was gemaakt voor de keizerskeuze, beïnvloedde gewis de keuze ten nadele van Frans I. De Habsburgers hadden prestige gewonnen door een kordaat militair optreden in het kader van de Zwabische Bond tegen de hertog van Württemberg die de Landvrede had geschonden. Hun troepen onder leiding van Franz von Sickingen werden rond Frankfurt samengetrokken om de keurvorsten te ‘beschermen’, bijvoorbeeld tegen een Franse noodsprong. Op 28 juni viel de beslissing bij eenparigheid, waarbij koning Vladislav van Bohemen zijn stem per gevolmachtigde uitbracht. Uiteindelijk golden de bezwaren die tegen Karel konden worden ingebracht, vrijwel alle in dezelfde mate tegen Frans. Alleen kon deze geen Habsburgse voorvaderen aanvoeren, en vooral niet wat Maximiliaan reeds in een brief van 18 mei 1518 aan Karel schreef: ‘grant argent’.58 Zeker liet Frans het goud overvloedig rinkelen voor de keurvorsten, en aanvaardden de meesten gretig zijn aanbiedingen. Maar Karel kon steeds meer bieden dankzij de beslissing van voornamelijk één man: Jacob Fugger de Rijke, de grote handelaar en financier uit Augsburg. Hij was bereid Karel krediet te verlenen voor meer dan de helft van de beloofde steekpenningen, en dankzij hem schoten ook andere crediteuren toe: de firma Welser uit Augsburg, en diverse Genuese en Antwerpse bankiers. Fugger liet niet na de keizer te gepasten tijde te herinneren aan het feit dat ‘Eure Kaiserliche Majestät die Römische Krone ohne meine Mithilfe nicht hätte erlangen können’. Uiteindelijk liep de totale som van de kosten die Karel maakte voor de keizerskeuze op tot 850.000 Rijnse gulden, 2,1 ton zuiver zilver, viermaal de gemiddelde jaarlijkse zilveruitvoer uit Amerika in die tijd, of 62 procent van zijn totale jaarinkomsten in de Nederlanden in 1531.59 De gewiekste kapitalisten hadden ingeschat dat zij betere kansen tot ontplooiing van hun aanzienlijke commerciële activiteiten in Spanje en de Nederlanden zouden hebben onder de betrouwbare Karel dan onder de onvoorspelbare Frans.60 De Fuggers wisten natuurlijk garanties los te krijgen in de Tiroolse zilvermijnen en op de verwachte belastinginkomsten in de uitgestrekte territoria van de keizer. Door hun weigering wissels van Frans te verzilveren, sneden zij hem werkelijk de pas af. Vanuit hun standpunt maakten zij wellicht de juiste keuze. Of die uiteindelijk ook voor de onderdanen de goede zou zijn, is minder duidelijk.


  DE XVII PROVINCIËN


  Op 23 oktober 1520 vond in Aken de koningskroning plaats door de drie aartsbisschoppen die tevens keurvorsten waren: Mainz, Trier en Keulen. In de Dom van Karel de Grote legde de nieuwe koning nederig zijn geloften af om de Kerk en de zwakken te beschermen, prosterneerde hij zich voor het altaar alvorens te worden gezalfd en de Rijksinsignia aangereikt te krijgen: de scepter, de rijksappel, het zwaard, de kroon. Met instemming van de paus mocht hij zich ‘verkozen Rooms keizer’ noemen, in afwachting van zijn kroning in die hoedanigheid. Natuurlijk probeerde zijn rivaal Frans manieren te vinden om zijn roem op andere wijze te vergroten. Voorlopig weerhield een toernooi-ongeval hem ervan persoonlijk op te treden, maar hij spoorde wel enkele anderen aan om Karels bezittingen aan te vallen. Henri d’Albret, die in 1512 het grootste deel van zijn koninkrijk Navarra aan Ferdinand van Aragón had verloren, ging in februari 1521 op heroveringstocht. Reeds in juni werd hij met grote verliezen teruggeslagen. Een gelijktijdige actie van Robert de la Marck, heer van Sedan, tegen Luxemburg had al even weinig succes. Een tegenactie onder leiding van Hendrik van Nassau zaaide vernieling in Noordoost-Frankrijk, waarna hij westwaarts trok, waar het Franse leger dorpen in Henegouwen had geplunderd.


  Hij sloeg het beleg voor de grote bisschopsstad Doornik en haar omliggende dorpen, die een Franse enclave vormden tussen Bourgondisch-Habsburgse territoria. Het grootste deel van het graafschap Vlaanderen behoorde tot dit diocees, wat de relaties met de bisschop van Doornik bijzonder delicaat maakte. De stad aan de Schelde vervulde belangrijke economische functies voor de regio, in het bijzonder Vlaanderen en Henegouwen. Tijdens de gezamenlijke Engels-Habsburgse militaire campagne van 1513 had Hendrik VIII zowel Guinegate en de kleine bisschopsstad Terwaan (Thérouanne) in Artesië als Doornik veroverd. Hij liet zich er eden van trouw zweren in zijn hoedanigheid van ‘de zeer christelijke koning Hendrik, bij de gratie Gods koning van Frankrijk en van Engeland’. Zijn heerschappij stuitte al spoedig op verzet. Hendriks kanselier, kardinaal Wolsey, eiste de bisschopszetel op voor zichzelf, maar de paus had Louis Guillard aangesteld, een zoon van een president van het parlement van Parijs en dus een beschermeling van koning Lodewijk XII. De Vlaamse onderdanen toonden zich weigerachtig om Wolsey’s gezag te erkennen en hun bijdragen te schenken aan zijn ontvangers. De vestiging van een Engels garnizoen en de bouw van een citadel verontrustten de Habsburgers en hun onderdanen, temeer daar koning Lodewijk XII in 1514 met Hendrik een bestand had gesloten en zijn zuster Maria Tudor had gehuwd, die tot dan toe voor erfprins Karel voorbestemd was. Voor de Engelsen bleek Doornik na verloop van enkele jaren toch een uitermate dure en moeilijk beheersbare voorpost, die zij daarom in februari 1519 met enige opluchting tegen heel forse vergoedingen aan Frankrijk en de Franse bisschop terugschonken in het kader van het vredesverdrag van Londen.61 Tegen deze achtergrond is het dan ook begrijpelijk dat de Habsburgers twee jaar later de Franse invallen beantwoordden met een poging om de gevaarlijke Franse voorpost die Doornik geworden was, in te nemen. Eind november 1521 opende de stad haar poorten voor de troepen van de keizer. Hij boekte hiermee een mooie aanwinst in de Nederlanden. Maar de vriendschap tussen Frans en Karel was nu wel vervlogen.


  In een andere uithoek van de regio liet Frans’ invloed zich ook voelen via de hertog van Gelre, Karel van Egmond. Hertog Karel de Stoute van Bourgondië had zich in 1473 meester gemaakt van dit versnipperde maar langs de Maas, Nederrijn, Waal en IJssel strategisch gelegen hertogdom. In 1477 verkozen de Staten Adolf tot hun hertog, en in 1492 was Karel zijn vader daar opgevolgd, tegen de Habsburgse aanspraken in, maar met Franse steun. Maximiliaan ondernam in 1498-99 vruchteloze pogingen om het hertogdom te veroveren. Hij kreeg hierbij geen steun van de Nederlandse gewesten en zelfs niet van zijn zoon die er de landsheer van was. Tijdens de volgende decennia zouden de omliggende vorstendommen Brabant, Utrecht en Holland regelmatig te lijden hebben van Gelderse raids en hinder van de scheepvaart op de Zuiderzee en de grote rivieren. Geldersen plunderden Tienen in 1507, het jaar daarna vielen ze Holland binnen. In 1517 kon een door Gelre uitgestuurde ‘Zwarte Bende’ roven en plunderen en vrijuit onder de muren van Haarlem en Amsterdam marcheren zonder dat de ruiterij van de stadhouder haar verdreef.


  In de noordoostelijke streken van de Nederlanden waren de gezagsverhoudingen nog maar weinig geconsolideerd op territoriaal niveau, wat aan Karel van Gelre in 1521 de kans bood om zich te laten huldigen als heer van de Groningse Ommelanden en het grootste deel in te palmen van het Oversticht, het deel van het prinsbisdom Utrecht ten oosten van de IJssel. In het volgende jaar werd hij nog gehuldigd in de stad Groningen en in Drenthe, zodat hij zich leek te gaan ontpoppen als de heerser van een groot aaneengesloten territoriaal complex. In Friesland genoot hij de steun van een aantal hoofdelingen die behoorden bij de partij van de Vetkopers. Tot 1516 stonden de grootste steden Leeuwarden, Franeker en Harlingen met hun directe omgeving onder Habsburgs gezag, maar controleerden de Geldersen de rest van Friesland. Een Habsburgs offensief verdreef hen die zomer, op Sneek, Sloten en Dokkum na, van waaruit de Hollandse handelsvaart op de Zuiderzee duchtig belaagd werd. De Habsburgse stadhouder Georg Schenck van Tautenburg slaagde er pas in 1522 in dit gewest effectief onder controle te krijgen hoewel dat sedert 1515 in theorie aan Karel toebehoorde. Sloten viel pas eind 1523 na een belegering. Voor Frans I was steunverlening aan Karel van Gelre dus nog steeds een geschikte optie om de keizer op verschillende fronten tegelijk last te berokkenen.


  De instabiliteit in de regio bood de hertog telkens weer de kans om nieuwe steunpunten te verwerven. In de stad Utrecht riep de burgerfactie die zich verzette tegen bisschop Hendrik van Beieren, in 1527 een Gelders garnizoen binnen de muren. In november bleek de bisschop al bereid ten voordele van keizer Karel af te zien van zijn wereldlijke heerschappij in ruil voor Habsburgse steun. Toen de Gelderse kapitein Maarten van Rossum in maart 1528 vanuit Utrecht een strooptocht ondernam naar Den Haag, dat hij tot een forse brandschatting dwong, bleken de Staten van Holland ineens bereid een leger onder aanvoering van Tautenburg te betalen.62 In oktober sloten de twee Karels een vrede waarbij de hertog van Gelre afzag van al zijn posities in de wereldlijke gezagsgebieden van de bisschop, het Neder- en Oversticht, die voortaan onder Habsburgs bestuur zouden staan. Daarentegen mocht hij namens de keizer als ‘erfelijk gubernator’ het bewind behouden over Groningen, de Ommelanden en Drenthe. De Habsburgse Nederlanden waren nu uitgebreid met de aan elkaar en aan de overige provincies grenzende landen van Utrecht en Friesland, maar Gelre behield in het noordoosten een uitgestrekt machtsgebied tussen het Neder- en het Oversticht in. Frans I bleef zijn bondgenoot koesteren die de Habsburgse Nederlanden vanuit het noorden kon bestoken telkens wanneer hijzelf dat in het zuiden deed.


  Toen Frans in 1536 Karel opnieuw de oorlog verklaarde, trad zijn onruststoker in het noorden dan ook weer in actie. De bondgenootschappen hadden zich nu verruimd tot een anti-Habsburgse coalitie met Duitse protestanten en de Deense koning Christiaan III. Karel wenste deze niet te erkennen omdat hij poogde zijn eigen dynastieke belangen te beveiligen. Hij trachtte immers Dorothea op de troon te hijsen, het dochtertje van zijn zus Isabella en de in 1523 verdreven Christiaan II die sedert 1530 zuchtte in een Noorse cel. Dit was een vrij hopeloze onderneming omdat vrouwen uitgesloten waren van de Deense troonopvolging, wat het dan weer nodig maakte een geschikte huwelijkskandidaat te vinden en die naar de kroon te laten dingen. Wegens allerhande verplichtingen die Karel jegens hem had, leek paltsgraaf Frederik hem de meest geschikte kandidaat. Intussen oefende Christiaan III echter met de steun van de adel in een groot deel van het land de macht uit. Hij trachtte nu zijn aanspraken kracht bij te zetten door zich aan te sluiten bij de anti-Habsburgse coalitie.


  In mei 1536 vielen door hem en door Karel van Gelre gesteunde troepen Overijssel en de Groningse Ommelanden binnen. Dit bracht de Groningers ertoe Habsburgse bescherming te zoeken en Karel als hun heer te huldigen. Zijn stadhouder in Friesland nam die huldiging in ontvangst en slaagde erin, met de steun van regentes Maria, de Denen te verdrijven en ook Drenthe in te palmen. Omwille van de handelsbelangen sloot zij, tegen de zin van haar keizerlijke broer, met Christiaan III in het volgende jaar een vierjarig bestand dat de vrije doorvaart van Nederlanders door de Sont waarborgde.63


  De Gelderse kwestie werd opnieuw acuut toen Karel van Gelre in januari 1538 zonder nageslacht overleed. In zijn verdrag van 1528 had hij keizer Karel aangewezen als zijn opvolger. Maar de Staten lieten hun keuze vallen op Willem van Gulik, die na de dood van zijn vader in 1539 de hertogdommen Kleef en Gulik erfde alsmede Berg en Mark. Samen met Gelre en Zutphen werd aldus een nieuw landenblok gevormd aan de Nederrijn dat voldoende kracht leek te hebben om de aanhoudende Habsburgse druk te weerstaan. Voorlopig verleende de keizer voorrang aan andere kwesties zoals de afwikkeling van de oorlog tegen Frankrijk, de Gentse opstand, onderhandelingen met de Rijksdag en de paus, en een invasiepoging van Algiers. Zolang hij met Frans I de Vrede van Nice, die in 1538 werd gesloten, respecteerde, was het ook niet aangewezen om diens traditionele bondgenoot Gelre aan te pakken.


  In juli 1542 brak echter een groot anti-Habsburgs offensief los, met de Nederlanden als belangrijkste doelwit. Vanuit vier richtingen vonden aanvallen plaats. Christiaan III van Denemarken sloot de Sontdoorvaart voor Nederlanders weer af en zond een vloot van 40 schepen met naar verluidt 10.000 soldaten naar de Hollandse en Zeeuwse kusten. Die hinderden de visserij en de handelsvaart maar konden geen vaste voet aan land krijgen. Franse aanvallen werden gericht op Luxemburg en Artesië. Deze laatste werden door de stadhouder van Vlaanderen en Artesië Adriaan van Croy met zijn troepen afgeslagen, zodat Vlaanderen niet kon worden binnengedrongen en de verbinding met de andere invallers niet kon worden gemaakt. Daarentegen hadden de Fransen in Luxemburg wel succes: ze verwoestten de stad Damvillers, namen Yvoix (nu Carignan) na een beleg van twintig dagen en konden dan de rest van het hertogdom innemen. Ze waren inmiddels versterkt met 14.000 tot 15.000 soldaten en 2000 tot 3000 ruiters die de Gelderse maarschalk Maarten van Rossum via Brabant had aangevoerd.


  Deze laatste had kans gezien om Brabant vanuit het noordoosten binnen te vallen, ’s-Hertogenbosch te bedreigen en vier dorpen te brandschatten, waaronder Hoogstraten met het kasteel van Antoon van Lalaing, de stadhouder van Holland en Zeeland. De troepenmacht van de regentes was in diverse garnizoenen versterkt omdat niet te voorzien was waar de inval precies zou plaatsvinden. Hierdoor kon Van Rossum vrijwel ongehinderd afzakken tot voor Antwerpen. Uit vrees voor concentratie van de troepen van de regentes waagde hij het niet een langdurig beleg te slaan, ook niet voor Leuven. Beide steden had hij wel uit naam van de koning van Frankrijk gevorderd zich aan hem te onderwerpen. Maria stuurde haar troepen dan achter hem aan in Luxemburg, dat al snel door de bezettingsmacht ontruimd werd, op de hoofdstad na. In verhouding tot de ruwweg 50.000 manschappen die op de Nederlanden waren losgelaten, was de schade beperkt gebleven en het resultaat pover. Vervolgens lanceerde zij een aanval op het hertogdom Gulik, het stamland van hertog Willem, in de hoop hem zo ‘tot de rede te brengen’. Het onverdedigde gebied viel in minder dan drie weken in haar handen, maar als gevolg van een gebrekkige coördinatie aan Habsburgse zijde konden Willem en zijn zwager, de hertog van Saksen, het op de stad Heinsberg na heroveren. Ook Maria’s voorjaarsoffensief in maart 1543 leverde geen resultaat op.


  De doorslag werd nu gegeven door Karel die met een leger van 40.000 man uit Spanje, Italië en Hoog-Duitsland, geleid door zijn onderkoning van Sicilië en gouverneur van Milaan Ferrante Gonzaga, oprukte naar het Nederrijngebied. De alliantie van Willem van Kleef met Frankrijk en Christiaan III, en de invallen in de Nederlanden gaven voor Karel de doorslag om zijn rechten op Gelre eens en voor altijd te realiseren teneinde verlost te zijn van die onruststoker in zijn noordelijke gebieden. De destabilisering in de regio interesseerde de keizer vooral om haar internationale dimensies. Op 14 juni 1541 had Frans I toegestemd in het huwelijk van zijn twaalfjarig nichtje Jeanne d’Albret, erfgename van het koninkrijk Navarra, met Willem van Kleef. Aangezien haar vader Henri d’Albret sedert de mislukte poging in 1521 om zijn koninkrijk op de Castilianen te heroveren, zuchtte dat Frans zijn rechten onvoldoende tegenover Karel liet gelden, was dit huwelijk een dubbele uitdaging.64


  Daar had zich nog de vrees bijgevoegd dat Willem zich via zijn Saksische zwager zou kunnen laten aansluiten bij het Schmalkaldisch Verbond van protestantse Duitse vorsten en op die manier ook in de Nederlanden de Hervorming versneld uitbreiding zou geven.


  Met zijn enorme overmacht aan manschappen en materiaal kon de keizer op 24 augustus Düren, de belangrijkste stad van Gulik, veroveren. Een week later gaf het Gelderse Roermond zich aan hem over zodra hij zijn kamp daar had opgeslagen. Binnen nog een week capituleerde Willem en legden ook de Staten zich neer bij het nieuwe bewind. Karel liet de hertog in het bezit van zijn oorspronkelijke vorstendommen. Gelre werd in 1543 de zeventiende ‘provincie’ in de Nederlanden. Op verzoek van Frans ontbond de paus in 1545 Willems huwelijk met Jeanne d’Albret omdat deze trouw had gezworen aan de keizer. Hij hertrouwde met een dochter van Ferdinand.65 De Rijksdag besliste vijf jaar later, in het Verdrag (of de Transactie) van Augsburg, om de recent in het noordoosten van de Nederlanden verworven gebieden over te hevelen van de Westfaalse naar de Bourgondische Kring van het Rijk. Behalve alle Nederlandse territoria van de Habsburgers, hoorden daar ook de Bourgondische bij, waarvan de Franche-Comté het belangrijkste was. De Bourgondische Kring was vanaf zijn oprichting in 1512 al niet onderworpen aan de rechtspraak van het Rijkskamergerecht en werd in de praktijk vanaf 1552 geheel vrijgesteld van de militaire en fiscale verplichtingen die de Kringen aan het Rijk hadden. Naar aanleiding van de regeling van zijn opvolging en de huldiging van zijn zoon Filips in die hoedanigheid in de diverse gewesten van de Nederlanden in 1549 vroeg Karel de Staten-Generaal in september in te stemmen met een eenvormige successieregeling voor de landsheer in alle gewesten, in zowel de mannelijke als de vrouwelijke lijn. Op 4 november vaardigde hij hierover een Pragmatieke Sanctie (of gewoon: bijzonder plechtige keizerlijke ordonnantie) uit die moest garanderen dat de XVII Provinciën voortaan verenigd zouden blijven.66 Dertig jaar later zou de Opstand evenwel een definitieve scheuring tussen Noord en Zuid teweegbrengen.


  Zo ontstonden zowel blijvende banden als duurzame grenzen tussen allerlei vorstendommen die zonder de ingreep van de keizer nog geen duidelijk staatkundig kader hadden gevonden. Noch in taal, cultuur, economische relaties noch in landschap drong zich immers een grens op. Utrecht, Friesland, Groningen, Drenthe, Overijssel en Gelre zijn door Habsburgse druk verenigd met de overige Nederlandse provincies. Maar Karel trok ook Gelre definitief binnen de Nederlanden, terwijl Kleef, Gulik, Mark en Berg in de Westfaalse Kring nauw bij het Rijk bleven horen. De keuze van de stemhebbende onderdanen was in de meeste gevallen een andere richting uitgegaan. Zijn dubbele positie als landsheer in de Nederlanden en keizer maakte het Karel mogelijk deze scheidingslijn te trekken. Omwille van de verhoudingen binnen het Rijk liet hij Willem van Kleef in het bezit van zijn oorspronkelijke territoria, als hij maar zou afzien van zijn bondgenootschap met Frankrijk.


  ITALIË, DE SLEUTEL TOT DE WERELDHEGEMONIE


  In januari 1525 schreef Karel een aantal beschouwingen neer waarin hij voor het eerst zelf zijn strategische positie analyseerde.67 Zijn onderkoning van Napels, Karel van Lannoy, streed op dat ogenblik in Lombardije tegen een aanzienlijke Franse troepenmacht onder de persoonlijke leiding van de koning. Sedert begin november belegerde hij Pavia, waar een garnizoen van 6000 Duitsers onder het bevel van Antonio de Leyva hardnekkig weerstand bood. In de voorgaande jaren hadden de Fransen de ene nederlaag na de andere geleden in Noord-Italië. De troepen van paus en keizer, aangevoerd door Prospero Colonna, hadden in november 1521 Milaan veroverd. Opeenvolgende heroveringspogingen van de Fransen faalden keer op keer. Op 27 april 1522 hadden zij duizenden manschappen verloren in een ondoordachte aanval op het keizerlijke kamp in La Bicocca. Op 30 mei vielen de Spaanse en Duitse troepen van de keizerlijke generaals Colonna en Pescara Genua na een beleg van tien dagen langs twee zijden binnen. Die stad had tot dan onder een Franse gouverneur gestaan. Omdat door interne verdeeldheid in de stad de onderhandelingen niet tot overgave hadden geleid, gaven de bevelhebbers haar gedurende twee dagen prijs aan plundering.68 Op 7 september 1523 verbrak de connétable Charles de Bourbon zijn trouw aan Frans I, van wie hij een van de grootste vazallen was, nadat hij een akkoord met Karel had gesloten.69 Het Frans-Zwitserse leger dat toen een nieuwe aanval op Lombardije lanceerde, leed tijdens de winter ontzettende ontberingen en moest zich met enorme verliezen terugtrekken. Gesteund door een akkoord tussen Karel en Hendrik VIII, ondernam Bourbon een operatie in de Provence. Die liep vast op een zes weken durend vruchteloos beleg van Marseille in augustus-september 1524. Keizerlijke troepen onder leiding van Pescara vielen de Languedoc binnen vanuit Lombardije, namen Toulon, maar moesten zich dan inderhaast terugtrekken voor een nieuwe, grote legermacht die Frans zelf over de Alpen aanvoerde. Eind oktober kon hij Milaan binnentrekken, terwijl de keizerlijke macht zich moest concentreren in Lodi, Alessandria en Pavia. Een detachement dat de koning onder de Schotse hertog van Albany uitzond richting Napels – wellicht in de hoop onderkoning Lannoy die het keizerlijke opperbevel voerde in Lombardije, weg te lokken – faalde in zijn opzet. Op 12 december hadden paus Clemens VII en de Venetianen zich verbonden met de Franse partij.


  Tegen deze achtergrond overschouwde Karel in januari 1525 zijn positie. Tien jaar na zijn spectaculaire verovering, en ten koste van drie zware veldtochten, had Frans Milaan opnieuw in handen. Daarentegen liep zijn ambitie om ook Napels te veroveren, op niets uit. Dat betekende echter wel dat uit dat koninkrijk geen inkomsten gehaald konden worden om het leger in het noorden te versterken. In Spanje was evenmin geld te vinden, schreef Karel.


  
    ‘De koning van Engeland helpt mij niet als een ware vriend, en ook komt hij zijn verplichtingen om mij te helpen niet na. Mijn vrienden hebben mij verlaten en in de nood bedrogen; de enen en de anderen doen alles om mij niet machtiger te laten worden en mij te houden in de nood waarin ik nu verkeer.’

  


  Zijn verwijten aan Hendrik had Karel evenzeer op zichzelf kunnen betrekken aangezien hij in 1523, tegen hun afspraak, niet in actie was gekomen terwijl de Engelsen oprukten tot tachtig kilometer voor Parijs. Met de vrienden die hem in de steek lieten zal hij wel paus Clemens VII bedoeld hebben, wiens kandidatuur hij twee jaar daarvoor nochtans krachtig had gesteund.


  
    ‘Onder deze omstandigheden […] aangezien de tijd verstrijkt en wij spoedig met hem zullen vergaan, aangezien ik niet zomaar zou mogen verdwijnen zonder een roemrijke herinnering aan mij na te laten, aangezien wat heden verloren gaat morgen niet terug te winnen is, ik tot nog toe niets gepresteerd heb dat strekt tot eer van mijn persoon, en men mij terecht zou kunnen verwijten dit te lang te hebben uitgesteld, om al deze redenen en nog vele andere zie ik geen grond voor verder uitstel om iets groots te doen. […] Ik kan me geen middel indenken waarmee ik mijn zaken in het algemeen zozeer zou kunnen verbeteren als met mijn tocht naar Italië.’

  


  Hier spreekt de jonge keizer de grond van zijn overwegingen uit. Zij vertolken nog meer invloed van ridderromans dan van de nuchtere adviezen van zijn raadsheren. Het gaat hem voor alles om de vrede, maar zijn vijanden ontnemen hem de kans daartoe, dus dient hij nu een grote, eervolle en roemrijke onderneming te verrichten. Dat is een krijgstocht naar Italië, zoals zijn rivaal Frans die juist dan ten tweeden male in persoon met succes voert. Karel zou zich eerst in Napels als koning moeten laten huldigen en dan met zijn leger noordwaarts trekken teneinde zich door de paus tot keizer te laten kronen. Voor de financiering zou een stevig beroep gedaan moeten worden op de bruidsschat van Isabella van Portugal, met wie hij nu besloot te huwen. De cortes van Castilië hadden haar kwaliteiten warm aangeprezen, niet in het minst omdat zij op huwbare leeftijd was, in tegenstelling tot Karels eerdere verloofde, Hendriks dochter Mary Tudor. Ook de cortes zouden daarom een flinke bijdrage mogen leveren aan ‘het grote plan’. Er moest dan wel voor gezorgd worden Hendrik te vriend te houden en te voorkomen dat Mary in Frankrijk zou huwen.


  Het zou meer dan vier jaar duren vooraleer Karel de kans zou zien om in te schepen naar Italië om daar zijn triomftocht te houden, die door de omstandigheden geen Romzug zou worden in de traditie van de Duitse keizers. Volstrekt onvoorspelbare militaire lotgevallen zouden in die tijd het leven bepalen van de keizer, van Frans I en van al degenen die van hen afhankelijk waren. Het Franse leger had met zijn koning de winter doorgebracht in een tentenkamp voor Pavia. De stad was goed verdedigd, het gros van de keizerlijke troepen was aanvankelijk gelegerd in Lodi, ruim dertig kilometer noordoostelijk. Half januari telden zij 22.000 man voetvolk, 800 zwaarbewapende ruiters en 1500 man lichte ruiterij. De Franse eenheden waren op dat moment iets talrijker, maar tijdens de volgende weken eiste desertie haar tol. De Fransen hadden 53 kanonnen, de keizerlijken slechts zeventien, maar dezen hadden dan weer meer handvuurwapens. De omsingeling was aan de zijde van de Ticino niet compleet; in de richting van Lodi lag het keizerlijk kamp achter de Fransen, met slechts een riviertje, wallen en loopgraven tussen de twee legers in. Aan die kant lagen de Fransen dus ingeklemd tussen vijanden in de stad en in de rug, zodat zij geen bewegingsruimte meer hadden. Pogingen van het keizerlijke leger om de belegeraars uit te lokken tot een open veldslag, waren mislukt. In beide legers vrat de maandenlange immobiliteit aan het moreel, en bij de keizerlijken ook aan de financiën. Het Franse leger zag begin februari vijfduizend Zwitserse huurlingen terugkeren naar Graubünden, twee weken later droop een Italiaans huurlingenkorps af.


  In de nacht van 23 februari probeerden de generaals van de keizer, Lannoy, Bourbon, Pescara, Frundsberg en Vasto, in een schijnbaar terugtrekkende beweging de Fransen uit te dagen in het nabije ommuurde park van Mirabello. Frans stormde daar inderdaad met zijn cavalerie op hen af, maar moest dan wel vóór zijn eigen artillerie uit rijden en haar dus bevelen het vuren te staken. Hij kon door de keizerlijke ruiterij breken maar kwam zo terecht in de vuurlinie van de Spaanse haakbussen. Die schoten raak op de zwaarbewapende ruiters die zich spoedig omringd zagen door een overmacht van veel beweeglijker lansknechten. Het paard van de koning werd getroffen, hijzelf vocht nog te voet verder maar werd spoedig gevangengenomen. Intussen verdreef een uitval van het garnizoen de Zwitserse infanterie onder Frans commando.70 Het Franse leger viel uit elkaar, de ontreddering werd totaal na een zware slachting onder de edelen. Voor het eerst had een Franse koning de belegering van een stad moeten opgeven, voor de tweede keer sinds 1356 was een Franse koning de gevangene van zijn grote rivaal. De zwaargewonde Pescara trachtte Lombardije opnieuw onder controle te krijgen, Leyva nam opnieuw bezit van Milaan. Anti-Habsburgse gevoelens staken weer de kop op, instructies uit Spanje lieten, zoals gebruikelijk, maandenlang op zich wachten.


  De grote architect van Karels Italiaanse beleid was zijn grootkanselier, de Piëmontees Mercurino di Gattinara. Hoewel hij in de hofraad af te rekenen had met onverschilligheid en zelfs onwil van met name de Spaanse leden, wist hij de keizer wel te doordringen van het belang van pacificatie van en hegemonie over Italië. Daar lagen immers de grote imperiale ambities van de Franse koningen, die noodzakelijk strijdig waren met die van de Roomse keizer, de hoogste beschermheer van de katholieke Kerk, koning van Napels, Sicilië en Sardinië. Het was ook Gattinara die Karel ervan overtuigde de macht in de noordelijke delen van het schiereiland niet rechtstreeks uit te oefenen maar via allianties met inheemse gezagsdragers die de steun genoten van het meest invloedrijke deel van hun bevolking.


  In deze vorm van onrechtstreekse heerschappij lag een treffend verschil met het optreden van de Fransen. In Genua stelden zij een gouverneur aan die het gebied bestuurde als een provincie van het koninkrijk, belastingen autoritair oplegde, interfereerde in de lokale rechtspraak en bij beleningen met land, en het gebied naar het inzicht van de koning verdeelde. In de gevoelige verhouding tussen de rivaliserende Ligurische havensteden trachtten de Fransen Savona tegen Genua uit te spelen door de eerste te onttrekken aan het gezag van de hoofdstad van de patria. Dit alles zette kwaad bloed bij de Genuezen die mede daarom het Habsburgse gezag verkozen. Dat erkende immers de vrijheid van de Republiek om een eigen doge te verkiezen, zelfstandig recht te spreken en zaken te doen. De handelaars zagen de voordelen in van goede relaties met hun directe achterlanden in Piëmont en Lombardije, met hun graanleveranciers in Napels en Sicilië en met hun handelspartners in Catalonië. In 1524 verkregen de Genuezen daar, alsmede in alle andere territoria van de keizer, dezelfde vrijheden als de ingezetenen.71


  Italië vormde een centraal thema in de onderhandelingen tussen Karel en Frans tijdens diens gevangenschap: Karel eiste onmiddellijk dat Frans zijn aanspraken zou opgeven op Milaan, Genua en Asti. Deze bepalingen vormden geen echt struikelblok en werden opgenomen in de Vrede van Madrid die op 14 januari 1526 tussen de twee vorsten werd gesloten. Amper een maand na Frans’ vrijlating moesten Karels gezanten Lannoy en Praat op 16 mei in de koninklijke raad in Cognac echter aanhoren dat de koning het verdrag niet als bindend beschouwde omdat het onder druk was gesloten. Binnen de week werd daar een nieuwe alliantie gesmeed van de oude bondgenoten: de Liga van Cognac of ‘Heilige Liga’ tussen de paus, Frans, Venetië, Francesco Sforza en het Medici-bestuur van Florence. Zij eisten onder andere het herstel van Sforza als hertog van Milaan en dreigden met oorlog in Italië. Frans verbond zich ertoe een vloot naar Genua te zenden om die stad in te nemen en vervolgens op te rukken naar Napels. De paus zou mogen beslissen aan wie Napels en Milaan zouden toevallen.72 De eerste actie van de Heilige Liga – die Karel blijkbaar geen tijd tot nadenken gunde – bestond al op 24 juni in de bezetting van Lodi, maar op 25 juli moest Sforza het fort van Milaan prijsgeven. Franse hulp bleef uit. Eind november leidde Frundsberg Duitse troepen via het bevriende Ferrara zuidwaarts en viel Lannoy Toscane binnen terwijl de paus zich een aanval van de rivaliserende Romeinse clan Colonna op de hals had gehaald.


  Lannoy en Bourbon leidden het keizerlijke leger nu de pauselijke staten binnen. Het was, zoals gebruikelijk, niet betaald maar kreeg een vergoeding vanuit Rome in het vooruitzicht gesteld. Daarmee werd bedoeld dat de paus onder druk zou worden gezet om een subsidie te geven. Hoewel Lannoy instructies had van Karel om de paus te ontzien, en zij op 15 maart een bestand sloten, waren de op buit beluste troepen in hun opmars niet meer te stuiten. Clemens had een uiterst twijfelachtige houding aangenomen en op 25 april opnieuw partij gekozen voor de Liga. Voor de soldateska gold hij als de vijand van de keizer. Op 6 mei 1527 drongen zij de eeuwige stad binnen. Bij de bestorming verloor Bourbon het leven en de meute iedere leiding. De paus en veertien kardinalen zochten bescherming in de Engelenburcht, de stad viel ten prooi aan een ongebreidelde plundering, de Sacco di Roma. Pas op 6 december kreeg Clemens de gelegenheid om naar Orvieto te vluchten, vermomd als zijn majordomus. Deze gebeurtenissen verleenden Karel ongewild en ongestuurd opnieuw een immens strategisch voordeel: de Liga was uit elkaar geslagen en de paus kon ervan worden overtuigd zijn zijde te kiezen. Anderzijds jaagden de maandenlange gevangenschap van de paus en de verwoesting van de eeuwige stad een golf van afkeuring door de christenheid, die de keizer erg in verlegenheid bracht.


  Frans kon zich onmiddellijk verzekeren van een bondgenootschap met Hendrik VIII die hem geldelijke steun toezegde voor een veldtocht in Italië. Hendrik zag bovendien af van zijn aloude aanspraken op de Franse koningstitel, er was sprake van een huwelijk van Mary Tudor, zo niet met de koning zelf (die krachtens het Verdrag van Madrid verloofd was met Karels zuster Eleonora), dan toch met diens zoon. Beide koningen wezen een algemeen concilie af, waarmee ze Karels stokpaardje dwarsboomden.


  Intussen blokkeerde een vloot van de Heilige Liga de Ligurische kust, waardoor Genua uitgehongerd werd en werkloosheid heerste. In juli 1527 trok de Franse maarschalk Lautrec het gebied binnen. Andrea Doria had zich met zijn vloot aan de Franse zijde geschaard en kaapte de schepen die graan uit Corsica moesten aanvoeren en nog enkele galeien van de Republiek. Het keizersgezinde bewind van de clans Adorno, Spinola en Fieschi werd aansprakelijk gesteld voor de malaise. In mei hadden honderden burgers een eed afgelegd op een ‘Unie’ waarvan de tekst reeds twee jaren voordien was uitgewerkt. Hun doel bestond erin het partijdige bewind van de elkaar afwisselende clans van Adorni en Fregosi te vervangen door een republikeins systeem dat een bredere participatie en meer rechtszekerheid zou bieden. De tegenstanders van de Unie waren vooral bij de adel te vinden, terwijl de voorstanders in meerderheid behoorden tot de vertegenwoordigers van het volk. Het was Andrea Doria die met zijn persoonlijk gezag de adellijke factie, en vervolgens ook de volkse, wist te winnen voor het idee om niet andermaal de leider van de oppositionele factie Cesare Fregoso aan het hoofd van de stad te plaatsen, maar een gezaghebbende buitenstaander. Men hoopte zo eindelijk af te rekenen met de tirannie van de factieleiders. Op 18 augustus verlieten doge Antoniotto Adorno, zijn medestanders en Karels ambassadeur Soria de stad. Op de 22e verscheen met Franse instemming een nieuwe gouverneur, Trivulzio, die uitdrukkelijk van buiten was gehaald om zich boven de partijen te kunnen plaatsen.


  Soria had zijn vorst voortdurend op de hoogte gehouden van de dreigende toestand. Op 30 augustus schreef hij dat een jaar blokkade van de haven, de honger, de dreiging van Lautrecs leger en de afwezigheid van keizerlijke troepen de capitulatie onvermijdelijk hadden gemaakt. Drie weken later zag hij in welke vergissing het vanwege de keizersgezinden geweest was te steunen op één factie:


  
    ‘De hele stad zou zeer tevreden zijn indien Uwe Majesteit een gouverneur zou aanstellen om haar uit Uw naam te besturen, dat zou God en Uwe majesteit dienen. Deze leiders van de partijschappen Adorno en Fregoso kennen immers geen gerechtigheid en storten deze stad in het verderf.’73

  


  In die periode vertoefde grootkanselier Gattinara in Genua; hij ontsnapte ternauwernood enkele dagen voor de machtsovername op een brigantijn, een soort piratenschip. In het diepste geheim had hij daar via een heremiet onderhandeld met Andrea Doria over diens voorwaarden om in dienst van de keizer te treden. Behalve redelijk geachte eisen over zijn vergoeding en de bescherming van zijn familie had hij Karel verzocht ‘om de stad en de heerschappij van Genua te onderwerpen en die niet langer in de macht te laten van de Adorni of van de Fregosi.’74


  Gattinara besloot toen dat zulks het best te realiseren zou zijn als Doria in keizerlijke dienst zou zijn. Intussen was Doria’s houding tegenover de Heilige Liga al enigszins twijfelachtig geworden. Een aanval op Sardinië was in het begin van 1528 mislukt, volgens de Florentijnse geschiedschrijver Francesco Guicciardini ‘omdat hij reeds andere plannen in petto had’. Daarna had hij volgens het plan van de Liga naar Napels moeten afvaren om de haven te blokkeren, maar hij wendde zijn galeien eerst terug richting Genua. Daar heerste grote vrees dat Frans I Savona wilde uitbouwen tot zijn voornaamste handelshaven en vlootbasis, waardoor de rol van Genua ernstig te lijden zou krijgen. Bovendien had het stadsbestuur de koning verzocht om erkenning van haar ‘vrijheid’. Ook Doria drong in een persoonlijke brief bij Frans sterk aan op de onderschikking van Savona aan Genua. De koning wees echter beide verzoeken af, waarna Doria vroeg om opschorting van zijn contract. De vloot voor Napels zou niet meer door hemzelf maar door zijn neef Filippino aangevoerd worden. Intussen had de stadsraad reeds een nieuwe constitutie goedgekeurd. Hoewel Frans eind mei alsnog het herstel van de Genuese overheersing van Savona in het vooruitzicht stelde, bood Doria zijn diensten aan de paus en de keizer aan.


  Clemens wantrouwde Frans op dat moment te sterk om een partij te zijn, waardoor Philibert van Chalon, toen de bevelvoerder over Napels, tussen 9 en 12 juli namens Karel de overeenkomst met de admiraal kon sluiten.75 Op 4 juli was zijn vloot al afgezeild uit de baai van Napels.


  Op 22 januari 1528 hadden herauten van de koningen van Frankrijk en Engeland aan het hof in Burgos Karel plechtig de oorlog verklaard. Lautrec slaagde er samen met Venetiaanse effectieven in snel langs de Adriatische kust door te stoten naar het zuiden, mede omdat de hertog van Ferrara nu weer de Franse zijde had gekozen, net zoals zijn buur, de markies van Mantua. De Fransen en Venetianen verdreven de restanten van de keizerlijke troepen uit de pauselijke staten, in maart beheersten zij reeds Apulië, en rukten op naar Napels, waarvan zij eind april het beleg aanvatten. Tegelijk blokkeerde de vloot onder het bevel van Filippino Doria de haven.


  Karel van Lannoy was inmiddels overleden, waardoor Ugo de Moncada, de onderkoning van Sicilië, het bevel overnam. Zijn grootste probleem was nu de bevoorrading van de stad van meer dan 100.000 inwoners. Ook hij liet het leven bij een poging de blokkade te doorbreken. Soelaas kwam door de aftocht op 4 juli van de Genuese vloot. Uitvallen van het garnizoen begonnen mettertijd meer successen op te leveren omdat in het kamp van de belegeraars pest was uitgebroken. Tegen augustus waren de Franse effectieven geslonken tot een derde, en ook Lautrec behoorde tot de slachtoffers. Philibert van Chalon kon op 9 september aan Karel berichten dat de vijanden vrijwel geheel uit het koninkrijk Napels waren verdreven. Drie dagen later verjoeg Andrea Doria de Fransen uit Genua, en op 21 oktober moest ook het Franse garnizoen in Savona zich overgeven. Een poging van de graaf van Saint-Pol in de herfst om met nog maar eens 10.000 manschappen Lombardije en Genua te heroveren, faalde deerlijk. Op 21 juni 1529 werd hij zelf gevangengenomen.


  Clemens VII, die sedert zijn verkiezing in het voorjaar van 1523 voortdurend van bondgenootschap had gewisseld maar toch meestal de Franse zijde had gesteund omdat die er zwakker voor stond, besliste uiteindelijk: ‘Mijn keuze is gemaakt: ik schaar mij aan de zijde van de keizer en wil zo verder leven en sterven.’76 Op 29 juni sloot hij met Karel een akkoord. De pauselijke staat zou de bezette gebieden bij Ravenna, Reggio, Modena en Cervio terugkrijgen; Karel zou instaan voor de terugkeer aan de macht in Florence van de neef van Clemens, Alexander de’ Medici, met de erfelijke titel van hertog. In de nadagen van de Sacco di Roma had een volksopstand hem verdreven. De oude Alexander zou zijn bondgenootschap met Karel bevestigen door een huwelijk met diens natuurlijke dochter Margareta dat, gezien haar leeftijd, pas in november 1535 gesloten kon worden. Zij was namelijk tijdens het beleg van Doornik in 1521 verwekt bij een Oudenaards meisje, Johanna van der Gheynst, die Karel later liet huwen met een rekenmeester van de Rekenkamer van Brabant. Margareta was opgevoed aan het hof van de regentessen Margareta van Oostenrijk en Maria van Hongarije. Van zijn kant verleende Clemens vrijstelling van zonden aan de verantwoordelijken voor de Sacco di Roma; hij beloofde Karel tot keizer te zullen kronen, hem de investituur voor het koninkrijk Napels te verlenen en nooit meer tegen hem partij te zullen kiezen; hij stond Karel en Ferdinand toe een vierde van de kerkelijke inkomsten in hun landen te gebruiken voor de strijd tegen de Turken, en zegde zijn steun toe in de strijd tegen de luthersen; ten slotte beloofde hij een algemeen concilie te zullen bijeenroepen binnen een jaar na het sluiten van een vrede tussen Habsburg en Valois. Nu de paus Hendrik VIII niet langer nodig had als bondgenoot maar zich tot het keizerlijke kamp had bekeerd, herriep hij de echtscheidingsprocedure tussen Hendrik en Karels tante Catharina van Aragón.


  Karel zag hier dus al zijn doelstellingen gehonoreerd. De hegemonie over Italië lag eindelijk voor hem open. Zij zou het schiereiland toch gedurende langere tijd stabiliteit en vrede brengen. De droom van een kroningsreis naar Italië, die hij reeds in januari 1525 plande, kon nu in vervulling gaan. Sedert eind april 1529 bereidde hij zich hierop voor in Barcelona, en op 12 augustus kon Andrea Doria zijn heer verwelkomen in de stad die hij nu namens hem als ‘permanente magistraat’ bestuurde. Vanaf begin november confereerde Karel maandenlang met de paus in Bologna. Hij wist zich gesterkt door de inmiddels in augustus gesloten vrede met Frankrijk, zodat zijn Italiaanse tegenstanders hun belangrijkste steun kwijt waren. Gattinara, de architect van de pacificatiepolitiek in Italië, werkte nog overeenkomsten uit met de Venetianen, die alle bezette gebieden aan de paus en de keizer zouden teruggeven en een schadevergoeding betalen. Zoals de paus en ook alle Noord-Italiaanse vorsten, sloten zij zich aan bij de belofte om de oorlog te verklaren aan gelijk welke vreemde heerser die de vrede in Italië zou bedreigen. In het hertogdom Milaan aanvaardde Karel de terugkeer van Francesco Sforza mits hij als genoegdoening voor zijn verraad 500.000 scudi en voor zijn investituur nog eens 400.000 scudi zou betalen. De onderwerping van Florence op 12 augustus 1530 had nog een zware belegering van elf maanden gevergd van de met de meest ingenieuze, mede door Michelangelo ontworpen vestingwerken voorziene stad. Karels generaal en inmiddels onderkoning van Napels, Philibert van Chalon, verloor tien dagen daarvoor het leven bij een van de schermutselingen. Het hele schiereiland was nu rechtstreeks, onrechtstreeks, via een alliantie of een vredesakkoord met de keizer verbonden. Eindelijk had hij de handen vrij om zich bezig te houden met wat hij beschouwde als zijn hoogste roeping, namelijk de verdediging van de christenheid tegen ketters en moslims. Eerst zou nog, op zijn dertigste verjaardag, het plechtige kroningsceremonieel in Bologna plaatsvinden. Niet in Rome, waar de sporen van de Sacco nog niet waren uitgewist. Wel als de laatste ‘Roomse keizer’ die zich hiervoor nog tot de paus zou wenden.


  FRANKRIJK, ALTIJD WEER


  Zes grote campagnes had Frans I in de loop van negen jaren op Italië afgestuurd. Tien- tot vijfentwintigduizend strijders bracht hij telkenmale in het gelid. Daardoor dwong hij zijn tegenpartij tot minstens even grote inspanningen. Noord- en Midden-Italië waren sedert 1494, maar vooral toch tijdens de desastreuze jaren twintig herschapen in een haast permanente operatiebasis voor doorgaans onderbetaalde reguliere en ontbonden troepen. De overwegend vreemde huurlingen brandschatten het platteland en bezetten steden. Milaan zag legers komen en gaan, Genua en vooral Rome ondergingen systematische plundering. Ziekten zoals syfilis, dysenterie en pest werden het land rondgedragen. Blokkades van havens, in het bijzonder die van Genua en Napels, en van handelswegen leidden tot hongersnood en economische recessie. De meest welvarende regio van Europa onderging een zo ernstige aderlating dat zij mede daardoor het leiderschap voor eeuwen moest afstaan aan de gebieden rond de Noordzee. De initiatiefnemers van al dit onheil, de koningen Karel VII, Lodewijk XII en Frans I, stortten al deze plagen uit over hun eigen onderdanen en die van de andere betrokken landen om hoofdzakelijk drie redenen: de Franse vrees te worden omsingeld door Habsburgse territoria, de competitie die al generaties lang heerste tussen de huizen van Valois en Habsburg, en de persoonlijke rivaliteit tussen Frans I en Karel V, toegespitst door de strijd om de keizerstitel. De langdurige oorlogvoering putte niet alleen de betrokken landen uit. Door de heftige propaganda die beide partijen voerden en de moeizame onderhandelingen rond de vrijlating van Frans en zijn zonen groeide tussen de beide vorsten een diep wantrouwen. In 1529 hielden zij aan hun waan verhoogde belastingen, vervreemding van domeingoederen en een steeds groeiende schuldenberg over. Tussen de twee machtsblokken was een labiel evenwicht bereikt dat op de korte termijn een afschrikkingseffect kon uitoefenen. Zodra zij echter opnieuw op krachten waren gekomen, grepen zij iedere aanleiding aan om opnieuw naar de wapens te grijpen in de hoop daarmee alsnog de eigen superioriteit te vestigen.77


  Die negen jaren van grootschalige oorlogvoering tussen Habsburg en Valois waren onderbroken door de bijna veertien maanden gevangenschap van Frans na de slag bij Pavia. Karel ging uiterst omzichtig met die spectaculaire meevaller om. Zelfs gaf hij de indruk geen scherp inzicht te hebben in de strategische kansen die hij in handen hield. Hij gaf zijn legerleiders zelfs de opdracht de vijandelijkheden te staken zolang de koning gevangen zou zitten. Hendrik VIII liet er van zijn kant geen gras over groeien: ‘Voor de keizer en voor mij is het uur gekomen om volledige genoegdoening van Frankrijk te verkrijgen. Er valt geen minuut te verliezen.’78 Hij stelde Karel voor de gezamenlijke invasieplannen, die zij in 1521 gesmeed hadden, opnieuw ten uitvoer te brengen. Zij bedachten toen een gecombineerde aanval van Hendrik vanuit Calais en van Karel in Languedoc, met het oog op de definitieve uitschakeling van de Franse monarchie. In september 1523 was Hendrik inderdaad Normandië binnengevallen en doorgestoten tot op tachtig kilometer van Parijs, maar Karel had het bij gebrek aan middelen laten afweten, zodat de hele operatie uitliep op een mislukking. In het volgende jaar voerden Bourbon en Karel dan wel campagne in zuidelijk Frankrijk, eveneens zonder blijvende resultaten, terwijl deze keer Hendrik niet kwam opdagen.


  Na Pavia liet Hendrik zijn oude aanspraak op de Franse kroon opnieuw gelden en wenste een opdeling van het grondgebied. Karel aarzelde maar wees in ieder geval Hendriks plannen af. Hij liet dus bewust de unieke gelegenheid voorbijgaan van de gevangenschap van de koning en de vernietiging van diens leger om zijn grote tegenstander duurzaam te verzwakken. Hierdoor bracht hij Hendrik ertoe al op 30 augustus een afzonderlijke vrede te sluiten met de regentes van Frankrijk, Frans’ moeder Louise van Savooie. Zij had zich intussen ook al tot sultan Suleyman gewend met een dringend verzoek om hulp, omdat anders de keizer nu ‘de meester van de wereld’ zou worden. De Turken ondernamen in de zomer van 1526 inderdaad een grote aanval op Hongarije, dat zij grotendeels konden veroveren. Karels zuster Maria verloor hierbij haar echtgenoot, koning Lodewijk. Door zijn aarzelend optreden verspeelde Karel zijn ontzaglijke voordeel in de West-Europese machtsbalans. Zijn onderhandelingen met Frans schoten al evenmin op. Waren het strategische overwegingen die hem ervan deden afzien Frankrijk de genadeslag toe te dienen? Was hij bereid daarvoor het verlies van zijn Engelse bondgenoot en van Hongarije op de koop toe te nemen?


  Men kon zich toen realiseren dat, zelfs indien een Engels-Habsburgse invasie in Frankrijk deze keer wel met succes zou kunnen worden doorgevoerd, zij op termijn alleen maar zou leiden tot nieuwe problemen met Hendrik. Die zouden dan draaien om de verdeling van Frankrijk en de suprematie over het veroverde gebied. Bovendien kon worden verwacht dat de binnenlandse weerstand hun nog meer hoofdbrekens zou bezorgen. Waarschijnlijker is echter dat de nog steeds politiek onrijpe Karel geen raad wist met de situatie en te veel respect had voor zijn koninklijke gevangene om hem grondig te willen verzwakken of zelfs uit te schakelen, bijvoorbeeld door hem blijvend gevangen te houden. Dit laatste zou bijvoorbeeld enkele jaren later het lot worden van Karels zwager Christiaan II van Denemarken. Mogelijk zag hij, onder de toenemende druk van de Turkse opmars, en ingelicht over Suleymans belofte om Frans te steunen, de kans schoon om deze te dwingen om samen met hem de verdediging van de christenheid voorop te stellen. Bovendien weten we dat er in Karels raad verschillende inzichten bestonden, ingegeven door de mate van vertrouwen in het woord van de Franse koning: Lannoy, die behoorde tot een traditioneel Fransgezind geslacht en de gevangene persoonlijk had begeleid, leek geneigd hem op zijn woord te geloven, Gattinara liet zijn twijfels blijken.


  Karel formuleerde slechts beperkte eisen voor Frans’ vrijlating, die alle in de lijn lagen van de reeds decennia aanslepende dynastieke conflicten: de teruggave van het hertogdom Bourgondië en enkele kleinere territoria, de soevereiniteit over Vlaanderen, Artesië en Doornik, de opgave van aanspraken op Milaan en Genua, de creatie van een koninkrijk Provence voor Charles de Bourbon en het optrekken in een gezamenlijke kruistocht. Het vredesakkoord dat Karel op 14 januari 1526 in Madrid met Frans sloot, voorzag in vrijwel al Karels eisen, zij het dat Frans voorbehoud maakte voor de overdracht van Bourgondië, waarvoor hij inriep de instemming van zijn onderdanen te behoeven. Hij zou Karels oudste zuster Eleonora huwen en zijn twee zoons in gijzeling geven als waarborg voor zijn trouwe uitvoering van het verdrag. Weliswaar zou Provence geen koninkrijk voor Bourbon worden, maar redelijke compensatie voor zijn gebiedsverliezen werd wel in het vooruitzicht gesteld. In het geheim had Frans al verklaard Bourgondië nooit te zullen prijsgeven en binnen de maand na zijn invrijheidstelling op 17 april 1526 noemde hij het verdrag ongeldig omdat het was afgedwongen. Met ambassadeurs van de paus, Venetië, Florence en de verdreven hertog van Milaan Francesco Sforza sloot hij op 22 mei de Liga van Cognac, waarin Karel gevraagd werd de koninklijke prinsen tegen een redelijke losprijs vrij te laten en Milaan op te geven. Karels overwinning had in Italië zeker de vrees voor zijn hegemonie doen toenemen. Hij had dus wel een veldslag, maar niet de vrede gewonnen. Frans’ verbreking van zijn Madrileense beloften doorkruiste Karels plannen grondig. Hem had zijn spoedige keizerskroning door de paus voor ogen gestaan, een krachtig optreden tegen de Duitse protestanten en een kruistocht tegen de Turken. De aanhoudende oorlog met Frankrijk verplichtte hem echter opnieuw troepen in Italië in te zetten.


  Pas na de nieuwe Franse verliezen voor Napels en Genua bleek in december 1528 een bestand mogelijk tussen Habsburg en Valois, dat spoedig zou uitmonden in nadere vredesgesprekken die werden toevertrouwd aan de moeder van de koning Louise van Savooie en haar schoonzuster (want voorheen gehuwd met hertog Philibert van Savooie) Margareta van Oostenrijk, tante van de keizer en regentes van de Nederlanden. In juli 1529 confereerden de twee dames in een zeer persoonlijke ambiance in Kamerijk, een bisschopsstad behorend tot het Duitse Rijk, gelegen op de grens met Frankrijk. Frans hield zich in de nabijheid op de hoogte, Karel was vanuit Barcelona onder zeil naar Genua, volledig vertrouwend op de grote diplomatieke ervaring van zijn tante. Voor hem kwam het er in de eerste plaats op aan vrede met Frankrijk te bereiken, waardoor Italië ook tot rust zou kunnen komen.


  Margareta bereikte inderdaad al haar doelstellingen en deed in het vredesverdrag van 3 augustus slechts één concessie ten opzichte van het Verdrag van Madrid, en wel een met een grote symbolische waarde, namelijk het hertogdom Bourgondië. De Fransen hechtten sterk aan dit vorstendom, dat ooit in de vroege middeleeuwen een koninkrijk was. Daarom gold de hertog van Bourgondië als de eerste in rang onder de pairs de France, de hoogste vorsten na de koning. Voor Karel lag de betekenis eerder in de oorsprong van zijn dynastie; het grensde in het oosten aan het vrijgraafschap Bourgondië, de Franche-Comté, die wel Habsburgs was gebleven en bestuurd werd door Margareta. Het ten zuiden daarvan gelegen hertogdom Savooie had een grotere strategische betekenis dan het hertogdom Bourgondië vanwege de verbindingen met de Zwitserse kantons en met Italië; het vormde dan ook een twistappel tussen Habsburg en Valois. Kortom, de opgave door Karel van zijn eis tot overgave van Bourgondië mag dus toch hoofdzakelijk beschouwd worden als een symbolische concessie, temeer daar hij in de voorbije jaren nooit een serieuze poging tot herovering had gedaan, terwijl hij wel aanvallen had gericht op andere delen van het koninkrijk. Hij behield zich overigens nog wel het recht voor om zijn aanspraken op Bourgondië met andere middelen te blijven vervolgen. Toch bevestigt deze concessie de stelling dat het er Karel niet om te doen was Frankrijk te verdelen; ook op een koninkrijk Provence heeft hij niet echt aangedrongen – de destijds gegadigde Charles de Bourbon was inmiddels voor Rome gesneuveld.


  Overigens bevestigde de Vrede van Kamerijk het Verdrag van Madrid. Het voorzag in de vrijlating van de twee zonen van Frans die sedert 1526 in Spanje in gijzeling zaten als garantie voor Frans’ naleving van het verdrag. Wegens zijn flagrante schendingen en het behoud van Bourgondië moest Frans een losgeld opbrengen van twee miljoen gouden écus, zijn bondgenoten van de Liga buiten het verdrag laten (en ze dus verraden), andermaal al zijn aanspraken op Italiaanse titels laten varen, en zijn soevereiniteitsrechten opgeven over Artesië, Vlaanderen en Doornik. Deze keer moest eerst voldaan worden aan de verplichtingen alvorens de prinsen werden overgedragen en Eleonora na ruim vier jaren verloving mocht afreizen als toekomstige koningin van Frankrijk. Dit zou pas gebeuren op 1 juli 1530, omdat het losgeld maar heel moeizaam vergaard kon worden in het uitgeputte land en in Bayonne maanden keihard onderhandeld moest worden over het gewicht en het gehalte van de munten waarin het werd uitbetaald.79


  Van een gezamenlijke kruistocht van de christelijke vorsten, zoals Karel die steeds weer bepleitte en liet vastleggen in verdragen, kwam niets terecht. Hendrik bevond zich wegens zijn echtscheiding in een gespannen relatie met de katholieke Kerk en Frans pacteerde met de sultan en diens vazal in Hongarije, de voivode van Transsylvanië Zápolya.80 Zo trok Karel in 1535 alleen op tegen de ongelovigen – en, interessant detail: piraten – in Tunis. Het zou voor Frans een onaanvaardbaar gezichtsverlies betekend hebben de keizer tijdens deze kruistocht in de rug aan te vallen. Een nieuwe aanleiding tot spanning deed zich evenwel voor toen Francesco Sforza, de hertog van Milaan, in november 1535 kinderloos overleed. De investituur van het hertogdom viel aan Karel toe als keizer, maar Frans hoopte toch op een belening, zo niet voor zichzelf of de dauphin, dan toch voor zijn tweede zoon Hendrik.


  1536-1537


  Een rechtstreekse confrontatie met Karel die in triomf heel Italië doorkruiste, durfde Frans nog niet aan. Hij opteerde voor onrechtstreekse pressie: onder onbenullige voorwendsels liet hij in februari 1536 het hertogdom Savooie bezetten. Hertog Karel was een zwager en bondgenoot van de keizer, en van hieruit kon Milaan worden bedreigd. De Franse troepen stootten inderdaad in maart door tot in Piëmont, waarvan ze de steden enkele maanden in handen konden houden. In een toespraak voor de paus en het College van Kardinalen in Rome veroordeelde Karel de invasie van Savooie, maar hij deed wel het voorstel om Frans’ jongste zoon met Milaan te belenen. Zo niet, dan stelde hij voor de derde keer een duel voor tussen koning en keizer. Won de eerste, dan zou hij Milaan krijgen, won de tweede, dan had die Bourgondië. Frans antwoordde daartoe wel bereid te zijn, hoewel hij niet inzag op welke wijze hij de eer van zijn tegenstander zou hebben geschonden. Beide heren bleven hun oude dromen koesteren, maar tot een tweegevecht kwam het ook ditmaal niet. Paus Paulus III bood hun zijn bemiddeling aan, maar de kemphanen waren daar nog lang niet aan toe.


  Karel had namelijk een leger verzameld van bijna 45.000 man om een tweede tocht naar de Noord-Afrikaanse kust te ondernemen. De bestemming hiervan zou Algiers zijn, waarheen de uit Tunis verdreven Barbarossa zich had teruggetrokken. Nu achtte Karel het aangewezen om deze troepen in te zetten tegen de nieuwe aanvallen vanuit Frankrijk. Hij had ervoor kunnen kiezen om de garnizoenen die de Fransen nog in enkele steden van Piëmont hielden te verdrijven, teneinde Milaan te beschermen en van daaruit Savooie te ‘bevrijden’. Hij koos echter voor een andere strategie die er misschien toe had kunnen leiden de Fransen vanuit het westen uit Savooie te verdrijven, indien hij er tenminste eerst zou in slagen om de Provence te veroveren. Blijkbaar speelde de operatie met Charles de Bourbon twaalf jaar eerder mee in zijn herinnering, want hij maakte er een expliciete toespeling op. Bovendien greep hij ook terug op de oude strategie van de aanval op twee fronten, door zijn bevelhebber in de Nederlanden Hendrik van Nassau te laten opereren in het noorden van het koninkrijk.


  Erg helder was Karels strategisch concept niet, tenzij dat Andrea Doria met zijn galeien de haven van Toulon zou innemen en de troepen vanaf de zee zou bevoorraden en ondersteunen. De Fransen bereidden daarentegen hun verdediging met de uiterste zorg voor. Luitenant-generaal Montmorency had bij het begin van de invasie, op 25 juli, 30.000 manschappen onder zijn commando, en hun aantal groeide nog verder. Zijn kamp had hij perfect ingericht op een heuvel nabij Avignon, de koning hield zich op een veilige afstand in Valence op. De verdediging van de steden werd geïnspecteerd: die van Marseille, Arles, Tarascon en Beaucaire – de steden die de doorgang langs de Rhône beheersten – werd versterkt; die van Aix werd te zwak bevonden en daarom werd de stad ontruimd. In heel de streek werd de tactiek van de verbrande aarde toegepast om het invasieleger geen kans te gunnen van het land te leven. Na vijf weken campagne waren wel enkele kleinere plaatsen langs de kust ingenomen alsook het onverdedigd achtergelaten Aix, maar verder kon het keizerlijk leger geen kant op. Aan een beleg van Marseille viel niet te denken, dat had Bourbon in 1524 al ondervonden. De Fransen ontweken een veldslag maar voerden guerrilla-aanvallen uit die de voedseltransporten ernstig hinderden. Door de enorme omvang van het invasieleger eiste het tekort aan proviand duizenden slachtoffers door honger en dysenterie, onder wie de illustere bevelhebber Leyva. De keizer legde zelf in brieven uit hoe groot de nood was.


  
    ‘Het tekort aan voedsel vormde het grootste probleem omdat we hiervoor niet konden rekenen op onze Armada aangezien we landinwaarts zijn getrokken en de koning van Frankrijk zijn landvolk heeft gedwongen weg te trekken met alles wat ze konden meenemen. Zijn manschappen hebben alles verwoest en verbrand, en zelfs de molens hebben ze gebroken en vernield. Door het grote tekort was het nodig met man en macht op zoek te gaan naar voedsel want een groot deel van het leger had dagenlang geen brood noch vlees.’81

  


  Uit vrees dat de – afgeslagen – aanval op Genua in augustus de voorbode zou zijn van een nieuwe invasie en onrust die hem zijn terugtocht zouden kunnen afsnijden, besloot Karel zich terug te trekken. In zijn brief van 31 augustus aan de graaf van Cifuentes, zijn ambassadeur in Rome, kondigde hij nog aan


  
    ‘… langs Nice dezelfde weg te volgen als op de heenreis en in Toulon, Hyères, Fréjus, Cannes en Antibes manschappen achter te laten met voorraden, artillerie en munitie teneinde deze plaatsen te behouden met de steun van een goed aantal galeien langs deze kusten van Provence en de Genuese Riviera’.

  


  Maar deze alinea werd enkele dagen later al geschrapt met de randnotitie: ‘Vervalt omdat besloten is in deze gebieden geen enkele plaats te bewaren.’82 De aftocht begon dus al heel snel te lijken op een totale mislukking die de keizer in dezelfde brief, die in aangepaste vorm ook gericht werd aan Hendrik van Nassau, nog trachtte te verbloemen door te wijzen op de verliezen aan Franse zijde.


  
    ‘De koning kan niet anders dan de gevolgen voelen van deze oorlog in zijn eigen koninkrijk, want zowel in de grensstreek met Vlaanderen als hier heeft dit land grote verliezen en schade geleden. Het heeft immers vier legers moeten onderhouden, twee van ons en twee om deze te weerstaan. Zijn vazallen zullen wel uitgeput zijn. In deze streek is dat waarachtig ook het geval want haast alles is hier vernield, en ook elders heeft hij op verschillende manieren grote kosten moeten maken, waardoor hij niet zorgeloos in staat blijft om anderen de oorlog aan te doen.’83

  


  In het noorden had Nassau het stadje Guise ingenomen en was doorgestoten tot Péronne, maar dat beleg moest hij opgeven. Het belangrijkste effect van deze actie was dat ze de koning ervan weerhield het gros van zijn troepen achter die van Karel aan te zenden. Deze gaf wel instructies aan zijn regenten in Spanje om de noordgrens extra te beveiligen.84 Van 27 oktober tot 15 november verbleef Karel in Genua, waarvan het militair-strategische belang hem evenzeer ter harte ging als de rol van financieel centrum. Het Amerikaanse zilver vloeide immers massaal uit Barcelona naar Genua, vanwaar het zijn verspreiding over heel Europa vond. Het bestuur van de Republiek vroeg de keizer om nadere garanties voor zijn veiligheid, voedselbevoorrading, economische relaties met Milaan en Frankrijk, en het respect van haar privileges.85 Na de bevestiging van de uitmuntende relaties maakte Karel de oversteek naar Spanje. In Frankrijk werd Montmorency bevorderd tot connétable; deze functie was vacant sedert het overlopen van Charles de Bourbon. De boeren van de Provence en de inwoners van Aix moesten zelf opdraaien voor hun verliezen.86


  De gevechten werden in mei 1537 hervat in Artesië. Nassau kon het graafschap Saint-Pol inpalmen, maar moest de belegering van Terwaan staken omdat op instigatie van Maria van Hongarije en Louise van Savooie een bestand werd gesloten. Frans gaf immers de voorrang aan een nieuwe campagne in Italië, waar hij in oktober opnieuw Piëmont bezette tot aan Montferrat. Gedwongen door de uitputting van hun middelen, sloten beide partijen in november ook voor Italië een bestand. De Habsburgse aanval op Artesië verhinderde wel dat Frans zijn leger veel eerder over de Alpen kon zenden, waar de Turken in juli in Apulië aan land waren gegaan. Het kwam dus niet tot een gezamenlijke Frans-Turkse aanval op Italië. Wel namen de Turken Korfoe in, dat tot het Venetiaanse imperium behoorde. Zo dreven zij de Republiek in september eindelijk tot een ‘Heilige Liga’ met Karel tegen de Turken. Maar nadat de Turkse vloot op 27 september 1538 die van Andrea Doria tot de aftocht had gedwongen ter hoogte van Preveza, aan de Griekse kust ten zuiden van Korfoe, lieten de Venetianen hun agressieve houding alweer varen.


  Door bemiddeling van Paulus III bespraken Frans en Karel in mei 1538 te Nice een vredesakkoord waarin Frans zich bereid zou verklaren Savooie en Piëmont te ontruimen zodra zijn jongste zoon Charles d’Orléans (die intussen door het overlijden van de dauphin de tweede in de opvolgingslijn was) de investituur zou hebben ontvangen als hertog van Milaan en gehuwd zou zijn met een dochter van Rooms-koning Ferdinand. Karel en Frans ontmoetten elkaar persoonlijk in Aigues-Mortes en bespraken daar hun gezamenlijk optreden tegen protestanten en moslims, Karels stokpaardjes. Hun goede intenties konden de Turkse successen in de Adriatische Zee en Moldavië niet meer voorkomen. De herstelde vriendschapsbanden tussen beide vorsten maakten het voor Karel mogelijk van november 1539 tot eind januari 1540 over land dwars door Frankrijk naar de Nederlanden te reizen. De koninklijke prinsen en de connétable Montmorency escorteerden de keizer tot Valenciennes. Frans en Eleonora ontvingen hem luisterrijk in Loches, in de splinternieuwe kastelen langs de Loire, Fontainebleau met zijn kunstcollectie en Parijs. Karel zou nooit het initiatief nemen voor zulke grandioze artistieke realisaties. Er werd zo uitbundig gefeest en getoernooid dat de besprekingen over een vrede niet verder opschoten.


  Hij bleef wel piekeren over mogelijkheden om een duurzame vrede met Frans tot stand te brengen. In maart 1540 stelde hij voor dat Frans’ jongste zoon Karel zou huwen met Maria, de op dat moment twaalfjarige dochter van de keizer. Voor haar bruidsschat zou het paar het erfelijk bestuur over de Nederlanden ontvangen, weliswaar onder zijn levenslange soevereiniteit en met terugkeer naar de Habsburgse dynastie ingeval van kinderloos overlijden. Karel zou ten gunste van zijn schoonzoon afzien van zijn voorouderlijke rechten op het hertogdom Bourgondië. In ruil zou Frans nogmaals zijn aanspraken op Milaan moeten prijsgeven, Savooie en Piëmont ontruimen, en, alweer, Karel bijstaan in zijn strijd tegen de Turken en de protestanten. In het licht van de moeizame verovering van de noordoostelijke provincies en van de oorlog die Spanje later gedurende tachtig jaar om de Nederlanden zou voeren, lijkt het aanbod van de XVII Provinciën buitengewoon vrijgevig. In zijn kroonrede van 1542 stelde Karel het zo voor:


  
    ‘Ik onderhandelde in die tijd met de koning van Frankrijk […] over de vestiging van een duurzame vrede tussen ons beiden. Voor het welzijn van de christenheid, zijn koningen en onderdanen, bood ik hem hiervoor zulke grote en voordelige gebieden aan, dat hij die uit redelijkheid en eerlijkheid niet had behoren te weigeren.’87

  


  In zijn Gedenkschriften uit 1550 hernam hij deze frase bijna letterlijk. Maar Frans wenste allerhande aanpassingen waarover zij tot juni onderhandelden zonder dat een akkoord bereikt werd.88 Karel verleende het hertogdom Milaan op 28 oktober 1540 dan maar aan zijn zoon. Het stond feitelijk onder het bestuur van Karels goede vriend en generaal Ferrante Gonzaga, onderkoning van Sicilië en broer van Federigo, hertog van Mantua. Hierdoor frustreerde Karel zowel de ambities van Rooms-koning Ferdinand, die dat onderdeel van het Roomse Rijk binnen zijn eigen dynastie wilde brengen, als uiteraard die van Frans. In 1543 poogde Paulus III Milaan nog van Karel te kopen ten gunste van zijn zoon (jawel) Pierluigi Farnese, de nieuwe hertog van Florence die ook de tweede echtgenoot was van Karels natuurlijke dochter Margareta. Niet alleen vond de keizer dat het aanbod van een miljoen dukaten zeker het dubbele had moeten bedragen, bovendien zag hij vele strategische nadelen en wees het idee daarom af.89


  1542-1544


  Intussen trachtte Frans toch weer zijn doelstellingen te bereiken met militaire middelen en door een stevige samenwerking met Suleyman, Op 12 juli 1542 gaf hij aan Karel een oorlogsverklaring af onder het voorwendsel van de moord op twee van zijn onderhandelaars met de sultan. Zijn aanvallen op Luxemburg en Perpignan werden afgeslagen. Deze acties brachten de traditionele bondgenoten Hendrik VIII en Karel weer bij elkaar, en op 11 februari 1543 sloten die opnieuw een akkoord voor een gezamenlijke aanval op Frankrijk. In juni gaven zij hun oorlogsverklaring af. Hendrik stuurde troepen die vanuit Calais huishielden in het graafschap Boulogne. De Fransen slaagden er in september met de hulp van een Gelders leger wel in Luxemburg te bezetten. Na de onderwerping van Gelre zakte Karel met zijn leger zuidwaarts af, richting Artesië. Op 2 november kwam het tot een confrontatie met Frans’ leger te Landrecies aan de bovenloop van de Samber. Het resultaat van een veldslag zou onvoorspelbaar geweest zijn, maar Frans blies de aftocht. Karel stootte hierop door naar Kamerijk, dat hij bezette. De stad en de omliggende dorpen vormden wel een rijksleen, maar het bisdom strekte zich uit tot in de Nederlanden. De bisschop was eerder Fransgezind, wat de homogeniteit van de XVII Provinciën schaadde.


  In augustus belegerden Franse en Turkse troepen samen wekenlang Nice, dat nog in handen was van Karel van Savooie. Na de inname stootten de Fransen door naar Piëmont. De Turkse vloot geleid door de beruchte Barbarossa had zich plunderend langs de Italiaanse kusten naar Toulon gericht. Op koninklijk bevel moesten inwoners van de havenstad hun huizen ontruimen voor de Turkse officieren, de zowat 30.000 manschappen laten kamperen in de omgeving en hen voorzien van levensmiddelen. Gedurende acht maanden, tot mei 1544, was een stuk Frans grondgebied dus herschapen in een Turkse vlootbasis, wat vanzelfsprekend leidde tot protesten in de directe omgeving en verontwaardiging in de rest van de christenheid. Maar tegenover de overmacht aan schepen van Fransen en Turken en de onveiligheid die zij in de westelijke Middellandse Zee veroorzaakten, konden de Habsburgers niet meer dan beperkte vlootacties en vooral kustverdediging inzetten.90 In april 1544 leden de keizerlijke troepen in Piëmont een gevoelige nederlaag toen zij onverwacht stuitten op de Zwitsers-Franse troepen en bij Ceresola gedwongen werden tot een veldslag. De Fransen konden bij gebrek aan geldmiddelen hun zege niet exploiteren; in juni werd hun aanvoerder Piero Strozzi alweer verslagen bij een aanval op Milaan.


  Toen Karel eenmaal zijn handen vrij had in Gelre, vroeg hij de steun van de Rijksvorsten om op te treden tegen Frans die zo flagrant heulde met de Turken. Twee vooraanstaande protestantse vorsten, hertog Maurits van Saksen en Albrecht Alcibiades van Brandenburg, vervoegden zich in juli 1544 bij het keizerlijk leger voor Saint-Dizier met elk om en nabij duizend ruiters. Volgens afspraak viel Hendrik VIII gelijktijdig met 30.000 man Picardië binnen en sloeg het beleg voor Boulogne. Intussen had Karels bevelhebber Ferrante Gonzaga Luxemburg heroverd en zich eveneens gevoegd bij de keizerlijke macht die, met de uit Italië teruggeroepen eenheden, uitgroeide tot 45.000 manschappen. Het plan bestond erin dat de twee grote legermachten zouden oprukken richting Parijs. Beide legers werden wekenlang opgehouden door belegeringen: Saint-Dizier, dat ommuurd was met moderne vestingwerken, hield stand tot 17 augustus, Boulogne tot 14 september. Zoals steeds in krijgstochten van een dergelijke omvang, lieten tekorten aan bevoorrading en vooral geld zich na meer dan twee maanden voelen. Frans had hierop ingespeeld en weliswaar eveneens een krijgsmacht verzameld van 45.000 man en de verdediging van Parijs versterkt, maar toch ook onmiddellijk getracht een bestand te sluiten.


  Hoe dan ook ontweek Frans een geregelde veldslag. Zijn leger bewoog zich ten zuiden van de Marne, dat van Karel trok westwaarts langs de noordelijke oever. Beide mensenmassa’s marcheerden 140 kilometer parallel op. De keizer bespiegelde in zijn Gedenkschriften van 1550 dat indien zijn manschappen nog iets langer hadden kunnen doormarcheren en in Épernay de Marne oversteken over de stenen brug, daar nog de verhoopte veldslag had kunnen plaatsvinden. Zijn troepen waren echter uitgeput door de marsen van de vorige dagen zodat de Fransen net een dag kregen om die plaats te versterken, en een aanval niet verstandig was.91 De grootste schade werd veroorzaakt door Franse troepen die het stadje Lagny plunderden omdat zij de inwoners beschouwden ‘als vijanden en rebellen tegen de koning en zijn gezag’.92 De nadering van de keizerlijke troepen tot Château-Thierry op 80 kilometer van Parijs veroorzaakte daar paniek en verhoogde de druk op de koning om te onderhandelen. Van zijn kant vreesde Karel eveneens in tijdnood en vooral geldgebrek te geraken en ging begin september in gesprek. Hij informeerde Hendrik slechts summier over zijn intenties en liet zijn bondgenoot eigenlijk in de steek – al was het wellicht realistisch te veronderstellen dat ook hij Parijs niet voor de winter zou halen en zijn manschappen naar huis wilden.


  Op 18 september sloten Frans en Karel te Crépy dus een afzonderlijke vrede. Beide partijen zagen hierbij af van hun veroveringen en hun tegenstrijdige aanspraken vanaf het moment dat Frans’ jongere zoon Charles d’Orléans zou huwen met hetzij Karels dochter Maria, hetzij Ferdinands dochter Anna, volgens een nadere beslissing van de keizer. In de lijn van zijn plan uit 1540, zou hij aan Maria de Nederlanden en Franche-Comté en aan Anna het hertogdom Milaan als bruidsschat meegeven, indien de bruidegom eveneens vier hertogdommen in apanage zou ontvangen. Verder werd nog maar eens afgesproken dat beide katholieke vorsten zouden ijveren voor een kerkhervorming via een algemeen concilie en dat zij samen zouden strijden tegen protestanten en Turken. In een geheim deel van het verdrag werd bepaald dat Frans tegen deze vijanden des geloofs, telkens als de keizer dat zou vragen, 10.000 man voetvolk en 600 zware ruiters zou inzetten.93 Gelet op de voorgeschiedenis, mocht er gerede twijfel bestaan over de realiseerbaarheid van deze belofte. In verhouding tot de voorafgaande gigantische krachtmeting, is dit verdrag een verbluffend schraal resultaat waarin nauwelijks iets te vinden was dat al niet vele malen eerder was besproken of zelfs plechtig was beloofd. Tussen de ferme plannen van het voorjaar, de ontzaglijke inspanningen om ze uit te voeren en het gemak waarmee daar weer afstand van werd genomen, gaapte een kloof die voor de huidige waarnemer niet redelijk lijkt. Ook verbaast de uitwisselbaarheid van het hertogdom Milaan voor de Nederlanden, die in 1540 al waren aangeboden. Zijn bevolking bedroeg slechts een derde, en het gebied was geteisterd door vijftig jaar oorlog. Zijn strategische ligging voor Italië, en de bijzondere belustheid van Frans I zullen hierbij de doorslag hebben gegeven.


  Het Verdrag van Crépy stuitte langs beide zijden op ernstige weerstanden. In Karels raad werd bezwaar gemaakt tegen de opgave van gebieden die een zeer grote strategische waarde hadden in Karels imperium. Kroonprins Hendrik verzette zich tegen het perspectief van verdeling van het koninkrijk en de verlening van Milaan aan zijn broer. De plotse dood van deze laatste in september 1545 en die van Frans op 31 maart 1547 gaf de nieuwe koning Hendrik II vrij spel.


  1551-1553


  Hendrik II voerde zeker geen minder harde anti-Habsburgse politiek dan zijn vader. Bij hem ontbrak de basis van persoonlijke camaraderie en wederzijds respect die er tussen Frans en Karel ondanks diepe teleurstellingen steeds is gebleven. Zijn vierjarige gevangenschap in Spanje zou Hendriks gevoelens ook negatief hebben kunnen beïnvloeden. Hij werkte volop samen met protestantse vorsten in Duitsland en met de Turken. In Italië versterkte hij zijn positie door Ottavio Farnese te beschermen wiens bezit van het hertogdom Parma door Karel werd betwist. Ondanks een langdurige belegering in 1551 moest Karel op 15 mei 1552 zijn troepen daar terugtrekken. Eind juli verdreef een opstand in Siena het Spaanse garnizoen en zocht die republiek steun bij Frankrijk. Het belangrijkste strijdtoneel zou nu echter het noordelijke grensgebied tussen Frankrijk en de Nederlanden worden. In de zomer van 1551 kwam het langs de Atlantische kusten en op de Noordzee tot kaperij tegen Nederlandse schepen. Het jaar daarop richtte Maria van Hongarije een vloot in die met 6.000 man de handelsvaart naar en van Spanje moest beveiligen.94 Op 26 september verklaarde Hendrik formeel de oorlog, maar tot februari voerde hij nog drukke onderhandelingen met markgraaf Albrecht Alcibiades van Brandenburg en hertog Maurits van Saksen. De koning zegde subsidies toe voor het leger waarmee de protestantse vorsten tegen de keizer zouden optrekken terwijl hij in Lotharingen en de Nederlanden strijd zou leveren.


  In april 1552 trok Maurits langs de Donau terwijl Hendrik met 35.000 man Lotharingen binnenviel. In een maand veroverde hij daar de bisschopssteden Toul, Metz en Verdun, die van het Duitse Rijk afhingen, en ook nog vestingen in Luxemburg. Tegen Artesië en Henegouwen vonden raids plaats. Karel was geheel verrast door deze dubbele aanval, gefixeerd als hij was op Italië. Hij verbleef in Innsbruck, zijn leger lag in Lombardije, Ferdinand richtte zich op de verdediging van Hongarije. Het duurde dan ook maanden alvorens hij vanuit zijn benarde positie kon reageren, zijn troepen uit Italië terughalen en in de katholiek gebleven rijksdelen nieuwe landsknechten lichten. Zelfs wist hij Albrecht Alcibiades van Brandenburg met zijn leger te overtuigen om deel te nemen aan een heroveringspoging van de Lotharingse steden.


  Het leger waarmee Karel in september naar Lotharingen trok was met zijn 55.000 manschappen en 150 kanonnen wellicht het grootste dat tot dan toe in Europa was gemobiliseerd. Zoals hij in een uitvoerige brief aan Filips uitlegde, was het essentieel deze rijksstad terug te winnen omdat ze zowel de toegang tot de Duitse landen opende als strategisch lag voor de verbindingen tussen de Nederlanden en het Zuiden.95 Het garnizoen telde 6000 man en de verdediging was gedurende de zomer nog aanzienlijk versterkt zodat ze aan de hoogste eisen van de tijd beantwoordde. Het beleg begon met de aanleg van loopgraven op 19 oktober, erg laat in het seizoen. De koude eiste dan ook haar tol, zowel in het leger zelf als van de keizer. Zware jichtaanvallen kluisterden hem langdurig aan het bed. Ondanks aanhoudende beschietingen en het slaan van een bres, durfde de hertog van Alva niet het bevel geven tot een bestorming uit vrees voor het zijdelingse vuur van de belegerden. Terwijl het keizerlijke leger geblokkeerd lag voor Metz viel Hendrik II Artesië en Henegouwen aan en belegerde Hesdin, dat hij kon innemen. En hoewel Karel zeer gevoelig was voor de schade die zijn reputatie zou oplopen indien een zo groot leger onder zijn persoonlijk bevel een beleg zou moeten opgeven,96 dwongen de winterse omstandigheden, ziekte, sterfte en desertie onder zijn troepen hem op nieuwjaarsdag 1553 toch tot de aftocht. Het rampjaar 1552, waarin voor hem Parma, Siena en Hesdin verloren gegaan waren, eindigde met een nog grandiozere mislukking.


  Dankzij de steun van Maria van Hongarije, bij wie hij in Brussel in diepe neerslachtigheid de winter doorbracht, konden Habsburgse troepen in 1553 Terwaan en Hesdin heroveren en de Fransen uit de grensgebieden terugdrijven. Maria moest evenwel met droefheid vernemen dat Hendrik II haar kasteel met jachtpaviljoen in Binche had laten vernielen alsook haar fort Mariemont. Het was een persoonlijke wraak van de koning voor de verwoesting een jaar daarvoor, op last van Maria, van zijn kasteel Folenbray.97 In augustus 1553 namen Franse en Turkse galeien Corsica van de Genuezen en maakten zij de verbindingen in de westelijke Middellandse Zee onveilig.


  RECHT, AMBITIE EN NOODZAAK


  Pas in 1559 zou door de Vrede van Cateau-Cambrésis een voor de Habsburgers bevredigend einde komen aan hun oorlogen met de Valois. In Italië waren die losgebarsten in 1494 (al was dat nog niet direct tegen Habsburg), tussen Frankrijk en de hertogen van Bourgondië dateerden ze reeds van 1465. De vraag naar de rechtvaardiging van zoveel geweld is door de protagonisten stelselmatig gesteld. Tijdens de zestiende eeuw werden conflicten immers ook in toenemende mate via de massamedia uitgevochten. Dat waren toen gedrukte pamfletten die een onmiskenbare invloed uitoefenden op de publieke opinie. Karel leek een afkeer te hebben van deze propaganda,98 maar Frans I wees voor de legitimatie van zijn aanvallen op Milaan steeds op zijn dynastieke rechten, die door keizer Maximiliaan waren erkend toen hij in 1512 aan koning Lodewijk XII de investituur over dat hertogdom had verleend. Ook voor zijn herhaalde aanvallen op Napels, Luxemburg en Artesië riep hij dynastieke rechten in. De overrompeling van Savooie in 1536 werd gerechtvaardigd door erfaanspraken van zijn moeder. Al die aanspraken konden natuurlijk telkens weer worden bestreden omdat ze zelden ondubbelzinnig waren, maar het werd toch nodig geacht ze te formuleren. Het ging hierbij dus steeds om pogingen territoria duurzaam onder eigen gezag te brengen.


  Karel voerde maar weinig veroveringsoorlogen: in 1521 bij de herovering van Milaan en de inname van Doornik, in 1522 bij de volledige onderwerping van Friesland, en in 1543 bij de onderwerping van Gelre. In Milaan zette hij de aanspraken van zijn voorgangers als Rooms-koningen voort, in Gelre die van hertog Karel de Stoute van Bourgondië, bevestigd in een verdrag van 1528; de rechten over Friesland had hij in 1515 gekocht van de landsheer. Alleen in de gevallen van de bisschopssteden Doornik en Kamerijk ging het om landname die louter gerechtvaardigd kon worden als compensatie van de geleden schade ten gevolge van aanvalsoorlogen. Want het was telkens van Franse zijde dat de agressie uitging: vanaf 1494 tegen Napels, 1498 Milaan, 1521 de aanval op Luxemburg, 1527-28 de Liga van Cognac, 1536 de invasie van Savooie en Piëmont, 1542 invasies van Artesië, Luxemburg, Brabant en Navarra, 1552 invasie van Lotharingen, Luxemburg en Artesië.


  Karel van zijn kant voerde hoofdzakelijk verdedigingsoorlogen. Toch maakte hij diverse malen met Hendrik VIII de afspraak gezamenlijk Frankrijk binnen te vallen en op te delen: in 1524 opereerde hij op die basis in de Provence, waarbij zijn oorspronkelijke gedachte was om dit gebied te veroveren als compensatie voor Charles de Bourbon. In 1536 in de Provence en in 1544 in de Champagne was het duidelijk niet de bedoeling het land te veroveren maar ging het er alleen om de aanvaller te bestraffen en druk uit te oefenen voor het sluiten van een gunstige vrede. Karels belangrijkste rechtvaardiging was hierbij het herstel van zijn eer na aangedane schade, krachtens de traditionele ridderethiek.


  Dat de aanvallen stelselmatig uitgingen van Frankrijk hoeft niet alleen te worden toegeschreven aan de ethiek van de koningen. Frankrijk was de meest bevolkte, grootste en rijkste staat van West-Europa, op zoek naar expansie. In de periode 1494-1520 ondervond het daarbij geen gelijkwaardige weerstand. De opgave van Napels hield vooral verband met de logistieke moeilijkheden om dat gebied vanuit Frankrijk te beheersen. Zo spitste de strijd zich toe op Milaan. De opeenstapeling van Habsburgse bezittingen als een ring rond Frankrijk en in Italië, vormde de structurele belemmering voor de expansie in de richting van Noord-Italië zoals die gedurende twee decennia tot ontplooiing had kunnen komen. Toen Habsburg vanaf 1520 wel een reële tegenmacht ging vormen, lag daar het struikelblok waar de Franse expansiedrang voortdurend tegenaan botste. Het is opmerkelijk dat, afgezien van de jaren twintig, in de frequentie van de Franse agressie een zekere regelmaat te herkennen valt: de meeste oorlogen duurden twee tot drie jaar, de intervallen daartussen telkens vijf tot zeven jaar. Blijkbaar was dit de noodzakelijke recuperatietijd om weer voldoende militaire, demografische en financiële middelen in de strijd te kunnen gooien.


  Oorlogsfrequentie tussen Habsburg en Valois
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  Vanzelfsprekend bestond er een immens verschil tussen de rechtvaardiging van oorlog zoals theologen die definieerden, en de politieke werkelijkheid. In alle gevallen werden de diplomatieke middelen om conflicten op te lossen onderbenut en wogen de ingezette middelen onnoemelijk veel zwaarder dan verantwoord kon worden door het officiële doel van de strijd. Welke maat van menselijk lijden de genoegdoening van de reputatie en de eer van de koning of keizer verzekerde, was echter een vraag waaraan geen tijdgenoot zich waagde.


  BESCHERMHEER VAN DE KATHOLIEKE KERK


  IV


  HET GROTE ONBEGRIP


  De verkiezing tot Roomse keizer plaatste Karel onmiddellijk voor zijn verantwoordelijkheid om geschriften die door de paus als ketters waren gebrandmerkt, in al zijn territoria te laten vernietigen. Paus Leo X had al in 1515 gewezen op het gevaar van de verspreiding van dwalingen door gedrukte boeken, en hij wenste ze daarom onderworpen te zien aan de goedkeuring door bisschoppen en inquisiteurs. In de Nederlanden hadden Karel en landvoogdes Margareta direct hieraan gevolg gegeven in plakkaten die zij in 1517, 1519 en 1520 uitvaardigden maar die, ondanks zware sancties, naar eigen zeggen onvoldoende nageleefd werden. Op 20 maart 1521 volgde Karel met een nieuwe ordonnantie de banvloek die paus Leo op 15 juni 1520 over Martin Luther had uitgesproken. Hij noemde zich ‘vanwege zijn keizerschap de belangrijkste verdediger en voorspreker van de universele Kerk’. Daarom moesten ketterse boeken onder trompetgeschal worden verbrand op de plaatsen waar men publiekelijk straffen placht te voltrekken. Aan verklikkers werd een derde van de op te leggen boete voorgespiegeld.99


  De situatie in het Duitse Rijk lag echter ingewikkelder. In de Nederlanden was Karel zelf de landsheer in ieder van de vorstendommen, zoals hij in Spanje koning was van al de afzonderlijke deelrijken. In het Duitse Rijk beschikte de keizer echter niet over de middelen om zijn onderdanen rechtstreeks te dwingen, en was hij voor de uitoefening van zijn gezag aangewezen op de medewerking van de betreffende stedelijke of territoriale overheden. Daartoe aangespoord door de pauselijke legaat, wenste de keizer ook in het Duitse Rijk de verbranding van Luthers boeken te verordonneren. Maar de augustijner monnik en theologieprofessor aan de universiteit van het afgelegen Wittenberg, Martin Luther, genoot de bescherming van de hertog van Saksen die niemand minder was dan keurvorst Frederik de Wijze, stichter van die universiteit. Deze verzocht de keizer niets tegen zijn onderdaan Luther te ondernemen alvorens deze gehoord zou zijn. Karel wenste de kwestie zo snel mogelijk af te handelen omdat ‘daaruit veel onrust en dwalingen zouden kunnen groeien’, en bood vrijgeleide aan om Luther in de eerstvolgende vergadering van de Rijksdag te Worms te laten verhoren door ‘geleerde en zeer verstandige personen’. Vanwege de pauselijke ban diende vooraf echter getracht te worden Luther tot herroeping te brengen van zijn gewraakte geschriften en tot onderwerping aan het pauselijk gezag.100


  Amper eenentwintig was de pas in Aken gekroonde keizer toen hij de confrontatie aanging met de theoloog die de pauselijke banbrief in het openbaar had verbrand, samen met een exemplaar van het kerkelijk wetboek. Tijdens de voorbije vijf jaren waren al meer dan een half miljoen exemplaren verspreid van Luthers werken, in de vorm van honderden vlugschriften, maar ook de grotere boeken An den christlichen Adel deutscher Nation, Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche, en vooral Von der Freiheit eines Christenmenschen. Op zijn reis naar Worms trok Luther met zijn preken in iedere stad volle kerken.101 Karel en zijn raadsheren hadden zich voorgenomen eenvoudig de traditionele procedure toe te passen van het uitspreken van de ‘rijksacht’, waardoor Luther ook door het wereldlijke gerecht buiten de wet zou worden gesteld. Van enige gevoeligheid voor Luthers argumenten en zielenroerselen kon na de pauselijke ban bij hen helemaal geen sprake zijn. Luther herriep niets omdat tegen zijn stellingen ‘geen bewijsplaatsen uit de Schrift waren aangevoerd, terwijl paus en concilies niet geloofwaardig zijn omdat van hen vaststaat dat zij vaak gedwaald en zichzelf tegengesproken hadden’. De Rijksdag sprak op 19 april de veroordeling uit omdat, volgens de namens de keizer in het Frans uitgesproken woorden, ‘al het andere een grote schande zou betekenen voor mij [Karel] en voor U, de edele en roemrijke Duitse Natie, aangezien wij door privilege en bijzondere uitverkiezing aangesteld zijn als verdedigers en beschermheren van het katholieke geloof’.102 Aanzienlijk meer weerklank vonden, tot op vandaag, de woorden van Luther die na afloop van de Rijksdag in duizenden pamfletten werden geciteerd als ‘Ik kan niet anders, hier sta ik, zo helpe mij God, Amen.’


  Het keizerlijke hof had de draagwijdte van de religieuze beweging in de Duitse landen geweldig onderschat. Het Edict dat Karel op 8 en 26 mei 1521 in Worms publiceerde zowel tegen de persoon van Luther als tegen het bezit en de verspreiding van zijn geschriften en afbeeldingen, eiste niets minder dan de totale vernietiging van dat alles, overal met verscheuring en openbare verbranding. Nieuwe drukken moesten onderworpen worden aan de goedkeuring van bisschoppen of hun substituten, met de toelating van de dichtstbijzijnde theologische faculteit.103 Men gaf zich blijkbaar geen rekenschap van de enorme verspreiding die reeds had plaatsgevonden, of van de aanhoudend grote publieke belangstelling voor het hervormingsdenken.


  Niet alleen de zaak van Luther diende – gedurende amper twee dagen – op de Rijksdag te Worms in 1521, er lag ook een lange lijst van ‘Klachten der Duitse Natie tegen de Roomse Stoel’. Die waren allang vóór Luthers optreden aan de orde, want ze gingen terug op het Concilie van Konstanz waar de Duitse concilievaders in 1417 een uitvoerige lijst van misstanden hadden geformuleerd. Die hadden toen voornamelijk betrekking op de bemoeienissen van Rome met zaken van de Duitse Kerk, namelijk de benoeming in kerkelijke ambten door de Curie, haar interventies in de rechtspraak van de Duitse bisschoppen en haar financiële praktijken. Deze klachten hadden toen de basis kunnen vormen voor een interne hervorming van de kerkelijke organisatie, waarbij Rome zich minder zou inlaten met de Duitse ‘natie’. In Frankrijk en Engeland leefden in die tijd gelijksoortige strevingen naar een grotere bewegingsvrijheid voor de ‘nationale’ kerken, maar daar kwamen die ook werkelijk tot uitdrukking in koninklijke wetgeving en concordaten met de paus.


  In Duitsland verhinderde de eigenaardige gezagsstructuur een dergelijke hervorming in de zin van een grotere onafhankelijkheid ten opzichte van Rome. Opeenvolgende keizers lonkten naar de paus met het oog op hun keizerskroning, terwijl zij als vorst in hun erflanden nog afzonderlijke materiële voordelen wisten te bedingen. Zo verkreeg Frederik III in 1445 het recht om een tiende (10 procent) te heffen op alle inkomsten van kerkelijke prebenden in het Rijk. Op die manier werd dankzij pauselijke privileges de greep van de landsheren op de kerkelijke inkomsten in hun gebied versterkt. De onderdanen droegen hiervan de last. Zij zagen zich, net zoals de inheemse geestelijkheid, bovendien geconfronteerd met schijnbaar willekeurige interventies en benoemingen door de paus. Hieruit groeide een toenemende afkeer vanwege de Duitse geestelijkheid en de gelovigen. Op de Rijksdag te Augsburg in 1518 werd het verzoek van keizer Maximiliaan om tienden voor de strijd tegen de Turken krachtig afgewezen met het argument dat de belastingen ten bate van de Roomse Curie reeds zwaar drukten op de ‘gemene man’. Tijdens dezelfde vergadering diende de bisschop van Luik, Erard van der Marck, een scherpe aanklacht in tegen de interventies van de Curie in het bestuur van zijn bisdom.104 De diepgewortelde ergernis van zowel leken als geestelijken was in Duitsland, anders dan in de andere westelijke monarchieën, niet door de keizers opgevangen. De bijzondere band tussen de Rooms-keizer en de pauselijke Curie helpt dit onvermogen verklaren; tegelijk maakte hij de keizer deelgenoot van de kritiek op het pausdom.


  Karel had in zijn oproep voor de Rijksdag van Worms de standen uitgenodigd hun klachten te verzamelen en voor te leggen. Veertig bladzijden en 102 artikelen met bezwaren tegen Rome en de inheemse geestelijkheid brachten na honderd jaar verwaarlozing een in oorsprong intern-kerkelijke problematiek op het politieke forum. Het ging hierbij niet zozeer om theologische vraagstukken als wel om juridische fricties tussen niveaus in de kerkelijke organisatie en tussen de geestelijkheid en wereldlijke instanties. Gedurende het hele volgende decennium zouden deze ‘Klachten van de Duitse Natie tegen de Roomse Stoel’, met diverse aanpassingen en reacties, telkens weer terugkeren op de agenda van de Rijksdag en andere gremia, zoals regionale vergaderingen, synoden en stedenoverleg. Bij de geestelijke standen heerste, net als bij de wereldlijke, de wens om in redelijk en zakelijk overleg wederzijdse klachten en hervormingswensen af te wikkelen. De Duitse geestelijken namen tijdens de zomer van 1524 constructief deel aan de voorbereiding van de onderhandelingen hierover tijdens de voor het najaar in Speyer geplande Rijksdag.105 Die ging echter niet door wegens het uitbarsten van de Boerenopstand, net als die in 1525. Zo keerden de Klachten terug op de agenda in de Rijksdag te Speyer in 1526 waar de sfeer totaal was omgeslagen als gevolg van de gewelddadigheden die tijdens de Boerenopstand vooral tegen kerkelijke goederen waren gepleegd. Bovendien hadden heel wat, ook katholieke, landsheren zich vergrepen aan geestelijke instellingen. De geestelijken brachten nu met meer klem dan voorheen hun bezwaren tegen de wereldlijke standen naar voren. Bovendien hadden de klachten van de opstandelingen eveneens een plaats gekregen op de onderhandelingsagenda. De traagheid van de besluitvorming maakte de problematiek steeds ingewikkelder. Steeds meer documenten werden bij het dossier gevoegd, de Boerenopstand verscherpte de tegenstellingen en intussen nam de hervormingsbeweging zelf alsmaar uitbreiding.


  De Rijksdag van Worms in 1521 is de geschiedenis ingegaan vanwege de confrontatie tussen de keizer en Luther en diens veroordeling. Voor de keizer en zijn omgeving was dit toen echter een bijzaak die formeel en snel opgelost moest worden. Voor Karel kwam het er in Worms vooral op aan zijn politieke positie in het Rijk te vestigen. Hij stelde zich verzoenend op tegenover Frederik van Saksen en Joachim van Brandenburg, die als keurvorsten het langst hadden geaarzeld om hem te steunen. Verder was het essentieel om een regeling te vinden voor het bestuur van het Rijk tijdens Karels aanstaande afwezigheid. In Spanje waren immers vele steden in opstand gekomen zodat zijn terugkeer daar dringend gewenst was. Vandaar dat hij aandrong op de vorming van een regentschapsraad, een Reichsregiment naar het voorbeeld dat de Rijksdag in 1500 aan Maximiliaan had opgedrongen, maar dat reeds in 1502 was uiteengevallen. Nu was het de standen er vooral om te doen te verhinderen dat de keizer zijn algemeen-Europese belangen zou laten primeren boven die van het Rijk. De keizer wenste daarentegen geen permanent lichaam te zien ontstaan, alleen maar een bestuur tijdens zijn afwezigheid.106 Het Regiment dat te Worms tot stand kwam, werd het belangrijkste regeringsorgaan gedurende de tien jaren tot het volgende verblijf van de keizer in Duitsland. Behalve de plaatsvervanger van de keizer, waarvoor hij zijn broer Ferdinand aanwees, maakten er 22 personen deel van uit, voor beperkte termijnen gekozen uit de diverse rijksstanden.107


  Gedurende de tien jaren van Karels afwezigheid verdween de kwestie van de hervorming in Duitsland geheel uit zijn gezichtsveld. Zelfs de Boerenopstand die van 1524 tot 1526 grote delen van Duitsland, Zwitserland en ook de Habsburgse erflanden diep beroerde, trok zijn aandacht niet. Wel verzette hij zich in 1524 tegen plannen van de Rijksdag om een Nationaal Duits concilie te houden omdat hij toen reeds aanstuurde op een algemeen concilie. Daarvan hoopte hij dat het de Duitse godsdienstproblematiek zou oplossen in het kader van een algemene kerkhervorming. Met die eis zette hij paus Clemens VII onder druk die zich in 1526 had aangesloten bij de anti-Habsburgse Liga van Cognac.108


  Intussen evolueerden de verhoudingen in Duitsland zelf zo ingrijpend dat het steeds moeilijker werd om de starre onderdrukkingspolitiek van het Edict van Worms formeel nog te handhaven. Het was immers onmogelijk gebleken dat repressief beleid in de praktijk te brengen. De sterk groeiende aanhang van de hervormingsbeweging viel niet meer te negeren. De Rijksdag te Speyer had in 1526 dit niet toegepaste Edict feitelijk buiten werking gesteld door aan te nemen dat, in afwachting van een concilie, ‘iedere geleding van het Rijk zich inzake religie zo kon gedragen als zij hoopte en vertrouwde tegenover God en de keizerlijke Majesteit te kunnen verantwoorden’. De afgevaardigden verkeerden toen duidelijk onder de indruk van de Boerenopstand, die op vele plaatsen een evangelische onderstroming had gekend, en zij vreesden nieuwe uitbarstingen. De Rijksdag was echter geen onveranderlijk wetgevend orgaan: zijn opstelling varieerde nogal onder invloed van de omstandigheden, van de deelnemende standen en van de aan- of afwezigheid van de koning of keizer. Toen koning Ferdinand in 1529 een meerderheid van de Rijksdag in Speyer het besluit uit 1526 liet ontkrachten en het Edict van Worms opnieuw afkondigde, bereikte hij daarmee alleen het tegenovergestelde resultaat. De evangelisch gezinde rijksstanden verklaarden nu dat ‘in zaken die Gods eer en ons zielenheil en zaligheid betreffen’ een meerderheidsbesluit van de Rijksdag geen bindende besluiten kon opleggen. Daarmee ontviel de rechtsgrond aan het optreden van het Rijk in geloofszaken. Dit formele ‘protest’, geleid door de keurvorst van Saksen en de landgraaf van Hessen, en ondersteund door veertien Zuid-Duitse Rijkssteden, de ‘protestanten’, vormde de aanzet tot de vorming van een politiek verbond ter verdediging van hervormende geloofsopvattingen, het Schmalkaldisch Verbond.


  Ten slotte moest ook Karel inzien dat het jarenlange aandringen bij de paus voor de samenroeping van een algemeen concilie niet tot resultaten leidde. Dit lange getreuzel in Rome ondergroef bij de Duitse protestanten het vertrouwen in de toezeggingen ter zake van de keizer. Zij stelden zich een concilie voor op het grondgebied van het keizerrijk en geleid door de keizer. Voor Karel was dit laatste geen optie, omdat hij zich best kon indenken dat de Fransen hem nooit als concilievoorzitter zouden accepteren. Paus Clemens VII vreesde bovendien dat een concilie Karels hegemonie in Italië nog zou versterken, terwijl het hoofdzakelijk leek te dienen om diens Duitse probleem op te lossen. Zeker hadden de paus en zijn kardinalen genoeg redenen om een hervorming van de Kerk ‘in hoofd en leden’ met de grootste argwaan te beschouwen. Hun eigen optreden zou vanzelfsprekend zwaar onder kritiek komen te staan. Clemens riep nooit een concilie samen. Zo ondermijnde hij de positie van de keizer die de Duitse protestanten steeds maar hervormingen door een algemeen concilie in het vooruitzicht had gesteld.


  De kloof tussen de traditionele Kerk in Duitsland, die als grootgrondbezitter en door de rekrutering van haar prelaten zeer dicht aanleunde bij de adel, en de gewone gelovigen was al tijdens de Boerenopstand van 1524-1526 zeer diep gebleken. Daar kwamen nog eens cultuurverschillen bovenop tussen het meer verstedelijkte Rijnland en zuiden tegenover het sterk rurale midden en oosten van Duitsland. In de Nederlanden was al sedert de veertiende eeuw een aantal religieuze bewegingen gericht geweest op herbronning, vrome lectuur in de volkstaal, innerlijke devotie en hervorming van kloosters met het oog op een strikte naleving van de regel (observantisme). In het Duitse Rijk viel hiervan nog weinig te bespeuren. De hevigheid van de kerkelijke en godsdienstige tegenstellingen was in Duitsland dus in hoofdzaak te begrijpen vanwege het uitblijven van hervormingen die elders al veel eerder geleidelijk ingang hadden gevonden. Door de achterstand inzake institutionele aanpassingen, kon vanuit Duitsland ook in theologisch opzicht een nog radicalere doorbraak optreden.


  Al deze ontwikkelingen hadden zich vrijwel buiten de waarneming van de keizer voltrokken. Na zijn vertrek in 1521 had hij zich niet gerealiseerd op hoeveel weerstand zijn repressief beleid stuitte, en hoezeer de hervormingsbeweging toch aanhang won. Het was pas in 1529-1530 dat Karel zijn algemeen beleid grondig heroriënteerde, en daarmee ook zijn religieuze politiek. De vrede met Frankrijk en zijn hegemonie over Italië gaven hem hiertoe eindelijk de handen vrij. De toenemende druk van de Noord-Afrikaanse zeevaarders in de westelijke Middellandse Zee maakte zijn Spaanse onderdanen nerveus. Zij eisten een drastisch optreden om piratennesten uit te roeien. Ondertussen bedreigden de Turkse legers, na de inname van een groot deel van Hongarije, in 1529 ook Wenen, het hart van de Habsburgse bezittingen. Zowel het dynastieke belang van Habsburg als de universele verantwoordelijkheid van de keizer voor de bescherming van de christenheid dwongen hem tegen hen op te treden.


  Met Clemens VII was al in juni 1529 een vrede gesloten waarin Karel en Ferdinand toezegden te zullen strijden tegen de ketters en de paus opnieuw in het bezit te zullen stellen van gebieden die Venetië van hem had bezet; in ruil verleende de paus aan Karel het genot van kerkelijke beneficiën, de toezegging van de investituur over het koninkrijk Napels en de behandeling door de Curie van de echtscheidingszaak tussen Hendrik VIII en Catharina van Aragón, tante van Karel en Ferdinand. Een maand later scheepte Karel in naar Genua, van waaruit hij een triomftocht aanvatte door de recent veroverde gebieden. Van december tot eind maart 1530 verbleef Karel in Bologna waar hij met Clemens moeizame onderhandelingen voerde. Eerst moest de paus zijn absolutie geven voor het onheil dat de keizerlijke troepen in 1527 in Rome hadden aangericht, inclusief zijn eigen arrestatie. De samenroeping van een concilie over de kerkhervorming en de geloofskwestie was een netelig thema, waarin geen vooruitgang werd geboekt. In ruil voor zijn keizerskroning verlangde de paus van Karel nog de terugkeer van Francesco Sforza als hertog van Milaan en de verovering, met zijn steun, van de republiek Florence, om daar zijn neefje Alexander de’ Medici opnieuw aan de macht te brengen. Pas in het begin van februari viel het besluit om de kroning niet in Rome te laten plaatsvinden maar in Bologna, dat eveneens in de pauselijke staat lag. Zo konden pijnlijke herinneringen aan het Sacco di Roma worden vermeden. Voor Karel gaf, na lange aarzeling, de doorslag dat Ferdinand al maandenlang aandrong op zijn dringende komst naar Duitsland om daar het hoofd te bieden aan de bedreigingen door protestanten en Turken. Een tocht naar Rome, en van daaruit naar het door de recente Franse invasie zwaar geteisterde koninkrijk Napels, moest dus worden uitgesteld.


  In een lange brief, gedateerd in Bologna op 11 januari 1530, legde Karel zijn afwegingen uitvoerig voor aan zijn broer. Hij verkeerde toen nog in grote onzekerheid over de mogelijkheid om zijn reis naar Duitsland nog enkele maanden uit te stellen om de kroning toch in Rome te laten plaatsvinden en daarna door te reizen naar Napels. Bladzijdenlang draaide hij om die vragen heen, wat er duidelijk op wijst dat hij nog niet doordrongen was van de urgentie van de godsdienstkwestie. Ook de manier om met het probleem om te gaan getuigde nog niet van inzicht in de Duitse verhoudingen.


  
    ‘Als er een middel bestaat tegen de grote ketterijen die in Duitsland van dag tot dag erger worden, dan is dat alleen dat ik zelf kom of dat men tenminste ziet dat ik onderweg daarheen ben. In dat verband moet men zich zonder aarzeling ten gronde houden aan de weigering van gehoorzaamheid, en zich kanten tegen het beleid van hen die er in boosaardige laagheid op uit zijn een ander [dan U, Ferdinand] Rooms-koning te maken.’109

  


  GEVEN EN NEMEN


  Dit hele kluwen kwam ten slotte op de agenda van de Rijksdag te Augsburg in juni 1530, waar alle klachten werden opgenomen in de algemene confessionele besprekingen. Voor het eerst kwam de godsdienstkwestie in een open discussie aan de orde in de Rijksdag. De afkondiging van de Augsburgse Confessie had de evangelische beweging overzichtelijk gemaakt en zij bood de mogelijkheid extreme tendensen, zoals de Munsterse doopsgezinden, uit te sluiten. De aanwezigheid van de pas gekroonde keizer Karel wekte hoge verwachtingen, maar het lange uitstel had de godsdienstige en kerkelijke kwesties reeds onbeheersbaar gemaakt. Het was pas in het voorjaar van 1530 dat Karel zich werkelijk verdiepte in de problemen van het Duitse Rijk, waarbij Bernhard Cles, aartsbisschop van Trente en vooraanstaand raadsheer van koning Ferdinand, op reis naar Augsburg optrad als zijn belangrijkste informant.


  In zijn oproep voor de Rijksdag had de keizer van alle deelnemers verlangd dat ‘zij hun opvatting en mening over de dwaling en tweedracht, en ook over de misbruiken […] op schrift zouden stellen om die dwaling en tweedracht zo goed mogelijk te kunnen bevatten en afwegen en ze zo spoedig mogelijk terug te voeren tot een eenstemmig christelijk vergelijk’. Nogmaals werden dus de sinds 1521 ingediende stukken met de Klachten van de Duitse Natie tegen de paus en de Roomse Curie, en de bezwaren van de wereldlijken tegen de geestelijke stand voorgelegd. De geestelijken kwamen andermaal aanzetten met hun sinds 1526 besproken klachten tegen de wereldlijke instanties. Voor de keizer was het essentieel overeenstemming te bereiken in de godsdienstkwestie omdat hij brede steun nodig had voor de verkiezing van zijn broer Ferdinand tot Rooms-koning – die waardigheid was beschikbaar gekomen door zijn eigen kroning als keizer – en voor de verdediging tegen de Turken.


  Op 25 juni las de kanselier van de keurvorst van Saksen voor de keizer en de Rijksdag plechtig de Augsburgse Confessie voor. Hierdoor verwierven de protestanten een status die hun niet meer ontnomen zou kunnen worden. De katholieken achtten zich niet geroepen om van hun kant eveneens een geloofsbelijdenis te formuleren aangezien zij meenden zich op het juiste pad te bevinden. In opdracht van de keizer stelden enkele katholieke theologen dan een weerlegging op, de Confutatio. Doordat die namens hem in de Rijksdag werd voorgelezen, verloor de keizer in de ogen van de protestanten zijn boven de partijen verheven gezag. Helemaal ongelijk kan men hun hierbij niet geven, vooral niet wanneer men let op de termen die Karel in een brief van 14 juli aan Clemens VII voor de protestanten gebruikte: ‘de slechten […] de etterbuil’. De hervormde theoloog Philipp Melanchton repliceerde op de Confutatio weer met zijn Apologie, maar door deze documenten buiten de formele beraadslagingen te houden en ze niet op te nemen in de slotakte van 19 november, kregen deze voor de discussie tussen de confessies wezenlijke stukken geen staatsrechtelijke betekenis. Politieke propaganda ging zwaar wegen op de geplande religiegesprekken.110


  Maandenlang heeft een speciale commissie van de Rijksdag alle klachten onderzocht en gestreefd naar juridisch verantwoorde adviezen tot oplossing. Voor het eerst golden hierin de aanhangers van de Augsburgse Confessie als gelijkwaardige gesprekspartners. De uitkomsten betroffen in hoofdzaak de betwistingen waarvan men meende dat zij in de voorbije jaren de meeste onrust hadden veroorzaakt, namelijk de toepassing van kerkelijke straffen zoals de ban en het interdict, en de inkomsten en voorrechten van de parochiegeestelijkheid. De klachtencommissie streefde naar een heldere afgrenzing van de kerkelijke en wereldlijke sferen om aldus een concordaat voor te bereiden. Zo adviseerde zij dat de rechtspraak van de clerus zich voortaan strikt zou beperken tot kerkelijke en geestelijke kwesties, maar dat anderzijds wereldlijke gezagsdragers de tenuitvoerlegging van een kerkelijke ban ook niet mochten verhinderen. Geen overeenstemming kon worden bereikt over de lekenkelk, de miscanon en het priesterhuwelijk.


  In november liet de keizer de artikelen waarover de geestelijke en wereldlijke standen overeenstemming hadden bereikt, bundelen in een concordaat. De katholieke afgevaardigden op de Rijksdag erkenden hiermee de noodzaak van een nieuwe definitie van de verhoudingen tussen kerk en wereld. Toch ging deze juridische regeling voor sommige katholieken al te ver, namelijk voor de keurvorst van de Palts en de hertog van Gulik, terwijl de protestanten, die in fundamentele geloofsvragen geïnteresseerd waren, dit allemaal afwezen als ontoereikend. Het concordaat werd daarom nooit uitgevaardigd als rijkswet.111 De keizer had voor het eerst de Rijksdag uitgenodigd om zelf eenstemmigheid te zoeken in de geloofsstrijd. De tegenstellingen bleken op het politieke niveau onoverbrugbaar omdat enkele katholieke vorsten het concordaatsvoorstel verwierpen en de protestanten aanstuurden op politieke tolerantie tegenover de evangelische stroming.


  De slotakte van de Augsburgse Rijksdag herbevestigde het Edict van Worms in de hoop de verdere uitbreiding van de Hervorming tegen te gaan. Voor katholieken zou in de evangelisch geworden gebieden de vrije geloofspraktijk verzekerd moeten worden. Onrechtmatig verworven kerkelijke goederen zouden gerestitueerd moeten worden aan hun vroegere eigenaren. Wel werd in het vooruitzicht gesteld dat binnen het jaar een concilie zou beslissen over de voorgelegde klachten. De criminalisering van de Hervorming werd nog aangescherpt door haar op te vatten als een schending van de Landvrede, waardoor volgens het Rijksrecht zware sancties zoals een militair optreden mogelijk werden. Hoewel de keizer op dat moment inderdaad gewapend ingrijpen tegen de protestanten overwoog, brachten de katholieke vorsten hem van dit idee af met het argument dat het resultaat hiervan hoogst onzeker was, onder meer wegens de mogelijkheid dat vele huursoldaten naar de vijand zouden overlopen. Wel was er al een grootscheepse juridische strijd voor het Rijkskamergerecht begonnen tegen de protestanten die beticht werden van de onrechtmatige toe-eigening van kerkelijke goederen en inkomsten. Dit leidde ertoe dat de belangrijksten onder hen in 1534 de competentie van dit pas in 1495 opgerichte hooggerechtshof afwezen, en in 1542 ook de hoogste rechtsmacht van het Rijk; daarmee verwierpen zij een van de hoekstenen van de eenheid van het Rijk zelf.112


  Als een directe reactie op de hernieuwde afkondiging van de geloofsvervolging, richtten de protestanten in februari 1531 het Schmalkaldisch Verbond op. Dat was een verdedigingsliga van vorsten en steden zoals die in het Rijk sedert eeuwen hadden bestaan, maar waartegen de bestuurlijke hervormingen sedert 1495 juist gericht waren geweest. Dat het gezag van keizer en Rijksdag tekortschoten, leidde dus tot een herstel van de traditionele organisatievormen die in wezen de effectiviteit van ieder hoger gezag ontkenden.


  Van zijn kant ijverde Karel veel nadrukkelijker dan voorheen voor een algemeen concilie in de hoop dat daar de Duitse geloofsstrijd zou kunnen worden beslecht. Hij accepteerde het initiatief van de keurvorsten Albrecht van Mainz – de primaat van de katholieke Kerk in het Rijk – en Lodewijk van de Palts om toch nog door verdere onderhandelingen met de protestanten een blijvende politieke en religieuze splitsing in het Rijk te voorkomen. De protestanten wilden wel praten over het herstel van de algemene Rijksvrede, in afwachting van het algemene concilie, mits de processen tegen hen zouden worden opgeschort. In gesprekken over dogmatische kwesties zagen zij geen heil. Op 8 juli 1531 verleende Karel aan beide katholieke onderhandelaars een mandaat waarin hij hun toezegde alle aanhangige processen tegen protestanten op te schorten, maar hun tegelijk verbood deze verklaring aan derden door te geven of te publiceren.1113 De keizer hoopte dus nog steeds op een regeling maar behield zich alle rechten voor en wenste zich niet rechtstreeks met ‘ketters’ in te laten. Ook de overeenkomst die op 3 augustus 1532 uit de besprekingen in Neuremberg voortvloeide, werd buiten de slotakte van de Rijksdag gehouden, maar bleef in formele zin alleen maar een verklaring van de betrokken katholieke en protestantse vorsten en steden zelf. Karel verplichtte alle rijksstanden tot de vrede ‘in godsdienstzaken’, zonder die nader te omschrijven. Hij liet de toezegging van de schorsing van de processen over kerkelijke goederen voor het Rijkskamergerecht alleen maar mondeling afgeven en bracht de rechtbank er niet zelf van op de hoogte. Hij hield zich buiten de onderling beloofde vrede, wat betekende dat hij zich hieraan op ieder door hem gewenst moment kon onttrekken. Op die manier droeg hij natuurlijk wel bij tot constitutionele onduidelijkheid: hij moedigde de onderhandelingen aan, maar weigerde hun uitkomst officieel te erkennen. De protestanten kregen in de praktijk een provisorische erkenning, ondanks hun formele veroordeling in de Rijksdagbesluiten van 1521 en 1531. Zij kregen de ruimte om zich verder te organiseren op kerkelijk en politiek vlak. De bewuste onduidelijkheid werd geacht de hogere belangen van het keizerrijk te dienen, maar in werkelijkheid voerde zij regelrecht naar zijn splitsing.114


  Beide partijen behielden zich eigen interpretaties voor van het steeds opnieuw in het vooruitzicht gestelde algemene concilie. De protestanten bedongen dat een concilie geleid zou moeten worden door de keizer, niet door de paus, dat het te houden zou zijn in ‘Duitse landen’, en dat zijn besluiten zich uitsluitend op Gods woord zouden mogen richten. Van zijn kant stond Karel erop dat geen enkele toegeving werd gedaan inzake de communie in beide substanties voor leken, en dat de verspreiding van de ‘dwalingen’ ingeperkt diende te worden. Toch had ook de aartsbisschop van Mainz hem dringend geadviseerd dit punt te aanvaarden, niet zozeer op verzoek van de protestanten, maar omdat hij vreesde dat de afwijzing van de communio sub utraque specie opnieuw zou kunnen leiden tot opstand van ‘de gemene man’, zoals in 1525. Het twaalfde en laatste artikel van het ‘Neurembergse Uitstel’ had voor de keizer de doorslag gegeven: zolang hij de vrede in religieuze kwesties waarborgde, zouden de protestanten hun volle steun verlenen aan de verdediging van het land tegen de opmars van de Turken.115 Om groter onheil te voorkomen, verleende hij de ‘ketters’ node nog enig uitstel, maar slechts onder beperkende voorwaarden en in afwachting van de besluiten van een concilie. De Duitse protestanten zagen in het ‘Uitstel’ echter alweer een stap in de richting van een feitelijke erkenning. In de Nederlanden piekerde Karel niet over dergelijke concessies aan de hervormingsgezinden, omdat zijn gezag daar direct in alle provincies kon worden uitgeoefend.


  Karels terugkeer naar Spanje in maart 1533 verschoof de problemen van het Duitse Rijk weer naar de achtergrond. Dat leidde daar tot een verdere bevriezing van de status-quo, die in de praktijk de gestage uitbreiding en consolidatie van de Hervorming mogelijk maakte. Paus Clemens VII en de meeste kardinalen voelden niets voor de samenroeping van een concilie, waardoor Karels hoop op een oplossing steeds verder werd uitgesteld. Paulus III, die in 1534 aantrad, was in beginsel nog wel bereid het initiatief te nemen, maar koning Frans I werkte hem hierbij tegen. Hij kon zich immers alleen maar verheugen in de tweespalt in Duitsland, omdat die zijn rivaal verzwakte op het moment dat hij nieuwe aanvallen voorbereidde. In mei 1532 sloten vier Duitse vorsten die zich bleven verzetten tegen de verkiezing van Ferdinand tot Rooms-koning, namelijk keurvorst Johan van Saksen, landgraaf Filips van Hessen en de hertogen Wilhelm en Ludwig in Beieren, met Frans I een verdrag waarin deze hun subsidies toezegde. Met deze steun slaagde Filips er in januari 1534 in de Habsburgers uit het hertogdom Württemberg te verdrijven.116 Karel schonk aan deze grove aantasting van zijn patrimoniale positie in het Rijk geen krachten, want hij richtte al zijn aandacht op de verovering van Tunis, en in 1536 moest hij het hoofd bieden aan de Franse invallen in Savooie, Piëmont en de zuidelijke Nederlanden.


  Pogingen van Paulus III om in 1537 een algemeen concilie te beleggen in Mantua, liepen in die sfeer op niets uit.117 De Duitse protestanten stelden allerlei voor Rome onaanvaardbare voorwaarden en de andere christelijke koningen voelden er weinig voor om mee te werken aan de oplossing van wat zij in de eerste plaats zagen als Karels probleem. Voor Karel ging het opnieuw alleen maar om uitstel om de handen vrij te houden tegen zijn externe vijanden Frankrijk en de Turken. Zo schreef hij op 31 mei 1537 aan zijn broer Rooms-koning Ferdinand:


  
    ‘In Schmalkalden hebben de vorsten en andere ontspoorden zich bijzonder onbetamelijk en absoluut getoond, maar als wij een goede, sterke en nauwe verstandhouding bewaren met de katholieke vorsten en standen, zullen zij zich wel hoeden voor enig feitelijk optreden, zoals U terecht hebt opgemerkt. Met dit doel zend ik U volmacht voor de aartsbisschop van Lund [Johan van Weeze] en doctor Matthias [Held, vicekanselier van het Rijk] om dezen met hen te laten onderhandelen en alles te laten doen wat nuttig en nodig gevonden zal worden om bestwil, of om tenminste die ontspoorden zo weinig mogelijk kwaad te laten uitrichten, opdat ze geen tumult zouden veroorzaken of geweld gebruiken juist op dit ogenblik, nu we zo in beslag genomen zijn door het bieden van weerstand aan de Turk en de koning van Frankrijk. In het uiterste geval zou men hun [de protestanten] een uitstel moeten verlenen waarin de processen over de kerkelijke goederen nog enige tijd opgeschort zouden blijven. Maar let er wel op dat U [Ferdinand], noch de genoemde aartsbisschop en doctor geen enkele uitdrukkelijke instemming geeft aan zaken die zouden kunnen indruisen tegen ons geweten en onze eer; het moet een tolerantie zijn zoals die in Neuremberg afgesproken is. Het is van groot belang dat de inhoud van dit artikel strikt geheim blijft, opdat de genoemde ontspoorden er rechtstreeks noch onrechtstreeks van tevoren iets van zouden vernemen.’118

  


  Ondanks Karels uitgesproken vredeswil, verscherpten toch de tegenstellingen in Duitsland. Een aantal katholieke vorsten, onder wie de hertogen van Beieren, Saksen (niet keurvorst Johan) en Braunschweig en de aartsbisschoppen van Salzburg en Maagdenburg, maar geen enkele keurvorst, richtte op 10 juni 1538 een verbond op om het hoofd te bieden aan de liga van Schmalkalden. Deze sloot daarop allianties met de protestantse koning Christiaan III van Denemarken en met Frans I. In deze explosieve situatie ging Karel in op de suggestie, ditmaal afkomstig van keurvorst Joachim II van Brandenburg, om andermaal te pogen om door overleg een godsdienstvrede tot stand te brengen. In het licht van het uitblijven van een algemeen concilie, had Joachim in zijn markgraafschap zelf een kerkhervorming doorgevoerd die het midden hield tussen Wittenberg en Rome. Hij was niet de enige in Duitsland die in de geest van het humanisme bleef streven naar een regeling van de meningsverschillen in de schoot van de Kerk, al kon hij geen genoegen nemen met het immobilisme van Rome.119


  Op 19 april 1539 werd in Frankfurt het ‘Uitstel’ van 1532 verlengd, met dien verstande dat de geloofsvrijheid nu werd uitgebreid tot alle aanhangers van de Augsburgse Confessie, op voorwaarde dat de protestanten zouden afzien van verdere secularisering van kerkelijke instellingen en geen nieuwe leden zouden worden opgenomen in het Schmalkaldisch Verbond. Gesprekken van theologen zouden per 1 augustus op gang worden gebracht om uit te zoeken in hoeverre dogmatische geschillen konden worden opgelost.


  In het kader van de Rijksdag, die Karel op 5 april 1541 te Regensburg opende, stelde hij een ‘Colloquium’ in, voor te zitten door paltsgraaf Frederik. Drie katholieke en drie protestantse theologen zouden daarin zitting nemen, naast drie juristen uit verschillende rijksstanden en Karels eerste raadsheer en zegelbewaarder, Nicolas Perrenot, heer van Granvelle. Hij had tijdens het voorgaande jaar de uiterst delicate religiegesprekken geleid, waaruit een onderhandelingsdocument van 23 artikelen was voortgekomen. In mei konden de hervormde theoloog Philipp Melanchton en de rabiate Beierse raadsheer Leonhard von Eck zich vinden in een gezamenlijke formulering van de rechtvaardigingsleer – de opvatting over Gods oordeel over de menselijke zondigheid. Dit lokte bij de keizer grote vreugde uit, niet zozeer omwille van de inhoud van de tekst als wel om het feit zelf van de overeenstemming. Over de kwesties van de sacramenten van de eucharistie, de biecht en de transsubstantiatie, en over de rol van de kerkelijke hiërarchie bereikten de onderhandelaars geen overeenstemming. Hun besluiten vonden geen steun in afzonderlijke vergaderingen van de katholieke en de protestantse standen, en ook Luther en Rome verwierpen uiteindelijk de pogingen om tot een vergelijk te komen. De officiële slotakte van de Regensburgse Rijksdag herbevestigde op 29 juli 1541 de beslissing van 1530, waarin de hervormden buiten de wet waren gesteld, zij het dat het ‘Uitstel’ van 1532 nogmaals werd verlengd.


  De wankele positie van Rooms-koning Ferdinand in Hongarije dwong Karel evenwel opnieuw om de militaire steun van de protestantse vorsten af te kopen met weliswaar in de tijd beperkte maar toch alweer niet alleen hernieuwde maar ook uitgebreide concessies. In een afzonderlijke geheime verklaring ontkrachtte hij het officiële besluit van de Rijksdag en kende feitelijk de luthersen een bijzondere status toe. Hij stond hun toe kerken en kloosters voor de christelijke Hervorming te bestemmen. De inkomsten uit de kerkelijke bezittingen mochten zij behouden en ze bestemmen voor scholen en charitatieve doeleinden. Vluchtelingen om geloofsredenen mochten overal een onderkomen krijgen. Evangelischgezinden zouden voortaan ook als rechter en bijzitter toegelaten worden tot het Rijkskamergerecht. De feitelijke scheiding van de Rijksdag in twee confessionele partijen vond verder ondersteuning in een tweede, eveneens geheime Verklaring waarin de keizer inging op de eisen van de katholieke standen. Hieruit ontstond vanzelfsprekend grote rechtsonzekerheid.


  Tijdens het volgende jaar, 1542, werkte Rooms-koning Ferdinand die onduidelijkheid nog verder in de hand door beide Verklaringen van zijn broer te bevestigen en met de katholieke en protestantse rijksstanden afzonderlijk te onderhandelen over de verdediging tegen de Turken.120 Intussen veroverden keurvorst Johan Frederik van Saksen en landgraaf Filips van Hessen het hertogdom Braunschweig-Wolfenbüttel, het laatste katholieke territorium in het noorden van het Rijk. Zij namen daarbij de hertog en zijn zonen gevangen. Het begon er steeds meer naar uit te zien dat de status-quo in Duitsland niet meer terug te schroeven zou zijn, en tijdens de Rijksdag van 1544 was er al sprake van een interim-regeling, nog steeds in afwachting van de besluiten van een algemeen concilie. In december 1545 kwam dit uiteindelijk voor het eerst bijeen in de rijksstad Trente. Politieke ontwikkelingen hadden hiertoe de weg vrijgemaakt, namelijk de verplichting tot medewerking die Karel in september 1544 in het Verdrag van Crépy aan Frans I had opgelegd, en het bestand dat hij, dankzij de afgedwongen Franse medewerking, in oktober 1545 bereikte met sultan Suleyman. Karel had paus Paulus III ook nog gunstig gestemd door zijn zoon Pierluigi Farnese te belenen met de strategisch gelegen steden Parma en Piacenza.


  AUTORITAIRE HERVORMING


  Algauw bleek Karels wens om bij voorrang de institutionele kerkhervorming te behandelen, niet door de concilievaders te worden overgenomen. Integendeel, ze vaardigden reeds in januari 1547 rigoureuze dogmatische veroordelingen uit van de hervormde geloofsleer, met name van Luthers rechtvaardigingsleer, waardoor de Duitse protestanten zich niet meer genegen voelden nog aan het door de paus geleide en voor hen zo vijandige concilie deel te nemen. De politieke en militaire bescherming van het Schmalkaldisch Verbond bood hun vooralsnog voldoende zekerheid voor hun afwijzing. Toen in maart 1547 de Curie besloot de locatie te verplaatsen naar Bologna, in de pauselijke staat, zagen zij al helemaal geen aanleiding meer om zich nog te binden aan het concilie. Het was juist om hun politieke weerstand te breken dat Karel, na het mislukken van nog een ronde door hem aangemoedigde religiegesprekken, in 1546 een oorlog tegen het Schmalkaldisch Verbond gerechtvaardigd achtte. Karel beschuldigde hertog Johan Frederik van Saksen en landgraaf Filips van Hessen van landvredebreuk wegens de bezetting van Braunschweig en de gevangenneming van de hertog en zijn zonen. Op grond daarvan sprak hij de rijksacht over de twee meest prominente protestantse vorsten uit, wat hen buiten de wet plaatste. Op 9 juni 1546 legde hij aan zijn zuster Maria zijn beweegredenen aldus uit:


  
    ‘Er blijft ons niets anders over dan de genoemde afvalligen met geweld weerstand te bieden en middelen aan te wenden om hen te dwingen tot enigermate acceptabele voorwaarden. Zelfs als men daarmee niets meer zou bereiken, zouden die tenminste moeten verhinderen dat alles onherroepelijk verloren gaat. […] Het gevaar voor de godsdienst is uitermate groot, als daar niet krachtig tegen wordt gereageerd. Anders zouden zodanige schadelijke gevolgen kunnen optreden dat die niet meer goed te maken zouden zijn, namelijk de vervreemding van de rest van Duitsland van onze heilige religie.’121

  


  Karel legde verder uit te hopen dat hij de protestanten in het Rijk zou kunnen verdelen door eerst hun leidinggevende vorsten uit te schakelen. Het ging hem uitdrukkelijk niet om de vervolging van de protestanten als zodanig, en niets in zijn latere optreden wijst in die richting. Wel poogde hij de politieke obstakels uit de weg te ruimen die zijn streven in de weg stonden naar het herstel van de vrede en van zijn gezag in het Rijk. Hij handelde hierbij nog steeds in het vooruitzicht van een definitieve regeling van het godsdienstvraagstuk tijdens een algemeen concilie.


  Het idee om de protestantse rijksstanden met militair geweld te dwingen om deel te nemen aan het algemeen concilie en zich te onderwerpen aan zijn besluiten, dateert al van 1545. In de besluiten van de Rijksdag van dat jaar werd niet eens meer verwezen naar het concilie omdat het vertrouwen bij alle partijen zoek was, uitgerekend in het jaar dat de kerkvergadering eindelijk voor het eerst bijeenkwam. De pauselijke legaat had Karel in het voorjaar steun toegezegd voor gewapend optreden, in de vorm van zowel een aanzienlijke troepenmacht als zeer aanzienlijke geldelijke middelen uit de kerkelijke inkomsten in Spanje. Het kwam de keizer slecht uit dat dit nieuws nog tijdens de Rijksdag bekend raakte, op het moment dat hijzelf nog lang niet zeker was van een voldoende aantal bondgenoten in het Rijk of van zijn eigen leger. Toen de keizer in de lente van 1546 nog maar eens religiegesprekken op gang probeerde te brengen, bleek niemand daartoe nog bereid. Op de Rijksdag in juni en juli waren de grote protestantse vorsten niet eens meer persoonlijk opgedaagd en kwamen de oorlogsvoorbereidingen openlijk ter sprake.


  Karels positie in het Rijk was zo zwak dat hij zich door afzonderlijke onderhandelingen moest verzekeren van de steun van diverse rijksvorsten. Met de katholieke hertogen van Beieren hadden de Habsburgers al lang een moeizame verhouding. Hooguit kon hij nu, in ruil voor het huwelijk van hertog Albrecht van Beieren met Ferdinands dochter Anna, hun passieve medewerking verkrijgen in de vorm van de beschikking over militaire voorzieningen. Met enkele jongere protestantse vorsten sloot hij dienstverdragen, wat een toch wel heel scherp licht werpt op Karels geringe machtsbasis in het Rijk. Hij moest dus heen stappen over zijn principiële afkeuring van hen die hij eerder de ‘slechten, ontspoorden, afvalligen’ had genoemd. Onder zijn aldus verworven bondgenoten kon hij hertog Erik van Braunschweig rekenen, de markgraven Hans en Albrecht Alcibiades van Brandenburg, en vooral hertog Maurits van Saksen. Laatstgenoemde behoorde tot de jongere tak die over een klein gebied regeerde met stadjes als Eisenach, Jena en Weimar, maar dat nu strategisch belang had omdat het ten westen grensde aan het gelijknamige keurvorstendom. In ruil voor zijn onderwerping aan de besluiten van het Concilie van Trente en de ondersteuning van de keizer voor ‘het herstel van vrede en recht’, mocht hij kerkelijke goederen in zijn gebied aanwenden voor ‘milde zaken’ en kreeg hij uitzicht op het leeuwendeel van het te veroveren keurvorstendom Saksen, waarvan de titularis Johan Frederik immers vervallen was omdat hij in de rijksban was geslagen.


  Ook met Paulus III bereikte Karel in juni 1546 een overeenkomst. Daarin werd de krijgstocht tegen de protestanten verheven tot een kruistocht waarvoor naar eeuwenoud gebruik heuse aflaten werden verleend. De medewerking van een aantal protestantse vorsten in Karels leger toont niettemin aan dat de hele operatie evenzeer berustte op louter opportunisme. Karel mocht kerkelijke inkomsten uit de Nederlanden voor dit doel bestemmen, en de paus zegde zelf troepen toe tot de herfst van 1547.122 Karel vaardigde zijn oorlogsverklaring aan keurvorst Johan Frederik van Saksen en landgraaf Filips van Hessen uit op 20 juli 1546. Hij noemde hen verraders, rebellen en verstoorders van de Landvrede omdat zij troepen van het Schmalkaldisch Verbond hadden gemobiliseerd waarmee zij zuidwaarts tegen hem optrokken. Ondanks deze openbare juridische inkleding van het conflict, die toch heel anders luidde dan de kruistocht die de paus had afgekondigd, vertolkte hij op 8 augustus in een brief aan zijn zoon Filips zijn werkelijke oogmerken:


  
    ‘Gij zult goed de belangrijkste redenen begrijpen waarom ik deze oorlog heb verklaard: […] zoals gij weet is het herstel van het geloof ons doel en voornemen, maar het leek nuttig om vanaf het begin publiekelijk bekend te maken dat het ons te doen is om de bestraffing van de ongehoorzamen, in het bijzonder de landgraaf, de hertog van Saksen en hun soortgenoten.’123

  


  Het leger van het Schmalkaldisch Verbond had het voordeel veel eerder gevechtsklaar te zijn dan dat van de keizer; die kon pas in de loop van augustus korpsen verzamelen uit Lombardije, Napels, Spanje en Duitsland zelf; tegen half september arriveerde Maximiliaan van Egmont, graaf van Buren en stadhouder van Friesland, met een troepenmacht uit de Nederlanden. Aan de Rijn hadden Schmalkaldische eenheden hem de overgang versperd. Toen had er al een confrontatie tussen beide legers plaatsgehad bij Ingolstadt aan de Donau. Hevige bombardementen van Schmalkaldische zijde hadden in de eerste dagen van september geen noemenswaardige schade aangericht in het keizerlijke kamp. Bovendien leidde onenigheid in de krijgsraad van de protestantse vorsten tot hun spoedige terugtocht, waardoor zij hun aanvankelijke voorsprong geheel prijsgaven. In november vielen Ferdinand, met troepen uit Bohemen, en Maurits van Saksen het keurvorstendom binnen, waarvan zij grote delen konden veroveren. Toen de krijgskansen er zo gunstig uitzagen, besloot Karel de campagne gedurende de winter voort te zetten. Maurits schaarde hij nog hechter aan zijn kant door hem niet alleen de landen van de afgezette keurvorst Johan Frederik, maar ook diens titel te beloven.


  De keizer bracht die winter door in Zuidwest-Duitsland, waar hij meedogenloos keurvorst Frederik van de Palts en hertog Ulrich van Württemberg tot een knieval dwong en van hen aanzienlijke geldsommen eiste als genoegdoening omdat ze zich tegen hem hadden gekeerd. Beiden liet hij niettemin in het bezit van hun land en titels, om zich niet door tijdrovende krijgsoperaties te laten afleiden van zijn hoofddoel. Intussen ondervond hij vanwege de pauselijke Curie nog alleen maar tegenwerking. Op 13 januari 1547 verwierp het concilie Luthers rechtvaardigingsleer, wat Karels vertegenwoordiger Diego de Mendoza de bedenking ontlokte ‘dat dit concilie onder de tirannie van de [pauselijke] legaten meer onheil stichtte dan Luther. Allen samen dienden de concilievaders alleen de belangen van Rome, ieder apart uitsluitend hun persoonlijke.’ Op 22 januari deed Paulus III daar nog een schepje bovenop, door tegen zijn eerdere belofte in zijn hulpstrijdkrachten uit Duitsland terug te trekken. Tegen de nuntius fulmineerde Karel ‘dat de paus hem in deze zware oorlog geloodst had, maar hem er nu liet mee zitten. Bij jongelieden kan men de “Franse ziekte” [onstandvastigheid] nog vergeven, maar bij een grijsaard is ze onuitstaanbaar.’124 De aloude vrees van pausen dat Karel door zijn militaire successen en door zijn invloed op het concilie te veel macht naar zich toe zou halen, lijkt tot deze omslag te hebben geleid. Hierbij kan ook de invloed van de opnieuw virulent anti-Habsburgse politiek van het Franse hof gespeeld hebben, nu Frans I zichtbaar zijn einde naderde.


  Eind maart hergroepeerde Karel zijn leger om op te trekken naar Saksen. Johan Frederik toonde zich weinig alert en trok zich tegenover de enorme overmacht van ongeveer 50.000 manschappen geleidelijk noordwaarts terug langs de oostelijke oever van de Elbe, terwijl de keizerlijke troepen zich aan de overzijde bevonden. Mogelijk dacht hij aan een herhaling van de veldtocht langs de Marne in 1544, die zonder veldslag was geëindigd. Wellicht hoopte hij een veilig heenkomen te vinden in het moeilijk te belegeren Wittenberg. Terwijl de keizerlijke troepen opmarcheerden, gaf hij Meissen op, liet overhaast de enige brug in brand steken, stuurde zijn artillerie vooruit, sloeg zijn kamp enkele mijlen stroomafwaarts te Mühlberg op en gunde zijn krijgers daar op 24 april 1547 de zondagsrust. In het keizerlijke leger wist men echter van geen ophouden en, onder aanmoedigingen van de bijzonder actieve keizerlijke, koninklijke en hertogelijke leiding werden al in de vroege ochtend letterlijk diverse huzarenstukken uitgevoerd. Dappere Spanjaarden onder het bevel van de hertog van Alva veroverden een scheepsbrug op de Saksen, sommige door ontkleed met hun zwaard tussen de tanden over te zwemmen en de verdedigers te verjagen. Anderen wisten een doorwaadbare plek te ontdekken, waar in een halfuur 4.000 ruiters met 500 schutters achter op hun paard de overzijde bereikten. Geholpen door de nevel en de verrassing kon het keizerlijke leger een klopjacht inzetten en de tegenstanders omsingelen. Karel, Ferdinand en diens zoon aartshertog Maximiliaan bleven hierbij aanwezig tot middernacht. Johan Frederik behoorde tot de gevangenen. De volgende dag deed Karel in een brief uitvoerig verslag van deze triomf aan zijn zuster Maria ‘omdat ik weet hoeveel genoegen u dat zal doen’.125


  Het overwinnende leger kon nu heel het keurvorstendom inpalmen. Ook Wittenberg, de stad van Luther, gaf zich over. De katholieke eredienst werd er opnieuw ingevoerd, maar tot plundering of symbolische vernieling kwam het niet omdat Maurits van Saksen als nieuwe keurvorst hierdoor geschaad zou worden. Op 19 mei legde Karel aan Johan Frederik de Wittenbergse capitulatie op, waarin deze ten gunste van Maurits afstand deed van zijn keurvorstendom, maar voor zijn zonen toch nog een deel van zijn erflanden wist te behouden. Dit kwam Karel ook niet slecht uit, omdat het Maurits’ macht weer inperkte. Johan Frederik zou, met de inmiddels gearresteerde landgraaf Filips, Karels gevangene blijven als waarborg voor de onderwerping van het Schmalkaldisch Verbond. Als een triomferende antieke imperator voerde hij hen met zich mee. Zoals dat eerder was gebeurd met de slag bij Pavia en de verovering van Tunis, werd rond de Schmalkaldische oorlog in woord en beeld een immense keizerlijke propaganda gevoerd. Voor zijn overwonnen protestantse tegenstanders toonde de keizer zich bijzonder hard, wellicht als een uiting van de tijdens de voorgaande decennia opgestapelde wrok om de eigen onmacht.


  De keizer had een veldslag gewonnen, maar zeker niet de vrede. In Bremen en Maagdenburg bleven harde kernen van het protestantse verzet ongeschonden. Het militaire optreden en de harde repressie van de vorsten voedde bovendien een breed gedragen weerstand tegen de als tiranniek voorgestelde keizerlijke overheid. In oktober 1547 slaagde de keizerlijke diplomatie erin alle rijksstanden te verplichten zich te onderwerpen aan het Concilie van Trente. De protestanten maakten vanzelfsprekend voorbehoud tegen de reeds genomen besluiten. Pure tegenslag was het voor de keizer dat er juist op dat moment eigenlijk geen Concilie in Trente meer was: de Curie had de vergadering inmiddels naar Bologna verplaatst, buiten het Roomse Rijk wat onaanvaardbaar was voor de keizer net als voor zijn Duitse onderdanen. Daardoor moesten de besprekingen er in februari 1548 voor onbepaalde tijd worden opgeschort, waardoor Karels hoop op een kerkhervorming, waarvoor hij twintig jaar had geijverd, de grond in werd geboord.


  De relaties met de paus bekoelden nog verder door de moord, in september 1547, op diens zoon Pierluigi Farnese, hertog van Parma. Het feit dat de stadhouder in Milaan, Ferrante Gonzaga, diens stad Piacenza onmiddellijk voor de keizer in bezit had genomen, wekte natuurlijk argwaan. In de typische stijl van een renaissancepaus eiste Paulus III Parma en Piacenza terug op, alvorens er nog over de locatie van het concilie kon worden gepraat. Voor Parma zou Karel nog een dure en zinloze oorlog voeren die hij op het dieptepunt van zijn regering, in mei 1552 moest opgeven.


  Hoewel er ook in Genua en Napels opstanden uitbraken, bleef Karel zich concentreren op de Duitse godsdienstkwestie. Hij trachtte nogmaals in enkele gespreksrondes tussen katholieke en protestantse theologen oplossingen te laten uitwerken die hij dan hoopte te kunnen laten uitvaardigen door de Rijksdag. Dit lukte nog minder dan bij alle voorgaande pogingen. De katholieken weigerden een interim-regeling – nog steeds in afwachting van conciliebesluiten – te aanvaarden omdat zij zich niet wensten te laten aantasten door zaken die zweemden naar protestantisme. Zo vaardigde de keizer op 15 mei en 30 juni 1548 eigenmachtig het ‘Augsburgse Interim’ alleen voor de protestanten uit. Dat hield een aantal theologische concessies in zoals het priesterhuwelijk, de lekenkelk en de canon van de mis als een gedenk- en dankoffer. Over de rechtvaardigingsleer zweeg de proclamatie omdat er geen overeenstemming over bestond. Voor de katholieken vaardigde de keizer in overleg met de geestelijke vorsten een eigen maatregel uit die diocesane en provinciale synoden voorschreef met het doel de intern-kerkelijke hervorming op gang te brengen. Het wachten op Rome had zelfs ook voor hem te lang geduurd.


  De achilleshiel van deze wetgeving bleef de uitvoering ervan door de plaatselijke en territoriale overheden. De protestantse vlugschriften schilderden het Interim af als duivelse list en verholen papendom. Het stuitte op hevige weerstand op alle niveaus, van de hoven via de stedelijke raadszalen tot de plattelandsgemeenten. In Saksen vond hertog Maurits met Karels instemming een middenweg die de mogelijkheid inhield van een splitsing in het kernland van het lutheranisme, maar tegen de fervente oppositie in Maagdenburg, die de keizer in de ban had geslagen, trad Maurits vooralsnog niet op. Het meeste succes had Karels interim-politiek in de bijna dertig Zuid-Duitse rijkssteden waar hij de hervormingsgezinde gilden uit het stadsbestuur sloot. Onder keizerlijk gezag waarborgden de patricische oligarchieën de katholieke minderheid haar eigen eredienst.


  HET FIASCO


  Na Karels indrukwekkende machtsontplooiing slaagde hij er toch niet in zijn overwicht in het Rijk te handhaven. In februari 1550 sloten de hertogen van Mecklenburg en Pruisen met de markgraaf van Brandenburg-Küstrin en de steden Bremen en Verden een verbond ter verdediging van wat zij de Duitse vrijheid en het lutherse geloof noemden. Het protestantisme was daar al sterk doorgedrongen, en daarom leefde er de vrees dat de keizer met zijn militair overwicht zou pogen ook deze gebieden aan zijn gezag en dat van de katholieke Kerk te onderwerpen. De vorsten vonden meer bondgenoten bij allen die zich door het hardhandige optreden van de keizer fundamenteel onrechtmatig behandeld voelden, onder wie in de eerste plaats landgraaf Wilhelm van Hessen, wiens vader al jaren in Mechelen gevangen werd gehouden zonder dat er zelfs over zijn beloofde ‘goede behandeling’ te praten viel. Maar ook Karels voormalige bondgenoot hertog Maurits van Saksen keerde zich al spoedig van hem af. Zijn welvarende en uitgestrekte keurvorstendom was de bakermat van het lutheranisme, en de standen verzetten zich hevig tegen de tuchtiging van de stad Maagdenburg, een bolwerk van het protestantisme, zoals de keizer die van de hertog eiste. Deze achtte zich door Karel bedrogen omdat die zijn schoonvader landgraaf Filips van Hessen gevangenhield, hoewel Maurits hem na de slag bij Mühlberg op zijn erewoord een goede behandeling had toegezegd indien hij zich zou onderwerpen.


  In februari 1551 sloot Maurits zich aan bij de andere Noord-Duitse vorsten in een ‘verbond ter verdediging van de ware christelijke godsdienst’, dat de vrijlating van Filips van Hessen beoogde en dat zich richtte tegen de ‘beestachtige, ondraaglijke en aanhoudende slaafsheid uit Spanje’. Als antwoord op het ‘Augsburgse Interim’ dat Karel in 1548 autoritair aan de protestantse landen had opgelegd, en met het oog op de hervatting van het Concilie van Trente, liet Maurits in 1551 een groep Wittenbergse theologen onder leiding van Philipp Melanchton de ‘Confessio Saxonica’ uitwerken, de eerste algemene formulering van de hervormde leer, die de geestelijke grondslag werd van het verbond der vorsten.126 In protestantse kringen werden de slogans over ‘beestachtige servitude’ en verdediging van de ‘aloude Duitse vrijheid’ op grote schaal verspreid. In wezen verzetten de vorsten en de vrije Rijkssteden zich tegen Karels streven om het keizerlijke gezag te versterken. Dat lokte weerstand uit, maar wat echt kwaad bloed zette, was het gewelddadige optreden van een keizer die de Duitse tradities onvoldoende kende, die ook niet wenste te respecteren, en daarbij vreemde raadsheren en troepen inzette.


  Intussen waren er ook tussen Karel en zijn broer Rooms-koning Ferdinand ernstige fricties ontstaan. Tot dan toe had deze zich steeds volgzaam opgesteld tegenover het soevereine gezag van het familiehoofd, ondanks de spanningen die onvermijdelijk optraden toen Karel zich als een relatieve buitenstaander hardhandig kwam mengen in de complexe verhoudingen van het Duitse Rijk waar Ferdinand hem al dertig jaar had vertegenwoordigd en al twintig jaar als koning regeerde. Karel poogde de eenheid van zijn imperium te bestendigen door zijn enige zoon Filips op te dringen als de toekomstige keizer. Ferdinand, die gezegend was met vijftien kinderen, moet zich door dit plan diep miskend hebben gevoeld. Bovendien begreep hij, die geheel vertrouwd was met de Duitse verhoudingen, dat de keurvorsten na hun slechte ervaringen met Karel, die nog enigszins kosmopolitisch ingesteld was, nooit de zuiver Spaanse Filips zouden aanvaarden. De pijnlijke onderhandelingen tussen de broers, waarbij de bemiddeling van hun zus Maria moest worden ingeroepen, leidden in maart 1551 tot ingewikkelde verdragen over de opvolgingsregeling. In feite drukten ze het diepe wederzijdse wantrouwen uit. Terwijl Karel zich steeds meer vervreemdde van zijn omgeving, bleef Ferdinand een gesprekspartner voor alle Duitse vorsten, ook Maurits van Saksen.


  In oktober 1551 vonden de protestantse vorsten steun bij koning Hendrik II van Frankrijk, die sinds zijn opvolging in maart 1547 de anti-Habsburgse krachten stevig aanwakkerde. Op 15 januari 1552 sloten zij het Verdrag van Chambord dat bepaalde dat Hendrik het vorstenverbond financieel zou steunen met 240.000 kronen (gelijk aan 408.000 Rijnse guldens). Tegelijk zou hij de tot het Rijk behorende bisschopssteden aan de grenzen van het koninkrijk: Kamerijk, Metz, Toul en Verdun innemen terwijl de protestanten Karel zouden aanvallen. In het licht van deze krachtenbundeling stond Karel in maart 1552 toe dat Ferdinand in overleg zou treden met Maurits van Saksen, de leider van het vorstenverbond. Maurits verzekerde dat het hem en zijn bondgenoten ging om het behoud van vrede en recht in het Rijk, en dat Ferdinands persoon en zijn vorstendommen gevrijwaard zouden blijven. Het ging de verbondenen niet om veroveringen, maar om de status-quo en het rechtsherstel van allen die sinds 1548 beroofd waren van hun vrijheid. In een vertrouwelijke brief aan zijn vrouw schreef Maurits in april 1552 vanuit Linz:


  
    ‘Ik heb goede hoop op een eeuwige vrede in Duitsland. De Standen moeten hun religie ongehinderd kunnen belijden. […] Wij Duitsers moeten in onze oude en loffelijke vrijheid gelaten worden en mogen niet onder de voeten liggen van de papen en de Spanjaarden.’127

  


  De protestantse troepen rukten al naar het zuiden op terwijl een datum voor de onderhandelingen was vastgesteld. Op hun tocht naar de Donau vonden zij de stadspoorten overal geopend; de protestantse eredienst werd er opnieuw ingevoerd en de stadsbesturen vervangen. Op 2 april konden de vorsten Augsburg zonder slag of stoot binnentrekken, een belangrijke symbolische overwinning waarmee zij hun onderhandelingspositie tegenover Ferdinand aanzienlijk versterkten. Ook de overige Zuid-Duitse steden werden bij het verbond betrokken. Terwijl de onderhandelingen in mei in Passau werden uitgebreid met de belangrijkste rijksvorsten, slaagden protestantse troepen erin het legerkamp van de keizer te overmeesteren. Zij drongen door tot Karels verblijfplaats Innsbruck en dwongen hem met zijn in paniek verkerende hofhouding tot een diep vernederende nachtelijke vlucht over de Brennerpas naar Villach. Ferdinand hield zich strikt neutraal, wat hem respect en zelfs de belofte van steun van de protestanten tegen de Turken in Hongarije opleverde. Voor zijn broer, die het Rijk in diepe moeilijkheden had gestort en hem bovendien zijn eigen zoon als opvolger poogde op te dringen, zou hij zich niet meer inzetten. Hij onderhandelde tussen beide partijen waarbij het tussen de broers tot scherpe tegenstellingen kwam. Op 2 augustus bereikte hij in Passau een overeenkomst waarin Karel zijn belagers alweer een ‘Provisorium’, een status-quo moest toestaan tot de eerstvolgende Rijksdag, maar alvast de uitvoering van het Interim moest opgeven.128 Feitelijk kwam hierdoor vast te staan dat militair optreden tegen de protestanten niet meer gerechtvaardigd geacht kon worden en dus de biconfessionele inrichting van het Rijk door de Rijksvorsten, met inbegrip van Rooms-koning en toekomstige keizer Ferdinand, werd aanvaard.


  Intussen zetelde het concilie door toedoen van de nieuwe paus Julius III vanaf mei 1551 opnieuw in Trente. Duitse en Spaanse bisschoppen waren er sterker aanwezig dan bij vroegere zittingen, en vooral namen de Duitse protestanten vanaf hun opstand tegen de keizer in 1552 niet meer deel. Zij eisten echter een heroverweging van de reeds tegen de fundamenten van hun leer genomen besluiten, en onafhankelijkheid van de paus. Vanuit hun standpunt waren dit logische eisen, die de evolutie van de laatste dertig jaar weerspiegelden. Hun verwerping door de meerderheid van de concilievaders leidde tot het definitieve stuklopen van Karels pogingen om de hervorming door overleg binnen de Kerk op te vangen. Op 24 april 1552 verdaagde Julius III het concilie, dat pas tien jaar later, onder geheel andere omstandigheden, zijn werkzaamheden zou hervatten.


  Na jarenlang uitstel en veel touwtrekken tussen Karel en Ferdinand,129 tussen wie sedert de gespannen besprekingen over de opvolging een verwijdering was opgetreden, kwam in februari 1555 de Rijksdag bijeen in Augsburg onder Ferdinands voorzitterschap. Karel hield zich bewust afzijdig ‘par scrupules de la religion’, uit vrees dat de onvermijdelijke nieuwe concessies in geloofszaken strijdig zouden zijn met zijn geweten. De protestantse vorsten van Saksen, Brandenburg en Hessen bereidden de besluitvorming voor door een concept uit te werken voor een godsdienstvrede waarin de confessionele scheiding der territoria rijksrechtelijk erkend zou worden. Zij bedongen het recht om tot de hervorming over te gaan en om wegens geloofsredenen te emigreren. De overdracht van de kerkelijke goederen die tot 1552 in protestantse handen waren overgegaan, werd erkend, maar als tegenwicht drukte Ferdinand ook het besluit door dat prelaten die voortaan naar de hervorming zouden overstappen, afstand moesten doen van hun beneficia en die ter beschikking stellen van een katholieke opvolger. Op 25 september kon dankzij Ferdinands diplomatieke maar tevens kordate optreden de Augsburgse godsdienstvrede worden afgekondigd. Zij erkende het recht van de standenvertegenwoordiging in ieder territorium of autonome stad om de confessie te bepalen in het eigen gebied. Dit ontkrachtte dus het gezag dat Karel zich steeds als keizer had toegemeten, zonder dat evenwel in de praktijk te kunnen afdwingen.


  Het mag symbolisch heten dat Karel, die nooit de verantwoording voor dit besluit heeft aanvaard, nog tijdens de vergadering van de Rijksdag tot het besluit kwam af te treden als keizer. De bode die deze mededeling naar Augsburg bracht, bereikte Ferdinand een uur voor deze het Rijksdagbesluit zou afkondigen. Hij negeerde Karels verzoek om alsnog zijn aftreden aan te kondigen. De keizer stond volledig buitenspel.130


  KETTERVERVOLGING


  In de Nederlanden, met hun open grenzen en hun intense internationale handelsbetrekkingen, raakten hervormingsgezinde geschriften en opvattingen zeer snel verspreid. Bovendien bestond in de gewesten waaruit Erasmus stamde en waar hij het grootste deel van zijn leven doorbracht, een religieus klimaat dat sinds lang gericht was op verinnerlijking van de geloofsbeleving en kritiek op de valse schijn van vele kerkelijke instituties en praktijken. Anderzijds reageerde de regering hier bijzonder alert en kon zij haar gezag direct opleggen door wetgeving en controle van haar provinciale gerechtshoven. Op de formele veroordeling van Luther door Leo X in juni 1520 volgde op 20 maart 1521 Karels plakkaat dat Luthers leerstellingen en boeken in de Nederlanden verbood. Hij noemde zichzelf ‘vanwege zijn keizerschap de belangrijkste verdediger en voorspreker van de universele Kerk’. Ketterse boeken dienden onder trompetgeschal te worden verbrand op de voor publieke strafvoltrekkingen gebruikelijke plaatsen. Verklikking werd aangemoedigd door een derde van de opgelegde boete in het vooruitzicht te stellen. In de pauselijke bul was ketterij als goddelijke majesteitsschennis omschreven, waarop executie of levenslange verbanning en confiscatie van goederen stond.131 De provinciale en lokale overheden publiceerden deze plakkaten vele malen opnieuw. Een inquisiteur van de keizer trad gedurende enkele jaren zeer actief op tegen de verspreiding van het gedachtegoed van hervormers. Een brief van 4 september 1521 aan de hervormer Martin Bucer beschreef de atmosfeer erg somber:


  
    ‘In de Nederlanden verbrandt men iedere dag Luther en toch zegt men dat de mensen er meer luthersgezind zijn dan in enige andere plaats. De keizer laat zich leiden door de paus.’132

  


  Van juni tot augustus werden inderdaad lutherse boeken verbrand in Antwerpen, Gent en Brugge. In 1521-22 werd in Oudenaarde een monnik aan de schandpaal gezet en moest de prior van de Antwerpse augustijnen na gevangenschap en ondervraging door een vijfkoppige commissie van theologen en bisschoppelijke inquisiteurs plechtig zijn opvattingen afzweren. In 1523 werden twee augustijner monniken in Brussel wegens hun lutherse sympathieën naar de brandstapel gevoerd. Verschillende rechterlijke instanties namen de vervolgingen ter hand, waarbij de lokale schepenbanken nog het meest actief waren, ook al waren zij aanvankelijk daartoe niet gerechtigd. De harde repressie en wellicht ook wel de relatief gunstige conjunctuur belemmerden zeker de verspreiding in de Nederlanden van de ideeën van de hervormers en van de dopersen in het bijzonder.


  Toch vaardigde Karel regelmatig, en zeker ook bij ieder bezoek aan deze gebieden, in overleg met onder anderen de Staten-Generaal nadere plakkaten uit tegen de ketterij. In 1531 constateerde hij dat de volgelingen van Luther, ondanks de zware straffen die hun boven het hoofd hingen, krachtens eerdere ordonnanties waaronder die van 1529, ‘uitzwermen en zich vermenigvuldigen in onze Nederlanden’. Er was een verbod om de ideeën van dertien met name genoemde hervormers te verspreiden, onder wie enkele grote namen uit vroegere eeuwen zoals Marsilius van Padua, John Wycliff en Jan Hus. Discussie over de Heilige Schrift of het maken van vertalingen werd verboden aan iedereen die geen theoloog was van een welbefaamde universiteit. De vergoeding voor verklikkers werd nu verhoogd tot de helft van de goederen van de bestrafte tot honderd pond groten, en een tiende boven dat bedrag.133


  De Augsburgse Confessie had de meest radicale hervormingsbeweging, die van de dopersen, reeds in 1530 uitgesloten. In 1528 had het Rijksbestuur hen strafbaar gesteld als ketters. In de herinnering aan de Duitse boerenoorlog verklaart hun afwijzing van het wereldlijke gezag waarom juist zij zoveel harder werden vervolgd dan de andere hervormden. Voor 1533 vonden reeds 700 dopersen de dood als ketters of oproerlingen; duizenden werden verjaagd, gevangengezet en tot afzwering gedwongen.134 Niettemin vond de doperse beweging een ruime aanhang in vele Nederlandse steden, vooral onder gewone ambachtslieden. In het Westfaalse Munster verwierven de evangelischgezinde ambachtslieden in november 1532 vreedzaam de macht in de stad; het nieuwe bestuur verplichtte de hele bevolking tot de Hervorming over te gaan en zelfs de bisschop erkende in het voorjaar 1533 deze toestand, onder voorbehoud van het concilie. In de loop van het jaar won de doperse strekking het overwicht, mede onder de invloed van Nederlandse immigranten. In het voorjaar 1534 namen de Hollanders Jan Matthijsz en na zijn dood Jan Beukelsz van Leiden daar spoedig de leiding. Zij verspreidden de apocalyptisch getinte leer van Melchior Hofmann, die het jaar voordien in Straatsburg in de gevangenis was beland. Munster heette de uitverkozen plaats te zijn om het Rijks Gods te vestigen met het oog op het einde der tijden, dat in 1534 werd verwacht. De beweging kreeg een brede aanhang bij de plaatselijke bevolking, mede omdat andersdenkenden wegtrokken of werden verdreven. In februari werd de stadsraad geheel uit dopersen samengesteld. Tegelijk begon echter de belegering van de stad, waarvoor de bisschop in het kader van de Rijkskringen ruime medewerking kreeg, ook van de evangelisch gerichte vorsten van Saksen en Hessen.


  In de heilsstad voerde Jan van Leiden de gemeenschap van bezit en van vrouwen in, maar hij oefende tevens bloedige terreur uit tegen de opposanten. Gemotiveerd door de felle prediking bleef de bevolking volhouden ondanks de ontberingen van het vijftien maanden durende beleg. De drie leiders werden in 1536 met gloeiende stangen doodgemarteld en hun lijken in een ijzeren kooi aan de toren van de stadskerk tentoongesteld.


  Toen eind februari 1534 de centrale regering in Brussel gratie aankondigde voor berouwvolle herdoopten, meldden er zich slechts een vijftiental. Daarentegen reageerden in verschillende plaatsen aanhangers op oproepen uit Munster om te demonstreren en met het geheven zwaard in de hand de komst van de dag des Heren aan te kondigen. Er volgden verschillende terechtstellingen in Haarlem en Amsterdam. Op 29 april waagden de dopersen een aanslag op Amsterdam, die door de plaatselijke schutterij werd afgeslagen. Stadhouder Antoon van Lalaing, graaf van Hoogstraten, die als hoofd van de Raad van Financiën, lid van de Raad van State en chevalier d’honneur van landvoogdes Margareta normaal in Brussel resideerde, nam zelfs de moeite om op 2 mei met enkele leden van de Raad van Holland naar Amsterdam te komen om persoonlijk de verhoren te leiden van de dertig gearresteerden. Vier hardnekkigen stonden al op 11 mei op de brandstapel, acht berouwvollen werden een dag later onthoofd. 36 opstandelingen uit Kennemerland moesten op 10 mei in boetekleed, blootshoofds en barrevoets met een waskaars voor het sacrament in de processie lopen, waarin de stadhouder met zijn gehele raad en het stadsgerecht mee opstapten. In september verzocht de stadhouder de Staten van Holland om een troepenmacht van 1200 man die de doperse en andere ketters zou bestrijden.135


  Rond de jaarwisseling hield de procureur-generaal van Holland in opdracht van de regering een scherp oog op Amsterdam, dat steeds meer het toevluchtsoord werd van de doopsgezinden uit de hele Nederlanden, en dat in nauw contact bleef met het ‘koninkrijk Zion’ in Munster. Intussen onderhield het hof ook geheime contacten om mogelijkerwijze de opstandige bisschopsstad in Habsburgse handen te krijgen. Repressie van doperse groepen vond in die tijd plaats in Maastricht, Wezel en Leiden. Fervente aanhangers van de groeiende Amsterdamse gemeente droegen hun boodschap uit door naakt in de stad rond te lopen in de koele nacht van 10 op 11 februari 1535. Zeven mannen werden hiervoor terechtgesteld, en op 15 mei werden nog eens twee van de toen deelnemende vrouwen verdronken. Een gruwelijk hoogtepunt van de repressie was het bloedbad dat de stadhouder van Friesland Schenck van Tautenburg op 7 april 1535 aanrichtte onder enkele honderden dopersen die zich meester hadden gemaakt van het klooster Bloemkamp bij Bolsward. De aanslag die de aanhangers voor 10 mei beraamden op Amsterdam, maar die, na bezetting van het stadhuis, door slechte coördinatie uitliep op een fiasco, eindigde met in totaal 83 terechtstellingen. Meestal werden de brandstapel of, voor vrouwen, verdrinking toegepast. De eerste vonnissen, op 14 mei uitgesproken in aanwezigheid van de president en de procureur-generaal van de Raad van Holland, schreven voor dat de beul eerst het hart moest uitsnijden, dan onthoofden en vierendelen; de lichaamsdelen moesten vervolgens aan de stadspoorten worden uitgestald. Voor de doperse bisschop Jacob van Kampen bedachten de autoriteiten een nog gedenkwaardiger straf: eerst zou hij met een mijter een uur op het schavot tegenover het stadhuis op een stoel zitten, dan zou zijn tong worden uitgesneden, zijn rechterhand (waarmee hij gedoopt had) en zijn hoofd worden afgehakt. Dit laatste zou, met mijter, op een staak aan de Haarlemmerpoort worden tentoongesteld, de rest van zijn lichaam moest worden verbrand.136 De uitvaardiging van een ordonnantie tegen dopersen voor de gehele Nederlanden leidde in 1535 vooral in Vlaanderen tot een kortstondige repressieve golf.137 Toch bleef de doperse beweging levendig, met Amsterdam en Embden als kristallisatiepunten voor vluchtelingen uit Munster en elders. Menno Simons wist de gewelddadigheid en het gemeenschappelijke bezit uit de beweging te bannen. Door actieve bespieding kwamen in Amsterdam niettemin acht dopersen om door de vuurdood; een jaar later werden er 21 verbannen en hun goederen geconfisqueerd. In 1552 werden er nog eens twintig gearresteerd wegens het bezit van doperse drukwerken of het bijwonen van vergaderingen; van hen eindigden er acht op de brandstapel en drie berouwvollen kwamen om door het zwaard.138


  Vanzelfsprekend stonden de veelvuldig uitgevaardigde voorschriften ver af van de werkelijkheid, zoals in de ordonnantie over de uitroeiing van de ketterij in 1540 werd geconstateerd. De eerdere ordonnanties heetten niet tijdig te zijn uitgevaardigd en uitgeroepen, en de ambtenaren nalatig bij hun handhaving.


  
    ‘Het gewone simpele volk wordt bedrogen en verleid door de dwalingen […] de vermaledijde en perverse sekten vermeerderen zich alsmaar, zodat het van kwaad naar erger gaat […] De sekten en dwalingen zijn nog niet uitgeroeid en verdreven, maar verspreiden zich nog steeds (pulluleren) en de verleiders verstouten zich in hun kwade opzet.’139

  


  Voortaan moesten de ordonnanties om de zes maanden opnieuw worden afgekondigd opdat niemand meer zou kunnen beweren ze niet te kennen. Een nieuwe, aanzienlijk uitgebreide lijst van verboden boeken werd afgekondigd.


  Op het rederijkersfeest te Gent in 1539 werd als thema aan de deelnemende rederijkerskamers opgegeven: ‘wat voor de stervende mens de grootste troost is’. Tien van de negentien spelen die waren opgevoerd en gedrukt, werden vanwege hun duidelijk lutherse tendens op de index der verboden boeken geplaatst. Ook afbeeldingen vielen voortaan onder de censuur. In 1546 moest de keizer weer vaststellen dat ‘de ordonnanties niet zo goed nageleefd waren als behoorde en nodig was’: drukkers vonden allerhande methoden uit om toch bijbelvertalingen uit te geven, schoolmeesters gebruikten slechte boeken voor hun onderwijs. Daarom werd de zaak nu omgekeerd: de keizer vaardigde een lijst uit met de toegelaten teksten.140 Toch was in 1545 in Antwerpen een drukker onthoofd wegens de verspreiding van lutherse werken.


  In diverse Vlaamse rederijkersspelen was kritiek te horen op de geestelijkheid, de inquisitie en de pauselijke aflaten. Apostelspelen ademden omstreeks 1540 een evangelische geest en parafraseerden bijbelteksten. In Antwerpen beleefden de Souterliedekens, psalmberijmingen op profane muziek, vele herdrukken. Enkele Gentse rederijkers zagen hun opvoeringen verboden worden of werden verbannen. Dichters van Schriftuurlijke Liedekens die vanaf 1554 vele herdrukken kregen, werden vervolgd. Toch keerden rederijkers en straatzangers zich, uit omzichtigheid, maar zelden radicaal tegen de oude orthodoxie. Drukkers, schilders en toneelmakers speelden natuurlijk in op een ruimschoots aanwezige vraag bij het publiek, aangezien zij voor hun profijt werkten. De regering voerde een verbeten strijd om de geesten van de onderdanen exclusief voor zich en de katholieke Kerk te behouden. In 1552 verbood het stadsbestuur van Brugge zelfs het zingen van liederen en het lezen van refreinen op openbare pleinen.141


  Landvoogdes Maria van Hongarije ontving op 10 januari 1555 een rapport over de nalatigheid van gerechtsofficieren in Rijsel, Antwerpen en de Vlaamse kuststreek, waarin werd gesteld:


  
    ‘Men vindt nog maar weinig mensen die de ketterse delinquenten willen overdragen aan het gerecht en onder ede de waarheid spreken. Zo zijn de ketters er zeker van niet zonder hun bekentenis te worden bestraft of door twee positieve getuigen te worden veroordeeld voor dezelfde daad. Daarom letten ze er wel op hun venijn niet te onthullen. […] Er zijn zelfs gevallen waarin niet strafrechtelijk tegen hen wordt opgetreden, zelfs niet om hun medeplichtigen te ontdekken.’142

  


  Tussen de keizerlijke, pauselijke en bisschoppelijke inquisities, de Geheime Raad – het hoogste college voor administratief recht in de Nederlanden – en de lokale schepenen groeide een competentiestrijd. Leden van de provinciale gerechtshoven vertrouwden de rechtzinnigheid van de plaatselijke schepenen niet geheel, en ze stuitten bij hen vaak op een afschermende houding. De landvoogdes en haar raad intervenieerden in sommige gevallen, maar veelal konden de lokale autoriteiten door een beroep op hun gewoonterechten en privileges niet alleen hun bevoegdheden beschermen maar in toenemende mate ook door passieve weerstand de repressieve ordonnanties verzachten. Bovendien beschermde de centrale regering de schepenen tegen de inmenging van bisschoppelijke rechters.


  Het onderzoek naar de aantallen gerechtelijke vervolgingen in de Zuidelijke Nederlanden heeft voor de periode van 1520 tot 1555 op grond van de bewaarde maar onvolledige bronnen een minimum van 1473 personen opgeleverd, van wie er ten minste 169 zijn terechtgesteld. Een extrapolatie van die gegevens naar de gehele bevolking leidt tot een schatting van tussen de 4000 en 8000 geloofsvervolgden in dat deel van de XVII Provinciën onder Karel V. Dit blijft hoe dan ook ver beneden één procent van de totale bevolking. De repressie nam na 1540 duidelijk toe, zowel naar het aantal vervolgingen als naar het aantal terechtstellingen. De grote steden, die bij uitstek de voedingsbodem van de hervormingsgezinden waren, zagen het aantal publieke executies bijna verdrievoudigen, terwijl dit aantal in verhouding tot de vervolgingen verdubbelde van 15,5 procent naar 30 procent. Veroordelingen hielden doorgaans de confiscatie van goederen of geldstraffen in. De repressie sloeg toe in golven, afhankelijk van de verklikking van bepaalde groepen en het optreden van specifieke vervolgers. De jaren 1542-1545 en vanaf 1551 lieten opvallende stijgingen zien, andere jaren waren dan weer rustig.143 De pieken vielen samen met de jaren van bijzonder hoge belastingdruk en economische moeilijkheden, wat de onrustgevoelens bij de bevolking sterk moet hebben aangewakkerd. De meeste slachtoffers vielen in grote steden, in het bijzonder Antwerpen, en daarbinnen onder de sociale categorieën van ambachtslieden en handelaars: zij waren het meest gevoelig voor nieuwe culturele stromingen en voor schommelingen in de conjunctuur. Het stadsbestuur verdedigde om evidente economische belangen de religieuze tolerantie ook wanneer bijvoorbeeld Portugese nieuw-christelijke handelaars door de Raad van Brabant vervolgd werden. Toen in 1550 het striktere Nieuw Edict werd uitgevaardigd, weigerden de Brabantse steden dat te publiceren en wisten zij voor buitenlandse handelaren de verklaring van orthodoxie niet van toepassing te laten verklaren. De geloofsvervolging bleef, zeker tot aan de Beeldenstorm van 1566, een zaak van het lokale bestuur dat alleen de wederdopers hard aanpakte.144


  Het hervormde gedachtegoed vond in de Duitse gebieden en in de Nederlanden veel eerder ingang dan in Italië. Het overheidsapparaat bleek hier slechts gedeeltelijk bereid en zeker niet bij machte om een verregaande disciplinering van de geesten en van het gedrag door te voeren. In het hertogdom Milaan kreeg de Hervorming vanaf omstreeks 1540 wel een ruime verspreiding onder het volk. Karel had in 1538 de circulatie van ‘besmette boeken’ vanuit Zwitserland verboden, maar zag zich negen jaar later genoopt zijn gouverneur Ferrante Gonzaga rigoureus optreden voor te schrijven. In 1547 werden er heiligenbeelden uit de kerken gehaald en vernield.145 In datzelfde jaar leidde de invoering van de inquisitie in Napels tot een volksopstand, die meer gericht was tegen de verscherping van het overheidsgezag dan tegen de inperking van de religieuze vrijheid. De beweging werd direct onderdrukt dankzij de houding van de stadsadel die ‘overdag verbroederde met het volk en ’s nachts toegewijd was aan de onderkoning’. Toch kwam de inquisitie er niet.146


  In Spanje bestond er wel een sterk repressieapparaat, maar bleef de strijd tegen de hervorming toch slechts een randverschijnsel. De Spaanse inquisitie was opgericht tijdens het laatste offensief van de christenen tegen de joden en de moslims in Granada. Ook de conversos, in grote meerderheid bekeerde joden, vormden het doelwit van de geloofsvervolging. In Valencia maakten de cortes zich vooral zorgen om competentiegeschillen tussen de inquisitie en de wereldlijke rechtbanken, en meer om andersgelovigen dan om protestanten. De grootste aandacht ging daar uit naar de vervolging van joden en moslims.147 Het aantal processen dat de inquisitie in de hele zestiende eeuw in Toledo aanspande tegen personen die verdacht werden van lutheranisme bedroeg niet meer dan 59. Wel verleende de inquisiteur de absolutie aan veertig personen die bij hem zogenaamd spontaan hun belijdenis kwamen afleggen.148


  De cortes van de verschillende koninkrijken hebben zich vanaf hun eerste contacten met Karel en nog gedurende vele jaren nadrukkelijk verzet tegen de schendingen van het rechtsgevoel die de inquisitie teweegbracht. Vooral nam men aanstoot aan haar geheime procedures, nieuwe vormen van foltering, het jarenlang gevangenzetten van beschuldigden zonder duidelijke aanklacht en de confiscatie van landerijen van conversos. De koningen beschouwden de inquisitie echter als een bijzonder nuttig gezagsinstrument en beschermden haar tegen alle aanvallen. In 1518 ontstond een ernstig conflict tussen de cortes van Aragón en de jonge Karel. Deze had in ruil voor een bede ingestemd met de wensen tot beperking van de macht van de inquisitie, maar vroeg onmiddellijk dispensatie van de paus voor de schending van deze belofte. Dat leidde tot de arrestatie door de inquisitie van de notaris van de cortes Juan Prat, die de overeenkomst wel correct had opgetekend. Pas na twee jaar kwam de arme man op pauselijk bevel vrij, maar de inquisitie ging ongestoord haar gang. In dat conflict had Karel de afgevaardigden laten weten:


  
    ‘U dient ervan verzekerd te zijn dat wij er nog liever mee zouden instemmen een deel van onze koninkrijken en landen te verliezen dan toe te laten dat daar iets zou worden ondernomen tegen de eer van God en het gezag van het Heilig Officie.’149

  


  De actie van de Spaanse inquisitie richtte zich zeer overwegend tegen bekeerde joden en moslims, van binnendringen van de hervorming was veel minder te merken. In 1525 startte zij de vervolging van alumbrados, een mystieke beweging zoals er in de rest van Europa al vele bestonden. In een klein aantal gevallen werden veroordelingen uitgesproken, boeten en het afzweren van ‘dwalingen’ opgelegd. In het gevolg van Karel vertoefden nogal wat personen die vertrouwd waren met de opvattingen van Erasmus en Luther, vooral zij die met hem in de Nederlanden en Duitsland hadden gereisd. Ook zij kwamen bloot te staan aan de verdenking door de inquisitie, al ging het tot 1558 om minder dan vijftig gevallen van lutheranisme. Zelfs een aantal hofpredikers van Karel moest het ontgelden. In 1533 arresteerde de inquisitie van Sevilla Alonso de Virués, dwong hem in 1537 zijn vermeende erasmiaanse ‘dwalingen’ af te zweren en veroordeelde hem tot opsluiting in een klooster met preekverbod gedurende drie jaar. Dit ging ook Karel te ver: hij verkreeg van de paus annulering van de sanctie en vier jaar later volgde de benoeming van Virués tot bisschop op de Canarische eilanden. In 1552 werd Juan Gil, bisschop van Tortosa en beschermeling van Karel, beschuldigd van ketterij, afgezet en verplicht tien stellingen te herroepen. Geleerde humanisten met buitenlandse connecties stonden onder ernstige verdenking.


  In 1552 nam de inquisitie in Sevilla 450 gedrukte bijbels in beslag en beval zij de publieke verbranding van ketterse boeken. De ondervraging van 747 verdachten in Toledo tijdens de jaren 1540-50 toonde dat amper veertig procent van hen in staat was in het Castiliaans het Onzevader, Weesgegroet, credo, salve regina en de tien geboden op te zeggen. In Italië, de Nederlanden, Aragón en Catalonië bleef grote weerstand bestaan tegen de inquisitie omdat ze in ging tegen lokale privileges en een algemene sfeer van verdachtmaking en wantrouwen veroorzaakte. In Castilië daarentegen raakte de instelling diep geworteld, mede door de collaboratie van de lokale elites van wie leden als lekenbeoordelaars bij haar activiteiten werden betrokken.


  DE ZIEL VAN DE INDIANEN


  In 1493 verleende paus Alexander VI de katholieke koningen, Karels Spaanse grootouders, de heerschappij over de nieuw ontdekte en nog te ontdekken gebieden in wat wij nu Amerika noemen. Zij kregen tegelijk de opdracht de inwoners daarvan tot goede christenen te maken. In dat licht poogde een korte tekst die in 1514 aan het Spaanse hof was geformuleerd, het Requerimiento, en die aan de inheemse bevolking moest worden voorgelezen, uit te leggen dat zij nu het voorrecht genoten onderdanen van de koning van Castilië te worden indien zij zich zouden onderwerpen en bekeren.150 De tekst van dit Requerimiento kwam tot stand na kritiek van de dominicanen op de exploitatie van het Caraïbische eiland Hispanola. De boodschap begon met een uiteenzetting dat God de wereld had geschapen, zijn macht op aarde had overgedragen aan Petrus, die was opgevolgd door de pausen. Een van hen had de eilanden en het vasteland over de Oceaan geschonken aan de katholieke koningen van Spanje. Daarna riep diens afgevaardigde de inheemse bevolking op de Kerk als hoogste universele gezag te erkennen, in haar naam de paus en als zijn vertegenwoordiger Zijne Majesteit. Geestelijken zouden het enige ware geloof vrij moeten kunnen verspreiden.


  
    ‘Zijne Majesteit en ik in zijn naam zullen u ontvangen, uw vrouwen en kinderen vrij laten zonder enige slavernij […] en wij zullen u niet verplichten christenen te worden. Indien gij dat echter niet doet, zal ik met Gods hulp met kracht tegen u optreden, u overal bestrijden en u onderwerpen aan het juk en de gehoorzaamheid van de Kerk en Zijne Majesteit. Uw vrouwen en kinderen zal ik meenemen en tot slaven maken, uw goederen zal ik in beslag nemen. Ik zal u alle kwaad en schade berokkenen die een heer vazallen kan aandoen die hem ongehoorzaam zijn of hem niet aanvaarden. Ik verklaar plechtig dat de doden en de schade die hieruit zullen volgen aan uw schuld toe te schrijven zullen zijn en niet aan Zijne Majesteit of mij, noch aan de heren die mij vergezellen.’

  


  Nog afgezien van de twijfelachtige verstaanbaarheid voor de inheemsen van deze tekst, lijkt hij als rechtvaardiging van de Spaanse overheersing volkomen absurd omdat hij zonder meer uitging van de aanvaarding van de superioriteit van het christendom. Afwijzing daarvan leidde regelrecht tot een gewelddadige en volledige onderwerping, waarvan de schuld eenzijdig bij de inheemsen werd gelegd. Zoals de islamitische overheersers aan christengemeenschappen de status toekenden van dhimmi, en andersom de overwonnen moslims in Iberië die van aljamas opgelegd kregen, zo kende de Spaanse wet aan de indianen die zich hadden onderworpen het recht toe hun gemeenschappen zelf te besturen volgens eigen gewoonten en onder elkaar bezittingen over te dragen. De langdurige en intense interactie van moslims, joden en christenen op het Iberisch Schiereiland verklaart deze curieuze overname van de veroveringsceremonie en van de modaliteiten van de onderwerping.151


  In 1520 noemde Cortés in een ordonnantie de geestelijke verovering van de indianen als het rechtmatige hoofddoel van zijn oorlog. Het kannibalisme en de mensenoffers van de Azteken werden van Spaanse zijde aangevoerd ter rechtvaardiging van hun optreden. In de praktijk verdreven de kolonisatoren de inheemse aristocratie en verdeelden zij het land voor hun eigen onderhoud. Zij creëerden een soort domeinexploitatie, de encomienda, met indianen als onvrije arbeiders of zelfs slaven. In Spanje zelf vond hierover een levendige geleerde discussie plaats, maar in de koloniën vond de systematische exploitatie van de rijkdommen ongeremd doorgang. In 1524 vaardigde Cortés een ordonnantie uit waarin hij indianen als erfelijk bezit toewees aan de nieuwe landheren op voorwaarde dat zij voldoende tijd aanwezig zouden zijn op hun landerijen. Tegenover de opvatting van sommige Spaanse theologen dat indianen vrije mensen moesten zijn om goede christenen te kunnen worden, gebruikte hij de argumenten van de oorlogssituatie en de economische noodzaak. De afstand belette de Spaanse kroon om effectief normerend op te treden. In 1532 liet ook de Audiencia van ‘Nieuw Spanje’ de koning weten dat de indianen zo oorlogszuchtig waren dat het niet alleen voor de veiligheid van de Spanjaarden maar ook voor de verspreiding van het geloof onvermijdelijk was geweld te gebruiken.152


  Het hof werd daarentegen eveneens voortdurend bestookt met berichten over de slechte behandeling van de inheemse bevolking, in het bijzonder door de vroegere kolonist en dominicaan Bartolomé de las Casas. De koninklijke ordonnantie van 1526 somde bladzijdenlang allerhande misbruiken op. Zij onderstreepte de plicht van alle conquistadores om met tolken aan de indianen de motieven uit te leggen van de komst der Spanjaarden, namelijk hen (de indianen) te bevrijden van hun slechte gewoonten en hun de redding van het ware geloof bij te brengen. Geestelijken dienden de indianen de beginselen van het christendom uit te leggen en hen te beschermen tegen mishandeling. Kolonisten zouden bij overtreding hun rechten verliezen. In 1530 stipuleerde Karel uitdrukkelijk


  
    ‘dat niemand het wage een indiaan tot slavernij te brengen, tijdens een oorlog evenmin als in vredestijd, noch een indiaan als slaaf te houden onder voorwendsel van verwerving in een rechtmatige oorlog, terugkoop, koop of ruil, noch onder enig andere aanspraak of voorwendsel, zelfs niet de indianen die de oorspronkelijke bewoners van deze eilanden en van het vasteland zelf beschouwen als hun slaven.’153

  


  De ‘Nieuwe Wetten’ die de koning in 1542 uitvaardigde, verboden iedere encomienda van indianen en plaatste hen direct onder de bescherming van de kroon. De praktijk in de koloniën stond echter al zover af van de humanitaire overwegingen van Las Casas en de zijnen, dat de kolonisten hiertegen in opstand kwamen en dit artikel uit de wetten al in 1545 herroepen moest worden. Een experiment dat Las Casas vanaf 1537 in Tuzutlan mocht ondernemen om de ruwe bergbevolking daar met louter vreedzame middelen tot het ware geloof te brengen, mislukte deerlijk en hij trad af als bisschop van Chiapa in Guatemala. Onder de indruk van het verzet tegen zijn ‘Nieuwe Wetten’ vaardigde Karel in april 1550 een verordening uit waarin hij alle nieuwe veroveringen verbood alvorens een commissie van theologen en raadsheren een rechtvaardige methode zou hebben gevonden om ze uit te voeren. In het daaropvolgende befaamde Dispuut van Valladolid oogstte Las Casas wel een intellectuele overwinning op de verdedigers van de wezenlijke ongelijkheid. Ook na een tweede gespreksronde een jaar later kwamen hier echter geen eensluidende voorstellen voor nieuwe wetgeving uit voort. Op het terrein had de meedogenloze exploitatie haar uitwerking al verregaand gehad.154


  DE CHRISTENHEID VERDEELD


  Karel liet niet na steeds opnieuw tegenover vriend en vijand te beklemtonen dat hij als Roomse keizer ‘de beschermheer van de gehele christenheid’ was.155 Die taak nam hij uitermate ernstig op, zo ernstig dat zijn gewetensnood over de in 1555 in de Rijksdag gesloten religievrede hem deed besluiten zijn wens tot aftreden bekend te maken. Ferdinand zou als volgende keizer niet meer heersen over het universele ‘Roomse’ imperium omdat de Italiaanse en Nederlandse erflanden voor Filips bestemd waren. Erger nog, niet al zijn onderdanen zouden volgelingen van de katholieke Kerk zijn. De eenheid van de christenheid, waarvoor Karel zich zijn leven lang had ingezet, eindigde met hem.


  De Hervorming had hem inderdaad geplaatst voor een uitdaging zonder weerga. Nooit tevoren had een afwijkende leer zich zo snel over Europa kunnen verspreiden, als gevolg van de fervente prediking en de druktechniek. Hij moest leren leven met de afscheiding van de katholieke Kerk door koning Christiaan III van Denemarken en door Hendrik VIII, ooit gehuwd met zijn tante, en zijn haast onmisbare bondgenoot. De politieke belangenafweging dwong Karel om hierin zowel zijn dynastieke als zijn religieuze ergernis opzij te zetten. Veel moeilijker had hij het met de afvalligheid van een toenemend aantal vorsten en vrije steden in het Duitse Rijk die hiermee in feite vooruitliepen op de territorialisering van de godsdienstkeuze die uiteindelijk in 1555 werd erkend. Een Duitse keizer beschikte nu eenmaal niet over de middelen om een zelfstandig beleid te voeren tegen de wil van een aantal belangrijke vorsten. Niet alleen de protestanten ontzegden Karel zeggenschap, ook de meeste katholieken deden dat, onder wie vele, maar vooral de hertogen van Beieren, hun houding louter bepaalden vanuit hun dynastieke rivaliteit met de Habsburgers.


  In Duitsland verhinderden de eeuwenoude machtsstructuren Karel om zijn opvattingen over kerk en geloof op te leggen, in de koloniën lukte hem dat niet vanwege de materiële onmogelijkheid om zijn gezag daar te laten gelden tegen de directe belangen van de kolonisten in. Ging het hem dan beter af in de Nederlanden, waar die beide obstakels veel minder golden? De diverse hervormingsbewegingen oefenden daar een sterke aantrekkingskracht uit, maar de repressie werd er ook onmiddellijk, wijdverspreid en veelal niet zachtzinnig uitgeoefend. Ze bleek echter onvoldoende effectief om de verdere verspreiding van de Hervorming tegen te gaan. Aan het einde van Karels regering waren er meer hervormden in de Nederlanden dan ooit, en hun aantal zou nadien nog krachtig groeien.


  De koppeling van geloofszaken aan politiek leidde daar tot een blokkering van oplossingen op elk van die terreinen. De enorme verschillen in de voorgeschiedenis van ieder van die gebieden maakte een eenvormig beleid niet alleen onmogelijk maar zelfs nadelig voor alle betrokkenen. De ook door Karel als gerechtvaardigd, en zelfs gewenst ervaren institutionele hervormingen binnen de Kerk kwamen steeds maar niet tot stand omdat ze via het Roomse keizerschap verbonden waren met een veelheid van politieke tegenstellingen op het niveau van de regio’s, het Rijk en het continent. Blokkeerden politieke conflicten de oplossing van kerkelijke vraagstukken, dan belastten de religieuze spanningen ook de politieke verhoudingen.


  De conclusie dringt zich op dat Karels opvatting dat de katholieke Kerk en het keizerschap noodzakelijk de twee alomvattende pijlers van de christenheid waren, waarvan de eenheid even onaantastbaar diende te zijn als hun onderlinge samenwerking, wel kon functioneren in Spanje, mogelijk ook in de Italiaanse territoria, maar hoegenaamd niet in het Duitse Rijk en de Nederlanden. Toen Adriaan van Utrecht tot paus was verkozen, schreef Karel in 1522 aan zijn vroegere leermeester en raadsheer:


  
    ‘Wanneer het pausdom in Uw handen ligt en het Rijk in de mijne, lijkt mij dat te zijn om gezamenlijk vele grote dingen tot stand te brengen door eenstemmig handelen van ons beiden. De liefde en gehoorzaamheid die ik U toedraag, doen niet onder voor wat een goede zoon zijn vader geeft. Bij zulk een instelling hoeft U geenszins te vrezen dat ik volgens de aard van de wereld anders zal handelen.’156

  


  Maar na een goed jaar overleed Adriaan en werden de verhoudingen met zijn opvolgers veel moeilijker. Clemens VII en Paulus III lieten Italiaanse en Europese machtsverhoudingen prevaleren boven geloofszaken. Zij zagen liever dat Karel af te rekenen had met de protestanten dan dat zij zich van hem afhankelijk moesten voelen als wereldheerser. In de verhouding tussen keizer en paus was het de eerste die strikt vasthield aan de orthodoxie en het kerkelijk gezag, terwijl de pausen enkele afvalligen in het noorden van Duitsland minder erg vonden dan een oppermachtige keizer. Met die omkering van de rollen was het lastig om het vertrouwen te bewaren.


  Toch hield Karel onwrikbaar vast aan zijn streven naar een interne kerkhervorming door een algemeen concilie. Ook nog nadat Julius III op 24 april 1552 het in december 1545 gestarte Concilie van Trente voor de tweede keer had opgeschort, verklaarde Karel in het voorjaar 1554 in zijn instructie voor de Rijksdag:


  
    ‘Voor wat het algemeen concilie betreft, is genoegzaam bekend en ontegensprekelijk dat er geen middel of weg bestaat of bedacht zou kunnen worden voor de opheffing van alle dwalingen, misverstanden, twijfels of strijd in de religie dat meer geschikt, ordelijk en zeker is om tot een rechtmatig en volledig vergelijk te komen, dan het houden van een algemeen concilie. Zo hebben het alle standen met ons gemeenschappelijk in alle ernst en trouw voor goed gehouden op alle Rijksdagen die tijdens onze regeringsperiode zijn gehouden.’157

  


  Bijna dertig jaar lang was al zijn hoop inzake de oplossing van de godsdienstproblemen daarop gevestigd geweest, maar toen het eenmaal zover kwam, bleek de methode achterhaald omdat de standpunten intussen al te ver uiteengedreven waren. Al die tijd had hij met bezwaard geweten tijdelijke compromissen gesloten met zijn protestantse tegenstanders om nog dringender geachte belangen – de verdediging van de christenheid tegen de Turkse aanvallen – te kunnen dienen. Hij zag over het hoofd dat de protestanten iedere voorwaardelijke concessie interpreteerden als een stap naar hun einddoel en dat die alle samen zo lang duurden dat ze als onherroepelijke verworvenheden werden gezien. Tot het einde toe onderschatten Karel en zijn raadsheren de ernst van de godsdienstige tegenstellingen en de vastbeslotenheid van de hervormden. Voor hem bleek het uiteindelijk onaanvaardbaar dat de steeds herhaalde tijdelijke tolerantieovereenkomsten uitgroeiden tot een onveranderbare feitelijke toestand.


  Had de keizer anders kunnen handelen? Laten we vooraf vaststellen dat, als gevolg van de uitgestrektheid van zijn gezagsgebied, en van zijn kwetsbaarheid voor krachtige en aanhoudende, soms zelfs gecoördineerde aanvallen zowel van Frankrijk als van het Osmaanse Rijk, hij geconfronteerd werd met een weergaloos beheersingsprobleem. Nu zou men zeggen dat de ‘span of control’ van zijn rijk niet alleen zijn eigen middelen ver te boven ging, maar de middelen van iedere heerser in zijn tijd. De combinatie van deze niet-aflatende militaire druk van buitenaf met een afbrokkeling van de legitimiteit van zijn gezag als gevolg van de Hervorming, plaatste hem voor onoplosbare problemen. Maar in 1545 waren juist die twee grote externe bedreigingen weggevallen: met Frankrijk had hij in 1544 de Vrede van Crépy gesloten, met Suleyman bereikte hij een bestand. Eindelijk had hij zijn handen vrij om de godsdienstproblemen aan te pakken.


  Ze waren toch onoplosbaar door zijn halsstarrig vasthouden aan de eenheid en universaliteit van Sacerdotium et Imperium, Kerk en Rijk, niet in één persoon, maar in die van Paus en Keizer. Zijn opvolger Ferdinand vond in 1555 een oplossing door het keizerschap niet langer te binden aan Rome – hij liet zich niet door de paus kronen – en de religie van de keizer niet meer op te leggen aan al zijn onderdanen. Karel bracht niet de flexibiliteit op die zijn broer hierbij aan de dag legde. Verschillen in opvoeding, ervaring, karakter, omgeving en inzicht zullen hieraan ten grondslag hebben gelegen. Duidelijk is wel dat wat Ferdinand deed – in 1555 beklemtoonde hij tegenover de protestantse rijksstanden ‘ook een geweten en een eer te hebben’158 – behoorde tot het in die tijd en in dat milieu denkbare. Karel had dus anders, minder rigide, kunnen optreden, en had zichzelf en zijn onderdanen daardoor veel schade kunnen besparen.


  Was het uiteindelijke verschil in de standpunten van Karel en Ferdinand alleen maar terug te voeren tot uiteenlopende inzichten, of maakten Karel en zijn raadsheren ook beoordelingsfouten? Laat ons hiervoor drie vragen overwegen.


  1. Was het wijs om gedurende twintig jaar vast te houden aan het verzoek aan de opeenvolgende pausen om een algemeen concilie bijeen te roepen, en daar alle Duitse problemen aan te koppelen? In het zogenaamd politiek testament dat Karel op het hoogtepunt van zijn macht in januari 1548 samen met zijn belangrijkste adviseur Nicolas Perrenot de Granvelle opstelde voor zijn zoon Filips, liet hij zich aldus uit: ‘Gij weet reeds hoe de huidige paus Paulus III mij heeft behandeld, in het bijzonder hoe slecht hij tijdens de laatste oorlog zijn overeenkomsten heeft nageleefd.’159 Eerder had Clemens VII hem even diepe teleurstellingen bezorgd, onder meer door zijn obstinate afwijzing van een concilie. Karel en zijn raadsheren hadden een beter inzicht kunnen verwerven in de intern-kerkelijke en internationaal-politieke redenen waarom een algemeen concilie er alsmaar niet kwam. Zij hebben zich niet gerealiseerd dat andere mogelijkheden – een Duitse synode was reeds in 1524 aan de orde – hadden kunnen voorkomen dat het lange uitstel de geloofwaardigheid, en op den duur ook de effectiviteit van een concilie als oplossing aantastten. Uiteindelijk schreef de keizer met de Rijksdag in 1548 toch zelf sommige institutionele hervormingen in de Duitse katholieke Kerk voor. Het had veel eerder gekund, en dat zou verschil hebben gemaakt.


  2. Hadden de keizer en zijn raadsheren voldoende inzicht in de hervormingsbeweging zelf? In 1521 keerde de jonge keizer onbekommerd terug naar Spanje, in de overtuiging dat het Edict van Worms en de plakkaten in de Nederlanden een einde zouden stellen aan de vermaledijde ketterij. Hij heeft zich gedurende tien jaren verre gehouden van deze problematiek, opgeslorpt als hij was door de intern-Spaanse problemen, de oorlog met Frankrijk en de beheersing van Italië. Door gedurende tien jaren de zaken in het Rijk op hun beloop te laten, terwijl het Edict van Worms duidelijk niet werd nageleefd, kon de Hervorming een aanzienlijke uitbreiding nemen. Zij gaf mee vorm aan de formulering van de eisen van de opstandige boeren. Maar zelfs de geweldige omvang van die beweging trok de aandacht niet aan het Spaanse hof, waar men in de ban verkeerde van de triomf bij Pavia.


  Niet alleen had het hof beter geïnformeerd kunnen zijn, het had zich ook vragen kunnen stellen over de motieven voor de massale aanhang van de Hervorming. Het is bekend dat Karel persoonlijk weinig gevoel had voor theologische vraagstukken. Dit leidde ertoe dat hij die zaken systematisch overliet aan ad-hoccommissies, en zich aldus overleverde aan de onenigheden tussen hun leden. Het helpt ook begrijpen dat Karel in wezen alleen maar in autoritaire termen kon denken over godsdienst: wie buiten de officieel voorgeschreven regels ging, schond de goddelijke en tevens de wereldlijke majesteit en verdiende dus de overeenkomstige straf. Bovenal zou men, met iets meer gevoel voor religiositeit als zodanig, aan het hof hebben moeten inzien dat ieder jaar van tolerantie de onomkeerbaarheid van de loop der dingen – stelselmatige secularisatie van kerkelijke goederen en inkomsten, invoering van nieuwe praktijken en opvattingen – vergrootte. Op het ogenblik dat Karel in 1530 begon met combinaties van officiële veroordelingen met officieuze tolerantie, vergrootte hij zelf de onduidelijkheid en de rechtsonzekerheid die de hoop op erkenning van de hervormingen gestaag deed groeien. Men had toen reeds kunnen beseffen dat tien jaar feitelijke ontwikkelingen niet alleen maar door wetten konden worden teruggeschroefd. Vooral had het keizerlijke hof moeten inzien dat men niet dertig jaar lang het beleid in essentiële zaken – en dat was de godsdienstkwestie als geen andere – in een schemerzone kon laten maar intussen een harde norm handhaven.


  3. Maakte het eigenlijk wel veel uit welk beleid er in godsdienstzaken werd gevoerd op het niveau van keizer, Rijksdag en landvoogd? Het falen van de keizer toont inderdaad zijn onmacht, maar betekent dit dat zijn optreden helemaal geen impact had? Vooral in het Duitse Rijk heeft de godsdienstkwestie de agenda bepaald van iedere Rijksdag onder Karel, en dat was het belangrijkste politieke platform. In de Nederlanden nam de politieke gevoeligheid op dit punt pas in de laatste jaren van zijn regering toe vanuit de lokale besturen. Het politieke debat mag niet de slachtoffers van het repressieve beleid uit het oog doen verliezen: vele duizenden onderdanen werden om geloofsredenen vervolgd, bestraft, beroofd, gepijnigd, verbannen, vermoord. Het kan niet anders dan dat de repressie de verspreiding van de Hervorming heeft afgeremd. Daarnaast droeg de starre houding van de regering bij tot haar toenemende verwijdering van de kennelijke behoeften van grote delen van de bevolking, wat op zijn beurt het functioneren van het politieke systeem als geheel ernstig belemmerde.


  De tol van Karels godsdienstpolitiek was dus buitengewoon zwaar. In zijn tijd vormde hij hiermee allerminst een uitzondering. Zijn Spaanse voorgangers en andere koningen waren evenmin zachtzinnig geweest tegenover andersdenkenden zoals de Spaanse joden en moslims. Ook de Hervormers toonden zich doorgaans weinig tolerant. Of reageerden zij hiermee alleen maar op het hen omringende geweld? Zeker is wel dat Karels repressieve beleid in de lijn lag van de exclusivistische visie van middeleeuwse pausen en vorsten. Zijn falen wijst erop dat de maatschappelijke evolutie, vooral in de steden, de omgang met verschillen al wel mogelijk had gemaakt.


  KARELS POLITIEKE SYSTEEM


  V


  De imperiale politiek oefende een diepe invloed uit op de interne verhoudingen in ieder van Karels territoria. Vooreerst merkten de onderdanen onmiddellijk of hun heerser in het land was dan wel elders. De grote rijken Castilië en Duitsland bleken hiervoor het meest gevoelig. Hoewel Karel bij zijn vertrek steeds regenten achterliet, en in de gebieden waar hij langdurig niet kon verschijnen vicekoningen, stadhouders of gouverneurs aanstelde, hield hij toch zelf de touwtjes strak in handen. Hij bond zijn plaatsvervangers aan restricties die belangrijke beslissingen steeds bij de keizer legden, in het bijzonder die betreffende benoemingen.160 Dit leidde onvermijdelijk tot langdurige correspondentie, gezantschappen en dus trage besluitvorming. Alleen al door de moeizame bereikbaarheid van hun vorst ondervonden alle onderdanen dat zij ingeschakeld waren in een veel groter geheel.


  Andere ervaringen versterkten dit bewustzijn nog: de afwegingen van de keizer werden bepaald door een ruim complex van factoren dat ver over de landsgrenzen heen reikte van ieder territorium afzonderlijk. Voor onderdanen was het moeilijk te aanvaarden dat hun problemen ondergeschikt werden gemaakt aan, uitgesteld of zelfs geschaad werden omwille van hogere dynastieke belangen. Zij werden niet zelden het slachtoffer van aanvallen, kaperij of blokkades wegens conflicten die zij niet als hun zaak beschouwden, maar die ergens voortvloeiden uit de op continentaal niveau verstrengelde belangen van hun heerser. De Nederlandse onderdanen wensten alleen maar vreedzame relaties te onderhouden met Frankrijk, Engeland, Denemarken en Gelre, maar als gevolg van de wisselende dynastieke coalities werden ze herhaaldelijk tegen hun wil meegesleept in oorlogen met die staten.161 De inwoners van Italië kregen decennialang aanvallen te verduren van Franse, Zwitserse, Duitse, Spaanse en Turkse legers en vloten, zonder dat zij die landen ooit maar een strobreed in de weg hadden gelegd. Hun schiereiland was het toneel geworden van de rivaliteit tussen de grootmachten die er daarom hun pionnen uitzetten.


  Nog problematischer was het dat de keizer voor zijn verre krijgstochten ook nog eens de financiële en daadwerkelijke steun verlangde van zijn onderdanen. In alle territoria boden de vertegenwoordigende organen heftige weerstand tegen het gebruik van hun belastinggelden buiten de landsgrenzen. Gedwongen door haar constante geldnood, greep de regering naar ingewikkelde kredietoperaties bij internationale bankiers die het geld ter beschikking stelden waar het nodig was, tegen de verzekering van inkomstenbronnen uit belastingen elders, en voor een forse commissie, uiteraard. De Fuggers, die 64 procent opbrachten van de ruim 850.000 gulden waarmee in 1519 voor Karel de stemmen van de keurvorsten werden geworven, kregen in 1525 voor drie jaar de renten van de Spaanse Militaire Orden toegewezen.162 Op termijn moesten de onderdanen dus toch opdraaien voor de buitenlandse oorlogen van de keizer, en kregen zij daarbovenop nog eens de transactiekosten van de banken te betalen. Het nettoresultaat was voelbaar in sterk stijgende belastingen.


  De keizer stond dus voor een immens bestuurlijk probleem: zijn onderdanen ervoeren zijn regering als afstandelijker, ingewikkelder, trager en minder effectief dan die van de voorgaande inheemse vorsten, en ze kregen door zijn toedoen bovendien nog eens af te rekenen met zijn vijanden en met de toenemende druk van zijn belastingen. Het bestuurlijke antwoord hierop nam de vorm aan van de snelle uitbreiding van het staatsapparaat. Hierbij valt het op dat er maar een heel lichte structuur geschapen is op het niveau van Karels gehele gezagsgebied. Grootkanselier Mercurino di Gattinara dacht in het midden van de jaren twintig wel aan de versterking van de Raad van State als het overkoepelende regeringsorgaan voor het hele imperium. Die telde echter nooit Duitse leden; aanvankelijk bestond hij overwegend uit Bourgondiërs en Nederlanders, maar al spoedig werd deze Raad een onderdeel van het Castiliaanse bestuur.163 De uitbouw van de instellingen versterkte dus in wezen de eigenheid van de afzonderlijke territoria, niet die van het dynastieke rijk.


  DE AFWEZIGE VORST


  De eenheid tussen al die gebieden bestond eigenlijk alleen uit hun aller band met dezelfde heerser. Voor een deel gold bovendien dat zij deel uitmaakten van het Roomse keizerrijk, dat in de meeste gevallen toch maar een uitermate theoretische constructie vormde. Afgezien van enkele algemene beginselen betreffende de vorstelijke waardigheid, verschilden de voorwaarden voor de machtsuitoefening heel erg per vorstendom. De huldiging met de wederkerige eedaflegging werd gezien als de grondslag voor betrekkingen tussen de heerser en zijn onderdanen. Ingeval van langdurige afwezigheid wees een vorst bij voorkeur een naaste bloedverwant aan als zijn plaatsbekleder, eventueel een hoge edelman met een regentschapsraad.


  Bij Karels opvolging in Spanje in 1516-17 was deze situatie al uiterst delicaat gebleken. In zijn testament had Ferdinand van Aragón in afwachting van Karels overkomst de tachtigjarige kardinaal Cisneros aangewezen als de regent over Castilië, en zijn buitenechtelijke zoon Ferdinand, aartsbisschop van Zaragoza, als regent van Aragón. Sedert jaren sluimerden er in deze landen spanningen tussen steden en hoge edellieden. Het feit dat Karel bijna twee jaar nodig had om in zijn nieuwe koninkrijken te verschijnen, maar vanuit Brussel al wel allerlei ontactische bevelen liet uitgaan, voedde de weerstand. Hierbij voegde zich de vraag of zijn eigengereide uitroeping tot koning in Brussel op 13 maart 1516, weliswaar samen met zijn moeder, niet voorbij was gegaan aan haar rechten. Hoewel de Koninklijke Raad Johanna’s onvermogen om te regeren erkende, konden tegenstanders zich toch nog van haar bedienen, zoals tijdens de opstand van de comuneros in 1520 inderdaad gebeurde.164


  Toen Karel op 20 mei 1520 Spanje alweer halsoverkop verliet om zijn Duitse kroon te aanvaarden, liet hij zijn opvoeder, de inmiddels tot kardinaal verheven Adriaan van Utrecht, als zijn regent achter. Hiermee schond hij een plechtige belofte aan de cortes om geen regeringsambten meer te geven aan buitenlanders. In een rede waarin de hand van Gattinara te herkennen valt, had hij in maart aan de leden van de cortes uitvoerig de redenen van zijn vertrek uiteengezet.


  
    ‘Die grote taak heb ik niet om mijnentwille aanvaard. Ik had heel tevreden kunnen zijn met het Spaanse Rijk met de Balearen, Sardinië, het koninkrijk Sicilië, een groot deel van Italië, Duitsland en Frankrijk en met die andere, gouddragende wereld. […] Hier treedt een fatale noodzaak op betreffende zaken die mij verplichten af te zeilen. Daartoe moest ook besloten worden uit eerbied voor de godsdienst waarvan de vijanden zozeer in kracht zijn toegenomen dat de rust van het gemenebest, de waardigheid van Spanje noch de welvaart van mijn koninkrijken een dergelijke bedreiging nog kunnen tolereren. Deze zullen hun voortbestaan alleen verzekerd zien wanneer ik Spanje met Duitsland verbind en de titel van Caesar voeg bij die van koning van Spanje.’165

  


  Maar spoedig bleek de goedmenende kardinaal Adriaan als regent in Spanje ook niet opgewassen tegen de tot een grote opstand uitgegroeide spanningen, en moesten in september twee hoge inheemse edelen aan zijn zijde worden benoemd om het gezag te herstellen, admiraal Enriquez en opperbevelhebber Velasco.


  Toen Karel na een zevenjarig verblijf in april 1529 Spanje opnieuw verliet om zich door de paus tot keizer te laten kronen, kon hij voor het regentschap een beroep doen op Isabella van Portugal, met wie hij op 10 maart 1526 in Sevilla was gehuwd. Reeds in 1520 hadden de cortes van Castilië hem deze dame van harte aanbevolen, bezorgd als zij waren voor de continuïteit van de dynastie en het verblijf binnen het land van een lid van het koninklijk huis. Zij drongen dan ook aan op een huwelijk met de ‘uitzonderlijke persoonlijkheid, de zeer mooie prinses Isabella van Portugal, een betrouwbare vriendin van ons volk en van alle Castilianen, die Castiliaans spreekt zoals wij’.166 Het feit dat Isabella als dochter van Karels tante Maria van Aragón zijn rechtstreekse nicht was, scheen niemand te hinderen, hoewel een huwelijk binnen de vierde verwantschapsgraad indruiste tegen de kerkelijke wetten. Karels vertrek naar Italië werd trouwens uitgesteld tot de zeer aanzienlijke bruidsschat uit Portugal (met de inkomsten uit de Molukken) was aangekomen, waardoor hij eindelijk in staat was zich met de gewenste pracht uit te rusten.


  Keizerin Isabella bleek inderdaad zeer bekwaam om namens haar gemaal over de Spaanse koninkrijken te regeren. In 1528 nam zij reeds het bestuur waar over Castilië terwijl Karel in Aragón en Valencia verbleef. Tijdens zijn vierjarige afwezigheid in Italië, Duitsland en de Nederlanden van 1529 tot 1533 zond hij haar als zijn regentes gemiddeld iedere week uitvoerige officiële brieven, en ook zij verzond een aantal documenten. Enige persoonlijke noot valt daarin van zijn kant niet te herkennen. Misschien werd de intieme correspondentie, als die er was, elders bewaard dan de ambtelijke, en is ze niet overgeleverd. Van Isabella zijn er wel enkele persoonlijke brieven bewaard, die blijk geven van haar intens medeleven met de ondernemingen, de eer en de reputatie van haar gemaal – waarvoor zij in heel Spanje liet bidden en processies liet uitgaan – haar zorg voor zijn gezondheid en bovenal haar steeds nadrukkelijker uitgesproken vurige hoop hem ten spoedigste weer te zien in de Spaanse koninkrijken. Isabella genoot het volle vertrouwen van de keizer, maar toch mocht ze, net zomin als andere regenten, onderkoningen en gouverneurs geen gratie verlenen, noch benoemingen verrichten van ambtenaren of bestuurders van de grote steden. Een staatsraad van twee aartsbisschoppen en twee hoge edelen stond haar bij in haar taak.167


  Het tekent Karels onzekerheid tijdens de jaren twintig dat hij pas op zijn vijfentwintigste heeft kunnen beslissen over zijn huwelijkspartner. Op jonge leeftijd was hij omwille van de bondgenootschappen verloofd geweest met Franse en Engelse prinsessen. Nog tijdens de vroege jaren twintig bleef hij aarzelen tussen Mary Tudor, de pas in 1516 geboren dochter van Hendrik VIII, en Isabella die de Castiliaanse cortes hem zo warm hadden aanbevolen. Zij was slechts drie jaar jonger dan hijzelf, maar de politieke afweging bleef onzeker tot het moment waarop, tijdens de gevangenschap van Frans I, de betrekkingen met Engeland bekoelden. In de situatie van oktober 1525, toen Karel tegelijk onderhandelde over de vrijlating van Frans I en over zijn huwelijk met Isabella, leek Engelse steun ook minder noodzakelijk dan orde op zaken in de Iberische koninkrijken en een flinke Portugese bruidsschat. Door zo lang te wachten met het bevorderen van zijn wettelijk nageslacht, bracht Karel de continuïteit van zijn dynastie toch wel ernstig in gevaar, zo wisten ook de leden van de cortes.


  In puur politiek opzicht verloor Karel door Isabella’s vroegtijdige overlijden in 1539 zijn alter ego dat hem in Castilië kon vervangen. Toen hij later in dat jaar het land verliet om de Gentse opstand te onderdrukken, moest hij de twaalfjarige Filips achterlaten met een regentschapsraad van Spaanse hoogwaardigheidsbekleders. In 1543 verliet hij Spanje om er pas na zijn aftreden in 1556 terug te keren. Als regenten fungeerden in die periode opnieuw Filips, en toen hij in 1548 naar het noorden vertrok tot 1551 Karels dochter Maria met haar gemaal Maximiliaan van Oostenrijk; dan weer Filips en vanaf 1554 Karels jongste dochter Johanna. De jeugdige onervarenheid van al deze regenten legde een zwaarder gewicht op de hoogste raadsheren die de kans kregen hun eigen macht te vergroten en ware clientèle op te bouwen.


  HET GESLACHT VAN DE KEIZER


  Vanaf Karels uitroeping tot koning van Spanje heeft het elf jaar geduurd vooraleer hij zich had voorzien van een troonopvolger. Aan zijn vermogen tot voortplanting noch aan zijn appetijt voor de vrouwelijke sekse hoefde alvast niet te worden getwijfeld. Tijdens de eerste dagen van zijn blijde intrede in Valladolid in het najaar van 1517 ontmoette hij vanzelfsprekend de weduwe van koning Ferdinand, de negenentwintigjarige Germaine de Foix. Haar verblijf bevond zich tegenover het koninklijk paleis, maar om discrete wederzijdse bezoeken te vergemakkelijken werd tussen beide gebouwen een overdekte houten brug aangelegd. De kroniekschrijver uit de Nederlanden die deze episode meemaakte, Laurent Vital, noemt wel de verliefdheid van de koning en het drukke gebruik van de brug door de geliefden, maar niet de naam van de uitverkoren dame. Germaine de Foix vergezelde de koning naar Barcelona, wellicht niet alleen om hem te introduceren in de bestuurlijke gebruiken van het koninkrijk Aragón. Daar werd ze in 1519 uitgehuwelijkt aan markgraaf Hans van Brandenburg-Küstrin, maar zij leefde verder als echtgenote van de hertog Fernando van Calabrië, die door de keizer werd vereerd met de aantrekkelijke functie van onderkoning van Valencia. In oktober 1536 overleed Germaine daar. Het bewijs van haar relatie met Karel is onlangs opgemerkt in haar testament. Zij vermaakte daarin immers ‘haar beste halssnoer met 133 dikke parels aan de doorluchtige doña Isabella, Infante van Castilië, dochter van Zijne Majesteit de Keizer, mijn heer en zoon, en zulks wegens de grote liefde en genegenheid die wij jegens Zijne Hoogheid koesteren’.


  De weduwnaar, onderkoning Fernando van Calabrië, bevestigde in een briefje aan de keizerin nog eens de uitvoering van dit legaat ‘aan de doorluchtige Infante doña Isabella, Uw dochter’, op een ogenblik dat haar enige dochters Maria en Johanna heetten. Samen met hen werd dus een halfzusje aan het hof opgevoed, die tegelijk Karels dochter was en zijn tante. Het is vooralsnog niet bekend of deze Infante nog een rol heeft gespeeld in het openbare leven.168


  Uit deze periode zijn van de jonge ongehuwde keizer nog drie andere kinderen bekend. Uit een relatie tijdens het beleg van Doornik in de herfst 1521 met de dochter van een Oudenaardse tapijtwever Johanna van der Gheynst is Margareta geboren, die in de nabijheid van regentes Margareta in Brussel is opgevoed. Haar moeder werd met een jaarrente uitgehuwelijkt aan Johan van den Dijcke, een ambtenaar van de Rekenkamer te Brussel. Karel zette zijn dochter al heel jong in voor zijn Italiaanse connecties. In het kader van zijn overeenkomst met Clemens VII beloofde hij haar als zevenjarige aan diens neef Alexander de’ Medici, die in Florence opnieuw aan de macht moest worden gebracht. Op 29 februari 1536 zag Karel toe op het huwelijk van de amper veertienjarige Margareta met de man die berucht was om zijn walgelijke uitspattingen. Een jaar later werd Alexander vermoord door de Florentijnse oppositie die onder leiding stond van zijn broer. Twee jaar later was men een paus en een bruidegom verder, nu ging het om de kleinzoon van Paulus III, die zich tijdens de besprekingen in de zomer 1538 inspande om de vrede tussen Frankrijk en Habsburg te herstellen. Nu was het Ottavio Farnese die, toen hij in november van dat jaar voor het altaar stond, nog maar dertien was. Hij zou door het leven gaan als hertog van Parma. Margareta en haar zoon Alexander zouden later nog grote diensten bewijzen aan Filips II, zij als regentes in de Nederlanden en hij als geniale legerleider.


  Niet alle natuurlijke kinderen van de keizer werden aan het ene of andere hof opgevoed. In een klooster in Avila leefde ene doña Juana, die in 1522 of 1523 geboren moet zijn en er in 1530 overleed. Haar moeder beklaagde zich daar over geringe belangstelling vanwege de keizerlijke vader. Het verblijf in Vlaanderen inspireerde de keizer ook tot een relatie met een schone Italiaanse weduwe, Orsolina de la Peña, waaruit eveneens een dochter werd geboren. Haar broers vorderden echter Orsolina’s terugkeer naar Rome. Onderweg, en begeleid door een hofdame, schonk ze in Bologna het leven aan Tadea. Die groeide op in een klooster nabij Perugia. Tijdens zijn verblijven in Bologna in 1530 en 1532-1533 riep Karel Tadea bij zich en ontving haar. Korte tijd later haalden haar boze ooms haar uit het klooster om haar uit te huwelijken, hoewel zij amper tien jaar oud was. Zij schijnt nadien het kloosterleven verkozen te hebben. In geen van deze gevallen scheen de keizer zich te hebben onttrokken aan zijn verplichtingen. Waar mogelijk zette hij zijn natuurlijke kinderen in voor zijn politieke connecties, geheel in de stijl van zijn Bourgondische voorouders. Dit gold bij uitstek voor de beroemde don Juan, die op Karels verjaardag 24 februari 1547 in Regensburg werd geboren. De moeder Barbara Blomberg was een- of tweeëntwintig en dochter van een gordelmaker. In zijn testament uit 1554 erkende Karel deze zoon, die in Valladolid opgroeide aan het hof van zijn halfzuster regentes Johanna samen met zijn leeftijdsgenoten Carlos, zoon van prins Filips en dus eigenlijk Juans oomzegger, en Alexander Farnese.169


  Over erotische escapades van de keizer tijdens zijn dertienjarig huwelijk weten we niets rechtstreeks, al worden er hier en daar discrete toespelingen gemaakt. Zijn voormalige biechtvader Loaysa vermaande hem in juni 1530 vanuit Rome ‘zich niet te laten leiden door Uw goddeloze zinnelijkheid’. Tegenover zijn broer vond hij het in 1531 nodig uit te leggen dat hij de jonge weduwe van Egmont niet in de hofhouding van hun zuster Maria had benoemd om redenen die hij zou kunnen bedenken op grond van hun eerdere gesprekken. ‘Ik ben nog niet zo’n slechte echtgenoot’, zo voegde hij er nog aan toe.170


  De vrijheden die mannen zich permitteerden in hoge adellijke kringen, waren ondenkbaar voor de vrouwen. Keizerin Isabella beleefde haar rol in de eerste plaats als die van de draagster van kinderen. Filips kwam in 1527, Maria in 1528. Daarna leed zij erg onder de langdurige afwezigheden van haar gemaal, op een wijze die voor haar omgeving steeds duidelijker waarneembaar werd. De geboorte en het overlijden van hun derde kind Ferdinand in 1530-31 speelden zich buiten Karel af; hij toonde zich bij ontvangst van de droeve mare stoïcijns. De tweede dochter Johanna werd in juni 1535 geboren tijdens het beleg van Tunis, een feit dat in Karels zelfbeeld ongetwijfeld een veel prominenter plaats heeft gekregen. Tijdens deze periode neigde Isabella’s gedrag naar depressiviteit. In oktober 1537 bracht zij Juan ter wereld, die spoedig overleed, en op 1 mei 1539 stierf zij zelf in het kraambed. Toen pas schijnt Karel zich werkelijk diep door haar lot beroerd te hebben gevoeld.


  Na een retraite in een klooster besloot hij niet opnieuw te huwen. Hij vroeg aan zijn zuster Maria hem haar portret van Isabella te zenden omdat dat het meest gelijkende zou zijn. Na ontvangst drukte hij in een eigenhandig geschreven brief er zijn teleurstelling over uit dat de gelijkenis toch niet was wat hij ervan had voorgesteld.171 Karel liet nieuwe portretten van Isabella schilderen, onder meer door Titiaan, welke hij voortdurend met zich liet meevoeren, tot in zijn laatste verblijf in Yuste. Politiek was de keuze voor het celibaat, als vader van slechts één zoon, riskant, en ze beroofde hem van meer dynastieke troeven. Laat dit dan toch iets blijken van oprechte huwelijkstrouw?


  Toch bleef Karel zeer afstandelijk omgaan met zijn verweesde kinderen. De meisjes onderwierp hij aan een ook voor tijdgenoten onbegrijpelijke afzondering. Filips kon daarentegen vanaf 1545 als jonge weduwnaar best zijn gading vinden bij de Portugese hofdames. Ook met de andere vrouwen van zijn dynastie sprong Karel als hoofd van de familie autoritair, koel en instrumenteel om, waarbij gevoelens steeds moesten wijken voor het belang van Habsburg, zoals hij dat bepaalde. Reeds als zeventienjarige dwong hij zijn oudere zusje Eleonora een romance af te breken met paltsgraaf Frederik, die al sedert 1513 met hen aan het Bourgondische hof was opgegroeid. In afwachting van hun vertrek vanuit Middelburg naar Spanje in de zomer van 1517, maakte Frederik haar het hof. Karel nam haar een brief van hem af, die blijkbaar niet zijn eerste was. Daarin bezwoer hij ‘ma mie’ dat hij niets anders wilde dan dat ‘hij van haar en zij van hem was’.172 Eleonora was voorbestemd als derde vrouw voor koning Manuel I van Portugal, die al in 1521 overleed. Hun dochter Maria moest zij in 1530 in Portugal achterlaten toen zij, na een vierjarige verloving en een depressie als gevolg van de opflakkering van de oorlog, uiteindelijk met Frans I huwde ter bezegeling van zijn vrede met Karel. Uit dit huwelijk werden geen kinderen meer geboren, mogelijk vanwege Frans’ evidente voorliefde voor andere dames, misschien ook als gevolg van zijn geslachtsziekte. Na zijn dood trok Eleonora in bij haar zuster Maria in Brussel, en met haar en Karel reisde zij in 1556 naar Spanje. Na lang aandringen kon zij, in januari 1558, een maand voor haar overlijden, haar dochter Maria, bijgenaamd La Abandonada, weerzien in de grensstad Badajoz. Maria is nooit gehuwd geraakt; wel stond zij in 1553 op de nominatie als tweede Portugese vrouw van haar neef kroonprins Filips, maar toen kreeg Mary Tudor de voorkeur. De levens van moeder en dochter waren weinig vreugdevol opgeofferd aan het dynastieke belang.173


  Ook Karels andere zussen waren, meestal door hun grootvader Maximiliaan, op strategische plaatsen uitgezet: Isabella in Denemarken – over haar korte en ongelukkige leven is al verhaald – en Maria in Hongarije – haar huwelijk schijnt wel liefdevol en zelfs dartel te zijn geweest, maar het eindigde heel snel op het slagveld en zij bleef kinderloos. Door, naar het voorbeeld van haar tante Margareta, resoluut te kiezen voor het weduwschap, verwierf zij meer handelingsvrijheid en kon zij redelijk zelfstandig gedurende vijfentwintig jaren het regentschap over de Nederlanden uitoefenen. Karels jongste zuster, Catharina, die alleen met list bevrijd kon worden uit het gedwongen samenleven met haar zwakzinnige moeder, is de enige die met Jan III van Portugal een langdurig en rustig huwelijksleven heeft gekend. Hun beide kinderen Jan en Maria Manuela zijn door een dubbelhuwelijk verbonden met Karels kinderen Johanna en Filips. Ook zij waren elkaars volle neven en nichten, en dit reeds in de tweede generatie.


  Het werd steeds meer een stelselmatig beleid van de Habsburgers om hun dynastieke eenheid te bestendigen door dubbelhuwelijken en huwelijken binnen de vierde verwantschapsgraad. In drie gevallen pasten ze zelfs beide tactieken tegelijk toe. Het huwelijk in 1496-97 tussen de Spaanse en Habsburgse troonopvolgers had geleid tot de vereniging van beide dynastieën, en die methode zou in de opeenvolgende generaties herhaald worden. Keizer Maximiliaan zorgde nog voor het akkoord waardoor later de dubbele echtverbintenis gesloten werd van zijn kleinkinderen Ferdinand en Maria met de Hongaarse koningskinderen. Hierdoor zijn Hongarije, Bohemen en Moravië in Habsburgse handen gekomen.


  De dubbele unies van neven en nichten golden tweemaal de Portugese en Spaanse huizen, eenmaal de verbinding tussen de kinderen van Karel en die van zijn broer Ferdinand. In 1525 was de Portugese koning Jan III getrouwd met Karels jongste zusje Catharina, later in dat jaar werd dit een dubbele echtverbintenis doordat Karel besloot Jans zus Isabella te huwen. De katholieke koningen Ferdinand en Isabella waren hun gezamenlijke grootouders. In de volgende generatie werd de operatie herhaald doordat Karels kinderen huwden met de twee kinderen uit het huwelijk van hun tante Catharina. Karels drie wettige kinderen huwden met een neef of nicht, Filips zelfs tweemaal, want zijn vierde, tweeëntwintig jaar jongere echtgenote was Anna van Oostenrijk, kleindochter van zijn oom keizer Ferdinand. Uit dit huwelijk zou uiteindelijk zijn opvolger Filips (III) voortspruiten. Zijn zoon uit het eerste huwelijk Carlos, wiens zwakke gestel en wrede en arrogante gedrag Karel reeds in 1556 hadden verontrust, was in 1568 in gevangenschap overleden na zijn arrestatie op bevel van zijn vader. De gedragsstoornissen van zijn overgrootmoeder Johanna de Waanzinnige vormden wellicht niet de enige verklaring voor dit drama: de jongen stamde uit twee generaties inteelt. Karel en Ferdinand hadden tijdens hun besprekingen in 1550-51 in beginsel besloten tot een dubbelhuwelijk van hun opvolgers met nichten. Karels dochter Maria was al in 1548 getrouwd met Ferdinands oudste zoon Maximiliaan, twintig jaar later volgde het tweede luik. Het lijkt wel een obsessie van de Habsburgers.


  Het is duidelijk dat deze enge echtverbindingen dynastieke voordelen hebben opgeleverd. Langs die weg kon Filips II koning worden van Portugal. Daarnaast dienden alle vrouwelijke telgen van de Habsburgers ingezet te worden voor de bevestiging van bondgenootschappen. Karel kon, als hoofd van de dynastie, beschikken over Ferdinands vijftien kinderen en die van zijn zussen Isabella en Catharina om zijn eigen tekort aan wettig nageslacht te compenseren. Eleonora’s verlaten Portugese dochter weigerde, na te zijn gepasseerd door haar neef Filips, zich tot andere combines te lenen, wat eigenlijk ook de keuze van Maria van Hongarije was geweest. Dochters van Ferdinand werden ingezet als partners voor hertog Willem van Gulik-Kleef, en na diens onderwerping in 1543, de hertogen van Mantua en Ferrara. Karel toonde zich in 1532 opvallend bedroefd over het overlijden van het zoontje van zijn jong overleden zuster Isabella en de afgezette Christiaan II van Denemarken. Die jongen had toen bij hem verbleven. In een eigenhandig geschreven brief condoleerde hij beide zusjes met de mededeling dat hij veel verwachtingen in hem had gesteld.174 Toch een ondertoon van politieke bruikbaarheid? Bij het verlies een jaar eerder van zijn eigen zoontje Ferdinand, die hij nooit had gekend, zijn er geen berichten over enige ontroering. De Deense prinsesjes kon hij dan wel inzetten voor zijn alliantiesysteem. Dorothea werd op haar twaalfde uitgehuwelijkt aan de ruim vijftigjarige paltsgraaf Frederik aan wie Karel in 1517 zijn zus Eleonora had ontzegd. Toen Karel in 1533 haar elfjarige zusje Christina naar de 38-jarige hertog van Milaan Francesco Sforza wilde zenden voor onmiddellijke consumptie van het huwelijk, verzette regentes Maria, bij wie de kinderen verbleven nadat Margareta ze eerst had opgevangen, zich met diepe verontwaardiging. Zij wees op de wettelijke minimumleeftijd van twaalf jaar en op de gevaren voor de gezondheid van het meisje. Karel deed haar argumenten koeltjes af als voer voor juristen en beval de afreis, want Milaan was nog steeds een heel strategisch gebied. Maria rekte tot maart 1534; Sforza overleed een jaar later, waardoor Christina opnieuw voorwerp van diverse scenario’s werd. In 1541 mocht ze haar huwelijk vieren met de aanstaande hertog van Lotharingen.


  De dynastie was het belangrijkste bindmiddel van het Habsburgse imperium. Hierdoor valt de haast obsessieve bekommernis van al haar prominente leden met huwelijksallianties te begrijpen. Alle aristocratische geslachten deden dat al sedert eeuwen, ieder op zijn niveau. Dubbelhuwelijken waren ook op dat vlak bekende tactieken om bezit te consolideren. In dit licht is het begrijpelijk dat huwelijksrelaties niet in de eerste plaats een emotionele betekenis hadden, en althans voor mannen in vorstelijke kring uitlaatkleppen ruimschoots getolereerd werden. In vergelijking met keizer Maximiliaan had Karel weinig buitenechtelijke kinderen, en inzake het huwelijk gedroeg hij zich opvallend strikter dan zijn tijdgenoten Frans I en Hendrik VIII. Wat de huidige waarnemer met stomheid slaat is de stelselmatige schending van het kerkelijk verbod van huwelijken binnen de vierde verwantschapsgraad, en het forceren van zeer jonge meisjes tot huwelijken met onaantrekkelijke en veel oudere mannen. Hieruit spreekt een grondige geringschatting van de vrouw, waartegen Maria van Hongarije opvallend scherp in opstand kwam. Karel bleek geheel onverschillig te staan tegenover het gevaar voor de fysieke en geestelijke gezondheid en zelfs het leven van jonge bruidjes, ook als het ging om zijn eigen dochter Margareta. Tegenover zijn kinderen toonde hij nauwelijks affectie, ook niet na het overlijden van zijn vrouw in het kraambed en zes jaar later dat van zijn zoon. Deze houding heeft de Habsburgse dynastie in een eerste fase groot gemaakt, in een tweede geestelijk en fysiek te gronde gericht. Dat had Karel kunnen beseffen.


  DIENAREN VAN DE KEIZER


  Karel beschouwde zijn tante Margareta als zijn eerste dienares. Bij zijn vertrek naar Spanje in 1517 bleef zij in de Nederlanden achter met een regentschapsraad; vanaf 1519 werd zij erkend als regentes en gouvernante. Zij was gehuwd geweest met de kroonprinsen van Frankrijk en Spanje, vervolgens met de hertog van Savooie. Haar neiging om op grond van haar ruime persoonlijke contacten en haar vorstelijke status zelf initiatieven te ontplooien in de internationale politiek, leidde meermaals tot fricties met raadsheren en met haar neef.175 Anderzijds liet deze haar in 1529 wel de volledige ruimte om met haar schoonzuster Louise van Savooie, moeder van de Franse koning, de Vrede van Kamerijk te sluiten. Zijn broer Ferdinand behandelde hij aanvankelijk vanaf 1521-22 op dezelfde voet als zijn plaatsvervanger in het Duitse Rijk, omringd door het Rijksregiment. De onervarenheid van de jonge prins en de druk van de Rijksdag dwongen hem in die tijd tot een laag profiel. Reeds in het midden van 1524 leefde in Duitsland de wens om een Rooms-koning te benoemen omdat


  
    ‘de keizer of Rooms-koning [Karel] jong is en niet ervaren in de Duitse verhoudingen, zodat men niet geregeerd wordt door de wil, zin en prudentie van deze keizer maar door zijn raadsheren die veelal afkomstig zijn uit vreemde streken, althans de meest vooraanstaanden onder hen, die niet bekend zijn met de gewoonten, goed en kwaad van de Duitse natie op de wijze zoals dat het geval is voor inheemsen. Om deze en andere redenen overweegt men dat de keizer belast is met veel koninkrijken, landen en patrimoniale heerlijkheden en dus sterk gehinderd om deze landen te besturen; hij zal niet of weinig in Duitsland kunnen verblijven, waardoor de zaken hier op hun beloop gelaten worden en dus eerder tot de neergang van het Rijk zullen leiden dan tot zijn vermeerdering.’176

  


  Deze analyse van Karels eerste secretaris en lid van de Duitse hofraad, Jean Hannart, wordt ondersteund door de opstandige bewegingen die het Duitse Rijk in die tijd kende, en die voor een deel ook rechtvaardiging vonden in de Hervorming. In 1522 en 1523 poogden de ridders in het gebied van de Boven-Rijn vruchteloos hun positie tegenover de vorsten te versterken, in de volgende jaren brak de massale opstand van de boeren van zuidelijk en midden-Duitsland uit, waarbij niet minder dan 75.000 slachtoffers vielen.177 Intussen breidde de Hervorming zich krachtig uit in het noorden van het Rijk. Voor al deze ingrijpende ontwikkelingen had het keizerlijk hof inderdaad amper aandacht en het kreeg er geen vat op. Voor Ferdinand bracht de dood van zijn zwager Lodewijk in 1526 de koningskroon van Bohemen en een jaar later die van Hongarije, wat hem persoonlijk alvast de gewenste status schonk. Karel kon grondwettelijk niet eerder tegemoetkomen aan de wens om een Rooms-koning te laten verkiezen dan wanneer hij die kroon zou kunnen doorgeven na zelf tot keizer te zijn gekroond. Pas in 1529 maakte de houding van paus Clemens VII dit vooruitzicht reëel. Op Driekoningen 1531 viel Ferdinand dan ook de Duitse koningskroon toe, onder de nadrukkelijke voorwaarde van Karels uiteindelijke beslissingsmacht. Ook voor deze verkiezing heeft het goud van de Fuggers de inschikkelijkheid van de keurvorsten bevorderd. De samenwerking heeft in goede verstandhouding gefunctioneerd tot de opvolgingskwestie in 1550-51 een vertrouwensbreuk tussen de broers teweegbracht.


  Met Maria van Hongarije, die in 1531 haar tante opvolgde als regentes in de Nederlanden, dreigde een dergelijk conflict niet. Zij voerde al de titel van koningin, had geen nageslacht te beschermen en wist jegens haar broer de uiterlijke onderworpenheid te tonen die van haar als vrouw werd verwacht. Haar superieure intelligentie en diplomatie maakten het haar mogelijk de zaken zo in te kleden dat de keizer haar inzichten volgde en haar geleidelijk ook meer de vrije teugel gaf dan destijds aan zijn tante werd gegund. Zo kon zij in oktober 1538 na vele gezamenlijke jacht-, dans- en schranspartijen met Frans I in Compiègne een samenwerkingsverdrag sluiten. Alleen inzake oorlogvoering werd zij gehinderd door haar sekse omdat de bevelhebbers haar bemoeienis niet pikten.178


  Als koningin van Frankrijk was Eleonora vanzelfsprekend loyaal en onderworpen aan haar gemaal Frans I. Wel kon Karel via haar informatie doorgespeeld krijgen over de verhoudingen aan het Franse hof, en kon zij weleens bemiddelen. Haar optreden was beslissend voor de ontmoeting in Aigues-Mortes in juli 1538 waar beide vorsten na twee jaar oorlog een bestand afspraken.179


  Een vorst of zijn plaatsbekleder vormde het machtscentrum van zijn territorium. Karel heeft zelf nooit een vaste residentie met architecturale allure uitgebouwd, in frappante tegenstelling tot Frans I en Hendrik VIII, die grote kastelenbouwers waren. Wel heeft hij in 1526 het koorgedeelte van de kathedraal van Granada bestemd als familiemausoleum, dat hij in renaissancestijl liet uitbouwen. De resten van zijn vader Filips werden in 1525 daarheen overgebracht uit Tordesillas, zijn gemalin Isabella werd er in 1539 bijgezet, in 1546 zijn jonggestorven zoontjes Juan en Fernando en zijn eerste schoondochter Maria Manuela. Uit dezelfde tijd, 1526 of 1527, moet het idee dateren om in het Alhambra tegen het paleis van de Nasriden een renaissancepaleis te bouwen. De werken werden in 1533 aangevat en met onderbrekingen voortgezet tot 1637, maar nooit voltooid. In de twintigste eeuw moest het dak nog worden afgewerkt. De keizer noch zijn zoon hebben er ooit hun residentie gevestigd, en dit kan van meet af aan ook niet de bedoeling geweest zijn. Het ging hun erom in het hart van het in 1492 veroverde Moorse koninkrijk Andalusië een zichtbaar symbool in te planten van de heerschappij van de christelijke keizer en vredestichter.180


  Karel was in de middeleeuwse traditie nog een rondreizende vorst die nergens grote investeringen in zijn immer tijdelijke verblijven verrichtte – tot zijn kleine paleisje in Yuste waar hij zijn laatste maanden heeft gesleten. De Castiliaanse koningen hadden Valladolid als hun hoofdstad gekozen en bezaten daarnaast nog verschillende residenties in Tordesillas, Toledo, Alcala de Henares, Ocaña en Madrid. Toch was het hof dat Karel omgaf niet op het Spaanse model ingericht maar op het Bourgondische. Dit laat zich eenvoudig verklaren door de wijze waarop het tot stand is gekomen, namelijk door afsplitsing van het Nederlands-Bourgondische hof.


  In de Bourgondische traditie bestond het hof uit een groep raadsheren-kamerheren (conseillers chambellans) en overige edelen die de vorst omringden om hem met raad en daad bij te staan. Op die wijze verbond de vorst de belangrijkste edelen uit zijn eigen landen en uit de bevriende omgeving aan zijn persoon. Hieruit vloeiden banden voort omdat die edelen de vorst gemakkelijk konden benaderen om van hem allerlei voordelen te verwerven. Anderzijds had de vorst ook greep op de edelen die hij voor zijn belangen kon inzetten en hen via benoemingen, geschenken en huwelijken gebruiken als zijn steunpunten in de veelheid van gezagsgebieden.


  Een aantal welbepaalde verzorgingsfuncties aan de vorstelijke hofhouding was uitgegroeid tot ereambten die op een geritualiseerde en symbolische wijze door de edelen werden vervuld. Het ging daarbij om de tafeldienst voor het aanbieden van brood, het schenken van de wijn en het snijden van het vlees, daarnaast om het toezicht op de stallen. Voor deze vier sectoren waren schildknapen, écuyers, aangesteld. Soms werd een aparte groep edelen belast met de dienst van de slaapkamer. Hiervoor golden nauwkeurige toegangsregels, die volgens de ordonnantie gewone hofedelen, gentilshommes, niet dichter toelieten dan tot de eerste antichambre, terwijl kamerheren en hofmeesters tot de tweede mochten doordringen. In het Brusselse paleis stemden deze etiquetteregels overeen met de ruimtelijke schikking. Het hof was een sterk gehiërarchiseerde en strak geregisseerde symbolische microkosmos waarin ieder zijn plaats toegewezen kreeg en zich daarnaar te gedragen had.


  De tafelrituelen, met de bijbehorende tafelschikking en rangorde in de bediening, waren het dagelijkse moment voor de theatralisering van de relaties tussen de vorst en zijn belangrijkste getrouwen. Onder deze bovenlaag van edelen namen enkele tientallen leden van het vorstelijk huishouden de geestelijke, lichamelijke en materiële verzorging voor hun rekening. Voor de gemalin, de vorstelijke moeder en opgroeiende kinderen waren afzonderlijke hofhoudingen voorzien als vereenvoudigde versies van het mannelijke model.


  Kort voor Karels vertrek naar Spanje werd in juni 1517 een lijst opgemaakt van zijn hofhouding. Alles bij elkaar kwamen daar 473 personen op voor, van wie er 265 behoorden tot het dienstpersoneel. In de hogere rangen waren er 7 hofmeesters, 54 raadsheren-kamerheren en iets meer dan 30 schildknapen voor ieder van de vier sectoren; ten slotte telde men nog 16 knechten, waarmee jonge edelen uit het gevolg van de hovelingen bedoeld werden. Samen met de hoogste hoveling, grootkamerheer Hendrik III van Nassau, waren dat 208 edele hovelingen. Zij hoefden niet voortdurend allemaal aanwezig te zijn, er gold een drie- of zesmaandelijkse beurtrol, zodat de effectieve omvang van het hof minder dan de helft van dat aantal bedroeg. Per dag effectieve dienst genoten raadsheren-kamerheren en hofmeesters een vergoeding van 48 stuivers, de schildknapen 24 en hun knechten 12. Dat laatste was het dubbele van het dagloon van een meester-ambachtsman in Gent of Brussel in die tijd, met het verschil dat men aan het hof behoorlijk gevoed en gehuisvest werd.


  Het hof dat Karel naar Spanje volgde, behield dezelfde structuur, maar was beperkter in omvang. Een betaalstaat uit 1523-1524 vermeldt nog 322 namen, waarbij vooral de raadsheren-kamerheren waren gereduceerd tot een groep van 8, de schildknapen tot 82. Beschouwt men het hof dat bij Margareta in Mechelen achterbleef, en dat eveneens dezelfde structuur behield, dan blijken zijn 155 leden ongeveer het restant te vormen van de 473 uit 1517. Het hoofd van haar hof droeg de titel ereridder, een functie die in 1524 toeviel aan Antoon van Lalaing, graaf van Hoogstraten, ridder in de Orde van het Gulden Vlies, stadhouder van Holland, Zeeland en vanaf 1528 ook Utrecht, hoofd van de Raad van Financiën, kortom een van de meest invloedrijke edelen in de Nederlanden. Met het oog op de inrichting van een zelfstandig hof voor Filips, die hem in Spanje moest vervangen en te zijner tijd opvolgen, liet Karel in 1545 nog eens de hele inrichting en het ceremonieel beschrijven. Langs die weg bleef het Bourgondische stramien in de Spaanse hofhouding bewaard.181


  De begroting voor de gewone uitgaven van het koninkrijk Castilië in 1544 geeft een inzicht in het gewicht van de diverse hofhoudingen voor dit onderdeel van het imperium, op een moment dat de keizer oorlog voerde in de Champagne. Twee derde van het Castiliaanse budget was bestemd voor leger en vloot, een kwart voor de hofhoudingen, waarvan dat van Karel 69 procent opslorpte. Men bedenke bij deze cijfers dat een aanzienlijk deel van de totale staatsuitgaven gedekt werd door andere landen en door leningen. Niettemin spreekt hieruit het grote belang van het hof als instelling waar de invloed van edelen en ambtenaren uit alle delen van het Rijk kristalliseerde.182


  Begroting van de gewone uitgaven van Castilië 1544


  
    
      	
        HOFHOUDINGEN

      

      	
        DUKATEN

      
    


    
      	
        Karel

      

      	
        250.000

      
    


    
      	
        Koningin Johanna

      

      	
        38.000

      
    


    
      	
        Prins Filips

      

      	
        32.000

      
    


    
      	
        Prinses Maria Manuela

      

      	
        22.000

      
    


    
      	
        Infantes Maria en Johanna

      

      	
        20.000

      
    


    
      	
        ERGERING

      

      	
        98.000

      
    


    
      	
        DIPLOMATIE

      

      	
        50.000

      
    


    
      	
        LEGER

      

      	
        508.865

      
    


    
      	
        MARINE

      

      	
        455.500

      
    


    
      	
        Totaal

      

      	
        1.474.365

      
    

  


  De regentessen in de Nederlanden behielden dus substantiële hofhoudingen, de andere onderkoningen en gouverneurs moesten het met aanzienlijk minder luister stellen maar imiteerden wel het Bourgondische model.


  In de loop van de eeuwen zijn uit het hof door functionele differentiatie verschillende bestuurs- en regeringsorganen ontstaan. De belangrijkste hiervan was de hofraad, in oorsprong de vergadering van de belangrijkste raadsheren-kamerheren. Daarnaast hadden de rechterlijke en de financiele functies zich op enig moment uitgesplitst tot afzonderlijke organen, die in de Nederlanden Raadkamer en Rekenkamer werden genoemd. Tussen 1435 en 1445 vormden zich op het niveau van de Bourgondische Nederlanden een overkoepelend hooggerechtshof dat men de Grote Raad ging noemen; dit kreeg in 1504 zijn vaste zetel te Mechelen. Daarnaast bleef de hofraad, de kleine groep politieke raadsheren die ook als de Geheime Raad werd aangeduid, ambulant, wat betekende dat hij de vorst vergezelde op diens aanhoudende verplaatsingen. Met het financiële beheer werd langer getobd, maar vanaf Margareta’s formele tweede regentschap in 1519 werd een Raad van Financiën gevormd met Antoon van Lalaing als voorzitter die het zegel bewaarde en tekenbevoegdheid had, als hij de regentes maar op de hoogte hield.183


  Maximiliaan had als keizer ook een hofraad die bestond uit vier bisschoppen en drie ambtenaren. Het ambt van Rijkskanselier viel toe aan de keurvorst-aartsbisschop van Mainz die daarvoor werd bijgestaan door een vicekanselier van het Rijk. Tijdens de Rijksdag te Worms in 1521 waren zij nog in functie maar daarna verloor de Duitse hofraad iedere betekenis. De Rijksdag had immers een uit zijn kring gerekruteerd Rijksregiment aangesteld, dat de zaken waarnam. Anders dan voor zijn Nederlandse raadsheren en ambtenaren, werd Karel naar Spanje niet door een groep Duitsers gevolgd.184 Het paste blijkbaar niet in de mentaliteit van de Rijksgroten om zich voor het bestuur van hun prestigieuze Rijk buiten zijn grenzen te verplaatsen. Dit droeg aanzienlijk bij tot de hoger gesignaleerde slechte informatie over en verwaarlozing van Duitse zaken aan het Spaanse hof. Deze verwijdering hing vanzelfsprekend samen met de aanzienlijke verschillen in taal en cultuur; zij zou uitmonden in Karels onvermogen om vanaf 1530 de Duitse problemen alsnog te beheersen, en uiteindelijk tot de splitsing van het Habsburgse imperium na zijn aftreden.


  De opstand van de comuneros in 1520-22 had zich zeer fel gericht tegen de corruptie van de Raad van Castilië. Bij zijn terugkeer in Castilië in juli 1522 trof Karel een land aan waar de in 1520 met veel onderhandse afspraken toegestane belastingen niet waren geïnd, terwijl nog een schuld van 57 miljoen maravedis uitstond bij de Fuggers (er gaan 375 maravedis in één dukaat). Een bestuurshervorming drong zich op. Tot dan toe waren de weinig gestructureerde instellingen uit de tijd van de katholieke koningen behouden gebleven, de Koninklijke Raad en de Consejo de la Suprema y General Inquisition. Deze laatste dateerde uit 1480 en had als primaire functie de vervolging van valse christenen, moslims en joden in heel Spanje. De Koninklijke Raad was in feite de kroonraad van Castilië, bestaande uit een twaalftal letrados, universitair geschoolde juristen behorend tot hoge adellijke geslachten onder het voorzitterschap van een prelaat.


  De jonge Karel steunde tijdens zijn eerste jaren in Spanje in de eerste plaats op zijn vertrouwelingen uit de Nederlanden: Adriaan van Utrecht, kardinaal van Tortosa die hij in 1517 benoemde tot grootinquisiteur; Willem van Croy-Chièvres, zijn grootkamerheer; Jean le Sauvage (de Vlaamse jurist Jan de Wilde), zijn grootkanselier, na diens overlijden in 1518 opgevolgd door de Piëmontees Mercurino di Gattinara, een naaste medewerker van Margareta en vroegere president van het Parlement van Dôle.


  Deze raadsheren volgden voor de Spaanse bestuurshervorming het in de Nederlanden ontwikkelde model. In 1523 werd een Consejo de la Hacienda opgericht voor het financiële beheer. Hij zou bestaan uit drie raadsheren, een thesaurier, een secretaris en een griffier. Voor de externe politiek werd een Raad van State gevormd met een tiental hoge edelen die ervaren waren in de diplomatie en de oorlog, zoals de voormalige ambassadeur in Frankrijk Nicolas Perrenot, heer van Granvelle en de legerleider Fadrique Alvarez de Toledo, hertog van Alva. Andere invloedrijke leden waren kardinaal Tavera, aartsbisschop van Toledo, Juan de Zuñiga, gouverneur van kroonprins Filips en staatssecretaris Francisco de los Cobos, tevens hoofd van de Consejo de la Hacienda. Het tekent zijn uitzonderlijke invloed dat hij als ambtenaar kon doordringen tot dit hoogste beleidsorgaan. Tot 1526 domineerden de Nederlanders en Franc-Comtois nog in de Staatsraad. Afgezien van de grootinquisiteurs Tavera en Fernando de Valdes en de president van de Koninklijke Raad kwamen er nooit veel Castilianen in omdat van hen gevreesd werd dat zij de nationale belangen zouden laten primeren boven die van het imperium. De keizer zat in principe zelf de vergaderingen van de Raad van State voor, alle andere raden hadden een eigen president.185 In de praktijk vormden deze raden onder Karel echter nog geen afzonderlijke instellingen met scherp afgebakende bevoegdheden en samenstelling, maar overlegden de belangrijkste raadsheren regelmatig op informele wijze.


  Minder prominente raden waren verder die voor ‘Indië’, voorgezeten door Karels biechtvader Garcia de Loaysa, generaal van de dominicanenorde, de Raad voor de Militaire Orden en die voor de kroon van Aragón. Deze laatste functioneerde onder de leiding van de onderkoning met de eigen instellingen van die landen, zoals dat ook het geval was in de koninkrijken Napels, Sicilië, het hertogdom Milaan (dat sedert 1535 direct onder het bestuur van de keizer kwam), en natuurlijk ook in de Nederlanden. Daar hervormde de keizer bij zijn bezoek in 1531 de centrale regeringsraden in dezelfde zin als in Spanje. De concrete aanleiding was hier het overlijden van regentes Margareta op 30 november 1530. Per ordonnantie van 1 oktober 1531 zou de nieuwe regentes Maria, Karels zuster en voormalige koningin van Hongarije, de Nederlanden besturen met drie regeringsraden: de Raad van State die zij zelf namens de keizer voorzat, de Geheime Raad, die belast werd met het binnenlandse bestuur, wetgeving en bestuurlijke rechtspraak, en de Raad voor Financiën. Inheemse edelen en bureaucraten namen zitting in deze organen. Voor de Raad van State, die nu de vroegere hofraad of Geheime Raad overvleugelde, ging het om twee geestelijken, Erard van der Marck, bisschop van Luik en Jan Carondelet, aartsbisschop van Palermo, en tien leden van de oude hoogadellijke geslachten die men ook aantrof als leden van de Orde van het Gulden Vlies: Adolf van Bourgondië heer van Beveren, Filips en Antoon van Croy, Floris van Egmont graaf van Buren, Jan van Glymes heer van Bergen op Zoom, Antoon van Lalaing graaf van Hoogstraten, Filips van Lannoy heer van Molenbaix, Jacques van Luxemburg graaf van Gavere; verder Jean Hannart burggraaf van Liedekerke en als secretaris Jan van Marnix.186


  Het parallellisme met de staatsinrichting van Castilië is treffend. Tegelijk blijkt ook de beperking van de bestuurlijke centralisatie: in iedere regio bleven inheemse bestuurders de dienst uitmaken, pasten zij de wetten en gewoonten toe van het land, en letten zij op hun eigen belangen. De structuur werd hier en daar gehomogeniseerd, maar zij bleef uitermate gecompliceerd en verscheiden in haar werking. Het Duitse Rijk werd hoegenaamd niet geïntegreerd, de Italiaanse gebieden volgden grotendeels hun eigen koers. Toch is de poging treffend om door een strakke organisatie greep te krijgen op het onmetelijke imperium. Achter de genoemde raden gingen kanselarijen, griffies en secretariaten schuil, tientallen bureautjes met ambtenaren en klerken.187 In de provincies functioneerden gouverneurs of stadhouders met hun kleine hofhouding, kanselarij, gerechtsraden en rekenkamers, in beginsel volgens de instructies van de onderkoning of regentes. Daaronder waren er nog eens de lokale gerechtsofficieren en ontvangers. In Castilië werd deze hele bureaucratie, samen met de snelgroeiende vaste en speciale diplomatieke vertegenwoordigingen, in 1544 begroot op tien procent van de gewone staatsuitgaven. Het staatsapparaat verkeerde duidelijk in expansie.


  De mastermind hierachter was Mercurino di Gattinara, van 1518 tot zijn overlijden in 1530 grootkanselier. Vooral na de dood van Willem van Croy-Chièvres in 1521 was hij het die door helder gestructureerde adviezen en krachtige betogen de raadsvergaderingen wist te sturen. Hij gaf vorm aan het idee van de universele monarchie die het keizerschap aan Karel zou hebben toegewezen.188 Als geslepen jurist was hij het die de diplomatieke nota’s en verdragsteksten formuleerde. Tegenover de Spaanse raadsheren verdedigde hij steeds de noodzaak om Italië te pacificeren onder Karels hegemonie. Door zijn onderhandelingen koos Genua en in het bijzonder Andrea Doria in 1528 het keizerlijke kamp. Zijn beleid vond in 1530 letterlijk zijn bekroning in Bologna. Gattinara’s grootse inzichten en heldere analyses hebben de politiek nog onrijpe keizer tijdens de jaren twintig gevormd tot de zelfstandigheid die hij omstreeks 1530 bereikte. Deze late volwassenheid drukte zich uit in het feit dat Karel na Gattinara’s overlijden op 5 juni te Innsbruck geen opvolger benoemde. Daarmee viel de spil achter zijn imperiale eenheidsbeleid weg. In Gattinara’s plaats traden twee uiterst competente, maar in hun bevoegdheden meer ingeperkte staatssecretarissen: Los Cobos voor de Spaanse en Italiaanse gebieden, Granvelle voor de Nederlandse en Duitse. In de praktijk was het vicekanselierschap van het Rijk aan dit laatste ondergeschikt; het valt op dat twee Luxemburgse juristen deze functie toegewezen kregen, dus eigenlijk Nederlanders: Matthias Held (1531-41) en Jean Naves (1541-50). Hoe dan ook betekende het schrappen van de functie van grootkanselier in 1530 de verdwijning van een der schaarse elementen die de eenheid van Karels imperium belichaamden.


  HET NETWERK


  Niet de instellingen verbonden de vele onderdelen van Karels politieke systeem, maar een kleine groep personen. Het ging hierbij om zijn vertrouwelingen, hoge edellieden, prelaten en door universitaire studies en trouwe dienst opgeklommen burgers en lagere edelen. Karel was nog een rondreizend vorst, in tegenstelling tot zijn zoon die vanaf 1559 Madrid of het Escoriaal nog nauwelijks zou verlaten. Hij hoopte ter plaatse optimaal zijn regeringstaak te kunnen uitvoeren in direct contact met de verantwoordelijken en de bevolking. Zijn aanwezigheid met al de luister die zijn hof uitstraalde, vervulde een niet te onderschatten bindende en legitimerende functie. Onderdanen drongen daar ook steeds zelf op aan.


  De reizende keizer was wel een enorm complicerende factor voor de interne en externe communicatie: de buitenwereld moest zich voortdurend op de hoogte houden van zijn verplaatsingen en steeds moest een massa documenten meegenomen worden op reis om met de vereiste kennis van zaken beslissingen te kunnen blijven nemen. Dit was lastig maar ook riskant. Toen in november 1541 voor Algiers tientallen schepen van Karels invasievloot in de golven verdwenen, ging daarbij ook een aanzienlijk deel van zijn archief verloren. Er was, in contrast met de tijd van de hertogen van Bourgondië, geen ambulante raad-bij-de-vorst meer, zodat op verplaatsing slechts een klein aantal vertrouwelingen en uit de betreffende regio afgevaardigde specialisten het beleid bepaalden.


  Twee instrumenten ondersteunden in toenemende mate dit complexe systeem: de briefwisseling en de ambassades. In archieven in Wenen, Simancas, Brussel en elders worden nu nog meer dan 120.000 brieven bewaard van en aan de keizer en zijn regenten en meest vooraanstaande raadsheren. Sommige daarvan zijn overgeleverd in de originele vorm, andere als ontwerp, nog andere staan geregistreerd bij de ontvanger; in een aantal gevallen beschikken we over verschillende versies van dezelfde brief. Zij bevatten de wezenlijke informatiestroom, vragen, adviezen, beslissingen en opdrachten die aan de samengestelde monarchie haar eenheid van actie verleende. De regenten en hoogste raadsheren in de diverse rijken vormden de pijlers voor deze briefwisseling waarvan alleen al de bewaarde exemplaren een gemiddelde frequentie van 8,5 per dag aangeven gedurende de veertigjarige regering.189


  Dankzij het poststelsel kostte het in vredestijd en tijdens de zomer niet meer dan 12 tot 14 dagen om een brief uit Brussel in Toledo te bestellen; in de winter of tijdens oorlogen duurde dat algauw een maand. Zoveel tijd was er ook nodig over land vanuit Zuid-Duitsland of via de havens van Genua, Barcelona, Santander of Bilbao. Om de onzekerheid van de routes te ondervangen, werden soms langs verschillende wegen twee of drie exemplaren van dezelfde brief verzonden.


  Omwille van de geheimhouding werden heel wat brieven gecodeerd. Hiermee werden ook lekken in de eigen kanselarijen bestreden, vooral wanneer het om benoemingen ging. Karel en zijn regenten schreven over zulke kwesties veelal eigenhandig of voegden nog een passus toe die niet bestemd was voor andere lezers. Van hem zijn er maar weinig echt persoonlijke ontboezemingen opgemerkt, ook niet aan zijn broer of zusters. Maria was daarentegen vaak zeer openhartig, geestig en persoonlijk. Meedogenloos typeerde ze de onkunde van sommige raadsheren en bevelhebbers. Over haar en Karels passie voor de jacht wilde ze graag tegenover hem uitpakken, want ze beschouwde het als haar taak om haar ernstige broer in alle opzichten te steunen en hem het leven wat draaglijker te maken. ‘Hoe belangrijker zaken een vorst heeft, hoe dringender hij behoefte heeft aan narren. Aangezien ik mijn taak niet mondeling kan uitoefenen moet ik het wel per brief doen.’190


  De externe betrekkingen werden toevertrouwd aan ambassadeurs. Voor tijdelijke missies traden hiervoor de leden op van de diverse staatsraden en bij gelegenheid ook wel secretarissen.191 Bij sommige grootmachten onderhield Karel residerende ambassadeurs, namelijk in Frankrijk, Engeland, Rome en Venetië. Naar de Italiaanse posten werden Spanjaarden uitgezonden, in het bijzonder Lope en Diego Hurtado de Mendoza. Van de elf residerende ambassadeurs in Engeland waren er twee Spaanse geestelijken, die daar verbleven ten tijde van koningin Catharina van Aragón, de andere kwamen uit de Nederlanden. Naar Frankrijk werden een Brabander, drie Vlamingen en zes Franc-Comtois gezonden, wat vanzelfsprekend te maken heeft met hun taalbeheersing. De meeste ambassadeurs hadden een universitaire studie verricht, de helft behaalde zelfs het doctoraat in de rechten, wat allicht zijn nut bewees bij onderhandelingen over verdragen. Hun carrière eindigde in de meeste gevallen in de Raad van State, velen waren voor hun gezantschap lid van de Geheime Raad. Andere prominente leden van deze Raden werden ook frequent op tijdelijke diplomatieke missies gestuurd. Zo werd Cornelis de Schepper in 1538 na een missie in Frankrijk in de Raad van State benoemd ‘vanwege de goede diensten die hij mij sinds lang voortdurend heeft bewezen […] zowel in ambassades, reizen en andere zaken, in het bijzonder recent nog in Frankrijk, en hij een ervaren man is in staatszaken die verschillende talen kent’.


  Drie Vlaamse raadsheren behoorden tot Karels belangrijkste adviseurs en diplomaten: Lodewijk van Vlaanderen heer van Praat, een buitenechtelijke afstammeling van graaf Lodewijk van Male en hertog Filips de Goede van Bourgondië; Lodewijk van Schore, een jurist die in 1540 voorzitter werd zowel van de Raad van State als van de Geheime Raad en dus de spil was van het centrale bestuur in Brussel; en de genoemde Cornelis de Schepper die zich ook verdienstelijk maakte als commissaris van de keizerlijke vloten in 1536, 1544 en 1550-55. De geleerde Fries Viglius van Aytta van Zwichem volgde hem in 1549 op en vervulde op zijn beurt belangrijke missies in Gelre en in het Duitse Rijk.192


  Karels topambtenaren vertoonden een opvallende loyaliteit en professionele kwaliteit. Hun universitaire scholing droeg hier zeker toe bij. Velen van hen hadden een burgerlijke of lage adellijke achtergrond, wat betekende dat hun promotie in de hoogste colleges van de staat voor hen een sterke sociale stijging inhield. Die positie hadden zij geheel aan de keizer en zijn regenten te danken. Van zijn waardering bleven zij afhankelijk, bijvoorbeeld voor het verwerven van een ronkende adellijke titel of een rangverhoging. Karel heeft wellicht oog gehad voor de kwaliteit van zijn naaste medewerkers. Toch steunde hij hierbij sterk op de aanbevelingen van zijn regenten. De oververtegenwoordiging van Comtois, te beginnen met Gorrevod, Carondelet, de Plaine en Granvelle, waarvan de laatste drie elk met vader en zoon, Carondelet ook nog met een neef in de ambtelijke top zetelden, gaat rechtstreeks terug op de bemiddeling van Margareta, douairière van Savooie, gravin van Bresse en Bourgondië. De universiteit en het parlement van Dôle waren centra van jurisprudentie, maar het is toch opvallend dat zovelen van hen Margareta naar de Nederlanden zijn gevolgd en vandaar zelfs zijn doorgereisd naar Spanje. Voor hen lagen daar beslist promotiekansen die hun kleine land niet kon bieden. Ook Gattinara is via haar dienst opgeklommen. Universitaire scholing, ervaring en aanpassingsvermogen aan verschillende milieus vormden zeker noodzakelijke ingrediënten van hun succes.


  Daarnaast verklaren vertrouwensrelaties tussen ambtenaren onderling wellicht een goed deel van de successen. Iemand als de Castiliaanse staatssecretaris Francisco de los Cobos bouwde een uitgebreid netwerk op van cliënten aan wie hij baantjes bezorgde in ruil voor trouwe dienst. Zijn eerste secretaris Alfonso de Valdes was daar het meest prominente product van. Hij werd de auteur van verdedigingsgeschriften voor Karel na de Sacco di Roma. Na Cobos’ dood in 1547 wisselde Fernando de Valdes zijn functie van president van de Koninklijke Raad van Castilië voor die van grootinquisiteur, waardoor hij de machtigste patroon kon worden.193 In de Nederlanden had Viglius veel te danken aan de bescherming van Lodewijk van Praat. Patronage was vooral belangrijk voor de categorie van academici van relatief bescheiden afkomst. De grote adellijke families, waaronder de Croy ongetwijfeld de kroon spande, hadden dit vanwege hun verwantschapsbanden en vermogen minder nodig. Met gemak sleepten zij gouverneurschappen, opdrachten als legerkapitein, hoge kerkelijke ambten en lidmaatschappen in de Raad van State in de wacht: die waren immers voorbehouden aan hun stand. De spreiding van hun landgoederen en titels maakte het voor hen veelal mogelijk een rol te spelen in verschillende provincies, of zelfs te opteren voor een andere vorst. De opmars van de meer gezagsgetrouwe juristen tastte hun traditionele machtspositie enigszins aan.


  Zelfs op het hoogste vlak boekte Karel opzienbarende successen door de persoonlijke loyaliteit te winnen van tegenspelers. In 1523 verwierven agenten van de keizer de dienst van Charles de Bourbon, connétable van Frankrijk, de hoogste bevelhebber en een van de grootste vorsten in het koninkrijk. Zijn overstap verzwakte Frans I aanzienlijk.194 Niet minder spectaculair was de ommezwaai van Andrea Doria, de grote Genuese admiraal in Franse dienst, wiens aftocht voor Napels in 1528 de Fransen hun verovering van dat koninkrijk kostte. Doria bleef Karels steunpilaar op de Middellandse Zee. Zoals er tussen Karel en Doria een goede persoonlijke verstandhouding groeide, ontstond er een ware vriendschap met zijn leeftijdsgenoot Federigo Gonzaga, markies van Mantua, door de keizer verheven tot hertog. Zijn fokkerij van Arabische volbloeden fascineerde Karel en had ook militair belang. Gonzaga bracht hem in contact met de Venetiaanse schilder Titiaan, die zijn beeltenis heeft vereeuwigd. In 1535 benoemde Karel zijn broer Ferrante Gonzaga tot onderkoning van Sicilië, in 1546 tot gouverneur van Milaan. Ferrante leidde het keizerlijk leger in 1543 tegen Gelre.


  Karels politieke systeem berustte dus op de onvoorwaardelijke inzet van zijn dynastie, op de loyaliteit van hoge adelsgeslachten en op een professionele bureaucratie. Het was maar de vraag of een netwerk van goede persoonlijke banden met gehoorzame en bekwame ambtenaren en flexibele hoge edelen kon volstaan om een immens imperium bijeen te houden.


  DE PRIJS VAN HET IMPERIUM


  VI


  DOELSTELLINGEN


  Tussen Karels politieke idealen en de werkelijkheid gaapte een diepe kloof. Van het begin tot het bittere einde van zijn regering verklaarde hij te streven naar vrede tussen de christenvorsten. Die behoorden immers onder zijn leiding en onder die van de paus te strijden tegen de vijanden van de christenheid: de protestantse ketters en de moslims die haar van buitenaf belaagden. Van een kruistocht waarin hij de andere koningen zou voorgaan is niets terechtgekomen, ook al dwong hij Frans I in elk vredesverdrag tot steeds preciezere beloften in die zin. De Vrede van Crépy van 18 september 1544 bevatte heel concrete bepalingen over de omvang van de troepenmacht die de koning tegen de Turken in het veld zou brengen. Een dag later moest Frans nog de volgende verklaring afgeven:


  
    ‘De keizer en wij beogen in de eerste plaats de dienst aan God en het herstel van de volkomen eenheid van ons heilig geloof en van de religie, het beëindigen van de misbruiken waardoor op betreurenswaardige wijze nieuwe en verdoemeniswaardige sekten zijn opgetreden die zich op verschillende plaatsen van de christenheid hebben verspreid. Onze afgevaardigden hebben in onze naam en op verzoek van onze goede broer de keizer bij dat verdrag [van Crépy] toegezegd dat wij hem voortaan zullen bijstaan bij de onderwerping [van de sekten] en hervorming [van de misbruiken].’195

  


  Toch voerde Karel in 23 van zijn 41 regeringsjaren oorlog, waarvan 16 tegen Frankrijk. Frans’ opvolger Hendrik protesteerde onmiddellijk tegen de Vrede van Crépy en sloot spoedig weer allianties met de Duitse protestanten tegen Karel. Vrede kwam er alleen wanneer Frankrijk door de jarenlange strijd was uitgeput: van 1515 tot 1520, van 1529 tot 1536, van 1538 tot 1541 en in 1545-46. Maar juist wanneer het rustig werd aan dat front, achtte Karel zich geroepen om op te trekken tegen Turken en Moren.


  In september 1532 versloeg een zeer talrijk Duits leger geleid door paltsgraaf Frederik in Neder-Oostenrijk de Turkse achterhoede die tevergeefs de vestingstad Güns had belegerd. In de zomer van 1535 leidde Karel persoonlijk een campagne tegen de Barbarijse basis in en nabij Tunis, en in het najaar van 1541 rustte hij een machtige vloot uit tegen Algiers, waar de vlootvoogd Barbarossa zich had teruggetrokken. Afgezien van een aantal confrontaties tussen de keizerlijke en de Turkse vloten op de Egeïsche, de Adriatische en de Middellandse Zee, moesten deze campagnes doorgaan voor Karels kruistochten. Volgens dezelfde logica greep Karel in 1545 de vrede met Frankrijk en het bestand met Suleyman aan om een grote krijgstocht tegen de Duitse protestanten voor te bereiden. Slaagde Karel er inderdaad niet in zijn eigenlijke doelstellingen na te streven, laat staan ze te bereiken, omdat de zogenaamd ‘zeer christelijke’ koningen van Frankrijk hun strategische belangen lieten primeren boven hun taak als verdedigers van het geloof? Dit was immers de verklaring die Karel bij zijn aftreden in 1555 aan de leden van de Staten-Generaal gaf voor zijn aanhoudende oorlogvoering, hoewel hijzelf niets liever dan vrede zou hebben gewenst.


  Was het voor Karel onaanvaardbaar dat zijn grote rivalen bondgenootschappen sloten met de Turken en met de Duitse protestanten, dan mag anderzijds ook de vraag gesteld worden naar zijn eigen strategische afwegingen. Zolang grootkanselier Gattinara leefde, lagen de prioriteiten helder: Karel diende de hegemonie over Italië te verwerven om zijn missie als de universele monarch en beschermer van Kerk en christenheid te kunnen vervullen. De langdurige onderhandelingen met paus Clemens VII van juni 1529 tot mei 1530 over de voorwaarden voor zijn keizerskroning hielden onder meer in dat Karel toezegde diens decadente neef Alexander de’ Medici opnieuw aan de macht te brengen in Florence; diens loyaliteit zou worden bezegeld door zijn huwelijk met Margareta, een natuurlijke dochter van de keizer. Voor de onderwerping van Florence, dat tegen het bewind van zijn familie in opstand was gekomen, zegde Clemens geldelijke en militaire steun toe. Ondanks lang aandringen kon Karel de paus er niet toe brengen een algemeen concilie bijeen te roepen om gezagsvolle uitspraken te doen over de dogmatische en organisatorische uitdagingen van de hervormers. De Hervorming bleef Karels probleem, deze paus interesseerde zich, zoals zijn opvolger, meer voor politieke berekeningen. In wezen was Karel, met zijn vasthoudend streven naar de interne hervorming van de Kerk en zijn verdediging van de christenheid in haar geheel, katholieker dan de pausen van zijn tijd. Zij zagen de Duitse protestanten als een probleem dat ver van hun bed af stond en bovendien het strategische voordeel bood de keizer te beletten de hegemonie over Europa te verwerven.


  DE TRAGIEK VAN EEN ONDERKONING


  In 1529-1530 verbleef de keizer maandenlang in Bologna om daar met de paus te onderhandelen. Zijn onderkoning van Napels, Philibert van Chalon, werd belast met de verovering van Florence ten bate van Alexander de’ Medici, een van Karels offers voor zijn keizerskroning. Het kwam erop aan een strategische overeenkomst tussen keizer en paus in praktijk te brengen. Wie was deze Philibert van Chalon die door Karel werd aangesproken met ‘mon cousin’ en die zichzelf in lange, eigenhandig geschreven brieven zeer openhartig tegenover hem kon uitdrukken, maar ze ondertekende met ‘Uw zeer nederige en zeer gehoorzame onderdaan en dienaar’?


  Zijn vader Jan van Chalon (1443-1502), prins van het kleine maar soevereine vorstendommetje Orange, behoorde tot de grootste vazallen van de hertogen van Bourgondië.196 Het familiepatrimonium strekte zich uit zowel in het hertogdom als in het vrijgraafschap. Door zijn huwelijk met Johanna van Bourbon, een zuster van de echtgenote van hertog Karel de Stoute, was hij nauw verwant aan deze dynastie – keizer Karel betitelde hem op deze grond als neef – maar was hij evenzeer aangetrokken door de Franse invloed. De wisselende lotgevallen van de Bourgondische vorstendommen drukten direct hun sporen op de familie Chalon. In maart 1477 had Jan partij gekozen voor hertogin Maria van Bourgondië in haar strijd tegen de Franse overrompeling. Daaraan dankte hij zijn aanstelling tot stadhouder van het vrijgraafschap in 1478, wat gelet op de voortdurende Franse aanvallen bepaald geen ongestoord bezit was. Lodewijk XI legde beslag op zijn goederen en hij moest zich terugtrekken naar de Nederlanden. De overgang van het vrijgraafschap als bruidsschat voor Margareta van Oostenrijk, die in 1482 werd uitgehuwelijkt aan de dauphin, schonk Jan zijn Bourgondische bezittingen terug, maar trok hem ook in het Franse kamp. Enkele malen kon hij bemiddelen tussen de vorstenhuizen. De strategische ligging en de omvang van hun vermogen maakte de Chalons een langs beide zijden begeerde bondgenoot.


  De banden met het Bourgondisch-Habsburgse huis werden nauwer aangehaald door Jans zoon Philibert in 1516, op zijn veertiende, op te nemen in de Orde van het Gulden Vlies. Hij trad op als aanvoerder van een ordonnantiekorps en in 1517 verkreeg hij op zijn beurt het stadhouderschap over het vrijgraafschap, nu namens gravin Margareta van Oostenrijk. Philiberts zuster Claudia huwde in 1515 met Hendrik III van Nassau, lid van een voornaam geslacht dat al generaties lang het Bourgondische huis trouw diende. Dit huwelijk verbond de lotgevallen van de prinsen van Orange met het grafelijk huis van Nassau. Hendriks oom Engelbrecht was in 1473, op zijn tweeëntwintigste, vliesridder geworden; hij was in 1483 stadhouder van Luxemburg, in 1487 van Vlaanderen en onder aartshertog Filips de Schone tweemaal stadhouder-generaal der Nederlanden. Hendrik verkreeg de collier van het Gulden Vlies eveneens op zijn tweeentwintigste in 1505. In 1510 werd hij benoemd in de Raad van Financiën, in 1515 in de Geheime Raad en als stadhouder van Holland, Zeeland en Gelre. In 1521 verwierf hij de titel van Karels eerste kamerheer, wat hem maakte tot een van diens belangrijkste raadsheren, maar vooral als legerleider verdiende hij zijn sporen. De zoon van Hendrik en Claudia, René van Chalon, bracht het in 1540, alweer op tweeëntwintigjarige leeftijd, tot vliesridder en een jaar later tot stadhouder van Holland, Zeeland, Utrecht, en in 1543 ook nog van Gelre. Door zijn kinderloos overlijden een jaar later, aan de gevolgen van een verwonding door een kanonskogel tijdens het beleg van Saint-Dizier, gingen de bezittingen van de familie Chalon, inclusief het prinsdom Orange, over op zijn neef, de in 1533 geboren Willem van Nassau. Aan hem, die aan het hof van Maria van Hongarije was opgegroeid, raakte Karel op het einde van zijn regering zeer gehecht. Op zijn beurt zou Willem in 1559 vliesridder en spoedig stadhouder van Holland enzovoort worden. De loyaliteit van hoge adellijke geslachten gedurende enkele generaties maakte benoemingen in topposities al op heel jeugdige leeftijd mogelijk.


  Dit gold dus ook voor Philibert van Chalon die zich voor Karel verdienstelijk had gemaakt als legerleider in Italië en daarvoor in 1528 beloond werd met de bijzonder hoge positie van onderkoning van Napels. Het beleg van Florence dat hem was toevertrouwd, bleek geen sinecure, en het sleepte aan van oktober 1529 tot augustus 1530. Men had dit kunnen voorzien aangezien die stad sedert eeuwen beschikte over zeer lange omwallingen. Een greep uit Karels overvloedige correspondentie met Philibert biedt ons een verbluffend inzicht in de gang van zaken op het terrein.


  Philibert had het bevel had gekregen voor ‘l’emprise de Florence avec ceste la de Ferrare’. Van de verovering van Ferrara is niets meer terechtgekomen. Hij rukte in de tweede helft van september 1529 vanuit Napels noordwaarts op en kon de inname melden van Cortona en Reggio, in een wijde omtrek rond het doelwit. Daarna, zo schreef hij opgewekt op 23 september, ‘heb ik geen andere tegenstand meer dan Florence’.197 Toch had hij op 18 september reeds zijn zorgen te kennen gegeven.


  
    ‘Sire, U weet dat ik U reeds verschillende malen heb geschreven over de uiterste geldnood waarin dit leger verkeert. Ik ben de meest wanhopige mens ter wereld dat ik U hierover zo vaak moet lastigvallen, maar om te vermijden dat de zaken anders aflopen dan U zult willen, zal ik U zeggen wat deze mensen naar mijn aanvoelen zullen doen als hun betaling nog langer uitblijft. De Italianen zullen overlopen naar de vijanden die hen kopen, wat ze zelf graag willen. De Duitsers zullen muiten en ervandoor gaan, als ze niets ergers uitsteken. De Spaanse zware en lichte ruiters zullen niets doen van wat men hun beveelt.’

  


  Een maand later was er nog niet veel veranderd, want vanuit het kamp voor Florence meldde Philibert: ‘Ik weet geen remedie meer als U of de paus me geen geld sturen of indien Florence zich niet overgeeft.’ Op 25 oktober bleek Clemens toch 10.000 scudi te hebben toegezegd om de Spanjaarden te betalen die bij de vorige soldij waren overgeslagen; over vijf dagen moest het hele leger alweer betaald worden, en waar moest het geld daarvoor gehaald worden?


  
    ‘Indien U vastbesloten bent om deze stad in te nemen, denk ik dat U dat niet zal lukken met een zo gering aantal manschappen als ik hier heb; geloof me vrij dat ik hier wel tien jaar zou moeten blijven alvorens het einde [van deze onderneming] te zien. Als U de stad wilt, moet U onmiddellijk tien- of twaalfduizend man zenden om het beleg te slaan aan de overzijde van de rivier, met een goede bende artillerie die U in Bologna kunt vinden. Naar mijn mening kunnen de Duitsers, van wie men zegt dat ze niets uitrichten, met een aantal Spanjaarden dit beleg dan spoedig tot een einde brengen. Zonder die hulp en zonder geld hoeft U er geen goede afloop van te verwachten, want binnen in de stad zijn ze even talrijk als wij hier buiten. Ik heb me inmiddels dicht bij de muur van San Dammiate gelogeerd, en zie niet hoe wij nog iets meer zouden kunnen doen om de stad in te nemen dan nu met het vooruitschuiven van onze loopgraven en schansen.


    Sire, U hebt nu alles gehoord en zult antwoorden wat U goeddunkt. Ik kan niet anders dan mij inspannen om Uw wil te volgen. Maar ik smeek U, welke beslissing U ook neemt, herinner U dat ik geen duit heb en dat het onmogelijk is dit leger nog langer te onderhouden zonder geld.’

  


  Bij deze brief voegde Philibert een afrekening van de kosten. Op 30 oktober had hij via een gezant van de keizer te horen gekregen dat het beleg moest worden voortgezet. Lankmoedig luidde het nu:


  
    ‘In ieder geval zal ik doen wat ik kan maar ik geloof dat dat niet veel zal zijn. Sire, ik heb grote vrees dat U zich dit lange oponthoud zult beklagen. God moge anders willen, maar ik zie Uw leger op het punt staan te muiten bij gebrek aan geld.’

  


  De Duitsers zegden hun termijn uitgediend te hebben en zouden zelf een missie naar de keizer zenden om zeker te weten of ze nog betaald zouden worden.


  
    ‘De Spanjaarden zitten dagelijks achter mij aan en vragen me of ik mirakels kan verrichten om hen te laten leven zonder te eten, zeggend dat zij niet kunnen eten zonder geld en dat ik U dat niet laat weten. Ze zijn zo ontevreden en met zoveel reden dat ik niets anders weet om hun te zeggen dan dat ik van de ene dag op de andere geld van U verwacht. Zoals U weet heb ik geen duit en ook geen middel om er te lenen als dit slecht afloopt. Ik smeek U dit niet te verwijten aan de persoon die in de hele wereld daarover het meest bedroefd zou zijn. Indien God niet een van zijn gebruikelijke mirakels verricht en U er niet in voorziet, acht ik een algemene muiterij volstrekt zeker. Ik ben de ongelukkigste man in de wereld dat ik U zo dikwijls met deze noodzaak moet vervelen, maar ik ben ertoe verplicht, voor Uw dienst evenzeer als voor mijn eer. […] Laat Uw antwoord, als het U belieft, komen met dezelfde koerier, al was het om iets nuttigs te doen opdat ik niet degene zou zijn die dit goede leger zou verliezen zonder te vechten. Als het U belieft, ontlast mij dan van deze opdracht en geef ze aan een ander opdat die zonder geld zou doen wat ik moet doen, ik smeek het U. Laat ten minste het gerucht verspreiden dat Uw troepen en artillerie uit Bologna in aantocht zijn, met geld, dat zou ook al wonderen verrichten.’

  


  Een goede week later, op 8 november, drong Philibert nog krachtiger aan op de uitbreiding van zijn geschut.


  
    ‘Van de tien kanonnen die ik hier heb zijn er vier gebroken en ik denk dat hetzelfde zal gebeuren met de overige stuks die uit Siena gekomen zijn, want die hebben nooit meer dan twee of drie salvo’s afgevuurd. Dan resten me nog vier stuks van de paus, en U kunt zich indenken wat ik daarmee kan uitrichten. Het zou goed zijn indien U daarin zoudt kunnen voorzien vanuit Bologna of Genua als dat kan. Als er daar geen zijn, komt het mij voor dat als U de hertog van Ferrara zou vragen om er U te lenen, hij dat niet zou weigeren. […] Er zijn in deze stad heel wat plaatsen waar de artillerie wonderwel zou kunnen dienen.’

  


  Karel liet zijn antwoorden blijkbaar vooral door gezanten overbrengen. Op 12 november liet hij niettemin zijn ‘neef’ per brief aansporen ‘vaak nieuws van U te laten horen’. Karel had de kapiteins kunnen paaien en ze laten beloven zeker tot 15 december te zullen blijven dienen. De hertog van Ferrara zegde inderdaad zes kanonnen toe. Op 30 november vroeg Philibert om drie- tot vierduizend voetknechten uit Bologna die door het plunderen van kastelen in de omtrek voor de voedselbevoorrading zouden kunnen instaan. Een week later moest Philibert, na een bezoek aan de keizer, toch weer 8000 scudi vragen om de Duitsers te kunnen uitbetalen en om versterkingen uit Napels te zenden. Er heerste grote nood aan poeder voor de haakbussen en voor de kanonnen. Bovendien moest de hertog van Ferrara nog eens herinnerd worden aan zijn toezegging van zes stuks.


  
    ‘Uit alle informatie die ik heb van binnen de stad blijkt dat men daar vastbesloten is om hun geluk af te wachten. Daarom zult U, als dat U belieft, er macht tegenover moeten stellen opdat zij de schade en schande zouden lijden en U de eer genieten. […] Geloof me, Sire, de artillerie zal hen [de Florentijnen] tot de rede moeten brengen.’

  


  Op 15 december knelde de financiële nood alweer; de paus had voor november 60.000 scudi toegezegd, maar had nog geen teken gegeven.


  
    ‘Ik ben de meest verbaasde man ter wereld, want het hele leger zal me komen vragen wat ik hun heb beloofd. Ik smeek U, Sire, hier spoedig in te voorzien want ik zeg U op mijn erewoord dat als het geld hier binnen vier of vijf dagen niet is, er een totale ruïne zal heersen. Er komt dan zeker een algemene muiterij van alle naties in ons kamp. Ik zal dan moeten vluchten of anders hakken ze mij met zijn allen in mootjes vanwege de belofte die ik hun op Uw bevel heb gedaan.’

  


  Op 20 december kon Philibert berichten dat een schermutseling met de Florentijnen succesvol was verlopen maar dat ondertussen de wachten, die al twee maanden geen soldij hadden ontvangen, dreigden op te stappen. Op 28 december waren er dan toch 30.000 scudi beschikbaar gesteld, maar die som vertegenwoordigde nog maar de helft van de behoefte per maand. Niet iedereen kon worden voldaan, terwijl ‘de rest van het leger in uiterste nood verkeert en al het mogelijke al heeft doorstaan’. Aangezien de Florentijnen de schade aan hun vestingen dag en nacht herstelden, was het nodig de paus te herinneren aan zijn belofte van 4000 manschappen en 2000 mijnenleggers. Ook zijn bouwmeester zou nuttig zijn om eventueel een nieuwe brug te slaan over de Arno. Hierop antwoordde Karel op 3 januari 1530 met veel begrip. Druk op de paus leverde nog eens 10.000 scudi op, terwijl hij er voor de maanden november, december en januari telkens 60.000 beloofde. Maar de keizer had zelf ook geen geld. De Genuezen waren te laat met hun assignaties, hij hoopte op bijdragen uit Vlaanderen, Venetië, Milaan en Napels. Het wachten was op de Genuese handelaars die krediet moesten verschaffen. De beloofde voetknechten waren vertraagd omdat ze geen soldij kregen en de weg slecht was. Ook de paus zou zijn best doen voor de beloofde manschappen.


  
    ‘Ik verzoek U, mijn neef, er het beste van te maken. Wat U me schrijft over de twee maanden [soldij] die aan het leger nog verschuldigd zouden zijn op het moment toen U hier [in Bologna] was, daarvan had ik in waarheid begrepen dat zulks alleen maar gold voor enkele onderdelen. Met de tijd zal men het beste moeten doen dat men kan.’

  


  Opbeurende woorden, maar alles bij elkaar weinig tastbare steun voor een leger dat bezig was te overwinteren na een beleg dat reeds drieënhalve maand aansleepte. De versterkingen druppelden geleidelijk binnen maar de problemen bleven dezelfde. Op 10 maart klaagde Philibert dat hij nog slechts zoveel munitie overhield als er in één dag verschoten werd, namelijk 45 schoten per kanon. Hij zou er trachten te kopen in alle steden in de omtrek maar vroeg de keizer toch ook om er snel zo veel mogelijk te zenden, er te vragen aan de hertogen van Ferrara en Urbino, en er door Andrea Doria uit Genua te laten verschepen. Hij heeft zelfs per post gevraagd er per galei te zenden.


  
    ‘Als wij eindelijk een bres zouden kunnen schieten, zouden we ze niet eens kunnen openhouden bij gebrek aan munitie. […] Herinnert U, als het U belieft, de paus aan de betaaldag voor de Spanjaarden en Italianen op 12 maart. Want van de paus heb ik geen geld, hij heeft geen duit voor een gewone sterveling. Maar ik heb wat kunnen lenen bij drie of vier kapiteins.’

  


  Op 18 maart was Philibert weer de wanhoop nabij. Van de 2000 mijnenleggers die de paus had beloofd, waren er niet meer dan 400 aangekomen. Weer was de betaaldag voorbijgegaan zonder geld.


  
    ‘Sire, ik weet niet meer wat ik moet beginnen met deze mensen, want de nood is zo hoog gestegen dat alle middelen tekortschieten. De Italianen zijn op tweeduizend scudi na nog niet betaald, en de Spanjaarden helemaal niet. De Spanjaarden zijn wanhopig en geloof me, Sire, ze hebben meer dan gelijk. Ze hebben bijna allemaal het kamp verlaten, ik geloof dat er maar tweehonderd zijn achtergebleven. Ze zeggen dat zij eten willen gaan zoeken waar het te vinden is. Ik denk dat ze nu door het land zullen trekken om de ene stad na de andere te plunderen. […] De Duitsers staan van uur tot uur op het punt de omgeving leeg te roven. Als U geen maatregelen neemt, zal dit leger uiteenvallen en alles uitrichten wat U ervan kunt vrezen. Rekent U niet op geld uit Napels, dat kan niet op tijd hier aankomen. Geeft U als het U belieft snel antwoord aan de drager van deze brief, opdat er tenminste op zou kunnen worden toegezien het geschut te redden voor het geval U er niet in wilt voorzien; als alles gaat muiten zou ook dat onmogelijk zijn, geloof ik. […] Ik geloof dat de paus U en ons voor de gek houdt. Hij vergist zich als hij denkt [Florence] in vier maanden te kunnen innemen vanwege de honger. Ze hebben immers nog meer graanvoorraden en met het gedroogde vlees erbij zijn ze vastbesloten om vol te houden tot het laatste brood. […] Maar een zo groot leger als dit kan men niet met beloften in leven houden.’

  


  Karels antwoord kwam drie dagen later uit Bologna: de paus zou doen wat hij kon om de troepen te betalen. Onmiddellijk reageerde Philibert met de klacht dat zijn kapiteins massaal hun compagnieën hadden verlaten en zich liever ophielden aan een of ander hof. De keizer zou hun zelf moeten bevelen persoonlijk hun dienst te vervullen. Veel voetvolk was inmiddels gestorven door de ontberingen.


  
    ‘Als ik er zeker van zou zijn dat de paus zijn woord zou houden, zou hij hier [in Florence] al binnen zijn en zou er geen wanorde heersen. Ik koester echter grote vrees dat hij mij het geld niet op tijd zal sturen. Daarom heb ik er genoegen in geschept de troepen zich een beetje te laten onderhouden in de buurt van Siena, weliswaar met het bevel eerzaam te leven. Als het U belieft, laat mij weten of ik met zekerheid zal kunnen beschikken over de 20.000 scudi die de paus beloofd heeft tegen het einde van de maand. Als ze, al was het maar een weinig, te laat zouden komen, zou het immers beter zijn de muiterij ver uit de buurt te houden, want hier zouden de muiters alle anderen aansteken.’

  


  Op 25 maart waren 500 muitende Spanjaarden uit het kamp getrokken, maar toch teruggekeerd. Die problemen hielden aan tot in juli. Toen eisten zij nog zes uitbetalingen op en dreigden naar Pisa op te trekken om zich te wreken op de bevolking. Andere soldaten zouden hun geen strobreed in de weg willen leggen. Op 7 juli smeekte Philibert Karel, die inmiddels in Augsburg verbleef, de muiters gratie te verlenen want


  
    ‘de arme drommels hebben in hun buidel al genoeg penitentie gedaan, ze hebben niets en sterven van de honger. Als het U belieft, heb medelijden met hen en met alle soldaten in dit kamp, ik smeek het U. […] En de Duitsers zeggen ervandoor te willen gaan, zelfs als men hen zou betalen, wegens de grote sterfte door de pest die onder hen heerst.’

  


  Inderdaad was ook Philiberts Spaanse boekhouder overleden aan de pest en waren twee van zijn medewerkers ziek, waardoor het financiële overzicht zoek was. Toch waren er tekenen dat sedert de implementatie van de vrede tussen Karel en Frans I, bevestigd door de uitlevering van diens zonen en zijn huwelijk met Eleonora, de Florentijnen de moed opgaven. Karel zond op 1 augustus zijn instructies voor de overgave van de stad. Die kwamen in essentie neer op het herstel van het Medici-huis in het bestuur, ‘bon debvoir et prudent office’ en het vermijden, te allen prijze, van een plundering van de stad, ‘saccagement et extreme ruyne et desolation’. Daarom moesten de troepen buiten de stad gehouden worden en ordelijk ontbonden worden met een behoorlijke vergoeding voor hun terugtocht. Philibert heeft deze bekroning van zijn inspanningen, noch de beloning die de keizer hem beloofd had voor zijn buitengewone en trouwe dienst, niet meer beleefd. Op 3 augustus overleed hij aan de gevolgen van verwondingen opgelopen tijdens een laatste schermutseling in de omgeving. De republiek Florence gaf zich over op 12 augustus 1530. Karel verhief de Medici tot groothertogen, want om hen ging het tenslotte. Alexander werd in 1537 door de oppositie vermoord.


  TACTIEK, MIDDELEN, KEUZEN


  Het lot van Philibert van Chalon moge tragisch lijken, zijn soms gepassioneerde uitlatingen aan het adres van de keizer getuigen toch duidelijk en oprecht van compassie met het voetvolk dat door de nalatigheid van de pauselijke en keizerlijke financiële administraties gedurende een hele winter verkommerde en tijdens de zomer een pestepidemie door zijn gelederen zag jagen. De bevolking van Florence gunde hij geen mededogen, zij verdienden in zijn ogen ‘schade en schande’ omdat zij weerstand boden aan de keizer. Toch hebben de tienduizenden inwoners van de parel van het humanisme evenzeer geleden onder de belegering, de honger en de ontberingen. Waartoe dit alles? De herinvoering van een monarchaal bestuur in de stadsrepubliek teneinde een neef van de paus, en dus de paus zelf, ter wille te zijn. De belangrijkste tegenprestatie van de paus bestond in zijn – reeds eerder uit opportunistische overwegingen bepaalde – keuze voor een bondgenootschap met de keizer tegenover de Fransen, en de bereidheid Karel te huldigen als koning van Napels en hem te kronen als keizer. Een real-politieke keuze en twee symbolische daden. Karels pogingen om Clemens te bewegen tot het bijeenroepen van een concilie met het oog op de kerkhervorming liepen spaak, ook na een nieuwe onderhandelingsronde in 1532-1533. Was Karels akkoord met Clemens inzake de verovering van Florence zonder meer al van een dubieus allooi, zijn falen om daarmee zijn hoofddoelstelling te bereiken als verdediger van de Kerk, verleent al helemaal een zure smaak aan het elf maanden durende beleg.


  De geciteerde correspondentie maakt bovendien duidelijk dat, terwijl de doelstelling van de operatie al bedenkelijk was, er op het vlak van de tactiek en de middelen eveneens heel veel misliep. Het besluit Florence te veroveren is blijkbaar genomen tegen elke prijs, maar zonder inzicht in de vereiste middelen. Dacht Philibert in september 1529 na Florence ook nog Ferrara te kunnen innemen, dan liepen de zaken wel even anders. Het late tijdstip in het jaar om een belegering te beginnen wijst op de verwachting van een snel succes, want bevelhebbers wensten normaliter een overwintering in het open veld te vermijden. Blijkbaar was er onvoldoende inzicht bij de belegeraars in de staat van de verdediging van de stad, van haar voedselvoorraden en in het moreel van de bevolking. Men had kunnen beseffen dat het ging om een zeer grote stad met een lange omtrek van omwallingen. Blijkens Philiberts brieven heeft hij tot in het voorjaar, dus zes maanden, moeten wachten op de komst van technisch opgeleide mijnenleggers om de nieuwe vestingen tot dichtbij te naderen en te ondermijnen. Overigens hebben niet zij de overgave afgedwongen maar de uitputting en ontmoediging van de bevolking. Maandenlang heeft hij ook moeten wachten op degelijke kanonnen en versterking van de manschappen, en herhaaldelijk was er een gebrek aan poeder. De logistiek schoot dus ernstig tekort, kennelijk wegens onvoldoende informatie en voorbereiding.


  Verbluffend is het om te lezen dat al deze logistieke details gemiddeld eenmaal per week bladzijdenlang werden uitgesponnen in de persoonlijke correspondentie tussen de onderkoning en de keizer. Was dat het niveau om de uitkering van de soldij en de aankopen van buskruit te bespreken, met de betaalstaatjes in bijlage? Uit Karels antwoorden blijkt dat hij zich wel degelijk, ook in persoonlijke gesprekken, onder anderen met de paus, inliet met dergelijke details, en dat hij zich het hoofd brak over het vergaren van de immer tekortschietende financiën. De organisatie van het imperium was blijkbaar nog niet voldoende gespecialiseerd om te kunnen voldoen aan de hoge eisen die de massale krijgsoperaties stelden. Daardoor kwamen alle grote en kleine zorgen terecht bij het keizerlijke hoofd.


  Beide partijen beten zich vast in hun opzet. De belegerde stad bezweek als eerste wegens de uitputting van de voedselvoorraad, epidemieën en het wegvallen van de hoop op Franse steun. Nochtans vertoonde ook het belegeringsleger grote zwakheden, maar in objectieve zin dienden zelfs de muiterijen en de plunderingen de zaak van de aanvallers omdat zij het achterland van de stad verarmden en dus haar bevoorrading verder in gevaar brachten. De hardnekkigheid van de partijen, de degelijkheid van Florences verdediging en, uiteindelijk, de massale omvang en het uithoudingsvermogen van het keizerlijke en pauselijke leger maakten deze belegering tot de langste uit Karels regering. Voor keizer en paus zou een aftocht een ongehoord prestigeverlies hebben betekend, en dit werd alleen maar erger naarmate het beleg langer aansleepte; dus zetten zij alles op alles. Vanzelfsprekend beschikten zij gezamenlijk over aanzienlijk meer middelen dan een geïsoleerde stad.


  Juist daarom staat men perplex tegenover de aanhoudende financiële problemen van de aanvallers. De paus kwam zijn engagementen slechts gedeeltelijk en met grote vertraging na, hoewel het toch primair om zijn belang leek te gaan. De betalingsmoeilijkheden deden zich al voor tijdens de eerste maanden van het beleg, zodat ze dus niet toe te schrijven zijn aan uitgeputte reserves, maar aan een ontoereikende organisatie voor het gestelde doel. Aan Karels kant blijkt een even verbluffend onvermogen: improvisatie, halen waar iets te halen valt, te weinig en te laat, uiteindelijk door te lenen bij Genuese bankiers. De Napolitaanse belastingbetalers en de onderdanen van de paus moesten uiteindelijk het gros opbrengen van deze onderneming voor puur dynastiek prestige.


  Tegen de voorgaande beschouwingen zou men kunnen inbrengen dat te allen tijde het verloop, de duur en de kosten van oorlogen moeilijk te voorzien zijn geweest. Tijdgenoten brachten het er doorgaans niet beter van af. Tijdens de zestiende eeuw beschouwde men de oorlog als een prerogatief van vorsten. Zelfs wanneer de vertegenwoordigende organen van de onderdanen hetzij via de discussie over de toekenning van belastingen, hetzij ten principale zeggenschap opeisten inzake hun betrokkenheid bij oorlogen, behielden de vorsten zichzelf het exclusieve recht voor van het ontketenen en beëindigen ervan. De rekening kwam hoe dan ook bij de onderdanen terecht. Karel zei het zelf heel duidelijk in een rede voor zijn Raad in 1528: ‘Het past een vorst niet bij heroïsche handelingen aan geld te denken; in zaken van eer moeten zij hun persoon en hun vermogen inzetten.’198 Hierbij gold als vanzelfsprekend dat de vorst zelf bepaalde welke heroïsche daden zijn totale inzet zouden verdienen, en dat het vermogen van de onderdanen impliciet is voorgesteld als behorend tot het zijne. Deze tekst is ons alleen bekend door een kroniekschrijver, maar zelfs indien de werkelijk voorgelezen versie genuanceerder was, spreekt er toch een opvatting uit die strookt met Karels feitelijke optreden.


  Op de eer van de vorst staat geen prijs; ook voor Florence ging het, in de woorden van Philibert van Chalon, om Karels eer. De consequentie van deze houding heeft zich bij de uitvoering van de heroïsche ondernemingen dan ook voortdurend laten voelen: de geldmiddelen moesten steeds her en der, doorgaans veel te laat, bijeengeharkt worden; wanbetaling van soldaten was een courant verschijnsel, hun plundertochten ten koste van de onschuldige bevolking dientengevolge evenzeer. In 1527 had het uitblijven van de door Clemens VII aangekondigde betaling van de keizerlijke troepen de hongerige meute gedreven tot de beruchte Sacco di Roma. Drie jaar later hadden dezelfde betrokkenen hieruit slechts in zoverre lering getrokken dat Karel er ditmaal over waakte dat zijn troepen Florence in geen geval zouden binnentrekken, om welke reden hun vertrek moest worden afgekocht. De stad moest immers in goede staat overgeleverd worden aan haar Medici-heerser.


  Precies in het midden van Karels regeringsperiode valt een scheidslijn inzake oorlogvoering. Tijdens de eerste twintig jaren waren het zijn bevelhebbers die de operaties leidden, en was hijzelf maar een enkele keer op een veilige afstand van het krijgstoneel aanwezig, zoals toen hij in 1521 in het aanminnige gezelschap van Johanna van der Gheynst vanuit Oudenaarde het beleg van Doornik volgde. Met zijn tocht naar Tunis veranderde dit grondig: daar plaatste hij zichzelf aan het hoofd van wat als een kruistocht werd bestempeld. Sedertdien was hij haast ieder jaar zelf op campagne, en leidde hij zelf alle grote krijgsverrichtingen: in 1536 in de Provence, in 1540 tegen Gent, in 1541 naar Algiers. In 1543 trok hij vanuit Spanje naar Gelre, ook al was Ferrante Gonzaga zijn opperbevelhebber; ondanks zijn jichtaanvallen voerde hij zijn leger van daar via Henegouwen tot in Frankrijk, waar hij in november de citadel van de tot het Duitse Rijk behorende bisschopsstad Kamerijk innam. Het winterseizoen en de uitputting van zijn geldmiddelen dwongen hem toen tot de terugtocht. In 1544 stond hij persoonlijk aan het hoofd van het zes weken durende beleg van Saint-Dizier en de lange mars langs de Marne, in 1546-47 voerde hij de strijd tegen de Duitse protestanten aan. In de herfst van 1552 leidde hij, met de hertog van Alva, een reusachtig leger van Zuid-Duitsland naar Metz, hoe pijnlijk dat voor hem fysiek en psychisch ook was. ‘Tenminste zal ik van mijn kant al het mogelijke doen, zelfs op het risico van mijn eigen persoon als dat passend en redelijk zou zijn.’199


  Zijn aanwezigheid zou het moreel van de troepen ondersteunen maar tegelijk zette hij bij een mislukking, zoals voor Metz, zijn eer heel direct op het spel. De opgeluchte belegerden lieten hem, met een zinspeling op zijn devies, dan ook weten dat hij ‘niet verder dan Metz’ zou geraken. Was het wijs zo veel van zijn eigen tijd te spenderen in langdurige en riskante krijgsverrichtingen, terwijl de bestuurlijke problemen daardoor vertraging opliepen? Was het, andersom, verstandig de krijgsoperaties uit te stellen tot ongunstige tijdstippen omwille van dringende politieke besprekingen? Voor Karel lijkt de keuze om zelf zijn krijgsoperaties te gaan leiden ingegeven door zijn ontzagwekkend plichtsbewustzijn, zijn zendingsdrang en zijn eergevoel. Hiervoor offerde hij in de eerste plaats zijn persoonlijke comfort op, want zijn lichamelijke kwalen bezorgden hem op al zijn verplaatsingen en in zijn kampementen veel pijn. Bovendien offerde hij veel bestuurskracht op aan zijn fixatie op welbepaalde conflicten die hij een voor een door zijn persoonlijke inzet trachtte op te lossen. Door zijn langdurige aanwezigheid in en preoccupatie met telkens één brandhaard, verloor hij het zicht op de problemen van de rest van zijn imperium.


  De persoonlijke inzet van de keizer begon dus met de oversteek naar Tunis, waar hij veel prestige in legde vanwege de strijd tegen de Moren. De Zuid-Italiaanse kusten hadden al jaren te lijden onder Turkse invallen, de Spaanse hadden last van raids uit Noord-Afrika. De Spaanse koningen hadden in het begin van de eeuw al steunpunten veroverd in Noord-Afrika, zoals Oran. Karels kruistochtpropaganda past dus wel in het gedachtegoed van de Spaanse reconquista die haar missie niet noodzakelijk tot een einde had zien komen bij Gibraltar. In 1534 had de Barbarijse krijgsheer Barbarossa, aangespoord door sultan Suleyman, het overlijden van de koning van Tunis, die een vazal was van de Spaanse koning, aangegrepen om die stad in te palmen. Van daaruit zou hij de westelijke doorvaart langs Sicilië kunnen beheersen. Met de steun van de cortes, de nieuwe paus Paulus III, Portugal, Genua en andere Italiaanse gebieden, verzamelde hij een vloot van 400 schepen waarmee hij in juni overstak naar de baai van Tunis. Het beleg en de inname van de havenstad La Goleta konden in een maand worden voltooid. Daarna rukte het leger op naar het nabijgelegen Tunis. De manschappen hadden het zwaar te verduren door de zomerhitte en het tekort aan drinkwater, zodat een groot aantal soldaten ziek werd. Dankzij een opstand van christenen in de stad zelf, kon ook zij half augustus worden ingenomen. Barbarossa trok zich terug naar Algiers, zodat hij wel verzwakt was maar allerminst verslagen. Gelet op de zware verliezen aan manschappen, hun uitputting, de grote afstand tot Algiers en het naderende einde van het seizoen voor de zeilvaart, besloot Karel zich naar Sicilië terug te trekken. In Tunis werd een vazalkoning geïnstalleerd.


  Karels historiografen en visuele kunstenaars hebben de verovering van Tunis voorgesteld als een van zijn grote triomfen. Men kan het een half succes noemen, waarop nog een tweede overtocht zou moeten volgen. Karel kon zijn tweede expeditie pas doorvoeren in het najaar van 1541, als gevolg van het hervatten van de oorlog met Frankrijk en overige verplichtingen in de Nederlanden en het Rijk. Curieus, in het licht van het argument over het zeilseizoen dat hij in 1535 hanteerde, is dat hij in 1541 obstinaat de herfststormen wilde trotseren. Zijn hele expeditie was wel vroeger in het jaar gepland, maar de delicate godsdienstonderhandelingen in de Rijksdag en besprekingen met de paus hierover weerhielden hem. Mogelijk beschouwde hij verder uitstel als een teken van zwakheid. Ondanks waarschuwingen zeilde de vloot uit en bereikte de kust voor Algiers op een onrustige zee op 21 oktober. Twee nachten daarna, nog voor de ontscheping voltooid was, vergingen 150 schepen in een storm, met manschappen, proviand, munitie en een goed deel van het keizerlijk archief. Onmiddellijk werd de aftocht geblazen. Bij beide expedities kan men zich vragen stellen over de opportuniteit van de timing: de volle zomer en het herfsttij. De menselijke verliezen waren daardoor in eigen rangen zeer aanzienlijk, het militaire succes alleen de eerste keer tastbaar. De keizer stelde zich inderdaad niet de vraag naar de afweging van kosten en baten, maar hij had zich in beide gevallen ook maar een zwak strateeg getoond. Niet alleen lette hij niet op het geld, op enkele duizenden christelijke mensenlevens keek hij evenmin.


  Eind juli 1536 viel Karel de Provence binnen, als een reactie op Frans I’s invasies in de Nederlanden, Savooie en Piëmont. In het noorden boden zijn stadhouders zeer behoorlijk weerstand, in het bijzonder Hendrik van Nassau. Was het een wijze keuze om niet rechtstreeks zijn zwager hertog Karel van Savooie te hulp te snellen, of Piëmont te beschermen, maar te gaan rondtrekken in de Provence? Waarom deze aanval op Frans grondgebied? Hooguit dwong hij aldus de Fransen hun krachten te verdelen over twee fronten. Het scenario was twaalf jaar eerder al eens zonder succes uitgeprobeerd door Charles de Bourbon, maar die was inmiddels al lang overleden en met hem zijn aanspraak op dat gebied. De Fransen pasten de tactiek van de verschroeide aarde toe, wat een hoge tol eiste van hun eigen bevolking, maar het ook heel moeilijk maakte voor het keizerlijke leger om te overleven. Na een maand werden er al zeven- tot achtduizend doden gerapporteerd als gevolg van honger en dysenterie.200 Midden september was Karels leger op de terugtocht, zonder enig resultaat te hebben geboekt. Hiervoor had hij zijn aanvankelijk geplande expeditie naar Algiers op de lange baan geschoven.


  Geheel verrassend is het verloop van de oorlog in 1542-1544. Zoals in 1536, maakte Frans I gebruik van Karels uitputting en afwezigheid na zijn expeditie naar Algiers, om naar aloud model aanvallen te lanceren op twee fronten, namelijk in Luxemburg en Perpignan. Ook de repliek was eerder vertoond: een gezamenlijke invasie van Engelsen vanuit Calais en van keizerlijke troepen vanuit het noordoosten, waarbij beide legers zich zouden richten op Parijs. Zeer omvangrijke troepenmachten werden gemobiliseerd. Gedurende de zomer van 1544 beheersten de Engelsen en de keizerlijken het terrein, namen enkele steden in, maar zij schoten niet snel op. De belegeringen van Boulogne en Saint-Dizier hielden de aanvallende legers respectievelijk twee maanden en zes weken op. Daarmee raakten hun geldmiddelen en de animo van hun troepen al vrijwel uitgeput. Het Franse leger vermeed de open veldslag maar profiteerde van het uitputtingseffect. Begin september vatte Karel onderhandelingen aan zonder te wachten op zijn bondgenoot Hendrik VIII.


  In welke verhouding tot de geweldige machtsontplooiing en redelijk gecoördineerde krachtsinspanningen stond nu de afzonderlijke vrede? Karel zag af van alle veroveringen die hij tijdens de voorbije campagne had bereikt in Frankrijk, en hij was zelfs bereid het hertogdom Milaan af te staan aan Frans’ jongere zoon Charles als die zou huwen met Karels dochter Maria of met Ferdinands dochter Anna, volgens een binnen vier maanden door de keizer te treffen beslissing. Als enige tegenprestaties eiste hij van Frans dat hij voortaan zou meewerken, ‘zoals het de zeer christelijke koning past’, aan de strijd tegen de Turken, en wel met een welomschreven aantal manschappen, aan de kerkhervorming in een algemeen concilie, en dat hij zou afzien van samenwerking met de Duitse protestanten. Van deze bepalingen is alleen het concilie gerealiseerd in december 1545, maar zonder veel succes. Als resultaten van een zo breed opgezette oorlog, een wel heel mager resultaat.


  De Oostenrijkse historicus Alfred Kohler ziet, in een nuancering van Karl Brandi, weliswaar niet een ‘groot plan’ in Karels acties vanaf 1543, maar tot 1547 toch een coherent inspelen op de omstandigheden.201 Eerst schakelde hij immers vrij gemakkelijk het probleem Gelre uit: de bondgenoot van Frankrijk en van de protestanten die hem vanuit het noordoosten in de rug bedreigde. Vervolgens richtte hij zich tegen Frankrijk, maar nooit was het zijn bedoeling dat land zelf te veroveren, zoals hij in 1530 al schreef aan Ferdinand:


  
    ‘Ik zie geen mogelijkheid of grond om [Frankrijk] te willen veroveren. Zelfs als ik er maar een deel van zou bezitten, zou mij dat een eeuwige oorlog opleveren.’202

  


  Deze houding zou dan zowel zijn gemakkelijke opgave van de eigen veroveringen in de Champagne verklaren als zijn onzorgvuldig afbreken van de coalitie met Hendrik VIII. Ondanks herhaalde afspraken met hem, heeft Karel op geen enkel ogenblik werkelijk een gezamenlijke verovering van Frankrijk nagestreefd. Dit bleek heel duidelijk na de slag bij Pavia in 1525, en sedert Hendriks afvalligheid van Rome was er alleen maar meer reden om hem te wantrouwen. Waar het Karel werkelijk om ging, was Frankrijk op zijn lijn te krijgen in godsdienstzaken. Zo kon hij met een gerust hart fase drie van zijn ‘grote strategie’ aanvatten: de lange tijd overwogen en uitgestelde strafexpeditie tegen de Duitse protestanten. Die zou dan in een vierde stap moeten uitmonden in de samenroeping van een algemeen concilie en de kerkhervorming, waar Karel sedert twintig jaar voor had geijverd.


  Karels militaire optreden, met grote overmacht, tegen de Duitse protestanten in 1546-1547, ging gepaard met successen. Hierbij zou opgemerkt kunnen worden dat hij die snel te grabbel gooide door politieke fouten. De spoedige ontsporing van het concilie sloot zijn uitweg uit de Duitse godsdienstkwestie af. Op de nieuwe ontwikkelingen reageerde hij vervolgens geheel stuurloos. Zo sloten zijn voormalige bondgenoten zich in 1551 aan bij een tegen zijn persoon gericht verbond, dat al spoedig ook de steun kreeg van koning Hendrik II van Frankrijk. Het dieptepunt van Karels krijgsverrichtingen werd bereikt in het jaar 1552, toen hij door de opstandige protestanten zelfs in Habsburgs gebied uit Innsbruck werd verdreven en in het Verdrag van Passau gedwongen werd tot concessies. In Italië verloor hij een aanslepende oorlog om Parma en kwam Siena in opstand. De Turkse vloot boekte successen in de Tyrrheense Zee. Intussen veroverde Hendrik II de bisschopssteden Metz, Verdun en Toul in Lotharingen. Karels leger van 55.000 man slaagde er in het najaar ondanks de kundige leiding van de hertog van Alva na een langdurig beleg niet in Metz te heroveren. Om zijn leger te versterken had hij zelfs een oude protestantse vijand en vredebreker overgehaald, Albrecht Alcibiades van Brandenburg, wat vragen opriep over het respect voor de Landvrede in het Rijk. Toen trok Karel zich depressief terug in Brussel en nam zijn kranige zuster Maria maandenlang de zaken voor hem waar.


  Bij ieder van deze immense krijgstochten kan men zich afvragen tot welk duurzaam resultaat ze hebben geleid. Zeker is dat ze een enorme financiële, menselijke en materiële afroming hebben teweeggebracht. De keizer ging zich steeds meer profileren als een miles Christi, een ridder van Christus, zoals Titiaan hem heeft vereeuwigd na de veldslag bij Mühlberg. Steeds verder raakte Karel gegrepen door de tegenkrachten die zijn imperiaal beleid uitlokte bij de Fransen en de Turken, en degene die zijn godsdienstpolitiek tegen hem opriep in het Rijk. De coalitie, of zelfs het samentreffen van beide tegenbewegingen, bracht zijn hele politieke systeem aan het wankelen.


  GELD, GELD EN NOG EENS GELD


  Een vorst beschikte traditioneel over twee geldbronnen: zijn gewone ontvangsten en de buitengewone. De eerste categorie bestond vooral uit de inkomsten van wat zijn kroondomein heette, waarbij naast de opbrengsten van de landgoederen behorend tot het patrimonium van de monarchie, ook de overheidsrechten gerekend werden zoals de inkomsten uit tollen, mijnontginning, muntslag en rechtspraak. De buitengewone inkomsten kwamen voort uit toelagen die door onderhandelingen met de regionale vertegenwoordigende organen konden worden overeengekomen. Karel trachtte iedere vorm van inkomsten op te drijven om te kunnen voldoen aan zijn immer urgente geldnood. Hij had het geluk dat zijn inkomsten uit Amerika tussen 1516 en 1555 vertienvoudigden en juist vanaf 1536 sprongsgewijze toenamen.203 Om meer buitengewone inkomsten te boeken, moest er met veel geven en nemen onderhandeld worden met de diverse standenvertegenwoordigingen.


  In het Duitse Rijk kende men tijdens Karels regering zelfs nog nauwelijks centrale belastingen, want zij werden binnen de afzonderlijke vorstendommen geheven. Het was de dreiging van de Turken die hiervoor vanaf 1526 geleidelijk meer middelen beschikbaar maakte, maar veelal behielden de vorstendommen de controle en gaven ze de voorkeur aan troepenleveringen boven geldoverdrachten. Daarover onderhandelden met name de protestantse vorsten dan ook geducht in de Rijksdag, en konden zij stelselmatig meer godsdienstvrijheid opeisen in ruil voor hun militaire inspanningen. Het waren in de eerste plaats de Habsburgse erflanden, Bohemen en Moravië, die de grootste last droegen van de verdediging van het Rijk, gewoonweg omdat zij het meest bedreigd waren. Op rijksniveau werden in het totaal slechts 4,3 miljoen gulden ingezameld, of ongeveer 2,2 miljoen Castiliaanse dukaten.204


  In het parlement van Napels toonden de afgevaardigden zich onder de druk van de Turkse vlootoperaties veelal bereid steeds hogere belastingen goed te keuren, ook al was het duidelijk dat een groot deel van al dat geld diende om de oorlogen van de keizer elders te financieren. Op 27 september 1538 had de Habsburgse vloot onder het bevel van Andrea Doria ter hoogte van Preveza, aan de Griekse kust ten zuiden van Korfoe, een smadelijke aftocht moeten blazen voor de Turkse galeien. De vestingen langs de Napolitaanse en Siciliaanse kusten werden nu versterkt en de bouw van honderden wachttorens werd aangevat. Deze werken zouden decennia in beslag nemen, geld verslinden en niet verhinderen dat de Osmaanse admiraal Barbarossa in 1543 Nice veroverde en in Toulon overwinterde.205 In de loop van Karels regering steeg het gemiddelde bedrag van de donativi in het koninkrijk Napels met de helft, van 205.000 dukaten per jaar in 1528-37, naar 311.000 in 1538-47 en 300.000 in 1548-56.206 De koninkrijken Napels en Sicilië droegen op bevel van Karel grootscheeps bij aan de verdediging van, of de oorlogvoering in Lombardije, Piëmont, Duitsland en de Nederlanden. Dat gebeurde al in 1537, en zou tijdens de jaren veertig en vijftig op grote schaal doorgaan via Genuese, Augsburgse en Antwerpse bankiers.207 Castilië had reeds in 1522 een subsidie van 100.000 dukaten overgemaakt naar Milaan. Tijdens de oorlogsjaren 1536-1538 herhaalden deze subsidies zich, en in 1551-1555 vloeiden ruim twee miljoen dukaten uit Amerikaanse inkomsten in die richting. De overheveling van 22 miljoen gulden uit de Castiliaanse staatskas naar de Nederlanden in 1551-1556 om daar de oorlog tegen Frankrijk te helpen financieren, was een van de oorzaken van het enorme tekort, maar het verschijnsel was algemeen.


  In het koninkrijk Castilië vertoonde de evolutie van de servicios eveneens globaal een forse stijging. Dit waren de buitengewone belastingen goedgekeurd door de cortes en door hen verdeeld over de gemeenten en individuele belastingplichtigen. In 1537-54 beliepen ze per jaar gemiddeld 311.581 dukaten,208 37 procent meer dan tijdens de voorafgaande zestien jaren, en 56 procent meer dan tijdens de jaren 1510-17. De grote sprongen naar aanhoudend hogere bedragen vonden plaats in 1530-31, 1538 en 1549. Tijdens de laatste zes jaren van Karels regering betaalden de Castilianen ruim het dubbele van tijdens zijn beginperiode. Daarnaast waren er de gewone inkomsten van de kroon, in de eerste plaats de alcabala, een indirecte belasting van Moorse oorsprong ten belope van tien procent op alle transacties in geld of goed; verder de tercias, een directe heffing van tien procent op alle inkomsten uit landbouw of ambacht in kerkelijke domeinen, waarvan de paus dan weer twee negende aan de kroon afstond; diverse accijnzen zoals die op de uitvoer van Castiliaanse wol, zijde uit Granada en op de koloniale inkomsten, in het bijzonder de quinto real of twintig procent op het Amerikaanse edelmetaal. Van 1516-20 tot 1551-55 stegen de inkomsten uit de alcabala en de tercias met ruim veertien procent, veel minder dus dan die uit de servicios. De reden hiervoor was dat zij in de meeste steden, en vanaf 1536 in het hele koninkrijk voor tien jaar, verpacht werden en zo achterbleven bij de economische groei.


  De totale inkomsten van de Castiliaanse kroon verviervoudigden van 1522 tot 1560, van één naar vier miljoen dukaten. Het aandeel daarin van de alcabala bedroeg veertig tot vijfenveertig procent, dat van de servicios twintig procent, welk laatste percentage geleidelijk toenam. Aangezien deze nu juist moesten worden opgebracht door de niet-geprivilegieerden in stad en land, draaiden vooral zij op voor de stijging van de staatsinkomsten. De kroon betrok verder een aanzienlijk deel van haar inkomsten uit het beheer van de uitgestrekte bezittingen van de Militaire Orden. Zij waren echter afhankelijk van pauselijke verleningen, en dus van de goede relaties tussen de koning en de paus.


  De belastingen en oorlogen hebben de Lombardische bevolking ongetwijfeld zwaarder getroffen dan enig ander onderdeel van Karels imperium. Volgens een historicus werden ze ‘uitgeperst tot op het bot’. Het maandgeld, mensuale, sprong in 1547 van 12.000 dukaten naar 25.000, maar vanwege de impotentia van de onderdanen kon tien procent daarvan niet geïnd worden. De regering ging ook hier, zoals in de Nederlanden, over tot de verkoop van renten en ambten, alsmede tot de assignatie van inkomstenbronnen aan geldschieters. Dit deed de gewone inkomsten dan weer drastisch dalen. In 1545, 1550 en 1551 waren alle overheidsontvangsten al besteed of toegewezen nog vóór het jaar begon. Aanzienlijke additionele geldstromen uit Napels, Sicilië en vooral Castilië konden niet verhinderen dat de Spaanse troepen in Lombardije wegens achterstallige betalingen aan het muiten sloegen, en dorpen en steden plunderden. Per hoofd betaalden de 770.000 inwoners van het hertogdom Milaan jaarlijks aan de staat omstreeks 1550 rond de 780 scudi of dukaten aan belastingen, de 1,6 miljoen inwoners van de Venetiaanse Terraferma ten hoogste 330 en de 3,2 miljoen onderdanen van het koninkrijk Napels en Sicilië 160. Dat het zuiden van Italië armer was en nog steeds is dan het noorden is bekend; dat de Milanezen vijfmaal meer belasting moesten opbrengen, en dubbel zoveel als het in economisch opzicht meer vergelijkbare Veneto, wijst niet alleen op verschillen in draagkracht maar ook op een veel repressievere overheid.209


  In de Nederlanden verliep de belastingheffing veel grilliger. In de periode van vrede en matige belastingen (1531-34) lagen de totale staatsinkomsten in de Nederlanden op gemiddeld 864.000 carolusgulden of ruim 400.000 dukaten per jaar. De door de steden en statenvergaderingen in de Nederlanden toegestane beden vertoonden geen gestage groei maar zeer sterke ups and downs die bepaald werden door grote militaire operaties in de eigen regio. Zo werden in het graafschap Vlaanderen in de oorlogsjaren 1521, 1522, 1537, 1544 en 1545 bedragen opgebracht die het drie-, vier-, zelfs tienvoudige uitmaakten van de kort daarvoor of daarna betaalde beden. De belastingontvangsten in Vlaanderen vertonen dus niet een eenvoudig opgaande lijn, maar twee plateaus, een aan het begin en een andere aan het einde van Karels regering; toen bedroegen ze het dubbele van de tussenliggende jaren. Tijdens de piekjaren liepen de toegestane beden op tot 500.000 à 600.000, en in 1545-46 tot 1,2 miljoen gulden of 566.000 dukaten.210 Op analoge wijze leidde de verovering van Utrecht in 1528 in het graafschap Holland tot een verhoging van de netto belastinginkomsten van rond de 60.000 gulden per jaar naar 373.000, tijdens de oorlogsjaren 1542-44 stegen ze naar gemiddeld 243.000 en in 1552-53 schoten ze via 266.000 door naar 506.000.211


  Het grote verschil met bijvoorbeeld Castilië en Napels ligt in de sterke stedelijke basis van de fiscaliteit in de Nederlandse gewesten. In Castilië leefde een tiende van de bevolking in steden, in Brabant, Vlaanderen en Holland was dat ten minste een derde. Plotse sprongen in de belastingopbrengst konden hier alleen maar worden gerealiseerd omdat een aanzienlijk deel ervan gefinancierd werd door leningen in de vorm van renten. De vertegenwoordigende instellingen, hoofdzakelijk samengesteld uit de afgevaardigden van de steden, werden ertoe gebracht zich voor de regering borg te stellen om openbare leningen uit te schrijven waarop burgers in andere steden en gewesten hun spaarcenten belegden. Die vermogende lieden genoten dus van mooie rendementen (6,25 procent) ten koste van de gewone belastingbetalers. Vanzelfsprekend creëerden zulke leningen een sneeuwbaleffect op de lokale financiën, dat alleen maar werd verzacht door het overlijden van renteniers. De afbetaling van deze renten slorpte reeds in 1531 21 procent van de toegestane beden op in Brabant en 28 procent in Holland. Op die manier had het graafschap Holland tijdens de jaren van zeer hoge beden 1552-1560 een schuldenberg opgebouwd van 1,2 miljoen gulden, Vlaanderen en Brabant elk meer dan twee miljoen. De geaccumuleerde schuldenlast droeg in niet geringe mate bij aan de diepe financiële crisis tijdens de jaren zestig.212


  Er is voor de gehele regering van Karel V berekend hoeveel de subsidies bedroegen die werden toegestaan door de diverse vormen van vertegenwoordigende instellingen in een aantal Nederlandse gewesten, Castilië en het koninkrijk Napels. Deze cijfers drukken niet rechtstreeks de fiscale draagkracht uit van de bevolking. Ook bestonden er naast deze beden nog diverse andere vormen van belasting, wat vergelijkingen moeilijk maakt. En bovendien werden de toegestane bedragen lang niet volledig betaald. Wel weerspiegelen de beden, servicios en donativi, zoals ze in de diverse gebieden werden genoemd, de wisselende krachtsverhoudingen tussen de centrale regering en de lokale potentaten. In de kernprovincies van de Nederlanden waren dat de stadsbesturen, in Castilië en Napels de baronnen. Bij deze onderhandelingen moest er steeds van beide zijden gegeven en genomen worden en hing de bereidheid tot instemming met de verzoeken van de regering samen met haar inschikkelijkheid om voordelen toe te laten vallen aan de lokale machthebbers. Ondanks alle vereiste nuanceringen die te maken hebben met de verschillende belastingstelsels, leveren de globale cijfers een treffend beeld op. Daaruit blijkt het enorme aandeel van de belastingopbrengsten in de Nederlanden vergeleken met die twee koninkrijken. Het contrast is sterk in de totale bedragen, maar nog veel meer wanneer het per hoofd van de bevolking wordt uitgedrukt.213
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        * Veralgemeend op basis van gegevens over Vlaanderen en Holland.

      
    

  


  Subsidies toegekend door vertegenwoordigende instellingen


  De regering zocht natuurlijk voortdurend naar nieuwe middelen om aan het geld te komen dat zo dwingend nodig was voor de oorlog die altijd wel aan een of ander front gevoerd moest worden. Naarmate de bedreiging een gebied directer raakte, nam de bereidheid tot betalen voor de landsverdediging toe. De traditionele inkomsten uit het vorstelijk domein – zijn landgoederen en heerlijke rechten zoals muntslag, tollen, boeten en confiscaties – dienden in de eerste plaats als waarborg voor de leningen die hij voornamelijk opnam bij Antwerpse, Augsburgse en Genuese bankiers. In normale jaren, zoals 1534 en 1551, zorgde het domein in het geheel van de Nederlanden nog voor 20 tot 25 procent van de inkomsten, terwijl de rest afkomstig was uit beden. In tijden van oorlog en financieel tekort, zoals tijdens de jaren 1535-1538, moesten delen van het domein vervreemd worden waardoor de opbrengst daalde, en werden de beden steeds verder opgedreven, zodat het domein nog slechts 13 procent bijdroeg. In 1545, een jaar met extreem hoge belastingen, viel het aandeel van het domein zelfs terug tot amper 5 procent. Toch waren de agrarische rendementen, in de vorm van de prijzen van het graan en de pachten, tussen 1505 en 1550 verdubbeld, wat de opbrengst van de landerijen op zichzelf deed stijgen.214


  Al in het begin van Karels regering namen geldschieters geen genoegen meer met de waarborgen van de keizer zelf maar verlangden zij de persoonlijke garanties van zijn hoge ambtenaren. In een later stadium werd nog alleen krediet verleend tegen het engagement van de ontvangers van de belastingen waarop de lening was geassigneerd. Vanaf de jaren veertig volstond ook dat niet meer en waren de beloften nodig van de statenvergaderingen zelf die de belastingen goedkeurden. Het mechanisme van de staatsschuld bevoordeelde op verschillende wijzen de gegoede klasse die zitting had in de statenvergaderingen. Ten eerste slaagde zij er grotendeels in – en in Holland al helemaal – om het handelskapitaal onbelast te laten en de handel slechts tijdelijk en beperkt te treffen. Ten tweede werden de leningen massaal gefourneerd door de leden van de stadsbesturen en de vermogenden die er een aardige rente mee opstreken. Hierdoor werden de belangen van de lokale elites nauw verbonden met de lotgevallen van de staat. Ten derde verkregen diezelfde vertegenwoordigers van de steden en standen in toenemende mate de controle over de belastingsinning en bedongen zij een vanaf 1543 fors toenemende eigen bestedingsruimte van de belastingen. Ten vierde werden deze leningen voor 38 procent terugbetaald door de bevolking van de steden via accijnzen en de speciale heffingen op het verbruik van bier en wijn, die een uitgesproken regressief karakter vertoonden, dus relatief zwaarder drukten op de lage inkomensgroepen. De rest werd opgebracht door een heffing van 10 procent op onroerend goed, landpacht en rentenbezit, waarvan de opbrengst van 1543 tot 1558 in Holland steeg met 111 procent.215


  Alleen het privékrediet kon de kroon snel en overal de gewenste middelen verstrekken, maar dat had wel zijn prijs. Karels oorlog tegen de Duitse protestanten is gefinancierd door het opnemen van 3,7 miljoen scudi aan kredieten die uitbetaalbaar werden gesteld in Spanje en nog eens 750.000 opgenomen in de Nederlanden. Daartegenover leverden de boeten die opgelegd waren aan de overwonnenen hooguit 800.000 scudi op, en nam hij hun artillerie in beslag.216 Karels schulden bij Antwerpse bankiers stegen van 700.000 dukaten in 1538 naar 1,9 miljoen in 1554. Tijdens de laatste jaren van zijn regering schoot de vlottende schuld van 650.000 in 1543 naar 3,5 miljoen dukaten in 1556 en verdubbelde de geconsolideerde schuld. Het kortlopend krediet was tot 1535 vooral een zaak geweest van Duitse bankiers – Fugger en Welser – waarna de Genuezen – Grimaldi, Spinola, Gentile en Centurione – de Antwerpse firma’s Schetz en de uit Pistoia afkomstige Gaspar Ducci, en vanaf 1551 ook Castilianen enorme bedragen fourneerden, tot 3,6 miljoen dukaten in 1552. In die jaren moesten Karel en zijn zuster Maria zijn zoon Filips als regent over Spanje onder druk zetten om daar nog wisselbrieven voor Antwerpen en Genua te laten verzilveren.217 Met de geldnood steeg ook de rente die de bankiers eisten voor de asientos, de kortlopende leningen met allerlei garanties van terugbetaling via toegewezen inkomstenbronnen zoals het ingevoerde Amerikaanse zilver. In 1521-32 betaalde Karel nog 17,6 procent rente, in 1533-42 21,3 procent, in 1543-51 27,9 procent en tijdens de extreme jaren 1552-56 48,8 procent. Langlopend krediet met garanties, juros, leverde een rente van minder dan 10 procent op. In 1522 ging 36,6 procent van de gewone inkomsten in Castilië op aan aflossing van juros, in 1543 was dat 65,4 procent.


  Grote financiers zoals de Augsburgse Fugger en Welser fourneerden van 1521 tot 1555 alles bij elkaar respectievelijk 19,54% en 15% van de ruim 28 miljoen dukaten geleend ten koste van de Castiliaanse schatkist. Zij lieten de terugbetaling van hun leningen bij voorkeur toewijzen (assigneren) op de verwachte inkomsten van de kroon in Castilië die niet afhingen van goedkeuring door de cortes. Vooral de verpachting van de maestrazgos – inkomsten van de koning als grootmeester van de drie Militaire Orden – de heffing voor de kruistocht en de inkomsten uit de Amerikaanse koloniën werden afgetapt als borgstelling voor de leningen. In 1551-55 brachten die drie typen inkomsten per jaar gemiddeld 844.245, 650.000 en 416.000 dukaten op.218 Zoals bekend, liep deze roekeloze verschulding uit op opschortingen van rentebetaling door de overheid, het eerst in Milaan in 1546 en 1554, in alle Habsburgse gebieden in 1557, gepaard aan de verplichte omzetting van asientos in juros aan 5 procent.219


  De schijnbaar onbeperkte mogelijkheden om krediet op te nemen, hebben de beide oorlogvoerende partijen, Frankrijk en Habsburg, tot financiële debacles gevoerd. Sneller en meer geld leek aanvankelijk tactisch voordeel op te kunnen leveren in de oorlog, maar wanneer de tegenstander een beroep kon doen op dezelfde middelen, betekende het krediet niets meer dan het vermenigvuldigen en uitstellen van de lasten van de oorlog. De enorme vraag naar overheidskrediet ontwrichtte grondig de financiële markten zodat het handelskrediet schaars werd en de economische groei afgeremd werd. In 1552 schreef landvoogdes Maria van Hongarije aan de keizer dat ‘la place d’Anvers est complètement épuisée d’argent’, wat daar tijdens de volgende jaren leidde tot een beurscrisis. Alleen maar omdat voor de staat de rationele afweging van kosten en baten geen maatstaf was, zogen de exorbitante renten al het kapitaal naar de leningen van de overheid. Zolang de renten werden afgelost, betaalde de massa gewone belastingplichtigen voor excessieve winsten van de kapitaalkrachtigen. Toen de regering in de jaren vijftig daartoe niet meer in staat bleek, verloor ze de steun van de middenklassen.


  De eerste helft van de zestiende eeuw was globaal in West-Europa een tijd van bevolkingstoename en economische groei. In Castilië steeg, mede door de toevoer van Amerikaans zilver, de geldvoorraad met 272 procent. In de Nederlanden verdubbelden de prijzen van het graan en de landpacht. In heel wat streken leidde dit tot een drastische daling van de koopkracht van loontrekkenden. Gentse ambachtslieden zagen die verminderen tot de helft. Zij konden dit verlies hooguit compenseren door een hogere arbeidsinzet, ook van vrouwen en kinderen. Het beeld verschilde dus naar regio, volgens haar conjuncturele ontwikkeling. In Antwerpen, de kern van de wereldeconomie, ging de koopkracht van de ambachtslieden er lichtjes op vooruit. Zet men deze gegevens af tegen de hoger genoemde cijfers over de evolutie van de belastingen, dan moet de conclusie luiden dat de belastingdruk zeker vanaf omstreeks 1540 aanzienlijk zwaarder werd. Alleen in de kerngebieden zoals de Antwerpse regio bleef de koopkracht van loontrekkenden op peil, maar zeventig kilometer daarvandaan werd ze gehalveerd terwijl de belastingen verdubbelden. De verviervoudiging van de inkomsten van de kroon van Castilië werd onvoldoende opgevangen door de uitbreiding van de geldvoorraad. De oorlogspolitiek van de keizer dreef de belastingen en de overheidsschuld op het einde van zijn regering veel sterker op dan de economische groei kon dragen. Massale verarming, afremming van de economische groei en blokkering van de staatsfinanciën waren hiervan de rechtstreekse gevolgen.


  OVERLEG EN REPRESSIE


  Naarmate de geldnood steeg, moest er meer en moeizamer worden onderhandeld met de vertegenwoordigende lichamen. In Spanje waren dat de cortes van Castilië en die van de drie Aragonese koninkrijken, in Zuid-Italië de parlementen van ieder koninkrijk, in Duitsland de Rijksdag, in de Nederlanden de Staten-Generaal en de provinciale Staten. De vorsten en hun raadsheren hielden niet echt van zulke ontmoetingen waar zij steeds geconfronteerd werden met lange lijsten klachten tegen hun bewind, weerstand tegen verzoeken om geld en pogingen van de geachte afgevaardigden tot het verwerven van persoonlijke voordelen, eventueel in ruil voor hun stem. Over zijn besprekingen met de cortes van de kroon van Aragón te Monzón in 1537 schreef Karel aan zijn zuster Maria, met wie hij steeds het meest openhartig was, dat hij als heerser veel onaangenaams moest doorstaan en veinzen omwille van de goede zaak. ‘Neem nu de huidige cortes van Aragón die ik naar de duivel wens.’ In 1542 liet Maria zich naar aanleiding van haar onderhandelingen met de Staten en de afzonderlijke steden in dezelfde zin jegens hem uit: ‘Het was om gek van te worden om met deze mensen zaken te moeten doen.’ In Vlaanderen had ze een jaar eerder geen andere mogelijkheid gezien om haar slag thuis te halen dan ‘door de eisen van de drie grote steden zoals gewoonlijk in te willigen’.220 Nu had Karel in heel zijn regeringsperiode slechts acht keer te vergaderen met de cortes van Castilië en vier keer met die van Aragón,221 maar hij zat ook zes keer de Rijksdag voor, welke vergaderingen maanden konden duren, en vier keer kwam die bijeen onder Ferdinands voorzitterschap onder keizerlijk mandaat. In de Nederlandse Staten-Generaal trad hij na 1517 sporadisch op, in 1531 en in 1540. Bij die laatste gelegenheid stak zijn raadsheer Lodewijk van Schore een uitvoerig betoog af over het gevoerde beleid, natuurlijk uitmondend in een verzoek om een wat hogere fiscale bijdrage. Het overleg van de hoofdsteden van iedere provincie vertoonde in de kustgewesten een aanzienlijk hogere frequentie dan de formele en talrijk bijgewoonde statenvergaderingen.


  Vanaf het begin van zijn regering werd Karel ook geconfronteerd met opstanden. Alle eindigden ze in een formele onderwerping en bestraffing, wat echter niet betekent dat hun doelstellingen geheel verwaarloosd werden en hun dragers fataal in de verdrukking terechtkwamen. Het meest direct betrokken was Karel bij de comuneros en de germanias in Spanje van 1516 tot 1523. In het Duitse Rijk vingen de landsheren de klappen van de Boerenopstand van 1524-26 op en mengde Karel zich daar helemaal niet in; bij lokale opstanden in de Nederlanden en Napels herstelde de regentes of onderkoning met militaire overmacht de orde.


  De stedelijke elites waren in Spanje traditioneel sterk afhankelijk van de kroon die de regidores en corregidores benoemde en begunstigde. Tijdens de decennia voorafgaand aan Karels erfopvolging was het koninklijk bestuur steeds meer verzwakt door erosie van rechten en inkomsten ten voordele van de hoge adel. Die hield er privélegertjes op na waarmee eventuele overijverige ambtenaren op andere gedachten konden worden gebracht. Steden beklaagden zich bij de koninklijke raden over allerhande misbruiken maar kregen daar wegens de heersende corruptie geen gehoor. De eerste vergaderingen van de cortes die Karel in 1518 en 1520 voorzat, gaven ten volle lucht aan de ontevredenheid. Het verzet tegen de aristocratie kwam daar tot uitdrukking in de vorm van eisen gericht aan de kroon, maar die vormde evenzeer het mikpunt. Vooralsnog stond de kroon echter te zwak om de hoge adel iets in de weg te leggen. De regering poogde in 1520 de steden gezanten te laten sturen met volmachten om nieuwe belastingen goed te keuren, maar de stadsbesturen wensten inheemse ambtenaren, het behoud van belastinggeld binnen het eigen koninkrijk, verzekering van de erfopvolging en herstel van de verpachting van de belastingen. Door het uitdelen van geschenken en ambten aan de aanwezige afgevaardigden kon de regering toch een bede loskrijgen.


  Intussen was in Toledo open rebellie uitgebroken en preekten de geestelijken tegen de koning. De gezant van Segovia bekocht zijn inschikkelijkheid en corruptie bij zijn thuiskomst met mishandeling door een woedende volksmassa die hem aan de voeten liet ophangen. Een revolutionaire junta nam de macht in de stad over. Naast leden van de stadsraad namen hierin ook kanunniken van het kathedraalkapittel plaats en vertegenwoordigers van de parochies, van de werkende bevolking dus. De troepen die Karels regent kardinaal Adriaan van Utrecht stuurde, bleken niet bij machte het tij te keren en werden na enkele maanden omzwervingen uit elkaar gejaagd door een militie van Salamanca, Toledo en Toro. Samen met Segovia vormden deze steden op 30 juli een junta met zetel te Avila om in het hele koninkrijk orde op zaken te stellen.


  De steden droegen geen belastingen meer af aan de kroon omdat zij ervan uitgingen die zelf beter te beheren. Een poging van de regering om haar militaire positie te versterken door de hand te leggen op het artilleriedepot in Medina del Campo, liep uit op een totaal debacle. De koninklijke troepen stuitten er op hevige weerstand van de lokale bevolking, richtten grote schade aan en gedroegen zich naar het zeggen van het stadsbestuur ‘wreder dan Turken’, maar moesten toch afdruipen zonder het geschut. De opstandelingen kregen hierdoor de wind in de zeilen; zij namen Tordesillas in, waar Karels moeder koningin Johanna verbleef en, vereerd met de aandacht, luisterde naar hun nederige verzoeken. In de hoofdstad Valladolid leidde het nieuws over de verwoesting van Medina tot een opstand waardoor de conservatieve leden van de stadsraad moesten vluchten.


  De junta, nu gevestigd in Tordesillas, verbond reeds dertien steden. Hij bestond uit afgevaardigden van de stadsbesturen die zelf in hun lokale junta’s een brede sociale basis hadden aangetrokken en in vele plaatsen de actieve medewerking kregen van de geestelijken, professoren en studenten. De vertegenwoordigers uit de stadswijken behoorden tot minder elitaire kringen dan de traditionele stadsbestuurders, zonder dat evenwel duidelijk wordt of zij nog op een andere organisatie konden steunen, zoals bijvoorbeeld ambachtsgilden. Dit verklaart ook het gemak waarmee zij na de opstand weer konden worden uitgesloten van de macht. Van september tot begin december 1520 kon de junta van Tordesillas volhouden het koninkrijk zelf te vertegenwoordigen en het koningschap beter te verdedigen dan de koninklijke functionarissen. De junta schafte de wegens zijn corruptie gehate Raad van Castilië af en zette zich zelf in voor behoorlijk bestuur op financieel en gerechtelijk vlak. Het feit dat de stadsraden de initiatiefnemers waren van de opstand, verklaart dat deze lieden zonder enige moeite hun bestuurlijke werkzaamheden ter hand konden nemen op het niveau van het hele koninkrijk. Zij bouwden voort op een lange traditie van stedelijke verbonden en op hun ervaring met wat er allemaal was misgegaan in het verleden. De junta kon over steeds ruimere middelen beschikken en kreeg een groeiende aanhang, ook bij de boeren die vanaf eind augustus begonnen te rebelleren tegen hun heren. Dit lokte natuurlijk reactie uit bij de aristocratie die haar huurlingen inzette. Daardoor kon Tordesillas op 5 december worden heroverd op de comuneros en koningin Johanna uit de handen van de opstandelingen worden gehaald. Toch viel het kamp van de royalisten onmiddellijk weer uit elkaar. De junta vestigde zich in de hoofdstad Valladolid, leden van de regeringsorganen hadden in alle richtingen een veilig heenkomen gezocht.


  Geleidelijk ontstonden barsten in de opmerkelijke coalitie waarop de comuneros steunden. In de steden vond een radicalisering plaats van de beweging, waardoor de meer behoudende elementen zoals de leden van de kathedraalkapittels zich terugtrokken. De steun aan de boerenopstanden was hierbij een splijtzwam, en in de steden streken de aanspraken van het gewone volk de oude elites ook steeds meer tegen de haren in. Karel breidde op 9 september 1520 het bestuur van kardinaal Adriaan uit met twee inheemse hoge edelen, admiraal Enriquez en bevelhebber Velasco. Hun leger slaagde er in april 1521 in de troepen van de comuneros te verslaan. Dezen misten eenheid en professionaliteit in de leiding en beschikten over aanzienlijk minder ruiterij. In de slag bij Villalar werden honderden leden van de stedelijke milities gedood. Toledo, dat steeds het grootste aantal krijgers had geleverd, hield het verzet nog heldhaftig vol tot februari 1522. In Valencia richtte de radicalisering zich nadrukkelijk tegen de stedelijke oligarchieën en, van de zijde van de boeren, tegen de rechtspraak door de landheren. Ook hier slaagde de kroon er in 1523 in de beweging te onderdrukken.222


  Toen Karel op 16 juli 1522 terug in Castilië verscheen, was de opstand wel grotendeels neergeslagen maar zijn gezag had zeer ernstige schade geleden en zijn bestuur was grondig in de war. Het verzet was militair overwonnen maar geenszins gebroken, wat noopte tot uiterste verzoeningsgezindheid. De cortes dwongen in 1523 een grondige hervorming af van de staatsfinanciën en van de koninklijke raden, de vervanging van vier leden van de Raad van Castilië en de afhandeling van hun klachten voor het einde van de zitting. In 1525 en 1527 bereikten zij de vorming van een permanente deputatie die toezicht zou houden op de uitvoering van de besluiten van de cortes.223 In de werking van de cortes en van de regering zijn dus veranderingen opgetreden in de lijn van de eisen van de comuneros.


  In alle gebieden onder Karels gezag liet de druk van de centrale overheid zich zeer zwaar voelen met steeds dringender fiscale eisen waartegen de vertegenwoordigers van de onderdanen zich niet effectief wisten te verzetten. Hun inschikkelijkheid laat zich deels verklaren door het versterkte overwicht van het centrale gezag tegenover ieder territorium afzonderlijk. Daarnaast moeten de aanzienlijke politieke, sociale en materiële voordelen die de afgevaardigden persoonlijk en als groep verwierven in het onderhandelingsproces, eveneens een rol hebben gespeeld.


  Het behoorde tot het beleid van Karels regering om, telkens wanneer de gelegenheid zich voordeed, bijvoorbeeld na de onderwerping van een opstand zoals die in Spanje, de stedelijke constituties zo te wijzigen dat de politieke medezeggenschap van de ambachtsgilden er werd uitgeschakeld. In 1525 verbood regentes Margareta alle vergaderingen van dekens, gezworenen en ‘gemeyne mannen’ van ’s-Hertogenbosch. In 1528 feliciteerde Karel haar omdat ‘U een nieuwe ordonnantie op het gedrag in Brussel hebt opgesteld en er de macht uit handen van het volk hebt laten nemen, wat ik zeker heel goed vind’. In datzelfde jaar verloren ook de Utrechtse ambachtsgilden hun politieke rol omdat zij steeds partij hadden gekozen voor de hertog van Gelre tegen hun bisschop. Onmiddellijk besloot de regering om een citadel te bouwen en er een garnizoen te vestigen teneinde de controle over de stad en het Sticht te handhaven. De Staten van Holland bleken zelfs bereid een uitzonderlijke bede goed te keuren van 80.000 pond (van 40 groten) voor de bouw van de Vredeburg, omdat zij belang hadden bij rust aan hun oostgrens, maar tevens omdat hun een verbod op brouwerij buiten de steden was beloofd. De solidariteit tussen steden en gewesten was nog te zwak om een tegenwicht te vormen tegen de centrale overheid.


  Wanneer de gezanten van de Hollandse steden als condities voor de toekenning van beden maatregelen eisten ter beveiliging van de koopvaardij en de visserij, of zich verzetten tegen nieuwe belastingen op de handel, dienden zij daarmee niet alleen het belang van hun provincie in het algemeen maar ook dat van hun naaste familieleden. Nog exclusiever was hun belangenbehartiging toen zij in 1530 van de keizer een ordonnantie afdwongen waarin hij nijverheidsactiviteiten buiten de banmijl van de steden verbood. De afgevaardigden van de grote steden gebruikten hun representatieve functie dus regelrecht in het eigen voordeel, zoals nog het verkrijgen van particuliere belastingvoordelen.


  Anderzijds nam het landsbestuur geleidelijk ook meer autoritaire trekjes aan. Toen de Hollandse afgevaardigden in 1549 allerhande voorwaarden verbonden aan hun instemming om, net zoals in de andere kustprovincies, de beveiliging van de zeevaart te bekostigen met een bijzondere heffing op de wijnhandel, dreigde regentes Maria dat zij met hun getalm ‘incurreren souden syne Majesteyts indignatie’ (’s keizers verontwaardiging riskeerden). De stadhouder van Holland selecteerde snel enkele andere adellijke afgevaardigden die ‘lichtelijck accorderen [souden] in de petitie van de Keyserlijcke Majesteyt’. Amsterdam, dat tot het laatst bleef pleiten voor verlichting van de lasten van de koopvaarders ‘ten eynde de negotie uyt den lande niet jaeght en soude werden’, moest ten slotte ook door de bocht.224


  De weigering van het Gentse stadsbestuur, na raadpleging van de ‘Brede Raad’ waarin de besturen van de ambachtsgilden het voor het zeggen hadden, om in 1536 met nog een extra bede bij te dragen aan de verdediging van het land tegen de Franse inval, werd door de regering opgevat als ongeoorloofd. Het conflict escaleerde volgens de lokale traditie van opstandigheid, met uitingen van majesteitsschennis. Omdat Gent de eerste stad van Vlaanderen en de tweede van de Nederlanden was, achtte de regering een demonstratieve onderwerping nodig. Karel kwam hiervoor in 1540 plechtstatig uit Spanje en onderwierp de bestuurders van de rebelse stad aan een symbolische vernedering: de strop om de hals, die zij als rebellen verdiend hadden, en in hun hemd, moesten zij om gratie smeken. Daarna hervormde Karel, op voorstel van zijn raadsheer Lodewijk van Schore, de stedelijke constitutie zo dat de ambachtsbesturen hun politieke invloed geheel verloren en de meestersrangen voor nieuwkomers toegankelijk werden gemaakt, voor wie geen recht van erfopvolging in het ambacht zou gelden. Daardoor verhoogde de sociale mobiliteit onder de ambachtslieden, maar werd ook en vooral een politiek doel gediend, namelijk het breken van de macht van de gevestigde ambachtsmeesters die het stedelijk particularisme belichaamd hadden. Bovendien liet de keizer alle symbolen van de corporatieve orde in de stad confisqueren zoals de ambachtshuizen en overige bezittingen, hun banieren, wapens en archieven. Ook in Gent verrees een dwangburcht met een garnizoen op een hoogst symbolische plaats, namelijk in de eeuwenoude Benedictijnenabdij van Sint-Baafs.225


  Op analoge wijze greep Karel in 1548 zijn zege op de protestanten aan om in bijna dertig Zuid-Duitse rijkssteden de vertegenwoordigers van de ambachten uit de besturen te zetten. Hij vertrouwde dit gepeupel niet en deed dan nog liever zaken met oligarchieën die hij met kleine gunsten kon beïnvloeden. Karels regering trachtte via wetgeving en repressie naast afwijkende godsdienstige opvattingen ook bepaalde volksgebruiken uit te bannen. De Duitse protestanten verweten hem in 1551 hun ‘oude vrijheid’ te vervangen door een ‘beestachtige slaafsheid’; de comuneros verweten hem in 1520 reeds zijn onderdanen te behandelen als slaven. De aanleiding hiervoor was vanzelfsprekend de confrontatie met het nieuwe en nog niet beheersbare massamedium van het drukwerk.


  In de eerste jaren van zijn regering had Karel in de Nederlanden reeds strenge wetgeving uitgevaardigd tegen hervormingsgezinden en hun publicaties. Karel beval regelmatig, en zeker ook bij ieder bezoek aan deze gebieden in overleg met onder anderen de Staten-Generaal, nadere plakkaten te publiceren tegen de ketterij. In 1531 constateerde hij dat de volgelingen van Luther, ondanks de zware straffen die hun boven het hoofd hingen, ‘uitzwermen en zich vermenigvuldigen in onze Nederlanden’. Kenmerkend voor de visie van de keizer en zijn raadsheren op onderdanen is dat hij op dezelfde dag een grote ordonnantie uitvaardigde die handelde over een brede waaier van onderwerpen die in zijn optiek alle te maken hadden met policye, de openbare orde. Het ging daarbij in de eerste plaats opnieuw over ketterij, en vervolgens over de meest uiteenlopende zaken zoals landloperij, bedelarij en armenzorg, kermissen, huwelijks- en doopfeesten, kIedingvoorschriften, openbare dronkenschap, kroegen, godslastering, bankroetiers, monopolisten, de hervorming van de munt, paardenhandel enzovoort. Een jaar eerder hadden de keizer en de Rijksdag een vergelijkbare Polizeiordnung uitgevaardigd. Duidelijk is vooral dat het de keizer te doen was om strenge disciplinering van het gedrag: feesten mochten voortaan niet langer duren dan een dag, voor huwelijken hooguit anderhalve.226 Hieruit spreekt een aanzet tot gezamenlijke wetgeving in het Rijk en de Nederlanden, zoals die ook gold voor de godsdienst. Zo eindigde Karels regering, die hij zelf in het teken had willen plaatsen van de vrede onder de christenen en de verdediging van de katholieke Kerk, ten gevolge van zijn beleid in meer oorlogsgeweld, hogere belastingen, afnemende welvaart en toenemende repressie.


  BEELD EN BALANS


  VII


  DE VERHEERLIJKING VAN EEN KLASSIEKE HELD


  Karels eerste reis naar Italië in 1529 markeerde een breuk in zijn regeringsperiode: de keizerskroning bevestigde zijn hegemonie over Italië evenzeer als zijn universele rol als beschermheer van de christenheid en de katholieke Kerk. Vanaf dat moment toonde de keizer zelf nadrukkelijker zijn persoonlijke visie op zijn beleid. Tegelijk onderging zijn uiterlijk een metamorfose: van een langharige baardloze Germaanse jongeling zoals alle afbeeldingen tot 1529 hem tonen, liet hij zich, volgens het advies van zijn grootkanselier Gattinara, op weg naar zijn Italiaanse triomftocht herscheppen tot een wedergeboorte van een Romeinse keizer. Zijn hofprediker, de franciscaan Antonio de Guevara, had in 1528 een biografie gewijd aan keizer Marcus Aurelius die hij Karel aanbeval als voorbeeld.


  In Italië bereikte het enthousiasme voor de klassieke vormentaal juist dan zijn hoogtepunt. In 1507 had paus Julius II een prachtig antiek marmeren beeld van Hercules en Telephos laten plaatsen voor de ingang van de binnenplaats van het Vaticaan, slechts enkele dagen nadat het was opgegraven in het Romeinse Campo dei Fiori. Van het bronzen ruiterbeeld van keizer Marcus Aurelius dat tegenover de basiliek van Sint-Jan-in-Lateranen opgesteld stond, werden verschillende kopieën vervaardigd, onder meer voor leden van de familie Gonzaga, markiezen van Mantua.227 Om in die entourage als keizer een positieve indruk te maken, kon Karel er niet omheen zich naar de Italiaanse mode te laten fatsoeneren.


  Karels culturele achtergrond lag tot dan toe nog duidelijk in de nabloei van de ridderwereld aan het Bourgondische hof. Het was met een toernooi dat hij in 1517 zijn Blijde Inkomst vierde in Valladolid, tot consternatie van de Castilianen. ‘Om de Spanjaarden de grote dapperheid van deze heren te tonen, traden telgen uit de families Croy, Lannoy en Luxemburg met aan beide zijden dertig prachtig uitgedoste strijders in het perk, ‘iedere ridder als een Sint-Joris’.228 Nog in 1540 bestelde Karel een vertaling in het Castiliaans van de allegorische ridderroman van de Bourgondische hofchroniqueur Olivier de la Marche Le Chevalier délibéré. Tijdens de ontvangst van kroonprins Filips in 1549 liet regentes Maria in haar kasteel in Binche de gasten deelnemen aan een groots spektakel geïnspireerd op een ridderroman. De oude cultuur had haar aantrekkingskracht op de hovelingen blijkbaar nog niet verloren.


  Dat Karel de ridderwereld niet louter beschouwde als fictie en amusement moge blijken uit zijn gehechtheid aan de vorstelijke erecode. Die verplichtte hem ertoe zijn vrijgeleide aan Martin Luther te respecteren, ook na diens veroordeling door de Rijksdag in 1521, en zijn rivaal Frans I tijdens diens gevangenschap eervol te behandelen. Daarom ontstak Karel in woede over diens ‘lafheid en valsheid’ toen hij de beloften brak die hij in januari 1526 had afgelegd bij de Vrede van Madrid. Als een ware ridder daagde Karel hem dan ook uit tot een tweegevecht, wat hij nog tweemaal zou herhalen. Zijn tegenstander, hoewel groter en krachtiger van gestalte, liet zich toch niet meer meeslepen door dergelijke gevaarlijke reminiscenties aan eeuwen her.


  Frans I toonde zich veel actiever geïnteresseerd in de culturele stromingen van zijn tijd dan Karel. Hij liet een nieuwe vleugel bouwen aan het Louvre en gaf opdracht voor de prachtige renaissancepaleizen van Chambord en Fontainebleau. Hier legde hij naar Italiaans voorbeeld een kunstgalerij aan en ging er prat op zelf zijn gasten rond te leiden en hun toelichting te geven bij de tentoongestelde objecten. Hij steunde diverse kunstenaars en geleerden, richtte het Collège Royal op en had belangstelling voor geleerdheid als een doel op zichzelf.229


  Niets van een dergelijke culturele gerichtheid valt bij de jonge Karel te bespeuren. De portretten die we van hem uit die tijd bezitten, zijn gemaakt door de hofkunstenaars van regentes Margareta, Conrad Meit en Bernard van Orley, of die van keizer Maximiliaan zoals Hans Weiditz. Van Orley maakte de eerste portretstudie waarin we de new look kunnen waarnemen, van Jan Cornelsz Vermeyen is het eerste geschilderd portret in die stijl bewaard.230 Bij zijn aankomst in Genua op 12 augustus 1529 wachtten Karel triomfbogen die de Via Sacra te Rome nabootsten, de plek waar de antieke triomfen plaatsvonden. Aan de haven was de enkelvoudige boog van Titus nagebouwd en getooid met de dubbele adelaar die de keizerlijke heerschappij over de wereld symboliseerde. Aan de kathedraal prijkte de boog van Septimius Severus met drie doorgangen, bekroond door Vrouwe Gerechtigheid.231 Deze Genuese triomfbogen stonden aan het begin van een lange reeks nabootsingen van het antieke model, in 1535-1536 tijdens Karels intochten van Palermo tot Lucca als bedwinger van Tunis, in 1549 in de Nederlandse steden tijdens de gezamenlijke rondreis voor Filips’ huldiging als opvolger.


  Het moment suprême was natuurlijk de keizerskroning te Bologna op Karels verjaardag 24 februari 1530. In de traditie van het in 800 door Karel de Grote herstelde Westerse keizerschap, vond twee dagen eerder Karels kroning plaats als koning van Langobarden. De grootsheid van deze gebeurtenis werd door de propaganda-activiteit van regentes Margareta onmiddellijk in beeld gebracht in een serie van 24 becommentarieerde houtsneden die in Antwerpen werden uitgegeven naar een ontwerp van Robert Péril. Later maakte Nicolaus Hogenberg hiervan een reeks van veertig kopergravures waarop alleen maar korte opschriften in het Latijn voorkwamen. Blijkens de prenten passeerde de processie van de San Petroniokathedraal naar de San Domenico onder vier triomfbogen in renaissancestijl. Twee baldakijnen werden meegedragen: een beschermde de heilige relieken en werd gedragen door twaalf Romeinse patriciërs begeleid door twaalf geestelijken van de Apostolische Stoel, die toortsen vasthielden. De andere werd gehouden boven de gewijde hoofden van de universele heersers Clemens VII en, aan zijn linkerzijde, de keizer. Deze opstelling onthield Karel net het kleine verschil in eerbetoon dat paus Paulus III hem bij zijn intocht in Rome in 1536 wel zou gunnen: de ereplaats aan de rechterhand. Bij Clemens wogen de vroegere vijandschap, de diepe vernedering van zijn gevangenschap en de plundering van Rome blijkbaar nog steeds zwaar genoeg om ze door deze subtiele symboliek te laten blijken.


  De twee heersers waren voorafgegaan door groepen die hun vaandels tentoonspreidden en door vier rijksvorsten die elk een van de keizerlijke insignes droegen: de scepter, het zwaard, de rijksappel en een vierde met lege handen aangezien op de terugweg de keizer zijn kroon zelf droeg. Ze werden direct gevolgd door de eerste grootkamerheer van de keizer, graaf Hendrik III van Nassau, de secretaris en de lijfarts van de paus. Vóór deze hele groep reed de heraut van wie de commentaartekst het volgende meedeelt:


  
    ‘De wapenheraut genaamd Bourgogne had aan zijn zadel twee zakken hangen gevuld met de nieuw geslagen muntstukken in goud en zilver. Hun beeldenaar was aan de ene zijde het portret van de Heilige Majesteit waaromheen de inscriptie “Carolus Quintus Imperator Augustus”; en aan de andere de twee zuilen en “Plus oultre”. Tijdens de processie naar de kathedraal en terug, gooide hij met beide handen deze gouden en zilveren munten in alle richtingen naar het volk in de straten, roepend “largesse, largesse” waarbij het volk luidkeels riep “imperio, imperio”, voor het keizerrijk, leve de katholieke keizer Karel.’232

  


  De munten waren behalve het antieke instrument om de mildheid van de triomfator te betuigen, ook een massamedium waarmee de nieuwe keizer zichzelf bekendmaakte. De kroning trok heel wat Italiaanse kunstenaars aan naar het keizerlijke hof, in de hoop opdrachten in de wacht te slepen. De bekendste onder hen was Parmigianino, van wie de tijdgenoot schilder en kunstcriticus Giorgio Vasari noteerde dat zijn werk de keizer zeer beviel.


  ‘Hij maakte een zeer groot olieverfschilderij waarin hij Roem de laurierkroon op Caesars hoofd liet plaatsen terwijl een jongen die leek op een kleine Hercules hem de wereld schonk.’ Plannen om de gebeurtenis ook monumentaal te vereeuwigen in de San Petroniokathedraal werden uiteindelijk niet gerealiseerd, allicht als gevolg van de aanhoudende spanningen tussen de keizer en de opeenvolgende pausen. Lokale belangen, waarbij in de eerste plaats gedacht kan worden aan het kathedraalkapittel en de Bolognese kardinaal Lorenzo Campeggio, hechtten eraan de plechtigheid in hun stad duurzaam in de herinnering te bewaren. Vandaar het plan om taferelen van de kroning met de keizerlijke insigniën in marmer te laten aanbrengen op de nog onvoltooide gevel en een kapel te stichten ter ere van de heilige Mauritius. Dit laatste project zou de legitimiteit van de kroning in Bologna extra benadrukken omdat het immers in diens kapel in de Romeinse Sint-Pietersbasiliek was dat de zalving van de nieuwe keizer plaatsvond.233


  Omstreeks 1530 werd in Brussel op een bestelling door Karels zwager koning Jan III van Portugal een wandtapijt geweven naar een ontwerp van Bernard van Orley of zijn atelier, met als onderwerp ‘Hercules draagt de Hemelse Sferen’.234 De verheerlijking van de keizer, geassocieerd met Hercules en zijn Werken, vond nu op een steeds ruimere schaal plaats.


  De nieuwe artistieke stijl van de renaissance sprak aan door zijn vorm; de verwijzingen naar de klassieke oudheid pasten uitstekend bij de symboliek van het universele keizerschap die Karels omgeving nu ten volle uitdroeg. De emblemen en het devies van de keizer verschenen overal op openbare gebouwen zoals de Bisagra-stadspoort te Toledo, het koorhek in de kathedraal aldaar en dat van de kerk in Vianen, waar hij in 1540 de Brederodes bezocht. De gebeeldhouwde schoorsteenmantel in de griffie van het Vrije te Brugge toont de keizer met zijn dynastie in hout, die in het stadhuis van Kampen in zandsteen, terwijl die in het stadhuis van Kortrijk de heraldiek gebruikt om de verbondenheid van het lokale bestuur met het hogere gezag uit te drukken. De triomfen van de keizer werden ten tijde van het keizerlijke bezoek in 1540 in hout gesculpteerd in de koorbanken van de Grote Kerk van Dordrecht.235 De Staten-Generaal schonken hem tijdens zijn verblijf in Brussel in 1531 een reeks van zeven wandtapijten met een grootse uitbeelding van de slag bij Pavia, naar kartons van Bernard van Orley.236 In het uitgestrekte rijk, waar de keizer weliswaar rondreisde maar op de meeste plaatsen onvermijdelijk afwezig was, droegen visuele propagandamiddelen permanent zijn roem uit. Die beelden representeerden hem met de hulp van de plaatselijke machthebbers. Daardoor onderbouwden zij ook hun eigen positie.


  Karels artistieke smaak onderging tijdens zijn eerste twee verblijven in Italië een krachtige impuls door zijn vriendschap met Federigo Gonzaga, markies van Mantua. Karel verhief hem tot hertog en benoemde zijn broer Ferrante tot onderkoning van Sicilië en gouverneur van Milaan. Hij was het die de Venetiaanse schilder Titiaan aan Karel voorstelde. Dit leidde pas tijdens zijn tweede bezoek in 1532 tot werkelijke waardering. Toen vervaardigde Titiaan een kopie van het portret van Karel staande met een windhond, geschilderd door Ferdinands hofschilder Jacob Seisenegger. De superieure expressiviteit overtuigde Karel zozeer dat hij later de Venetiaan zou overladen met opdrachten en eerbewijzen. KareIs bezoeken aan Mantua confronteerden hem met de gedurfde fresco’s door Giulio Romano en zijn atelier in het pas voltooide Palazzo Te. Gonzaga’s passie voor Arabische volbloeden kwam daar tot uitdrukking in een reeks portretten van paarden. Antieke godheden werden in onverbloemd erotische houdingen afgebeeld, Amor en Psyche, maar ook Karels favorieten Hercules en Jupiter. Vlak voor Karels bezoek in 1532 was de Strijd van de Titanen voltooid, een verbluffende panoramische muurschildering in een zaal zonder hoeken. Dit werk kon geïnterpreteerd worden als een allegorie op de oorlogen tussen Karel en Frans I, waarbij een adelaar bovenaan troonde.


  Karels triomftocht door Sicilië en Italië in 1535-36 lokte een competitie uit van iedere volgende stad met alle voorgaande, en van kunstenaars onderling. De intochten in Messina, Rome en Florence gaven aanleiding tot gedrukte verslagen. Overal vormde zijn overwinning op de moslims het thema voor de verwelkoming. Negen jaar na de Sacco was de intocht in Rome een bijzonder delicate situatie. De opvolging door paus Paulus III vergemakkelijkte de zaken, waardoor Karel een triomf in antieke stijl kon houden. Met een gevolg van veteranen uit de expeditie naar Tunis reed hij langs de Via Sacra die voor deze gelegenheid was vrijgemaakt van enkele kerken en andere gebouwen die in de weg stonden. Thema’s uit de oudheid en verwijzingen naar Karels vijf Habsburgse voorgangers als Rooms-koning of -keizer boden het theatrale thema voor de ontvangst. Karel werd vergeleken met antieke en mythologische helden, waardoor zijn imago werd geromaniseerd. In Siena was hij afgebeeld op een in goud geschilderd paard, met drie provincies aan zijn voeten. Het geheel was gemonteerd op een kar die met de processie door de stad werd getrokken.


  In Florence, waar Alexander de’ Medici met Karels dochter Margareta in de echt zou worden verbonden, was Giorgio Vasari belast met ‘prachtige en grootse versieringen om de keizer met passende luister te ontvangen’. De overwinning op de moslims werd in geschilderde taferelen voorgesteld, een tableau vivant toonde de ‘bedwinger van Afrika’. Op de Trinità-brug waren de Rijn en de Donau uitgebeeld in aardewerk, Hercules vocht er tegen Hydra, Vrede heerste. In de haast was men er helaas niet in geslaagd Karels ruiterstandbeeld te voltooien, zodat de inscriptie ‘Aan de meest zegevierende keizer Karel Augustus’ op het paard moest volstaan. Alexander had goede redenen voor deze opdracht, hij had immers het herstel van zijn bewind aan de keizer te danken.


  De rondreis van Karel en Filips door de Nederlanden in 1549 vormde in alle steden een aanleiding om hun gehechtheid aan de dynastie te demonstreren. Ook hier pakte de ene stad zo mogelijk nog grootser uit dan de andere, en dat alles in de nieuwe stijl van de renaissance. Gent wilde de herinnering aan haar onderwerping negen jaar voordien geheel verdringen door de bouw van een reeks triomfbogen voorzien met Karels emblemen en versierd met telkens twee beelden van een historische of mythologische vader en zoon. Filips van Macedonië, graaf Filips van de Elzas en Karel de Grote waren uit het verleden opgediept om de associatie nog directer te maken.237 De metropool Antwerpen overtrof vanzelfsprekend alle andere steden. Stadssecretaris Graphaeus zorgde zelf voor het gedrukte verslag waarin hij trots meldde dat 1726 plaatselijke kunstenaars en ambachtslieden hadden meegewerkt aan de decoratie van de triomfbogen en schouwtonelen. De leiding berustte bij schilder Pieter Coecke die net een vertaling van de klassieke Regels van de Architectuur van Vitruvius had gepubliceerd. In de processie zouden 5296 personen zijn opgestapt – Graphaeus betrachtte blijkbaar uit beroepseer de uiterste precisie. De stad presenteerde zichzelf als een gehoorzame maagd die de clementie van de nieuwe heerser afsmeekte. Niet minder dan acht historische Filipsen werden hier vertoond. Onder de opstellingen van de buitenlandse handelaarsnaties trok die van de Spanjaarden de meeste aandacht. Achter twee reusachtige zuilen stonden de beelden van zeven grote Spaanse heersers in een perspectivische galerij geconfronteerd met de zeven deugden. Een triomfboog getooid met Karels overwinningen werd bekroond door de Romeinse Tempel van Janus, die het verlangen naar duurzame vrede uitdrukte.238 In Dordrecht ontvingen de Staten van Holland het hoge gezelschap eveneens met decoraties, voorstellingen en geschenken. Gedenkpenningen werden geslagen. Elders in het noorden werd alles ietsje soberder gehouden.239


  Intussen had Karel zijn zelfverheerlijking al stevig ter hand genomen. Op zijn expeditie naar Tunis liet hij zich vergezellen door de schilders Jan Cornelisz Vermeyen en Pieter Coecke en de tekenaar Maarten van Heemskerck. Hun schetsen vormden de basis van de serie van tapijten die in 1540 waren besteld maar pas omstreeks 1554 in Brussel werden geweven, en van de gravures met de Twaalf Triomfen van de keizer die Van Heemskerck in 1555-56 op initiatief van Filips publiceerde.240 Keizerlijke toespraken verschenen in druk en de regering zorgde voor tientallen pamfletten om haar standpunten te ondersteunen.


  Een aantal geschiedschrijvers was in dienst aan het hof. Pedro Mexia liet een humanistisch getinte lofprijzing van Karels regering tot 1530 na. Op zijn grote campagnes naar Tunis en tegen het Schmalkaldisch Verbond nam de keizer verslaggevers mee in de hoop dat zij met lovende gedenkschriften zijn eeuwige roem zouden bevorderen. Zijn secretaris Johannes Secundus overleed in 1536 voor hij zijn episch gedicht in het Latijn kon voltooien over de Triomf van Tunis, maar zijn kapelaan Juan Gines de Sepulveda publiceerde in dat jaar wel zijn De bello Africo, De Afrikaanse oorlog. Ook zijn secretaris Antoine Perrenin schreef een relaas in het Frans dat na Karels dood in het Latijn is gepubliceerd. Het succesvolst was het verheerlijkend verhaal over de Duitse campagne van Luis de Avila, dat al snel in het Spaans verscheen onder de titel Comentario de la guerra de Alemania. Spoedig kwamen er vertalingen uit in het Frans, Nederlands, Latijn en Engels. Hij modelleert Karel naar Julius Caesar, schrijft hem dapperheid en militaire talenten toe, toont hem bij het aansporen van zijn manschappen en het afsteken van redevoeringen, maar gematigd tegenover de overwonnenen. Het verslag van Karels officieel aangestelde historicus Barnabé de Busto ligt nog ongepubliceerd in de bibliotheek van het Escoriaal.241 Tijdens een vijfdaagse bootreis op de Rijn van Keulen naar Mainz in 1550 begon Karel in het Frans zijn Mémoires te dicteren aan zijn secretaris Willem van Male. Deze droge opsomming van reizen, gebeurtenissen en kwalen was ook bedoeld als een vorm van zelfverheerlijking die hij opdroeg aan zijn zoon.242


  Het hoogtepunt van zijn macht in 1547-48 liet Karel vereeuwigen door zowel Titiaan als de beeldhouwers Leone en Pompeo Leoni die ook van zijn directe omgeving een aantal opdrachten kregen. In deze kunstenaars stelde hij inmiddels een zo groot vertrouwen dat hij hun een grote artistieke vrijheid liet, wetend dat zij de essentie van zijn ideeën pregnant tot uitdrukking wisten te brengen. Zwaarbeladen met politieke propaganda zijn hun verwante werken die de overwinning op de protestanten voorstellen: Titiaans Ruiterportret na de Slag bij Mühlberg en Leoni’s Overwinning van de Furie. Titiaan toont Karel in zijn rijk versierd harnas, zelfverzekerd galopperend op een volbloed door een vredig landschap onder zware wolken. Diagonaal door het doek houdt hij de heilige lans, symbool van de strijd als verdediger van de christenheid. Die lans draagt de keizer ook in de beeldengroep van Leoni, daterend van 1551-53 maar reeds besteld in 1549. Hij houdt daarmee de gevallen en geketende ketter in bedwang en draagt de wapenrusting van een antieke keizer, wiens gelaatstrekken en atletische gestalte hij evenzeer heeft meegekregen. Ontdaan van zijn harnas ziet men een naakte, ideaal gebouwde Herculesfiguur. De verheerlijking staat hier al ver af van Karels werkelijkheid, die juist in de jaren waarin dit meesterwerk ontstond, verzonk in een diepe politieke, fysieke en mentale crisis.


  De associatie van de keizer met antieke helden plaatste sommige van zijn voorstellingen in een quasiheidense context. De Latijnse aanspreekvorm divus (‘goddelijk’ dan wel ‘heilig’) nam reeds een brede retorische vrijheid ten opzichte van de kerkelijke regels. Op een verguld schild hield zijn verheerlijking de bekroning in met een lauriertak door een engelachtige vrouwenfiguur. Als aanvoerder van het Schip van Staat is hij vele malen op een dergelijke wijze voorgesteld.243 In de gravure van Van Heemskerck troont hij verheven op een voetstuk boven zijn tegenstanders onder wie ook de paus. Anders dan voor Frans I werd kunst voor Karel geen doel op zich maar een middel tot politieke propaganda of tot devotie.


  In Titiaans Gloria ten slotte, daterend uit 1553-1554, heeft Karel zijn kroon neergelegd, het boetekleed aangetrokken en alle wereldse glorie achter zich gelaten. Hij smeekt Gods genade af voor zichzelf en zijn naaste familieleden. Opvallend is dat tussen hen en de Drie-eenheid alleen de Maagd als bemiddelaar en een engelenschare zijn geplaatst, de allegorische figuur voor de Kerk heeft hij ver onder zich gelaten. Hier heeft Karel duidelijk de consequentie getrokken van zijn mislukkingen sedert 1551, zich onthecht van de aardse glorie die zijn opdrachten van vóór 1550 kenmerkten. Dit was het schilderij dat Karel liet plaatsen op het altaar van de kloosterkerk in Yuste, zodat hij het vanuit zijn sterfbed kon aanschouwen. Bij deze strenge monniken voelde hij zich thuis, de seculiere kerk had zijn vertrouwen diep teleurgesteld.


  PERSOONLIJKHEID EN LOTSBESTEMMING


  Dynastieke berekeningen van voorouders en het toeval hadden Karel de erfgenaam gemaakt van een onoverzienbaar aantal vorstendommen. Het dubbelhuwelijk tussen de huizen van Spanje en Habsburg in 1496-1497 had geenszins beoogd hun gebieden in één hand te verenigen, maar was bedoeld om de Franse invasie in Italië af te wenden. Het dynastieke toeval beschikte anders. In de zestiende eeuw zou niemand overwogen hebben om deze goddelijke wilsbeschikking – een vorst regeerde immers bij de gratie Gods – te betwisten. Het was een eervolle opdracht die de uitverkorene moest aanvaarden en vervullen. In de instructie die Karel met de medewerking van Nicolas de Granvelle in januari 1548 voor zijn zoon opstelde, en die ook wel beschouwd wordt als zijn politiek testament, drukte hij het aldus uit: ‘Zoveel en zulke grote koninkrijken, staten en heerlijkheden, en zo ver uit elkaar gelegen als God in zijn goedheid mij heeft geschonken en die ik U zal geven, als het Hem belieft.’244 Oorlog vermijden moet beslist het doel zijn, stelde hij, maar de slechte wil van afgunstige buren dwingt je nu eenmaal vaak om je landen te verdedigen.


  Filips heeft zijn vader in hoofdlijnen en in details nauwgezet nagevolgd.245 In twee belangrijke opzichten koos hij toch een radicaal verschillende aanpak, misschien wel vanwege de ervaringen die hij bij zijn vader had gezien, hoewel die er in zijn Instructies juist geen aandacht aan had gewijd. Karel was naar Bourgondisch en algemeen middeleeuws model een rondreizende vorst die meende in al zijn landen zo veel mogelijk aanwezig te moeten zijn om er persoonlijk de zaken waar te nemen en te beslissen. Dit rondreizen werd vanaf 1535 nog gecompliceerd doordat hij van dan af zelf alle grote militaire campagnes aanvoerde, waardoor hij bijna ieder jaar maandenlang te velde verkeerde. Hij stelde zich bloot aan vermoeienissen, ontberingen, ziekten en gevaren. In 1547 werd hij bijna geraakt door een kanonskogel, een risico dat René van Chalon drie jaar eerder voor Saint-Dizier wel fataal werd. Voor Karel zelf was dit veelal een zware opgave die hij door zijn fysieke kwalen in toenemende mate met pijn en moeite vervulde. Jichtaanvallen noteerde hij nauwgezet in zijn Mémoires vanaf 1528. Vanaf 1543 raakte hij de tel kwijt tussen de tiende en de elfde aanval, want toen volgden ze elkaar in steeds hoger tempo op en duurden ook langer. Hij legde zichzelf een dieet op, en herhaalde dit in 1547. Tijdens de Schmalkaldische Oorlog moest hij, gezeten op zijn paard, zijn voet laten rusten in een verband; herhaaldelijk moest hij zich terugtrekken of zich in een draagbed laten verplaatsen. Tijdens het beleg van Metz in het najaar 1552 moest hij te bed blijven in het nabije Thionville. In 1554 voerde hij het bevel tegen de Franse aanval op Artesië vanuit zijn draagbed en bleef nadien geveld omdat hij zijn handen noch ledematen kon gebruiken.246


  Dit reizende en campagne voerende bestaan leverde ook risico’s op voor de uitoefening van het gezag, dat Karel immers in alle opzichten en steeds hoogstpersoonlijk in handen wenste te houden. Zelfs ten aanzien van zijn trouwste stadhouders, zus Maria en broer Ferdinand, behield hij zich het beslissingsrecht voor. Deze regeerstijl vertraagde de besluitvorming in alle delen van zijn imperium. Had hij het anders kunnen aanpakken? De andere grote vorsten van zijn tijd – Hendrik VIII, Frans I, sultan Suleyman – voerden ook hun legers aan omdat zij daarin zowel een middel tot motivatie en snelle strategische besluitvorming zagen, als een erezaak voor henzelf. Alle drie hadden zij evenwel vaste residenties waar een permanent ambtelijk apparaat functioneerde. Dit laatste had Karel niet op het centrale niveau maar alleen in de hoofdsteden van de diverse delen van zijn imperium, en in het Duitse Rijk helemaal niet. Hoe dan ook koos Filips II ervoor zijn even grote imperium te besturen vanaf zijn schrijftafeltje en audiëntiezalen van het Escoriaal en de oorlogvoering over te laten aan zijn generaals. Hij had echter niet meer te maken met het moeilijke Duitse Rijk, waar Karel aanzienlijke energie aan besteedde. Toch bleef het ook voor Karel een persoonlijke keuze die hij tijdens de eerste helft van zijn regering anders maakte dan tijdens de tweede. Zijn zendingsdrang als hoofd van de christenheid en beschermheer van de katholieke Kerk verklaart zijn enorme persoonlijke inzet voor de kruistochten tegen de moslims en de ketters. Algauw in 1536 en herhaaldelijk daarna trok hij ook zelf op tegen Frankrijk.


  Het Roomse keizerrijk maakte het grootste verschil uit tussen Karels imperium en dat van zijn zoon. Dat had hij niet geërfd, ook al hadden vier Habsburgers voor hem op die troon gezeten, van wie drie als zijn directe voorgangers. In zijn afscheidsrede in 1555 verantwoordde Karel zich voor het nastreven van deze kroon ‘niet omwille van zichzelf maar ter verdediging van zijn landen, in het bijzonder de Nederlanden’. Deze redenering geldt ook voor de keizerlijke soevereiniteitsrechten over Noord- en Midden-Italië, die een belangrijke rechtsgrond vormden voor het weerstaan van de Franse expansie. De kracht van Frankrijk en de Turkse opmars waren de twee grootste militaire uitdagingen voor Karels imperium. In die constellatie zou de uitbreiding van de Franse kroon met de Roomse – andere kandidaten kwamen niet echt aan bod – het Habsburgse landencomplex aanzienlijk verzwakt hebben. Karel zou voor Vlaanderen en Artesië de vazal geweest zijn van Frans I als koning van Frankrijk, maar ook voor de rest van zijn Nederlandse en Habsburgse rijkslenen in diens hoedanigheid van Rooms-koning. De territoriale continuïteit van Frankrijk en Duitsland zou een enorme hinderpaal hebben gevormd voor de verbindingen tussen Karels gebieden in de Nederlanden, Spanje en Zuid-Italië. Deze optie uitsluiten leek in 1519 voor Habsburg niet alleen een erezaak maar ook een dwingende strategische keuze.


  De keuze voor Karel is met grote financiële middelen ondersteund door Augsburgse en Genuese bankiers. Hun afwegingen zullen wel uitgegaan zijn van de verwachting van betere bescherming van hun operaties in een uitgebreid Habsburgs Rijk. Het is bekend dat Karel de Fuggers systematisch de hand boven het hoofd heeft gehouden tegen de krachten in de Rijksdag die zich kantten tegen de monopolisten. De mijnontginning, in het bijzonder die van koper, bleef stevig in hun handen. Antwerpen was hun belangrijkste afzetmarkt, die zij vanuit Slovakije via Krakau, Danzig en de maritieme route bedienden. De eenheid van het politieke gezag in hun gehele actieradius en goede relaties met Denemarken waren hun daarom dierbaar.247 De Genuezen zagen voordeel in de politieke unie met hun graanleveranciers Napels en Sicilië en hun handelspartners in Spanje en de Nederlanden. Op termijn zou de politieke overgang van de handelsrepubliek naar Karel in 1528 mee gemotiveerd zijn door hun mogelijkheden om via het inmiddels onder keizerlijk gezag staande Milaan ook met Zuid-Duitsland in contact te komen. Het verlies van hun toegang tot de jaarmarkten van Lyon woog hier niet tegen op. Zo vielen alle economische zwaartepunten van Europa en zijn ontluikende wereldeconomie onder Karels gezag, wat voor alle betrokkenen aanvankelijk niets dan voordelen leek op te leveren. De Fuggers, Spinola’s, Schetz en vele andere groothandelaars en financiers verkregen niet alleen renten op hun kapitaal maar ook en vooral exploitatievergunningen, handelsprivileges en bescherming.


  ‘Het eerste en stevigste fundament van Uw goede bestuur is om steeds Uw bestaan en bezit af te stemmen op Gods oneindige goedheid en Uw verlangens en acties ondergeschikt te maken aan zijn wil.’ Ook de bescherming van het katholieke geloof noemde Karel in zijn Instructie van 1548 als Filips’ eerste plicht. Maar, vervolgde hij,


  
    ‘met betrekking tot de huidige paus Paulus III weet U hoe hij zich tegenover mij heeft gedragen en hoe slecht hij zijn verplichtingen in deze laatste oorlog [tegen de protestanten] is nagekomen. […] Toch moet U zich tegenover de volgende pausen gedragen met de onderwerping die past voor een goede zoon van de Kerk, zonder hun terechte reden te geven tot ontevredenheid over U; dit alles natuurlijk zonder iets van de rechten, belangen, het algemeen nut en de rust van Uw koninkrijken prijs te geven.’248

  


  Karel heeft zich inderdaad opvallend respectvol gedragen tegenover de opeenvolgende pausen, ook al gaven zij er geenszins blijk van even begaan te zijn als hijzelf met het lot van de christenheid. Paulus III trok midden in de oorlog tegen het Schmalkaldisch Verbond zijn troepen terug uit Duitsland. Voordien had Karel bij hem en zijn voorganger Clemens VII maar weinig belangstelling gezien voor de uitbreiding van de Hervorming. Hij poogde het grotere gevaar van de Turkse aanvallen op het Rijk af te weren door de onmisbare militaire steun van de protestanten te ruilen voor tijdelijke concessies in geloofszaken. Steeds beklemtoonde hij dat dit noodmaatregelen waren in afwachting van de besluiten die een algemeen concilie over alle godsdienstkwesties zou treffen.


  Deze politiek was om verschillende redenen hachelijk. Ten eerste omdat zij Karels positie in Duitsland afhankelijk maakte van de paus. Ten tweede omdat het Habsburgse dynastieke belang meer in het geding was dan dat van het Rijk als geheel omdat de Turkse aanvallen zich bij uitstek richtten op Hongarije en Oostenrijk, zodat allerlei oppositionele krachten dit tegen de keizer konden uitspelen. Ten derde omdat de keizer in het Rijk een dubbele werkelijkheid en dus rechtsonzekerheid creëerde, namelijk door geheime afspraken te maken met protestanten en katholieken afzonderlijk die afweken van de officieel in de Rijksdag afgekondigde formele veroordelingen van de Hervorming. Ten vierde sleepte deze onduidelijkheid tientallen jaren aan omdat het concilie pas in december 1545 voor het eerst bijeenkwam, al spoedig enkele voor de protestanten onaanvaardbare besluiten nam en vervolgens door de Curie naar Bologna werd verplaatst, wat indruiste tegen Karels toezegging voor een locatie binnen het Rijk. Hierdoor vervluchtigde in 1547, juist op het ogenblik dat hij de protestanten militair in bedwang had gekregen, de hoop die Karel gedurende twintig jaar had gekoesterd en waarvoor hij al die tijd bij de pausen en in zijn verdragen met Frans I had geijverd. Hij had erop gerekend de protestanten de wind uit de zeilen te nemen door binnen de Kerk zelf een hervorming op gang te brengen die de erkende misbruiken zou uitbannen. Door de houding van de pausen Clemens VII en Paulus III, de kardinalen en concilievaders, stortte zijn volgehouden diplomatieke aanpak van het probleem in elkaar. Alle godsdienstgesprekken tussen theologen, alle politieke concessies ‘om groter kwaad te vermijden’, alle bereikte compromissen, en dus ook iedere hoop op een voor de protestanten aanvaardbare oplossing in het kader van een algemeen concilie, kortom, heel Karels godsdienstpolitiek sedert 1530, hadden tot niets geleid.


  Welke ook de afwegingen van kerkelijke zijde geweest mogen zijn – de vrees voor Karels hegemonie of die voor kritiek op de levenswandel van de geestelijkheid – het is duidelijk dat de Kerk, eerst door haar besluiteloosheid en vervolgens door haar gebrek aan betrokkenheid, de positie van de keizer ernstig heeft verzwakt. In september 1544 had hij in de Vrede van Crépy al zijn veroveringen van dat jaar opnieuw aan Frans I prijsgegeven in ruil voor zijn steun voor het bijeenroepen van een concilie, voor een kruistocht tegen de Turken en het opgeven van steun aan de protestanten. Voor de lieve vrede had hij zelfs de overdracht voorgesteld van het hertogdom Milaan aan Frans’ jongste zoon. Hier had hij duidelijk getoond hoe serieus hij zijn rol als beschermheer van Kerk en christenheid opnam en wat hij daarvoor bereid was op te geven. Dit grootse visioen verdween in drie jaar door het overlijden van Charles d’Orléans en van Frans I, door de oorlogszuchtigheid van diens opvolger Hendrik II en door het vastlopen van het concilie.


  Had Karel zichzelf niet al te zeer klem gezet op die ene optie? Gaf hij niet de indruk katholieker te zijn dan de opeenvolgende pausen, beginselvaster, idealistischer en misschien naïever dan de andere vorsten? Had hij niet eerder moeten inzien dat zijn eigen hegemoniale positie in Europa al zijn tegenspelers dwong tot pragmatisme, zelfs tot heulen met Turken en protestanten? Had hij niet eerder kunnen begrijpen dat in de hoogste hiërarchie van de Kerk velen alleen maar konden verliezen bij een concilie en er daarom radicaal tegen gekant waren? Had hij niet kunnen weten dat men in Zuid-Europa minder geplaagd werd door de hervormingsbeweging en er dus ook veel minder een gevaar in zag, ja zelfs een middel om de keizer onder druk te zetten? Had hij niet moeten inzien dat de feitelijke tolerantie van de Hervorming die in vele Duitse gebieden bleef bestaan na de veroordeling van Luther in 1521, gekoppeld aan de geweldige invloed van de gedrukte propaganda en de wervende kracht van het gesproken woord, sluipend maar onweerstaanbaar haar aanhang deed groeien? De keizer was tot 1530 nauwelijks betrokken bij de Duitse problemen en heel weinig adviseurs hielden hem hiervan op de hoogte. Daardoor was Karels standpunt eigenlijk al achterhaald in 1530, toen hij de eerste serieuze onderhandelingen over de godsdienstkwestie aan de orde stelde in de Rijksdag.


  Tijdens de besprekingen die toch nog tot 1548 onder zijn leiding zijn gevoerd, toonde hij zich in wezen tot vele compromissen bereid. Maar zelfs het Rijksdagbesluit van dat jaar was slechts een Interim, nog steeds in afwachting van besluiten van het concilie dat inmiddels al verdaagd was. Zijn geweten knelde zodra de rechten van de Kerk principieel ter discussie werden gesteld. Daarentegen wilden de protestanten vanzelfsprekend 31 jaar na Luthers Stellingen hun feitelijke verworvenheden niet meer ter discussie laten stellen. Het verbaast dat Karel dit niet heeft ingezien en ook dat hij, getuige nogmaals zijn raad aan Filips in 1548 om zich tegenover de pausen te gedragen ‘met de onderworpenheid die past bij een goede zoon van de Kerk’, zo halsstarrig aan de illusoire troefkaart van het concilie heeft vastgehouden.


  Persoonlijk was Karel beslist zeer devoot, maar hij toonde geen uitgesproken belangstelling voor dogmatische vraagstukken. Van enig begrip voor de drijfveren van de hervormers valt bij hem, op de evidente misbruiken van de clerus na, geen spoor te bekennen. Verklaart dit zijn rigoureuze vasthouden aan het leerstellige gezag van de paus? Zeker is wel dat hij, door zijn hele beleid strikt te richten op zijn beschermheerschap van de Kerk, weinig steun en juist heel veel weerstand heeft gewekt. Die liet zich het scherpst voelen in het Duitse Rijk, waar de verbrokkelde gezagsstructuur de verspreiding van de Hervorming in bepaalde gezagsgebieden beter mogelijk maakte dan in de direct namens hem bestuurde Nederlanden. De Turkse aanvallen op met name de Habsburgse landen plaatste de keizer nog eens extra in de positie van vragende partij tegenover de Rijksdag. Het keizerschap, die enige niet geërfde maar met grote inspanningen nagestreefde titel, leverde hem van al zijn kronen het grootste prestige maar de minste macht en de meeste problemen op. Hoewel hij Spanje daarvoor sedert 1543 had verlaten, slaagde hij er niet in werkelijk greep op de situatie te krijgen. Zijn pact met de protestantse vredebreker Albrecht Alcibiades van Brandenburg om in 1552 toch maar voldoende troepen tegen Metz te kunnen verzamelen, getuigt van zijn onvermogen en droeg verder bij tot zijn legitimiteitsverlies als keizer. Uiteindelijk was het in het Duitse Rijk dat Karels beleid fundamenteel heeft gefaald.


  Was het wel denkbaar dat een Habsburger op een andere wijze zou omspringen met de ingewikkelde Duitse verhoudingen? Ferdinand heeft bewezen dat er inderdaad een andere weg was, die uitging van de realiteit van de inplanting van de Hervorming en die koos voor grotere distantie van Rome. Hij bekommerde zich niet meer om een kroning door de paus en wist zich wel te laten respecteren door de protestanten. Doordat hij, weliswaar tot zijn teleurstelling, geen zeggenschap kreeg in Italië, hoefde hij zich ook niet in te laten met de delicate evenwichten daar en vooral geen concessies te doen aan de paus. Ferdinand was, op het moment dat hij in 1551 zijn eigen koers ging varen los van Karel, veel beter vertrouwd met de Duitse situatie, hij had er zijn eigen machtsbasis – terwijl Karel zelfs zijn verblijf aldaar vanuit Spanje moest laten betalen of bij de Fuggers intrekken – en hij hield minder stug vast aan achterhaalde principes.


  Voor zijn missie als ridder van Christus heeft Karel zich vanaf 1535 gestort in een schier onophoudelijke reeks oorlogen die steeds grotere legers mobiliseerden. Hierdoor heeft hij zeker succes geboekt in het bedwingen van Frankrijk, de grootste West-Europese staat. Bij de uiteindelijke vrede in 1559 blijkt dat Habsburg alle Franse pogingen om in de Nederlanden, Italië en Navarra gebied te veroveren, heeft kunnen afwenden. Dit had echter een ontzaglijke prijs gekost: een sterk gestegen belastingdruk, een ondraaglijke staatsschuld, economische ontreddering, exorbitante rentevoeten, ontelbare mensenlevens en enorme materiële schade. De economische groei, de bevolkingstoename en de plundering van de koloniën zijn vooral aangewend voor vernietiging. De kapitalisten die in 1519 Karel met hun kredieten tot keizer hebben laten verkiezen en hem verder zijn blijven financieren, moesten rond 1550 constateren dat ook zij op de rand van het bankroet stonden, maar niet meer terug konden. De enige limiet op deze geweldsescalatie bleek de wederzijdse uitputting te zijn van de strijdende partijen. Voor de eigen onderdanen betekende Karels bewind behalve de vermenigvuldiging van de belastingen ook de onderdrukking van sociale bewegingen van boeren en ambachtslieden ten voordele van aristocraten en stedelijke oligarchieën. De geloofsrepressie werd vanaf de jaren 1540 scherp gevoeld, vooral in de Nederlanden.


  Karel heeft op sommige momenten overwogen om moeilijk verdedigbare delen van zijn imperium te verzelfstandigen. In zijn Instructie van 1548 overwoog hij de Nederlanden over te dragen aan zijn dochter Maria die gehuwd was met Ferdinands oudste zoon Maximiliaan. Op die manier dacht hij dit gebied dat zo open stond voor invasies en buitenlandse invloeden, en zo moeilijk te besturen viel vanuit Spanje, nauwer te doen aansluiten bij Duitsland.249 Profetische woorden, maar alles zou anders lopen dan hij toen dacht. Zeer tegen zijn zin zou niet Filips maar Maximiliaan Ferdinands opvolger worden als Rooms-koning en zou de dynastie dus uiteenvallen in een Oostenrijkse en een Spaanse tak. Eerder, in 1536 en 1544, had Karel de Nederlanden of het hertogdom Milaan al aangeboden aan de jongste zoon van Frans I als die met Maria of een dochter van Ferdinand zou huwen. De onverdedigbaarheid van de Nederlanden vanuit Spanje bleek tijdens de Tachtigjarige Oorlog. Filips opteerde in 1598 inderdaad voor die formule van verzelfstandiging onder alweer een Habsburgs nevenhuwelijk, dat van zijn dochter Isabella met aartshertog Albrecht, jongste zoon van Maximiliaan.


  De afstoting die na Karels aftreden werkelijk plaatsvond, namelijk die tussen het Roomse Rijk enerzijds, en Spanje met de Italiaanse gebieden, de Nederlanden en de koloniën anderzijds, was het laatste wat Karel ooit beoogd had. Dat dit zo tegen zijn uitdrukkelijke wil in geschiedde, toonde op pijnlijke wijze hoe weinig gevoel hij had voor de opinies en krachtsverhoudingen binnen Duitsland. Veel fundamenteler nog demonstreerde zij de onbeheersbaarheid van het imperium zoals hij dat gedurende vijfendertig jaar had geregeerd.


  In 1519 hadden de grote internationale bankiers de vorming van een uitgestrekte politieke eenheid ondersteund. De realiteit heeft hun na een eenmalig experiment ongelijk gegeven, ook al was het destijds beschikbare alternatief wellicht nog minder aantrekkelijk geweest. Als politiek systeem kon Karels imperium niet functioneren, het was te uitgestrekt en het riep te veel weerstanden op van binnen en van buiten. Karels eigen keuzen hebben deze onbeheersbaarheid in de hand gewerkt: zijn missiedrang, zijn obstinaatheid, zijn eergevoel en zijn soevereine misprijzen voor de economische en sociale prijs van zijn beleid. De structuur was een onmogelijke uitkomst van het dynastieke spel, de persoon die aan het hoofd kwam te staan miste de vereiste distantie en flexibiliteit om greep te kunnen houden op de verscheidenheid van belangen en situaties.


  Dit beleid pakte in de onderscheiden regio’s verschillend uit. In Italië bracht zijn overmacht vanaf 1529 meer vrede dan er gedurende eeuwen geheerst had. Hadden de Habsburgers zich daarentegen beperkt tot Napels en Sicilië, dan zouden de Fransen wellicht de noordelijke en centrale gebieden hebben kunnen beheersen, op Venetië en de pauselijke staat na. Zou dit op langere termijn niet een evenwichtiger machtsverdeling in Europa hebben opgeleverd en dus minder titanenstrijd hebben veroorzaakt? In Spanje droeg de massale uitvoer van rijkdommen voor imperiale oorlogsdoeleinden elders in Europa, bepaald niet bij tot de ontwikkeling van het land. In combinatie met de versterking van de aristocratie kan zelfs het tegenovergestelde worden volgehouden. In Duitsland heeft Karels aanvankelijk dubbelzinnige en vervolgens harde godsdienstpolitiek regelrecht geleid tot een polarisatie die onder een minder dogmatische keizer – was keurvorst Frederik de Wijze in 1519 tenslotte niet de kandidaat van paus Leo X? – misschien vermeden had kunnen worden. Alle politieke vraagstukken zijn onder Karels regering verweven geraakt met de religieuze, waardoor de werking van de centrale instellingen van het Rijk – Rijksdag, college van keurvorsten, Rijkskamergerecht, rijksbelastingen, rijkskringen – zijn vastgelopen en het Rijk als zodanig zijn inhoud heeft verloren.


  In de Nederlanden lijkt Karels bewind nog het minst negatief te kunnen worden beoordeeld. Zeker werden hier de belastingdruk, de afroming van de kapitaalmarkt, de economische verstoringen en de religieuze en politieke repressie scherp gevoeld en hebben ze tot weerstanden geleid. Anderzijds is door Karels ingrijpen het politieke verband van de XVII Provinciën tot stand gebracht waardoor de pacificatie van een grotere ruimte mogelijk werd. Dat leverde beslist economische voordelen op, die wellicht het meest ten goede kwamen aan Holland en het IJsselgebied. Bovendien is het maar de vraag of een andere landsheer met geringere middelen dan Karel deze regio had kunnen beschermen tegen de Franse expansie, en hoeveel schade die dan teweeg had kunnen brengen.


  Karel heeft met een indrukwekkende persoonlijke inzet getracht zijn missie te vervullen. In zijn handen lag meer macht samengebald dan enige vorst in Europa ooit gedurende veertig jaar heeft bezeten. Zelf moest hij in zijn latere jaren constateren dat hij zijn onderdanen meer oorlog dan vrede had gebracht, dat hij hun daarvoor zware offers had opgelegd, dat hij de splitsing van zijn dynastie en zijn imperium niet heeft kunnen voorkomen en de eenheid van de katholieke Kerk niet heeft kunnen bewaren. Had hij dan al die tijd een hersenschim nagejaagd? Zeker is dat zo veel macht in handen van één persoon, hoe goed ook geadviseerd, tot aberraties heeft geleid. Het obstinate streven naar eenheid van de dynastie door het stelselmatig huwen van neven en nichten is daarvan wel de meest destructieve gebleken. Die ene persoon was ten slotte maar een matig begaafd mens die gebukt ging onder zware lichamelijke kwalen en onder een onwrikbare opvatting van zijn loodzware taak. Zelf heeft hij zijn falen scherp ingezien en er de hoogst ongebruikelijke consequentie aan verbonden van zijn aftreden.


  DE LEGENDEN ROND KEIZER KAREL


  Toen Vlaanderen, en Karels geboortestad Gent in het bijzonder, zich opmaakten om in het jaar 2000 zijn vijfhonderdste geboortejaar te vieren, ontstonden diverse polemieken rond dit plan. Sommigen, geboren in Eeklo of omstreken, meenden te kunnen aantonen dat Johanna van Castilië op haar route van Brugge naar Gent, door opkomende barensweeën in Eeklo de latere keizer het leven zou hebben geschonken. Anderen, Gentenaars in hart en nieren, gaven de vrije loop aan hun verontwaardiging over de eer die bewezen zou worden aan de heerser die hun fiere stad in 1540 tot onderwerping had gedwongen, de ambachtsgilden beroofd had van hun vrijheidsrechten en de zelfstandigheid van de stad voorgoed aan banden had gelegd. De keizer, die in zijn volle majesteit de oude privileges publiekelijk had laten verscheuren, had een kleine vijfhonderd bestuurders en ambachtslieden in hun hemd, blootsvoets en met een strop om de hals voor zich om vergiffenis laten smeken voor hun verzet tegen zijn fiscale eisen.


  Volgens de keizerlijke ideologen hadden zij de dood door ophanging verdiend vanwege hun rebellie, een schending van de keizerlijke majesteit, maar in zijn goedheid beperkte hij de terechtstellingen door onthoofding tot vijfentwintig leiders. De stad moest een aanzienlijke boete opbrengen en op de plaats van de eeuwenoude Sint-Baafsabdij, aan de samenvloeiing van Leie en Schelde, zou een dwangburcht verrijzen. Sinds de grimmige stoet stropdragers op 3 mei 1540 van het stadhuis naar het Prinsenhof was gestapt, tooien de Gentenaars zich met deze geuzennaam. En die tiran zou men in 2000 met grote luister herdenken? Een comité ijverde hier vruchteloos tegen, maar niet onopgemerkt. Jaarlijks tooien de Gentenaars zich tijdens hun feesten in de derde week van juli met stroppen in wit en zwart, de heraldische kleuren van de stad, en trekken tijdens de openingsoptochten opnieuw stropdragers blootsvoets en in boetekleed door de straten.


  De controverse rond de in Gent geboren keizer bestond ook al in het midden van de negentiende eeuw, toen de oprichting van een standbeeld op de Vrijdagmarkt ter sprake kwam. Uiteindelijk werd het toch de veertiende-eeuwse volksmenner Jacob van Artevelde aan wie deze eer te beurt is gevallen, en moet de keizer het stellen met een veel kleiner beeld op een minder in het oog springende locatie. Elders in Vlaanderen is de figuur van de enige keizer die gedurende 35 jaar over bijna de helft van de Europeanen heeft geheerst, en in naam ook nog over de kolonies in Midden-Amerika, op een heel wat positiever wijze in de herinnering blijven leven. Reeds in 1674 verscheen in Antwerpen onder de titel De heerelycke ende vrolyke daeden van Keyser Carel den V, een bundel met verhalen die de Brusselse toneelschrijver Johan de Grieck had verzameld. Tegelijk verscheen een Franse vertaling. Van beide volgden vele herdrukken, minstens vier in het Frans en twaalf in het Nederlands, waarvan enkele tijdens de negentiende eeuw. In zijn inleiding stelt de auteur: ‘Het zou een eindeloos werk en grote moeite zijn alle Daden en Spreuken te willen opdiepen. Veel historieschrijvers, rederijkers en dichters hebben daar hun werk van gemaakt, en wij hebben er niet de helft van verzameld.’250 Karel werd verder voorgesteld als ‘het beste voorbeeld waaraan u zich kunt spiegelen’ en ‘de waardigste held die u kunt navolgen’. Karels ‘uitzonderlijke deugdzaamheid’ bleek uit ‘zijn gematigdheid bij zijn overwinningen, zijn barmhartigheid jegens de overwonnenen, zijn vriendschap voor zijn vijanden’.251 Een recente beschrijving publiceerde bijna 160 verhalen in het Nederlands.252


  Zij stellen de keizer doorgaans sympathiek voor, als een welwillende en goedlachse man die zich graag incognito onder de gewone mensen begeeft en met hen een vlot praatje maakt. Hij lust graag een goede pint bier, eet met smaak een lekkere gans en weet ook vrouwelijk schoon te waarderen. Soms brengt hem dit ook wel in contact met een gek en diens kijvend wijf dat hem met haar stok afrost omdat ook hij beweert keizer te zijn. Maar meestal verrast hij pas na de aangename ontmoetingen zijn gastheren met een passend geschenk, of een eerbetoon. Zo mocht de Brusselse schoenlapper aan wiens gezellige tafel hij mee mocht delen van een lekkere gans voortaan een kroontje plaatsen op de laars die zijn merkteken was. De gecroonde leerse werd via het Vastenavondspel door Michiel de Swaen al in 1688 een bestseller die tot diep in de twintigste eeuw telkens opnieuw zou worden beschreven en opgevoerd.253 De anekdotes spelen zich alle in precies beschreven plaatsen af, meestal in de Zuidelijke Nederlanden, maar ook wel in verre steden. Tot de meest bekende, die in vele varianten is overgeleverd, het vroegst bij de Italiaan G. Fabrizzi in 1601, behoort de toeschrijving aan Karel dat hij zou spreken ‘in het Spaans tot God, in het Italiaans tot hovelingen, in het Frans tot vrouwen en in het Nederduits tot paarden’.254 De positieve, soms schalkse en ook wel enigszins didactische toonzetting van de anekdotes gaat niet alleen voorbij aan de heerser die met harde hand oorlog voerde en steden onderwierp, maar ook aan de keizer die te allen prijze vasthield aan zijn plakkaten tegen de ‘ketterij’, zijnde de diverse protestantse stromingen die tijdens zijn regering veel aanhang wonnen. Dit valt te begrijpen door de periode waarin ze werden opgetekend en gepubliceerd: de Zuidelijke Nederlanden die, gezuiverd van de sterke protestantse stromingen die daar tijdens de zestiende eeuw om zich heen hadden grepen, maar in de volle zeventiende en achttiende eeuw stevig in de greep van de contrareformatie geklemd zaten. Karel V was een goede keizer en een goed mens geweest die dicht bij het gewone volk stond, en hij had de katholieke Kerk steeds beschermd, zo luidde de impliciete boodschap van de verhalen.


  Ondanks hun heel specifieke lokalisering vertonen de anekdotes ook wel vrij algemene patronen van verhalen die in heel Europa werden toegeschreven aan sommige roemrijke vorsten. Het belerende element is nooit ver weg wanneer een nietsvermoedende volksvrouw, boer of ambachtsman, schelm, dommerik, dronkaard of dief, plots geconfronteerd wordt met de hoogste gezagsdrager die straft en beloont. De extreme contrasten in de sociale posities geven de soms triviale verhalen altijd wel iets spannends.


  Tijdens de negentiende en vroege twintigste eeuw stortten Vlaamsgezinde intellectuelen zich op deze verteltraditie en verwerkten die in hun ambitieuzer bewerkingen als verhaal, toneelspel of zelfs opera. Langs diverse navertellingen kwam dit beeld van de keizer terecht in de bellettrie die aan de basis lag van schoolcurricula die tijdens de late negentiende eeuw vorm kregen. In Nederland behoort Karel V sinds 2007 tot de canon van wat een kind in het lager onderwijs over zijn vaderlandse geschiedenis moet weten. In België is hij daar eigenlijk via de volksverhalen en hun recuperatie door literatoren van diverse pluimage tijdens de laatste twee eeuwen nooit uit weggeweest.


  In de Duitse letteren is de figuur van de keizer vaak gethematiseerd maar zelden als de hoofdfiguur. Omdat hij in de Duitse context uitermate problematisch voorkwam – voor protestantse schrijvers als een boeman, voor katholieken toch ook niet als een succesvolle held – viel er literair met zijn persoonlijkheid en leven maar weinig te beginnen. Zelden werd hij voorgesteld als een verdoemde, daarvoor kwamen Filips II, Alva en Granvelle wel in beeld. Het dankbaarst waren nog zijn buitenechtelijke relaties met vrouwen en zijn spanningsvolle verhouding met zijn twee zonen, Filips en de buitenechtelijke Juan. In die richting is er veel gefantaseerd over zijn nadrukkelijke attenties voor de ‘Duitser’ Willem van Oranje. Sommige auteurs werden ook geïnspireerd door de laatste levensjaren van de mislukte en afgetreden keizer die zich, fysiek verzwakt, met zijn herinneringen en enkele kostbare schilderijen van Titiaan in contemplatie terugtrekt nabij een klooster in Estramadura.255


  Karels postume roem werd langs vele wegen uitgedragen.256 Tijdens de tweede helft van de zestiende eeuw verschenen over hem talloze lofdichten en levensbeschrijvingen. Nu bevatten die zeker wel veel conventionele beelden, maar toch valt hun veelheid en verscheidenheid op, in diverse talen. Al in 1558 had de Gentse patriciër Marcus van Vaernewijck een kroniek uitgegeven over de daden van ‘de alleronoverwinnelijkste en machtigste keizer’. Een jaar later verscheen in Gent een Latijns lofdicht van Willem Snouckaert dat de keizer haast als een heilige voorstelt. Venetiaanse drukkers lieten veelschrijvers al snel biografieën vervaardigen, waarvan ik er hier slechts twee zal noemen. Die van de Spaanse edelman Alfonso de Ulloa in het Italiaans was de meest omvattende en ook de meest succesvolle. Zij kende van 1558 tot 1606 al zeven drukken en kreeg een Nederlandse vertaling in 1610. In zevenhonderd bladzijden belaadt hij de keizer met zowat alle denkbare deugden en beschrijft verder de hele wereldgeschiedenis tijdens Karels leven. In 1604-1606 verscheen in het Spaans een biografie door de hofkroniekschrijver Sandoval, een benedictijn die wel belangrijke documenten citeert maar vooral de heroïsche daden en de vroomheid van de keizer beklemtoont. Van dit werk verschenen in die eeuw nog vijf drukken en een Engelse vertaling.


  Beeldende kunst droeg wellicht nog sterker bij aan de beeldvorming rond Karel V. De etsen van Frans Hohenberg met de Twaalf Triomfen werden na 1570 meermaals in Keulen herdrukt. Portretten hingen in diverse vorstenhoven. Tijdens de Napolitaanse opstand van 1647 werden er zelfs op straat meegedragen bij wijze van verheerlijking van de keizer die de stad fiscale privileges had verleend. De Blijde Inkomsten van kardinaal-infant Ferdinand als gouverneur-generaal van de Nederlanden in 1635 vormden een aanleiding voor een grootscheepse en systematische enscenering van het ideaalbeeld van de keizer als kruisvaarder tegen de ketters, een rol die Ferdinand zich ook graag aanmat. In Antwerpen schilderde niemand minder dan Pieter Paul Rubens een staatsieportret geïnspireerd door dat van Titiaan en ook ontwierp hij een standbeeld; beide werden afgebeeld in het huldeboek van deze intocht. In Gent illustreerde Gaspar de Craeyer een triomfboog en een schilderij waarin hij Karel V associeert met zijn achterkleinzoon Ferdinand. Keizer Karel VI, die in 1711 zijn broer opvolgde, plaatste zichzelf evenzeer in een rij beroemde Karels, beginnend met Karel de Grote, en verder Karel de Stoute, Karel V en Carolus Borromeus. De twee zuilen die de Karlskirche in Wenen flankeren, verwijzen naar die in het embleem van de keizer.


  Tijdens de negentiende eeuw hebben de zich ontwikkelende nationale staten ieder hun beeld van een glorierijk verleden geconstrueerd. In de jonge Belgische staat vervulde Théodore Juste een voortrekkersrol met zijn in 1840 verschenen Histoire de Belgique, die hij uitvoerig wenste te laten illustreren teneinde het nationale verleden zo breed mogelijk te populariseren. De afbeelding van bepaalde evenementen en persoonlijkheden zou de hoogtepunten bij de lezers letterlijk inprenten. Hendrik Conscience, die bekendheid had verworven met zijn De Leeuw van Vlaenderen uit 1838, kreeg van de minister van Binnenlandse zaken de opdracht voor een Geschiedenis van België, die verscheen in 1845. Deze werken vormden de basis voor didactisch materiaal voor het onderwijs. Dankzij goedkopere reproductiemethoden werd het vanaf de jaren 1860-1870 mogelijk boeken te illustreren en aldus het historisch bewustzijn te visualiseren. Ook de hiervoor genoemde De heerelycke ende vrolyke daeden van Keyser Carel den V inspireerden menig grafisch kunstenaar. Historieschilderijen over de geboorte van Karel V in Gent en zijn troonsafstand in Brussel vormden het model voor de vanaf omstreeks 1900 steeds opnieuw in schoolboeken gereproduceerde afbeeldingen. Gravures, kleurprenten en schoolplaten waren geïnspireerd op oudere schilderijen en ook scènes uit de volksverhalen werden vele malen gereproduceerd. De kleurenprenten of chromo’s aangeboden door de vleeswarenproducent Liebig hebben ontzaglijk veel bijgedragen aan de historische beeldvorming. Van Karels intrede in Brussel in 1520 is een chromo uit 1905 bekend. De gekleurde wandplaten vertoonden meer episoden uit zijn leven: de inscheping naar Spanje in 1517, de onderwerping van Gent, de Blijde Inkomst in Antwerpen met zijn zoon Filips in 1549, het staatsieportret naar Titiaan, de troonsafstand. Op de vele historieschilderijen met dit thema is de ondersteunende rol van Willem van Oranje steeds prominent in beeld gebracht. Populariserend waren ook de historische stoeten die in de negentiende en vroege twintigste eeuw erg in trek waren en waarin de helden uit de vaderlandse geschiedenis, dus zeker ook Karel V, prominent figureerden.257


  Zo is de historische beeldvorming weliswaar geïnspireerd op oudere literaire tradities, maar vanaf de negentiende eeuw ook sterk gestuurd door nationale overheden, zeker via het onderwijs. Keizer Karel was al via de volksverhalen bij uitstek populair in de Zuidelijke Nederlanden. In de natievorming van België paste hij uitstekend vanwege zijn geboorteplaats, zijn langdurige verblijven, zijn effectieve regeringsmacht, en zijn unieke machtspositie; voor de in de decennia rond 1900 politiek dominante katholieke partij was zijn rol als verdediger van de katholieke Kerk bovendien vanzelfsprekend een welkom thema. Juist om die reden paste Karel echter minder goed in de officiële nationale geschiedschrijving van Nederland. Zo kwam ook het feit dat onder zijn bewind de politieke integratie van de noordelijke territoria is doorgevoerd, niet nadrukkelijk onder de aandacht. Ik hoop dat dit boek niet aan dergelijke verkleuringen onderhevig is.


  ***
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        1496

      

      	
        20 oktober

      

      	
        huwelijk van Filips [de Schone] van Habsburg met Johanna van Castilië; zijn zuster Margareta zou in het voorjaar 1497 huwen met kroonprins Juan van Castilië.

      
    


    
      	
        1500

      

      	
        24 februari

      

      	
        geboorte van Karel te Gent

      
    


    
      	
        1515

      

      	
        5 januari

      

      	
        vorst in de Nederlanden

      
    


    
      	
        1516

      

      	
        23 januari

      

      	
        overlijden van Ferdinand van Aragón, waarna Karel de titel koning van Spanje opeist
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        1520-1522

      

      	
        

      

      	
        opstanden in Spanje van comuneros en germanias

      
    


    
      	
        1520

      

      	
        mei

      

      	
        cortes van Castilië in Santiago de Compostella,

      
    


    
      	
        

      

      	
        

      

      	
        afreis naar Engeland, de Nederlanden en Duitsland

      
    


    
      	
        1521

      

      	
        april-mei

      

      	
        Luther veroordeeld op Rijksdag te Worms

      
    


    
      	
        1521-1529

      

      	
        

      

      	
        eerste oorlog met Frankrijk

      
    


    
      	
        1521

      

      	
        november

      

      	
        verovering Lombardije

      
    


    
      	
        1522

      

      	
        9 januari

      

      	
        Adriaan VI paus, overlijdt op 14 september 1523

      
    


    
      	
        1522

      

      	
        27 april

      

      	
        Franse nederlaag tegen keizerlijk leger te La Bicocca

      
    


    
      	
        1522

      

      	
        juli

      

      	
        terugkeer Karel in Spanje (tot juli 1529)

      
    


    
      	
        1523

      

      	
        juli

      

      	
        connétable Charles de Bourbon treedt in Karels dienst

      
    


    
      	
        1523

      

      	
        november

      

      	
        Franse nederlaag in Lombardije

      
    


    
      	
        1524-1526

      

      	
        

      

      	
        Boerenopstanden in Duitsland

      
    


    
      	
        1524

      

      	
        26 oktober

      

      	
        Frans I neemt Milaan in

      
    


    
      	
        1525

      

      	
        24 februari

      

      	
        Frans I gevangen in slag bij Pavia

      
    


    
      	
        1526

      

      	
        16 januari

      

      	
        Verdrag van Madrid – Frans I vrijgelaten op 17 maart

      
    


    
      	
        1526

      

      	
        10 maart

      

      	
        huwelijk met Isabella van Portugal

      
    


    
      	
        1526

      

      	
        26 mei

      

      	
        Liga van Cognac tussen Frans I, Clemens VII, Sforza, Florence en Venetië

      
    


    
      	
        1527

      

      	
        

      

      	
        hervatting oorlog, keizerlijke troepen plunderen Rome vanaf 6 mei

      
    


    
      	
        1528

      

      	
        

      

      	
        Franse invasie in Napels, beleg Napels opgegeven in augustus – Genua kiest met Andrea Doria voor Karel – Frans herfstoffensief tegen Milaan en Genua mislukt

      
    


    
      	
        1528

      

      	
        oktober

      

      	
        verwerving bestuur over Sticht Utrecht en Groningen

      
    


    
      	
        1529

      

      	
        29 juni

      

      	
        Verdrag van Barcelona tussen Karel en Clemens VII

      
    


    
      	
        1529

      

      	
        juli

      

      	
        Karel naar Italië

      
    


    
      	
        1529

      

      	
        3 augustus

      

      	
        Damesvrede van Kamerijk

      
    


    
      	
        1529

      

      	
        september-oktober

      

      	
        Turks beleg van Wenen

      
    


    
      	
        1529

      

      	
        september-augustus 1530

      

      	
        beleg van Florence

      
    


    
      	
        1529

      

      	
        november-december

      

      	
        onderhandelingen met Clemens VII te Bologna

      
    


    
      	
        1530

      

      	
        24 februari

      

      	
        keizerskroning door paus te Bologna

      
    


    
      	
        1530

      

      	
        juni-november

      

      	
        Rijksdag te Augsburg

      
    


    
      	
        1531

      

      	
        5 januari

      

      	
        Ferdinand verkozen tot Rooms-koning

      
    


    
      	
        1531

      

      	
        

      

      	
        Maria regentes in de Nederlanden – Karel verblijft hier een jaar en voert bestuurshervorming door

      
    


    
      	
        1531

      

      	
        27 februari

      

      	
        vorming Schmalkaldisch Verbond

      
    


    
      	
        1532

      

      	
        

      

      	
        Rijksdag te Regensburg

      
    


    
      	
        1532

      

      	
        september

      

      	
        Turkse invasie van Neder-Oostenrijk – Karel in Wenen

      
    


    
      	
        1532

      

      	
        oktober-1533

      

      	
        besprekingen met Clemens VII te Bologna

      
    


    
      	
        1533

      

      	
        april

      

      	
        terugkeer naar Spanje

      
    


    
      	
        1535

      

      	
        juni-augustus

      

      	
        expeditie naar Tunis

      
    


    
      	
        1535-1536

      

      	
        

      

      	
        triomftocht door Italië

      
    


    
      	
        1536-1537

      

      	
        

      

      	
        tweede oorlog met Frankrijk – Fransen bezetten Savooie – invasie Karel in Provence

      
    


    
      	
        1538

      

      	
        17 juni

      

      	
        bestand tussen Paulus III, Karel en Frans I

      
    


    
      	
        1538

      

      	
        14 juli

      

      	
        ontmoeting Karel en Frans I te Aigues-Mortes

      
    


    
      	
        1539

      

      	
        1 mei

      

      	
        overlijden keizerin Isabella

      
    


    
      	
        1539

      

      	
        november-december

      

      	
        feestelijke tocht door Frankrijk

      
    


    
      	
        1540

      

      	
        

      

      	
        onderdrukking Gentse opstand

      
    


    
      	
        1541

      

      	
        april-september

      

      	
        Rijksdag te Regensburg

      
    


    
      	
        1541

      

      	
        september

      

      	
        onderhandelingen met Paulus III te Lucca

      
    


    
      	
        1541

      

      	
        oktober- november

      

      	
        mislukte expeditie tegen Algiers

      
    


    
      	
        1542-1544

      

      	
        

      

      	
        derde oorlog met Frankrijk

      
    


    
      	
        1542

      

      	
        20 november

      

      	
        Nieuwe Wetten Westelijke Indiën

      
    


    
      	
        1543

      

      	
        mei

      

      	
        Karel verlaat Spanje tot najaar 1556

      
    


    
      	
        1543

      

      	
        4 september

      

      	
        onderwerping Gelre

      
    


    
      	
        1543

      

      	
        10 november

      

      	
        inname Kamerijk

      
    


    
      	
        1544

      

      	
        juli-augustus

      

      	
        invasie in Champagne, beleg Saint-Dizier

      
    


    
      	
        1544

      

      	
        18 september

      

      	
        Vrede van Crépy

      
    


    
      	
        1545

      

      	
        december

      

      	
        opening Concilie Trente

      
    


    
      	
        1546

      

      	
        april-augustus

      

      	
        Rijksdag te Regensburg

      
    


    
      	
        1546

      

      	
        juli

      

      	
        Filips (II) hertog van Milaan

      
    


    
      	
        1546

      

      	
        augustus-december

      

      	
        Donauveldtocht tegen protestantse vorsten

      
    


    
      	
        1547

      

      	
        24 april

      

      	
        slag bij Mühlberg

      
    


    
      	
        1547

      

      	
        september

      

      	
        ‘Geharnaste’ Rijksdag te Augsburg

      
    


    
      	
        1548

      

      	
        

      

      	
        Rijksdag Augsburg: Interim 15 mei – herinrichting Bourgondische Kring

      
    


    
      	
        1549

      

      	
        

      

      	
        Kroonprins Filips gehuldigd in de Nederlanden

      
    


    
      	
        1550-1551

      

      	
        

      

      	
        onderhandelingen tussen Karel en Ferdinand met Maria over Habsburgse opvolging

      
    


    
      	
        1551-1559

      

      	
        

      

      	
        vierde oorlog met Frankrijk

      
    


    
      	
        1552

      

      	
        15 januari

      

      	
        pact Hendrik II met Duitse protestanten

      
    


    
      	
        1552

      

      	
        april-juli

      

      	
        opstand protestantse vorsten

      
    


    
      	
        

      

      	
        2 augustus

      

      	
        Verdrag van Passau

      
    


    
      	
        1552

      

      	
        oktober-december

      

      	
        beleg Metz

      
    


    
      	
        1553

      

      	
        september

      

      	
        veldtocht in Artesië

      
    


    
      	
        1554

      

      	
        

      

      	
        Filips koning van Napels, huwt koningin Mary Tudor, 25 juli

      
    


    
      	
        1555

      

      	
        februari-augustus

      

      	
        Rijksdag te Augsburg geleid door Ferdinand: Religievrede

      
    


    
      	
        1555

      

      	
        25 oktober

      

      	
        troonsafstand Karel in de Nederlanden

      
    


    
      	
        1556

      

      	
        16 januari

      

      	
        troonsafstand in Spanje

      
    


    
      	
        1556

      

      	
        3 augustus

      

      	
        afstand van het keizerschap

      
    


    
      	
        1556

      

      	
        september

      

      	
        vertrek naar Spanje

      
    


    
      	
        1558

      

      	
        21 september

      

      	
        overlijden te Yuste
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