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Inleiding

Welkom in Ingangen tot Een cursus in wonderen. Geen natte voeten gekregen? Dit boek wil een introductie zijn, het wil slechts ingangen (of stapstenen) bieden die de omgang met de Cursus kunnen vergemakkelijken en je helpen om met de Cursus aan de slag te gaan. Voor een beginnend student kan het net dat opstapje bieden om de Cursus, waar je misschien al enige tijd omheen loopt, nu binnen te gaan. Voor de gevorderde student zet het een aantal van de voornaamste thema’s bij elkaar.

De hoofdstukken behandelen elk een afzonderlijk thema en kunnen ook heel goed los gelezen worden. Al zit er wel een opbouw en samenhang in. Deze aanpak zorgt ervoor dat er tussen een paar hoofdstukken enige overlap is, eigenlijk alleen waar het de metafysica betreft. Maar het is misschien wel goed om over dat belangrijke thema wat vaker te lezen.

Elk hoofdstuk, op het eerste na, eindigt met een stuk getiteld Praktijk, waar vanuit de Cursus praktische aanwijzingen worden gegeven om het betreffende thema tot levende ervaring te maken. Het zijn geen oefeningen en het wil op geen enkele manier het doen van het Werkboek vervangen. Want dat is de enige echte praktijk die geldt.

Veel plezier met deze stapstenen die je een beetje leren om over water te lopen …



 

Met dit boek wil ik graag Dr. Kenneth Wapnick eren. Ken overleed in vrede op 27 december 2013. Wat hij wereldwijd in ruim veertig jaar voor de Cursus tot stand heeft gebracht is fenomenaal. Zijn diepe begrip van de boodschap van de Cursus heeft hem zonder meer tot de grootste leraar gemaakt. Vanuit deze positie heeft Ken ook alle vertalers intensief begeleid en al hun vragen beantwoord. Zijn werk leeft voort in al zijn boeken, cd’s, dvd’s en audiotapes, en vooral in de talloos velen die door zijn lichtende voorbeeld zijn aangeraakt.


Hoofdstuk 1

Wonderboek of goochelcursus?

Over de taal en het ontstaan van de Cursus

Intro

Mensen die voor het eerst in aanraking komen met de Cursus zeggen meestal: ‘Wat een rare titel, Een cursus in wonderen!’ Ze vragen spottend: ‘Is dit soms een cursus om te leren water in wijn te veranderen of over water te lopen? Nou, dat wil ik ook wel hoor!’ Of: ‘Is dit een groot illusionistisch handboek om te leren goochelen? Waar kan ik die trucs vinden?’ Net over de hobbel van de titel heen krijgen nieuwkomers meteen de volgende horde te nemen: de christelijke terminologie van de Cursus: God, Jezus, Heilige Geest, vergeving en verzoening. ‘Laat maar, daar heb ik al eens eerder iets over gehoord en daar ben ik nu juist net vanaf gekomen!’ Als ze dan toch een paar regels durven te lezen, zeggen ze: wat ingewikkeld geschreven. En het wordt er allemaal niet beter op wanneer ze te horen krijgen dat het een doorgegeven boek is. ‘Een wat?’ Een doorgegeven boek. En helemaal slecht wordt het wanneer ze fronsend vragen: door wie dan? en tot antwoord krijgen: door Jezus. De meesten haken hier bij voorbaat af, ze krijgen de kriebels. Dus redenen genoeg in handen van het ego om het boek voorgoed weg te leggen en er nooit aan te beginnen.

Veel Cursus-studenten hebben enige schroom om, in contact met anderen, over de Cursus te beginnen en zeker om het ontstaansverhaal te vertellen. Het is ook een wonderlijke geschiedenis en niet een waar je bij je nuchtere vrienden graag mee aankomt. Als je zelf enthousiast bent, is een goede vuistregel: ga niet ongevraagd over de Cursus vertellen, het boek vraagt niet om zendelingen, we hoeven er niet mee langs de deur. Ik zei wel eens voor de grap dat ik stickers zou laten drukken om op het boek te plakken met de tekst: Slechts voor inwendig gebruik. (Driemaal daags een dosis.) We gaan er anderen niet mee op het hoofd meppen om ze te overtuigen. Wacht dus tot iemand je ernaar vraagt, want dan mag je ervan uitgaan dat er enige openheid en ontvankelijkheid is voor een antwoord. Soms komt die vraag in de vorm van: ‘Wat is er met jou gebeurd? Je bent veel rustiger geworden, je zit lekkerder in je vel, je ogen stralen. Kun je mij dat ook leren?’ En dat is zonder meer de beste ingang.

Natuurlijk zijn er ook mensen voor wie bovenstaande niet geldt en die vanzelf onweerstaanbaar tot de Cursus worden aangetrokken. Iemand vertelde dat ze door het inpakpapier heen de kracht van de Cursus kon voelen en zei meteen: ‘Dit is het!’ Anderen horen er iemand over praten, en weten meteen vanbinnen: dit is mijn boek. Iemand leest erover en wordt ten diepste geraakt en gaat ernaar op zoek. Een ander treft een half verscheurd exemplaar van de Cursus in een verlaten huisje in Spanje aan, door de vorige bezitter als vuil achtergelaten. Ze begint erin te lezen en is nooit meer opgehouden. Iedere Cursus-student heeft wel een bijzonder verhaal hoe zij/hij aan de Cursus gekomen is. De Cursus lijkt eerder ons te vinden dan omgekeerd.

Niet voor iedereen, en toch verplicht

Al is de inhoud universeel, de Cursus is niet voor iedereen bestemd. Dit is een belangrijk punt. Het is een misvatting te denken dat we de wereldvrede dichterbij kunnen brengen door ervoor te zorgen dat een exemplaar van de Cursus in handen komt van de president van de VS, de secretaris-generaal van de VN, de opperrabbijn van Jeruzalem of de paus van Rome. Maar het is wel geprobeerd. De wereldvrede brengen we alleen dichterbij door zélf vrede te vinden.

De Cursus is er niet voor iedereen. Dat wil zeggen: de specifieke vorm van Een cursus in wonderen is niet voor iedereen bestemd. Je moet redelijk intelligent zijn, aan zelfreflectie willen doen, enige vorm van zelfdiscipline hebben, en liefst in een westerse (christelijke) cultuur zijn opgegroeid. Zelf zegt de Cursus dat hij maar één van de duizenden wegen is die mensen terug naar Huis, terug naar God kunnen leiden.


Er zijn vele duizenden andere vormen, alle met dezelfde uitkomst. (H1.4:2) *



Het is juist zo mooi dat er voor iedereen, van welke culturele, religieuze of zelfs atheïstische achtergrond ook, een specifieke vorm is die aan zijn speciale behoeften voldoet, waarmee hij de weg terug naar zijn wezenlijke Zelf kan vinden. ‘En wie zijn Zelf kent, kent het Al’, wisten de gnostici tweeduizend jaar geleden al. En de Cursus zegt over zichzelf dat hij ‘werd gezonden om het pad van licht voor ons te ontsluiten, en ons stap voor stap te leren hoe we terug kunnen keren naar het eeuwige Zelf dat we dachten te hebben verloren’ (WdI.hV.In.5:4).

Evenmin is het de bedoeling om mensen van hun spirituele pad af te halen en ze daarvoor in de plaats de Cursus aan te bieden. We hoeven niemand tot de Cursus te bekeren. Het is ook niet de bedoeling dat de Cursus het heilige boek voor een nieuwe wereldreligie wordt, of dat er een cultus omheen wordt gebouwd of een kerk. De Cursus is in principe een zelfstudieboek, een studie die je individueel onderneemt. Een weg naar binnen. In het Voorwoord zegt de Cursus over zichzelf: ‘Hij beoogt slechts een manier aan te reiken waarmee sommige mensen in staat zullen zijn hun eigen Innerlijke Leraar te vinden’ (Vw.p.viii). Sommige mensen, niet alle.

En toch zegt de Cursus ook van zichzelf: ‘dit is een verplichte cursus’. En dat direct al op de eerste bladzijde, op de eerste regel van de Inleiding (Inl.1:2). Nog een reden voor veel mensen om het boek maar meteen dicht te slaan. Het lijkt wel of de Cursus doelbewust een dam voor ons opwerpt om eraan te beginnen. Die zin over de ‘verplichte cursus’ wordt vaak misverstaan, alsof er gezegd zou worden dat je er niet aan ontkomt om deze Cursus te gaan doen. Dat is onjuist. Beter kun je zeggen dat je ooit een voor jou bestemde vorm van de universele cursus-terugnaar-Huis gaat doen, die in die zin verplicht is, omdat je dit aan jezelf hebt beloofd, aan jezelf verplicht bent. Er is een existentiële onvermijdelijkheid: ooit zal elke ziel zich God herinneren en naar Huis toe gaan. Maar als het zo is dat deze Cursus wel de voor jou bestemde vorm is, dan is het een verplichte cursus, dan heeft je diepste wezen ooit al eens Ja gezegd. En als je dat eenmaal hebt herkend en erkend, wil je niets anders meer.

De titel

De titel is de bescheidenheid zelf: Een cursus en niet De cursus. Veel mensen citeren de titel overigens verkeerd en spreken over ‘De cursus van wonderen’. Dat is tweemaal mis. Door zijn titel alleen al laat de Cursus de mogelijkheid open dat er andere wegen zijn die naar de herinnering van de liefde leiden. Het is inderdaad een cursus, dat wil zeggen dat we een methode of manier aantreffen die ons stap voor stap iets gaat leren, zoals een cursus Frans of algebra. En waarin onderricht deze cursus ons? In wonderen. Dat klinkt op het eerste gehoor nogal behoorlijk vaag. Tot we gaan begrijpen wat de Cursus onder een wonder verstaat: een wonder is een omslag in onze waarneming, een innerlijke aangelegenheid dus. En zo’n omslag gaat van angst naar liefde, van schuld naar onschuld, van conflict naar vrede. Door een wonder gaan we anders denken, kijken, ervaren en handelen: kortom, anders leven. Dat is steeds het doel van de Cursus.


Wonderen zijn uitingen van liefde, maar ze hoeven niet altijd een zichtbare uitwerking te hebben. (T1.I.35)



Dit wordt speciaal gezegd voor mensen die uit zijn op een uiter lijk effect, een spectaculair resultaat. Wonderen voltrekken zich in essentie vanbinnen. Waar we eerst met ogen van angst naar een bedreigende wereld keken, zien we nu met ogen van vergeving een veilige wereld. De Cursus leert ons dat er maar twee menselijke emoties zijn: liefde en angst en dat we elk moment van ons leven hiertussen een keuze maken. De keuze voor liefde noemt de Cursus het wonder.


Het wonder vergeeft, het ego verdoemt. Geen van beide behoeft een andere definitie dan deze. (VvT.2.10:1-2)



Hierom wordt een wonder ook wel een correctie genoemd (W.dlII.13.1:1), een correctie op de angstige, veroordelende manier van waarnemen van het ego. Het wonder corrigeert de vergissingen van het ego precies daar waar ze zijn begaan. Onze enige verantwoordelijkheid is om ontvankelijk te zijn voor wonderen, om te luisteren naar die Innerlijke Leraar. En dat leert de Cursus ons onder andere met de 365 lessen van het Werkboek, voor elke dag van het jaar een (zie hoofdstuk 4).

De taal

‘Waarom is de Cursus toch zo ingewikkeld geschreven?’ verzuchten beginnende studenten vaak. En gevorderden ook nog regelmatig. De taal van de Cursus dient een didactisch doel dat onderdeel uitmaakt van het grote overkoepelende doel van de Cursus. Dat laatste is om ons bewust te maken van het denksysteem van het ego, zodat we er ‘nee, dankjewel’ tegen kunnen zeggen. De Cursus beoogt een verandering in ons denken te bewerkstelligen, en het middel dat hij daartoe gebruikt is de taal. Onze taal is vergeven, of vergiftigd, van egodenken. Dus wanneer iemand daar een wig in wil drijven, zodat we ons daarvan bewust worden, dan maakt hij noodzakelijkerwijs gebruik van hetzelfde middel dat hij juist ongedaan wil maken. Anders gezegd: de moeilijkheid van de taal van de Cursus zit niet zozeer in de taal zelf, als wel in het stugge ego-denken in onze denkgeest. Uiteindelijk is de Cursus simpel, als je eenmaal ziet waar hij over gaat. De moeilijkheid zit in onze gehechtheid aan het ego-denken, dat we in eerste instantie als de enige manier van denken aanvaarden. En nu komt er een Cursus die ons uitlegt dat er een ander soort denken is, maar hij bedient zich van taal die we in eerste instantie lezen zoals we alle taal interpreteren, namelijk als onderdeel van het ego-denken.

De taal wordt dus gebruikt als een didactisch middel om ons te laten stilstaan, ons denken even stop te zetten, zodat we in die korte stilte ontvankelijk worden voor iets anders. Daarom is vaak niet meteen duidelijk waar een verwijzend voornaamwoord naar terugverwijst. Daarom zijn er dubbelzinnigheden en ambiguïteiten die niet zijn opgelost. Daarom staan er bijvoorbeeld dubbele ontkenningen in een zin. Het zou heus heel wat makkelijker zijn om te lezen: ‘bevestig de waarheid’, dan ‘ontken de ontkenning van de waarheid’(T12.II.1:5). Maar de betekenis is een heel andere. Er staat in feite: zeg nee tegen dat gene wat een ontkenning van de waarheid is, namelijk het ego. Als vertalers kregen we dan ook de strikte opdracht om geen enkele dubbele ontkenning tegen elkaar weg te strepen en de zin positief te maken. (Lees eens het Aanhangsel helemaal achterin de Cursus over de vertalersrichtlijnen.) Ken Wapnick hield ons voor: ‘Buig de Cursus niet naar de lezer, maar buig de lezer naar de Cursus.’ Zouden we de Cursus aanpassen aan het begripsniveau van de lezer, dan zouden we in wezen het doel van de Cursus tenietdoen. We zouden de lezer steunen om te blijven denken volgens zijn oude egopaden in plaats van zich daarvan bewust te worden en er bovenuit te stijgen. Juist door een zin meerdere malen te moeten lezen voor we hem begrijpen, gebeurt er iets in ons denken. Daar verschuift iets. En dat is precies de plek waar de Cursus op is gericht: onze denkgeest. Dat is de plek waar de correctie van het wonder moet plaatsvinden.

Overigens kunnen we de boodschap van de Cursus niet missen als we gewoon verder lezen. Meestal geeft hij een paar regels later antwoord op de vraag die een paar zinnen daarvoor in ons opgekomen is. Dat is de algemene ervaring. Bovendien herhaalt de Cursus zich vele malen in allerlei gradaties en toonaarden. Hij herneemt een bepaald thema soms tientallen pagina’s later, maar dan vanuit een ander perspectief. Hebben we het de eerste keer gemist, dan is er goede kans dat we het nu opeens wel zien. Zoals Ken Wapnick wel zegt: de Cursus is als een symfonie geschreven. Het beste is overigens daarnaar te luisteren met ons hart en niet met ons analytisch vermogen. Of anders gezegd: samen met de Heilige Geest in plaats van met het ego.

De christelijke terminologie

Hetzelfde is het geval met de christelijke terminologie, ook die dient een didactisch en correctief doel. Ook hier geldt dat de correctie daar moet plaatsvinden waar de vergissing is begaan, zoals de Cursus zelf hierover zegt. In tweeduizend jaar christendom zijn we op een bepaalde manier gaan denken over God, Heilige Geest, Jezus, de kruisiging, de opstanding, de Zoon van God, zonde, verzoening, schepping enzovoorts. Deze begrippen liggen diep verankerd in ons denken, in onze westerse cultuur, zelfs als we niet christelijk zijn opgevoed. Maar het voornaamste is dat ze wederom vergeven zijn van ego-denken. Neem bijvoorbeeld de kruisiging van Jezus. Daarvan leerden we dat die nodig was als zoenoffer om God zich weer met zijn schepping, wij dus, te laten verzoenen. Alleen via Jezus’ kruisdood was dit mogelijk. Hier liggen vreselijk schuldbeladen denkbeelden aan ten grondslag over God, zonde, straf en verzoening. En een van de doelen van de Cursus is om juist dat soort denken te corrigeren. Aan het begin van de hoofdstukken 3 en 6 in het Tekstboek schrijft Jezus uitgebreid over zijn kruisiging en hoe die eigenlijk bedoeld was, en welke verkeerde ego-denkbeelden eromheen zijn ontstaan.


Het is zo essentieel dat al dit soort denken wordt uitgebannen, dat we er zeker van moeten zijn dat niets van dien aard in je denkgeest achterblijft. Ik werd niet ‘gestraft’ omdat jij slecht was. (T3.I.2:9-10)



Het hele idee dat Jezus voor onze zonden aan het kruis gestorven is, wordt hier gecorrigeerd. Het is een totale misvatting die, vanuit het ego gezien, geen ander doel had dan om ons schuldig te laten zijn aan Jezus’ dood. We zijn door onze ‘zonden’ de moordenaars van Jezus. Dat betekent dat we voor eeuwig slecht en zondig zijn. Het resultaat is dat we ‘een bittere angst voor God hebben’ (T3.I.1:6), omdat we zijn straf moeten vrezen. Wat dus verlossing had moeten zijn, wordt totaal op z’n kop gezet en wordt nu een volkomen veroordeling.


Zulke anti-religieuze concepten sluipen in veel religies binnen. Toch hoort de ware christen daarbij stil te staan en zich af te vragen: ‘Hoe is dat mogelijk?’ (T3.I.1:7-8)



En dan verklaart Jezus klip en klaar:


God gelooft niet in vergelding. […] Hij rekent jou je ‘zondige’ daden niet aan. Is het dan waarschijnlijk dat Hij ze mij aanrekenen zou? (T3.I.3:4,6-7)



Het is buitengewoon verhelderend om deze paragraaf uit hoofdstuk 3, getiteld: ‘Verzoening zonder offer’, eens helemaal te lezen, om je oude denkbeelden hierover schoon te maken. En als je vervolgens wilt weten hoe de kruisiging werkelijk bedoeld was, lees dan de eerste paragraaf uit hoofdstuk 6, getiteld: ‘De boodschap van de kruisiging’. Daar corrigeert Jezus en passant nog enkele andere misvattingen uit het Nieuwe Testament.

En na deze correctie kunnen we vervolgens die oude woorden nieuwe inhoud geven, is God geen wraakzuchtige boze God meer, is Jezus onze oudere broeder die ons voorgaat op de weg naar Huis, en zijn we allen samen de Zoon van God. ‘Is hij de Christus? Ja zeker, samen met jou’ (VvT5.5:1-2). En dat wijst naar een belangrijke correctie op het oude christelijke denken, namelijk dat Jezus de enige Zoon van God zou zijn, exclusief en speciaal. Maar hoe zouden we aan de traditio nele aansporing om Jezus na te volgen kunnen voldoen, als we niet in wezen aan hem gelijk zouden zijn? – De Cursus kan er dus voor zorgen dat God, Jezus en de Heilige Geest weer weldadige termen voor ons worden.

Jezus de auteur van de Cursus

Hierboven horen we in de citaten Jezus rechtstreeks in de ikvorm tegen ons spreken. Daarmee laat hij zich kennen als de auteur van de Cursus. Voor Helen Schucman, de vrouw die de Cursus genoteerd heeft via innerlijk dictaat, was dat een angstige erkenning. Ze noemde zich destijds een militante, joodse atheïste die bovendien psycholoog was. En zij kreeg opeens een stem te horen waarvan ze moest erkennen dat die van Jezus afkomstig was! Ze was er bepaald niet blij mee, om het zacht te zeggen. Voordeel was wel dat ze zich nooit liet voorstaan op het feit dat zij ‘de vrouw was die Jezus channelde’, zoals zoveel mediums. Ze was zich steeds bewust dat het niet haar materiaal was, dus was er geen enkele reden tot trots. Deze houding is zelfs een waarborg gebleken voor de zuiverheid van haar noteren van het dictaat.

Nu hoef je helemaal niet te geloven dat Jezus de eigenlijke auteur van de Cursus is om er baat bij te hebben. Wanneer jou dat in de weg staat, is het zelfs beter je helemaal niet met het auteurschap bezig te houden. De Cursus is vooral praktisch. Ga het doen, pas de lessen en denkbeelden in je leven toe en ervaar wat het met je doet. Dat schept vertrouwen in de boodschap zelf. Maar mocht het wel behulpzaam voor je zijn, dan kun je Jezus rechtstreeks vragen jou te helpen en zijn uitgereikte hand nemen. Veel mensen ontkomen er niet aan om geraakt te worden door het gezag waarmee de boodschap van de Cursus wordt verteld. Je gaat in de Cursus een aanwezigheid voelen, een heel sterke leraar die waarheid spreekt. En als het je helpt is er niets op tegen om deze leraar bij zijn naam te noemen: Jezus.


Deze cursus in van hem gekomen, want zijn woorden hebben je bereikt in een taal die je kunt liefhebben en begrijpen. Zijn er andere leraren mogelijk om de weg te wijzen aan hen die een andere taal spreken en een beroep doen op andere symbolen? Zeker, die zijn er. (H23.7:1-3)



De christelijke taal is er dus een die ons vertrouwd is, die we zonder angst kunnen verstaan, die aan onze behoeften beantwoordt. En wederom benadrukt Jezus dat de Cursus maar één van de vele wegen is, en dat iedereen een weg krijgt aangeboden in een vorm die hij kan liefhebben en verstaan. Jezus is niet Gods enige Helper, dat zou buitengewoon onpraktisch zijn.


Want Christus neemt vele vormen aan met verschillende namen, totdat hun eenheid kan worden herkend. (VvT5.6:3)



Van onze kant bekeken zijn het er vele met vele namen, van de ‘andere kant’ bekeken zijn al die Helpers één.

Mannelijke termen

Een uitvloeisel van de joods-christelijke terminologie is ook dat de Cursus spreekt van ‘Zoon van God’ en niet van ‘Dochter’, van ‘Vader’ en niet van ‘Moeder’ als hij God aanduidt, en van ‘broeder’ en niet van ‘zuster’ als hij naar een medemens verwijst. Voor veel vrouwen is dit ook een hindernis om met de Cursus te gaan beginnen. Had dat dan niet ook even gecorrigeerd kunnen worden, dat was toch in één moeite doorgegaan? Het aardige en merkwaardige is dat dit masculiene taalgebruik in zichzelf ook al een correctie is. Namelijk op ons idee dat we een lichaam zijn met een bepaald geslacht. Sommige vrouwen hebben hier inderdaad een hobbel te nemen, om dit denkbeeld in zichzelf te laten corrigeren en te vergeven. Mannen moeten overigens hetzelfde leren, dat we geen lichaam zijn, mannelijk noch vrouwelijk. En dat ook God geen geslacht heeft, omdat hij geen lichaam is. Het haalt heel oude beelden en oordelen naar boven, met maar één doel: om gecorrigeerd te worden en met andere inhoud te worden gevuld. En dat gebeurt in onze denkgeest. Iemand vertelde eens dat ze alle ‘broeders’ in de tekst had doorgestreept en vervangen had door ‘mensen’. Dat kan nauwelijks de bedoeling van de Cursus zijn. Daar gaat het nooit over de vorm en altijd over de inhoud, nooit over verandering buiten ons, maar altijd over verandering in onze denkgeest. En blijkbaar is dit mannelijk taalgebruik voor vrouwen geen echte hindernis, want in groepen en bij lezingen is het aantal vrouwen gewoonlijk beduidend hoger dan de vertegenwoordigers van het andere geslacht.

Het ontstaan van de Cursus

Hierboven noemden we al even de naam van Helen Schucman die de Cursus via innerlijk dictaat heeft doorgekregen van Jezus. Dit ontstaansverhaal is al op vele plaatsen verteld en ook in het Nederlands na te lezen. ** Toch past een korte weergave daarvan in dit inleidende hoofdstuk, waarbij de focus ligt op de principes van de Cursus zelf waarvan dit verhaal een fraaie illustratie is.

Het verhaal van Een cursus in wonderen begint in 1965 met Helen en haar collega Bill Thetford, beiden als psycholo og werkzaam in het Medisch Centrum van de Columbia University in New York. Daar heerste onder collega’s een erg vijandige en competitieve sfeer. Op zekere morgen zei Bill tegen Helen, voordat ze weer zo’n vergadering vol onenigheid en strijd binnen zouden gaan: ‘There must be another way’, er moet toch een andere manier zijn om met elkaar om te gaan en ik ben vastbesloten die te vinden. Voor hem een lange speech. En Helen zei, al evenzeer tegen haar gewoonte in: ‘Ik zal je helpen zoeken.’ Hier waren twee mensen met een gemeenschappelijk doel. Twee denkgeesten verenigd in één intentie. En de kracht daarvan, zegt de Cursus, is zo sterk dat wat zij willen de Wil wordt van God (W185.3:1). Al hadden ze geen idee wat ze precies zochten.

Daarna begon een reeks paranormale ervaringen, visioenen en bijzondere dromen bij Helen. Een van de laatste was een ervaring in een grot waar ze binnenging en een perkamenten boekrol vond op twee stokken met een verweerd touwtje eromheen. Met enige moeite opende ze die en in het middenpaneel las ze: GOD IS. Toen ze hem naar links afrolde verschenen er talloze kleine letter tjes en een stem zei haar: als je die kant verder gaat zul je alles over het verleden weten. Ze rolde de boekrol terug en rolde hem naar rechts open. Toen hoorde ze weer de stem, die zei: als je naar rechts gaat zul je alles over de toekomst weten. Ze aarzelde geen moment voor ze ook deze kant van de rol weer dicht rolde. Ze zei heel beslist dat ze niet in het verleden of de toekomst geïnteresseerd was. ‘Ik houd me hierbij’ zei ze, en wees naar het middenpaneel: God is. De stem was zeer bevestigend toen die zei: ‘Dankjewel, ditmaal is het je gelukt.’ Ze wist dat het een soort test was waarvoor ze eerder blijkbaar niet was geslaagd, maar nu had ze de juiste keuze gemaakt. En ze wist toen niet dat ze de juiste keuze had gemaakt voor miljoenen mensen, die ooit door haar Cursus geholpen zouden worden in hun weg terug naar God. God kan immers alleen in het heden worden gevonden.

Daarna begon die stem haar te dicteren. Op een avond belde Helen in paniek Bill op. ‘De stem blijft maar zeggen: Dit is een cursus in wonderen, maak aantekeningen alsjeblieft. Wat moet ik daarmee?’ Als psycholoog hoorde ze nu stemmen en vreesde ze gek te worden. Bill gaf het enig wijze antwoord in zo’n situatie mogelijk, waar we hem niet dankbaar genoeg voor kunnen zijn: ‘Doe maar wat die stem zegt en laten we daarna samen bekijken wat het inhoudt. Als het zinnig is, kun je kijken of je ermee door wilt gaan en wat het te zeggen heeft. En als het wartaal is kunnen we het ook altijd nog verscheuren en komt niemand het ooit te weten.’ Dat stelde Helen gerust.

Helen kende een soort steno wat ze voor het dictaat gebruik te. Elke morgen kwamen ze vroeger op kantoor en dan las Helen aan Bill haar aantekeningen voor die Bill dan uittikte. En vaak verkeerde Helen daarbij in een staat van paniek. Bill moest haar dan met één arm ondersteunen terwijl hij met de andere hand de zaak uittypte. Dit dictaat ging zeven jaar lang door. Zo ontstond gelei delijk het boek dat we nu als Een cursus in wonderen kennen, als antwoord op hun verzoek naar een betere weg. Jezus gaf Helen en Bill ook heel specifieke aanwijzingen om hun eigen relatie te verbeteren. Want relaties zijn het werkveld waarop de Cursus werkzaam is. Deze persoonlijke boodschappen zijn in de definitieve editie van de Cursus weggelaten.

Helen was ambivalent jegens de Cursus en zijn auteur. Haar ego was evenzeer in strijd met de inhoud van het boek als haar Hoger Zelf zich had overgegeven aan toewijding voor deze taak. Van haar is de uitspraak overgeleverd: ‘Ik weet dat wat er in het boek staat waar is, maar ik geloof er niet in.’ De Cursus riep veel weerstand en angst in haar op omdat de inhoud ervan zo totaal tegengesteld was aan alles waarin zij geloofde. Bills functie was vooral er een van aanmoediging en steun, zonder hem was de Cursus nooit afgekomen, en had Helen er het bijltje bij neergegooid. Zo werd het een gezamenlijke onderneming, precies volgens de principes van de Cursus.

De Cursus werd niet in trance doorgegeven, het was geen automatisch schrift of iets van dien aard. Het was een soort innerlijke bandrecorder die behoorlijk snel werd afgespeeld. Het steno was dus noodzaak. Helen was volkomen bij bewustzijn, kon haar dagelijkse klussen doen en middenin een zin de telefoon opnemen, waarna het dicteren gewoon verderging waar het gebleven was. En wat dit precies betekent wordt duidelijk wanneer men weet dat bijna de gehele tekst in jambische pentameters, ofwel Shakespeare’s rit miek, is gezet. Alleen als Helen weigerde verder te gaan kon ze gespan nen en angstig raken en kreeg ze bezorgde slapeloze nachten, tot ze weer het noteren op zich nam, meestal aangespoord door haar man Louis die haar ongedurigheid niet langer kon verdragen.

Helen en Bill zagen beiden dit werk als hun heilige plicht en mede daarom is de Cursus zo accuraat neergeschreven en uitgetikt. Het dicte ren ging door tot september 1972. Toen was, na zeven jaar, het Tekstboek, het Werkboek voor studenten en het Handboek voor leraren gereed, later gevolgd door de Verkla ring van termen. Dit zijn de delen waaruit de Cursus bestaat. Het Tekstboek bevat de filosofische en metafysische achtergronden van dit denksysteem, en ontleedt nauwgezet de listen en lagen van ons ego. Het Werkboek telt 365 lessen, voor elke dag van het jaar één. Het is een praktisch zelfstudieprogramma. In het Handboek voor leraren worden de belangrijkste vragen beantwoord en in de Verklaring van termen worden de belangrijkste begrippen nader toegelicht.

Helen en Bill dachten dat dit uitgebreide en diepzinnige materiaal hooguit voor een handjevol mensen bestemd zou zijn. Het stond in ordners gebonden in een afgesloten kast op hun kantoor. En daar was het blijven staan als niet een zekere Ken Wapnick op het toneel verschenen was. Hij is degene die samen met Helen nogmaals vanuit haar steno-aantekenboeken de gehele tekst redactioneel is doorgegaan. In samenspraak met Jezus en Helen heeft hij interpunctie aangebracht, alinea-indeling, paragraaftitels en hoofdstuktitels toegevoegd, kortom de tekst persklaar gemaakt. Dat nam een jaar in beslag. Toen hadden ze weer een stapel ordners (er waren nog geen tekstverwerkers, dus alles moest opnieuw met de hand worden uitgetypt). Vervolgens bezocht Judy Skutch Helen en Bill, ze hadden afgesproken in het Medisch Centrum van de Universiteit. Tijdens de lunch in het restaurant aldaar zei Judy als bij ingeving: ‘Jij krijgt een innerlijke stem door is het niet?’ Waarop Helen geheel verschoot en Bill zei dat ze maar beter naar hun kantoor konden gaan. Helen wilde er niet over praten en zeker niet temidden van collega’s die hun gesprek misschien konden opvangen. Ze wilde aanvankelijk Judy het materiaal niet laten zien, maar Bill zei: ‘Ze gaat het toch een keer zien, waarom niet vandaag?’

Nu waren er vier mensen bij betrokken. Ze vroegen zich af hoe en of dit materiaal uitgegeven moest worden. Als een uitgever de stapel ordners zag was zijn eerste reactie er meestal een van: dit is zo niet uit te geven, dit moet ernstig worden ingekort. Maar de vier wisten dat dit niet de bedoeling was. Ze werden stil en vroegen aan Jezus wat er met het materiaal moest gebeuren. Waarop het antwoord kwam: ‘Make the commitment first’, zeg er eerst Ja tegen. En toen ze dat deden en weer vroegen wat ze ermee moesten, was het antwoord: alleen iemand die volkomen toegewijd is aan het materiaal kan het uitgeven. Ze keken elkaar aan, ze hadden alle vier gezegd dat ze dit materiaal waren toegewijd. Dus een van hen moest het uitgeven. Helen zei dat haar taak erop zat met het noteren van het dictaat. Bill zag ook dat zijn aandeel was vervuld. Ken zag zichzelf meer als leraar dan als uitgever. Bleef over Judy, die geen uitgeefervaring had maar wel een heleboel vrienden en een Foundation die behulpzaam zouden kunnen zijn. Judy was bereid het weinige geld van haar Foundation erin te steken, zelfs haar persoonlijke geld, maar het hoefde niet. Enige dagen later werd ze gebeld door iemand uit Mexico die een kopie van het materiaal had gekregen en die door een innerlijke stem ertoe geleid was een stuk land te verkopen. Het geld bood hij Judy aan, en het bleek precies genoeg voor de eerste druk van 5000 exemplaren in drie gebonden delen. ‘Make the commitment first’ is een belangrijke leefregel. Alleen als we aan een goede zaak zijn toegewijd, en we ons niet met de vorm bezighouden, zullen we alle steun ontvangen die we nodig hebben. En gebeuren er wonderen.

Vanaf hier heeft de Cursus zijn weg over de gehele wereld vervolgd. Inmiddels is hij in 24 talen vertaald en is 90% van de wereldbevolking in staat de Cursus in zijn eigen taal te lezen. Wie een overzicht wil zien van alle landen en groepen die er op de wereld mee bezig zijn, kan terecht op de website van de Foundation for Inner Peace. Daar vind je ook alles over alle vertalingen (www.acim.org).


De eerste hoofdstukken

Wie voor het eerst de Cursus openslaat in hoofdstuk 1 van het Tekstboek, en vooraan wil beginnen te lezen, zal waarschijnlijk moeilijkheden hebben om ‘erin’ te komen. Het is goed om te weten dat aan het begin van het doorgeefproces Helen in zo’n grote angst verkeerde dat het noteren niet soepel verliep. De eerste vijf hoofdstukken dragen daar de sporen van, ze hebben in het Engels ook niet het jambische ritme. Bovendien kwamen er dwars door de tekst heen persoonlijke boodschappen voor Helen en Bill, die er later uitgehaald moesten worden. Dit had soms tot gevolg dat de tekst niet goed meer aansloot en er redactie op moest worden gepleegd. De vijftig wonderprincipes waar hoofdstuk 1 mee opent kun je zien als samengebalde aforismen, een soort zen-koans, ook niet makkelijk om mee te beginnen, omdat je eigenlijk al de Cursus moet kennen om ze goed te verstaan. Als je dit weet kun je ervoor kiezen verderop in het boek met lezen te beginnen en later terug te keren naar de eerste hoofdstukken. Maar sommigen hebben hier geen last van en lezen het Tekstboek vanaf het begin.



______

* Achter citaten vind je de code van de vindplaatsaanduiding. Zie voor een toelichting hiervan achterin dit boek p.173.

** O.a. in Inleiding tot Een cursus in wonderen, van Ken Wapnick, Het verhaal achter Een cursus in wonderen van Patrick Miller, en in het Engels: Robert Skutch, Journey without distance; The story behind A Course in Miracles. Recent verscheen in het Nederlands het heel uitgebreide verhaal van het leven van Helen Schucman en haar optekening van de Cursus: Een leven geen geluk, ook van de hand van Ken Wapnick. Een fascinerend en briljant boek. Zie de literatuuropgave.


Hoofdstuk 2

Het ego, iets waanzinnigs

Over eigenschappen en wetten van het ego

Intro

Waarom doen we de dingen niet waarvan we weten dat ze goed voor ons zijn? En waarom blijven we de dingen die slecht voor ons zijn herhalen? Waarom worden we boos op wie ons lief zijn? En doen we lief en aardig tegen degenen die ons afwijzen? Waarom blijven we in onze gedachten vicieuze cirkels draaien? Waarom voelen we ons bedreigd door de wereld om ons heen? Hoe komt het dat we onszelf dingen zien doen die we afkeuren? Waarom voelen we ons afgewezen, in de steek gelaten, opzij gezet? Hoe komt het dat we meer en beter en specialer willen zijn dan anderen? Hoe komt het dat we twee volkomen tegenstrijdige dingen tegelijk kunnen doen en denken, zonder dat te beseffen? Hoe komt het dat we in relaties steeds dezelfde fouten blijven maken terwijl we ons nog zo hadden voorgenomen het ditmaal anders te doen? Deze vragen hebben allemaal hetzelfde antwoord!

Een vraag die vaak wordt gesteld is: waarom is die Cursus toch zo dik? Het antwoord is: omdat het ego zo taai en complex is. Liefde hoeft niet uitgelegd te worden. Er is vermoedelijk geen ander boek dat het ego zo door en door kent en zo uitgebreid beschrijft als de Cursus. Na de Cursus kunnen we niet meer zeggen dat we het niet hebben geweten. De bedoeling van de Cursus is om ons inzicht te geven in de aard en werking van het ego, zodat we het gaan zien voor wat het werkelijk waard is, en er dan afstand van kunnen nemen en er nee dankjewel tegen zeggen. We leren om het ego-denken te herkennen en om onze vereenzelviging ermee te stoppen. Want als er iets is wat ons aan het ego bindt is het de gedachte dat wij het ego zijn. We identificeren ons met dit afgescheiden stuk in onze denkgeest, en denken dat dit alles is wat we zijn. De Cursus leert ons dat dit een valse identiteit is. We hebben elk moment van ons leven de keuze om met het ego mee te gaan of anders te denken. We kiezen elke seconde tussen angst en liefde. De Cursus nodigt ons uit om naar het ego te kijken. Waarom? Omdat door te kijken we er niet mee kunnen samenvallen, dan staan we er buiten. Dan is er blijkbaar iets in ons dat het ego waarneemt. En dat kan het ego niet zelf zijn. Dus moet er meer in ons zijn dan het ego. Ja, er is een uitweg die in wezen heel simpel is. Want, leert de Cursus ons: het ego kan alleen bestaan dankzij het feit dat we erin geloven. Trekken we ons geloof eruit terug, dan verdwijnt de vereenzelviging met het ego en daardoor de macht die het over ons lijkt te hebben. Om dit te helpen bewerkstelligen is de Cursus in deze wereld gekomen. Want voor alle grappen en grollen van het ego heeft de Cursus wel een antwoord. Zo is er een uitweg uit de waanzin.*

Alsof het ego bestaat

Om ons het ego in al zijn gekte te laten zien en voor ons te beschrijven moet de Cursus doen alsof het bestaat. In wezen bestaat het ego niet, is het een illusie in onze gespleten denkgeest. Maar eentje waarin we heftig geloven en die we met ons leven verdedigen. Dus voor het doel van ons onderricht doet de Cursus alsof het ego een zelfstandig opererend ding is met eigen wil, macht en kenmerken, zodat we het kunnen zien (T4.VI.1:3). Maar tegelijkertijd houdt de Cursus voortdurend in het oog dat het ego in wezen niet bestaat, en alleen lijkt te bestaan dankzij het feit dat wij erin geloven. We hebben er geen baat bij, maar we geloven er wel in, dit alleen al laat zien hoe dwaas het is om waarde te hechten aan het ego. Maar het toont ook aan hoe hardnekkig dit geloof is. We hebben echt hulp van buiten ons denken nodig om ons met de haren uit het moeras te trekken. Maar onthoud: het ego bestaat niet, het is niets dan een illusie waarin je gelooft. Dat is de grondtoon waarop de Cursus het hele verhaal vertelt.

Nu is er de veel gehoorde tegenwerping: maar we hebben het ego toch nodig om hier in deze wereld te leven? Driemaal raden waar deze gedachte vandaan komt? Het ego wil niets liever dan dat we denken dat het onmisbaar is, dat we niet zonder het ego zouden kunnen leven. Jezus geeft hierop een prachtig en afdoend antwoord:


[Jij] gelooft dat zonder het ego alles chaos zou zijn. Maar ik verzeker je dat zonder het ego alles liefde zou zijn. (T15.V.1:6-7)



Deze zin alleen al kan ons het ego doen ontmantelen, wanneer we werkelijk beseffen wat hier staat. Misschien ten overvloede: de ik die hier spreekt is Jezus. Dus wie willen we geloven? Deze ene zin kan ons definitief bevrijden.

De enige fundamentele keuze

De hele strategie van de Cursus is er dus op gericht ons te laten beseffen dat we het ego niet zijn, om een wig te drijven in onze hechte vereenzelviging. Heel veel zinnen in dit donkerblauwe boek gaan volgens dit stramien: ‘het ego zegt X, maar jij kunt Y denken’. Jij wordt steeds aangesproken. Want jij kunt kiezen. Jij bent de keuzemaker. Jij kunt elk moment kiezen of je met het ego mee wil gaan, of niet; of jij kiest voor het aanbod van het ego, of voor dat van de Heilige Geest. Uiteraard is er het ego alles aan gelegen deze fundamentele keuze uit onze gedachten te wissen, te doen vergeten, zodat we ons geloof in en vereenzelviging met het ego zullen behouden. Onderschat de kracht van het ego hierin niet. Het is taai, misleidend, verleidend, afleidend en soms ronduit gewelddadig. Maar er is een uitweg.

Hoe maak je iemand duidelijk dat hij zich totaal vergist, terwijl hij zich niet eens van een fout bewust is, sterker nog, geheel overtuigd is van het tegendeel? Hoe vertel je iemand dat hij niet is wie hij denkt te zijn, terwijl hij er vast van overtuigd is dat dit het enige is wat hij kán zijn? Hoe maak je iemand duidelijk dat hij een keuze heeft, terwijl hij niet eens ziet dat er een andere mogelijkheid bestaat? Hoe maak je iemand wakker die niet eens beseft dat hij droomt? Dit is ongeveer de tour de force die de Cursus met ons moet uithalen. Geen wonder dat dit Een cursus in wonderen heet! Het bestaan van de Cursus is al een wonder op zich, en wat hij in ons bewerkstelligt is ook een wonder. De definitie van wonder is: een omslag in onze waarneming. Waar we eerst met ogen van angst keken, kijken we nu met ogen van liefde. Waar we eerst naar buiten keken, kijken we nu naar binnen.

Korte oefening

De keuze is in wezen heel simpel, daar hoeven we niet voor te hebben doorgeleerd. Het is de keuze tussen angst en liefde. Tussen illusie en waarheid. Tussen chaos en vrede. En een gezond denkend mens weet wel wat hij kiest. En we menen van onszelf te weten dat we zo’n gezond denkend mens zijn. Maar zijn we dat wel?

Neem eens een blad papier en verdeel het verticaal in tweeën met een stevige lijn. Laat bovenaan wat ruimte over. Maak nu links van de lijn een lijstje van alles wat jij met angst en ego associeert. Daar kunnen dingen op komen te staan als: gevangenschap, schuld, woede, eenzaamheid, onveiligheid, bedreiging, agressie, afgescheidenheid enzovoorts. En maak nu rechts een lijstje van alles wat jij met liefde associeert. Dan schrijf je misschien dingen op als: vrede, onschuld, vrijheid, licht, God, eenheid enzovoorts. Het is goed om deze lijstjes te maken, dat maakt meteen duidelijk hoe de fundamentele keuze er voor jou specifiek uitziet. Zet dan midden boven deze lijstjes in een cirkeltje: IK, met twee pijltjes naar beide zijden. Dat geeft de keuze aan die je steeds hebt.

[image: Image]

Het verhaal van het ego is nu dat het je wil doen geloven dat jij het linker rijtje bent, dat je daar totaal mee samenvalt en dat er niets anders bestaat. En dan weet je ook niet beter dan dat dit de enige manier is om in deze wereld te leven. En nu spoort de Cursus je aan om naar het ego te gaan kijken, dus kom je erbuiten te staan, in het cirkeltje. Door bij jezelf naar binnen te kijken, weet je dat je niet het ego bent. Je vereenzelviging verschuift nu naar de waarnemer: de IK die kijkt, en die nu beseft dat hij een keuze heeft. De waarnemer wordt keuzemaker. En dan zie je de andere keuze: die voor het rijtje van de liefde. Dit laatste is een makkelijke stap die snel wordt gezet. De moeilijkheid zit hem in de eerste stap: gaan kijken naar het ego en beseffen dat je er niet mee samenvalt.

De Cursus noemt het rechter rijtje van de liefde ook wel de Heilige Geest. De functie van de Heilige Geest is om voor elke vergissing van het ego de correctie te geven. Voor elke dwaasheid van het ego heeft de Heilige Geest een antwoord dat de vergissing ongedaan maakt. En omdat er nogal wat dwaasheden zijn, is de Cursus zo dik geworden.

Het spookkasteel van het ego

Als die keuze zo simpel is, waarom is het dan zo moeilijk om hier blijvend voor te kiezen? Dan zou iedereen toch op slag vredig en gelukkig zijn? Het zou wel eens zo kunnen zijn dat we het aanbod van het ego heel aantrekkelijk vinden, dat we eraan gehecht zijn, dat we ons leven ermee verbonden hebben, dat we niet beter weten. Maar vooral: dat we bang zijn om een andere keuze te maken. Hier komen we in het spookkasteel van het ego met al zijn klatergoud, schone schijn, valluiken, geheime kamers, martelkamers, griezelkabinetten en lijken in de kast. Aan de buitenkant ziet het er allemaal heel fijn en prettig uit, het zit goed in de verf en er hangen dikke fluwelen gordijnen voor de ramen. Maar als we er een tijdje wonen, gaan ons wat andere zaken opvallen, ook al vergeten we die weer snel, nemen we ze voor lief, of denken we meteen dat dit niet waar kan zijn, omdat het te erg is.

Het ego heeft er alle belang bij dat wij in zijn kasteel blijven wonen en in hem blijven geloven. Zijn bestaan is ermee gemoeid, letterlijk. Het bestaat immers alleen bij de gratie van ons geloof erin. Dus wat het ego het meest vreest is dat wij ons geloof in hem terugtrekken. Het doet er dus alles aan om dat te voorkomen. En daar heeft het heel wat middelen voor. Het eerste en zeer effectieve is een enorm rookgordijn optrekken dat ervoor moet zorgen dat we het hele ding niet eens zien, laat staan beseffen dat we erin geloven. We leven onbewust verder. We vergeten eenvoudig dat we een keus hebben, we beseffen niet langer dat we iets anders zijn dan het ego. En als we al een licht vermoeden krijgen dat het anders in elkaar zit, laat het ego ons steevast zoeken op de verkeerde plek: buiten ons, in plaats van in onze denkgeest waar de keuze ligt. De anderen hebben het gedaan, en als die nu maar veranderen, kan ik gelukkig zijn. Dat is ongeveer het meest favoriete afleidingsscenario van het ego. Wanneer we dit eindelijk echt in de gaten krijgen, en we helder worden over wat het ego ons werkelijk te bieden heeft, en we dus een andere keuze dreigen te gaan maken, valt het ego ons steeds opnieuw heftig aan. Hoe? Door ons angstig te laten worden juist voor datgene wat ons kan bevrijden van onze identificatie ermee. We worden bang voor die andere keuze. We worden bang voor onze verlossing. We worden bang voor liefde. Te gek voor woorden, maar helaas waar. Angst is het laatste redmiddel van het ego om ons binnen zijn domein te houden. Maar wie zei dat angst een goede raadgever was? Het ego. Paradoxaal genoeg laat het ego ons door middel van angst in de angst geloven! Zien we de gekte al?

De Cursus geeft nog een ander voorbeeld van deze paradoxale gekte:


[…] het ego moet doen alsof het de angst van jou weghoudt, om jouw loyaliteit te behouden. Daarentegen moet het angst wekken om zichzelf in stand te houden. Wederom probeert het ego – en maar al te vaak met succes – beide te doen, door van dissociatie gebruik te maken om zijn tegenstrijdige doelen bijeen te houden zodat ze verzoend lijken. (T15.I.4:10-12)



Dissociatie betekent dat we gelijktijdig verschillende tegengestelde gedachten kunnen denken, die elk in een ander compartiment van onze denkgeest worden gedacht en zo allebei kunnen bestaan, mits ze niet met elkaar geconfronteerd worden. Want als we het schotje er tussenuit halen dan zou de tegenstrijdigheid overduidelijk zijn en zouden we ons geloof in het ego meteen opheffen.

Wat is het ego?

We spreken al enige tijd over het ego, maar wat is het eigenlijk? De Cursus heeft daar zelf rake woorden voor:


Wat is het ego? Slechts een droom van wat jij werkelijk bent. […] Het is iets waanzinnigs, en aller minst werkelijkheid. Een naam voor het naamloze is al wat het is. Een symbool van het onmogelijke, een keuze voor opties die niet bestaan.

Wat is het ego? Niets, maar in een vorm die lijkt op iets. (VvT.2.1:4-5,7-9; 2:1-2)



Daarmee is het afdoende gezegd: het is een onmogelijke, dwaze illusie, niets. Te dwaas om erin te geloven. Maar het ego is een heel goede reclameman voor zichzelf. Het kan werkelijk gebakken lucht – niets – verkopen. Het zegt: nu gratis! En we krijgen de hele voorraad voor niks. Het zegt: exclusief en alleen vandaag! En we hollen naar zijn winkel omdat we bang zijn dat het aanbod schaars is. Het zegt: voor jou een speciale prijs! En we kopen het omdat we ons heel bijzonder voelen. Het is zeer verhelderend om naar reclametechnieken te kijken, omdat hier het ego altijd wordt onthuld. En het gaat letterlijk nergens over, alleen illusies en dromen worden verkocht. Een waardeloze inhoud in een verleidelijke en afleidende verpakking.

Wat is het ego? Het ego is heel letterlijk de gedachte van afscheiding. Afscheiding van God, van je ware Zelf en van de ander. Het is een tak die voor zichzelf begonnen is. Een golf die denkt dat hij bestaan kan zonder oceaan. Een lucifer die roept dat hij groter is dan de zon. Allemaal een onmogelijkheid. Maar het ego heeft een cirkel om zich heen getrokken en verklaart nu dat dit de enige werkelijkheid voor jou is.


Het trekt een cirkel, oneindig klein, rond een minuscuul segment van de Hemel dat zich van het geheel heeft afgesplitst, en het verkondigt dat jouw koninkrijk daarbinnen ligt, waar God geen toegang vindt. (T18.VIII.2:6)



Daarmee moet je je eigen koninkrijkje verdedigen en is de gehele wereld, en God!, een bedreiging geworden. Welkom op het slagveld van het ego! Maar bedenk weer dat het een illusie is, gestoeld op een onmogelijkheid. Dat blijkt juist ook uit het feit dát het verdedigd moet worden, want waarheid hoeft niet te worden verdedigd. Waarheid is gewoon.

Het ego is dus de illusie van afscheiding waarin we geloven. Het is een deel van onze denkgeest. Het is het stuk in ons dat gelooft in angst, schuld, slachtofferschap, verwijt, woede, afwijzing, geweld, strijd, tweespalt, twijfel, jaloezie, controle, dominantie, speciaalheid, aanval, de hele riedel (de linkerkant van je blad). Je moet wel gek zijn om hierin te geloven. Klopt. En daarin ligt tegelijk je verlossing:


Want het is jouw denkgeest die er geloof aan hecht en er bestaan aan toekent. Maar het is ook jouw denkgeest die de macht heeft het bestaan van het ego te ontkennen, en dat zul je ongetwijfeld doen wanneer je beseft wat de reis waartoe het ego jou aanzet precies inhoudt. (T12.IV.2:5-6)



Dat ‘ontkennen’ kunnen we het best lezen als: er nee tegen zeggen. Het gaat hier niet om onderdrukken of naar het onbewuste verdringen. Ontkennen is hier het omkeren van toekennen. Want als eenmaal helder is wat het aanbod van het ego werkelijk inhoudt, bedanken we feestelijk voor de eer.

Dus is het heel belangrijk om te gaan zien wat in de winkel van het ego verkocht wordt.

Maar voor we de voorraad onderzoeken, moeten we eerst een prangende vraag beantwoorden. Iemand zit al de hele tijd met zijn vinger omhoog!

Waar komt het ego toch vandaan?

Dit is zonder twijfel de meest gestelde vraag over het ego. En dit in allerlei varianten: we hebben toch niet voor niets een ego? We kunnen het toch niet missen? Maar als het zo’n vervelend ding is, waarom zijn we er dan ooit aan begonnen? Goede vraag! En waarom raken we het niet eenvoudig kwijt? Waarom hebben we in godsnaam een ego?! Goede vraag!


Het is alleszins redelijk te vragen hoe de denkgeest ooit het ego heeft kunnen maken. Het is in feite de beste vraag die je stellen kunt. (T4.II.1:1-2)



Het beantwoorden ervan heeft echter een listige kant: we nemen het ego geweldig serieus en lijken het daarmee werkelijkheidswaarde te geven.


Wie jou vraagt het ego te definiëren en uit te leggen hoe het is ontstaan, kan alleen maar iemand zijn die denkt dat het werkelijk is en die dankzij deze definitie probeert te waarborgen dat de illusoire aard ervan achter de woorden wordt verborgen die het werkelijk doen lijken. Er bestaat geen definitie voor een leugen die dient om deze waarheid te verlenen. (VvT2.2:5-3:1)



Met deze waarschuwing in de oren, gaan we aan de slag. De Cursus geeft een duidelijk, maar voor het ego uiteraard onbevredigend, antwoord op de ‘oorsprong’ van het ego. We maken hiervoor even een uitstapje naar de metafysica (zie hoofdstuk 9). Het verhaal van de afscheiding begint met het ‘nietig dwaas idee, waarom de Zoon van God vergat te lachen’ (T27.VIII.6:2). Het was het dwaze idee dat we God verlieten, omdat we het op eigen houtje wilden proberen, om uit te zoeken of er méér was dan alles. Dat idee is het ego. En het is in zichzelf een onmogelijkheid. Want we blijven altijd deel uitmaken van God en Zijn schepping, zoals een golf zich immers niet los kan maken van de oceaan. Maar we kunnen geloven dat we de eenheid hebben doorbroken, God hebben aangevallen en dat we nu verbannen zijn. Ook dat idee is het ego. En het ego legt er een laag overheen: dit is een vreselijke zonde! Dan komt het ego-verhaal pas goed op gang in al zijn waanzinnige logica. Want waar er zonde is, is er dus schuld, en waar er schuld is, kan het niet anders of we moeten straf vrezen. En daar is de onheilige drie-eenheid van het ego: zonde, schuld en angst. Het ego is dus niets anders dan een splijtgedachte in de denkgeest van de Zoon van God. Maar een onbestaanbare gedachte die meteen gecorrigeerd werd op het moment dat hij ontstond. Die correctie is de Heilige Geest. En toch spelen we dit verhaal nog steeds na, al is het in wezen al voorbij. Maar we blijven de film herhalen, zolang we in het ego geloven. Met bovenstaande uitleg kunnen we onderstaand (iets langer) citaat goed lezen:


Als jij je met het ego vereenzelvigt, moet je jezelf wel als schuldig zien. Telkens wanneer je op je ego reageert, zul je schuld ervaren en straf vrezen. Het ego is heel letterlijk een angstige gedachte. Hoe belachelijk het idee van een aanval op God voor de gezonde denkgeest ook mag zijn, vergeet nooit dat het ego niet gezond is. Het vertegenwoordigt een waansysteem en is daar de spreekbuis van. Luisteren naar de stem van het ego wil zeggen dat je het voor mogelijk houdt God aan te vallen, en gelooft dat een deel van Hem door jou werd weggerukt. Daarop volgt angst voor vergelding van buitenaf, omdat de zwaarte van de schuld zo geweldig is dat hij wel moet worden geprojecteerd. (T5.V.3:5-11)



Die laatste zin vertelt wat we met die zware schuld doen: we drukken die naar ons onbewuste in het onzalige idee dat we er daarmee vanaf zijn. Uiteraard een ego-idee. Maar wat we onderdrukken en ontkennen, moeten we wel naar buiten projecteren, omdat het vanbinnen te zwaar is. Nu zien we de schuld buiten ons op alle mensen om ons heen die de projectieschermen zijn geworden van onze onbewust geworden schuld. En zo vergeten we dat die schuld nog steeds onbewust in ons aanwezig is. We kijken naar buiten en niet langer naar binnen (zie ook hoofdstuk 8 over vergeving).

Dus het beste antwoord op de vraag: waarom hebben we in godsnaam een ego? is: omdat we gek zijn, en niet meer weten wie we werkelijk zijn als Schepping van God. En omdat we zijn vergeten dat er in wezen niets is gebeurd, dat het onmogelijke – de afscheiding van God – niet heeft plaatsgevonden. Om vanwege zoveel dwaasheid niet in een depressie van zelfbeschuldiging te vallen hebben we de Heilige Geest heel hard nodig. Om niet te vergeten er hartelijk om te lachen.

Kenmerken van het ego

Laten we de voorraad in de winkel van het ego eens nader bekijken. Zijn productaanbod en verkooptrucs, en de eigenschappen van de verkoper. De kenmerken van het ego zijn als het ding zelf: legio en tegenstrijdig. Het ego is een schurk van de bovenste plank, dat hebben we inmiddels wel door! Het speelt ons voortdurend parten. Misleidt ons, verleidt ons, paait ons, verdeelt ons, houdt ons in zijn greep. Probeert ons af te leiden van ons werkelijke doel. Laat ons links kijken als het rechts moet zijn en omgekeerd. Spiegelt ons overheerlijk geluk voor dat nergens op is gebaseerd, of waarschuwt ons fel voor wat juist onze redding zou kunnen zijn. Het houdt ons bezig met talloze heftige emoties die nergens toe leiden. Het laat ons in het verleden of in de toekomst kijken, zodat we het heden over het hoofd zien en zo onze verlossing mislopen. Het doet ons geloven dat anderen steeds de kwade boosdoeners zijn en wijzelf de onterechte, onschuldige slachtoffers, dat aanval de beste verdediging is en het doel de middelen heiligt, wat uiteindelijk alleen maar uitdraait op meer schuldgevoel. Iets wat het ego dan juist weer probeert weg te moffelen. Maar vóor alles is het een illusie, dat wil zeggen: al kan het in ons leven knap lastig zijn en zeer werkelijk lijken, in werkelijkheid is het niets anders dan een hoeveelheid gedachten in onze denkgeest.

Een opsomming van kenmerken van het ego kan per definitie niet volledig zijn, omdat het ego leeft bij de gratie van afsplitsing, fragmentatie, versplintering en steeds groeiende complexiteit. Onderstaande lijst wil niet meer zijn dan een eerste verkenning, voortgekomen uit ervaring. Het kan ervoor zorgen dat we het ego steeds meer gaan herkennen, zodat we des te beter in staat zijn de fundamentele keuze te maken. Maar deze lijst wil op geen enkele manier een vervanging zijn van wat de Cursus ons leert. Lees alsjeblieft de Cursus!! Hij noemt het ego ‘op zijn best tot argwaan en op zijn slechtst tot kwaadaardigheid in staat’ (T9.VII.3:7), dat is het hele scala waartussen het zich beweegt. Zou je zo’n verkoper ooit vertrouwen en iets in zijn winkel kopen? En vergeet vooral niet te glimlachen om jezelf als je dit lijstje leest. Dus neem het ego niet bloedserieus, maar houd het wel heel goed in de gaten. Dat is de beste houding.

Het ego kun je zien als:

• een splijtzwam: misschien wel de belangrijkste van de lijst. Ontstaan uit de gedachte van afscheiding, kan het ego niets anders dan scheiding verspreiden, om zijn oorspronkelijke afscheiding in stand te houden. Het laat jou jezelf zien als afgescheiden van anderen. Ik ben hier en zij zijn daar. Het zet mensen en groepen tegen elkaar op en verlustigt zich in onenigheid. Of het splitst zichzelf in twee innerlijke delen die met elkaar in strijd verwikkeld zijn, twee stemmen in je hoofd die elk wat anders zeggen. En zo kom je bij het ego als eeuwige twijfelaar.

• een egoïst: het ziet alleen zijn eigen kleine, kortzichtige belang, en niet het gelijkwaardige belang van alle andere betrokkenen in de situatie, of op de langere termijn. En het wil dit kleine belang met alle macht verdedigen tegen vermeende aanvallen.

• een grote vergeter: misschien ken je de ervaring dat je een belangrijk inzicht kreeg wat je meteen daarna weer vergeten bent. Waarna jij je alleen nog gefrustreerd herinnert dát er iets belangrijks was. Die frustratie is overigens ook een ego-grap. Met name kaapt het ego in onze denkgeest gedachten weg die we goed kunnen gebruiken om uit de droom van het ego te ontwaken. Je komt dit zeker tegen als je de werkboeklessen van de Cursus gaat doen: heel vaak zul je ze weer vergeten (zie hoofdstuk 4 over het Werkboek).

• een gretige stapelaar: dit is zonder twijfel een van de meest effectieve ego-valkuilen: het legt laag op laag op laag. Het ego verleidt je om stevig uit te halen naar een ander, waarover jij je dan schuldig voelt, waarna je vervolgens weer boos bent op het feit dat jij je schuldig voelt, want je bent toch al enige tijd met de Cursus bezig, dus je hoorde beter te weten, en daarom voel jij je niet alleen boos en schuldig, maar ook gefrustreerd, enzovoorts.

• een paradox in zuivere vorm: de Cursus stelt dat ‘verdedigingen precies doen waartegen ze moeten verdedigen’. Faalangst die jou zou moeten beschermen tegen het falen roept juist het falen op doordat je angstig bent. Het is alsof Adam zich nu voor zijn vijgenblad schaamt dat juist zijn schaamte moest bedekken. En zo kun je ook in vicieuze cirkels rond blijven draaien, het ego als mallemolen.

• een grote afleider: het ego laat je aandacht steeds weer getrokken worden door allerlei vormen, kleuren, dingen, mensen, gebeurtenissen, films, computerspelletjes, wat niet al, die er niet werkelijk toe doen, maar waar je wel geweldig veel tijd in steekt. Waarover jij je dan weer rottig kunt gaan zitten voelen. Wie kijkt er niet TV terwijl hij iets veel beters te doen heeft? Waar het ego ons werkelijk van wil afleiden is ons spirituele pad, dat naar verlossing leidt.

• een misleider en vermommer: het ego is altijd in staat om iets vreselijks een mooi uiterlijk te geven, een ellendig schilderij aan te bieden in een schitterende lijst. Dan let je op de verpakking en niet op de inhoud, die bij het ego altijd hetzelfde is: waardeloos.

• een pootjehaker: het ego is nooit te beroerd om iets wat je met zuivere motieven begonnen bent daarna met ego-motieven te vullen en te vervuilen. Je hebt iemand spontaan geholpen en daarna roept je ego hoe slecht je dit gedaan hebt en wat je allemaal beter had moeten doen. Of het roept dat je uit bent op eigen verrijking onder het mom van hulp aan anderen.

• een rupsje-nooit-genoeg: al is het buikje al helemaal vol, het rupsje eet verder en verder, is onverzadigbaar. Het ego wil altijd méér, meer geld, meer roem, meer van wat maakt niet eens uit, als het maar méér is, desnoods meer pijn of ellende, dat maakt hem ook weer speciaal.

• een haantje-de-voorste: het wil altijd de grootste, de beste en de eerste en de snelste zijn, in elk geval beter dan alle anderen. Het ego is de uitvinder van wedstrijden, competities, populariteitsmeters, polls en peilingen, kijkcijfers en concurrentie, en het Guinness Book of Records. (Zie hoofdstuk 5 over speciaalheid.)

• een moordenaar: in elke veroordeling van een ander schuilt een potentiële moord. Als het ego zich bedreigd voelt, is het in staat tot moord. Als het iets van een ander wil hebben dat die niet vrijwillig geeft, is het in staat tot moord. Als het ego zich gedwarsboomd ziet in zijn doelen, is het in staat tot moord. Dit wil nog niet zeggen dat het overgaat tot fysieke moord, maar de gedachte dat je de ander dood wilt hebben, is in wezen al genoeg.

• een Gordiaanse knoop: het ego is verzot op complexiteit en wil dingen graag altijd nog ingewikkelder maken, nog verder fragmenteren en uitsplitsen, zodat de eenvoudige waarheid aan het oog onttrokken wordt. Wat eenvoudig en simpel is, kan niet goed zijn in de ogen van het ego, want dat is saai.

Je hebt vast wel iets herkend, zo niet, dan is er nog deze: een struisvogel. Maar je kunt natuurlijk ook zeggen dat jouw specifieke ego-kenmerk er niet bij zit. Dan heb je wel een héél speciaal ego. We zeiden al dat zo’n lijst als deze nooit volledig kan zijn. Maar we blijven erom glimlachen.

Een paar ego-wetten

De Cursus geeft op allerlei plaatsen bijna terloops een aantal wetten van het ego. Ook hiervan is het goed om ze in het oog te houden en te zien wanneer ze in ons leven werkzaam zijn. Is het niet vreemd dat we zoveel waarde hechten aan iets wat ons steeds weer in de steek laat en precies het tegenovergestelde doet van wat het ons voorspiegelt (en dat is in zichzelf ook al een ego-wet)? Om goed duidelijk te maken hoe enorm dwaas we zijn, en aan te tonen hoe krankzinnig het ego werkelijk is, volgt hieronder een aantal ‘ego-wetten’ die niemand zou gehoorzamen als hij zich er werkelijk van bewust was. (Voor wie hier verder over wil lezen, is het volgende hoofdstuk aan te raden: De wetten van de chaos, T23.II.)

• ‘Zoek en vind niet’: dit is de ego-wet bij uitstek die de Cursus regelmatig herhaalt. Het ego stimuleert het zoeken naar liefde actief, ‘maar het maakt daarbij één voorbehoud: vind haar niet’ (T12.IV.1:4-5). Het ego laat ons standaard op de verkeerde plaats zoeken, op de plaats waar we het nooit kunnen vinden: namelijk buiten onszelf in plaats van in onszelf. Varianten hiervan zijn: vraag, maar hoor het antwoord niet, of ontwikkel je, maar zie je vorderingen niet, of strijd, maar overwin niet. ‘Probeer te leren maar slaag niet’ (T12.V.7:2).

• ‘Kijk naar de vorm, niet naar de inhoud’: ook deze kom je in allerlei passages in de Cursus tegen. Het ego richt de aandacht onveranderd op de vorm, en meent dat er op dat gebied iets moet gebeuren: die vorm moet anders, die vorm is niet goed, enzovoorts. En kan daar eindeloos mee bezig blijven. Het ego wil resultaat in de vorm. Terwijl het hem geheel ontgaat dat al die vormen steeds dezelfde inhoud hebben: niets, nul en niemendal, leegte genaamd: angst en schuld. Het ego wil de wereld (vorm) veranderen, en niet de denkgeest (inhoud). Vandaar ook de volgende ego-wet.

• ‘De wil tot veranderen, staat ware verandering in de weg’: het ego zet graag aan tot veranderen, maar slaat daarbij een essentiële stap over: acceptatie. We willen, gedreven door het ego, voor alles snel veranderen, beter dan anderen, en liefst meteen perfect. Het ego wil wel graag veranderen – het steekt graag zijn oude inhoud in een nieuw jasje! – maar het ego kan niet accepteren. De drijfveer tot veranderen wordt zelfveroordeling wanneer er geen zelfacceptatie aan ten grondslag ligt.

• ‘Veroordeel en voel je schuldig’ (eigenlijk zijn alle ego-wetten afgeleide vormen van deze wet): we proberen onze onbewuste schuld af te wenden op een ander door die te veroordelen, maar met als resultaat dat we ons evengoed schuldig voelen, nu ook nog over de veroordeling van de ander. De onbewuste schuld is dus niet verdwenen, maar alleen geactiveerd.

• ‘Vergelijk je rijk!’: het ego leert je dat je gelukkig wordt door jezelf met anderen te vergelijken. Kijk eens hoe goed ik het doe in vergelijking tot mijn collega’s! De keerzijde van dit schamele geluk ligt jammerlijk voor de hand, wanneer de vergelijking in je nadeel uitpakt. De Cursus noemt vergelijken zelfs een vorm van haat. Immers, je wenst heimelijk dat anderen ongelukkiger zijn dan jij, opdat jij blij kunt zijn. ‘Liefde maakt geen vergelijkingen’, stelt de Cursus dan ook (W.195.4:2).

• ‘Heb liever gelijk dan geluk’: het ego verkoopt je gelijk als je geluk. Wanneer je deze ego-wet gehoorzaamt zul je er steeds op uit zijn gelijk te krijgen in plaats van gelukkig en vredig te zijn. ‘Wil je liever gelijk hebben of gelukkig zijn?’ vraagt de Cursus (T29.VII.1:9). Het ego antwoordt: liefst allebei, en als dat niet lukt dan toch zeker mijn gelijk. Maar dat gelijk gaat altijd ten koste van iemand anders, en kan jou nooit werkelijke vrede en geluk bieden.

• ‘Verdedig je, maar voel je evengoed “zwak”’: alleen al het feit dat je meent je te moeten verdedigen bewijst dat je zwak bent, anders zou er geen verdediging nodig zijn. Maar wanneer je je niet verdedigt is dat evenmin een bewijs van kracht. Hoe je het ook wendt of keert, het ego ‘be wijst’ dat jij zwak bent en dat je het ego dus nodig hebt. De Cursus geeft hierop het prachtige antwoord: ‘In mijn verdedigingsloosheid ligt mijn veiligheid’ (W153).

• ‘Streef iets na en als je het hebt bereikt, schenkt het je geen voldoening’. In gewoon Nederlands: het bezit van de zaak is het eind van het vermaak. Dus moeten we weer snel op zoek om het volgende verlangen te bevredigen. Zoals de Cursus droogjes opmerkt: ‘Het moet jou opgevallen zijn dat elk doel dat het ego als het zijne aanvaardt, een opmerkelijke eigenschap heeft: wanneer je het hebt bereikt schenkt het jou geen voldoening’ (T8.VIII.2:5-6).

• ‘Doden of gedood worden’: dit is de wet van de jungle. Zorg ervoor dat jij als eerste doodt, anders word je gedood. Dit is hoe het ego de wereld ziet: roofdieren en prooien, daders en slachtoffers. ‘Een boze vader achtervolgt zijn schuldige zoon. Doden of gedood worden, dat is hier immers de enige keus’ (H.17.7:10-11).

PRAKTIJK

Hoe niet met het ego om te gaan:

Nu, van bovenstaande opsommingen worden we misschien niet erg vrolijk, tenminste als we vergeten te lachen om de krankzinnige situatie dat we zoveel waarde en geloof hechten aan iets wat zo volkomen absurd is en ons zulke slechte diensten bewijst! En het wordt nog gekker als we ons tot het ego wenden om het ego ongedaan te maken. Wat we vaak doen.

Dus moeten we eerst kijken naar een aantal manieren hoe we beter niet met het ego om kunnen gaan, omdat we daarvoor de methoden van het ego zelf lenen. De onfortuinlijke uitslag ligt voor de hand. Want als je het ego met het ego bestrijdt, kan er maar één winnen en dat is het ego.

De Cursus geeft haarfijn aan hoe we niet met het ego om moeten gaan:


Je kunt het niet vermijden, opzij schuiven, ontkennen, vermommen, elders zien, anders noemen of door enige vorm van misleiding verbergen, als je eraan ontsnappen wilt. (W333.1:2)



Hoe overwinnen we het ego en de angst?


– niet door die weg te stoppen, niet door die te bagatelliseren, en evenmin door de volle draagwijdte ervan op enige wijze te ontkennen. (T12.II.9:5)



Dit geeft de richting aan. Hier volgen dan vijf manieren hoe niet met het ego om te gaan:

a) bestrijden en bevechten: het ego bestrijden werkt niet, want dan gebruik je de middelen van het ego, dan vecht ego tegen ego, uitslag: zie boven. Door tegen het ego te vechten bevestig je alleen maar zijn bestaan, neem je het uitermate serieus en zeg je bovendien dat je waarde hecht aan zijn strijdmiddelen. Het ego groeit door tegenkracht. De Cursus herhaalt vele malen dat hij er niet op uit is ons ego aan te vallen.

b) onderdrukken, ontkennen of wegduwen: het lijkt zo goed te werken: iets wat je niet bevalt onderdrukken en ontkennen. Maar dat is de beste manier om het te behouden. Het zit nu veilig opgeborgen in je onbewuste. En dan kun je niet de verantwoordelijkheid nemen voor iets dat er volgens jou niet meer is. Je kunt niet iets loslaten waarvan je het bestaan ontkent.

c) negeren, bagatelliseren: het ego negeren werkt niet, bij dekop-in-het-zand-steken heeft alleen het ego baat. Bagatelliseren, het kleiner voordoen dan het is – ‘ach het valt allemaal heus wel mee, dat ego van mij’ – houdt de boel keurig op zijn plaats ondanks de vergoelijkende toon. Het zijn allebei manieren om een ego-patroon in zijn potentieel verwoestende werking compleet te onderschatten.

d) wegwuiven: het ego luchtig wegwuiven: ‘och, dat is maar ego!’ en hopen dat langs magische weg, alleen door het uitspreken van deze bezweringsformule, het ego-patroon verdwijnen zal. De Cursus zegt overduidelijk: ‘Ik heb over het ego gesproken alsof het een losstaand ding was dat zelfstandig opereert. Dit was nodig om jou ervan te overtuigen dat je het niet luchtig weg kunt wuiven en moet beseffen hoeveel van je denken egogericht is’ (T4.VI.1:3-4). Je kunt geen stappen van je proces overslaan en doen alsof je opeens, met één sprong, bovenaan de ladder van verlichting gekomen bent. Misschien werkt het voor een poosje, en ben je fantastisch blij, maar je zult naar beneden tuimelen. En dan zul je ontdekken dat je een spiritueel ego had, dat zijn de lastigste.

e) analyseren: we menen dat we van een ego-patroon af kunnen komen door uitgebreid te analyseren hoe het werkt, hoe het is ontstaan en wie daar in het verleden mede schuldig aan zijn geweest. Maar het analyseren van ego-motieven is uiterst gecompliceerd. Nog nooit is iemand tot het licht gekomen door het duister te analyseren, stelt de Cursus in dit verband (T9.V.6:3). Zolang er geen bewuste keuze wordt gemaakt om van het patroon afscheid te nemen en de ‘schuldigen’ uit het verleden te vergeven, zal het patroon in stand blijven. We zoeken een lichtknopje.

Hoe wel met het ego om te gaan:

De vijf antwoorden hieronder corresponderen met de vijf punten hierboven. Ze gaan er wederom allemaal om dat we naar het ego kijken. De Cursus geeft ook precies aan hoe we wel met het ego om moeten gaan:


Het moet precies gezien worden zoals het is, daar waar je denkt dat het is, in de werkelijkheid die eraan gegeven is en met het doel dat de denkgeest eraan heeft toegekend. Want alleen dan worden zijn verdedigingen opgeheven en kan de waarheid haar licht erover laten schijnen terwijl het verdwijnt. (W333.1:3-4)



‘Het moet precies gezien worden zoals het is’, dat betekent dat je kijkt naar de oorspronkelijke vergissing, dat is de gedachte waaruit dit patroon is ontstaan. En de correctie zal heel precies daar plaatsvinden waar de vergissing is begaan. Je kunt niet aan de Heilige Geest vragen je ego ongedaan te maken terwijl je zelf de andere kant op kijkt. Je medewerking is vereist.

a) de waarheid ernaast leggen en een nieuwe keuze maken. In plaats van de illusie of de leugen te bestrijden of ermee in discussie te gaan (en deze zo tot werkelijkheid te maken), doe je er verstandiger aan om maar één ding te doen: rustig de waarheid ernaast te leggen, zodat de waarheid de illusie eenvoudig kan wegstralen. Dan is het niet moeilijk meer om opnieuw je keuze te maken.

b) de angsten van het ego in het licht brengen, want duisternis kan niet tegen het licht. Het ego lééft van geheimen, floreert in het donker en groeit in het verborgene. Door het ego-patroon letterlijk in het licht te brengen, bijvoorbeeld door het aan de Heilige Geest te geven, of door er met anderen over te praten, kan het ego-patroon niet meer blijven bestaan. Gedeelde smart is halve smart en gedeelde vreugde is dubbele vreugde, maar gedeeld ego is verdwenen ego. Dan kun je er samen om lachen.

c) een uiting van het ego tot in het absurde vergroten, het volkomen vullen met lucht en het tot zulke enorme afmetingen opblazen, dat het alleen maar lachwekkend wordt en het ego in zijn heimelijke motieven in z’n hemdje staat. Bijvoorbeeld: je vindt dat je iets geweldigs gedaan hebt en wilt eigenlijk wel dat je daar flink veel complimenten voor krijgt. Je merkt dat je erop uit bent om in gesprekken met vrienden zo even terloops je heldendaad aan te stippen. Zeg dan tegen je ego: ‘Ja, iedereen moet het weten, laten we meteen alle buren bellen, het in de huis-aan-huis-krant zetten, nee, liefst een groot artikel op de voorpagina van de Telegraaf, of beter nog, een item op het NOS-journaal, dat zou toch wel het minste zijn…’ En tegen de tijd dat je bij CNN bent, en waarschijnlijk eerder, is het patroon als een zeepbel uiteengespat.

d) nee dankjewel zeggen, nu niet. Heel rustig en liefdevol zie je het ego-patroon, en je zegt: ‘Je mag je dansje uitvoeren ego, maar ik dans vandaag niet mee.’ Een beeld dat ook kan helpen: ‘Ego, ik zie je trein, ik weet dat die me naar nergens voert, dus ik stap vandaag niet in.’ En als er nog een supersnelle komt op het andere perron: ‘Ik laat ook die aan me voorbijgaan, hij zal me eveneens nergens brengen.’

e) humor, erom lachen, als er iets is waar het ego absoluut niet tegen kan, dan is het om met humor bejegend te worden. Het ego wil vreselijk serieus genomen worden. Met humor wordt het ego letterlijk ontwapend. Door te lachen om jezelf laat je zien dat je het ego niet zo vreselijk serieus neemt.

Als de afscheiding begonnen is omdat we vergaten te lachen om het nietig dwaas idee, kan de weg terug naar God het best lachend worden afgelegd.


Zonde verdwijnt in lichtheid en gelach, omdat haar grillige absurditeit wordt gezien. Het is een dwaze gedachte, een onnozele droom, niet beangstigend, lachwekkend misschien, maar wie wil ook maar een moment verspillen aan zo’n zinloze gril terwijl hij God Zelf benadert? (W.156.6:4-5)



Het hele bovenstaande proces wordt als volgt samengevat:


Wees niet bang voor het ego. Het is op jouw denkgeest aangewezen, en zoals jij het gemaakt hebt door erin te geloven, zo kun je het ook doen verdwijnen door jouw geloof eraan te onttrekken. (T7.VIII.5:1-2)



______

* De Cursus gebruikt het woord ‘ego’ op een andere manier dan in de psychologie gebruikelijk. Om geen begripsverwarring te krijgen, doet de lezer er goed aan deze psychologische concepten tijdelijk terzijde te leggen en de Cursus zelf het begrip te laten invullen.


Hoofdstuk 3

Luisteren naar je Vriend

Over de relatie met de Heilige Geest

Intro

Het doel van de Cursus is heel eenvoudig: ervoor zorgen dat wij contact maken of herstellen met onze innerlijke leiding, onze innerlijke Leraar, hier genoemd: de Heilige Geest. De Heilige Geest is de tegenspeler van het ego of, beter gezegd, het ego is de tegenspeler van de Heilige Geest. De laatste bevat de correctie op elke gedachte van het ego, en heeft de kracht het ego-denken heel specifiek ongedaan te maken. Door naar de Heilige Geest te luisteren zal ons vertrouwen in Zijn Stem toenemen en onze vereenzelviging met de stem van het ego afnemen. De Cursus brengt de Heilige Geest heel dichtbij door Hem aan te duiden als: je Vriend. Intiemer kan haast niet.

Als we een innerlijke vraag hebben, krijgen we vaak twee antwoorden. Datgene wat het eerst en het snelst in ons omhoogschiet is gewoonlijk het antwoord van het ego. Datgene wat rustig en kalm in ons daagt en ons een gevoel van natuurlijke vanzelfsprekendheid geeft, is het antwoord van de Heilige Geest. Het is van cruciaal belang om beide stemmen te onderscheiden. En wie zich daarin oefent zal merken dat het minder moeilijk is dan je wellicht dacht: het dwingend gekwetter van het ego is goed te onderscheiden van de zachtmoedige helderheid van de Heilige Geest. We zullen hieronder een aan tal kenmerken van beide stemmen geven, zodat je ze uit elkaar kunt houden en je weet naar wie je luistert. En we zullen ook uit ervaring voorbeelden van de vele vormen geven waarin de boodschap van de Heilige Geest tot je kan komen, rechtstreeks of via externe middelen.

Het onderscheid

De Cursus vraagt ons heel simpel hoe we weten wanneer we het ego gevolgd hebben richting hel, of de Heilige Geest richting Hemel, en geeft meteen een helder antwoord:


Hoe kun je weten of je de trap naar de Hemel of de weg naar de hel gekozen hebt? Heel gemakkelijk. Hoe voel jij je? Is er vrede in je bewustzijn? Ben je zeker welke weg je volgt? En ben je er zeker van dat de Hemel als doel kan worden bereikt? Zo niet, dan wandel je alleen. Vraag dan je Vriend jou te vergezellen en je zekerheid te verschaffen over waar je gaat. (T23.II.22:6-13)



Hoe voel jij je? Dat is een eerste kenmerk. Voel je vrede? Dan weet je dat je naar de Heilige Geest geluisterd hebt. Voel je angst, dan ben je vergeten hulp te vragen. Een angstig gevoel is altijd een heel helder teken dat je meent dat je de dingen in je eentje op moet knappen. Angst is een direct signaal om onmiddellijk hulp te vragen, hulp van de Heilige Geest uiteraard. Dan ontdek je dat je inderdaad dacht dat je het alleen wel af kon. Dit is in elke situatie een misvatting.

Een tweede kenmerk is het gevoel van zekerheid over de weg die je gaat. Tegen alle verwachtingen en meningen in weet je op een kalme manier dat je de juiste weg bewandelt. Je innerlijke kompas is op de Hemel ingesteld. De richtingaanwijzers van het ego gaan meestal alle kanten op en de kompasnaald draait en zwabbert en is onderhevig aan de oordelen en opvattingen van anderen. Een plotseling gevoel van onbetwistbare zekerheid is een geschenk dat de boodschappen van de Heilige Geest vergezelt.

Een derde kenmerk van een antwoord van de Heilige Geest is dat de belangen van alle betrokkenen worden gekend en niemand wordt benadeeld. Dat kunnen we van de oplossingen van het ego niet zeggen, dat gewoonlijk uit is op eigenbelang, winnen ten koste van de ander.


Wees ervan overtuigd dat elk antwoord op een probleem dat de Heilige Geest oplost er altijd een is waarbij niemand verliest. En dit moet waar zijn, omdat Hij van niemand enig offer vraagt. Een antwoord dat van wie ook het geringste verlies verlangt, heeft het probleem niet opgelost, maar eraan bijgedragen en het groter, moeilijker op te lossen, en onrechtvaardiger gemaakt. (T25.IX. 3:1-3)



Dus als je een oplossing nastreeft die verlies voor de ander betekent, weet je naar wie je luistert. Je vergroot het probleem alleen maar. En het wezenlijke probleem heet hier: afscheiding. Je denkt dat je het beter kunt hebben ten koste van een ander – een oermisvatting. Maar het werkelijke onderliggende probleem is alleen maar vergroot: de afscheiding is niet opgeheven maar scherper geworden. De Heilige Geest, die het geheel overziet, zal altijd met een antwoord komen dat het gevoel van verbinding en eenheid versterkt en dat voor alle betrokkenen klopt. Dat vergt soms dat je jouw ideaal geachte oplossing opgeeft en samen verder kijkt naar iets waar jullie allebei enthousiast van worden. Dat is dus geen offer, maar je eigen beperkte oplossing inruilen voor iets groters en beters. Daarbij staat de verbinding, de relatie altijd voorop. En uit die verbinding vloeit als vanzelf de beste oplossing voort. Op z’n eigen tijd.

Het antwoord dat je het eerste krijgt is meestal dat van het ego. Het ego spreekt altijd voor zijn beurt. De Cursus geeft de geruststelling dat de Heilige Geest altijd antwoordt.


De Heilige Geest spreekt niet als eerste, maar Hij antwoordt altijd. Iedereen heeft Hem wel op een of ander moment en op een of andere manier om hulp gevraagd, en antwoord gekregen. Aangezien de Heilige Geest naar waarheid antwoordt, antwoordt Hij voor alle tijden, wat betekent dat ieder nu het antwoord heeft. (T6.IV.3:2-4)



En hier staat nog een kenmerk van de antwoorden van de Heilige Geest: ze zijn waar, ze zijn algemeen geldig, niet alleen voor deze specifieke situatie maar voor alle situaties, niet alleen voor deze persoon maar voor iedereen. Om een voorbeeld te geven: iemand moest tot zijn schrik een lezing geven voor een veel grotere groep dan hij gedacht had. Toen hij hulp vroeg aan de Heilige Geest kreeg hij heel helder het antwoord: ‘Zie al deze mensen als broeders en zusters op dezelfde weg naar Huis.’ Zijn angst was op slag verdwenen. Hij is de lezing met deze zin begonnen die meteen verbinding teweegbracht. Hij heeft hem nadien nog veel vaker gebruikt in allerlei omstandigheden. Dit antwoord is werkelijk algemeen geldig gebleken, en kan door iedereen worden gebruikt.

Ten slotte: de antwoorden van de Heilige Geest zijn zachtmoedig, en de uitwerking is moeiteloos.


Wanneer je hebt geleerd hoe je met God kunt beslissen, worden alle beslissingen even makkelijk en even juist als ademen. Het gaat moeiteloos, en je zult met evenveel zachtheid worden geleid als werd je in de zomer langs een rustig paadje gedragen. (T14.IV.6:1-2)



Dus wanneer je aan het zwoegen en ploeteren bent, kun je je afvragen of je op de juiste weg zit.


Kenmerken ego en Heilige Geest

Bovenstaande bevindingen kunnen in een handzaam lijstje worden samengevat, naar de vorm van de boodschap, de inhoud ervan en de gevoelswaarde.

[image: Image]

Een tip: bij twijfel aan de bron niet luisteren, dan is het meestal het ego dat spreekt.



Waarom we de Heilige Geest niet horen

De Heilige Geest antwoordt altijd, weten we nu, maar waarom horen we hem dan niet altijd? Dat komt meestal doordat we zelf al een oplossing hebben. We ontdekken dat die niet helemaal goed werkt en vragen dan de Heilige Geest om de boel te ‘fiksen’. Het lijkt op een puzzel die we bijna af hebben, maar het laatste stukje wil maar niet passen, hoe we het er ook in proberen te stampen. We vragen dan aan de Heilige Geest om met zijn ‘magische kracht’ dat stukje op zijn plaats te leggen. En er gebeurt niets. Want het is waarschijnlijk de bedoeling dat de hele puzzel van tafel verdwijnt. Als we dat toelaten, zien we dat er al die tijd onder de puzzel een veel mooier en grootser tafereel lag te wachten dat we niet zagen vanwege onze fixatie op het plaatje van de puzzel.


Dit is vooralsnog je voornaamste probleem. Nog steeds neem je eerst een beslissing, en besluit pas daarna om te vragen wat jou te doen staat. En wat je hoort, lost misschien niet het probleem op zoals jij dat eerst zag. Dit leidt tot angst, omdat het in tegenspraak is met wat je waarneemt, en dus voel jij je aangevallen. (T30.I.3:1-4)



Dus om te kunnen luisteren en het antwoord van de Heilige Geest niet als een aanval op onze eigen oplossing te ervaren, is het van groot belang dat we eerst al onze ideeën, over hoe de zaak het best kan worden opgelost, laten gaan. We laten elk idee over een gewenst resultaat los. Dan worden we ontvankelijk voor de werkelijke oplossing die de Heilige Geest ons biedt.

Sommige mensen horen de Heilige Geest niet, omdat ze bang zijn dat het antwoord dat ze zullen krijgen veel groter is dan ze aankunnen, dat het ze van de sokken zal blazen. Maar zo werkt liefde niet. Om een beeld te gebruiken: als jouw ontvankelijkheid zo groot is als een theekopje, zal de Heilige Geest er niet een heel zwembad in gooien. Zijn antwoord zal altijd afgestemd zijn op de omvang van jouw openheid. Anders zou je inderdaad bang worden voor de Heilige Geest en dat is het laatste wat wenselijk is.


De Stem van de Heilige Geest is even sterk als jouw bereidwilligheid tot luisteren. Ze kan niet sterker zijn zonder jouw keuzevrijheid te schenden, die de Heilige Geest juist probeert te herstellen en nooit tracht te ondermijnen. (T8.VIII.8:7-8)



Wat kunnen we de Heilige Geest vragen?

In principe alles. Maar je zult merken dat je behoefte om specifieke dingen te vragen zal afnemen, naarmate je vertrouwen in de Heilige Geest is gegroeid. Het gaat je niet langer om een goede parkeerplek, om de bus te halen, geen parkeerbon te krijgen, om een nieuwe baan, om extra geld enz. Niet dat het slecht is om hierom te vragen, niet dat de Hei lige Geest je dit niet gunt als je meent het nodig te hebben. Maar het is te beperkt. Zoals de Cursus zegt: ‘Jij vraagt niet te veel van het leven, maar veel te weinig’ (W133.2:1).* Dat wil zeggen: doordat we zo met de vormen in de buitenwereld bezig zijn, vergeten we helemaal te vragen naar datgene wat werkelijk waarde heeft: onze verlossing. En als de Heilige Geest ons ergens mee wil helpen is het dat laatste: de verlossing van onze vereenzelviging met het ego. Dat is Zijn ware functie.

Het mooie is dat we dit zelfs niet eens bewust hoeven te vragen, omdat we zelf toch niet weten wat het beste voor ons is (W24). De Heilige Geest leest de vragen in ons hart en heeft onze woorden niet eens nodig, omdat Hij onze ene werkelijke behoefte kent: ons verlangen naar liefde, naar God.


Vergeet nooit dat de Heilige Geest niet op jouw woorden aangewezen is. Hij begrijpt de verzoeken van je hart en geeft daar antwoord op. Betekent dit dat Hij, zolang aanval aanlokkelijk voor je blijft, met kwaad zal reageren? Beslist niet! […] Hij begrijpt dat een aanval een roep is om hulp. En Hij antwoordt dienovereenkomstig met hulp. (H29.6:1-4,6-7)



Hij vertaalt je vraag in datgene wat je werkelijk nodig hebt, zelfs als jij je daar nog niet van bewust bent, wat meestal het geval is. Hij is uit op je verlossing, ook als jij daar zelf niet mee bezig bent. Hij sluit altijd aan op waar jij denkt te zijn, maar Hij kijkt verder. Zolang je praktische zaken meent nodig te hebben, zal dat het zijn wat Hij jou geeft. ‘De Heilige Geest zal ieder specifiek probleem beantwoorden, zolang jij gelooft dat problemen specifiek zijn’ (T11.VIII.5:5). Vaak beginnen we ermee om specifieke dingen te vragen, en dat is prima. Want dan heb je jouw voet op de juiste ladder gezet, en krijg je vertrouwen in zijn antwoorden. Maar het blijft daar niet bij, de Heilige Geest wil jou de hele ladder naar boven helpen, naar jouw Thuis in de Hemel.

PRAKTIJK

Hoe vragen we de hulp van de Heilige Geest?

De Cursus is een praktische cursus en geeft heel precies aan hoe we de Heilige Geest vragen kunnen stellen.


Vraag Hem heel specifiek:

Wat wilt U dat ik doe?

Waarheen wilt U dat ik ga?

Wat wilt U dat ik zeg, en tegen wie?

Vertrouw Hem de volledige leiding [hier]over toe, en laat Hem je vertellen wat er volgens Zijn plan voor jouw verlossing door jou moet worden gedaan. Hij zal antwoorden in evenredigheid met je bereidwilligheid Zijn Stem te horen. (W71.9.2-7)



Met deze drie simpele vragen, die het ego meteen totaal buitenspel zetten, komen we overal, en is ons kompas op de Hemel gericht. En wederom staat er dat Hij ons precies dat geeft wat we in staat en bereid zijn te ontvangen. Dat is liefdevol. Het begint ermee dat wij erkennen dat onze oplossing niet heeft gewerkt, dat we niet weten wat voor ons en de anderen in de situatie goed is, dat we ons eigen hoogste belang niet eens kennen. We komen in een staat van wonderbereidheid.

We leren om niet meer op ons eigen oordeel te vertrouwen, omdat we gaan inzien dat we niets kunnen beoordelen. We zien slechts een splinter van een fragment en menen dat dit het complete plaatje is. We doen er beter aan te vertrouwen op het oordeel van onze Vriend die wél het geheel kan overzien, die wél in staat is om de werkelijke belangen van alle betrokkenen te dienen, en die verder kijkt dan dit ene moment. We mogen Zijn visie gebruiken. Met zijn kenmerkende nuchtere logica zegt de Cursus:


Nooit is er enig probleem geweest dat je aan de Heilige Geest hebt gegeven dat Hij niet voor jou heeft opgelost, en het zal er ook nooit zijn. Nooit heb je geprobeerd zelf iets op te lossen en bent daarin geslaagd. Wordt het geen tijd dat je deze feiten samenbrengt en er je conclusies uit trekt? (T16.II.9:1-3)



En omdat de Cursus zo praktisch is kunnen we ook verwachten dat hij ons een volledig recept geeft in luisteren naar de Heilige Geest. Het kan een dagelijkse routine worden, een prettige gewoonte die we dan paraat hebben als iets moeilijk voor ons wordt.


Als je er een gewoonte van maakt waar en wanneer je kunt hulp te vragen, dan kun je erop vertrouwen dat wijsheid jou gegeven zal worden wanneer je die nodig hebt. Bereid je hier elke morgen op voor, herinner je God door de dag heen wanneer je kunt, vraag de Heilige Geest om hulp wanneer dat doenlijk is, en dank Hem ‘s avonds voor Zijn leiding. En je vertrouwen zal waarlijk stevig zijn gefundeerd. (H29.5:8-10)



Belangrijk om op te merken dat er staat dat wijsheid je gegeven wordt, dat is een stap verder dan specifieke antwoorden. Hij geeft je daarmee de hengel en niet langer de vis.

In welke vorm komen de boodschappen?

We spreken van een innerlijke stem, de Heilige Geest die tot je spreekt. Hoe letterlijk moet je dat nemen? En doe je het wel goed als je helemaal geen ‘stem’ hoort? De ervaring is dat de Heilige Geest zich van allerlei manieren, middelen en methoden kan bedienen om zijn boodschap bij je af te leveren. Af en toe ‘hoor’ je misschien een stem, meestal krijg je een plotselinge ingeving, en soms hoor je het antwoord via iemand anders, of lees je het in een boek (regelmatig dat donkerblauwe), of krijg je een sterk gevoel over een bepaalde richting. Soms zijn de boodschappen heel woordelijk, vaker is het meer een soort stil weten wat over je komt, een ‘aha, natuurlijk’. In feite hoeven we ons niet met de vormen van de innerlijke leiding van de Heilige Geest bezig te houden, dat kunnen we gerust aan hem overlaten. Hij zal de vorm kiezen die we op dat moment zonder angst kunnen verstaan. Als er bij ons aan de voordeur wachters staan, komt hij via de achterdeur of het keukenraampje, of als Vriend voor wie we zelf de deur opendoen. Toch is het handig gebleken om even iets van de waaier van mogelijkheden te weten, om nog alerter te zijn en geen boodschap te missen. Ze staan zo niet in de Cursus, ze zijn afkomstig uit ervaring. Het is misschien handig voor jezelf deze lijst aan te vullen, zodat je je kunt verheugen over je innerlijke rijkdom. **

1) sturend weetgevoel: zachte doelgerichte stuwkracht die je ergens onontkoombaar heen leidt, waar je op leert vertrouwen.

2) innerlijk zien: een soort heldere creatieve projectie of visioen, die nog vorm aan moet nemen in de tijd.

3) synchroniciteit: een bijzondere samenloop van gelijke omstandigheden die te toevallig is om onopgemerkt te blijven, en die speciale betekenis heeft; kan het gevoel geven van blije verbijstering.

4) tinteling die plotseling vanaf de kruin over de rug naar beneden gaat, een soort energie-uitstorting die je steeds meer als boodschap kunt gaan herkennen.

5) inspiratie: een vaak plotseling volstrekt helder en woordloos gevoel dat meestal met een soort enthousiaste opwinding gepaard gaat. Een gevoel dat een boodschap totaal omvat, richting geeft en bepaalt. Daarna is er het werk, het concrete werk om het gevoel en de inzichten een bedding te geven zodat ze gecommuniceerd kunnen worden.

6) het horen van een échte innerlijke stem. Iemand hoorde eens een krakerige vrouwenstem antwoorden toen hij mediteerde op de les 79: Laat me inzien wat het probleem is, zodat het kan worden opgelost: ‘People not listening to their inner voice, quite devastating.’ ‘Wat is het probleem? Mensen die niet naar hun innerlijke stem luisteren, heel vreselijk.’ En het ironische was dat hij op dat moment nu juist wél een innerlijke stem hoorde!

7) duidelijke sturing van buitenaf die er blijk van geeft meer te weten dan jij, een onzichtbare hand in je rug, een steun, een richtlijn.

8) anderen die opeens als boodschapper fungeren, meestal zonder dat ze dit zelf beseffen: al lijkt het van buiten te komen, wat ze zeggen of doen werkt als een ondubbelzinnig antwoord op een innerlijke vraag.

9) rechtstreekse uitstorting van energie: dit is meer dan innerlijke leiding, je zou het eerder een innerlijke omwenteling kunnen noemen.

10) alles valt opeens samen, alles verloopt opeens uiterst vlot, het leven geeft op een volstrekt vanzelfsprekende manier de richting aan, je herkent het en je laat je erdoor leiden.

11) voorgevoelens.

12) gevoelens of ingevingen die je zeggen wat jij beter niet kunt doen, waarschuwingen, iets wat jou stopt, een slagboom op de weg die je zegt dat je daar niet moet zijn.

13) dromen: de boodschap die ‘s morgens op je kussen ligt terwijl je ‘s avonds met een vraag of een probleem ging slapen.

Kan het ego zich voordoen als de Heilige Geest?

Helaas wel, als je niet oplet. Het ego is tot veel in staat. Het kan bijvoorbeeld na een heldere boodschap van de Heilige Geest twijfel zaaien. Of het antwoord uit je geheugen wissen, of zorgen dat je het antwoord niet hoort. Of het kan beweren: dit is zo simpel, dat kan niet waar zijn. Maar een van de lastigste trucs van het ego is dat het zich voor het ongeoefende oog en oor kan voordoen als de Heilige Geest. De lastigste ego’s om mee om te gaan zijn de spirituele ego’s. Het ego leest ook de Cursus, over je schouder mee.

Het ego kan zich goed vermommen als spreekbuis van waanwijsheid en je danig om de tuin leiden. Zo vertelde iemand dat ‘God’ haar gezegd had dat ze langs wonderbaarlijke weg een kind zou krijgen, dat ze een beroemde schrijfster en actrice zou worden, een miljoen zou ontvangen (uiteraard voor goede zaken te besteden), een helingscentrum zou openen enz. Van dit alles is niets uitgekomen. Zou het voor ons vertrouwen in de Heilige Geest nodig zijn dat hij ons gouden bergen belooft? Nee. Meestal gaat het dan om speciaalheid, een van de listigste trucs van het ego. Als dit in een boodschap zit verpakt, weet je zeker dat die van het ego afkomstig is. De onderliggende boodschap is dan: kijk eens hoe speciaal ik ben dat ik dit allemaal krijg, dat ik zulke mooie spirituele boodschappen ontvang, dat ik beroemd ga worden enzovoorts. Als zoiets meespeelt, vaak veel subtieler dan in bovenstaand voorbeeld, kun je beter op je hoede zijn en niet naar deze stem luisteren (zie hoofdstuk 5 over speciaalheid).

Ook voor Helen en Bill bleef het lastig om goed te luisteren en niet te horen wat ze zelf graag wilden horen. Zo zelfs dat Jezus hen – toen de Cursus al gepubliceerd was! – hierover een speciale boodschap gaf om de stem van het ego helder te blijven onderscheiden van de stem die spreekt namens God, de Heilige Geest.


Voor God zijn alle dingen mogelijk, maar je moet Zijn antwoord alleen van Hemzelf vragen. Wellicht denk je dat je dit doet, maar wees er zeker van dat als dit zo was, jij nu in vrede zou zijn, en je door niets uit het veld zou laten slaan. Probeer Zijn Wil voor jou niet te raden. Ga er niet van uit dat jij gelijk hebt, omdat er een antwoord van Hem leek te komen. Zorg ervoor dat je vraagt, en wees dan stil en laat Hem spreken. ***



Wees stil en laat je Vriend spreken …

______

* Zie ook de cd van Koos Janson met deze titel: Jij vraagt niet te veel van het leven, maar veel te weinig.

** Uitgebreid over deze vormen van innerlijke leiding met praktijkvoorbeelden: Willem Glaudemans: ‘Gestoord of niet gestoord’, in de bundel: Hein Stufkens e.a., Van engelen en uilen. Dabar-Luyten, Aalsmeer 1997, p. 116-131. (Voor een download hiervan zie mijn site.)

*** Dit citaat is deel van een speciale boodschap aan Helen Schucman, 5 oktober 1975, geciteerd in Ken Wapnick, The Message of A Course in Miracles deel 2, p. 155.


Hoofdstuk 4

Het kloppend hart van de Cursus

Over het Werkboek

Intro

Wie het Werkboek van de Cursus nog nooit heeft gedaan, zou dit hoofdstuk eigenlijk nog niet moeten lezen. De ervaring van de eerste keer de lessen doen, onbevangen en enthousiast, is zeer kostbaar, onvervangbaar, en kan door kennis vooraf over het Werkboek enigszins worden bedorven. Als je eenmaal enkele maanden bezig bent en je merkt dat je moeite krijgt met het doen van de lessen, of behoefte hebt aan wat achtergrond, dan is het waarschijnlijk het goede moment om dit hoofstuk te lezen en je te laten bemoedigen. Maar je kunt uit nieuwsgierigheid natuurlijk toch verder lezen.

En tegelijkertijd kan enige kennis over de aanpak en werking van het Werkboek je juist helpen om eraan te beginnen, vooral als je er al geruime tijd omheen aan het draaien bent. Het kan je het laatste duwtje geven dat je nodig hebt om nu echt ‘Ja!’ te zeggen en je aarzelingen overboord te zetten. Make the commitment first. En sommige mensen willen er gewoon eerst meer over weten voor ze zich eraan overgeven. Heel legitiem.

De Cursus is een volledige, een complete spirituele leerweg, met vele niveaus. Hij verenigt filosofie en psychologie in het Tekstboek met de dagelijkse praktijk in het Werkboek. We leren immers het snelst waar inzicht en ervaring samengaan. De Cursus biedt diepzinnige, vérstrekkende en bijzonder praktische spiritualiteit. Misschien wel het grootste geschenk dat we onszelf ooit kunnen geven is het doen van het Werkboek van de Cursus.

Het kloppend hart

Het Werkboek is het kloppend hart van de Cursus. Zonder het doen van de lessen blijft de Cursus hoogstens een mooie filosofie, een fraaie theorie, en zo je wilt zelfs een heldere theologie, maar het wordt geen levende ervaring. Het Werkboek is de uitvoering, het leert je de relatie te leggen met de Heilige Geest. Het heeft de potentie je Thuis te brengen, je vereenzelviging met het ego ongedaan te maken en jou blijvende innerlijke vrede te geven. En de Cursus vraagt daar in wezen weinig voor terug. Een beetje tijd, een beetje bereidwilligheid, wat oefening en, ja, een volledige omkeer van je denken. Dat laatste vraagt hij eigenlijk niet, dat geeft hij je. En dat gebeurt geleidelijk, in jouw tempo.

Wat kunnen de lessen uit het Werkboek je brengen? Allereerst dat je dag anders verloopt, er anders voor je uitziet. Je zult gedurende de dag vaker vrede vinden in allerlei situaties. Je zult merken dat je minder veroordelend bent naar anderen, minder snel geïrriteerd, en vaker in staat om vanuit rust op een situatie te reageren. Je gaat anders denken en kijken. En dat is nog maar het begin. Je zult een onderstroom van vreugde ervaren, en dat merk je vaak het eerst als je een dag je les niet gedaan hebt, om wat voor reden dan ook, en je het verschil voelt met de dagen die je wél begon met een Cursus-les. De dag heeft voor jou een stevig platform gekregen waarop je in alle rust kunt staan, een gouden randje. Je zult vaker kunnen glimlachen om jezelf en anderen. Je zult sneller je ego aan het werk zien, en dan heb je met de werkboekles meteen een instrument in handen om er kalm ‘nee, dankjewel’ tegen te kunnen zeggen. Soms krijg je ook regelrechte lichtervaringen, voel je ontroering vanwege een directe instroom van liefde, wordt je bewustzijn enorm verruimd. Soms val je tussen je denken door in intense stilheid. Of ervaar je diepe verbondenheid, zelfs eenheid, met anderen en met God. Regelmatig voel je rechtstreekse hulp, is er plotselinge helderheid en inzicht, ervaar je dat je niet alleen bent. En door deze oefeningen te doen, wordt het denken van de Heilige Geest uiteindelijk je gewoonte in plaats van het denken van het ego, dat je maar al te goed kent. En met je denken zal je hele wereld veranderen. Je ervaart wonderen. Dit alles biedt de Cursus jou, en meer. Het belang van het doen van het Werkboek kan nauwelijks worden overschat.

En toch …

We zouden er dus eigenlijk meteen voortvarend mee aan de slag moeten gaan op weg naar een besliste bevrijding. En toch is het de ervaring dat veel mensen er heel lang omheen draaien, allerlei uitvluchten zoeken, afleidingen, excuses. Het boek staat vaak jarenlang werkloos in de kast, daar neergezet ‘voor later, als ik meer tijd heb’, en wordt vervolgens volkomen vergeten. Iemand vertelde dat hij, telkens als hij de Cursus opensloeg om een les te gaan doen, meteen onbedwingbare zin in koffie kreeg. Die ging hij dus eerst zetten en tijdens het wachten nam hij maar even de krant, want die mooie Cursus wilde hij juist niet in wachttijd doen, maar er echt voor gaan zitten met volle aandacht. Maar precies dat nobele idee zorgde ervoor dat hij niet aan de Cursus toekwam (het ego is slim), want na het koffie drinken en krant lezen vond hij dat er niet meer genoeg tijd was om de les echt goed te doen, dus deed hij hem maar niet, met de belofte aan zichzelf dat morgen alles beter zou gaan, enzovoorts. Na weken onderkende hij uiteindelijk dit patroon en is met het Werkboek begonnen, omdat hij dacht: dit moet wel een buitengewoon krachtig boek zijn dat ik mij er blijkbaar zo tegen verzet.

Maar ook als het je menens is om het Werkboek te gaan doen, kun je allerlei grappen van je ego verwachten, subtiele en minder subtiele: afleidingstechnieken, vertragings tactieken, plotselinge vergeetachtigheid, rechtstreekse aanvallen en allerlei bezwaren. Met maar één doel: jou ervan af te houden het Werkboek echt te doen. Het ego heeft er alle belang bij ervoor te zorgen dat je het Werkboek niet volgens de aanwijzingen doet, want het Werkboek is dynamiet voor het ego. Het verzet zich bijvoorbeeld tegen het ‘nogal schoolse systeem dat je elke dag braaf je les moet doen’. Het zal jou je lessen laten vergeten, of zeggen dat je vandaag geen tijd hebt, het is te druk, je kunt geen moment stilte vinden. En als je tóch eenmaal een paar lessen bent vergeten of niet goed hebt gedaan, dan raadt het je aan er maar beter helemaal mee te stoppen. Het ego zal ervoor zorgen dat je vervelende ervaringen krijgt, waarop het dan zijn commentaar geeft: ‘Ik dacht dat ik me juist gelukkiger zou gaan voelen met dit boek, maar dit werkt dus ook niet.’ Het zal je het idee geven dat je niet, of maar heel langzaam en moeizaam vordert. Het zal jou zelfs je vorderingen laten vergeten. Het zal je zeggen dat dit veel te ingewikkeld is, dat je dit nooit een jaar zult volhouden, dus waarom ermee doorgaan? En nog honderd varianten hiervan. Het ego beseft inderdaad instinctief de enorme veranderingskracht van dit boek.

Pas het toe!

Aangezien de Cursus erop gericht is het ego-denken ongedaan te maken, is hij er uiteraard op voorbereid dat het ego op z’n zachtst gezegd tegenwerpingen heeft. Hij geeft jou meteen in de Inleiding op het Werkboek een manier om daarmee om te gaan:


Onthoud alleen dit: je hoeft de ideeën niet te geloven, je hoeft ze niet te aanvaarden, laat staan toe te juichen. Tegen een aantal ervan zul je je misschien heftig verzetten. Dit alles is niet van belang en zal hun uitwerking niet verminderen. (W.Inl.9:1-3)



Ga het gewoon doen, pas de ideeën toe, is de boodschap, en de ervaring van de lessen zal je een ander verhaal vertellen dan de bezwaren van het ego. Ga niet mee in het commentaar dat het ego heeft op de lessen:


Sommige ideeën die het werkboek presenteert zul je moeilijk kunnen geloven, en andere kunnen nogal onthutsend lijken. Dit doet er niet toe. Jou wordt slechts gevraagd de ideeën toe te passen zoals je opgedragen wordt. Er wordt je helemaal niet gevraagd ze te beoordelen. Er wordt je alleen gevraagd ze te gebruiken. Juist het gebruik ervan zal ze betekenis voor je laten krijgen en je tonen dat ze waar zijn. (W.Inl.8:1-6)



Het ego vertaalt dit als een vorm van dictatuur: gehoorzamen zonder vragen te stellen, doen ‘zoals je opgedragen wordt’. Olie op het ego-vuur. Maar als je goed leest, zie je vooral dat de Cursus je hier een manier in handen geeft om voorbij de bezwaren van het ego te gaan: je oordelen zijn niet relevant. Als je bijvoorbeeld een taal als Frans gaat leren, ga je ook niet de aangeboden lessen beoordelen, omdat je daar eenvoudig de kennis en ervaring niet voor hebt. Je kunt het niet beoordelen. Je hebt je over te geven aan de wijsheid van de leraar. En hier is het niet anders. De leraar hier is Jezus, en het lesprogramma heet: hoe kom ik van mijn vereenzelviging met het ego af. Dan is het buitengewoon onverstandig om het ego het lesprogramma te laten samenstellen, of te luisteren naar zijn commentaar. Ga het doen en de ervaring leert je dat de ideeën waar zijn. Zo groeit je vertrouwen in de lessen en in de leraar.

Hoe het Werkboek te doen?

Allereerst is het de vraag: met wie doe je het Werkboek? Met het ego of met Jezus en de Heilige Geest? Het hele Werkboek is erop gericht jou te leren luisteren naar je Vriend, en niet naar het ego. Dus het doel van het lesprogramma en de lesmethode zelf zijn aan elkaar gelijk. Wie zou het effect nog kunnen missen?

Jij wordt in dit Werkboek in handen gegeven van een grootse Leraar die al je verzet en ongenoegen en al je vreugde als geen ander kent. Als je aarzelt, afdwaalt, hapert of de zaak uitstelt, zal Hij je mild en geduldig terugleiden met de eenvoudige aansporing: ‘Kies opnieuw.’ Hij gaat altijd oordeelloos met je mee. Hij is de Vriend die jij steeds beter leert kennen en op wiens leiding je steeds meer vertrouwen gaat. Want om van je vereenzelviging met het ego af te komen, heb je een Leraar nodig die buiten het ego-denken staat, maar het wel door en door kent.

De Cursus geeft je een paar concrete aanwijzingen hoe het Werkboek het best kan worden gedaan. Die aanwijzingen zijn kort en simpel: 1) doe niet meer dan één les op een dag, 2) doe de oefeningen zeer specifiek, gericht op concrete situaties, voorwerpen, personen en gedachten, 3) maak in je toepassing geen uitzonderingen. Vooral dit laatste wordt in de Inleiding op het Werkboek diverse malen benadrukt:


[…] sta jezelf niet toe uitzonderingen te maken in de toepassing van de ideeën die het werkboek bevat, en – wat je reacties op de ideeën ook mogen zijn – gebruik ze. (W.Inl.9:4)

[…] zorg ervoor dat jij niet voor jezelf beslist dat er sommige mensen, omstandigheden of zaken bestaan waarop de ideeën niet toepasbaar zijn. Dit zal de overdracht van de training in de weg staan. (W.Inl.6:3-4)



Dus als je in een les wordt uitgenodigd om in je kamer rond te kijken en bij alle voorwerpen te zeggen ‘dit betekent niets’, doe dat dan óók met die dierbare vaas van oma, en de foto’s van je (klein)kinderen, en zelfs met het donkerblauwe boek dat je voor je hebt liggen. Het boek betekent niets. Of als je gevraagd wordt je gedachten te onderzoeken, doe dat dan ook met die overtuigingen waarvan je zeker weet dat jij gelijk hebt. Die gedachten betekenen niets. Mensen zeggen wel eens dat ze een achterkamertje voor zichzelf houden, waar de Heilige Geest niet mag binnenkomen, een speciale plek voor gedachten waar ze bijzonder aan zijn gehecht, of waar ze zich juist voor schamen, of iets wat ze eerst zelf willen oplossen. Uiteindelijk zal het verlangen ontstaan de Heilige Geest ook in die verborgen kamer toe te laten.

Door geen uitzonderingen te maken zal wat je leert op alles en iedereen overgaan. Dan wordt een specifieke situatie de stapsteen naar een algemeen geleerde les. Als je eenmaal met de ogen van de Heilige Geest naar één situatie hebt leren kijken, kun je het naar alle andere ook. Als je eenmaal met vergeving naar één persoon hebt leren kijken, kun je het naar alle andere personen ook. Dat is wat de Cursus ‘de overdracht van de training’ noemt. Het lijkt weer op het leren van Frans: als je eenmaal de grammatica onder de knie hebt, dan hoef je die niet meer in allerlei andere specifieke zinnen opnieuw te leren. Je weet nu hoe je die moet toepassen. Zo werkt het ook met de blik van de Heilige Geest:


Als ware waarneming is verworven met betrekking tot enige persoon, situatie of gebeurtenis, dan staat vast dat ze totaal op alles en iedereen overgaat. (W.Inl.5:2)



En dat is toch net iets anders dan ‘de overdracht van training in de wereld’ (W.Inl.5:1) waar we leren grammaticaregels toe te passen. Hier is de genade in het spel van de Hulp die we krijgen. Als we op één punt genezen zijn, breidt het zich vanzelf uit naar andere gebieden in ons denken. Als we één persoon vergeven, breidt de blik van onschuld zich uit. Liefde kan zich alleen maar uitbreiden, dat is nu eenmaal de aard van liefde.


Eerst het Tekstboek?

Een hindernis die het ego opwerpt om het Werkboek te gaan doen staat meteen in de Inleiding.

Die Inleiding begint zo:


Een theoretische fundering zoals het tekstboek die verschaft, is als kader noodzakelijk om de oefeningen in dit werkboek zinvol te maken. (W.Inl.1:1)



Deze zin kan je meteen uit het veld slaan, omdat je leest: ik moet eerst het hele Tekstboek doorworstelen voordat ik aan het Werkboek kan beginnen. Zo leest het ego dit. Maar dat staat er niet. Er staat dat je een kader nodig hebt om de oefeningen goed te doen, en dat het Tekstboek die kan verschaffen. Maar ook het Handboek, en ook het Werkboek zelf. Dat kader is vooral inzicht in de achtergrondfilosofie, de metafysica (zie ook hoofdstuk 9).

In het Handboek blijkt deze ego-interpretatie prachtig te worden weerlegd:


In sommige gevallen kan het de leerling helpen eerst het handboek te lezen. Anderen doen er beter aan met het werkboek te beginnen. Weer anderen voelen wellicht de behoefte aan te vangen op het meer abstracte niveau van het tekstboek. (H29.1:5-7)



Begin dus waar je behoefte ligt.



Afleren en aanleren

Het Werkboek bestaat uit twee delen. Het eerste deel is gericht op afleren, het tweede op aanleren, kort gezegd. Afleren van ego-denken, en aanleren van Heilige Geest-denken.


[…] het eerste houdt zich bezig met het ongedaan maken van de manier waarop jij nu ziet, en het tweede met het verwerven van ware waarneming. (W.Inl.3:1)



Toch zul je merken dat het afleren ook meteen gepaard gaat met aanleren. Omdat het niet liefdevol is te zeggen dat iets niet klopt zonder wat wel klopt er tegelijk bij aan te bieden. En ook deel twee houdt zich nog regelmatig bezig met afleren. Maar de algemene focus is: eerst afleren en dan aanleren. Je zult merken dat de lessen van deel I veel langer en talrijker zijn dan de lessen van deel II, die korte meditaties en gebeden bevatten. Afleren vergt nu eenmaal meer aandacht: het zijn 220 lessen, terwijl aanleren in 145 lessen gebeurt. Samen 365 lessen voor elke dag van het jaar één.

In één jaar?

Denk niet dat je het Werkboek als je dit voor het eerst doet, in één jaar klaar krijgt. Het ego kan deze ‘plicht’ gebruiken om je te laten stoppen als je ‘achterloopt’. De ervaring is dat je regelmatig een les wat vaker wilt doen, omdat je hem de dag ervoor nog niet helemaal hebt afgerond. En de ervaring kan ook zijn dat je een aantal keer een dag overslaat en helemaal geen les doet. Geef jezelf daar niet voor op de kop. Pak de boel weer rustig op waar je gebleven was, zonder er een dwang van te maken. Ook kan het zijn dat je niet tevreden bent over je eigen ‘prestatie’. Goede raad hierbij is: als een les je op een dag niet naar behoren gelukt is, maak er geen punt van. Ga evengoed door, ook al is hij niet naar bevrediging klaar. Het moet geen obsessie worden. Je zou er in de geest van Bill Thetford mee om kunnen gaan. Toen hij eens tijdens een lezing naar een lastige passage werd gevraagd die controverse teweegbracht, vroeg hij de persoon naar voren te komen met zijn boek geopend op die plek. Snel scheurde hij de pagina eruit en zei: ‘Nu is er geen probleem meer.’

Het is een kwestie van niet in de vorm van de les blijven hangen. De Cursus herhaalt zich sowieso, dus als je doorgaat zul je niets missen, ook al zit er een duidelijke opbouw in de lessen en bouwt hij verder op veronderstelde ervaringen met eerdere lessen. Voor het ego is dit een logische reden om er meteen mee te stoppen als je die ervaringen hebt gemist, doordat je dankzij het ego een les niet ‘goed’ hebt gedaan. Wederom is de raad: wees mild met jezelf, kies opnieuw, vernieuw je commitment en ga door.


Houd aan je voornemen vast wanneer afleidende gedachten opdoemen. Besef dat deze gedachten, welke vorm ze ook aannemen, geen betekenis hebben en geen macht. Stel daarvoor in de plaats je vastbeslotenheid te slagen. (WdI.hII.In.4:1-3)



Kun je het Werkboek ‘goed’ doen?

Is er een juiste manier om het Werkboek te doen? Ja en nee. Ja, er zijn talrijke aanwijzingen in de inleidingen en de lessen zelf die je vragen om de les op een bepaalde, duidelijk omschreven manier te doen. En nee, er is uiteindelijk alleen de manier waarop jij het gedaan hebt. Dat is het enige wat uiteindelijk telt. Het zal in elk geval betekenen dat je bij het doen van de lessen uiteraard je ego bent tegengekomen. Ken Wapnick zegt wel dat je het Werkboek niet goed gedaan hebt als je niet behoorlijk kwaad bent geworden op dat donkerblauwe boek, het in de hoek hebt gesmeten, door de wc hebt willen spoelen of willen verscheuren. Anders gezegd: je kunt het Werkboek niet goed doen zonder flink tegen je ego aan te lopen. Je moet je eerder zorgen gaan maken als je alle lessen gladjes hebt gedaan en precies in een jaar klaar bent …

Dus wees erop voorbereid dat je:

– het Werkboek mogelijk niet in één jaar zult voltooien

– de lessen niet perfect volgens de aanwijzingen zult doen

– lessen zult vergeten

– oefenperioden zult overslaan.

En dit geeft niet. Het hoort tot het proces, hier gaat het precies om. De uitnodiging is juist om naar je weerstanden te kijken. Wat gebeurde er in je toen je de les ‘vergat’? Want in die zelfreflectie leer je hoe jouw ego op dingen reageert – je verwerft nuttige informatie – en dan kun je er samen met de Heilige Geest afscheid van nemen. Je leert ook hoezeer jij écht innerlijke vrede wilt. Dát is het doen van het Werkboek.


De Heilige Geest wordt in Zijn onderricht niet gehinderd door jouw fouten. Hij kan alleen worden tegengehouden door je onwil ze los te laten. (W95.8:1-2)



Je kunt de boot mislopen als je externe hulpmiddelen gaat gebruiken om je aan de les te herinneren. Er zijn mensen die hun telefoon zo programmeren dat die elk uur een piepje laat horen dat hen eraan moet herinneren hun werkboekidee te herhalen. Dat lijkt geweldig: je doet de lessen precies zoals voorgeschreven, je bent goed bezig. Maar je mist voor je het weet waar het in de Cursus precies om gaat. Je ontloopt de weerstanden van het ego, je mist innerlijk werk. Het is dan louter vorm geworden, je bent met een ritueel bezig.


Natuurlijk begrijpen we dat het voor jou onmogelijk zou kunnen zijn om wat hier als optimaal wordt aangegeven, elke dag en elk uur van de dag te doen. Je wordt niet in je leerproces belemmerd wanneer je een oefenperiode mist omdat die op de aangewezen tijd onmogelijk blijkt. Het is evenmin nodig dat je jezelf in allerlei bochten wringt om je achterstand in aantal weer in te halen. Rituelen zijn ons doel niet, ze zouden onze bedoeling doorkruisen. (WdI.hIII.In.2)



Je hoeft ook niet alles stil te leggen en je ogen middenin een vergadering te sluiten, om je les te doen. Of te doen zoals een Cursus-student deed die plotseling middenin een gesprek telkens exact op het hele uur een aantal minuten zweeg en zijn les ging herhalen.

De Cursus vraagt je om scherp onderscheid te maken tussen wanneer het praktisch onmogelijk is een bepaalde les te doen – bijvoorbeeld omdat het niet bijzonder praktisch is om achter het stuur je ogen te sluiten, omdat je een geconcentreerde arbeid aan het verrichten bent, omdat je een huilend kind moet verzorgen enzovoorts – en wanneer het onwil is, een weerstand van het ego die slim kan zijn verpakt.


[…] je leerproces wordt wel belemmerd wanneer jij een oefenperiode overslaat omdat je onwillig bent er de tijd aan te besteden die je gevraagd wordt ervoor uit te trekken. Houd jezelf hierin niet voor de gek. Onwil kan zich heel listig verborgen houden achter een dekmantel van situaties die je niet in de hand hebt. Leer onderscheid te maken tussen situaties die voor jouw oefening weinig geschikt zijn en situaties die jij in het leven roept als camouflage voor je onwil. (WdI.hIII.In.3)



Denk voor het laatste maar weer aan de man die onweerstaanbaar koffie moest gaan drinken en de krant lezen telkens als hij een les wilde doen. Anderzijds: je hebt ook geen speciale omstandigheden nodig om het werkboekidee toe te passen, het kan altijd en overal. Je hoeft echt niet eerst wierook te branden en in lotushouding te gaan zitten.

Discipline

Het Werkboek werkt met structuur, regelmaat, frequente herhaling en met oefenen in de dagelijkse praktijk. Omdat hij weet dat onze denkgeest ongetraind is en veel te makkelijk toegeeft aan wisselvalligheid, onachtzaamheid, afdwalen en onwil. Hij wil ons denkdiscipline bijbrengen, onze denkgeest trainen. En dat kan alleen worden verworven door oefening, zeer regelmatige oefening. Je kunt niet een muziekinstrument leren bespelen of een sport goed beoefenen zonder elke week of elke dag te trainen. Hetzelfde geldt voor het leren je denken te onttrekken aan de taaie invloed van het ego en anders te gaan denken samen met de Heilige Geest. Dat is een enorme omslag, die je niet gemakkelijk op een koopje kunt krijgen. Ja, je moet er wat voor doen. En dat wordt in het Werkboek geleidelijk aan opgevoerd: de frequentie waarmee je door de dag heen een werkboekidee of een oefening moet herhalen en de intensiteit van de oefening nemen toe. Het ego geeft zich niet gewonnen doordat je erover leest, de lessen als rituelen uitvoert, lezingen en workshops over de Cursus volgt, wekelijkse samenkomsten bijwoont, of het boek als een orakel raadpleegt. Als je bereiken wil wat het boek belooft, dan moet je er wat voor doen, namelijk datgene wat het boek je vraagt. Er is geen andere manier om uit te vinden wat het boek voor jou betekenen kan dan door het te doen. De enige manier om zwemmen te leren is om het water in te gaan. Spirituele oefening vereist constante alertheid en bereidheid.

Het boek zomaar ergens openslaan als je met een vraag zit en daarop een antwoord krijgen lijkt een mooie synchronistische manier om het Werkboek te hanteren. Je kunt er zeker baat bij hebben. Een antwoord krijg je zeker. Daar is geen twijfel over. Maar het Werkboek als orakel gebruiken is niet hetzelfde als het Werkboek doen. Het kan wederom een fraaie afleiding van het ego zijn. Dit random raadplegen werkt als manier trouwens beter nadat je het Werkboek gedaan hebt, omdat je dan beter weet wat er in de opgeslagen passage bedoeld wordt.

Goede gewoonte

Discipline leidt tot gewoonte, routine. Zou het niet mooi zijn als je eerste reactie op een situatie er meteen een van de Heilige Geest was, in plaats van een van het ego? Is het niet heerlijk om te leven met werkboeklessen paraat, vooraan in je denkgeest, voor elke situatie die zich maar voordoet?


Deze oefenperioden zijn bedoeld om jou te helpen er een gewoonte van te maken om wat je dagelijks leert, toe te passen op alles wat je doet. (WdI.hIII.In.11:2, curs.WG)



Je kunt de lessen werkelijk op alles toepassen, hoe schijnbaar triviaal of hoe schijnbaar belangrijk ook. Er is in wezen geen onderscheid. Iets groots of iets kleins kan even verstorend zijn voor je innerlijke vrede.


[Het werkboekidee] is bedoeld om jou op elke manier, elk ogenblik en elke plek, en telkens wanneer je maar enige vorm van hulp nodig hebt, van dienst te zijn. (WdI.hIII.In.11:5)



En je hebt de werkboeklessen het hardst nodig in situaties die jouw vrede lijken te verstoren. Door te oefenen ben je daarop voorbereid.

Ladder

Jezus is zich er terdege van bewust dat het tijd neemt om zijn Cursus eigen te maken. Dat het veel oefening en herhaling vergt om je denken om te buigen in de richting van de waarheid. Dat het een zeer geleidelijk proces is voor het nieuwe denken je gewoonte is geworden. Zelfs nog in les 284, dus als je al zeker driekwart van het Werkboek hebt gedaan, geeft hij nog even de stappen van het hele proces weer:


Dit is de waarheid, die (1) eerst alleen dient uitgesproken en (2) dan veelvuldig herhaald, om (3) vervolgens – onder veel voorbehoud – maar gedeeltelijk als waar te worden aanvaard. Om (4) daarna steeds serieuzer te worden overwogen en (5) uiteindelijk als de waarheid aangenomen. (W284.1:5-6, cijfers WG)



Hij steekt je een hart onder de riem, omdat hij laat merken dat hij weet dat het niet zomaar gaat, dat je ego z’n aarzelingen en voorbehouden zal hebben. Dus val jezelf niet zwaar als je het niet meteen de eerste keer onder de knie hebt. Het neemt tijd en vraagt om herhaalde oefening om uiteindelijk de waarheid te aanvaarden en verlossing te vinden. Overigens zegt Jezus in het Nawoord bij het Werkboek: ‘Deze cursus is een begin, niet een einde’ (W.dl.II.Nw.1:1). Mocht je denken dat je klaar was nadat je het Werkboek had gedaan, dan zegt hij: hier begint het in feite pas. Je hebt je Vriend leren kennen, en die gaat nu met je mee. Je hele verdere leven is je oefenterrein.

En niets kan jou weerhouden om het Werkboek ook daadwerkelijk een aantal maal te doen in je leven. Veel mensen doen dit ook met groot enthousiasme. Je zult ontdekken dat je telkens een heel ander Werkboek leest en ervaart. Er staat namelijk een ladder in de Cursus. Hij begint waar jij denkt dat je bent en leidt je verder naar de volgende tree. En als je het Werkboek een tweede maal doet, sluit hij weer aan op waar jij denkt dan te zijn en leidt je vervolgens weer verder, een hogere sport van de ladder op. Bovendien spelen er weer andere dingen in je leven, waarop je de lessen toepast. En zo kun je het Werkboek vele malen als nieuw blijven doen, totdat je Thuis bent en geen ladder meer nodig hebt. Je zult dan zelfs niet meer de ladder zien staan waarlangs je omhoog geklommen bent.

PRAKTIJK

Tips

Het doen van het Werkboek is uiteraard de enige aan te raden praktijk hier. Geef jezelf dat geschenk.

Een paar tips daarbij:

• In het begin, zeker als je het Werkboek voor het eerst doet, kan het helpen om voor jezelf een schriftje aan te leggen, of een apart file op je computer, om daarin je ervaringen, associaties, inzichten en hernieuwde commitments neer te schrijven. Het voordeel hiervan is ook dat je je vorderingen kunt blijven zien en je ontwikkeling kunt volgen. Een vrouw vertelde dat ze deze tip 15 jaar geleden gekregen had en het was gaan doen. Ze had het schriftje nog altijd en tot haar verbazing inspireerde het haar nog steeds om te zien welke inzichten ze toen al had ontvangen.

• Sommige lessen lenen zich er ook erg goed voor om schriftelijk te doen, vooral lessen met een invuloefening (bijv. les 26).

• Spreek met anderen af om het Werkboek samen te doen, tegelijk te starten, zodat je steun hebt aan elkaar om vol te houden, om ervaringen uit te wisselen. Er zijn vele lees-studiegroepen in het land, en internetgroepen van mensen die elk jaar op 1 januari opnieuw beginnen.

• Er zijn apps die ervoor zorgen dat je elke dag de betreffende werkboekles op je I-pad of smartphone ontvangt. Maar dit heeft het nadeel dat je niet langer over een les kunt doen dan één dag, geen dag mag overslaan enzovoorts. Je kunt voor jezelf ook kaartjes maken met het werkboekidee en die met je meenemen.

• Blijf niet te lang bij een bepaalde les stilstaan die je niet vat, of waarvan je denkt dat je die nog niet helemaal onder de knie hebt. Doe die les hooguit een paar maal en ga door. Probeer je eraan te houden elke dag een nieuwe les te doen, al zul je er waarschijnlijk niet in slagen het Werkboek precies in een jaar af te ronden. Maar doe ook niet meer dan één les op een dag.

• Bid regelmatig het ‘Gebed van de Cursist’ (zoals ik dat ben gaan noemen), zie het kader hierna.

• Je zult favoriete lessen krijgen die het meteen voor je doen, waar je op elk moment naar terug kunt keren. De mijne is W109: Ik rust in God.

• Maar vooral: wees mild en geduldig met jezelf. Je bent het waard als Zoon van God.

• Als je hapert, hernieuw je commitment en stel jezelf voor de keuze: wil ik een klein beetje tijd besteden om alles te verwerven, of wil ik heel mijn tijd verkwisten aan niets?


Bid als steun het ‘Gebed van de Cursist’:

Sterk onze voeten, Vader. Laat onze twijfels bedaren en onze heilige denkgeest stil zijn, en spreek tot ons. We hebben geen woorden om aan U te geven. We willen slechts naar Uw Woord luisteren en het ons eigen maken. Leid onze oefening, zoals een vader een klein kind langs een weg leidt die het niet begrijpt. Toch volgt het, zeker dat het veilig is, omdat zijn vader het de weg wijst.

Zo brengen we onze oefening bij U. En als we struikelen, helpt U ons overeind. Als we de weg vergeten, rekenen we op Uw onfeilbare herinnering. We dwalen af, maar U zult niet vergeten ons terug te roepen. Versnel onze voetstap nu, opdat we zekerder en sneller tot U kunnen gaan. En we aanvaarden het Woord dat U ons biedt om ons oefenen tot één geheel te maken, wanneer we de gedachten herhalen die U ons gegeven hebt. (WdI.hV.In.2-3)
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Hoofdstuk 5

Doe maar gewoon, dan doe je speciaal genoeg

Over speciaalheid

Intro

Speciaalheid is een uitvinding van het ego. Het is een van zijn meest lastige maaksels, lastig om het goed in het vizier te krijgen en lastig om ervan los te komen. Want het ego heeft in zijn slimheid er een suikerlaag overheen gelegd, waardoor speciaalheid heel aangenaam lijkt en we eraan hechten. Maar daarachter gaat een van de meest taaie trucs van het ego schuil, iets wat de afscheiding tot anderen en tot God in stand houdt, iets dat ervoor zorgt dat we steeds weer in een valse identiteit van eigen makelij blijven investeren en geloven, en iets dat onze ware Identiteit als Zoon van God aan het oog onttrekt. De Cursus helpt ons om speciaalheid in beeld te krijgen en heeft daartoe deze term bedacht, die noch in het Engels (specialness) noch in het Nederlands bestond. Iedereen die denkt dat hij hier in een lichaam leeft, heeft er last van. Want een valse identiteit moet verdedigd worden en in stand worden gehouden. En daar dient speciaalheid toe.

Wat is speciaalheid?

De Cursus omschrijft het aldus:


Speciaalheid is de functie die jij jezelf gegeven hebt. Ze geldt voor jou alleen, als een zelfgeschapen, zichzelf handhavend iets dat niets nodig heeft, en met niets buiten het lichaam verbonden is. (T24.VI.11:1-2)



Speciaalheid is dus iets heel erg individueels, iets particuliers. Het wil ánders dan anderen zijn en op zichzelf staan. Het vormt een ‘afzonderlijk universum’, zoals de Cursus het ook wel noemt, en dat eigenmachtige universum moet verdedigd worden. Het is lichaamsidentificatie, denken dat we een lichaam zijn. Het ziet overal aanvallen op zich gericht en het moet steeds waakzaam zijn om de eigen speciaalheid te beschermen. Om maar één reden:


En heel deze grimmige vasthoudendheid diende hiertoe: je wilde dat speciaalheid de waarheid was. (T24.VI.11:5)



En het feit is dat het niet waar is, maar een zelfgeschapen illusie. En juist daarom moet het worden verdedigd en beschermd.

Speciaalheid heeft een psychologische laag: een uitzondering zijn, bijzonder zijn, willen uitblinken boven de rest, trots, gevoelens van superioriteit. En dit scala loopt tot zelfgenoegzaamheid, eigenwaan, eigendunk en grootheidswaan aan toe. Het heeft een tegenhanger in gevoelens van minderwaardigheid, lage eigenwaarde, kleinheid enzovoorts. Ook dat is speciaal en afscheidend.

Daarnaast is er wat we de metafysische laag zouden kunnen noemen, en waar de Cursus vooral de aandacht op richt. Dan zien we in speciaalheid de afscheiding werkzaam, de afscheiding van God, die we vervolgens in horizontaal vlak met onze medemensen uitspelen. Dan is speciaalheid helemaal niet meer aangenaam of iets onschadelijks. Speciaalheid is de ontkenning dat we allemaal in wezen gelijk zijn, zoals God ons immers geschapen heeft.

Wat speciaal is, is per definitie verschillend, anders, ongelijk aan de rest. De Cursus legt echter uit: ‘Jij wilt je tegen deze cursus verzetten, omdat die jou leert dat jij en je broeder gelijk zijn’ (T24.I.8:6). En ons verzet heet: vasthouden aan onze speciaalheid, het klatergoud van onze schijnidentiteit. Daarbij gaat het om onze verborgen motieven: we willen anders zijn dan de anderen, we willen ons onderscheiden, om een eigen (onware) identiteit te behouden. Onderscheid maken is op zich neutraal: de een is tien centimeter langer dan de ander. Maar het wordt pas speciaal wanneer langer ook beter betekent. Of erger!

Kijk mij eens!

Aan de oppervlakte ziet speciaalheid er dus heel aardig uit: het voelt fijn om anders te zijn, speciaal, het wordt in de wereld gewaardeerd en gestimuleerd om je te onderscheiden. Met die uiterlijke vorm lijkt niets aan de hand te zijn. Iedereen doet het. Ironisch genoeg moet je dan concluderen: als iedereen het doet is speciaalheid normaal. In elk geval lijkt speciaalheid een aangenaam verguldsel dat het leven een beetje sjeu geeft. En dat is precies het bedrieglijke ervan. Speciaalheid laat zich graag bewieroken en treedt vaak op in de vorm van: kijk mij eens, zie eens hoe bijzonder ik ben, hoe geweldig mijn prestaties, hoe belangrijk de mensen die ik ken, enzovoorts. Wie speciaal is, is vanzelfsprekend beter dan de rest. En daar begint meteen de keerzijde van speciaalheid. Want dan moeten er anderen zijn die het minder hebben getroffen.

Dat ‘kijk mij eens’ lijkt onschuldig – en is dat in laatste instantie uiteraard ook, omdat we onschuldig geschapen zijn – maar het heeft altijd één noodzakelijke voorwaarde: om zelf speciaal te zijn, moeten anderen minder speciaal zijn. We hebben anderen nodig om speciaal te zijn – hoe gek dat ook klinkt bij iets dat op zichzelf wil bestaan – en wel op twee manieren: als publiek en als de minderen. In beide gevallen reduceren we hen tot iets wat ze niet zijn. Wie speciaal wil zijn heeft publiek nodig om die speciaalheid te erkennen: applaus, bewondering, complimenten. Wie we tot publiek reduceren plaatsen we beneden ons en tegelijk verwachten we van hen dat ze ons toejuichen en omhoogsteken. Maar wie zou bewonderd willen worden door mensen die hij lager aanslaat? Wie dit goed bekijkt, ziet dat het hier al gaat wringen.

En we hebben anderen nodig als de minderen waartegen wij gunstig afsteken. Dankzij hun zwart lijken wij wit. Dankzij hun dal lijken wij een berg. Anders gezegd: we moeten hen in wezen vernederen om speciaal te zijn, we moeten van hen ‘een miezerige maatstaf voor jouw speciaalheid maken’ (T24.II.1:5). Dat is, vanuit speciaalheid gezien, het enige waartoe een medemens dient. De Cursus zegt het onomwonden:


Hij die ‘slechter’ is dan jij moet worden aangevallen, zodat jouw speciaalheid kan leven op zijn nederlaag. Want speciaalheid betekent triomf, en haar overwinning vormt zijn nederlaag en schande. (T24.I.5:7-8)



Wie zich dit realiseert, kan een begin maken zijn speciaalheid op het spoor te komen en los te laten met hulp van de Heilige Geest. Want al lijkt speciaalheid fijn en aangenaam, de prijs die ervoor wordt betaald is er altijd een van vernedering en veroordeling. Wie wil nog speciaal zijn als hij beseft dat hij daartoe zijn medemensen moet aanvallen? Is ‘aanvallen’ geen groot woord? De Cursus leert ons dat achter elke vergelijking een aanval schuilgaat. En: ‘Speciaalheid maakt steeds vergelijkingen’ (T24.II1:2). Want we moeten steeds vergelijken om onze speciaalheid in stand te houden: ben ik nog wel meer, beter, anders dan de anderen? Jezus leert ons: ‘Liefde maakt geen vergelijkingen’ (W195.4:2, T24.II.1:1). Omdat liefde weet dat vergelijkingen altijd voor iemand ongunstig uitvallen, voor de ander, of voor onszelf, en daarmee geen liefde zijn. Zo vallen we de ware identiteit van de ander en van onszelf aan. Anders gezegd: om speciaal te zijn moeten we de ander veroordelen.

Niet alleen moeten we oordelen om speciaalheid in stand te houden, het oordelen zelf is een beproefde vorm van speciaalheid. Want elk oordeel zegt in feite: ‘Ik ben beter dan jij, ik sta mijlenver boven jou. Daardoor ben ik in staat jou te beoordelen, en zie ik beter dan jijzelf wat er aan jou scheelt. En ik keur dat af bovendien.’ Dan staan we er dus tweemaal boven.


Maar wat verschillend is vraagt om een oordeel, en dat moet van iemand komen die ‘beter’ is, iemand die niet in staat is te zijn wat hij veroordeelt, die ‘daarboven’ staat en zondeloos is in vergelijking ermee. (T24.I.4:2)



Speciaalheid kan dus alleen bestaan in vergelijking tot en ten koste van anderen die we veroordelen. En zo houdt speciaalheid op twee manieren afscheiding in stand: ik steek mezelf omhoog en ik verlaag de ander. Hier ligt de kern. Maar nogmaals, deze kwalijke kant wordt door het ego buiten ons bewustzijn gehouden wanneer we gloriëren in onze speciaalheid. Of we laten alleen even ‘subtiel’ blijken dat onze XYZ belangrijker of beter zijn dan die van de anderen. En het doet er echt niet toe wat die XYZ zijn. Speciaalheid kunnen we op alle gebieden hebben: lichaam, kleding, voeding, gedrag, innerlijke opmaak, bezit, kennis, faam, ziekte, geld, seks, relaties, werk, status, titels, woning, auto, kinderen, kleinkinderen, opleiding, afkomst, woonplaats, voetbalclub, natie enzovoorts. Kortom, het volledige spectrum van het speelterrein van het ego. Overal waar we ons als lichaam willen onderscheiden en beter voelen.

Speciaalheid in de praktijk

We zitten dus in een web van speciaalheid gevangen dat we nauwelijks tot ons bewustzijn laten doordringen. Het is behoorlijk werk om de specifieke vormen van onze speciaalheid uit het onderbewuste op te delven, eerlijk te onderkennen om er vervolgens afscheid van te kunnen nemen. En dit kunnen we niet alleen, we hebben bij deze stappen de hulp van onze Vriend, de Heilige Geest, echt nodig. Een paar voorbeelden om te laten zien hoe ongemerkt we het kunnen doen. Of liever gezegd, hoe snel het ego onze motieven naar het onbewuste afvoert.

Wanneer we een verhaal vertellen zijn we vaak geneigd het net iets mooier, spannender of erger te maken. Zodat onze rol net iets fraaier en die van anderen net iets erger lijkt. Ook onze pijn en pech dikken we graag wat aan om meer medelijden te oogsten. We ronden in een verhaal de getallen ook graag naar boven af om te imponeren. Gewone feitelijkheid en exacte getallen zijn lastig voor wie speciaal wil zijn. En dit gaat zo automatisch dat we het nauwelijks opmerken en er zelf in geloven.

We maken kennis met een nieuwe buurman die zo blij is met het nieuwe huis en de ruimte in de kelder waar hij wel vijftig flessen wijn mooi in een rek kan bergen. En natuurlijk kunnen we het niet laten te zeggen dat wij wel zes rekken hebben staan met daarin bijna driehonderd flessen. Hij is overdonderd en geïmponeerd. Waarom konden we hem zijn vreugde niet laten? In feite is onze boodschap aan hem: wij zijn veel beter dan jij, je bent maar een beginneling. Dat is in wezen een aanval. Maar zo wordt die niet gebracht. Hij is verhuld in gloriëren over onze eigen speciaalheid.

Het gaat hier dus over overtroeven en tegen elkaar opbieden. Maar het kan ook gaan om meer ellende, zoals bij een familie die bij elke reünie elkaar overtreft in verhalen over de vreselijke dingen die er met iedereen gebeurd zijn. Zoals de Cursus schrijft:


Het móet meer zijn. Meer van wat maakt niet echt uit: meer schoonheid, meer verstand, meer weelde, of zelfs meer rampen en meer pijn. Maar méér van iets, daar dient een afgod toe. (T29.VIII.8:7-9)



Elke vorm van speciaalheid is zo’n afgod. En als een bepaalde vorm is uitgewerkt, zoeken we een nieuwe, en weer een nieuwe. Want: ‘Een afgod is een middel om méér te krijgen’ (T29.VIII.8:12), of meer te zijn en meer te hebben. Als het maar meer dan anderen is!

Nog een voorbeeld, het kan in kleine dingen zitten. In een vergadering willen we graag genoemd worden voor ons belangrijke aandeel in een project – dan zijn we voor een moment heel speciaal – maar die waarderende opmerking blijft uit. Wat doen we? We bedanken een ander voor zijn bijdrage, met de bedoeling dat daarna de onze eveneens wordt genoemd. Als we authentiek onszelf waren, zouden we het dan nodig vinden naar die waardering te hengelen?

En soms wordt speciaalheid onopzettelijk door de ander ontnuchterd doordat ze blijkbaar daarvoor geen publiek kunnen zijn. Het duo Van Kooten en De Bie blikt terug op hun carrière. Wim de Bie vertelt dat zijn moeder in een bejaardenhuis zit en met een vriendin in de lift staat. Er stappen twee nieuwe bewoners in, en de vriendin kan het niet nalaten om de andere twee meteen in te lichten: ‘Dit is mevrouw de Bie, u weet wel, de moeder van Wim de Bie.’ Waarop de reactie van een van beide dames is: ‘O, wat vreselijk voor u mevrouw!’

Competitie

Als kind wilden we een wit voetje halen bij de ouders, bij de juf of de meester, bij iedereen die we belangrijk vonden. En dat deden we, onbewust maar ook zeer welbewust, ten koste van broers en zussen, en medeleerlingen. Die moesten we opzij duwen, of zwart maken. We moesten strijden voor de eer, de eersten en de besten zijn. We stonden dus in compe titiestrijd met hen. Competitie is bij uitstek het speelvlak van speciaalheid voor het ego. Daar wordt het patroon in al zijn wreedheid meteen duidelijk: er kan er maar één winnen. Die is speciaal, de rest niet. En voor dat goud hebben we heel veel over. Topsporters richten hun hele leven ernaar in, geen prijs is te hoog, en met zilver zijn ze niet tevreden. Competitie (en concurrentie) is in de maatschappij en in de sport volkomen geaccepteerd. Maar is dit liefde, of een vorm van afzondering en afscheiding? Alle anderen die mee hebben ‘gestreden’ voor de eerste prijs, zijn immers teruggebracht tot decor waartegen de glorie van het goud moet afsteken en stralen. En de inspanningen zijn gigantisch:


Niets wat zijn speciaalheid eist houdt hij achter. Niets wat ze nodig heeft ontzegt hij aan wat hij liefheeft. […] Geen inspanning te groot, geen uitgave te veel, en geen prijs te hoog om zijn speciaalheid te behoeden voor de minste blijk van minachting, de meest subtiele aanval, een gefluisterde twijfel, een zweem van dreiging of wat dan ook, uitgezonderd de diepste eerbied. (T24.VII.1:3-6)



We wensen dus dat anderen diep voor ons buigen en zeker geen kritiek hebben op onze speciaalheid. En hier treffen we dus weer het onderliggend patroon van het ego: speciaalheid moet steeds verdedigd worden. Ieder ander is een bedreiging voor onze speciaalheid. Ze kunnen immers specialer zijn dan wij! Of ze kunnen ermee stoppen onze speciaalheid te ondersteunen, als publiek, of als minderen. Waarom moet speciaalheid verdedigd worden? De Cursus geeft daarop het heldere antwoord: omdat speciaalheid een illusie is en geen waarheid. Want waarheid hoeft niet te worden verdedigd. En waarom is speciaalheid een illusie? Omdat het niet gedeeld kan worden, en waarheid wel. Waarheid is universeel, voor iedereen gelijk. Speciaalheid is per definitie individueel. Dus strijden met een broeder is hier een direct gevolg van.


Je bent in speciaalheid zijn vijand; in een gemeenschappelijk doel zijn vriend. Speciaalheid kan nooit gemeenschappelijk zijn, want ze is aangewezen op doelen die alleen jij bereiken kunt. En hij mag ze nooit bereiken, anders is jouw doel in gevaar. Kan liefde betekenis hebben waar het doel triomf is? (T24.I.6:4-7)



Speciaalheid is ook een illusie omdat het altijd vluchtig is, dus moeten we er steeds opnieuw in blijven investeren. Roem gaat altijd weer voorbij, is een brandend strovuurtje dat eventjes fel opflakkert, een hype. Wie we werkelijk zijn is eeuwig.

Valse identiteit

Het idee afzonderlijk en uitzonderlijk te willen zijn, dat de basis vormt van speciaalheid, wijst in wezen naar het verlangen naar een valse identiteit. Als we door God als Zijn kinderen in eenheid allemaal gelijk geschapen zijn, is het verlangen naar speciaalheid een aanval op de eenheid van God. Het is de ontkenning van de Identiteit die we delen met elkaar en met God: ons Zelf, de liefde, de Christus. Daarin zijn we één, dat is onze waarheid. Maar met het ‘nietig dwaas idee’ – hoe zou het zijn om het eens zonder God te proberen? – sloop ook onze valse identiteit binnen. In het hoofdstuk over de metafysica wordt dit verhaal verder uitgelegd (zie hoofdstuk 9). Hier kan worden volstaan met te zeggen dat wie speciaal wil zijn in feite aan God verklaart: ik weet het beter dan U, ik bepaal mijn eigen identiteit wel. En die valse identiteit is een cirkel die we om ons heen trekken, genaamd lichaam en persoonlijkheid. We gaan vervolgens steeds meer geloven dat we dit echt zijn. Wanneer we ons identificeren met deze producten van het ego, zullen we ontdekken dat die steeds verdedigd moeten worden, omdat ze een illusie zijn, en dat ze ons afscheiden van anderen en van God. Dit is precies het doel ervan in handen van het ego. Dit is de diepere laag waarom we zo’n valse identiteit maken en door middel van speciaalheid instandhouden. Het is de aantrekkingskracht van speciaalheid. Speciaalheid is de bodem waarop een afgezonderde identiteit kan staan, die geeft hem bestaansrecht.

De prijs

Dus telkens als we, op wat voor manier ook, tegen een ander zeggen: ‘ik ben beter dan jij’, hebben we in wezen de afscheiding opnieuw tot werkelijkheid gemaakt. Hebben we onze valse identiteit als lichaam met ego-persoonlijkheid bevestigd. Hebben we onze ware Identiteit als Zoon van God verloochend. Hebben we de Hemel en de Eenheid prijsgegeven. En dat is een hoge prijs. Daarom ook verhindert het ego dat we ons dit bewust worden, en legt er een glanzende suikerlaag overheen. Alle ego-geschenken hebben steevast een enorme prijs, al worden ze gratis aangeboden. Die prijs zien we pas als we het product al in zijn winkel hebben gekocht. Het is altijd een onvrijwillig offer. Niemand is zo dwaas om bewust onnodige en waardeloze dingen te kopen en er met de Hemel en zijn ware Identiteit voor te betalen.


Het najagen van speciaalheid gaat altijd ten koste van vrede. […] het nastreven van speciaalheid kan jou niets anders bezorgen dan pijn. (T24.II.2:1+7)



We zien de afscheiding hier op het meest fundamentele niveau aan het werk. Het versplinteren van de Eenheid van God:


Zijn ‘speciale’ zonen zijn talrijk, nooit één, elk in ballingschap buiten zichzelf en buiten Hem van Wie ze deel uitmaken. Ook hebben ze niet de Eenheid lief die hen één met Hem geschapen heeft. Ze verkozen hun speciaalheid boven de Hemel en de vrede, en omwikkelden haar zorgvuldig met zonde om haar tegen de waarheid te ‘beveiligen’. (T24.II.3:5-7)



We kozen dus voor een valse individuele identiteit, in plaats van de ware universele Identiteit die we van God kregen, ons Zelf dat we met heel de schepping delen.

Uitverkoren door God?

Het is goed om hier ook de zeer speciale vorm van speciaalheid ten opzichte van God nader te bekijken. Het ego is bijzonder sluw: het betrekt God nu bij onze valse identiteit om die alsnog ‘waarde’ en werkelijkheid te verlenen. Wanneer Hij die voor ons zou bevestigen, dan moet die wel waar zijn. We willen graag uitverkoren zijn door God, we willen voor God speciaal zijn, speciale gunsten krijgen wanneer we ons best doen en beloond worden voor onze inspanningen. En ook hier is het weer zo dat als wíj beloond worden, er ánderen moeten zijn die niet zo gunstig worden bedeeld. Iemand vertelde eens het verhaal van twee bussen schoolkinderen die onderweg waren naar een pretpark. De ene bus kreeg een lekke band en liep daardoor veel vertraging op. Toen ze uiteindelijk bij het park arriveerden zagen ze dat de eerste bus in brand stond. Die was daar net op het moment aangekomen dat er een tankwagen ontplofte. Vele kinderen overleefden het niet. Gelovige ouders van de kinderen uit de tweede bus zagen dit als een bescherming van hun kind door God, zelfs als beloning voor hun geloof en ze dankten God. Dit soort denken leidt tot vreselijke consequenties. Want dan moeten we dus aannemen dat God die andere kinderen strafte omdat hun ouders niet geloofden … De Cursus vraagt:


Wie heeft reden tot dankbaarheid waar anderen minder reden hebben? En wie zou minder kunnen lijden omdat hij een ander meer ziet lijden? – Hoe armzalig en kleinerend zijn zulke gedachten! (W195.1:5-6+4)



Het is een speciale vorm van speciaalheid die God erbij wil betrekken om de eigen speciaalheid te sanctioneren. Want dan is die waar, want ook God gelooft nu in onze speciaalheid. ‘En God Zelf dient het in ere te houden’ (T24.I.8:3). Het ego wil niets liever dan dat, en heeft er zelfs een afgod voor gemaakt: de straffende en belonende god, die in werkelijkheid niet bestaat. Maar de ware God speelt dit spel uiteraard niet mee.


‘Uitzonderen’ betekent ‘alleen maken’, en dus eenzaam maken. God heeft dit niet met jou gedaan. Zou hij jou apart kunnen zetten, terwijl hij weet dat jouw vrede in Zijn Eenheid ligt? (T13.III.12:1-2)



Want als speciaalheid juist de verbreking van de Eenheid van God is, zou de ware God, die ons gelijk geschapen heeft, onze speciaalheid dan ondersteunen, of zelfs maar waarnemen? Bij Hem is letterlijk waar dat wat Hij waarneemt ook waar is. Voor God is er een andere werkelijkheid:


God heeft niet vele Zonen, maar slechts Eén. Wie kan dan méér hebben, en wie is minder bedeeld? (T29.VIII.9:1-2)



En wie wil speciaalheid nog volhouden?

PRAKTIJK

Hoe worden we ons van speciaalheid bewust?

De Cursus vraagt ons altijd eerst naar binnen te kijken om de egopatronen te herkennen en te erkennen. Dan is een ‘beetje bereidwilligheid’ om die patronen los te laten het enige wat van ons gevraagd wordt. Daarbij vragen we de Heilige Geest om hulp.

Ego-patronen die we willen loslaten lijken eerst heftiger te worden. Dat is gemeenschappelijke ervaring. Vanuit het ego gezien gebeurt dit opdat we zullen terugdeinzen en het patroon in tact laten. Vanuit de Heilige Geest gezien kunnen we zeggen: dankjewel ego dat je het zo opblaast en groot neerzet, dan kunnen we er des te duidelijker afscheid van nemen. Want iets wat in het onbewuste sluimert is moeilijk los te laten. En veel van onze speciaalheid ligt in het onbewuste.

Als de bereidwilligheid er eenmaal is, kan de Heilige Geest ons zeer precies helpen. Hij brengt misschien mensen op ons pad die wel héél speciaal zijn, aan wie we ons ergeren. We weten inmiddels dat ergernis niet over de ander gaat maar over ons. Zo bezien kan irritatie een signaal zijn om de ander als een spiegel van onszelf te zien. En hen te danken dat we op deze manier iets over onszelf bewust zijn geworden. Anderen zijn dus, mits gezien met de ogen van de Heilige Geest, zeer behulpzaam, niet alleen als vergrootglas en spiegel, maar ook als ze weigeren om als publiek te dienen voor onze spe ciaalheid. Ze doen niet mee aan onze glorieuze one-man show, die daarmee in duigen valt en ons dwingt naar binnen te kijken. We zijn dankzij anderen iets op het spoor gekomen dat we zonder hen moeilijker in onszelf gevonden hadden. Dan kunnen we dit patroon aan de Heilige Geest geven, en het patroon zal verdwijnen. Zo kan elke broeder onze verlosser worden.

Slot

De tegenhanger van speciaalheid is: gelijkheid, of wederkerigheid. Waar speciaalheid zich afzondert als anders en verschillend, zorgt wederkerigheid ervoor dat in de ander gelijkheid wordt herkend. Wanneer je de ander als jezelf ziet, en zijn belangen als jouw belang, kan speciaalheid niet meer bestaan. Als je de ander als één met jou ziet, is er geen reden meer tot competitie, oordelen of een valse, speciale iden titeit die tegen de buitenwereld moet worden verdedigd. Wederkerigheid begint ermee de ander te geven wat je zelf zou willen ontvangen, volgens de lessen van de Heilige Geest: ‘Wil je hebben, geef alles aan allen’ (T6.V.A). Wederkerigheid op deze manier in de praktijk brengen, haalt direct de bo dem onder speciaalheid weg. (Zie hoofdstuk 6 over wederkerigheid.)


Zou je [je broeder] kunnen aanvallen als je inzag dat je samen met hem op reis bent naar een bestemming die dezelfde is? Zou je hem niet op elke manier die in jouw vermogen ligt helpen die te bereiken, als zijn welslagen als het jouwe werd gezien? (T24.I.6:2-3, curs. WG)



Anders gezegd: zou je nog speciaal kunnen zijn, als je inzag dat je met je broeder op dezelfde weg terug naar Huis bent? En zou jij je niet willen verheugen in zijn succes, samen met dat van jou?

Leestip:

T24, Inleiding

T24, paragraaf I: Speciaalheid als surrogaat voor liefde

T24, paragraaf II: Het verraad van speciaalheid

T24, paragraaf III: De vergeving van speciaalheid

T24, paragraaf IV: Speciaalheid tegenover zondeloosheid


Samenvatting

–   Speciaalheid is valse identiteit, het is niet zoals God ons geschapen heeft, maar wat wij ervan hebben gemaakt, met een lichaam en een persoonlijkheid.

–   Speciaalheid moet dus verdedigd worden omdat het onwaar is, het kan per definitie niet worden gedeeld.

–   Speciaalheid is er om afscheiding op een zogenaamd aangename manier in stand te houden en buiten ons bewustzijn te houden.

–   Speciaalheid gaat altijd ten koste van anderen, brengt vernederen en oordelen met zich mee.

–   Speciaalheid verhindert dat we onze ware grootheid leven, maar kiezen voor een van de egovarianten daarvan: kleinheid of grootheidswaan, die allebei vormen van speciaalheid zijn.

–   Uiteindelijk willen we ook speciaal zijn voor God: uitverkoren, liefst gunsteling van zijn weldaden. Maar God maakt onze speciaalheid niet tot werkelijkheid, Hij deelt die niet.

–   Speciaalheid wordt opgeheven door gelijkheid, de oordelen worden ongedaan gemaakt door vergeving, de ongelijkheid wordt ongedaan gemaakt door wederkerigheid.




Hoofdstuk 6

Zijn verlossing is de jouwe

Over wederkerigheid

Intro

Als ons enige probleem afscheiding is, zoals de Cursus ons leert, dan is de enige oplossing verbinding en eenwording, vanuit het inzicht dat we gelijk zijn. In zijn specifieke taalgebruik probeert de Cursus ons dit direct duidelijk te maken door ongewone zinnen te hanteren die we met ons normale denken niet kunnen vatten. Dit soort zinnen vinden we op z’n zachtst gezegd nogal vreemd en onlogisch: ‘Je herkent je broeder als jezelf en aldus zie je dat jij heel bent’ (W159.2:3), ‘Zie in zijn vrijheid de jouwe, want zo is het’ (T24.VI.5:2), ‘De stem die jij in hem hoort is louter je eigen stem’ (T31.II.5:11), ‘Het is niet zijn verleden maar het jouwe dat je hem kwalijk neemt. En het ontbreekt je aan geloof in hem vanwege wat jij was’ (T17.VII.8:3-4). Wat staat hier in godsnaam? De Cursus probeert, via deze paradoxale taal, in ons afscheidingsdenken binnen te dringen, zodat daar, in onze denkgeest, de correctieve omslag kan plaatsvinden. Zodat we, als we veel van dit soort zinnen lezen, langzaam maar zeker gaan inzien dat de Cursus écht bedoelt dat we niet van onze broeders verschillen, sterker nog, dat we de ander nodig hebben voor onze verlossing, dat we in de ander zijn verlossing onze verlossing vinden. Wanneer we dit aanvaarden is ons oude denken ondersteboven gegooid en het doel van de Cursus bereikt.

Principe van wederkerigheid

Er staan werkelijk vele honderden van dit soort zinnen in de Cursus. Als je ze eenmaal herkent, gaan ze je overal opvallen. Dit laat zien dat het een belangrijk thema is, dat een eigen naam verdient om het makkelijk te kunnen onderscheiden: het principe van wederkerigheid.* Het laat zien dat er geen scheiding is tussen ik en de ander, het laat zien dat er steeds een heen en weer gaande beweging is, een spiegeling: in de ander vind ik mijzelf, wat ik aan de ander geef ontvang ik. Maar ook: wanneer ik de ander veroordeel, veroordeel ik mezelf. Dat is niet zoals we er gewoonlijk over denken. Dan zeggen we eerder: in de ander verlies ik mezelf, wat ik aan de ander geef ben ik kwijt, ik ondervind zelf geen nadelige gevolgen van mijn oordeel. De Cursus leert dat dit niet zo is: er is geen afscheiding, er is alleen éénheid. Er is maar één Zoon van God en dat ben jij en ik en wij allen samen. En als je dit heel letterlijk neemt, dan is het werkelijk zo dat alles wat je een ander doet, jij aan jezelf doet, dat alles wat je over een ander denkt, je over jezelf denkt, dat alles wat je een ander geeft, jij jezelf geeft. Dit is op het eerste gezicht moeilijk te aanvaarden. De Cursus noemt dit ‘de omkering van de wetten die deze wereld lijken te regeren’ (T24.VI.5:1). En dat is niets te veel gezegd. Die omkering voltrekt zich langzaam in onze denkgeest, stap voor stap. Laten we bij het begin beginnen.


Laten we deze stap vandaag zetten, opdat we snel de weg gaan die de verlossing ons wijst, waarbij we elke stap in de vastgestelde volgorde zetten, terwijl de denkgeest zijn lasten één voor één afwerpt. Hiervoor hebben we geen tijd nodig. Alleen bereidwilligheid. (W.196.4:2-4)



De Gulden Regel

Het principe van wederkerigheid is ons niet helemaal vreemd. We kennen het allemaal uit de Gulden Regel die zegt dat we de ander zo zouden moeten behandelen zoals we zelf graag behandeld willen worden. In Nederland is deze regel beter bekend in zijn negatieve en berijmde vorm: ‘Wat gij niet wilt dat u geschiedt, doe dat ook een ander niet.’ Het is een universele regel voor het stimuleren van goed en menselijk gedrag, die je in elke religie in een of andere vorm kunt aantreffen. In de Bijbel vind je hem als: ‘Alles nu wat gij wilt, dat u de mensen doen, doet gij hun ook aldus: want dit is de wet en de profeten’ (Mt.7:12). Wat de Gulden Regel doet is ervoor zorgen dat we ons netjes gaan gedragen omdat we ons voorstellen dat we zelf ook netjes bejegend willen worden. En waarom zouden we het dan ook een ander niet geven? Dit is als het ware de eerste stap in dit proces. We denken ons in hoe het zou zijn als we zelf zouden ervaren wat we de ander zouden willen geven, en vanuit die gedachte passen we ons gedrag aan: of we vermijden negatief gedrag, of we laten positief gedrag zien. Er is nog geen sprake van complete verbinding of eenheid. Er is alleen een verbetering van gedrag. Dat is de winst van deze eerste stap.

… en verder

Voor de Cursus gaat de Gulden Regel niet ver genoeg. Zoals steeds kijkt de Cursus liever naar wat aan dit gedrag voorafgaat, wat het motiveert of bepaalt, dat wat de Cursus in onderstaande citaat ‘waarnemen’ noemt.


De Gulden Regel vraagt jou om anderen te bejegenen zoals jij door hen bejegend wilt worden. Dit betekent dat de waarneming van beiden accuraat moet zijn. De Gulden Regel is de regel voor juist gedrag. Je kunt je niet juist gedragen als je niet correct waarneemt. (T1.III.6:2-5)



Het gaat hier dus over je innerlijke instelling, de staat van je denkgeest. Zoals je de ander ziet, zo zul je hem behandelen. Zie je hem als een nare booswicht, dan zul je hem proberen te ontlopen. Zie je hem als een betrouwbaar persoon, dan zul je hem met vertrouwen tegemoet treden. Waarneming motiveert handeling. Dit is ook algemene menselijke ervaring. Het gaat dus niet langer om het veranderen van gedrag, maar om het veranderen van je denken over de ander. De Cursus pakt de zaak direct aan bij de oorzaak, de gedachten in je denkgeest, en niet bij het gevolg, je gedrag naar de ander.


Je moet je denken veranderen, niet je gedrag […]. Correctie hoort alleen thuis op het niveau waar veran dering mogelijk is. Verandering heeft geen enkele betekenis op het niveau van de symptomen, waar ze niet werkzaam kan zijn. (T2.VI.3:4,6-7)



Dat is dus de tweede stap: verander je denken over de ander en je gedrag zal als gevolg ervan mee veranderen.

… en nog verder

Voor de Cursus is dit wederom onvoldoende. Het citaat over de Gulden Regel besluit met:


Aan gezien jij en je naaste gelijkwaardige leden van één familie zijn, zul je beiden bejegenen zoals je beiden waarneemt. (T1.III.6:6)



In deze zin staat het: gelijkwaardige leden van één familie. Nu ben je er zelf ook bij betrokken. Het gaat niet langer alleen om de waarneming en behandeling van de ander, maar ook om de waarneming en behandeling van jezelf. Want die verschillen niet van elkaar: zoals je de ander ziet, zo zie jij jezelf; zoals je de ander behandelt, zo behandel jij jezelf (T8.III.4:2-3). De ander is dus de spiegel die jou leert hoe jij over jezelf denkt. Vermoedelijk heb je op deze manier nog niet zo vaak naar een ander gekeken. Dit is de derde stap.


Leer niemand dat hij is wat jij zelf niet zou willen zijn. Jouw broeder is de spiegel waarin jij het beeld ziet van jezelf zolang er sprake is van waarneming. (T7.VII.3:8-9)



Als dit waar is, heeft dit grote consequenties. Het kan je meteen helpen om je denken te veranderen. Want je kunt je direct afvragen: wil ik zoals ik over die ander denk, ook over mezelf denken? Het antwoord ligt voor de hand. Maar meestal houden we die twee keurig in onze denkgeest gescheiden: hoe ik over die ander denk gaat niet over mij. De Cursus leert anders:


Wie zou er boodschappen van haat en aanval zenden, als hij begreep dat hij ze uitsluitend zendt aan zichzelf? (T19.IV.B.i.14:11)



Duidelijker kan het niet. Je bent zelf dus niet uitgesloten van je denken over de ander. Haat schaadt jou en laat zien dat je jezelf aanvalt als je de ander aanvalt. Als je de ander veroordeelt is dat tevens een oordeel over jezelf. Dit vereist het nodige bewustzijn, en de alertheid om dit in te zien.


Samenvatting 1

1: Behandel de ander zoals je zelf behandeld wilt worden.
 De Gulden Regel voor juist menselijk gedrag.

2: Zoals je de ander ziet, zo behandel je hem.
 Verander je denken (oorzaak) en je gedrag (gevolg) zal veranderen.

3: Zoals je de ander ziet, zo zie jij jezelf; zoals je de ander behandelt, zo behandel jij jezelf.
 Je ervaart zelf meteen de gevolgen van je eigen denken over een ander.



Er is geen onderscheid

Wat we leren is dat er geen onderscheid is tussen jou en de ander. Je bent immers ‘gelijkwaardige leden van één familie’. De oude Maya’s wisten dit ook, zij begroeten elkaar met In La’kesh, wat betekende: Jij bent een ander mij, ik ben een ander jou. Vanuit de Cursus leren we dat dit letterlijk waar is:


Hij is een deel van jou en jij van hem […]. (T29.V.3:2)

Onthoud steeds dat jullie je Identiteit met elkaar delen en dat in dit delen Haar werkelijkheid ligt. (T9.IV.1:6)



Wie we ten diepste zijn, onze ware Identiteit, delen we met elkaar. Daarin zijn we volkomen gelijk, volkomen één. Dat wil zeggen dat wanneer we die Identiteit in de ander herkennen wij onszelf zien, dat we onze Identiteit waarnemen. De Cursus noemt die Identiteit ook wel: het Zelf, de Christus. En we leren hier, bijna en passant, dat alleen omdat die Identiteit gedeeld kan worden, ze wáár is, en dat onze afgescheiden versplinterde zelfidentificatie, die niet kan worden gedeeld, dus onwerkelijk is. Het beeld dat hierbij behulpzaam kan zijn is het hologram. Dat is een driedimensionaal fotografisch beeld dat zichtbaar wordt als er licht op schijnt. Nog buitengewoner is dat wanneer het in kleine stukjes wordt geknipt elk stukje nog steeds het driedimensionale beeld van het geheel vertoont. Dit is een mooie metafoor voor onze Identiteit. Het hologram van de Zoon van God, dat volkomen één is, is in onze collectieve denkgeest versplinterd geraakt tot miljarden fragmenten, afzonderlijke denkgeesten. Maar elk fragment draagt in zich nog steeds dat hologram van God, en daarmee de totale eenheid. Als daar het licht op schijnt bij de ander of bij jezelf, zie je de eenheid van wie jij en de ander zijn (zie ook hoofdstuk 9 over de metafysica). Dit is iets om lang bij stil te staan en de waarheid ervan langzaam te laten doordringen. We zijn zo gehecht aan en vereenzelvigd met onze speciale, individuele identiteit, dat het idee dat we een Identiteit met elkaar zouden delen bijna onmogelijk is om te accepteren. De Cursus vraagt dan ook:


Als jouw broeders deel van jou zijn, ga je hen dan ook aanvaarden? (T9.VI.3:1)



En meer to the point: wát ga je aanvaarden? De ego-identiteit van de ander? Of ga je


[…] het onveranderlijke en eeuwige aanvaarden dat in hem verblijft, want daar ligt jouw Identiteit. De vrede in jou kan slechts in hem worden gevonden. (T29.V.3:3-4)



We struikelen hier over de twee niveaus waar de Cursus steeds naar verwijst. Het niveau van de waarheid in de denkgeest die in de Eenheid verblijft, of het niveau van versplintering, van de illusie, van het dagelijks leven, waar we onze lessen leren. Het is lastig om vanuit het niveau waar we denken te leven hier, het andere niveau van de waarheid toe te laten. Dat is uiteindelijk de omslag in ons denken.

Geven is ontvangen

Als het nu zo is dat er geen onderscheid is tussen mij en de ander, als hoe ik over de ander denk precies is zoals ik over mijzelf denk, als ik mezelf ontmoet wanneer ik de ander ontmoet, als we dus in wezen één zijn, dan kunnen we dit principe actief werkzaam maken in ons leven. De volgende stap brengt dit heel dichtbij en leert simpelweg: door te geven ontvang je. Er is geen verschil tussen geven en ontvangen. Geven en ontvangen zijn in waarheid één (dit is een zin die in allerlei varianten regelmatig voorkomt in de Cursus).


Vandaag leer ik de wet van de liefde: wat ik mijn broeder geef is mijn gave aan mij. (W344.t)



Zo simpel, zo helder, zo eenvoudig: wat ik de ander geef, geef ik aan mezelf. En dat is de wet van de liefde, dat is wat de afscheiding opheft, dat is waardoor ik in de ander mijn wezenlijke Zelf herken en ik weer Thuis ben bij God.

De wereld denkt er anders over. Als we iemand een glas water geven, dan hebben we dat zelf niet meer. Als we iemand een bos bloemen geven, zijn we ze kwijt. Dan kijken we alleen naar de materiële vorm ervan en niet naar de werkelijke inhoud. Zowel het water als het bloemetje kan een uiting van liefde zijn. En daarbij geldt dat gever en ontvanger die liefde beiden ontvangen. De volgende Werkboekles maakt dat duidelijk:


Al wat ik geef, is aan mijzelf gegeven.

Het idee van vandaag, dat volkomen vreemd is aan het ego en het denken van de wereld, is van doorslaggevend belang voor de omkering van je denken die deze cursus teweeg zal brengen. Als je deze uitspraak geloofde, zou jij geen moeite hebben met totale vergeving en zekerheid van doel en richting. Je zou het middel begrijpen waardoor verlossing tot jou komt en niet aarzelen dat nu te gebruiken. (W126.t + 1:1-3)



Hier zegt de Cursus onomwonden: als je deze simpele les gelooft en toepast, dan zorgt dat ervoor dat je de omkering van denken zult ervaren die het doel is van deze cursus. Maar blijkbaar weet Jezus ook dat dit voor ons niet zo makkelijk is, dat we het veel vaker moeten horen voor we het, met het nodige voorbehoud, gaan geloven en aanvaarden, want na veel herhalingen brengt hij het 170 lessen later nogmaals onder onze aandacht:


En al wat ik geef, geef ik aan mijzelf. Dit is de eenvoudige formule voor verlossing. En ik, die verlost wil worden, wil me die eigen maken […]. (W297.1:2-3)



Als er geen verschil is tussen geven en ontvangen, is er dus ook geen verschil meer tussen gever en ontvanger. Dan is letterlijk waar dat wat ik een ander geef ik aan mezelf geef, omdat er maar één Zoon van God is. Door met dit bewustzijn te geven ontstijg je de afscheiding. En dat is verlossing.

Hoe weet je wat je ontvangen hebt?

Er is nog een belangrijk aspect van geven en ontvangen dat moet worden belicht om het nog praktischer te maken: pas door te geven weet je wat je ontvangen hebt, want dan pas weet je wat je echt gegeven hebt. Als ik mijn gaven angstvallig voor mezelf houd, raak ik ze kwijt, ook al denk ik dat dit de manier is om ze te behouden. Wanneer ik ze geef, besef ik pas dat ik ze had en ontvang ik ze eerst echt door te zien wat het effect ervan is op anderen. Ik deel in de vreugde waarin de ander mijn geschenk ontvangt. Dat is de reden waarom we ons fijn voelen wanneer we iets voor een ander kunnen doen.


Niemand kan ontvangen en begrijpen dat hij ontvangen heeft, totdat hij geeft. Want in het geven ligt zijn eigen aanvaarding van wat hij heeft ontvangen. (W154.8:6-7)



Konden we voordien nog onbewust zijn over de liefde in ons, door die te geven worden we ons die liefde bewust en ontvangen die zelf ook, sterker nog, dan beseffen we pas dat die al die tijd al in ons aanwezig was.


Niemand kan geven wat hij niet ontvangen heeft. Iets geven vereist eerst dat jij het in eigen bezit hebt. Hierin stemmen de wetten van de Hemel en de wereld overeen. Maar hier ook lopen ze uiteen. De wereld gelooft dat je iets moet vasthouden om het te bezitten. Verlossing onderwijst anders. Geven is de manier waarop jij inziet dat je ontvangen hebt. Het is het bewijs dat wat jij hebt van jou is. (W159.1:1-8)



Hiermee wordt het principe van wederkerigheid heel praktisch: geef liefde en je weet dat je liefde bent. En dat werkt direct. Een vrouw in een Cursus-studiegroep had een goede manier gevonden om uit haar depressiviteit te komen: door iets voor anderen te gaan doen.

PRAKTIJK

De lessen van de Heilige Geest

We hebben twee principes gezien: 1) geven en ontvangen zijn in waarheid één, en 2) om te weten wat je ontvangen hebt dien je het te geven. En daar komt nu een aspect bij dat het nog helderder en praktischer maakt: geef wat je zelf ontvangen wilt. Dit maakt de Cursus duidelijk in wat hij ‘De lessen van de Heilige Geest’ noemt, in het Tekstboek, hoofdstuk 6, in de paragraaf met deze titel. Daar staat: ‘Wil je hebben, geef alles aan allen’ en ‘Wil je vrede, onderwijs vrede om vrede te leren’ (T6.V.A+B). Dit is inderdaad tot ‘alles’ uit te breiden: ‘wil je liefde, geef liefde’, ‘wil je vertrouwen, schenk vertrouwen’, ‘wil je vreugde, schenk vreugde’, ‘wil je vrijheid, schenk vrijheid’, ‘wil je waarheid, spreek waarheid’, ‘wil je veiligheid, bied veiligheid’, ‘wil je lachen, schenk humor’. Want ‘vrede is onvermijdelijk voor hen die vrede schenken’ (H.11.4:2), en ‘zoals jij bevrijdt, zo zul jij bevrijd worden’ (T16.VI.2:4). En wie dit alles nog niet wil geloven, omdat hij zich niet meteen vrolijk, vrij en vredig voelt, wordt door de Cursus gerustgesteld:


Als jij tot vreugde inspireert en anderen met vreugde op jou reageren, dan moet er wel iets in jou zijn wat in staat is die vreugde op te wekken, ook al ervaar jij die zelf niet. (T9.VI.1:4)



Geven is niet exclusief

En nog gaat de Cursus een stapje verder. De enige vorm van geven die werkelijk geven is, is een geschenk dat kan worden gedeeld, en dat niet exclusief is: ‘Wat jij via Hem geeft is bestemd voor het hele Zoonschap, niet voor een deel ervan’ (T16.I.7:8). We herinneren ons dat alleen waarheid gedeeld kan worden en illusie niet. Daarmee kunnen alle geschenken van het ego niet worden gedeeld, het zijn illusies, zoals angst, schuld, zonde, schaamte, woede, twijfel enzovoorts. Ze bestaan alleen bij gratie van afzondering, van verheimelijking, van voor jezelf houden. ‘Ze stellen een privé-wereld samen die niet kan worden gedeeld. Want ze hebben alleen voor hun maker betekenis, en dus hebben ze helemaal geen betekenis’ (T13.V.1:7-8). Het is het delen van niets, terwijl het delen van alles ten grondslag ligt aan het principe van wederkerigheid. Het ware geven geeft dus wat voor allen en niet voor enkele speciale uitverkorenen is bestemd. Al het andere is onderhevig aan de wetten van speciaalheid van het ego. ‘De Verzoening is er voor allen, omdat zo de overtuiging ongedaan wordt gemaakt dat er dingen zijn die alleen voor jou bestaan’ (T9.IV.1:1). Hiermee heft wederkerigheid alle vormen van speciaalheid op (zie hoofdstuk 5).


Samenvatting 2

4: Geven en ontvangen zijn in waarheid één.
Gever en ontvanger zijn één. Je geeft altijd aan jezelf.

5: Door te geven weet je pas wat je ontvangen hebt.
Je aanvaardt wat je ontvangen hebt door het te geven.

6: Geef wat je zelf wilt ontvangen.
Wil je vrede, geef vrede. De lessen van de Heilige Geest.

7: Wat je geeft is aan allen gegeven.
Geven is niet exclusief en wederkerigheid heft speciaalheid op.



Slot

Het principe van wederkerigheid kan maken dat we bijzonder alert worden op wat we geven, omdat we beseffen dat we het altijd ook aan onszelf geven. Geven we liefde of geven we een vorm van angst? We geven het aan de Zoon van God van wie we deel uitmaken. Vanuit dit besef kan het verlangen ontstaan anderen het allerbeste te geven, in de wetenschap dat wij het eveneens ontvangen. En nogmaals, het gaat daarbij niet om materiële zaken, maar om de inhoud, de intentie. Heel praktisch kunnen we ons in elke situatie afvragen:


Wat wil ik mijzelf, in de vorm van die ander, in deze situatie geven?



Zo kunnen we het principe van wederkerigheid in al onze relaties werkzaam laten zijn.

Tot slot een wederkerig gebed uit de Cursus wat dit alles samenvat:


Ik geef jou aan de Heilige Geest als deel van mijzelf.

Ik weet dat jij zult worden bevrijd, tenzij ik jou gebruiken wil om mezelf gevangen te zetten.

In naam van mijn vrijheid kies ik jouw bevrijding,
omdat ik inzie dat we tezamen zullen worden bevrijd.
(T15.XI.10:5-7)

______

* De benaming ‘principe van wederkerigheid’ komt als zodanig niet in de Cursus voor.




Hoofdstuk 7

Jezelf compleet maken of compleet zijn

Over speciale en heilige relaties

Intro

Volgens de Cursus zijn er maar twee soorten relaties: of gebaseerd op het ego of gebaseerd op de Heilige Geest. De eerste noemt de Cursus speciale relaties, de tweede heilige relaties. Na de vorige twee hoofdstukken is de eerste soort ook makkelijk te karakteriseren als relaties waarin speciaalheid de boventoon voert, en de tweede soort als relaties waar wederkerigheid de inhoud van de relatie vormt. Met relaties worden niet op de eerste plaats partnerrelaties of romantische relaties bedoeld, al denken we daar meestal wel het eerst aan. We hebben relaties met alle mensen die we ontmoeten, hoe kort en vluchtig ook, we hebben ook relaties met dieren en dingen, zelfs met organisaties, gebeurtenissen en situaties.

Via relaties kan heel het gedachtegoed van de Cursus ervaring worden. Als ons probleem afgezonderde individualiteit is, dan zijn relaties bij uitstek ons werkveld om afscheiding op te heffen. En zoals steeds is dan de vraag: geef ik de relatie aan het ego of aan de Heilige Geest? Met de Heilige Geest gaan we leren dat we verbonden zijn, gelijk zijn, een zijn met een ander, zodat de fundamentele afscheiding wordt opgeheven via de weg van wederkerigheid en vergeving. Met het ego gebruiken we relaties om onze speciale identiteit te handhaven en onze onbewuste schuld op de ander te projecteren, waardoor we die schuld niet meer onder ogen hoeven te zien. En dan treedt de hele onbewuste dynamiek van het ego de relatie binnen.

Speciale relaties

De speciale relatie begint meestal met: ik mis iets, en nu moet jij dat aanvullen en mijn innerlijke leegte opvullen met jouw speciale aanwezigheid, uiterlijk, gaven, kwaliteiten. Dit wordt zelden bewust zo gedacht, het is eerder een sterke onbewuste aandrang die ervoor zorgt dat je in je leven die mensen en dingen om je heen verzamelt die het besef en de ervaring van je diepste gemis buiten je bewustzijn moeten houden. De een verzamelt boeken, de ander muziek, en het gaat niet zozeer over de ervaring van het lezen of het luisteren – waar niets mis mee is – maar het gaat over de onbevredigbare behoefte aan het bezit van die voorwerpen, die de innerlijke leegte moeten vullen en maskeren en die, voor een moment, een fijn gevoel moeten geven. Alle verslavingen zijn hierop terug te voeren. Zo kun je dus een speciale relatie hebben met de fles of de spuit, maar ook met geld, chocola, eten, uitgaan, seks, kleren kopen, apparaten, je auto, je huisdier, kortom alles waar je niet zonder denkt te kunnen.

Tussen mensen lijkt het allemaal heel mooi als je wederzijds elkaars gemis kunt opvullen. Het lijkt een fantastische verbintenis, die de Cursus ‘speciale liefde’ noemt, een verbintenis ‘gemaakt in de hemel’ die uiteindelijk ‘gemaakt in de hel’ blijkt te zijn. We sluiten een geheim contract: als jij nu mijn gemis aanvult en ik doe dat met het jouwe, dan hebben we het samen heel fijn en hoeven we niet te kijken naar wat dit gemis in ons veroorzaakt. Dat onbewust gehouden deel komt pas naar boven als een van de twee ermee stopt het geheime contract nog langer na te leven. Bijvoorbeeld hadden we wederzijds ‘afgesproken’ dat we de pleister zouden zijn voor elkaars oude onbewuste pijn. En nu trekt die ander opeens de pleister ervan af en ligt mijn wond open en bloot. Dan komt de onderliggende haat aan de oppervlakte, en worden alle spelletjes van het ego uitgebreid gespeeld: ik mag nu ‘gerechtvaardigd’ boos zijn, ik mag de ander op mijn beurt pijn doen, ik heb een hele verlanglijst waaraan de ander moet voldoen, ik word veeleisend, verwijtend. Er wordt van twee kanten met modder gegooid, er wordt met de vinger gewezen. De ‘blamegame’ wordt gespeeld: we manipuleren elkaar met schuldgevoel. Die speciale ‘nummer één’ is nu definitief door zijn voetstuk gezakt. Dan wordt zichtbaar dat de relatie die zo mooi leek en op liefde leek gebaseerd, in wezen op haat was gebouwd. Onbewust geworden en op de ander geprojecteerde zelfhaat, wel te verstaan. Want in wezen haat ik mijn gemis, en haat ik jou dat je het in mij moet aanvullen.


[…] een onheilige relatie is gebaseerd op verschillen, waarbij ieder denkt dat de ander heeft wat hij zelf ontbeert. Ze komen samen om zichzelf compleet te maken en de ander te beroven. Ze blijven tot ze menen dat er niets meer te stelen valt, en gaan dan verder. En zo dwalen ze rond door een wereld van vreemden die van hen verschillen, en leven met hun lichamen misschien onder een gemeenschappelijk dak, dat geen van beiden beschutting biedt; in dezelfde ruimte en toch in een wereld apart. (T22.In.2:5-8)



Wanneer we in zo’n onheilige of speciale relatie niet vrijwillig van de ander gedaan krijgen wat we verlangen, zijn we zeer goed in staat het bij de ander weg te halen. Vanuit het ego gezien is het: offeren of roven. En daarin kunnen we behoorlijk gewelddadig worden als we onze zin niet krijgen. We zetten de ander onder druk, we manipuleren met de feilloze methode om de ander tegen zijn zin iets te laten doen: schuld. We chanteren met gevoelens, met dreiging van weglopen enzovoorts. En als de ander omwille van het behoud van de relatie haar essentiële dingen offert, al dan niet onder dwang, ligt daar de ongeschreven wet aan ten grondslag dat zij nu van mij hetzelfde verlangt. Ook ik moet me voor de relatie wegcijferen en voor mij essentiële zaken opofferen, bang haar anders te verliezen. En ik had me nog zo voorgenomen dat nooit meer te doen. En uiteindelijk voelen we ons ook nog schuldig over dat roven of dat opofferen, en haten onszelf daarom en de ander dat hij daartoe aanleiding gaf.


Je verwarring van offer en liefde is zo diepgeworteld, dat jij je geen liefde zonder offer voor kunt stellen. En juist hiernaar moet je kijken: een offer is een aanval, en geen liefde. Als je alleen al dit ene idee wilde accepteren, dan zou jouw angst voor liefde verdwijnen. (T15.X.5:8-10)



Al het bovenstaande laat vooral zien dat ‘speciale liefde’ een vorm van wederzijdse afhankelijkheid is, gebaseerd op ruilhandel en chantage. Denk maar aan het klassieke voorbeeld van oude rijke man met jonge mooie vrouw, waarbij rijkdom en jeugd worden geruild en elk de ander kan chanteren: ‘van avond alleen seks als ik eerst een diamanten ring van je krijg’, ‘alleen een ring als ik eerst seks met je heb’. In de ruilhandel binnen de relatie moeten we ook steeds vergelijken en de weegschaal hanteren of ik wel evenveel terugkrijg als ik geef. De partners betalen beiden een forse prijs voor het in stand houden van de relatie: ze leveren hun onafhankelijkheid en zelfstandigheid in en worden in wezen elkaars gevangenen.

In een speciale relatie vormen we de ander naar ons beeld en gelijkenis. We verlangen dat de ander zich aanpast aan de mal die we voor hem/haar hebben. En zo niet, dan zijn we heel behulpzaam de ander daar wel even in te persen. De ander moet immers voldoen aan het script dat we voor hem/haar geschreven hebben. Dus we selecteren speciale delen van deze speciale ander die we in de relatie willen hebben en andere delen sluiten we daarvan buiten, de nare stukken. Of we zien de ander alleen als lichaam en willen alleen daar een relatie mee. Of we willen juist alleen met zijn ziel een relatie en niet met zijn lichaam. We maken dus een eigen beeld dat geen weerslag in de realiteit heeft, een fantasieproduct waarop we verliefd zijn. Deze liefde is inderdaad blind. En in hoge mate selectief. Het betekent de volkomen miskenning van wie de ander in wezen is, en is dus tot mislukken gedoemd.


Het gebruik dat het ego van relaties maakt is zo versplinterd dat het dikwijls zelfs nog verder gaat: één deel van één aspect komt in zijn kraam te pas, terwijl het de voorkeur geeft aan verschillende delen van een ander aspect. Zo zet het de werkelijkheid in elkaar volgens zijn eigen grillige zin, en biedt jou voor je zoektocht een beeld waarvan het evenbeeld niet bestaat. (T15.V.7:1-2)



Speciale relaties zijn ook te herkennen aan het feit dat we derden ervan willen uitsluiten, die we als concurrenten beschouwen. Ze zijn exclusief en alleen op deze speciale persoon gericht. Je wilt alleen zijn met deze speciale ander en als iemand anders opeens op de deur klopt word je vanbinnen heel boos. Alle jaloezie binnen relaties komt hier vandaan. Ik claim jou, jij bent van mij, ik wil dat al je interesse, aandacht, liefde en tijd naar mij gaat. Ik ben jaloers op het werk wat je doet, omdat je dan niet met mij bezig bent. Ik ben jaloers op je kinderen, omdat je die ook aandacht, tijd en genegenheid geeft die eigenlijk alleen voor mij zijn bestemd. Zo zeggen we het meestal niet, maar zo voelen we het wel. Wanneer anderen als een bedreiging van de relatie worden gevoeld, kun je er zeker van zijn dat je in de exclusiviteit ervan gelooft en dat je dus een speciale relatie hebt met deze persoon of dit ding. Ja ook ding, bijvoorbeeld: ‘stoor me niet bij m’n belangrijke werk’, ‘nee kind, ik heb geen tijd voor je, zie je niet dat ik net mijn auto aan het poetsen ben’. Enzovoorts.

En buiten partnerrelaties kijkend, waar we toch het eerst aan denken: wanneer we iemand bewonderen en op een voetstuk plaatsen hebben we een speciale relatie met hem. Het kan een leraar of schrijver zijn die we ophemelen, een sportman die we in de hoogte steken vanwege zijn speciale prestaties, een popartiest van wie we fan geworden zijn. Stalken komt hier vandaan. We willen obsessief in de omgeving van de bewonderde persoon zijn: ik moet je zien anders kan ik niet leven. Dat betekent: vul alsjeblieft mijn leegte zodat ik mijn pijn en onbewuste schuld niet hoef te voelen en kan toedekken met het verlustigen in de schoonheid van jouw lijf, je prestaties, je zang. Ook hier geldt weer: die speciale ander moet mijn onbewuste gemis aanvullen. En vroeg of laat tuimelt hij van zijn voetstuk en komt ook hier de onderliggende (zelf)haat aan de oppervlakte. Ik haat in hem dat hij is wat ik verlang te zijn.

Dit allemaal overziende, wie zou er nog in hemelsnaam zo’n relatie willen? Maar voor we het weten raken we erin verzeild, ondanks al onze goede voornemens en inzichten. Waarom? Het ego heeft er alle belang bij dat we in een speciale relatie zitten.


Iedere speciale relatie die jij hebt gemaakt, heeft als fundamenteel doel je denkgeest zó volledig in beslag te nemen, dat je de roep van de waarheid niet zult horen. In zekere zin was de speciale relatie het antwoord van het ego op de schepping van de Heilige Geest, die Gods Antwoord op de afscheiding was. (T17.IV.3:3-4:1)



We zien hier de opzet van het ego: ons volledig bezet houden. Vermoedelijk herken je dit, hoe totaal we in beslag genomen kunnen worden door een speciale relatie, het doet er niet toe met wie of wat, met een baas, een kind, een partner, een vriend, een buurman, onze bankrekening, de hond enzovoorts. Onze gevoelens, gedachten, energie en tijd gaan er allemaal naar toe. ‘s Avonds in bed zijn we er nog mee bezig. En dat verhindert dat we onze aandacht richten op waar het werkelijk om gaat: het vinden van de waarheid over ons en het opheffen van de afscheiding tot God. Maar elke speciale relatie is te transformeren tot een heilige relatie, wanneer de intentie waarmee de relatie begonnen is – gemis – wordt omgevormd in een van liefde.

Heilige relaties

Heilige relaties zijn in alles het tegendeel van speciale relaties. Ze vertrekken vanuit een totaal ander uitgangspunt: compleetheid. We kijken naar binnen en zien daar compleetheid en geen gemis of leegte. We hebben niets van de ander ‘nodig’ om ons aan te vullen, of beter te maken. We zijn goed zoals we zijn, met onze kwaliteiten en gebreken. We weten wie we ten diepste zijn, en vinden daarin onze rust. We kennen onze ware Identiteit, of hebben daar al een helder vermoeden van. We hebben in die zin de ander dus niet nodig om onszelf te zijn of te vinden.


Ieder heeft naar binnen gekeken en daar geen gemis gezien. Aangezien hij zijn compleetheid aanvaardt, wil hij die uitbreiden door zich met een ander te verbinden, die heel is zoals hij. Hij ziet tussen deze zelven geen verschil, want verschillen zijn alleen eigen aan het lichaam. Daarom ziet hij niets wat hij weg zou willen nemen. Hij ontkent zijn eigen werkelijkheid niet, omdat die de waarheid is. (T22.In.3:2-6)



Omdat er niets van de ander ‘genomen’ hoeft te worden is er ook geen wederzijdse afhankelijkheid. Beide partners in de relatie staan autonoom en zelfstandig naast elkaar. Ze gaan vanuit die onafhankelijkheid de verbinding met de ander aan: compleetheid ontmoet compleetheid. Het beeld dat Kahlil Gibran in De profeet geeft van zo’n relatie is zeer toepasselijk: twee tempelzuilen die elk afzonderlijk rechtop staan en dan ook zo samen een timpaan (een driehoekig bovenstuk van een gevel) kunnen dragen.* Staan ze tegen elkaar aan geleund, dan kan dat niet, dan vormen ze een punt waarop niets kan rusten.

Omdat jij compleet bent en de ander ook, ben je niet bezig de ander te veranderen of naar jouw beeld te vormen. Je vindt je vreugde in de ander te accepteren zoals hij/zij is. Je stimuleert de eigenheid en authenticiteit van de ander. En je merkt dat je zelf in jouw zelfstandigheid wordt gesteund en gerespecteerd. Je accepteert de ander met al zijn grillen en grollen en vergeeft jezelf de verwachtingen die je over hem had. Je kunt erom glimlachen.

Wat de heilige relatie het meest van alles karakteriseert is het gemeenschappelijke belang, het gezamenlijke doel. En dat doel is aan de Heilige Geest gegeven. En het zal verlossing zijn, omdat niemand afzonderlijk kan worden verlost. Daarin ligt de werkelijke verbinding die het ego van beiden overstijgt. Je erkent dat de belangen van de ander ook jouw belangen zijn, dat de pijn en de vreugde van de ander ook de jouwe zijn. Er is gelijkwaardigheid.

Het is een relatie gebaseerd op wederkerigheid, we geven en ontvangen, we stelen niet en we vragen geen offer. En we geven samen. ‘Dat is de functie van een heilige relatie: samen ontvangen, en te geven zoals je ontvangen hebt’ (T22.IV.7:4). We laten anderen toe in onze relatie, delen de vreugde en liefde die we ervaren, want onze liefde is inclusief en sluit niemand buiten. Onze liefde groeit in het samen geven. Onze liefde kent geen geheimen, in eerlijkheid kan alles gedeeld worden en kan alles worden gezegd. En zo groeien we in liefde. Liefde wil alleen maar gedeeld worden en vermeerdert zich door te delen. We zien de ander als onszelf.


Liefde wenst gekend, volledig begrepen en gedeeld te worden. Ze heeft geen geheimen, niets dat ze gescheiden of verborgen houden wil. Ze wandelt rustig in het zonlicht, met haar ogen open, met een glimlach ter verwelkoming, en met zo’n eenvoudige en onmiskenbare oprechtheid, dat ze niet verkeerd kan worden verstaan. (T20.VI.2:5-7)



Het werk dat in deze relatie verricht moet worden is jezelf steeds je intentie van liefde bewust te zijn. Dat betekent dat je elkaar helpt de onbewuste schuld en pijn bewust te worden en te verwerken door die aan de Heilige Geest te geven. Juist de interactie met die ander kan ervoor zorgen dat er onverwerkte zaken uit het verleden aan de oppervlakte komen. In de speciale relatie zouden die tot ergernis en verwijdering kunnen leiden, omdat die oude beelden makkelijk op de ander worden geprojecteerd. In de heilige relatie worden ze geaccepteerd en ben je bereid om die oude beelden te laten gaan, dat wil zeggen te vergeven (zie hoofdstuk 8).


In schema




	Speciale relatie
	Heilige relatie



	gemis
	compleetheid



	afhankelijkheid
	zelfstandigheid



	ruilhandel
	wederkerigheid



	eigenbelang
	gemeenschappelijk belang



	roven en offeren
	geven en ontvangen



	geheim contract
	ware verbinding



	verwijten
	vergeving



	manipuleren met schuld
	onschuld zien



	elkaar chanteren
	elkaars vrijheid respecteren



	de ander veranderen
	de ander accepteren



	exclusief en selectief
	inclusief



	jaloezie
	het beste gunnen



	geheimen
	eerlijkheid



	speciaalheid
	gelijkwaardigheid



	vals zelfbeeld
	je ware Identiteit



	vergelijken en weegschalen
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Gemengd

Voor we verdergaan is het belangrijk om op te merken dat voor onze ervaring vrijwel geen enkele relatie helemaal speciaal is of louter heilig. We ervaren het niet zo absoluut. De meeste relaties vertonen immers aspecten van allebei. Maar de balans is meestal naar een van beide doorgeslagen. Je kunt ook zeggen dat je de meeste momenten in deze relatie met deze persoon als speciaal beleeft en enkele als heilig. Of omgekeerd. Maar of de relatie uiteindelijk speciaal of heilig is, is niet zozeer een kwestie van de beleving, als wel van de intentie waarmee je de relatie begonnen bent en waarmee je die vervolgt. Kwam je deze specifieke relatie binnen om iets te halen, dan is de intentie speciaal en de relatie dus in principe ook. En een intentie keert altijd naar je terug, ook al heb je hem goed vermomd en verstopt. Kwam je de relatie in om iets te geven, dan is de intentie heilig en de relatie evengoed. Wat niet wil zeggen dat de vorm van de relatie direct de intentie weerspiegelt: je kunt in een vechtrelatie verwikkeld zijn en toch de intentie hebben in vrede te leven, maar je bent daartoe nog niet in staat. Maar je intentie is veranderd en dat is wat werkelijk telt. Vaak hebben we overigens gemengde motieven in een relatie en zal de vorm dus ook gemengd zijn, per moment kan het wisselen.

Daarom is het belangrijk om naar het moment te kijken:


In het heilig ogenblik zie je in elke relatie wat die zal zijn wanneer je alleen het heden waarneemt. […] Want in het heilig ogenblik, vrij van het verleden, zie je dat de liefde in jou is, en dat je niet buiten je hoeft te kijken om liefde schuldbewust weg te grissen vanwaar jij dacht dat ze was. (T15.V.8:5; 9:7)



In elk moment, wanneer je werkelijk in het heden bent, is elke relatie een heilige relatie, omdat elke schuldprojectie van het verleden verdwenen is. En dat gebeurt wanneer de relatie aan de Heilige Geest is gegeven. Want elke relatie heeft de potentie om heilig te worden, zegt de Cursus.

De radicale omslag

Hoe kom je nu van een speciale naar een heilige relatie? Dat gaat via de weg van vergeving en het veranderen van het doel dat je met de relatie hebt. De snelste manier om dit te zeggen is: geef de relatie aan de Heilige Geest. En die zal je helpen om de relatie te zuiveren door het doel dat jij ermee hebt, hoe onheilig aanvankelijk misschien ook, te veranderen in een van liefde. De Cursus kijkt dus wederom niet naar de vorm, maar naar de intentie, het doel dat je met de relatie had. Dat doel ligt in je denkgeest en daar kan het veranderd worden van speciaal naar heilig, en dan verandert de relatie mee.


De heilige relatie […] wordt geleerd. Het is de oude, onheilige relatie, getransformeerd en met nieuwe ogen gezien. De heilige relatie is een fenomenale onderwijsprestatie. In al haar aspecten ) – haar begin, haar ontwikkeling en voltooiing – staat ze voor de omkering van de onheilige relatie. Laat dit jou tot troost zijn: de enige moeilijke fase is het begin. Want daar slaat het doel van de relatie abrupt om in precies het tegendeel van wat het was. Dit is het eerste resultaat wanneer de relatie aan de Heilige Geest wordt aangeboden om voor Zijn doeleinden te worden benut. (T17.V.2)



Goed om te weten dat vooral het begin moeilijk is, omdat we daar standvastig dienen te zijn in onze bereidheid de relatie aan de Heilige Geest te geven en de aanvallen van het ego, sommige gewelddadig, andere verleidelijk, te weerstaan. Het doel slaat abrupt om, leert Jezus ons hier. En dat heeft een reden.


Het zou niet van meer zachtaardigheid getuigen het doel langzamer te doen verschuiven, omdat dan het contrast zou worden verdoezeld, en het ego de tijd zou krijgen elke langzame stap naar eigen believen opnieuw te interpreteren. Alleen een radicale omslag in het doel kan een volledige verandering van denken teweegbrengen over waartoe de hele relatie dient. Naarmate deze verandering zich voltrekt en uiteindelijk zijn beslag krijgt, brengt ze steeds meer weldaad en vreugde. Maar aanvankelijk wordt de situatie als zeer hachelijk ervaren. (T17.V.5:1-4)



We worden door de Heilige Geest dus geholpen om radicaal te kiezen tussen het aanbod van het ego (de linker rij in het schema) en Zijn aanbod (de rechter rij). Door dit in gedachten te houden blijft het contrast helder, en daarmee de keuze ook.

En wat als je nu denkt: ‘Ik wil wel een heilige relatie, maar die partner van mij niet! Hij is de schuld dat we geen heilige relatie hebben. Hij moet veranderen, maar dat wil hij niet. Het is dus onmogelijk om met hem een heilige relatie te hebben, dus ik moet de relatie maar verbreken en een heilig iemand zoeken met wie dat wel kan.’ De relatie om die reden verbreken, leert de Cursus, is altijd de oplossing van het ego en nooit van de Heilige Geest. ‘Elke relatie die jij door een andere wilt vervangen, werd niet aan de Heilige Geest gegeven om door Hem te worden gebruikt’ (T15.V.6:1). De relatie zo verbreken is in wezen een aanval waarmee je tegen de ander zegt: jij bent schuldig. En zelf blijf je daarna ook niet vrij van de schuldaanvallen van het ego. En bovendien: de relatie is niet werkelijk verbroken, maar gaat in jou verder, zelfs als je geen fysieke nabijheid met die ander meer hebt. Dus deze oplossing van het ego zal niet werken. Zolang je niet naar binnen hebt gekeken en je doel hebt veranderd, zoek je feilloos iemand met wie je hetzelfde verhaal nog eens uit gaat spelen, en nog eens. Je bent niets opgeschoten.

Hoeveel mensen zijn er dus nodig om van de speciale relatie een heilige te maken? Eén. Wanneer één van de twee zijn intenties en doelen met de relatie door de Heilige Geest laat veranderen van speciaal naar heilig is de relatie een heilige relatie geworden. Het enige wat we hoeven te doen is de bereidheid te tonen om alle aspecten van de speciale relatie los te laten en in hun tegendeel te doen verkeren. Dat kunnen we niet alleen. Daar hebben we altijd de Heilige Geest bij nodig. De ander heeft dan de keuze om ook zijn ego los te laten, zijn doel eveneens te veranderen en mee te gaan in de heilige relatie, of nog door te gaan met zijn speciale ego-trucs. Maar daarop zal hij niet meer de reactie krijgen, zoals hij die gewend was. Hij is als het ware aan het luchtvechten. Dan kan hij alsnog besluiten om ook een omslag te maken en van zijn kant de relatie eveneens in een heilige veranderen. Of hij kan volharden en iemand anders zoeken waarmee hij zijn schulden-angst-spelletjes kan spelen. Dat laatste lukt altijd, kandidaten genoeg.

PRAKTIJK

Niveaus van relaties

In het Handboek voor leraren staat een prachtig hoofdstuk over relaties dat volgens de titel over ‘niveaus van onderwijs’ lijkt te gaan. Daar leren we over de verschillende niveaus van relaties. We hebben meer heilige relaties dan we denken! Dit verbreedt ons perspectief enorm. Ook kortstondige ontmoetingen in de trein, de lift, of bij de groenteboer vallen eronder. Elke ontmoeting is in potentie een heilige relatie. ‘Verlossing kent geen toeval. Zij die elkaar moeten ontmoeten zullen elkaar ontmoeten, omdat ze tezamen de mogelijkheid tot een heilige relatie hebben’ (H3.1:6-7). De Cursus onderscheidt dan enkele ‘onderwijsniveaus’.

1) schijnbaar terloopse ontmoetingen: ogenschijnlijke vreemden die ‘toevallig’ tegen elkaar oplopen en naar elkaar glimlachen, eventueel vrienden worden. ‘Zelfs op het niveau van de meest terloopse ontmoeting is het mogelijk dat twee mensen hun afzonderlijke belangen uit het oog verliezen, al was het maar voor een moment. Dat moment zal volstaan’ (H3.2:6-7).

2) relaties van langere duur: waarin twee mensen een tijdlang zoveel van elkaar leren als waartoe ze op dat moment in staat zijn: buren, collega’s, vrienden. Ook ‘deze ontmoetingen [zijn] niet toevallig, noch is wat het eind van de relatie lijkt te zijn werkelijk het einde. […] Maar allen die elkaar ontmoeten zullen elkaar eens weer ontmoeten, want het is het lot van alle relaties om heilig te worden’ (H3.4:4+6).

3) levenslange relaties: ieder vormt voor de ander een ‘uitgezochte leerpartner die hem onbeperkte leerkansen biedt’ (H3.5:2): broers, zussen, ouders, kinderen, levenspartners. Van deze relaties hebben we er uit praktisch oogpunt doorgaans maar weinig. Vaak wordt de relatie ook niet onderkend als een perfecte leersituatie, en kunnen de betrokkenen ‘zelfs enige tijd, en misschien wel voor het leven, heel vijandig tegenover elkaar staan. Maar mochten ze besluiten die te leren, dan ligt de volmaakte les voor hen binnen handbereik en kan die worden geleerd’ (H3.5:5-6). En die volmaakte les heet uiteraard vergeving.

Slot

Wat is nu de diepste laag van onze innerlijke leegte en waar komt toch dat gemis vandaan waaruit de speciale relatie ontstaat? Zoals we in het hoofdstuk over de metafysica schrijven (hoofdstuk 9) is al het horizontale een spiegel van het ‘verticale’. Anders gezegd: op horizontaal vlak spelen we met andere mensen uit wat we in feite met God voorhebben. Wanneer dit zo is, dan kun je het gevoel van leegte en gemis vertalen als: het gemis van God en de Liefde. Dat is ons diepste, onbewuste, gemis. De speciale relatie is vanuit het ego gemaakt als een substituut en surrogaat voor die liefde van God. In de heilige relatie, gegeven aan de Heilige Geest, vinden we onszelf, de ander en God terug. De verschillende fragmenten van de Zoon van God, jij en de ander, worden weer één. Een relatie bevindt zich altijd in jou en houdt nooit op, omdat liefde eeuwig is.

Verder lezen

In het Tekstboek begint hoofdstuk 15 opeens over speciale relaties, voordien kwam het niet voor en in het Werkboek vind je het ook niet. En dan houdt het vele hoofdstukken niet meer op. Hieronder een paar suggesties om verder te lezen over dit zo belangrijke leerstuk in de Cursus.

T15.V: Het heilig ogenblik en speciale relaties

T15.VII: Het nodeloze offer

T16.IV: De illusie en de werkelijkheid van liefde

T16.V: De keuze voor compleetheid

T17.IV: De twee schilderijen

T17.V: De genezen relatie

T22.Inleiding en I: De boodschap van de heilige relatie

T22.VI: Het licht van de heilige relatie

H3: Wat zijn de niveaus van onderwijs?

______

* Kahlil Gibran, De profeet, Wassenaar, z.j., p.14.


Hoofdstuk 8

Zonder vergeving blijf ik blind*

Over vergeving

Intro

Vergeving zoals de Cursus dit beschrijft gaat veel verder dan we in eerste instantie denken. Het gaat niet over de ander of het herstellen van de relatie. De Cursus wil die niet buiten je in de wereld van vormen fiksen maar, zoals steeds, binnen je in je denkgeest. Vergeven gaat over het loslaten van je (onbewuste) schuld, het fundament van het ego-denksysteem. De Cursus beschrijft diepgaand de weg van vergeving en opent telkens weer nieuwe panorama’s achter elke deur die opengaat. En alles hangt met elkaar samen en vormt een logisch geheel. Maar voor het ego is het allemaal onverteerbaar en tegendraads, want vergeving haalt werkelijk het fundament uit zijn schijnverhaal.

In dit hoofdstuk wordt niet zoveel aandacht gegeven aan alle gevoelslagen in het proces, dat heb ik elders gedaan.** Het is een fundamenteler hoofdstuk dat de diepere lagen onderzoekt en dichter tegen de metafysica aanligt (zie hoofdstuk 9). Tegelijkertijd is het ook praktisch. Deze inzichten kunnen ons in één klap bevrijden, wanneer we de diepere dynamiek van vergeving inzien. Nadat we ons dit kernstuk van de Cursus hebben eigen gemaakt, is het bijna niet meer mogelijk er nog anders over te denken. En onze inzichten zullen blijven groeien. We hoeven het ook niet allemaal in één keer te bevatten, het neemt tijd. Vergeving komt veel dichterbij, én reikt nog veel verder dan we dachten. Het brengt ons uiteindelijk Thuis bij God.

Bereidheid

Vergeving begint met bereidheid, met een keuze. Wil je wel echt vergeven? Als je jezelf die vraag stelt, kom je meteen je belemmeringen tegen. Uiteindelijk zijn die er in twee soorten: gehechtheden en excuses. Je kunt te veel gehecht zijn aan je pijn, woede, slachtofferschap, je oordelen en angsten enzovoorts, om te willen vergeven. Er kleeft nog te veel voordeel aan om het vast te houden. Excuses kunnen vele vormen hebben: ‘eerst moet die ander maar zijn spijt betuigen of nederig boete doen’, ‘eerst moet die ander maar eens weten hoeveel pijn het me heeft gedaan en mijn pijn erkennen’, ‘eerst moet ik van die ander kunnen begrijpen hoe hij tot zijn daad gekomen is’, ‘eerst …’. Of: ‘dit is zo erg, dit is onvergeeflijk, alleen God kan dit nog maar vergeven, ik niet’, ‘ik ben bang dat als ik hem vergeef, hij het weer doet, mijn haat houdt mij scherp’, ‘ik ben bang dat het leven zo saai en kaal wordt, als ik almaar braaf vergeef’, ‘ik wil geen voetveeg worden, dus vergeef ik haar niet’. Enzovoorts, enzovoorts.

Bereidheid is een grote kracht. Als we eenmaal zover zijn dat we willen vergeven, worden we ontvankelijk voor iets groters dan wijzelf. Soms komt dit moment omdat we gaan inzien dat het aanbod van ons ego ons werkelijk niets te bieden heeft, anders dan alleen meer pijn en meer ellende. Dus het beste motief om te gaan vergeven is: goed gezien eigenbelang, liefde voor jezelf, omdat je jezelf niet langer meer wilt pijnigen, je lichaam vergiftigen, je emoties zwaar maken en je denkgeest belasten met negatieve gedachten. En vergeven is ook economisch: het kost veel minder energie dan je kwijtraakt door niet te vergeven, sterker nog, je krijgt energie terug die je eerst liet wegstromen naar het instandhouden van je grieven en je wrok.

De Cursus vraagt ons een beetje bereidheid. Je bereidheid hoeft niet volmaakt en groot te zijn. Als je daar op gaat zitten wachten, is dat weer een excuus om niet te vergeven. De Cursus is weer zo mooi mild naar ons: een beetje bereidwilligheid is voldoende. Want, zegt hij, je kunt vertrouwen op de grote en volmaakte bereidheid van mij, d.w.z. Jezus of de Heilige Geest. Dus wat we zelf niet hebben, wordt helemaal goedgemaakt. En deze kracht is groter dan wij zijn, deze kracht is de werkelijke kracht waarmee we vergeven. ‘God is de Liefde waarin ik vergeef’ (W.46).

Keuze

Vergeving begint dus met een keuze. Je kiest tegen het aanbod van het ego. Ook al staat er nu met grote neonletters op: reclame! gratis! Want je weet dat, als je iets uit de winkel van het ego koopt, je dan de gehele voorraad gratis en voor niks erbij krijgt. En zie er dan maar weer eens vanaf te komen! Je zegt dus ‘nee dankjewel’ tegen: je pijnverhaal, je aanval gedachten, je verwijten en beschuldigingen, je grieven, haat, wrok en wraak, je slachtofferschap. Dat lijkt veel om in één keer allemaal tegelijk los te laten. Maar de Cursus neemt je bij de hand. Er ontstaat de wil om nu anders te gaan kijken naar de pijnlijke situatie, naar de ander, naar je eigen oordelen. Je bent bereid. Je bereidheid doorbreekt de vicieuze cirkel van het ego.

En waar zeg je JA tegen? Tegen het aanbod van de Heilige Geest: allereerst vrijheid, dan innerlijke vrede en uiteindelijk vreugde en dankbaarheid, en vooral je eigen onschuld. ‘Vergeving biedt alles wat ik wens’ (W.122). En dat ‘alles’ gaat veel verder dan je denkt. Lees die les 122 maar eens om een idee te krijgen. En dan staat er bovendien: vergeving biedt alles wat ik wens, en meer.

Het ego kan niet vergeven

Het ego wil graag zijn wonden blijven koesteren als een aanklacht tegen die ander. Kijk eens wat je me hebt aangedaan! Zie eens hoe slecht jij bent, dat ik zo moet lijden! ‘Zie mij aan, broeder, door jou sterf ik’ (T27.I.4:6). Het ego is uit op de rol van martelaar door andermans hand (L2.II.4:2). De reden dat het ego niet vergeven kan, is dat het naar buiten kijkt en niet naar binnen. Zolang het ego onze blik naar buiten kan blijven richten naar de ander, kunnen we vergeving vermijden. Dus: ‘Als die ander nou maar anders was geweest, anders had gehandeld, mij had gerespecteerd, mij de ruimte had gegeven mij te ontplooien, dan kon ik nu gelukkig zijn.’ En dit in vele, vele variaties, subtiel en minder subtiel. Zo lang we naar buiten blijven kijken, is vergeving onmogelijk. Maar vergeven gaat niet over de ander, maar over onszelf. Dus moeten we de moed hebben om naar binnen te kijken.

Zelfs onze fysieke ogen staan naar buiten gericht, met een reden. We zoeken altijd de boosdoeners, we speuren onze wereld af naar de schuldigen. Vanuit het idee: als we de schuld nu maar daar neer kunnen leggen, buiten ons, dan zijn wij vrij van schuld. Hun zwart maakt ons wit. In de taal van de Cursus: ‘Zonde heeft het lichaam ogen gegeven, want wat is er dat de zondelozen zouden willen zien?’ (W.dl.II.4.1:4). Je zou ook kunnen zeggen: het idee van schuld heeft het lichaam ogen gegeven. Want wat zou iemand die overtuigd is dat hij schuldeloos is, in de buitenwereld willen zien aan schuld? Maar wie niet kan vergeven, moet zijn onvermogen daartoe rechtvaardigen door te blijven oordelen (Wdl.II.1.4:4). En daar gebruiken we onze ogen en andere zintuigen voor die per definitie naar buiten zijn gericht.

We kijken naar binnen

Deze omslag is in wezen een wonder. We kijken niet langer naar buiten in de hoop dat daar verlossing van komt, we kijken naar binnen. Dat is geen geringe omslag in onze waarneming. Maar we zijn bang om naar binnen te kijken, we zijn bang voor wat we daar zullen aantreffen. Deze angst kunnen we niet onderschatten, want zelfs bijna aan het eind van het Werkboek, als we dus al honderden lessen gedaan hebben en al bijna een vol jaar met de Cursus bezig zijn, staat er nog in les 309: ‘Ik zal vandaag niet bang zijn om naar binnen te kijken.’ Een andere les vertelt ons haarfijn wat we vrezen daarbinnen aan te treffen. De les begint heel mooi: ‘Er woont licht en vreugde en vrede in mij.’ En dan meteen in de eerste alinea staat het er, in al zijn naakte heftigheid:


Jij denkt dat je de woning bent van slechtheid, duisternis en zonde. Jij denkt dat als iemand de waarheid over jou kon zien, hij zou worden afgestoten en voor je terug zou deinzen als voor een giftige slang. Jij denkt dat als jou de waarheid over jou werd geopenbaard, je met zo’n intense afschuw zou worden vervuld, dat je halsoverkop de hand aan jezelf zou slaan, omdat het je onmogelijk zou zijn nog verder te leven na dit te hebben gezien. (W93.1)



Laten we meteen duidelijk zijn: dit is zoals het ego ons naar onszelf wil laten kijken, opdat we vermijden naar binnen te kijken. De enige plek waar onze verlossing ligt. De Cursus geeft ons direct bemoediging: deze overtuigingen over onszelf zijn op niets gebaseerd, want ze ‘stemmen niet overeen met Gods Wil’ (W93.3:2). Zo denkt God niet over ons. En zouden we dan zelf wel zo over onszelf willen denken? De Cursus plaatst hierbij in alle mildheid een vriendelijk vraagteken. Dit is niet zoals we werkelijk zijn.

De Cursus leidt ons naar binnen, altijd weer. Want alleen daar kan de omslag plaatsvinden die vergeving brengt. Het gaat er dus niet om de ander te veranderen, te begrijpen of te beoordelen, maar om onze blik op de situatie en de relatie te veranderen, ons oordeel terug te nemen, ons verhaal te laten verdampen. En daartoe hebben we de macht en het vermogen, en de verantwoordelijkheid.


Wat buiten je wordt gezien, moet wel buiten het bereik van vergeving liggen, want het lijkt voor eeuwig zondig. […] Maar binnenin je denkgeest gezien, liggen schuld en vergeving voor een ogenblik zij aan zij, op één altaar naast elkaar. (VvT4.6:4+7)



En zo naast elkaar gelegd, laat vergeving alle schuld verdwijnen. Volgens het prachtige principe dat de Cursus diverse malen in allerlei varianten naar voren brengt: als je duisternis confronteert met het licht, straalt het licht die duisternis gewoon weg; als je een illusie neemt, en je legt de waarheid ernaast, zal de waarheid die illusie verdrijven. Ga niet het duister analyseren of de illusie bestrijden, dat werkt averechts. Leg eenvoudig het licht van waarheid en vergeving ernaast, en zie wat er dan met de schuld gebeurt.

Feiten zijn neutraal

Het gaat dus om onze blik, ons oordeel, ons beeld, ons verhaal en niet om de feiten. Die zijn in feite neutraal. De Cursus stelt in al zijn nuchtere logica: niemand kan kwaad worden op een feit, maar wel op zijn interpretatie daarvan (H.17.4:1-2). En laten we daar vooral blij om zijn! Want als de feiten in de buitenwereld werkelijk de macht hadden om ons uit ons evenwicht te brengen, dan waren we volstrekt machteloos, een speelbal van externe krachten. We doen het gelukkig zelf! We interpreteren de feiten als pijnlijk, dus voelen we ook de pijn. We kiezen ervoor iemands uitspraak als beledigend te zien, en warempel, we zijn beledigd. We zijn gekwetst, omdat wij ‘kwetsuur’ op de radar hebben staan waarmee we naar de wereld kijken. We voelen ons bedreigd, omdat we ‘aanval’ op onze bril hebben geschreven. We doen het zelf. En dat is niet iets om ons schuldig over te voelen, het is het goede nieuws. Omdat het ons eigen, zelfgemaakte verhaal is wat ons de pijn doet voelen, kunnen we er iets mee, en zijn we niet machteloos. We kunnen het verhaal laten varen. We kunnen onze blik veranderen. We kunnen stoppen met oordelen. Kortom: we vergeven.

En dan kan de Cursus zeggen, een beroemde uitspraak die makkelijk wordt misverstaan:


Wat is vergeving? Vergeving ziet in dat wat jij dacht dat je broeder jou heeft aangedaan, niet heeft plaatsgevonden. (Wdl.II.1.t+1:1)



Zegt de Cursus hier nu: stel je niet aan, er is niets gebeurd? Zegt de Cursus: sorry mevrouw, uw man is niet ontvoerd en vermoord? Nee. Feiten zijn feiten en worden niet ontkend. De cruciale woorden hier zijn: dacht en aangedaan. Je broeder heeft je niets misdaan, het zijn je eigen pijnlijke gedachten die je de pijn bezorgen. Dus jouw verhaal, dat jij van de feiten gemaakt hebt, heeft niet plaatsgevonden. Iedereen die werkelijk heeft vergeven ziet in dat dit waar is. Hoe ongehoord en vreemd dit op het eerste gezicht ook lijkt. Het ego zegt: ‘Hoezo? Hij heeft me toch verwond, zie hier mijn littekens!’ Voor het ego is het bewijs van zijn schuld overtuigend geleverd. Maar voor wie vergeeft is het duidelijk: alleen mijn gedachten kunnen mij pijn doen. Dus ik ben zélf de eerste die de gevolgen ervaart van mijn eigen pijngedachten, en niet die ander. Want, zoals we wel zeggen, haat is een vergif dat we zelf innemen, maar waarvan we hopen dat de ander eraan sterft. Maar die ander is nooit de reden dat ik uit mijn evenwicht ben (W.5). Dat zijn mijn gedachten. Hij levert me hooguit een neutrale aanleiding om te gaan zitten mokken en simmen. Vergeven is daartoe het tegengif. Ik ontwaak uit mijn eigen verhaal. (Wie hier meer over wil lezen, kan terecht bij de pittige les W196 ‘Ik kan alleen mijzelf maar kruisigen’.)

De vergissing tot werkelijkheid maken

Het bovenstaande citaat gaat nog verder met op het eerste oog even raadselachtige zinnen.


Vergeving ziet in dat wat je dacht dat je broeder jou heeft aangedaan, niet heeft plaatsgevonden. Wat ze niet doet is: zonden kwijtschelden en ze werkelijk maken. Ze ziet dat er geen zonde is geweest. […] Vergeving ziet eenvoudig de onjuistheid daarvan en laat het daarom los. (Wdl.II.1.1:1-3+6)



De Cursus heeft het er vaak over om de vergissing van de ander niet tot werkelijkheid te maken. Wat bedoelt hij hiermee? In mijn denkgeest maak ik eerst die principieel neutrale daad van de ander, dankzij mijn oordelen, tot een onvergeeflijke zonde. Daarmee is het tot iets onwrikbaars geworden. En zo is het voor mij een onderdeel van mijn verhaal, een werkelijkheid in mijn wereld. Dan is de vergissing werkelijkheid geworden, omdat ik die vergissing werkelijkheid heb verleend. En dan wil ik daarna best wel zo goed zijn, soms, om die zonde ‘kwijt te schelden’. Maar alleen al het feit dat ik iets moet ‘kwijtschelden’, maakt dat die ander schuldig is, dus dat er wel degelijk iets heeft plaatsgevonden, in mijn wereld. Daarmee heb ik die neutrale vergissing definitief tot werkelijkheid gemaakt, tot werkelijke zonde.

Tja, en dan moet er wel vergeven worden, omdat er geoordeeld is. ‘Vergeving ziet dat er geen zonde is geweest’, dat datgene wat we voor zonde aanzagen, slechts ons eigen onjuiste verhaal is. Dus wanneer we het tapijt onder ons eigen verhaal uittrekken, stort het hele broze bouwwerk in: er is geen zonde, er valt niets te veroordelen, er is dus geen schuld, er is in werkelijkheid niets gebeurd, de ander vergiste zich slechts.

Zoals de Cursus zo mooi over God zegt: ‘Hij hoeft ons niet te vergeven, omdat Hij ons nooit veroordeeld heeft.’ Voor Hem is er nooit een zonde geweest. We leren dus dat de noodzaak tot vergeven slechts veroorzaakt wordt doordat er geoordeeld is.

De weg terug is dus stoppen met oordelen, de schuld eraf halen en de daad van de ander niet meer als iets onvergeeflijks te zien, maar als een neutraal feit, en zo jezelf te bevrijden.

De Cursus nodigt ons uit net een stapje verder te gaan en de noodzaak tot vergeving te voorkomen:


Vergeving met behulp van de Heilige Geest bestaat er eenvoudig uit van meet af aan voorbij te zien aan de vergissing, zodat die voor jou onwerkelijk blijft. (T9.IV.5:3)



Je stapt niet meer in de valkuil van het maken van een verhaal. En dan is er werkelijk niets gebeurd. Want waar er geen gevolg is (je gekwetstheid), kan er ook geen oorzaak zijn (de kwetsuur door de ander). Jij blijft vrij en de ander onschuldig.

Slachtofferschap is een keuze

Dit principe vloeit nu logisch voort uit het voorafgaande. Wanneer je schuld ziet buiten jou, moet het wel een slachtoffer zijn die kijkt. Die twee zijn onlosmakelijk verbonden. Een slachtoffer kan niet bestaan zonder een boosdoener, een schuldige dader. Zolang ik ervoor kies om slachtoffer te zijn, móet ik wel blijven beschuldigen om mijn slachtofferschap in stand te houden. Hier zit een slachtoffer, als ik daar beschuldig. Ze zeggen wel als je met een vinger naar de ander wijst, dat er dan drie vingers naar jou terugwijzen. Dat gaat hierover.

Maar stel nu dat slachtofferschap géén keuze was, maar jou inderdaad door een ander kon worden aangedaan. Dan zou je voor eeuwig in zijn gevangenis zitten, en overgeleverd zijn aan de goede luim van die ander om jou ooit te bevrijden.


Het lijkt altijd de ander die slecht is, en jij de gekrenkte door zijn zonde. Hoe zou vrijheid mogelijk kunnen zijn als dit zo was? Je zou ieders slaaf zijn, want wat hij doet brengt jouw lot teweeg, jouw gevoelens, jouw wanhoop of hoop, jouw ellende of vreugde. Jij hebt geen vrijheid tenzij hij jou die verschaft. En omdat hij slecht is, kan hij alleen geven uit wat hij is. (L.2.I.5:2-6)



Dit is dus volstrekt hopeloos. Je kunt lang wachten tot een ‘slecht’ iemand iets goeds doet. En als hij al excuses komt aanbieden en met bloemen voor de deur staat, dan zegt jouw ego alsnog: ‘Dat is nu te laat!’ en gooit de deur dicht. Als slachtofferschap geen keuze is, dan ben je dus ieders slaaf.

Maar stel nu dat slachtofferschap wél een keuze is. Dan heb jij zelf dus de macht om anders te kiezen, door te stoppen met beschuldigen en oordelen. Want, herinner je, dat is het fundament waarop je slachtofferschap staat: schuld daar, slachtoffer hier. Dus is ook het omgekeerde waar: geen schuld daar, geen slachtoffer meer hier. Vrijheid, voor beiden.


Ik ben niet het slachtoffer van de wereld die ik zie. Hoe kan ik het slachtoffer zijn van een wereld die volledig ongedaan kan worden gemaakt als ik dat verkies? Mijn ketenen zijn los. Ik kan ze afwerpen, gewoon door dat te wensen. De gevangenisdeur staat open. Ik kan vertrekken door eenvoudig naar buiten te gaan. (W57.1:1-6)



En nogmaals: die ketenen zijn alleen mijn oordelen en die gevangenisdeur is alleen mijn beschuldiging. En het ligt dus geheel in mijn vermogen daarmee te stoppen en mezelf te bevrijden. Want de boeien zijn los en de deur is open.

De ego-manier van vergeven

Toen de Cursus in Amerika een paar jaar was verschenen, werd al snel duidelijk dat het hele leerstuk over vergeving verkeerd werd begrepen. Zozeer zelfs dat Helen Schucman en Ken Wapnick aan Jezus vroegen om hierover nogmaals opheldering te verschaffen. Toen ontstond de aanvulling op de Cursus getiteld: Het lied van het gebed. Hierin lezen we de vreselijke zinnen:


Geen hemelse gave is slechter begrepen dan vergeving. Ze is in feite tot een bezoeking verworden, een vloek waar ze bedoeld was te zegenen, een wrede karikatuur van genade, een parodie op de heilige vrede van God. (L2.I.1:1-2)



Waar doelt Jezus op? Op de manier van vergeving die het ego propageert. De fundamenten van het ego-denken werden door de Cursus effectief onderuit gehaald. Maar: the ego strikes back! En hoe kon het dat beter doen dan door het kernstuk van de Cursus, vergeving, om te draaien tot iets vreselijks? Vergeving-ter-bevrijding werd vergeving-ter-vernietiging, zoals Jezus dat in deze Aanvulling noemt. Maar wie goed las, kon het ook in de Cursus zelf al aantreffen (onder andere in les W126, zie hierna).

Kort gezegd komt het hierop neer dat, als het ego gaat ‘vergeven’, in wezen de schuld van de ander opnieuw bevestigd en bekrachtigd wordt. Immers, alleen al het feit dat ik jou moet vergeven, bewijst dat jij schuldig bent. Maar gelukkig ben ik nu zo goed jou te ‘vergeven’, al verdien je het niet. Daarmee geef ik aan dat ik mijlenver boven jou verheven ben, ik ben zo goed als heilig (schijnheilig) en jij bent en blijft een vreselijke zondaar. Ik ben wit en jij bent zwart. Afscheiding, speciaalheid. De richting is verticaal en de uitwerking is vernedering.


Wanneer je een zonde ‘vergeeft’, heb je daar zelf niet direct baat bij. Je geeft liefdadigheid aan iemand die onwaardig is, alleen maar om te laten zien dat jij beter bent, op een hoger niveau staat dan degene die jij vergeeft. […]

Zo bezien is vergeving fundamenteel ongegrond: een liefdadige gril, goedgunstig toegestaan maar onverdiend, een gift soms vergund en op andere momenten misgund. (W126.3:1-2 + 4:1)



Dit heeft dus helemaal niets met vergeving te maken. En Jezus vult in De Aanvullingen aan:


Vergeving berust hier op een houding van genadige hooghartigheid, zo ver van liefde verwijderd dat arrogantie nooit ver te zoeken is. (L2.II.2:2)



In mijn Boek van Vergeving staat het voorbeeld (p.58) van een vrouw in een workshop die vertelde dat ze haar ouders op haar knieën om vergeving moest smeken als ze iets gedaan had, en dat die ouders het regelmatig voor elkaar kregen die vergeving te weigeren. Een treffend voorbeeld van vergeving-ter-vernietiging.

Vergeven is ont-schuldigen

Als vergeving ergens over gaat dan is het wel ont-schuldigen, de schuld er vanaf halen. Je neemt dus je oordelen, beschuldigingen, verwijten, wrok en grieven terug. Je ziet daardoor die ander weer zoals hij of zij werkelijk is: onschuld, want zo is hij/zij door God geschapen. Onschuld is dus een zijnstoestand, die onveranderlijk waar is, wat die ander in onze ogen ook maar gedaan heeft of heeft nagelaten. Dat laatste is óns verhaal, en dat gaat niet over zijn en onze ware werkelijkheid die we gemeen hebben. Hier komt het principe van wederkerigheid weer om de hoek kijken (zie hoofdstuk 6): als ik onschuld zie in de ander, dan weet ik dat er onschuld kijkt. Door te geven weet ik pas wat ik ontvangen heb. Kort gezegd: onschuld daar, onschuld hier. En ook omgekeerd: als je weet hebt van je eigen wezen als onschuld, dan zul je ook geen schuld meer zien, en verdwijnt de behoefte om te beschuldigen en te veroordelen. Want de wereld die je ziet is altijd een uitwendige toestand van een innerlijke staat van je denkgeest: je projecteert je denken naar buiten en neemt het vervolgens in de wereld waar. Dus: onschuld hier, onschuld daar. Dan leef je in een vergeven wereld, zoals de Cursus dit noemt. Vergeven gaat dus altijd twee kanten op, je bent zelf nooit uitgesloten van het effect ervan. Net zo goed als je zelf eerst de gevolgen ervaart van je aanval- en pijngedachten, zo ervaar je zelf ook meteen de gevolgen van je bevrijdingsgedachten.

Daarom is alle vergeven in wezen een vorm van zelfvergeving. Je vergeeft jezelf je eigen oordelen, grieven en wrok. Je zuivert jezelf, je maakt je denkgeest schoon van al je niet-vergevende gedachten. De Cursus gaat nog een stap verder en stelt dat je een ander helemaal niet kúnt vergeven.


Het is onmogelijk een ander te vergeven, want het zijn alleen jouw zonden die jij in hem ziet. Jij wenst ze daar te zien en niet in jou. Daarom is een ander vergeven een illusie. (L2.I.4:2-4)



Je ziet in de ander in wezen je eigen projecties. Je ziet in hem jouw ‘zonden’, dat wil zeggen de schuld die je niet in jezelf wilt zien, projecteer je naar hem. De reikwijdte van deze fundamentele gedachte wordt hieronder duidelijk.

Schuld is een illusie

Het is goed om hier een kort uitstapje te maken naar de metafysica van de Cursus (zie ook hoofdstuk 9), omdat er nog een laag in vergeving zit die verder gaat dan het intermenselijke niveau. Het laat zien dat er geen schuld is, dat schuld een illusie is, een uitvinding van het ego gebaseerd op een onmogelijkheid.

Die onmogelijkheid begint met het idee van afscheiding dat ontstond in de denkgeest van de Zoon van God: hoe zou het zijn om het eens zonder God te proberen? Dat is hetzelfde als een tak die zegt ‘laat ik het eens zonder boom proberen’, dat wordt hooguit een wandelende tak. Of een golfje dat zegt ‘weet je wat, ik zet een hekje om mij heen, en nu ben ik een afzonderlijk golfje dat de oceaan niet meer nodig heeft’. Dit is ongeveer de dwaasheid waaruit het ego ontstaan is. Het ‘nietig dwaas idee, waarom de Zoon van God vergat te lachen’ (T27.VIII.6:2). We namen het vreselijk serieus, met alle gevolgen van dien. Een van die gevolgen was dat de Zoon van God zich schuldig ging voelen over het vermeende feit dat hij de eenheid met God om zeep had geholpen. Onthoud: dat is een onmogelijkheid, de tak zit nog steeds aan de boom, en het golfje maakt nog steeds deel uit van de oceaan. Maar het ego vertelde ons dat dit iets vreselijks was, iets om ons ernstig schuldig over te gaan voelen. En wat doen we met schuld? Het is als een peristaltische reactie van onze maag op slecht voedsel: we werpen het uit, we gooien het ver van ons weg. En op wie schuiven we het af? Op alle andere broeders en zusters met wie we deze wereld bevolken en die nu geduldige projectieschermen van onze schuld zijn geworden. Want alles wat we niet in onszelf willen zien, dat onderdrukken we en dat wordt onbewust. En wat onbewust is geworden, dat gaan we buiten ons zien en het daar bestrijden. Daar hebben we dus onze naar buiten gerichte ogen voor. Maar het begint met een onmogelijkheid, iets dat werkelijk nooit is gebeurd. En daarmee is schuld een verzinsel van het ego, een illusie. Er is geen schuld.

Het ego-verhaal begint dus met: er is schuld hier die ik ontken. Dan is de volgende stap, ik projecteer het naar buiten: onbewuste schuld hier, dus schuld daar. En dan doe ik alsof het nu alleen nog buiten mij is, want hun schuld pleit mij vrij. Dus: geen schuld hier, schuld daar. En daar betalen we een prijs voor, het krijgt dan uiteindelijk de vorm: onschuldig slachtoffer hier, schuldige boosdoener daar. Het meest favoriete ego-verhaal, in al zijn gruwelijke simpelheid. Gruwelijk, omdat we het steeds opnieuw moeten afspelen, omdat die onbewuste schuld nog steeds in onze denkgeest aanwezig is, en niet is verdwenen dankzij de projectie naar buiten. We blijven onze wereld dus bevolken met schuldige boosdoeners die er op magische wijze voor moeten zorgen dat wij onschuldig zijn dankzij hun schuld. Wij zijn wit dankzij hun zwart. Maar de prijs is ons slachtofferschap. We begrijpen nu waarom we daar zo aan gehecht zijn.


Hoe kinderachtig is de koppige manoeuvre om je onschuld te behouden door de schuld naar buiten af te schuiven, maar nooit los te laten! (T27.VIII.8:3)



De weg terug is vergeving, via wederkerigheid, we geven wat we zelf willen ontvangen: onschuld daar, onschuld hier. We vinden in de ander onze eigen onschuld. En ook omgekeerd: onschuld hier, onschuld daar. Doordat we onze eigen onschuld gevonden hebben, de onbewuste schuld ongedaan hebben laten maken, is er geen noodzaak meer schuld buiten ons te zien. Dat herstelt ieder weer tot zijn ware een-zijn met God, de opheffing van het idee van afscheiding. Dus onschuld hier, onschuld daar, en omgekeerd, zijn de laatste twee stappen voor je ziet dat er geen hier en daar is. Dan is de afscheiding opgeheven. Vergeven gaat dus veel verder dan we denken en herstelt in onze denkgeest de oorspronkelijke eenheid met God.

Vergeving voorkomen

Terug naar het niveau van ons werkveld, onze denkgeest en zijn projecties in deze wereld. De Cursus geeft een drietal manieren om vergeving te voorkomen.

De eerste: aan de vergissing van de ander voorbij zien, zodat die geen werkelijkheid wordt in jouw wereld.

De tweede: de schijnbare aanval van de ander als een vraag om liefde zien.

De derde: aan ieder jouw onkwetsbaarheid duidelijk maken.

De eerste is hierboven al besproken. Nog een toevoeging hierbij: ‘aan de vergissing voorbij zien’ wil niet zeggen ‘doen alsof het er niet is’. Dan zouden we in een vorm van ontkenning en niveauverwarring terechtkomen: ‘Nee hoor, u heeft mijn been niet verbrijzeld met uw dronken rijgedrag.’ Voorbijzien aan de vergissing wil zeggen: de feiten zijn de feiten, maar ik maak geen verhaal van schuld en slachtofferschap. Zo maak ik van zijn vergissing geen onvergeeflijke zonde. Ik blijf onschuld zien. Ik veroordeel niet, dus hoef ik niet te vergeven.

De tweede: volgens de Cursus zijn er maar twee menselijke emoties: liefde en angst. Ze sluiten elkaar wederzijds uit, waar liefde is kan geen angst zijn, en waar angst is zijn we de aanwezigheid van liefde niet gewaar. Dan zijn er dus ook maar twee menselijke uitingen: een uiting van liefde en een uiting van angst. Die laatste kan vele vormen krijgen: woede, twijfel, haat, wrok, jaloezie, gehechtheid, agressie, verdriet enzovoorts. En die uitingen van angst vertaalt de Cursus voor ons als wat ze in wezen zijn: een vraag om liefde. Konden we de schijnbare aanval van de ander, in welke simpele of heftige vorm ook, zien als een vraag om liefde, dan zouden we niet vanuit ons gekwetste en angstige ego reageren, maar vanuit onze liefde. Als de ander ons bijvoorbeeld verwijten maakt, en we kunnen zien dat die ander op dat moment onze liefde nodig heeft en niet onze veroordeling of tegenaanval, dan reageren we via een ontwapenende ingeving die de spanning meteen uit de lucht haalt. *** Dus beide menselijke uitingen, een vraag om liefde en een uiting van liefde, hebben het vermogen ons bij onze liefde te brengen. In beide gevallen staat ons ego buitenspel. En dan hoeft er dus niet vergeven te worden.

Dit is niet alleen mooie theorie, maar ook heel praktisch. Maar het vereist alertheid en oefening. Wanneer je in kleine dingen begint de schijnbare aanval van de ander als een vraag om liefde te zien en daarop te reageren, zul je merken dat de si tuatie onmiddellijk verandert. Dat zal je het vertrouwen geven het in nog meer situaties toe te passen, zodat je klaar bent mocht een ‘grotere’ zich in je leven voordoen.

De derde: wanneer jij laat zien dat je niet gekwetst kunt worden, dan wordt de ander niet schuldig verklaard en ben jij geen slachtoffer. Want als er geen kwetsuur is, is er ook geen kwetsende dader. Geen gevolg, dus ook geen oorzaak, zegt de Cursus dan. Als je de woorden van de ander niet als een belediging ziet, bén je niet beledigd en is de ander geen boosdoener geworden in jouw verhaal. Als je weet dat jouw innerlijke kracht door niets kan worden aangetast, zul je merken dat wat jij vroeger als een afwijzing zou zien, jou nu niet meer raakt. Want je hebt je geïdentificeerd met wie je in wezen bent.


Maak dan ook aan iedereen jouw onkwetsbaarheid kenbaar. Leer hem dat, wat hij jou misschien ook probeert aan te doen, het feit dat jij volkomen vrij bent van de overtuiging dat jij kunt worden geschaad, hem toont dat hij schuldeloos is. (T14.III.7:2-3)



Ook dit is weer bijzonder praktisch. Maar ook dit vraagt oefening. Het is hogeschoolwerk. En ook hier moeten we weer iets belangrijks toevoegen: onkwetsbaarheid wil niet zeggen de bravoure van ‘mij kan niets overkomen’, en evenmin ‘ik kan niet worden gekwetst, want ik sla er altijd als eerste op’. Onkwetsbaarheid wil zeggen: de wetenschap dat wie jij ten diepste bent niet verdedigd hoeft te worden, omdat het jouw wezenskern van liefde is, die door niets kan worden aangetast, die eeuwig is zoals God die heeft geschapen. Het is dus een houding van verdedigingsloosheid, want daarin ligt je ware veiligheid (W.153). Het is het ervaren van je innerlijke kracht, waarmee jij je identificeert. Wie zich verdedigt, voelt zich in wezen zwak.

In een workshop vertelde een vrouw dat ze door een overlast gevende buurman over de reling van de negende verdieping van haar flat werd gehouden, toen ze iets over zijn gedrag kwam zeggen, middenin de nacht. En toen ze daar zo hing, kwam er plotseling een totaal besef van onkwetsbaarheid over haar. Ze wist dat ze niet haar lichaam was en dat er haar niets kon overkomen, zelfs als haar lichaam daar beneden op het asfalt zou belanden. Haar innerlijke kracht was blijkbaar zo groot dat de bovenbuurman haar losliet en weer op haar benen zette. Ze zei, klein vrouwtje tegen grote man: ‘Dit doe je nooit meer’ en liep toen weg. Thuis kon ze toegeven aan haar knikkende knieën. En hij is daarna hulp gaan zoeken voor zijn alcoholprobleem.

Je zult het misschien niet geloven, maar ook hiervan is een ego-variant. Het is goed dat er Aanvullingen op de Cursus zijn gekomen:


Is het niet vriendelijk om iemands hatelijkheid te aanvaarden en daar alleen met stilte en een goedhartige glimlach op te reageren? Zie eens hoe goed jij bent dat jij geduldig en engelachtig de woede en de pijn verdraagt die een ander jou bezorgt, en niet de bittere pijn laat blijken die je voelt. (L2,II.4:4-5)



Dit is schijnheiligheid, het valse ‘gezicht van de onschuld’, dit is speciaalheid zoals de Cursus dit noemt.

PRAKTIJK

Wat wordt er van ons gevraagd om te kunnen vergeven?

• Allereerst het inzicht dat het onze oordelen, onze angsten en onze aanvalgedachten zijn die ons pijn doen en niet de daad van de ander. De oorzaak van de noodzaak om te vergeven ligt in onze denkgeest.

• De bereidwilligheid om naar onze ego-inhoud te kijken en die door de Heilige Geest voor ons te laten herinterpreteren, zodat we die kunnen loslaten.

• De rest doet de Heilige Geest: hij verwijdert de oorzaak van onze pijn en schuld uit onze denkgeest. En dan zien we de onschuld van de ander en onszelf.

Deze drie facetten worden in onderstaand citaat weergegeven:


Ik kan ontsnappen aan de wereld die ik zie door aanvalgedachten op te geven.

Het idee voor vandaag introduceert de gedachte dat je niet gevangen zit in de wereld die jij ziet, omdat de oorzaak ervan kan worden veranderd. Deze verandering vereist eerst (1) dat de oorzaak herkend en (2) daarna losgelaten wordt, zodat (3) die kan worden vervangen. Bij de eerste twee stappen in dit proces is jouw medewerking vereist. Bij de laatste niet. Jouw beelden zijn al vervangen. Door de eerste twee stappen te zetten zul je zien dat dit zo is. (W23.t+5:1-6, cijfers WG)



Je broeder is je verlosser

Je broeder is je spiegel voor verlossing, in hem of haar zie je hoe het met jou gesteld is. In hem of haar vind jij je eigen onschuld of schuld. In les 78 geeft de Cursus ons hierover een gebed:


Laat me in deze persoon mijn verlosser zien, die U als degene aangewezen hebt aan wie ik vragen zal mij naar het heilig licht te leiden waarin hij staat, zodat ik mij aansluiten kan bij hem. (W78.7:3)



Les 121 bevat een mooie oefening in vergeving die hierop doorgaat. Daarin wordt jou eerst gevraagd om licht te gaan zien in iemand die jou irriteert, en om daarna dit licht dat je bij je ‘vijand’ zag over te dragen op iemand die je een vriend noemt, en die beelden over elkaar te leggen en te zien dat er in waarheid geen onderscheid meer is, dat jullie drie één zijn (W121.10-13).

En les 134 geeft ook een mooie vergevingsoefening die gebaseerd is op het principe van wederkerigheid, wat daar is, is hier, en die je meteen kunt doen op het moment dat je in de verleiding bent jouw oordelen te projecteren:


Er is een heel eenvoudige manier om de deur naar ware vergeving te vinden en te zien hoe die ter verwelkoming wijdopen staat. Wanneer jij voelt dat je in de verleiding komt iemand te beschuldigen van enigerlei zonde, sta dan je denkgeest niet toe te blijven stilstaan bij wat jij denkt dat hij heeft gedaan, want dat is zelfmisleiding. Vraag liever: ‘Wil ik mezelf hiervan beschuldigen?’ (W134.9, curs.WG)



En door die laatste vraag te stellen ga je inzien dat het in wezen jouw geprojecteerde oordelen zijn, en dat jouw onschuld hem bevrijdt, dat jouw zelfliefde zich uitbreidt. De meeste mensen zullen dus die vraag met ‘nee’ beantwoorden. (De enkeling die zich wentelt in schuldgevoel misschien daargelaten.) En dat ‘nee’ wordt dan: waarom zou ik hem/haar er dan wel van beschuldigen?

Slot

Misschien ben je gaan beseffen hoe gedegen en totaal de Cursus het ego-denken stap voor stap ontrafelt en ongedaan maakt. Het is zo volkomen tegengesteld aan hoe wij gewend zijn te denken vanuit het ego. Geef jezelf dus niet de opdracht dit in één keer allemaal te begrijpen en te kunnen toepassen. Het ego-verhaal is een heel oud en stug verhaal, dat echt tijd kost om in jezelf en in je wereld ongedaan te laten maken, met hulp van de Heilige Geest.

[image: Image]

______

* Zonder vergeving blijf ik blind, is het werkboekidee van les 247.

** Zie Willem Glaudemans, Boek van Vergeving; Een gids van wond naar wonder, Utrecht 2013, 4e druk. Dit boek geeft twee praktische methoden voor vergeving en zelfvergeving.

*** Voor een aangrijpend voorbeeld hiervan: zie Boek van Vergeving, p.70-71.


Hoofdstuk 9

Is de wereld echt een illusie?

Over de metafysica

Intro

De Cursus vertelt ons dat deze wereld, de wereld die we zien en waarin we leven, een illusie is. Dat is lastig te aanvaarden wanneer onze zintuigen ons toch dagelijks de ‘bewijzen’ van het tegendeel geven. Deze wereld is wel écht, ze bestaat echt, we kunnen die zien, horen, ruiken, proeven, we kunnen dingen vastpakken, onze handen rond de materie leggen waaruit deze wereld is gemaakt. Hoezo een illusie? Dit is toch heel concreet! En hoe leef je dan verder als je inderdaad ervan overtuigd mocht raken dat de Cursus hier gelijk heeft? Hoe kun je leven in een illusiewereld?

In de voorgaande hoofdstukken is al diverse keren de metafysica ter sprake gekomen om de diepere laag van de Cursus uit te leggen en achtergrond te geven bij belangrijke thema’s. De metafysica, of de achtergrondfilosofie hoe de Cursus de wereld ziet, is inderdaad heel belangrijk om het Tekstboek goed te begrijpen en zelfs om het Werkboek goed te doen. De Cursus geeft op allerlei plaatsen delen en aspecten van zijn filosofie, maar nergens het hele verhaal ineens. Ken Wapnick is voor mij degene geweest die dit verhaal voor het eerst goed achter elkaar heeft gezet, zodat er een totaalplaatje ontstaat. We kunnen hem er niet dankbaar genoeg voor zijn. Het onderstaande is op zijn uitleg gebaseerd, maar is een wat speelsere verwerking daarvan, met een illustratie.*

In dit hoofdstuk staan ook wat meer citaten dan in de voorgaande hoofdstukken. De reden hiervan is dat het een zo wezenlijk verhaal betreft dat zo makkelijk betwijfeld kan worden, dat het goed is de citaten van de Cursus er rechtstreeks bij te hebben, om ze terug te kunnen lezen en vanuit die passages verder te lezen. De Cursus geeft hier een radicale visie die veel van ons vraagt, een verhaal dat bij de eerste keer lezen waarschijnlijk moeilijk helemaal te vatten is, laat staan te aanvaarden. Neem rustig de tijd om deze visie binnen te laten komen en heb geduld met jezelf. Verder nog een opmerking vooraf: we vertellen het alsof het een verhaal is met een verloop, een begin, een vervolg, een afloop en een tijd. Maar in werkelijkheid is dit niet zo, het heeft zelfs nooit plaatsgevonden.

De grot en de droom

Misschien kunnen we het best beginnen bij de grot van Plato, omdat dit een makkelijk te bevatten metafoor is. Plato beschrijft mensen die in een grot zitten, vastgeketend aan banken, ze kijken naar de achterwand van de grot waar ze schimmen zien bewegen. Ze menen dat die schimmen de echte wereld zijn. Eén persoon ontdekt dat de schimmen op de wand ontstaan doordat er licht schijnt op figuren die vóór de opening van de grot in de zon langslopen en zo hun schaduw werpen. Hij wijst dat daarbuiten de echte wereld is. Maar niemand wil hem geloven. Iedereen blijft kijken naar wat hij al jaren gewend is. Dit beschrijft onze menselijke situatie: we dromen en weigeren om te ontwaken. De gnostici, uit het begin van de jaartelling, gebruiken precies dat beeld: dit leven is een droom, een afschaduwing van het echte leven. Wanneer we gaan inzien wie we werkelijk zijn, ontwaken we uit deze droom. Dan zien we dat wat in de droom heel erg werkelijk leek – zo werkelijk dat we er bang voor kunnen zijn en er allerlei interacties mee aangaan – dat in feite niet was. Als we ontwaken vloeien de beelden vanzelf weg en zien we hun illusoire karakter. Dit zijn twee metaforen, grot en droom, om in het achterhoofd te houden bij het lezen van dit hoofdstuk.** Overigens gebruikt de Cursus ook regelmatig het beeld van de droom.

Het begin

Vrijwel elke religie, mythologie of spirituele stroming wil antwoord geven op onze menselijke conditie: waar komen we vandaan, waar gaan we heen, en vooral, wat is leven en hoe is dat begonnen? De grote existentiële vragen. Het geheel van antwoorden dat hierop gegeven wordt noemen we metafysica. Ook de Cursus geeft antwoorden, maar die wijken nogal af van wat de meeste traditionele religies bieden. Die beschrijven allemaal op een of andere manier hoe een God, een godheid, of een mythisch wezen deze wereld geschapen heeft. Ze bieden een verklaring voor het onverklaarbare. De Cursus stelt direct dat God deze wereld niet geschapen heeft en laat zien dat, áls er al iets begonnen is, dat vooral het begin is van een droom, waaruit we bovendien al lang weer ontwaakt zijn. Er is in wezen niets gebeurd. Het is belangrijk om in gedachten te houden dat alles wat de Cursus vertelt over deze wereld, in wezen tot de droom behoort, tot het schaduwspel, ook al verlenen wij het in onze denkgeest werkelijkheidswaarde en geloven we er sterk in. Het is vrijwel onmogelijk om, als je in deze wereld geboren wordt en je ogen hier opent, niet te geloven dat alles wat je ziet werkelijkheid is. Of zoals de Indiase wijze Ramana Maharshi zegt: ‘Hoe kan het denken, dat zelf de wereld geschapen heeft, die wereld als onwerkelijk accepteren?’*** De Cursus staat dus (wederom) voor de vrijwel onmogelijke opgave om ons te leren een vraagteken te zetten bij iets wat we zo vanzelfsprekend vinden: het werkelijkheidsgehalte van de wereld die we zien. Maar hij zal ons juist tonen waarom het met opzet zo in elkaar is gezet dat we nauwelijks in staat zijn om het illusiekarakter ervan te zien. En wat daarvoor verantwoordelijk is.

Hoe is dan, volgens de Cursus, begonnen wat nooit begonnen is? Met een gedachte in de denkgeest van de Zoon van God. Het was een afscheidende gedachte. De Zoon had alles, verkeerde in Eenheid met de Vader, en vroeg zich af of hij méér dan alles kon krijgen. In wezen is dit een onmogelijkheid – meer dan alles bestaat immers niet – en had de Zoon er beter aan gedaan er hartelijk om te lachen, maar in plaats daarvan nam hij deze gedachte heel serieus. ‘Er moet toch méér dan alles zijn en het lijkt erop of mijn Vader dat voor mij verborgen wil houden.’ De Cursus noemt deze gedachte ‘een nietig dwaas idee’. Het is inmiddels een beroemde passage in de Cursus die veel wordt geciteerd:


In de eeuwigheid, waar alles één is, sloop een nietig dwaas idee binnen waarom de Zoon van God vergat te lachen. (T27.VIII.6:2)



Dit is eigenlijk alles wat er zinnig over gezegd kan worden. Alle praten over dit nietig dwaas idee draagt immers het risico in zich dat we het weer vreselijk serieus gaan nemen en daardoor werkelijk maken. Maar aangezien we dat toch al doen, anders waren we niet in deze wereld, kunnen we er beter wél over praten, maar dan vanuit het perspectief van de Cursus, met het doel dit verhaal te doorzien en er inderdaad hartelijk om te gaan lachen. Je begrijpt dat dit insluipende ‘nietig dwaas idee’ een idee van het ego was, en dat het ego hiermee is ontstaan. Hiermee is de afscheiding begonnen. Maar in wezen is er niets begonnen, en is er geen afscheiding en zijn we nog steeds Thuis bij God, en dromen we alleen een droom dat we bij Hem zijn weggegaan.

De Eenheid

Deze niet-gebeurtenis wordt omhuld door een staat van Zijn, die nog steeds ons Thuis is. Dat is wat de Cursus aanduidt met: de eeuwigheid, de eenheid, de Hemel. Dit laatste is een toestand van onze denkgeest en niet een plek waar je naar toe kunt gaan. Het is de toestand van volkomen eenheid van Vader en Zoon, ‘en nergens eindigt de Vader en begint de Zoon als iets afzonderlijk van Hem’ (W132.12:4). Dat is de waarheid over ons. De Cursus beschrijft dus twee ‘spelers’ op het toneel van dit verhaal: Vader en Zoon, die zo volkomen samenvallen dat je nauwelijks kunt spreken van ‘twee’. Het enige waarin ze van elkaar verschillen is dat de Vader Schepper is en de Zoon Schepping. Deze toestand van eenheid is eeuwig, is waar, is totale vreugde, is voortdurende communicatie, is licht en liefde.


Oneindig is de harmonie, en oneindig ook de vreugdevolle samenklank van de Liefde die Zij Elkaar voor eeuwig geven. En hierin breidt de schepping zich uit. God brengt in Zijn Zoon dank aan Zijn uitbreiding. Zijn Zoon brengt dank voor zijn schepping in het lied van wat hij schept in Zijn Vaders Naam. (L1.Inl.1:3-6)



Liefde breidt zich uit in wederkerige dankbaarheid. Er kan over deze eeuwige toestand niet veel worden gezegd, zeker niet met woorden uit deze dualistische wereld.


Eenheid is eenvoudig het idee: God is. En in Zijn Wezen omvat Hij alles. Geen enkele denkgeest bevat iets anders dan Hem. We zeggen: ‘God is’, en doen er dan het zwijgen toe, want in die wetenschap verliezen woorden hun betekenis. (W169.5:1-4)



Na ‘God is’ kan er in waarheid niets meer worden gezegd. (Het waren ook juist deze twee woorden die Helen Schucman in haar visioen in de grot als het middenstuk van de boekrol zag staan en waarvoor ze koos: God is. Zie hoofdstuk 1.) Dus alles wat hieronder volgt is de beschrijving van een illusie. Het is goed om dat steeds in gedachten te houden, ook en met name als het heel serieus wordt.

In de tekening is dit de situatie bij nummer 1. De Eenheid, de zon waarin God en Zoon van God volkomen samenvallen, de Eeuwigheid.

De afscheiding

Hierboven beschreven we al het ‘nietig dwaas idee’, dat in deze eenheid van Vader en Zoon binnensloop. Maar de Cursus geeft eigenlijk nauwelijks de inhoud van dat idee. Pas als je goed zoekt ontdek je een paar passages. Alsof de Cursus voorzichtig is om ons dit te geven, omdat het risico bestaat dat we het hernieuwd gaan geloven, terwijl het doel van de Cursus precies het omgekeerde is: dat we ons geloof eruit terugtrekken. Met dit voorbehoud het volgende citaat dat heel helder de onmogelijkheid ervan beschrijft:


[…] het vreemde idee dat er een macht bestaat die almacht overstijgt, een plaats die voorbij het oneindige ligt, een tijd die de eeuwigheid te boven gaat. Hier is de wereld van afgoden gesitueerd door het idee dat er vorm is gegeven aan die macht, die plaats en die tijd, en dat ze een wereld samenstellen waarin het onmogelijke plaatsgevonden heeft. (T29.VIII.6:2-3)



Dat is zoals de Cursus deze wereld omschrijft: hier lijkt het onmogelijke plaatsgevonden te hebben. De onmogelijkheid van iets dat meer is dan alles, van een macht die meer is dan almacht, van een ruimte die meer is dan het oneindige of een tijd die meer is dan de eeuwigheid. Het dwaze idee dat er buiten de allesomvattende eenheid nog iets te vinden zou zijn, iets volmaakters dan Gods volmaakte schepping. Of dat wij denken: hoe zou het zijn als we het eens zonder God zouden proberen? Het is de onmogelijkheid van een vlam die denkt zonder het vuur te kunnen bestaan, of een golf die meent zich te kunnen afscheiden van de oceaan. Kortom, de onmogelijkheid van de afscheiding van God.


Want hier voltrekt zich de afsplitsing van God. Een afsplitsing die onmogelijk is. Een afsplitsing die niet kan plaatsvinden. En toch een afsplitsing waarin jij zonder enige twijfel zult geloven, omdat je een situatie hebt veroorzaakt die onmogelijk is. En in deze situatie kan het onmogelijke ogenschijnlijk gebeuren. (H.13.7:10-14)



Zo wordt in de Cursus ‘het onmogelijke’ een synoniem voor het nietig dwaas idee, dus voor het ego.

In de illustratie is dit situatie 2: de golflijn die aanduidt dat dit het nietig dwaas idee is dat een scheidslijn trekt door de eenheid. Het stelt tegelijkertijd water voor, alles hierna bevindt zich onder water. Dat is een symbool voor: het bestaat niet, het is een illusie, een onderwaterwereld.

De droom

Als we overtuigd zouden zijn van de principiële onmogelijkheid van het nietig dwaas idee van het ego, zou hier het verhaal ophouden. Liever gezegd: dan zou er geen verhaal zijn. Maar we zijn dit idee gaan geloven, we hebben het vreselijk serieus genomen en alle gevolgen ervan eveneens. Als er buiten de Hemel geen plaats is en buiten de Eeuwigheid geen tijd, hoe komt het dan dat we hier in ruimte en tijd denken te leven? Ergens zijn we dus in die onmogelijkheid gaan geloven. Het zijn gedachten geworden in de denkgeest van de Zoon van God, die nu het onmogelijke ging dromen: het idee dat hij van God afgescheiden zou zijn. Hij moet wel dromen, want wakend zou hij meteen de onmogelijkheid inzien. Alleen door te slapen kan hij dit volhouden. Zo sluit hij zich af voor de Stem die namens God steeds tegen hem zegt: ‘Geliefde Zoon, word wakker, er is niets gebeurd, je bent nog steeds bij je Vader.’ Maar de Zoon hoort het niet en droomt verder. Hij zit bij wijze van spreken naast God op de bank te slapen, dromend dat hij ergens anders is waar God niet is.


Jij bent thuis in God en droomt van ballingschap, maar bent volmaakt in staat te ontwaken tot de werkelijkheid. Is het jouw beslissing dat te doen? Je weet uit eigen ervaring dat je tijdens je slaap denkt dat wat je in je dromen ziet werkelijkheid is. Maar op het moment dat je ontwaakt besef je dat alles wat in de droom leek te gebeuren, helemaal niet is gebeurd. (T10.I.2:1-4)



Maar zolang je slaapt, meen je dat het allemaal maar al te werkelijk is. Dat is de situatie van de mens, van de Zoon van God. ****

In de illustratie is dit de situatie bij nummer 3. We zien de Zoon van God daar zitten slapen en in het wolkje wordt zichtbaar wat hij droomt: de hele onderwaterwereld.

Nachtmerrie

De Zoon van God blijft denken dat er wel iets is gebeurd en dat het allemaal echt waar is wat hij ziet, al beseft hij dus niet meer dat hij droomt. In feite is het hele verhaal onbewust geworden. En zijn droom wordt er niet prettiger op. Het is een droom van afscheiding, een ego-droom met alle kenmerken van het ego, waar de wetten van het ego regeren. Allereerst beseft de Zoon hoe vreselijk het is wat hij heeft gedaan. Het ego maakt duidelijk: ‘Je hebt de Eenheid om zeep gebracht, dat is een enorme, onvergeeflijke zonde.’ En als er zonde is, is er vanzelfsprekend ook schuld, die al even enorm is. Wat volgt is angst, angst voor straf. En die straf, zegt het ego, zal zeker van God komen. Hier hebben we wat we ‘de onheilige drie-eenheid van het ego’ noemen: zonde, schuld en angst. Je kunt nu zien hoe deze drie letterlijk het fundament uitmaken van het ego-denksysteem. Hierop is alles terug te voeren.


Men kan zonder meer zeggen dat het ego zijn wereld op zonde heeft gebouwd. Alleen in zo’n wereld kan alles op z’n kop staan. Dit is de vreemde illusie die maakt dat de wolken van schuld zwaar en ondoordringbaar lijken. Hierin wordt de vastheid gevonden die de grondslag van deze wereld ogenschijnlijk bezit. Want zonde heeft de schepping veranderd van een idee van God tot een ideaal dat het ego wenst: een wereld waarover het heerst, samengesteld uit lichamen, zonder denkgeest of verstand en vatbaar voor volledig verval en verderf. (T19.II.6:1-5)



In de illustratie is dit nummer 4. De drie fundamenten van het ego-denken: zonde, schuld en angst. Ze zijn hier dus ook weergegeven als het fundament waarop de hele onderwaterwereld rust.

God en egod

De Zoon is nu bang geworden voor de Vader, voor God, omdat hij diens straf vreest. Maar deze straffende God bestaat niet. Het is een angstprojectie van de Zoon. We zeiden al dat er op dit moment slechts twee figuren in het verhaal zijn: Vader en Zoon. Dus als de Zoon gaat projecteren kan het alleen op God zijn. God krijgt dus de kenmerken van zijn angst, de kenmerken van het ego.


Bij die aanval worden God de eigenschappen toegedicht die feitelijk eigen zijn aan het ego, terwijl het ego de eigenschappen van God schijnt aan te nemen. De fundamentele wens van het ego is Gods plaats in te nemen. In feite is het ego de fysieke belichaming van die wens. (W72.1:2-2:2)



Daarom kunnen we deze god, ter onderscheiding, beter ‘egod’ noemen, de god van het ego, de god die door het ego gemaakt is voor zijn eigen doeleinden.***** We kennen hem bijvoorbeeld heel goed als Jahweh uit het Oude Testament. Hij is de god der wrake, de straffende en belonende god, de rechtergod, de god die mee ten strijde trekt, die een speciaal uitverkoren volk heeft. Een god die om boete vraagt en zich nauwelijks met een zoenoffer laat verzoenen. Een egod kortom bij wie de dromende Zoon zich klein, zondig, schuldig en angstig voelt. Maar een egod die alleen in zijn droom bestaat. Want nog steeds zit de ware God, om zo te zegen, naast hem.

Als er geprojecteerd wordt, betekent dit ook noodzakelijkerwijs dat er iets onbewust is gemaakt. Volgens de ego-wet: wat ik in mij verdring moet ik wel naar buiten projecteren om het daar te kunnen bestrijden. Anders gezegd: het hele verhaal van zonde-schuld-angst en de projectie daarvan wordt onbewust gemaakt. Het ego zegt: ‘Kijk eens wat een geniale oplossing, nu ben je het kwijt!’ Voor dit moment is er een sluier van vergeten over de fundamenten van het ego-denken heen gelegd. Ze lijken niet meer te bestaan, maar we leven volautomatisch hier vanuit. Dus zelfs binnen de droom, die al een vorm van onbewustheid is, worden we nogmaals onbewust gemaakt. Het ego doet zijn werk perfect.

In de illustratie vinden we ‘egod’ bij nummer 5a. Als je onder water omhoog kijkt naar de zon zie je in het water boven je daar een vertekend beeld van. Bij nummer 5b is de sluier van vergeten aangegeven, die het hele ego-fundament onbewust moet houden.

Opsplitsen

Op dit punt in het verhaal, moeten we bedenken, is er nog steeds één Zoon van God. Hij is niets opgeschoten met de projectie van zijn schuld en angst op God en het onbewust maken daarvan. In zijn onbewuste zijn zonde, schuld en angst nog steeds aanwezig, alleen verborgen. Maar hij is ze niet kwijt. Het ego heeft nu een nieuw plan: ‘Luister naar mij, als je bang bent dat God je achterna komt, moet je je verstoppen en – als een bende dieven – verspreiden. Dan kan God je niet vangen. De beste manier is om een stoffelijke wereld te maken waarin je je kunt verstoppen voor God, met biljoenen lichamen waarin je je verspreiden kunt.’ Dit is de versplintering, de opsplitsing van de Zoon van God die één is, in losse onderdelen die elk apart verpakt raken in een lichaam. Dit is het ontstaan van de stoffelijke wereld. De Big Bang is in wezen niets anders dan de keuze van de Zoon voor dit plan van het ego. Het was letterlijk een fragmentatiebom. Belangrijk om te herhalen dat het een droom is waarin alles gebeurt op de snelheid van de gedachte, maar dat het geen werkelijkheid is.


Wat is de wereld anders dan een smalle kloof die gezien wordt als iets dat de eeuwigheid verscheurt en in dagen, maanden en jaren breekt? En wat ben jij die in de wereld leeft anders dan een beeld van Gods Zoon, in stukken gebroken, die elk in een afgescheiden en ongewis klompje klei verborgen zitten? (T28.III.7:4-5)



Het beeld van de ene Zoon is dus in stukken gebroken, de denkgeest van de Zoon is versplinterd, en elk stuk zit verborgen in ‘een ongewis klompje klei’, waarmee uiteraard het lichaam wordt bedoeld. Dit is de geboorte van individuele identiteit. Elke individuele denkgeest is verbonden aan een lichaam dat het bescherming moet bieden. Want individuele identiteit wordt per definitie bedreigd en moet verdedigd worden tegen andere individuen. En nu droomt elke afgesplitste zoon een individuele droom. Maar omdat de denkgeest in waarheid nog steeds één is, de Zoon van God nog steeds één Zoon is, is de inhoud van de dromen steeds dezelfde, maar de vorm ervan verschilt per individuele denkgeest. Met het beeld van het hologram kunnen we dit het makkelijkst begrijpen. In het onderdeel zit nog steeds het geheel, ook al knip je het hologram in miljarden stukjes. Anders gezegd: op het niveau van de denkgeest is de Zoon nog steeds één, op het niveau van het lichaam is er afgescheidenheid. Het lichaam is het symbool van afgescheidenheid, afzonderlijkheid, individualiteit, speciaalheid. En hoe meer de individuele denkgeest zich met het lichaam identificeert, hoe minder hij nog de immer aanwezige eenheid zal kunnen beseffen, en hoe meer hij vergeet dat hij überhaupt nog steeds een denkgeest is.


De wereld werd gemaakt als een aanval op God. Ze symboliseert angst. En wat is angst anders dan de afwezigheid van liefde? De wereld was aldus bedoeld als een plaats waar God niet binnen kon gaan en waar Zijn Zoon van Hem gescheiden kon zijn. Hier werd waarneming geboren, want kennis zou dergelijke waanzinnige gedachten niet kunnen voortbrengen. Maar ogen bedriegen en oren horen onjuist. (W.dl.II.3.2:1-6)



Dit is de toestand van de mens op aarde: een stoffelijke wereld die gemaakt is als tegenaanval om hem tegen de vermeende aanval van God te beschermen. In die wereld leeft de mens in een afzonderlijk lichaam waarin hij zich verbergt voor de aanval die nu van alle andere lichamen kan komen. Zijn zintuigen zijn naar buiten gericht, om op z’n hoede te zijn. Nu komt dus de vermeende aanval niet langer van God, die zijn we in onze droom al vergeten, maar komt die van alle andere lichamen waarop we onze angst hebben geprojecteerd. En we weten niet meer waarom. Nu begint het spel pas echt. We worden aangevallen en vallen aan. We doden en worden gedood. We bestrijden en bevechten elkaar. We beschuldigen andere lichamen van ons eigen ongeluk. We zijn slachtoffer in handen van schuldige boosdoeners. Kortom: alle andere lichamen zijn nu de projectieschermen voor onze onbewuste zonde-schuld-angst. Want wat je binnenin verdringt moet je wel buiten je zien en daar bestrijden. We richten onze waarneming naar buiten, naar de wereld van andere lichamen, en stoppen ermee naar binnen te kijken. Zo zijn alle wetten van het ego werkzaam in de wereld die je ‘het labyrint van het ego’ zou kunnen noemen. Zolang we geloven dat we een lichaam zijn, blijven we in dat labyrint rondlopen en met anderen strijden.


De wereld die je ziet is het waansysteem van hen die gek geworden zijn van schuld. Kijk nauwlettend naar deze wereld, en je zult inzien dat dit zo is. Want deze wereld is het symbool van straf, en al de wetten die haar schijnen te regeren zijn de wetten van de dood [lees: het ego]. Kinderen worden met pijn en in pijn in deze wereld geboren. Hun groei gaat gepaard met lijden, en ze leren wat leed is, afscheiding en dood. Hun denkgeest lijkt opgesloten in hun hersenen, en de krachten daarvan lijken af te nemen wanneer hun lichaam pijn lijdt. Ze lijken lief te hebben, maar ze verlaten en worden zelf verlaten. Wat ze liefhebben, schijnen ze te verliezen, wellicht de meest krankzinnige overtuiging van al. En hun lichamen kwijnen weg, hun adem stopt en ze worden onder de grond gelegd, en zijn niet meer. Niet een van hen die niet gedacht heeft dat God wreed is. (T13.Inl.2:2-11)



Dit is onze beleving als lichaam in deze stoffelijke wereld. Maar dit is een illusie. Het is letterlijk niet waar, we zijn geen lichaam, en de stoffelijke wereld is een rookgordijn. Maar dankzij onze vereenzelviging met het lichaam en de fysieke zintuigen, kunnen we dit niet als illusie doorzien. Het lichaam zorgt voor zijn eigen waarneming, waarbuiten het niet bestaat:


Het verschaft je de ogen waarmee je ernaar kijkt, de handen die het voelen, en de oren waarmee je luistert naar de geluiden die het maakt. Het bewijst jou zijn eigen realiteit. (T24.VII.9:7-8)



Het lichaam is een cirkelredenering waaraan het lastig ontsnappen is. En zo vergeten we wie we werkelijk zijn: Zoon van God, waarvan we nog steeds deel uitmaken.

Door onze identificatie met het lichaam zijn we ons gaan vereenzelvigen met een figuur in de droom en zijn we totaal vergeten dat we in feite de dromer van de droom zijn. Dit is wederom een stap in het steeds verder onbewust worden, die het ego handig in het geheel heeft ingebracht. Want iemand die denkt dat hij een droomfiguur is, kan onmogelijk ontwaken. De droomfiguur moet eerst beseffen dat hij de dromer van de droom is, en niet een figuur in de droom, om te kunnen ontwaken. Door de vereenzelviging met het lichaam lijkt het of we definitief vastzitten in de droom.


Het lichaam is de centrale figuur in de droom van de wereld. Het ontbreekt in geen enkele droom, en evenmin bestaat het zonder de droom waarin het optreedt alsof het een persoon was die kan worden gezien en geloofd. Het neemt de centrale plaats in in iedere droom die het verhaal vertelt hoe het door andere lichamen werd gemaakt en in een wereld buiten het lichaam werd geboren, daar een tijdje leeft en sterft, teneinde in het stof te worden verenigd met andere lichamen die sterven zoals hij. (T27.VIII.1:1-3)



Met de illusie van het lichaam, levend in de stoffelijke wereld, ontstaat ook de illusie van de tijd en het tijdsverloop, waaraan al het stoffelijke onderhevig lijkt. Dat brengt de beleving met zich mee dat het lichaam geboren wordt, groeit en leeft, en uiteindelijk sterft. Verleden, heden en toekomst zijn de neerslag in de tijd van zonde, schuld en angst. In het verleden is er gezondigd, in het heden wordt daar schuld over ervaren, en er is angst voor straf in de toekomst. Maar de oorzaak van dit alles, gelegen in de gespleten denkgeest, is onbewust geworden, en we beseffen niet meer dat we dromen.


Op het moment dat het dwaas idee dat jij je relatie met God onheilig kon maken mogelijk leek, verloren al je relaties hun betekenis. In dat onheilige ogenblik werd de tijd geboren, en werden lichamen gemaakt om dat dwaze idee te herbergen en het de illusie van werkelijkheid te geven. (T20.VI.8:6-7)



In de illustratie bij nummer 6a vind je de stoffelijke wereld en ‘het labyrint van het ego’, als platte schijf. In dat labyrint zijn mensjes getekend die verdwalen en elkaar bestrijden en leven volgens de wetten van het ego. Bij de illustratie duidt nummer 6b onderaan op de Zoon die na de versplintering (ook) een individuele dromer is geworden, die denkt dat hij een mensje in zijn eigen droom is.

Redding

Het zou vervelend en onbevredigend zijn als het verhaal hier eindigde. Gelukkig is dat niet zo. De Cursus wil ons wel bewust maken van de nare droom waarin we ons, naar vrije verkiezing, bevinden, zodat we eruit kunnen ontwaken, maar wil ons niet neerslachtig en zonder hoop achterlaten. God heeft meteen toen de Zoon de gedachte van afscheiding dacht een Antwoord daarop aan hem meegegeven. Dat Antwoord is de Heilige Geest. Zijn functie is er een van correctie, ongedaan maken van wat het ego heeft gemaakt. En die correctie heeft onmiddellijk plaatsgevonden. En dat gebeurt uiteraard in de denkgeest en niet in de wereld (vandaar dat de Heilige Geest in de illustratie onderaan staat). De wereld is immers ‘de uiterlijke weergave van een innerlijke toestand’ (T21.Inl.1:5). De wereld is het gevolg van ons afscheidingsdenken dat de bron daarvan is. De Cursus gaat altijd naar de bron, omdat daar werkelijke verandering kan plaatsvinden. Als het fundament van schuld en angst, waarop de wereld rust, via vergeving gecorrigeerd wordt, dus ongedaan wordt gemaakt, dan verdwijnt ook de wereld die daar het gevolg van is.

Een van de manieren waarop de Heilige Geest zich in deze wereld manifesteert is in de vorm van Jezus, onze oudere broeder, die over water kon lopen, het water van de illusie (anderen hebben daar stapstenen voor nodig). Hij was een visser van mensen en hengelt, onder andere via een zeker donkerblauw boek, naar ons in deze droom, opdat we ontwaken. Zelf is hij buiten de droom, maakt daar geen deel van uit, hij verkeert nog steeds in de Eenheid van God.


Maar God heeft op de wereld van ziekte een antwoord gegeven dat op al haar vormen van toepassing is. Gods antwoord is eeuwig, hoewel het werkzaam is in de tijd, waar het nodig is. Maar doordat het van God komt, hebben de wetten van de tijd geen invloed op zijn werking. Het bevindt zich in deze wereld, maar maakt er geen deel van uit. Want het is werkelijk, en verblijft daar waar alle werkelijkheid moet zijn. (T26.VII.4:2-6)



De Heilige Geest, als Gods Antwoord, bevindt zich in de denkgeest van de Zoon van God, dus ook in onze individuele denkgeest. Want bij een hologram is alles wat collectief is tevens individueel en alles wat individueel is, is collectief. Jezus of de Heilige Geest is dus een correctie van liefde in onze denkgeest. Hij weet dat enerzijds de correctie heel simpel is: wat je gedroomd hebt is niet waar. Anderzijds weet hij dat ook de weerstand zo groot is dat het in de praktijk een heel lang durig proces is. Want met die droom zouden we ook onze afzonderlijke individualiteit opgeven, en die willen we tegen elke prijs behouden.


De functie van de Heilige Geest bestaat erin het gebroken beeld van Gods Zoon te nemen en de stukken weer op hun plaats te zetten. Dit heilige beeld, volkomen geheeld, houdt Hij ieder afgescheiden stuk voor dat denkt dat het een op zichzelf staand beeld is. Aan elk schenkt Hij zijn Identiteit, die het hele beeld vertegenwoordigt in plaats van slechts een gebroken stukje waarvan hij volhield dat hij dat zelf was. En wanneer hij dit beeld ziet, zal hij zichzelf herkennen. (T28.IV.8:1-4)



De Heilige Geest corrigeert dus het beeld van opsplitsing en afzonderlijkheid, door de Zoon van God zich weer zijn totale ongedeelde Identiteit in herinnering te brengen.

In de illustratie vind je bij nummer 7 onderaan de Heilige Geest die zich in onze denkgeest bevindt om elke ego-gedachte te corrigeren, en bovenaan de man die met een hengel over water loopt, onze oudere broeder (o.b.) Jezus.

Ontwaken in verzoening

De Heilige Geest roept ons voortdurend op om te ontwaken uit deze droom van opsplitsing en afgescheidenheid en ons te herinneren dat we nog steeds één Zoon van God zijn, die onze ware Identiteit is. Dat ontwaken is een proces, waarin we telkens door een sluier van vergeten teruggaan naar herinnering. Eerst dienen we te beseffen dat we de dromer zijn en niet de droomfiguur, we moeten dus ontdekken dat we een denkgeest en geen lichaam zijn. Dan moeten we beseffen dat die denkgeest is afgesplitst en nog steeds deel is van een groter geheel. Vervolgens moeten we inzien dat dit alles totaal onbewust is geworden en dat de oorspronkelijke schuld en angst, vanwege het dwaze idee van afscheiding, nog steeds in onze denkgeest verankerd liggen. Die onbewust geworden schuld dienen we onder ogen te zien. Want onder die schuld ligt in onze denkgeest de Herinnering van God. Dan ontwaken we tot de Eenheid van God en vinden onze ware Identiteit in Christus. Deze laatste stap zet God voor ons. Dit hele proces noemt de Cursus de Verzoening, het is stap voor stap de weg terug die we met het ego zijn afgedaald.

De Heilige Geest begint waar wij denken te zijn en helpt ons zo deze ‘piramide van verzoening’ op te gaan, tree voor tree keren we op onze schreden terug en maken we ons los van het ego-denksysteem. Omdat wij geloven dat we in een stoffelijke wereld leven, begint Hij met ons hier te helpen en lijkt het alsof Hij ons in deze wereld aanspreekt. In werkelijkheid spoort Hij ons in onze denkgeest aan, want daar moet de correctie plaatsvinden. Een beeld ter verduidelijking: wanneer je naar een filmscherm kijkt en de film gaat kapot, probeer je die niet op het filmdoek te repareren, je gaat naar de bron: de film-projector. Aangezien deze wereld letterlijk een projectie is van onze denkgeest, ‘een uiterlijke weergave van een innerlijke toestand’, dienen we uiteindelijk in onze denkgeest de fundamentele correctie te laten plaatsvinden die ons van afgescheidenheid naar eenheid, van angst naar liefde brengt. De zaak in de wereld proberen te fiksen werkt niet. De Cursus zegt regelmatig: probeer niet de wereld te veranderen, maar probeer je denken over de wereld te veranderen.

Hoeveel mensen zijn er nu nodig om de wereld te verlossen, vraagt de Cursus. En het antwoord is: één (H12.t+1:1). Er hoeft er maar één te ontwaken en dat ben jij! Want de individuele dromer is niets anders dan een hologram van de Zoondromer, al het individuele is collectief en omgekeerd. Als er uiteindelijk maar één dromer is, dan is het zo dat als hij ontwaakt het geheel wakker wordt en de droom verdwijnt. Daarom, als jij ontwaakt, ontwaakt het hele Zoonschap!

En als de Zoon op de bank ontwaakt – om naar het eerdere beeld terug te gaan – knippert hij met zijn ogen en kijkt in het liefdevolle gezicht van zijn Vader en schudt met zijn hoofd om de droombeelden te verdrijven. ‘Wat heb ik toch vreemd gedroomd!’ En het is in een oogwenk verdwenen. De wereld verdwijnt in het niets waaruit ze is voortgekomen. ‘Ze zal eenvoudig ophouden schijnen te bestaan’ (H14.2:12). En de Vader zegt: ‘Welkom Thuis, waar je al die tijd al was.’

In de illustratie vind je dit bij nummer 8, ‘de piramide van verzoening’ waar je mensen omhoog ziet gaan, stap voor stap zich losmakend van afscheiding en opklimmend richting eenwording. Bovenaan staan er twee te juichen die weten ‘de ark van vrede wordt twee aan twee betreden’. Dat is de vreugde van verlossing. En hier gekomen keer je terug naar de Eenheid en kun je het hele plaatje onder de waterlijn uitvegen. Het heeft nooit bestaan.

De dood

Er zijn nog een paar aspecten die in dit verhaal extra aandacht verdienen. Het eerste is de dood. Is het loslaten van het lichaam door middel van de dood een vorm van ontwaken? Zijn we daarmee in één klap verlost? Nee. De dood is niet de verlossing, omdat het slechts de beëindiging is van de tijdelijke illusie van het individuele lichaam, en strikt genomen dus tot de stoffelijke wereld behoort. Verlossing vindt in onze denkgeest plaats.


Wanneer je lichaam, je ego en je dromen verdwenen zijn, zul je weten dat jij eeuwig duurt. Misschien denk je dat dit bereikt wordt door de dood, maar niets wordt door de dood bereikt, omdat de dood niets is. Alles wordt door het leven bereikt, en leven is van de denkgeest en in de denkgeest. Het lichaam leeft noch sterft, omdat het jou niet bevatten kan, jij die leven bent. (T6.V.A.1:1-4)



Doodgaan is dus niet hetzelfde als ontwaken. Wat niet wil zeggen dat we in de dood niet een blik achter de sluier kunnen krijgen, die ons wel degelijk kan helpen om de fundamentele omslag in onze denkgeest te bewerkstelligen. Maar we kunnen ook verder dromen en nog een keertje terugkeren.


Sommigen zien die [les dat er geen wereld is] plotseling in hun stervensuur en staan op om haar te onderwijzen. Anderen vinden die in een ervaring die niet van deze wereld is, en die hun laat zien dat de wereld niet bestaat, want wat zij aanschouwen moet wel de waarheid zijn, en toch weerspreekt dat duidelijk deze wereld. (W132.7:3-4)



In de illustratie is dit de situatie bij nummer 9, de onderzeeër, met een periscoopje in de Hemel en een luikje in zijn buik. De dood van het lichaam behoort uiteraard tot de onderwaterwereld van de droom. Via de periscoop kun je een blik boven water krijgen. En via het luikje kun je kiezen opnieuw naar de stoffelijke wereld te vallen.

Er is geen wereld

Het is werkelijk belangrijk om dit fundamentele leerstuk van de Cursus goed te laten doordringen. Er is geen wereld. Veel studenten denken dat de Cursus alleen doelt op onze waarneming van de wereld. Dat hij alleen wil zeggen dat hoe je de wereld ziet een illusie is, dat je beelden en associaties, je verhalen over de wereld niet waar zijn. Dat is ook het geval, maar is pas het begin, de eerste tree van de ladder. Veel mensen stoppen hier. De Cursus gaat wel degelijk verder en is veel fundamenteler: er is geen wereld. Een mooie illustratie hiervan geeft werkboekles 132, waar dit thema langzaam per alinea wordt opgebouwd:


De wereld op zichzelf is niets. Jouw denkgeest moet er betekenis aan geven. (W132.4:1-2)



Dit kun je makkelijk lezen als: buiten mijn interpretatie om is de wereld zonder betekenis. Maar ze bestaat wel buiten mij. Een stap verder:


Er is geen wereld los van wat jij wenst, en hierin ligt jouw uiteindelijke bevrijding. (W132.5:1)



Ook dit kun je nog lezen alsof er alleen een wereld is zoals je die wenst. Maar er staat ook: er is alleen een wereld omdat je die wenst. Dit inzien, en je wens omkeren, is je verlossing. Een stap verder:


Er is geen wereld! Dit is de kerngedachte die de cursus probeert te onderwijzen. (W132.6:2-3)



Hier staat het onomwonden. De wereld is een illusie. De Cursus beseft dat we dit niet zomaar kunnen bevatten:


Niet ieder is bereid dit te aanvaarden en ieder moet zo ver gaan als hij zich kan laten leiden langs de weg die hem naar de waarheid voert. Hij zal terugkeren en weer verder gaan, of misschien een tijdje ervoor terugwijken en terugkeren eens weer. (W132.6:4-5)



Het is dus goed om mild te zijn met onszelf en de tijd te nemen. Speel met deze gedachte, laat haar weer los, pak haar op een ander moment weer op, laat haar weer schieten en keer weer terug om het opnieuw te overwegen. Alles draagt bij om de waarheid hiervan langzaam onder ogen te zien, eerst met veel voorbehoud, later zonder dat, nog later met aanvaarding.


Er is geen wereld, omdat ze een gedachte is los van God, gemaakt om de Vader en de Zoon te scheiden, en een deel van God Zelf weg te breken en zo Zijn Heelheid te vernietigen. Kan een wereld die voortkomt uit dit idee, werkelijk zijn? (W132.13:1-2)



In deze twee zinnen staat in een notendop het hele voorgaande metafysica-verhaal, inclusief het nietig dwaas idee. Deze wereld kan niet werkelijk bestaan omdat ze geen schepping van God is. Als God schept kan Hij alleen maar scheppen naar Zijn eigen gelijkenis. Wat God schept is zoals Hij, omdat scheppen uitbreiden is en God dus noodzakelijkerwijs zichzelf uitbreidt. Wat God schept is dus: eeuwig, onveranderlijk, onvergankelijk, volmaakt en liefdevol. Omdat God liefde is, schept Hij louter liefde. Omdat Hij eeuwig is, schept Hij het eeuwige, onvergankelijke en onveranderlijke. Omdat Hij volmaakt is, schept hij het volmaakte. En als Hij waarheid is, kan Hij geen illusie scheppen. En kijk nu eens naar deze wereld. Is die eeuwig, volmaakt en liefdevol? Kan ze dan ook waar zijn?


De wereld die jij ziet is een illusie van een wereld. God heeft die niet geschapen, want wat Hij schept kan alleen maar eeuwig zijn als Hijzelf. Maar in de wereld die jij ziet is er niets dat eeuwig standhoudt. Sommige dingen zullen in de tijd een poosje langer duren dan andere. Maar de tijd zal komen dat aan al het zichtbare een einde komt. (VvT.4.1:1-5)



En dit geldt ook voor de sterren. Kijken we naar het heelal dan zien we miljarden sterren die er letterlijk niet meer zijn, die dus aan het firmament van hun vergankelijkheid getuigen. Hieruit moeten we dus met de Cursus concluderen dat het hele zichtbare universum geen schepping van God is … dus niet bestaat in de ware zin. Dit is een duizelingwekkende conclusie.

In de illustratie zijn er dan ook naast de platte pannenkoek die de wereld symboliseert, ook sterren getekend (zie bij 6a).

PRAKTIJK

Je eigen nietig dwaas idee

Bovenstaande is een metaforisch verhaal, zoals elke mythische verklaring van het ontstaan en bestaan van de wereld. Dus een scherp verstand zal zeker vraagtekens zetten bij elke verklaring van het onverklaarbare. En het ego?


Het ego zal veel antwoorden eisen die deze cursus niet geeft. […] Het ego vraagt misschien: ‘Hoe heeft het onmogelijke plaatsgevonden?’, ‘Waaraan heeft zich het onmogelijke voltrokken?’, en kan dit in vele vormen vragen. Maar er is geen antwoord, alleen ervaring. Zoek die alleen, en laat theologie je niet ophouden. (VvT.Inl.4:1,3-5)



Het ego vraagt dus eigenlijk naar de bekende weg: verklaar mij maar eens hoe het komt dat ik er ben. Je kunt heel lang vast blijven zitten in vragen naar een onmogelijk antwoord. Dus zegt de Cursus: zoek de ervaring.

Bovenstaande kan ervaring worden door bij onszelf na te gaan: wat is mijn specifieke vorm van het nietig dwaas idee? We houden dit blijkbaar in stand omdat het ons de persoonlijke rechtvaardiging verschaft om hier in deze wereld te zijn. En we herhalen het elke dag:


Elke dag, en iedere minuut van elke dag, en elk ogenblik dat iedere minuut bevat, herbeleef je slechts het ene ogenblik waarop de tijd van verschrikking de plaats van de liefde innam. (T26.V.13:1)



Dat laatste is weer een andere manier om het nietig dwaas idee aan te duiden. Het gaat dus om een patroon van afscheiding dat we telkens naar onze medemensen uitspelen, maar dat in wezen over God gaat. Het horizontale is een symbool voor het ‘verticale’. Om een voorbeeld te geven: wanneer we de angst hebben om door andere mensen verlaten te worden, dan gaat het dus in wezen om de angst door God te worden verlaten. Als we anderen steeds willen behagen, zijn we in feite bezig God te behagen. Enzovoorts. Dus kunnen we ons afvragen: wat is mijn patroon, mijn specifieke vorm van het nietig dwaas idee? En de Cursus vraagt dan, zoals steeds: kijk naar die vorm van de oorspronkelijke vergissing en zeg: ‘God is niet angst, maar Liefde.’ En die vorm zal verdwijnen. (T18.I.7:1)

En laten we dan vooral niet vergeten te lachen om ons nietig dwaas idee.


De wereld zal eindigen in gelach, want ze is een oord van tranen. Wie kan nog langer huilen waar er gelachen wordt? (H.14.5:5-6)



Slot

Hoe leven we nu in een illusiewereld? Niet door tegen alles en iedereen die we tegenkomen en die ons niet aanstaat te verklaren: ‘jij bestaat niet, je bent maar een illusie’. Al is dat soms zeer verleidelijk! Binnen de droom waarin we ons bevinden kunnen we dat helemaal niet zeggen, want zo zien we het niet. Binnen de droom lijkt het maar al te werkelijk. En zo’n bezweringsformule is niet de weg naar ontwaken, maar naar dieper dromen. We moeten immers eerst beseffen dát we dromen. De Cursus noemt dit een ‘bijzonder onwaardige manier van ontkenning’ (T2.IV.3:11). Een ander voorbeeld: les 1 uit het Werkboek vraagt ons om tegen alles wat we in deze kamer, in deze straat zien, te zeggen dat het niets betekent. Zeggen we dat ook als we de straat oversteken en er komt een grote vrachtwagen op ons af: ‘Deze vrachtwagen betekent niets’? Goede kans dat dit meteen onze laatste les was. De Cursus noemt dit niveauverwarring, een waarheid van het ongedeelde niveau plaatsen we op de fragmenten van deze wereld.

Hoe leven we nu in een illusiewereld? Als een normaal mens, maar met een bredere blik en een innerlijke glimlach die al het uiterlijke gedoe niet zo serieus neemt en met mededogen bekijkt. En dit is geen onverschilligheid, het is vrijheid, onthechting. Zo nemen we ook onszelf waar als een speler in het labyrint. We stappen nu van het toneel af en gaan in de zaal zitten. We zijn niet langer deelnemer maar waarnemer. En vanuit die plek van de waarnemer in de zaal kunnen we in elk moment een keuze maken – want de speler op het toneel reageert alleen, maar kiest niet, dat doet de waarnemer: ga ik mee met de interpretatie van het ego over alles wat er op het toneel gebeurt, of kan ik daarom lachen en blijf ik de waarnemer en kies ik voor de interpretatie van de Heilige Geest in mijn denkgeest en kijk ik met liefde? We laten ons dan door Hem stap voor stap uit de droom leiden, zodat we ontwaken en ons wezenlijke Zelf herkennen. Zoals de verloren Zoon die terugkeert naar huis en ontdekt dat hij al die tijd niet weg is geweest, maar naast zijn Vader op de bank zat te dromen. We leren te leven met deze keuze vooraan in onze denkgeest, beseffend dat we in de zaal zitten en we ons niet meer hoeven te identificeren met de hoofdfiguur in het toneelstuk dat onze naam draagt.

______

* Onderstaand verhaal is ook verschenen op dvd, De metafysica van Een cursus in wonderen, uitgegeven door Miracles in Contact.

** Dit is een sterk vereenvoudigde weergave van de grot-passage in Plato, De Staat (Politeia), VII.514A-520B. Diverse Nederlandse vertalingen, zie literatuuropgave. Zie voor gnostiek: J. Slavenburg en W. Glaudemans, De Nag Hammadi Geschriften, Deventer 2005. Hierin met name ‘Het Evangelie der Waarheid’, NHC I.3, codexpagina [28-30], p.101-102.

*** Han van den Boogaard, Sprekende Stilte; Leven en leer van Sri Ramana Mahar shi, Cothen 2004, p.172.

**** Dit heb ik ook eens in sprookjesvorm weergegeven als een moderne parabel van de verloren zoon. Zie W. Glaudemans, Het nachtblauwe boek, Deventer 2000.

***** De term ‘egod’ komt als zodanig niet voor in de Cursus.
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Kenneth Wapnick, The Journey Home; ‘The Obstacles to Peace’ in A Course in Miracles, Roscoe, NY, 2000.

Kenneth Wapnick, Je weerstand tegen liefde loslaten; Een cursus in wonderen in de praktijk, Baarn 2011, 3e druk.

Heilige geest (hoofdstuk 3)

Willem Glaudemans: ‘Gestoord of niet gestoord’, in de bundel: Hein Stufkens e.a., Van engelen en uilen. Aalsmeer 1997, p. 116-131. (Voor een download hiervan zie mijn site.)

Koos Janson, Jij vraagt niet te veel van het leven, maar veel te weinig, cd.

Koos Janson, De levende ervaring van de Heilige Geest, cd.

Margot Krikhaar, Ontwaken in liefde; Het spirituele pad van Een cursus in wonderen, Soest 2010.

Robert Perry, The elder Brother; Jesus in A Course in Miracles, West Sedona, AZ, 1990.

Het Werkboek (hoofdstuk 4)

Kenneth Wapnick, Journey through The Workbook of A Course in Miracles, (8 delen), Temecula, CA, 2005.

Robert Perry en Allen Watson, A Workbook Companion; Commentaries on the Workbook for Students from A Course in Miracles, (3 delen), West Sedona, AZ, 1997-1998.

Speciale en heilige relaties (hoofdstuk 7)

Robert Perry, Relationships as a spiritual Journey; From Specialness to Holiness, West Sedona, AZ, 1997.

Vergeving (hoofdstuk 8)

Michael Dawson, Genees de oorzaak, niet het gevolg; Een weg van vergeving, Deventer 1999.

Eliane Ferreira de Oliveira en Maria Amélia Rodas de Carvalho, A Guide to Forgiveness; True Forgiveness according to A Course in Miracles, Sao Paulo, 2012.

Willem Glaudemans, Boek van Vergeving; Een gids van wond naar wonder, Utrecht 2013, 3e druk.

Willem Glaudemans, Het Wonder van Vergeving; Een werkboek. Deventer 2010, 3e druk.

Koos Janson, Vergeving is genezing, cd.

Kenneth Wapnick, De ongenezen denkgeest genezen, Soest 2013.

Kenneth Wapnick, Forgiveness and Jesus; The meeting Place of ‘A Course in Miracles’ and Christianity, Roscoe, NY, 1994, 5e druk.

Metafysica (hoofdstuk 9)

Han van den Boogaard, Sprekende Stilte; Leven en leer van Sri Ramana Maharshi, Cothen 2004.

Willem Glaudemans, De metafysica van Een cursus in wonderen, dvd (uitgegeven door MIC).

Willem Glaudemans, Het nachtblauwe boek, Deventer 2000.

Robert Hellmann, God, Self and Evil; A Miracle Theodicy, Norfolk, Virginia 2002.

Margot Krikhaar, De grote bevrijding; Het denksysteem van Een cursus in wonderen, Soest 2012.

Plato, De Staat (Politeia). Diverse Nederlandse vertalingen, zoals van Hugo Koolschijn, Xavier de Win, Hans Warren en Mario Molengraaf.

Gary Renard, De verdwijning van het universum, Haarlem, 2e herziene druk 2009.

Gary Renard, Jouw onsterfelijke werkelijkheid, Haarlem 2007. Jacob Slavenburg en Willem Glaudemans, De Nag Hammadi Geschriften, Deventer 2005.

Kenneth Wapnick, A vast Illusion; Time according to A Course in Miracles, Roscoe NY, 1990.

Kenneth Wapnick, Love does not condemn; The World, the Flesh, and the Devil according to Platonism, Christianity, Gnosticism and A Course in Miracles, Roscoe, NY, 1989.


Vindplaatsaanduiding van citaten

Achter alle citaten uit de Cursus zie je een verwijzing naar de vindplaats staan in een vorm van een code. Elk hoofdstuk, les, paragraaf, alinea en zin in de Cursus is genummerd, volgens een internationale standaard. Daarbij zijn de volgende afkortingen gebruikt:







	T
	=    Tekstboek



	W
	=    Werkboek



	H
	=    Handboek voor leraren



	VvT
	=    Verklaring van termen



	P
	=    Psychoterapie



	L
	=    Het lied van het gebed



	 



	d
	=    deel



	h
	=    herhaling



	In
	=    Inleiding



	Nw
	=    Nawoord



	Ll
	=    Laatste lessen



	t
	=    Titel, kop, werkboekidee





De volgorde van de nummering is steeds: Tekstboek, hoofdstuk, paragraaf, alinea, zin. Of Werkboek, les, alinea, zin. Of: Handboek, vraag, alinea, zin. Of: Verklaring van termen, term, alinea, zin. Enz.


Verder in Cursus-land

Stichting Miracles in Contact (MIC)

MIC is een platform voor Een cursus in wonderen en bestaat in 2013 twintig jaar. Al die jaren is MIC actief om studenten en belangstellenden van de Cursus op allerlei manieren behulpzaam te zijn. Zij geven een kwartaalblad uit, MIC-Magazine, ze bieden een overzicht van alles wat er rond de Cursus in Nederland en België gebeurt, zoals het aanbod van alle leraren en alle lees-studiegroepen. Daarnaast organiseert MIC workshops, cursussen, ontmoetingsdagen en lezingen. Ze hebben een eigen studiecentrum, ze beheren een bibliotheek met boeken over de Cursus, en ze hebben een winkel en webshop waar boeken, cd’s en dvd’s te koop zijn.

Miracles in Contact

Eemstraat 14 b

3742 CA Baarn

tel: 035- 888 3073

email: info@miraclesincontact.nl

website: www.miraclesincontact.nl

Koos Janson

Heeft zijn levenswerk gemaakt van de Cursus. Hij geeft jaargroepen in Nederland en België, workshops en lezingen over Een cursus in wonderen. Hij heeft vele cd’s gemaakt van lezingen met uitleg over de Cursus. Voor al zijn activiteiten en uitgaven, zie zijn toegankelijke website: www.koosjanson.nl

Van hart tot hart

Een stichting die de studie van de Cursus combineert met het werk van Jerry Jampolsky, Attitudinal Healing, dat kan worden gezien als een praktische toepassing van de Cursus. Ze geven vier maal per jaar een gelijknamig blad uit met toegankelijke interviews en artikelen. www.vanharttothart.org

Websites:

Aantal websites, behalve de bovengenoemde:

www.eciw.nl

www.innerpeacepublications.nl

www.facim.org

www.acim.org

www.circlepublishing.com

Muziek

Franklin van Vliet, Louter liefde, oorspronkelijke composities op teksten van de Cursus voor zangstemmen, piano en fluit, cd, verkrijgbaar bij MIC.


Over de auteur

Willem Glaudemans (1954) was mede-oprichter van Stichting Miracles in Contact en Stichting Centrum voor Attitudinal Healing. Hij was medevertaler van de gnostische Nag Hammadi Geschriften en eindredacteur van de vertaling van Een cursus in wonderen. Zijn vragen naar ‘wat doen we nu hier op aarde’ leidden hem tot de ontwikkeling van het Talentenspel dat mensen via archetypische beelden naar hun levensmissie leidt. Daarna ontwikkelde hij samen met anderen een versie voor jongeren, Jong Talent, vanuit de inspiratie dat het fantastisch zou zijn wanneer jongeren al vroeg in hun leven weten waarvoor ze gekomen zijn en hun studie- en beroepskeuze daarnaar kunnen inrichten.

Hij schreef twee boeken over vergeving: in 2001 Het Wonder van Vergeving, en in 2013 Boek van Vergeving; Een gids van wond naar wonder. Van zijn hand verschenen ook een sprookjesboek, Het nachtblauwe boek, en drie gedichtenbundels: kortstondig bestendig en Van zelf sprekend heden, en in 2013 Veelkleurig wit. Zijn interesse in het leven na de dood resulteerde in: Boek van het Eeuwige Leven; Een cursus in sterven (2012). Hij is vader van drie prachtige kinderen.

Hij geeft lezingen, persoonlijke begeleiding, trainingen en workshops op de volgende gebieden: loopbaan en levensmissie via Talentenspel en Jong Talent, Een cursus in wonderen, vergeving, de overgangstijd waarin we leven, spiritueel leiderschap, leven na de dood en Levensschouw. Daarnaast geeft hij klankschalen-concerten.

Individuele begeleiding rond de Cursus is mogelijk.

Zie voor een actueel overzicht van alle activiteiten zijn website: www.willemglaudemans.nl

Contact en afspraken via het secretariaat.
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Het ego:

: spreekt altijd het eerst en het luidst
is dwingend, veeleisend

: repeterende breuk, mitrailleurvuur

4: vaak tegenstrijdig
5: steeds op eigenbelang gericht: ik win
6: op angst gebaseerd, afscheidend

7: onrust, gevoel van conflict, heen en
weer geslingerd worden, twijfel.

De Heilige Geest:

1: spreekt zacht met onverwachte kracht
laat je altijd vrij, is geduldig

: biedt het in alle rust open aan

4: altijd eenduidig, waar en algemeen
geldig

5: ziet het belang van alle betrokkenen:
iedereen wint

6: op liefde gebaseerd, brengt verbinding

7: vrede, tevredenheid, innerlijke rust
zekerheid omtrent je doel, inzicht

} vorm
} inhoud

} gevoel

} vorm

inhoud

} gevoel





