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    Voorwoord


    De eerste hond waar ik aan gehecht raakte heb ik nooit echt meegemaakt. Dat was Ginger, de Cairn Terriër van mijn opa, een typische, hoogbenige Cairn uit het begin van de 20e eeuw, die maar enkele generaties af stond van zijn werkende voorouders. Ginger leefde allang niet meer toen ik werd geboren, en ik groeide op in een gezin zonder huisdieren. De verhalen over Ginger waren een tijdlang de intiemste relatie die ik met een hond had.


    Mijn opa was architect en hield van wandelen. Hij liep van en naar zijn kantoor in de industriestad Bradford en van en naar zijn bouwwerken, voornamelijk kerken en fabrieken. Maar hij wandelde vooral voor zijn plezier, in de veengebieden van Yorkshire, in het Lake District of in Snowdonia. Als het ook maar enigszins kon nam hij Ginger mee. Mijn familie was ervan overtuigd dat Ginger, die groter was dan volgens de eisen voor zijn ras eigenlijk zou moeten, zijn buitensporig lange poten te danken had aan al dat gewandel. Maar op de foto’s die ik van hem heb vertoont hij de karakteristieke kenmerken van zijn ras en lijkt hij veel op de Cairn die uitgekozen werd voor de rol van Toto in de film The Wizard of Oz uit 1939. Pas veel later, toen ik beroepsmatig geïnteresseerd raakte in rashonden, viel het me op hoe sterk het ras in de tussenliggende decennia was veranderd, en onder andere veel kortere poten had gekregen. Ik betwijfel of veel moderne Cairns al die wandelingen waar mijn opa duidelijk zo dol op was wel op prijs zouden stellen, hoewel Cairns minder last hebben van erfelijke gebreken dan veel andere rassen.


    Ginger was een echte Yorkshire ‘persoonlijkheid’ en in de familie deden allerlei verhalen over hem de ronde, maar wat mij het meest verbaasde was de vrijheid die hij genoot, ook al leefde hij vrijwel midden in de stad. Tussen de middag, als mijn opa aan het werk was, mocht Ginger zichzelf uitlaten in de buurt. Hij had heel duidelijk zijn vaste rondje. Eerst stak hij de straat over naar Lister Park, waar hij lantaarnpalen besnuffelde, andere honden tegenkwam en ’s zomers mensen op een bankje een deel van hun lunchpakket probeerde af te troggelen. Vervolgens stak hij de trambaan op Manningham Lane over en kuierde op zijn gemak naar de fish and chips-zaak, waar zijn gekrabbel aan de achterdeur meestal een handvol visafval en een paar mislukte frieten opleverde. Daarna ging hij regelrecht naar huis, maar daarvoor moest hij een druk kruispunt oversteken. Volgens de familieverhalen stond daar meestal een agent die het lunchpauzeverkeer regelde, en met een doodernstig gezicht de auto’s liet stoppen zodat Ginger veilig over kon steken.


    Ik ben al in geen jaren meer in Bradford geweest, maar als ik afga op andere steden vermoed ik dat Lister Park tegenwoordig vol staat met afvalbakken voor hondenpoep, dat de meeste honden daar aan de lijn lopen en dat de hondenmeppers van Bradford uitrukken om iedere hond die regelmatig door het park, laat staan door de naburige straten zwerft, onmiddellijk te vangen. De trams zijn natuurlijk allang verdwenen en de verkeersagent op het kruispunt is vervangen door stoplichten, maar ik vraag me af of een van de huidige stadswachten met kogelvrij vest het zou wagen om een auto te laten stoppen om een kleine bruine terriër te laten oversteken, gesteld dat hij dat al zou willen.


    Het is ongeveer zeventig jaar geleden dat Ginger zo over straat mocht zwerven en met zijn charme iedereen die hij tegenkwam – inclusief de plaatselijke handhavers van de wet – voor zich in kon nemen. In die periode is de houding van de maatschappij ten opzichte van ‘onze trouwste vriend’ bijna ongemerkt sterk veranderd.


    Toen ik opgroeide in het Engeland van de jaren ’70 was die houding nog heel ontspannen. Mijn eerste hond, een kruising tussen een Labrador en een Jack Russell die naar de naam Alexis luisterde, was ook een zwerver, hoewel hij meer geïnteresseerd was in de andere sekse dan in boterhammen. Ofschoon wij ons uiterste best deden om hem in de gaten te houden, slaagde hij er eens in de zoveel tijd toch in om te ontsnappen en, anders dan Ginger, eindigde hij regelmatig in een politiekennel (in die tijd lag de verantwoordelijkheid voor zwerfhonden in Groot-Brittannië nog bij de politie). Maar niemand leek zich daar erg druk om te maken. Tegenwoordig is vooral in steden een dergelijke lankmoedige houding tegenover honden en hun gedrag zeldzaam en lijkt het houden van een hond steeds meer iets te zijn voor op het platteland. Nadat duizenden jaren lang honden de trouwste dierlijke metgezellen van de mens waren, zijn inmiddels in veel landen katten de populairste huisdieren. Hoe komt dat?


    In de eerste plaats wordt tegenwoordig van honden verwacht dat ze veel beter onder controle staan dan vroeger. Het wemelt van de deskundigen die hondenbezitters vertellen hoe ze de baas moeten blijven over hun dier. Toen ik aan mijn tweede hond, Ivan, begon, een kruising tussen een Labrador en een Airedale Terriër, wilde ik dat hij zich beter zou gedragen dan Alexis. Ik besloot me te verdiepen in het africhten van honden maar schrok van de aanpak van de toenmalige hondentrainers als Barbara Woodhouse die een hond schijnen te beschouwen als iets dat koste wat kost onder de duim gehouden moet worden. Daar zag ik helemaal niets in – mijn hond moest een vriend zijn, geen slaaf. Onderzoek leerde me dat deze manier van trainen gebaseerd was op de inzichten van kolonel Konrad Most, een politieagent en pionier op het gebied van het africhten van honden, die meer dan een eeuw geleden besloot dat mensen een hond alleen de baas konden zijn als die hond ervan overtuigd was dat de mens hem fysiek de baas was. Hij leidde die visie af uit publicaties van biologen over roedels in het wild levende wolven, waarvan indertijd werd aangenomen dat ze onder leiding stonden van één individu dat alle andere regeerde door middel van angst. De biologie, indertijd mijn vak, scheen onverenigbaar met het gevoel dat ik had over hoe mijn relatie met mijn honden eruit moest zien.


    Tot mijn grote opluchting heeft dit probleem zich het afgelopen decennium vanzelf opgelost. Tegenwoordig weten we dat de wolvenroedel, die altijd model staat voor het gedrag van honden, een harmonieuze familiegroep is, behalve wanneer zo’n roedel als gevolg van menselijk ingrijpen niet meer functioneert. Daarom zien verlichte moderne hondentrainers grotendeels af van bestraffen en vertrouwen ze op trainingsmethoden die gebaseerd zijn op een beloningssysteem, ontleend aan de vergelijkende psychologie. Maar om een of andere reden blijven ouderwetse hondentrainers de media domineren – volgens mij vooral omdat hun confronterende aanpak veel spectaculairder oogt.


    Hoewel bij trainingen hier en daar dus meer rekening wordt gehouden met de psyche van honden, wordt hun fysieke gezondheid steeds verder ondermijnd. Terwijl er aan de huishond steeds meer eisen worden gesteld op het gebied van hygiëne, gehoorzaamheid en gedrag, is het fokken van honden die geschikt zijn voor deze steeds veeleisender zaken terechtgekomen bij liefhebbers die vooral honden willen fokken die er mooi uitzien. Ginger was een echte rashond met een stamboom, maar zijn voorouders van hooguit tien generaties daarvoor waren Schotse en Ierse rattenvangers van een onbestemd ras; daarom was hij gezond en werd hij heel oud. Tegenwoordig loopt de Cairn Terriër het risico om het slachtoffer te worden van inteelt terwille van hondenshows, en lijdt het ras aan meer dan een dozijn erfelijke afwijkingen, waaronder de ziekte van Calvé-Legg-Perthes, een exotische benaming voor een aandoening die leidt tot misvorming van de heup en die een folterende pijn veroorzaakt.


    Biologen weten nu veel beter hoe honden werkelijk in elkaar steken dan tien jaar geleden, maar die nieuwe kennis sijpelt maar langzaam door naar hondenbezitters en het leven van de honden zelf is er eigenlijk nog nauwelijks door verbeterd. Omdat ik al bijna dertig jaar het gedrag van honden bestudeer en van hun gezelschap geniet, vond ik het tijd worden om in het geweer te komen voor het hondendom: niet voor de karikatuur van een wolf-in-hondenvacht, erop uit om zijn nietsvermoedende baas bij het minste teken van zwakte aan te vallen, noch voor het prijsdier dat rozetten en prijzen in de wacht sleept voor zijn fokker, maar voor de echte hond, het gezelschapsdier dat gewoon graag deel wil uitmaken van het gezin en een fijn leven wil hebben.

  


  


  
    Dankwoord


    Bijna dertig jaar lang heb ik het gedrag van honden bestudeerd, eerst aan het Waltham Centre for Pet Nutrition, vervolgens aan de universiteit van Southampton en ten slotte aan het Anthrozoology Institute van de universiteit van Bristol. Mijn kennis van honden is deels het resultaat van directe waarneming, vooral in het begin, maar ook van de samenwerking en discussies met talrijke collega’s en doctoraalstudenten. Het in dit boek besproken onderzoek is voor een groot deel door hen gedaan, hoewel ik uiteraard de volledige verantwoordelijkheid op mij neem voor de hier gegeven interpretaties daarvan. Achtereenvolgens wil ik bedanken: Christopher Thorne, David Macdonald, Stephan Natynczuk, Benjamin Hart, Sarah Brown, Ian Robinson, Helen Nott, Stephen Wickens, Amanda Lea, Sarah Whitehead, Gwen Bailey, James Serpell, Rory Putman, Anita Nightingale, Claire Hoskin, Robert Hubrecht, Claire Guest, Deborah Wells, Elizabeth Kershaw, Anne McBride, Sarah Heath, Justine McPherson, David Appleby, Barbara Schöning, Emily Blackwell, Jolanda Pluijmakers, Theresa Barlow, Helen Almey, Elly Hiby, Sara Jackson, Elizabeth Paul, Nicky Robertson, Claire Cooke, Samantha Gaines, Anne Pullen, en Carri Westgarth – en nog vele anderen. Twee van hen verdienen een speciale vermelding: Nicola Rooney, die niet alleen de afgelopen tien jaar voortdurend uitstekend onderzoek heeft gedaan naar het gedrag en het welzijn van honden, maar ook de sociale spil was van mijn onderzoeksgroep; en Rachel Casey – misschien wel de meest vooraanstaande dierenarts/gedragskundige en in elk geval een onvermoeibaar voorvechtster van praktijkgerichte hondentraining en gedragstherapie. Ook wil ik mijn dank uitspreken aan de faculteit diergeneeskunde van de universiteit van Bristol en met name aan de hoogleraren Christine Nicol en Mike Mendl, en aan dr. David Main voor hun steun aan het Anthrozoology Institute en het onderzoek dat daar wordt gedaan.


    Ons onderzoek zou onmogelijk zijn geweest zonder de medewerking van letterlijk duizenden vrijwilligers: hondenbezitters en hun honden die ik daarvoor buitengewoon erkentelijk ben. Ook zou een groot deel van ons onderzoek ondenkbaar zijn geweest zonder de faciliteiten en de medewerking van de voornaamste instellingen voor opvang en herplaatsing van huisdieren in Groot-Brittannië: Dogs Trust, het Blauwe Kruis en de RSPCA.


    Talloze andere academici en hondendeskundigen heb ik slechts kort gesproken, maar hun gepubliceerde werk vormde een belangrijke inspiratiebron. Een groot aantal van hen heb ik in de noten kunnen vermelden. Zoals overal in de wetenschap bestaan er op het gebied van het gedrag van honden allerlei methoden en opvattingen, die soms zeer krachtig naar voren worden gebracht. Maar er is een groot verschil tussen wetenschap en folklore – wetenschappers zijn bereid om gegevens van anderen te evalueren en zonodig hun mening te herzien. Onderzoekers die honden bestuderen verkondigen niet allerlei onzin als vaststaand feit; ze dragen bij aan de algemene kennis die, hoewel nooit compleet, geleidelijk aan overtuigender wordt dankzij de voortdurende discussies tussen verschillende experts. Hen allen ben ik dankbaar, ook degenen van wie de opvattingen tegenwoordig grotendeels verlaten of verouderd zijn. De wetenschap maakt vorderingen door de ene hypothese te vervangen door een andere die meer in overeenstemming is met nieuwe bevindingen. Zonder de eerste hypothese die aanzet tot creatief denken was de tweede misschien nooit opgesteld.


    Het indikken van al die kennis tot een boek van redelijke omvang was niet eenvoudig, maar mijn agent Patrick Walsh, en Lara Heimert, mijn redacteur bij Basic Books, hebben mij veel geleerd over hoe je een groter publiek bereikt dan de academische gemeenschap waarvoor ik in het verleden vooral heb geschreven.


    Ik zie met verwondering en blijdschap hoe de tekeningen van mijn oude vriend Alan Peters mijn beschrijvingen van honden en hondachtigen hebben verlevendigd. Hij is behalve een groot kunstenaar een uitstekende trainer van jachthonden (en daarnaast valkenier); daardoor heeft dit project kunnen profiteren van zijn levenslange ervaring met de manier waarop honden bewegen en zich tegenover elkaar gedragen.


    Ten slotte gaat mijn dank uit naar mijn gezin. Mijn vrouw Nicky is heel mijn academische carrière, maar vooral het jaar waarin ik dit boek schreef, een onvermoeibare steun geweest en ik kan haar dan ook niet genoeg bedanken. Dank ook aan mijn broer Jeremy die mij aanmoedigde om aan dit boek te beginnen. Netty, Emma en Pete, jullie bedank ik voor jullie opmonterende muziek, en Tom en Jez voor abdijbiertjes, Rioja en cricket.

  


  


  
    Inleiding


    Honden zijn al tienduizenden jaren onze trouwe metgezel. Tegenwoordig leven overal ter wereld honden met mensen samen, dikwijls volledig geïntegreerd in het gezin. Voor veel mensen is een wereld zonder honden ondenkbaar.


    Toch verkeren honden tegenwoordig ongewild op de rand van een crisis en kunnen ze de steeds snellere verandering van de maatschappij ternauwernood bijbenen. Tot iets meer dan honderd jaar geleden werkten de meeste honden voor hun kost. Alle rassen en variëteiten waren in de loop van duizenden jaren en een overeenkomstig aantal generaties goed aangepast geraakt aan de taak waarvoor ze gefokt waren. Honden waren in de allereerste plaats nuttig. Dankzij hun waakzaamheid, snelle intelligentie, scherpe zintuigen en een ongeëvenaard vermogen om met mensen te communiceren waren ze geknipt voor uiteenlopende en economisch belangrijke taken – zoals hulp bij de jacht of het hoeden van vee, als waakhond, et cetera. Kortom, honden moesten hun eten verdienen; afgezien van de schaarse schoothondjes die als speeltje van rijke mensen fungeerden, was de gezelligheid die honden gaven een bijkomstigheid: leuk maar niet hun reden van bestaan. Slechts enkele tientallen generaties geleden kwam daar opeens verandering in – en die veranderingen gaan steeds sneller.


    Van steeds minder honden wordt nog verwacht dat ze werken; hun enige taak is een gezellig huisdier zijn. Hoewel veel werkhondenrassen zich met succes aan die rol hebben aangepast, waren en zijn andere daarvoor nog steeds niet erg geschikt; daarom is het misschien wel verrassend dat de populairste rassen nooit specifiek en exclusief als gezelschapshond bedoeld waren. Tot nu toe hebben honden hun best gedaan om zich aan te passen aan de talrijke veranderingen en beperkingen die wij hun hebben opgelegd – vooral aan onze verwachting dat ze gezellig zijn als wij daar behoefte aan hebben, maar zich op de achtergrond houden als wij daar geen zin in hebben. Maar dit compromis begint onvermijdelijk barstjes te vertonen. Terwijl de menselijke samenleving blijft veranderen en de aarde steeds voller raakt, lijkt de populariteit van honden als gezelschapsdier over zijn hoogtepunt heen en zou aanpassing aan wéér een andere leefwijze weleens een onmogelijke opgave voor hen kunnen zijn – vooral in een stedelijke omgeving. Tenslotte zijn honden levende wezens en daarvan kunnen niet iedere tien jaar nieuwe modellen worden geleverd, zoals van computers of auto’s. In het verleden, toen honden voornamelijk op het platteland leefden, was het vanzelfsprekend dat ze smerig waren en als hond behandeld werden. Tegenwoordig leven veel honden in keurig aangeharkte, stedelijke milieus en wordt van ze verwacht dat ze zich beter gedragen dan het gemiddelde kind, en tegelijkertijd even zelfredzaam zijn als een volwassene. Alsof die nieuwe eisen nog niet voldoende zijn, bezitten veel honden nog steeds de eigenschappen die hen zo geschikt maakten voor hun oorspronkelijke functies maar die ze nu van ons overboord moeten zetten alsof ze nooit hebben bestaan. De collie die schapen drijft is de onmisbare hulp van de herder; de collie als huisdier die probeert om kinderen te ‘drijven’ en achter fietsers aan holt, is een nachtmerrie voor zijn baas. De nieuwe, onrealistische eisen die veel mensen aan hun hond stellen zijn het gevolg van een van de vele fundamentele misverstanden over wat honden zijn en waarvoor ze ooit werden gefokt. Als we willen voorkomen dat er voor hen steeds minder plaats is in de menselijke samenleving, zullen we hun behoeften en hun wezen beter moeten begrijpen.


    Onze snel veranderende verwachtingen zijn niet het enige probleem waarmee honden tegenwoordig te kampen hebben. Ook de manier waarop wij hun voortplanting reguleren is waarschijnlijk funest voor hun welzijn. Een groot deel van de menselijke geschiedenis werden honden gefokt voor de taak die de mens ze had toegedacht – maar of ze nu vee moesten hoeden, jachtbuit apporteren, het erf bewaken of boeven vangen, altijd waren de betrouwbaarheid en de vaardigheid van de hond veel belangrijker dan ras of uiterlijk. Maar aan het einde van de 19e eeuw werden honden opgedeeld in afzonderlijke rassen die zich nog slechts binnen het ras mochten voortplanten en waarvoor door fokverenigingen één ideaal uiterlijk, de zogenoemde ‘rassenstandaard’ werd vastgesteld. Voor veel honden is die strikte indeling fnuikend geweest; hij stond haaks op de noodzaak zich aan te passen aan hun nieuwe rol als gezelschapsdier. Fokkers willen helemaal niet het perfecte huisdier fokken maar de hond met het perfecte uiterlijk die prijzen wint op hondenshows. Deze kampioenen worden beschouwd als topdieren en leveren een buitensporig groot genetisch aandeel aan de volgende generatie; dat resulteert in ‘zuivere’ rassen waarvan het geïdealiseerde uiterlijk een erbarmelijke gezondheid verhult. In de jaren ’50 van de vorige eeuw bestond er binnen de meeste rassen nog een gezonde genetische variatie; omstreeks 2000, dus niet meer dan twintig tot vijfentwintig generaties later, was de mate van inteelt bij veel rassen zo groot dat tegenwoordig honderden erfelijke misvormingen, afwijkingen en nadelen het welzijn van iedere zuivere rashond bedreigen. In 2008 bleek in Groot-Brittannië dat de kloof tussen hondenfokkers en degenen die zich bekommeren om het welzijn van honden steeds groter werd en dat had tot gevolg dat allerlei instellingen – en daarna ook de BBC, die het evenement uitzond – zich distantieerden van Crufts, de nationale Britse hondenshow. Hoewel zulke protesten een goed begin vormen, zullen de honden zelf daar niets aan hebben, zolang de problemen die het gevolg zijn van vérgaande inteelt niet opgelost worden en bij het fokken van honden niet hun gezondheid en hun rol in de maatschappij vooropstaan, maar hun uiterlijk.


    Om het lot van onze honden te kunnen verbeteren zullen wij uiteindelijk onze houding moeten veranderen. Maar hoewel we inmiddels over een grote hoeveelheid nieuwe kennis over honden beschikken, hebben tot nu toe noch de experts, noch de gemiddelde hondenbezitter hun verouderde opvattingen laten varen. Tot dusverre heeft het publieke debat, of dat nu ging over de voordelen van bastaardering versus inteelt of over de effectiviteit van trainingsmethoden, voornamelijk de bestaande, stevig verankerde opvattingen opnieuw bevestigd. Juist daarom is wetenschappelijk onderzoek zo belangrijk, want dat kan ons duidelijk maken wat de werkelijke aard van honden is en wat zij werkelijk nodig hebben.


    Wetenschap is een belangrijk instrument om honden te begrijpen, maar de bijdrage van het onderzoek bij honden aan hun welzijn is helaas niet eenduidig. De wetenschappelijke bestudering van honden die in de jaren ’50 tot ontwikkeling kwam, pretendeert een rationeel beeld te geven van wat een hond eigenlijk is, ogenschijnlijk objectiever dan de traditionele antropocentrische of antropomorfe visie op de aard van het dier. Maar ondanks die poging tot objectiviteit hebben hondenwetenschappers nu en dan het dier waarvan zij de aard probeerden te doorgronden helemaal verkeerd begrepen en daarmee zelfs anderen de kans gegeven om ze leed te berokkenen.


    Onbewust heeft de wetenschap de meeste schade aan honden berokkend door hun gedrag te bestuderen volgens de methode van de vergelijkende zoölogie. Vergelijkende zoölogie is een respectabele en meestal uitstekende manier om het gedrag en de aanpassing van een bepaalde diersoort te begrijpen, door die te vergelijken met een andere soort. Soorten die nauw verwant zijn maar een verschillende leefwijze hebben, zijn vaak beter te begrijpen met behulp van vergelijkende zoölogie, omdat die veranderde leefwijze wordt weerspiegeld door verschillen in uiterlijk en gedrag. Datzelfde geldt voor soorten die genetisch niet verwant zijn maar wel een overeenkomstige leefwijze hebben. Deze methode is buitengewoon succesvol geweest voor het ophelderen van algemene evolutiemechanismen, vooral sinds overeenkomsten en verschillen in gedrag kunnen worden vergeleken met verschillen in het DNA van de betrokken soorten, om de genetische basis van gedrag vast te stellen.


    Maar hoewel de vergelijkende zoölogie meestal tot goede resultaten leidt, is deze wetenschap voor honden vooral nadelig geweest omdat veel onderzoekers hun gedrag verklaarden vanuit de veronderstelling dat honden in wezen weinig verschilden van hun voorouder, de wolf. Wolven, die meestal afgeschilderd werden als kwaadaardige dieren, voortdurend erop uit om alle andere leden van hun soort te domineren, stonden als enige model voor het gedrag van honden.1 Dat leidt onvermijdelijk tot de misvatting dat iedere hond voortdurend probeert om zijn baas te domineren, tenzij die hem meedogenloos onder de duim houdt. In boeken en televisieprogramma’s wordt het gedrag van honden en wolven nog altijd over één kam geschoren, hoewel recent onderzoek van zowel honden als wolven niet alleen aangetoond heeft dat dit volstrekt ongegrond is, maar ook dat honden die in conflict komen met hun baas meestal gemotiveerd worden door angst, en niet door een overdosis aan geldingsdrang. Omdat dit fundamentele misverstand vrijwel alle beschouwingen over het gedrag van honden heeft geïnfecteerd, zal ik dit hier als eerste behandelen.


    Ondanks de foutieve toepassing van de vergelijkende zoölogie zouden de resultaten van recenter wetenschappelijk onderzoek honden aanzienlijk kunnen helpen, mits goed toegepast. Hoewel het onderzoek naar honden in de jaren ’70 en ’80 naar de achtergrond verdween, staat het sinds de jaren ’90 weer volop in de belangstelling. Na bijna vijftig jaar van vrijwel totale verwaarlozing is deze buitengewone opleving van de wetenschappelijke belangstelling voor honden voor een deel toe te schrijven aan de steeds grotere rol die zij spelen bij het opsporen van explosieven, drugs en andere illegale zaken (wat ze nog steeds veel beter doen dan welk apparaat ook) en het daarmee gepaard gaande besef dat we beter moeten begrijpen hoe honden dat doen. Die toegenomen belangstelling is ook te danken aan enkele primatologen die hun aandacht hebben verlegd van de chimpansee naar de huishond om meer inzicht te krijgen in de psyche van mens en dier. Ook dierenartsen en andere clinici die de behandelmethoden van honden met gedragsstoornissen willen verbeteren hebben bijgedragen aan het vergroten van de belangstelling voor honden als onderzoeksobject. Tenslotte moeten we ook niet vergeten dat veel biologen tegelijkertijd hondenliefhebbers zijn. Als eenmaal het professionele stigma van het werken met zogenaamde ‘onnatuurlijke’ dieren overwonnen is, willen zulke wetenschappers dikwijls heel graag hun deskundigheid inzetten om het leven van honden te verbeteren.


    Door duidelijk te maken hoe de psyche van honden in elkaar steekt, kan de nieuwe onderzoeksrichting ertoe bijdragen dat hondenbezitters anders over hun dier gaan denken – en er anders mee omgaan. Dankzij het werk van deze nieuwe groep wetenschappers begrijpen we nu veel beter hoe het hondenbrein werkt, in het bijzonder hoe honden informatie over de omringende wereld verzamelen en interpreteren en hoe ze emotioneel op veranderende omstandigheden reageren. Een deel van dit onderzoek heeft opzienbarende verschillen tussen honden en mensen aan het licht gebracht, die laten zien dat het voor hondenbezitters zowel wenselijk als mogelijk is om ‘vanuit hun hond te denken’ in plaats van voetstoots aan te nemen dat het dier wel hetzelfde zal voelen en ervaren als zij.


    Hoewel het recente onderzoek naar het gedrag van honden de waardering voor de rol van de hond in onze maatschappij kan vergroten, is er afgezien van officiële academische publicaties tot nu toe weinig over dat onderzoek naar buiten gekomen. In dit boek wil ik de fascinerende nieuwe ontwikkelingen op dit gebied voor gewone lezers en hondenliefhebbers toegankelijk maken. Daarvoor moet ik een groot deel van de gangbare opvattingen over honden en de manier waarop wij geacht worden ze te behandelen als nonsens afdoen. In de eerste helft van het boek toon ik aan dat de meest recente gegevens inderdaad bevestigen dat de wolf de enige voorouder van de hond is; tegelijkertijd laten ze weinig heel van het beeld dat we twintig jaar geleden hadden van de aard van honden. Ze mogen dan wolven-DNA hebben, maar dat betekent niet dat ze zich ook gedragen of dat ze denken als wolven; door de domesticatie zijn het gedrag en de psyche van honden zodanig veranderd, dat dergelijke vergelijkingen een beter begrip van onze huisdieren eerder belemmeren dan bevorderen.


    De nieuwe wetenschappelijke benadering van het gedrag van honden heeft ook ingrijpende gevolgen voor onszelf en ons oordeel over wat de beste en meest humane methode is om honden te trainen. Voor alle duidelijkheid: dit boek is geen handleiding voor het trainen van honden. Het wil vooral aangeven waar de moderne opvattingen over training vandaan komen, zodat hondenbezitters zelf kunnen beoordelen of de boeken en/of de trainers die zij eerder kozen werkelijk weten waar ze over praten.


    Nadat ik het verhaal over de oorsprong van honden aan de hand van de meest recente gegevens heb herzien, wil ik het hebben over wat informeel ‘de intelligentie’ van honden heet. Sinds kort houden wetenschappers zich bezig met wat hondenbezitters denken over de emotionele en intellectuele vermogens van hun hond, en uit de resultaten van dat onderzoek blijkt hoe juist – maar ook hoe verkeerd – die ideeën soms zijn. Het is typisch menselijk om niet alleen aan dieren maar ook aan onbezielde dingen gevoelens toe te kennen – we spreken bijvoorbeeld van ‘een dreigende lucht’ of ‘de wrede zee’ – maar tot enkele tientallen jaren geleden had eigenlijk niemand enig idee of dieren emoties konden voelen en zo ja, welke dan. Bovendien waren emoties volgens veel wetenschappers te subjectief om er serieus onderzoek naar te doen. Hoewel dierlijke intelligentie al meer dan honderd jaar wordt onderzocht, vond tot het einde van de 20e eeuw vrijwel niemand het de moeite waard om honden te bestuderen. Sindsdien heeft wetenschappelijk onderzoek de manier waarop wij over het hondenbrein denken ingrijpend veranderd. Het bewijst dat honden zowel slimmer als dommer zijn dan wij denken. Ze hebben een bijna griezelig vermogen om te raden wat wij van plan zijn, omdat ze hypergevoelig zijn voor onze lichaamstaal, maar ze zitten ook gevangen in het moment, niet in staat om de gevolgen van hun handelen naar de toekomst of het verleden te projecteren. Als hondenbezitters de intelligentie en het emotionele leven van honden zouden kunnen zien zoals het is, in plaats van zoals zij denken dat het is, zou dat niet alleen tot een beter begrip maar ook tot een betere behandeling van honden leiden.


    Behalve dat onderzoek bij honden ons informatie levert over het hondenbrein, kan het ons ook duidelijk maken hoe honden de wereld om zich heen ervaren en interpreteren. Fysiek gezien leven een hond en zijn baas in hetzelfde huis, bezoeken ze samen hetzelfde park voor de nodige lichaamsbeweging, reizen ze in dezelfde auto, ontmoeten ze dezelfde vrienden en kennissen. Maar de informatie die het hondenbrein en het bazenbrein in al die gevallen bereikt is zeer verschillend. Wij zijn echte ‘kijkdieren’; honden gaan in de eerste plaats af op hun neus. Wij noemen hoge tonen die wij niet kunnen horen (bijvoorbeeld het piepen van vleermuizen) ‘ultrasoon’. Honden zouden als ze konden meewarig glimlachen om ons onvermogen om zulke geluiden te horen, omdat zij die feilloos waarnemen. Om de hondenwereld volledig te begrijpen moet de wetenschap ons duidelijk maken wat honden wel en niet kunnen waarnemen, wat ze fijn vinden en waartegen ze zouden protesteren als ze konden. Ik ga ervan uit dat het onze honden niets uitmaakt welke kleuren we kiezen voor ons interieur, maar de geur van drogende verf moet voor hun fijngevoelige neus buitengewoon onaangenaam zijn.


    Hoewel ons gebrek aan begrip voor de aard van honden dikwijls nadelig is voor hun welzijn, valt dat in het niet bij de problemen die wij voor rashonden hebben veroorzaakt door de vérgaande inteelt. Rigide normen moedigen fokkers aan om alle eigenschappen die niet bij het ‘perfecte’ type van een ras passen, te elimineren. Theoretisch zou dat fokkers de mogelijkheid moeten bieden om te selecteren op eigenschappen die gezonde en goed aangepaste – zij het tamelijk uniforme – dieren opleveren, maar in de praktijk heeft het geleid tot een onafzienbare reeks erfelijke aandoeningen en gebreken die het welzijn van talloze honden van allerlei rassen ernstig aantasten. Gelukkig kan de wetenschap helpen om hondenfokkers weer op het juiste spoor te zetten. Hoewel het niet de bedoeling is van dit boek om de genetica van honden uitputtend te bespreken, gaat het voorlaatste hoofdstuk over de onderliggende principes die fokkers zouden moeten hanteren. Ook laat het zien waarom het fokken van raszuivere honden direct van invloed is op het welzijn van de dieren.


    In de laatste hoofdstukken van dit boek geef ik aan hoe de wetenschap honden kan helpen bij hun aanpassing aan de 21e eeuw. Op het ogenblik gaat de meeste aandacht bij het fokken van honden uit naar het inkruisen van uiterlijke kenmerken in plaats van praktische eigenschappen. Veel gezelschapshonden zijn eigenlijk dieren die door fokkers worden afgekeurd omdat ze waarschijnlijk nooit de perfecte raskenmerken zullen ontwikkelen: de pups die duidelijk nooit kampioen zullen worden op hondenshows. Maar de behoeften van onze huisdieren verdienen toch zeker meer aandacht? Als eigenaars en liefhebbers van honden moeten we constructief nadenken over hoe we dieren kunnen fokken die niet in de eerste plaats bedoeld zijn om schapen te drijven, wild te apporteren of prijzen in de wacht te slepen op hondenshows, maar die vooral fijne, gehoorzame en vrolijke huisgenoten zijn.


    Bij het schrijven van dit boek heb ik geprobeerd om meer begrip en waardering te kweken voor de speciale plaats die honden in onze maatschappij innemen. Als dat lukt, zal dat de komende decennia een positief effect hebben op de relatie met onze geliefde metgezel.

  


  


  
    Hoofdstuk 1


    Hoe honden honden werden


    ‘De wolf in uw huiskamer’ – een uiterst suggestief beeld dat hondenbezitters eraan herinnert dat hun vertrouwde kameraad een dier is, geen mens. Voor zover het hun DNA betreft zijn honden inderdaad wolven; beide soorten delen 99,96 procent van hun genen. Je zou dus evengoed kunnen zeggen dat wolven honden zijn, maar gek genoeg doet niemand dat. Wolven worden meestal beschouwd als de wilde, oorspronkelijke voorouders, honden als hun gekweekte, getemde, onderdanige afstammelingen. Maar alleen al door hun aantal zijn honden in de moderne wereld veel succesvoller dan wolven. Wat is het nut van de wetenschap dat wolven en honden een gemeenschappelijke voorouder hebben? Allerlei boeken, artikelen en tv-programma’s over hondengedrag suggereren dat het begrijpen van de wolf de sleutel is tot begrijpen van de huishond. Daar ben ik het helemaal niet mee eens. Voor mij is de sleutel tot het begrijpen van de gedomesticeerde hond eerst en vooral het begrijpen van de gedomesticeerde hond, en die mening deel ik met steeds meer onderzoekers over de hele wereld. Door honden te zien en te benaderen als unieke dieren in plaats van als een inferieure versie van de wolf, kunnen we ze beter begrijpen – en beter rekening met ze houden – dan ooit tevoren.


    Onmiskenbaar delen honden een groot aantal fundamentele eigenschappen met andere leden van de hondenfamilie (Canidae), waar ook de wolf toe behoort. Honden zijn geëvolueerd uit hondachtigen en daaraan danken zij eigenschappen zoals hun algemene verschijningsvorm, hun uitstekende vermogen om te ruiken, zich dingen te herinneren en duurzame sociale relaties aan te gaan. Daarom kan het tot op zekere hoogte verhelderend zijn om honden te vergelijken met hun wilde voorouders, maar als we de wolf als het enige referentiepunt nemen slaan we de plank mis.


    Het belangrijkste verschil tussen honden en wolven of andere hondachtigen is dat honden zich als resultaat van een domesticatieproces hebben aangepast aan het leven in de nabijheid van mensen. Tijdens dat domesticatieproces zijn veel subtiele en verfijnde elementen van het wolvengedrag bij honden verdwenen en is een dier ontstaan dat nog steeds duidelijk een hondachtige is, maar geen wolf meer. Door domesticatie zijn honden ingrijpend veranderd, veel meer dan andere gedomesticeerde diersoorten. Honden komen voor in allerlei vormen en maten; de onderlinge variatie is zelfs groter dan die tussen alle andere leden van de familie der Canidae. Maar dat is niet het enige ingrijpende effect van domesticatie. Het belangrijkste – zowel voor ons als voor honden – is misschien wel hun vermogen om zich aan ons te hechten en ons te begrijpen in een mate waaraan geen enkel ander dier kan tippen. Als we onze hond willen begrijpen is het daarom van belang om te weten wat er tijdens de domesticatie is gebeurd.


    Daarvoor moeten we verder teruggaan dan het domesticatieproces – zelfs nog verder terug dan de wolf – en de complete geschiedenis van de hond reconstrueren. We moeten weten waar honden vandaan komen en wie al hun voorouders waren, niet alleen hun nauwste verwant de wolf. Natuurlijk is het onmogelijk om precies te weten wat het gedrag was van de voorouders van de gedomesticeerde hond; zowel zijn directe voorouders (wolven die meer dan tienduizend jaar geleden leefden) als zijn voorouders uit een nog verder verleden (in roedels levende hondachtigen, de voorlopers van de wolf, die enkele miljoenen jaren geleden in het plioceen leefden) zijn allemaal uitgestorven. Maar we kunnen ons een idee vormen van hun gedrag door te kijken naar dat van verschillende moderne roedelvormende hondachtigen. Een gedetailleerd onderzoek naar het gedrag van die soorten zou niet alleen licht werpen op de vroegste voorouders van de hond, maar ook duidelijk maken waarom afgezien van de wolf geen enkele andere hondachtige met succes – en blijvend – gedomesticeerd is.


    Uit DNA-onderzoek is onomstotelijk vast komen te staan dat de hond uitsluitend (of in ieder geval vrijwel uitsluitend) afstamt van de wolf, Canis lupus. In 1997 werd voor het eerst het moederlijke DNA van honden, wolven, coyotes en jakhalzen in kaart gebracht en daarmee was bewezen dat de wolf de enige voorouder is van de hond.1 Geen van de tientallen latere onderzoeken heeft daar verandering in gebracht, maar de gegevens over het moeilijker te analyseren vaderlijke DNA zijn minder volledig, dus er bestaat een kans dat sommige typen honden via de vaderlijke lijn afstammen van andere hondachtigen dan de wolf.


    Genetisch hebben honden en wolven veel gemeen, maar alleen het feit dat het DNA van beide soorten voor het grootste deel identiek is, betekent nog niet dat hun gedrag dat ook is. Veel dieren met overeenkomstig DNA zijn zeer verschillend, vooral in hun gedrag. Dat weten we dankzij de revolutionaire ontwikkelingen in het DNA-onderzoek, waardoor het mogelijk is om het DNA van mensen, hondachtigen, katachtigen en een groeiend aantal andere soorten in kaart te brengen. Daaruit blijkt dat het DNA van al deze soorten een opmerkelijk grote overeenkomst vertoont. Zo is ons DNA en dat van de hond voor ongeveer 25 procent identiek, wat misschien niet zo verrassend is omdat wij net als honden zoogdieren zijn. Ruwweg diezelfde 25 procent DNA wordt ook bij muizen aangetroffen. De andere 75 procent verklaart waarom honden, muizen en mensen er heel verschillend uitzien – en zich totaal verschillend gedragen.


    Soorten die meer verwant zijn aan honden dan wij hebben soms een bijna volledig overlappend DNA en het is heel verleidelijk om te denken dat ze daarom ook ongeveer hetzelfde gedrag moeten vertonen. Maar DNA reguleert het gedrag niet rechtstreeks; het bepaalt de structuur van eiwitten en andere celbestanddelen, zodat een kleine verandering in DNA een grote verandering in gedrag kan veroorzaken. Er bestaat geen ‘blauwdruk’ voor de hersenen; iedere zenuwcel in het brein is het resultaat van interacties tussen duizenden genen in het DNA. Een verandering in een ‘letter’ van die genenvolgorde zou een groot effect kunnen hebben op het functioneren van het brein, of helemaal geen effect – we weten nog onvoldoende hoe DNA en gedrag elkaar beïnvloeden. Neem twee nauw verwante mensapen: de chimpansee en de bonobo. Het DNA van chimpansees en bonobo’s is voor 99,6 procent identiek, maar het verschil tussen het sociale gedrag van deze twee soorten mensapen zou niet groter kunnen zijn! Chimpansees zijn omnivoor, jagen dikwijls op andere apensoorten en hun sociale organisatie is gebaseerd op coalities tussen mannetjes, die tegenover buitenstaanders buitengewoon agressief kunnen zijn en die soms zelfs moorden als ze de kans krijgen. Maar bonobo’s eten uitsluitend plantaardig voedsel, vormen gemeenschappen die geconcentreerd zijn rond een groep verwante wijfjes, vertonen zelden agressie, en in het wild is nog nooit waargenomen dat zij elkaar vermoorden. Hoewel de twee soorten genetisch vrijwel identiek zijn is hun gedrag totaal verschillend.


    Net als bonobo’s en chimpansees hebben honden en wolven het grootste deel van hun DNA gemeen, maar dat is geen reden om te veronderstellen dat dus ook hun sociale organisatie hetzelfde moet zijn. Domesticatie lijkt bij honden een groot deel van het specifieke wolvengedrag te hebben geëlimineerd, waardoor zij een gedragsrepertoire hebben overgehouden dat veel overeenkomst vertoont met dat van minder nauw verwante soorten als de coyote of prairiewolf (Canis latrans) en zelfs enkele verre verwanten, zoals de jakhals (Canis aureus).


    Ook in het verleden merkten biologen op dat het gedrag van honden en wolven verschilde. Veel van die verschillen komen tot uiting in de sociale organisatie: honden zijn bijvoorbeeld duidelijk geen roedeldieren (hoewel ze soms kleine groepen vormen) en ze zijn veel beter dan wolven in staat om een relatie met mensen te ontwikkelen en te onderhouden. In de loop der jaren hebben veel vooraanstaande biologen, waaronder de Nobelprijswinnaar Konrad Lorenz en zelfs Darwin zich verbaasd over de flexibiliteit van het gedrag van honden en het enorme verschil in formaat tussen de kleinste en de grootste rassen. Beiden suggereerden dat honden een soort kruising moesten zijn tussen twee of misschien zelfs meer hondachtigen. In zijn lezenswaardige boek Man Meets Dog stelt Lorenz dat wolven veel te onafhankelijk van aard zijn om het vriendelijke karakter van de meeste honden te verklaren, en hij was van mening dat de meeste Europese rassen afstamden van de jakhals. Later stapte hij af van dat idee, omdat hij ontdekte dat er geen bewijzen waren voor spontane kruisingen tussen honden en jakhalzen (die wel dikwijls plaatsvinden tussen honden en wolven) en dat er belangrijke verschillen waren tussen het gedrag van de jakhals en dat van honden (het huilen van jakhalzen lijkt bijvoorbeeld in niets op het janken van honden).


    Ondanks de grote moeite die deze twee wetenschappers zich gaven om te achterhalen waarom honden zich zo anders gedragen dan wolven, is dat raadsel nog steeds niet opgelost. Maar misschien vinden we toch wat aanwijzingen als we verder teruggaan in de evolutie en onze hond niet zien als het product van één soort, de wolf, maar van een hele familie, de hondachtigen. Veel soorten uit deze familie vertonen een hoog ontwikkeld sociaal gedrag dat – als dat hier en daar overeenkomt met het sociale gedrag van honden – misschien licht kan werpen op de oorsprong van het hondengedrag; net als honden zijn coyotes bijvoorbeeld veel meer promiscue dan wolven. Hoewel het gedrag van andere hondachtigen niet zo grondig onderzocht is en er niet zoveel over gepubliceerd is als over het gedrag van de wolf, kunnen we er toch heel aardig uit afleiden wanneer en hoe het gedrag van honden misschien is ontstaan.


    Als we teruggaan in de evolutie van de hondachtigen blijkt dat hun sociale intelligentie waarschijnlijk een van de eerste kenmerkende eigenschappen was van de voorouders van de hond. Hondachtigen hebben zich vermoedelijk zo’n zes miljoen jaar geleden ontwikkeld in Noord-Amerika, waar ze uiteindelijk de Borophaginae, een ander type hondachtige zoogdieren, verdrongen. Dit waren grote, hyena-achtige dieren die van aas leefden en de daarvoor benodigde stevige kaken bezaten waarmee ze botten konden kraken. De eerste echte hondachtigen leken waarschijnlijk meer op vossen dan op honden en moeten vergeleken met deze lompe Goliaths een soort kleine Davids zijn geweest, die de Borophaginae in snelheid, behendigheid en intelligentie de baas waren en uiteindelijk hun uitsterven veroorzaakten. Als we dan een denkbeeldige sprong van meer dan anderhalf miljoen jaar maken, zien we dat de hondachtigen zich inmiddels over de hele wereld hebben verbreid en opgesplitst zijn in een aantal verschillende typen, waarvan één de voorouder is van de moderne honden, wolven en jakhalzen – die samen het geslacht Canis2 vormen. Vervolgens ontstonden via verdere opsplitsing drie evolutielijnen die ieder een huisdier hadden kunnen opleveren, want niets in het gedrag van een van deze drie evolutielijnen binnen de familie van de hondachtigen geeft aan dat ze niet een dier hadden kunnen opleveren dat geschikt was om te worden gedomesticeerd. Waarschijnlijk hebben zelfs minstens twee lijnen inderdaad een gedomesticeerde diersoort opgeleverd. Ook is het heel goed mogelijk dat de wolf niet de enige soort was binnen zijn evolutielijn die gedomesticeerd werd.


    De eerste evolutionaire afsplitsing binnen het geslacht Canis had plaats in Noord-Amerika en leidde uiteindelijk (ongeveer een miljoen jaar geleden) tot de moderne coyote, die nog steeds uitsluitend op dat continent voorkomt. In Zuid-Amerika ontwikkelde zich een andere groep hondachtigen. Deze soorten worden niet tot het geslacht Canis gerekend maar vormen een afzonderlijk geslacht – Dusicyon – en worden aangeduid als Zuid-Amerikaanse vossen, een enigszins misleidende naam omdat de soorten in dit geslacht slechts in de verte verwant zijn aan de veel bekendere Noord-Amerikaanse vos. De andere zes soorten van het geslacht Canis zijn allemaal in de Oude Wereld ontstaan, waarschijnlijk in Eurazië, maar mogelijk ook een paar in Afrika. Vier daarvan zijn jakhalzen, hoewel de Ethiopische jakhals soms abusievelijk Ethiopische wolf wordt genoemd. Tot deze groep behoort ook de gewone jakhals (Canis aureus) waarvan Lorenz meende dat het de voorouder van sommige hondenrassen was. De andere is de wolf Canis lupus, de voorouder van onze hond. Van de Euraziatische hondachtigen is alleen de wolf de Beringstraat overgestoken naar Noord-Amerika via de landbrug die zo’n honderdduizend jaar geleden Alaska met Azië verbond.


    Oppervlakkig gezien lijken veel van deze soorten mogelijke kandidaten voor domesticatie, omdat zij een aantal sociale vaardigheden delen met de hond. Onder gunstige omstandigheden kunnen ze allemaal familiegroepen of ‘roedels’ vormen. Ze lijken allemaal in staat om hun leefwijze aan te passen aan de omstandigheden – of ze nu solitair of in kleine of grote groepen leven.3 (Tegenwoordig vormt de menselijke activiteit voor alle wilde hondachtigen de belangrijkste ‘milieufactor’, zowel in de vorm van directe vervolging als door incidentele voedselverstrekking op vuilnisbelten.) Het genoom van de hondachtigen wordt wel voorgesteld als een Zwitsers mes4, een veelzijdig sociaal instrument dat bestand is gebleken tegen evolutionaire verandering en bruikbaar is onder allerlei omstandigheden, variërend van een solitair bestaan in moeilijke tijden tot complexe sociale gemeenschappen bij een overvloed aan voedsel en minimale bedreiging. Het succes waarmee gedomesticeerde honden zich aanpassen aan het samenleven met mensen moet daarom niet worden gezien als een reeks specifieke veranderingen die pas bij de wolf optraden, maar als een nieuwe toepassing van dit oude sociale instrument van alle hondachtigen – een toepassing die honden in staat stelde om niet alleen met andere leden van de eigen soort, maar ook met mensen een sociale relatie te ontwikkelen.


    Hoewel het nu vaststaat dat de wolf de enige directe voorouder is van de hond, deelt hij zijn eerdere voorouders met een groot aantal andere recente verwanten, die ieder afzonderlijk voor een nieuwe kijk op deze verre stamvormen kunnen zorgen. Tenslotte gaat de evolutielijn van honden veel verder terug dan die van de wolf: tot hondachtigen die tegenwoordig zijn uitgestorven maar de voorouders waren van alle moderne hondachtigen. Die zeggen allemaal iets over de manier waarop hondachtigen zich kunnen aanpassen aan verschillende situaties – dat wil zeggen een sociale organisatie ontwikkelen – en dus geeft elke soort andere aanwijzingen over hoe het ‘instrumentarium’ van de hondachtigen eruit kan hebben gezien toen het ongeveer vijf miljoen jaar geleden ontstond. Omdat al deze hondachtigen hetzelfde ‘instrumentarium’ bezitten, moeten we ook nagaan waarom ze afgezien van de wolf geen van allen met succes gedomesticeerd zijn.
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    Jakhalzen


    De jakhals (Canis aureus) is een van de meest sociaal levende verwanten van de hond en ogenschijnlijk dus een ideale kandidaat voor domesticatie. Het is de enige jakhalssoort die voorkomt in het gebied van de Vruchtbare Halvemaan, de bakermat van de westerse beschaving, waar een groot aantal andere dieren werd gedomesticeerd (schapen, geiten en runderen); alle andere jakhalssoorten leven uitsluitend in Afrika. Net als veel andere hondachtigen vertoont de jakhals een groot aanpassingsvermogen qua sociale organisatie. Sommige individuen jagen solitair, maar de meeste leven in paren van één mannetje en één wijfje die dikwijls hun hele zes- tot achtjarige leven bij elkaar blijven. Als een van beide partners sterft zoekt het overblijvende dier zelden een nieuwe partner. Heel vaak blijft een deel van het eerste nest dat door een paar wordt grootgebracht bij de ouders tot een jaar later de volgende worp plaatsvindt, om te helpen bij het verzorgen van de nieuwe jongen; pas een paar maanden later verlaten ze het nest en gaan ze zelf een partner zoeken. Ze beschermen de jongen als de ouders op jacht zijn of brengen hun eigen buit naar het hol om die met de jongere welpen te delen. Welpen hebben een grotere overlevingskans als hun oudere broers en zussen blijven helpen, dus hun bijdrage is van groot belang. Jakhalzen jagen dikwijls paarsgewijs waardoor ze grotere prooien kunnen doden dan wanneer ze alleen op jacht zouden gaan; soms gaan ook de helpers mee zodat er met drieën of vieren gejaagd wordt. Net als wolven hebben de familieleden een uitgebreide vocabulaire om met elkaar te communiceren. Afgaande op zijn grote sociale vaardigheden is er moeilijk een reden te bedenken waarom de jakhals niet net als de wolf gedomesticeerd had kunnen worden.


    Een recente archeologische vondst doet trouwens vermoeden dat de jakhals wel degelijk gedomesticeerd was. Gobekli Tepe (Navelberg), een vroeg-neolitische site in het heuvelland van Zuidoost-Turkije lijkt een bergheiligdom te zijn geweest; een tempelcomplex van reusachtige stenen dat elfduizend jaar geleden werd gebouwd en dus meer dan tweemaal zo oud is als Stonehenge. Deze stenen, die dateren van vóór het begin van de landbouw en het gebruik van metalen werktuigen, zijn bedekt met uiterst gestileerde afbeeldingen van mensen en dieren, waaronder vogels. Sommige zijn T-vormig, waarbij de liggende balk van de T het hoofd van een mens voorstelt en de staande poot het lichaam. Een groot deel van de afgebeelde dieren is potentieel gevaarlijk – leeuwen, slangen, spinnen, gieren, schorpioenen. De afwezigheid van gedomesticeerde dieren is niet vreemd; deze stenen werden bewerkt door jager-verzamelaars, lang voordat er landbouwhuisdieren omwille van hun vlees werden gehouden. Enkele afbeeldingen stellen duidelijk hondachtige dieren voor, die archeologen hebben geduid als vossen, ook een potentieel schadelijk dier. Maar op een van de stenen is zo’n ‘vos’ afgebeeld op de arm van een mens, een plek waar je eerder een huisdier zou verwachten dan een wild dier; dat maakt het onwaarschijnlijk dat hier een vos is afgebeeld, omdat deze soort solitair leeft en dus een uiterst onwaarschijnlijke kandidaat is voor domesticatie. Hoewel het moeilijk te bewijzen is, lijkt de afbeelding evenmin op een wolf. De vosachtige kop en de pluimstaart wijzen eerder op een jakhals en de enige soort die in dat gebied inheems was is Canis aureus, de gewone jakhals. Misschien is het idee van Konrad Lorenz dat de jakhals de voorouder is van de hond niet helemaal onjuist: misschien werden jakhalzen meer dan duizend jaar geleden gedomesticeerd, maar waren ze minder goed aangepast aan het samenleven met mensen dan wolven zodat deze gedomesticeerde vormen uitstierven of opnieuw verwilderden.


    Een soortgelijk voorbeeld van een mislukt domesticatieproces waarvoor – anders dan in het bovenstaande geval – wel historische bewijzen bestaan, vinden we in Zuid-Amerika. Toevallig betreft het hier ook een ‘vos’: een groep vosachtige honden die zich ongeveer drie miljoen jaar geleden in Zuid-Amerika ontwikkelden. Eén daarvan, de Andesvos (Dusicyon culpaeus) werd gedomesticeerd – of in ieder geval tam gemaakt (tamme dieren leven in de omgeving van de mens maar planten zich zonder diens bemoeienis voort). Daaruit ontstonden de zogenoemde Aguarahonden. Aan het eind van de 19e eeuw ontdekte een Engelse soldaat, de latere wetenschapper en ontdekkingsreiziger Charles Hamilton, deze honden die in de dorpen van jager-verzamelaars leefden. Ze gingen met de mannen mee op jacht hoewel ze zich daarbij niet bijzonder nuttig maakten, en kwamen dikwijls na een paar uur zelf weer naar huis. Ze scharrelden hun voedsel bij elkaar in het dorp of gingen zelf op jacht, en ze aten vrijwel alles wat ze konden vinden inclusief vis, krabben, slakken, hagedissen, padden en slangen. Maar halverwege de 19e eeuw waren de Aguarahonden verdwenen en vervangen door de gezeglijker en nuttiger honden die de Europeanen hadden geïmporteerd. Het is moeilijk na te gaan waarom de Aguarahonden nooit volledig gedomesticeerd raakten, omdat er heel weinig bekend is over het gedrag van zijn wilde voorouder, de Andesvos. Maar geen van de Zuid-Amerikaanse vossen vormt groepen van meer dan twee, dus waarschijnlijk waren hun sociale vaardigheden te beperkt om een echte relatie met mensen op te bouwen.
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    T-vormige stenen zuil in Gobekli Tepe, een archeologische site op de grens van Turkije en Syrië. Aangenomen wordt dat de zuil het hoofd en de torso van een mens voorstelt. De arm die in het verticale deel van de steen zichtbaar is lijkt een hondachtige vast te houden.
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    Andesvos


    In Noord-Amerika is, afgezien van de daarheen gemigreerde wolf, de coyote (Canis latrans) de meest waarschijnlijke kandidaat voor domesticatie. Het gangbare imago van deze hondachtige is dat van solitaire jager, maar in werkelijkheid is de coyote of prairiewolf een buitengewoon sociaal dier dat vanwege zijn voorliefde voor vee meedogenloos wordt bejaagd. Als coyotes met rust worden gelaten leven ze in paren, en net als bij de jakhals kunnen die zich ontwikkelen tot kleine roedels als de welpen van het ene jaar bij hun ouders blijven om hen te helpen bij het grootbrengen van de volgende worp. Dat lukt het beste als er grote prooidieren beschikbaar zijn zoals wapiti’s en witstaartherten, die de coyotes zowel dwingen als in staat stellen om groepsgewijs te jagen. Hun hoog ontwikkelde sociale organisatie doet niet onder voor die van de wolf, maar toch lijkt het erop dat noch de coyote, noch de Noord-Amerikaanse wolf ooit is gedomesticeerd. Misschien omdat de eerste mensen die Noord-Amerika bereikten al honden meenamen, en dus geen behoefte hadden aan alternatieven. Maar het kan best zijn dat sommige coyote-genen hun weg hebben gevonden naar de moderne Amerikaanse hondenpopulatie. Het omgekeerde is zeker gebeurd, aangezien bij ongeveer 10 procent van de ‘wilde’ coyotes genen van de hond zijn aangetroffen. Hoewel het theoretisch mogelijk is dat deze dieren het resultaat zijn van paringen tussen wijfjescoyotes en mannetjeshonden, is het onwaarschijnlijk dat een hond dapper genoeg zou zijn om een wild coyoteteefje te benaderen. Het ligt meer voor de hand dat coyotemannetjes wijfjeshonden tot paring dwongen en dat haar pups vervolgens wegliepen en zich bij de plaatselijke coyotepopulatie aansloten. Doordat de tamste van die bastaardjes misschien weer met andere honden paarden, konden coyotegenen zich permanent in de hondenpopulatie vestigen.
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    Coyotefamilie


    Ten slotte brengt onze tocht ons naar Afrika, de bakermat van onze eigen soort en dus een gebied waar domesticatie zeer voor de hand zou liggen. Op dit continent leven veel hondachtigen, inclusief vier soorten jakhalzen (waaronder Canis aureus, de gewone jakhals) en de hyenahond of Afrikaanse wilde hond (Lycaon pictus), die wat sociale organisatie betreft niet onderdoet voor de wolf. De roedels van hyenahonden zijn groter dan die van wolven. Sommige onderzoekers hebben waargenomen hoe wel vijftig dieren samen aan het jagen waren, maar meestal telt een roedel acht volwassen dieren. In de open graslanden waar de hyenahond zich bij voorkeur ophoudt is groepsgewijs jagen de enige manier om te overleven. Alleen een roedel hyenahonden kan een gedode prooi verdedigen tegen andere grote roofdieren als leeuwen en hyena’s. (Niet dat hyenahonden zelf zo klein zijn – ze lijken op een klein slag Duitse herder maar hebben een vacht met strepen en vlekken en grote rechtopstaande oren.) Het vlees van een gedode prooi wordt broederlijk gedeeld onder alle roedelleden. Als er nog jonge welpen in het hol zijn eet ieder dier meer dan zijn gebruikelijke portie en braakt het bij terugkomst een deel ervan op om de jongen te voeden.
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    Roedel Afrikaanse wilde honden of hyenahonden


    Het grootste deel van het jaar onderhouden de leden van een roedel hyenahonden een vriendschappelijke relatie. Zowel ’s ochtends als ’s avonds vindt er een begroetingsritueel plaats waarbij de dieren opgewonden rondrennen, hun neuzen tegen elkaar duwen (een imitatie van het welpengedrag) en een schril piepend geluid maken, waardoor ze meer op een troep apen lijken dan op honden. Als de volwassen dieren door al deze opwinding in de juiste stemming zijn gekomen gaan ze gezamenlijk op jacht. Soms wordt er onderling wat gekibbeld maar echte gevechten zijn zeldzaam – totdat een van de wijfjes loops wordt. Als het dominante wijfje paringsbereid is gedraagt ze zich agressief tegen de overige volwassen wijfjes en kan ze die soms zelfs ernstig verwonden. Daardoor is zij meestal het enige wijfje in de roedel dat ieder jaar een nest produceert. Als een van de andere wijfjes ook jongen krijgt probeert het dominante wijfje die welpen soms te doden, hoewel het ook voorkomt dat alle welpen vermengd raken en door beide moeders verzorgd worden.


    Ondanks deze periodieke agressie binnen roedels hyenahonden laat hun niveau van samenwerking zien dat hyenahonden gemakkelijk te domesticeren zouden zijn. Ze hebben bijvoorbeeld een hoog ontwikkeld vocabulaire aan geluiden – opgewonden korte blafjes, bedelgeluidjes, diepe keelklanken, gekef, schril gepiep, gejank, zacht gejammer, gegrom, ‘hoewoe’-klanken, knorgeluiden, en geblaf; ze lijken veel geschikter om te communiceren met zo’n vocale soort als wij zijn, dan de vrij zwijgzame wolf. Maar er zijn geen aanwijzingen dat er ooit een poging is gedaan om deze soort te domesticeren. Als we naar het verschijnsel domesticatie zelf kijken is dat misschien minder verrassend. Ondanks het feit dat de mens in Afrika is ontstaan en daar dus een veel langere geschiedenis heeft dan overal elders, hebben bijna alle domesticatieprocessen van dieren op andere continenten plaatsgevonden. Er is wel gesuggereerd dat de mens pas voldoende gemotiveerd raakte om dieren (of planten) te gaan domesticeren toen hij buiten zijn evolutionaire ‘luilekkerland’ terecht was gekomen. Misschien leefde de hyenahond eenvoudig op de verkeerde plek om deel te gaan uitmaken van onze leefwereld.


    Hoewel de geschiedenis van de hondachtigen van plaats tot plaats en van soort tot soort verschilt, laten twee verre neven van de hond – de jakhals en de Zuid-Amerikaanse Andesvos – een uiterst verleidelijke aanzet zien tot een domesticatieproces dat nooit is voltooid. Beide soorten leefden op een ander continent, de ene in Eurazië, de andere in Zuid-Amerika, en in een zeer verschillende samenleving. Dat wijst opnieuw op het belang van de vijf miljoen jaar oude ‘bagage’ van de familie der hondachtigen: een flexibele sociale organisatie, een uitstekend reukvermogen en een uitgekiende jachttechniek als sleutel voor hun geschiktheid tot domesticatie. Toch was geen van deze domesticatie-experimenten op de lange duur succesvol.


    Domesticatie vindt alleen plaats als een daarvoor geschikte soort tegemoetkomt aan een menselijke behoefte, aangenomen dat die behoefte wordt gesteund door de aanwezigheid van voldoende hulpbronnen. Die combinatie van omstandigheden schijnt uiterst zeldzaam te zijn, gezien het minieme aantal zoogdiersoorten dat volledig is gedomesticeerd: niet meer dan enkele tientallen. Waarschijnlijk hadden alle tot nu toe besproken soorten gedomesticeerd kunnen worden, maar waren de omstandigheden voor domesticatie nooit zo ideaal of bleven ze niet zo langdurig constant als in het geval van de hond.


    Zo blijft alleen de wolf over als de enige hondachtige die met succes is gedomesticeerd – als we met ‘succesvol’ bedoelen dat het dier zich tot in de moderne tijd heeft weten te handhaven. De hond is inderdaad buitengewoon succesvol: er zijn ongeveer vierhonderd miljoen honden, duizend keer zoveel als wolven. Een paar honderd jaar geleden leefden er waarschijnlijk zo’n vijf miljoen wolven op aarde; tegenwoordig nog maar 150.000 tot 300.000. Als we even afzien van het kunstmatige etiket ‘gedomesticeerd’, zouden we kunnen zeggen dat de wolf geëvolueerd is tot hond, met achterlating van enkele totemexemplaren uit het evolutionaire verleden, waarvan het voortbestaan in de vrije natuur aan een zijden draadje hangt. Sommige wolven konden profiteren van het feit dat de menselijke soort de wereld veroverde en evolueerden tot hond. Andere konden dat niet en bleven wolf.
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    Een familie wolven


    Geen enkele beschouwing over het gedrag van honden kan om de wolf heen, al was het maar omdat veel boeken over honden zo’n grote nadruk leggen op het wolfachtige karakter van de hond. Maar wolven zelf blijken fundamenteel verkeerd begrepen te worden. Over de wolf is veel geschreven maar een groot deel daarvan berust op wanbegrip of is op zijn minst onbruikbaar om het gedrag van de moderne hond te verklaren. In het verleden zijn wolven afgeschilderd als dé roedeldieren bij uitstek, en wolvenroedels werden voorgesteld als inherent despotisch, gedomineerd door een rigide en agressief ‘alfapaar’. Logisch dus dat aan honden, als afstammelingen van de wolf, hetzelfde karakter werd toegeschreven; ze waren dan wel minder agressief, maar niettemin behept met de ambitie om uiteindelijk alle wezens om hen heen te ‘domineren’, zowel andere honden als mensen. Maar in het afgelopen decennium is een totaal ander beeld ontstaan van de sociale organisatie van wolven, zowel van de manier waarop een roedel ontstaat als over de evolutiemechanismen daarachter. Dus moeten we ook ons beeld van honden hoognodig bijstellen. Want waarom zouden we blijven veronderstellen dat honden erop uit zijn om hun baas te domineren, nu we weten dat wolven geen heerszuchtige tirannen zijn?


    Zoals de meeste andere hondachtigen zijn wolven buitengewoon sociale dieren en leven ze bij voorkeur in groepen. Dat wil niet zeggen dat er niet af en toe solitaire individuen voorkomen, maar dat is meestal geen vrije keus. Een solitaire wolf is misschien uit zijn roedel verdreven of gedwongen om alleen te jagen omdat er onvoldoende voedsel was voor twee samen optrekkende wolven. Maar wanneer het ook maar enigszins mogelijk is proberen wolven samen te leven. Zelfs wolven die hun voedsel opscharrelen op vuilnisbelten doen dat in groepen van drie tot vijf dieren. (Ook de wilde kat, de voorouder van de huiskat, wordt zo nu en dan op vuilnisbelten gesignaleerd, maar altijd alleen.) Naast andere factoren heeft deze hang naar gezelschap ongetwijfeld de domesticatie van wolven mogelijk gemaakt.


    Hoewel wolven in principe sociaal levende dieren zijn, beschikken ze ook over een opmerkelijk groot vermogen om zich aan te passen – ook een eigenschap die hen uiterst geschikt maakt voor domesticatie. Wolven vormen groepen als de omstandigheden dat toelaten en gaan hun eigen weg als het tegenzit. Ze kunnen solitair of in kleine groepen leven. Onder gunstige omstandigheden zijn grotere roedels van zes tot tien volwassen dieren mogelijk. Meestal komen deze grotere roedels alleen voor als de voornaamste prooi ook groot is – elanden, kariboes of bizons. Hoewel een solitaire wolf waarschijnlijk wel in staat zou zijn om een kariboe te doden, zeker als het een oud, jong of ziek exemplaar betreft, zou hij daarbij zelf ook gewond kunnen raken, daarom zal hij zich eerder op kleinere, minder gevaarlijke prooien richten. Het jagen in roedels is een veiligere en efficiëntere manier om grotere prooidieren te doden, maar dat lijkt niet de belangrijkste drijfveer achter de vorming van grote roedels. Belangrijker voor de roedelgrootte is dat het doden van één grote prooi veel te veel voedsel voor één wolf oplevert. Vaak vallen die grotere roedels ’s zomers, als er veel alternatieve prooien beschikbaar zijn, uiteen in kleinere groepen die zich in de herfst weer bij elkaar aansluiten. Deze flexibiliteit wordt tegenwoordig beschouwd als een tweede belangrijke factor die wolven – althans een aantal van hen – in staat stelde om zich aan te passen aan het samenleven met mensen.


    Kennis over de samenstelling van wolvenroedels is cruciaal voor het begrip van hun sociale gedrag en dus ook voor het begrip van het aangeboren gedrag van honden, maar tot voor kort werden wolvenroedels ten onrechte beschouwd als troepen rivaliserende individuen. Tegenwoordig weten we dat de meeste wolvenroedels gewoon familiegroepen zijn. Een solitair mannetje vormt met een solitair wijfje een paar – meestal nadat een of beide dieren kort tevoren een roedel hebben verlaten – dat samen een nest welpen grootbrengt. Bij veel diersoorten verlaten de jongen het hol als ze oud genoeg zijn om voor zichzelf te zorgen of ze worden verjaagd als het zover is, maar bij wolven is dat anders. Op voorwaarde dat er voldoende voedsel is om alle dieren te voeden blijven zij bij hun ouders tot ze volwassen zijn. Als ze voldoende ervaring hebben opgedaan gaan ze mee op jacht en zo ontstaat een hechte familiegroep: een roedel. Dikwijls maken de jonge dieren nog steeds deel uit van de roedel als de volgende lichting welpen al geboren is. Ze helpen de ouders om hun broers en zusters groot te brengen door voedsel naar het hol te brengen en op de jongen te passen als de oudere roedelleden op jacht zijn. Anders dan de gangbare opvatting over het gedrag van wolven wil, schijnt samenwerking en niet dominantie het wezenlijke kenmerk van een roedel wolven te zijn.


    De moderne biologie zoekt naar een verklaring voor het schijnbaar altruïstische gedrag van de jongvolwassen wolven die actief zijn binnen een roedel. Logisch geredeneerd zou een gen dat ervoor zorgt dat het ene dier het andere bij de voortplanting helpt uitsterven, omdat dieren die de ‘onzelfzuchtige’ vorm van dat gen missen de meeste nakomelingen zullen krijgen. Dus moeten de voordelen van coöperatieve voortplanting op de lange termijn groter zijn dan de nadelen ervan. De afgelopen vijftig jaar hebben biologen gediscussieerd over de details van die voordelen en hoe ze zich manifesteren, maar de theorie van verwantschapsselectie, die voor het eerst naar voren werd gebracht in de jaren ’60, verklaart waarom coöperatieve voortplanting veel vaker voorkomt in families dan in willekeurige groepen individuen.


    Door een voordeel toe te schrijven aan de samenwerking die zij binnen wolvenroedels waarnamen, konden onderzoekers met behulp van de theorie van verwantschapsselectie gedrag verklaren dat anders onbegrijpelijk zou zijn. Zelfs bij intelligente dieren zoals wolven betekent hulp aan een niet-verwant dier een risico, want er is immers altijd een kans dat de bewezen dienst niet wordt beloond. Anderzijds heeft het verlenen van een gunst aan een bloedverwant – een dochter of een zoon bijvoorbeeld – genetische voordelen. Zelfs wanneer die gunst nooit wordt beloond bevordert de helper nog steeds de verbreiding van een deel van zijn of haar eigen genen, vooral van die genen die in de verwant identiek zijn. (Bij een zoon of dochter bedraagt die overlap 50 procent; de andere helft van de genen is afkomstig van de andere ouder.) Dat voordeel lijkt niet voldoende om ervoor te zorgen dat dieren levenslang afzien van voortplanting – de enige zoogdieren waarbij een dergelijke volstrekte abstinentie voorkomt zijn naakte molratten. Ze leven in ondergrondse holen in onherbergzame woestijnen waar één broedpaar weinig kans heeft om te overleven, zelfs niet met de hulp van andere molratten. Toch lijkt verwantschapsselectie krachtig genoeg om het voor nakomelingen de moeite waard te maken hun voortplanting tijdelijk uit te stellen en hun ouders te helpen, tot de familiegroep te groot wordt en zij zelf een familie gaan stichten.


    Verwantschapsselectie maakt duidelijk dat jongere leden van de roedel feitelijk in hun eigen belang handelen als ze doelbewust hun voortplantingsrechten opzijzetten, maar de voordelen van dit gedrag komen niet alleen de familie ten goede. Behalve dat verwantschapsselectie wolven genetisch voordeel oplevert, is het voor hen ook veiliger om hun roedel niet op al te jonge leeftijd te verlaten. Door gebrek aan ervaring is de kans dat ze een eigen roedel kunnen vormen tamelijk klein. Dat verklaart de zeldzame gevallen waarin waargenomen is dat niet-verwante wolven zich aansloten bij een bestaande roedel. Als een van de meest ervaren leden van de troep, bijvoorbeeld een van de oorspronkelijke stichters, vertrekt of sterft schijnen zulke niet-verwante wolven te worden gerekruteerd om de opengevallen plek op te vullen.


    Roedels die op natuurlijke wijze in het wild ontstaan zijn meestal harmonieuze groepen waarin agressie eerder uitzondering is dan regel. Zoals in iedere familie is er ook binnen een roedel wolven nu en dan sprake van conflicterende belangen, maar gewoonlijk hebben ouderdieren weinig moeite om hun volwassen kroost in het gareel te houden. De jongen zijn in wezen vrijwilligers – ze zouden de groep kunnen verlaten en een eigen familie stichten, maar ze blijven liever veilig binnen de roedel totdat ze ouder en ervarener zijn en meer kans van slagen hebben bij het zoeken van een partner en een nieuw territorium. Door middel van een speciaal ritueel bevestigen ze regelmatig de band met hun ouders waarbij ze hen tegelijkertijd verzekeren dat zij helpers zijn en geen rivalen. Terwijl hun oren plat in hun nek liggen en zij hun staart laag houden en langzaam heen en weer bewegen, kruipen de jonge dieren langzaam naar het ouderdier toe. Vervolgens likken ze de mondhoeken van het ouderdier, een imitatie van het bedelgedrag dat hongerige welpen vertonen. (Dit gedrag lijkt ook op het begroetingsritueel van de hyenahond en waarschijnlijk is het dus een zeer oud gedragselement van hondachtigen, dat lang voordat wolven en hyenahonden evolueerden ontstaan is.)


    De meeste hondenboeken geven een heel ander beeld van de wolvengemeenschap dan dat van een harmonieuze roedel. Biologen die wolven bestudeerden baseerden hun opvattingen aanvankelijk vooral op groepen wolven in gevangenschap, omdat die gemakkelijk te observeren waren. Sommige daarvan bestonden uit willekeurige combinaties van niet-verwante individuen, andere uit fragmenten van een roedel waarvan meestal een of beide ouders ontbraken, eigenlijk een samenraapsel van alle individuen die de dierentuin had kunnen bemachtigen. Bij vrijwel al die groepen was de sociale organisatie door de gevangenschap onherstelbaar verstoord, waardoor de wolven in een voortdurende staat van verwarring en conflict verkeerden. Bovendien hadden de dieren geen enkele mogelijkheid om elkaar te ontwijken, tenzij hun menselijke bewakers besloten om ze van elkaar te scheiden. Daardoor waren de onderlinge relaties niet gebaseerd op langdurig vertrouwen maar op rivaliteit en agressie.


    Het ware karakter van de natuurlijke wolvengemeenschap kwam pas aan het licht toen de wolf een beschermde diersoort werd en er roedels konden ontstaan die jarenlang intact bleven omdat er niet meer voortdurend op de dieren gejaagd werd. Ongeveer tegelijkertijd kwamen er allerlei technische hulpmiddelen beschikbaar waarmee wolven in het wild te volgen en te observeren zijn: GPS, miniatuurzendertjes met batterijen die zo sterk zijn dat een roedel een heel seizoen gevolgd kan worden, et cetera. Binnen tien jaar veranderde het beeld van de wolvengemeenschap van een hiërarchisch georganiseerde roedel, gedomineerd door een tiranniek alfapaar, naar een harmonieuze familiegroep, waarin normaal gesproken de jongvolwassen dieren vrijwillig hun ouders helpen bij het grootbrengen van hun jongere broers en zusters. Niet onderwerping maar samenwerking bleek de basis waarop de roedel functioneerde.


    Deze radicale verandering in onze opvatting over het roedelgedrag dwong ook tot een nieuwe interpretatie van de sociale signalen die wolven uitzenden. Onder dierentuinomstandigheden waren de signalen die wolvenouders normaliter gebruiken om hun nakomelingen eraan te herinneren dat ze moeten meewerken, verworden tot waarschuwingen dat er een serieus gevecht dreigde. En dus werden deze signalen geïnterpreteerd als ‘dominantie’. In lijn daarmee werden de aanhankelijkheidsbetuigingen waarmee volwassen jonge wolven in het wild de band met hun ouders bevestigen, door wolven in dierentuinen vertoond als een wanhopige poging om conflicten te vermijden en dus geïnterpreteerd als ‘onderwerpingsgedrag’.


    In tegenstelling tot de gangbare theorieën over wolvengedrag is de moderne opvatting dat er geen sprake is van onderwerpingsgedrag. Een effectief signaal van ‘onderwerping’ zou per definitie een tegenstander duidelijk moeten maken dat hij zijn aanval niet hoeft door te zetten – en wanneer wolven van twee verschillende roedels elkaar toevallig tegenkomen zal de kleinste van de twee inderdaad proberen te voorkomen dat hij aangevallen wordt door zo’n signaal af te geven. Maar dat werkt zelden en als de kleinste wolf niet wegrent zal hij aangevallen en dikwijls gedood worden door de sterkere tegenstander. Wolven uit verschillende roedels hebben geen gemeenschappelijke belangen. Ze zijn elkaars voedselconcurrent en als er al sprake is van verwantschap is dat waarschijnlijk heel in de verte. Maar als het onderwerpingsgedrag echt een teken van onderwerping was, zou het in zulke situaties moeten werken, omdat ook de aanvallende wolf het risico loopt om gewond te raken, zelfs als hij uiteindelijk wint. Het feit dat dit signaal onder die omstandigheden niet werkt wijst erop dat het helemaal geen onderwerpingsgedrag is. Bovendien is het onderwerpingsgedrag meestal geen reactie op dreiggedrag van de kant van het dier waarvoor het is bedoeld als het tussen leden van dezelfde roedel plaatsvindt. Het onderwerpingsgedrag doet zich dan meestal spontaan voor en versterkt de band tussen de leden van de roedel. Alleen binnen kunstmatige roedels in dierentuinen wordt het een standaardreactie op dreiging. Waarschijnlijk leren de jongere, zwakkere wolven met vallen en opstaan dat dergelijk gedrag (soms) werkt onder deze kunstmatige omstandigheden, waarin de onderlinge loyaliteit volledig is verstoord en waar de dieren geen enkele ontsnappingsmogelijkheid hebben.


    Wolven vertonen twee signalen die vroeger als ‘onderwerping’ werden geïnterpreteerd: ‘actieve’ en ‘passieve’ onderwerping. Honden vertonen sterk overeenkomstige signalen en ook die worden geïnterpreteerd als actieve en passieve onderwerping. Je zou verwachten dat een nieuwe interpretatie van deze signalen bij de wolf ertoe geleid zou hebben dat deze zelfde signalen ook bij honden voortaan anders worden geïnterpreteerd, maar dat gebeurt maar langzaam.


    Het ‘actieve’ signaal komt het meeste voor bij wolven en is niet zozeer een teken van onderwerping als wel een signaal ter versterking van de onderlinge band; onderzoekers duiden het tegenwoordig aan als affiliatiegedrag, wat meer in overeenstemming is met de werkelijkheid. Tijdens het affiliatiegedrag kruipt de wolf dichterbij terwijl hij zijn staart laag houdt; de oren liggen enigszins naar achteren en de staart en het achterlijf bewegen enthousiast heen en weer. Dit gedrag vormt een onderdeel van het groepsritueel dat vertoond wordt als de roedel zich verzamelt of zich voorbereidt op de jacht. Onder die omstandigheden kunnen zowel de ouders (de ‘alfadieren’) als de nakomelingen dit gedrag vertonen, wat de betekenis als middel om aanhankelijkheidsrelaties te versterken, bevestigt. Het is onbegrijpelijk dat onderzoekers dit gedrag ooit hebben kunnen interpreteren als onderwerpingsgedrag. Een wolf die affiliatiegedrag vertoont verkeert eigenlijk in een tamelijk gunstige positie om het individu tegenover wie hij dit gedrag vertoont aan te vallen – een snelle draai van de kop en hij kan zijn tanden diep in de keel van het andere dier zetten. Daarom is het accepteren van het affiliatiegedrag veel eerder een uiting van vertrouwen van de kant van het ‘ontvangende’ dier dan van de kant van het dier dat het signaal afgeeft. Het valt niet te ontkennen dat de jongere leden van de familie vaker affiliatiegedrag vertonen tegenover hun ouders dan vice versa, maar het is typerend voor alle ouder-welpenrelaties en betekent niet dat de nakomelingen zich laten ‘domineren’ door de ouders. Het weerspiegelt gewoon de asymmetrie van de relatie tussen ouders en nakomelingen. De ouders zijn de enige ouders die iedere jonge wolf ooit zal hebben en daarom is hun gehechtheid totaal. De ouders kunnen andere nakomelingen krijgen – hébben die waarschijnlijk al – dus is hun gehechtheid aan iedere welp onvermijdelijk een gedeelde band.


    Ook het andere, minder vaak voorkomende ‘passieve onderwerpingsgedrag’ van de wolf is dringend aan herinterpretatie toe. Anders dan het affiliatiegedrag kan dit wél een signaal van onderwerping zijn, dat is afgeleid van een infantiel gedrag waarbij de welpen op hun rug gaan liggen zodat hun moeder hun buik kan schoonlikken en het legen van de blaas kan stimuleren, want dat kunnen welpen nog niet zelf. Dit gedrag lijkt door volwassen dieren te zijn overgenomen om een mogelijke aanval te voorkomen: de bedreigde wolf gaat op zijn rug liggen en presenteert zijn achterlijf aan het andere dier ter inspectie. Sommige wolvenonderzoekers duiden dit gedrag tegenwoordig aan als ‘belly-up’, maar die term is louter beschrijvend en zegt niets over de functie ervan.
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    Wolf (links) vertoont affiliatiegedrag
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    Het tonen van de buik (‘belly-up’)


    Toch heeft dit gedrag precies de kenmerken die je zou verwachten bij onderwerping, omdat de wolf die het vertoont zich in een positie plaatst waarin hij overgeleverd is aan de genade van de ander.


    Bij wolven komt belly-up onderwerping veel minder vaak voor dan het affiliatiegedrag en het wordt vaker bij wolven in gevangenschap waargenomen dan in het wild. Als het in dierentuinen wordt vertoond, gebeurt dat meestal door wolven die in deze in gevangenschap levende ‘roedels’ een outcast zijn, dikwijls verwikkeld raken in gevechten, en zelden deelnemen aan het gemeenschappelijk huilen. Het zijn de wolven die vrijwel zeker solitair zouden zijn geworden als er geen hek rond hun verblijf had gestaan.5 Als gevolg van de stress door de gedwongen opsluiting met andere wolven die hen voortdurend dreigen aan te vallen, zullen deze uitgestoten dieren alles proberen om agressie te temperen. In situaties waarin het affiliatiegedrag faalt, werkt het kennelijk wel als ze zich gedragen als hulpeloze welpen, en dus leren ze dit gedrag te vertonen als ze wanhopig zijn. Bij wolven kan dit gedrag dus aangeleerd zijn vanwege hun gevangenschap. Het is geen normaal onderdeel van volwassen gedrag, maar een signaal dat onder onnatuurlijke omstandigheden vanuit de jeugd wordt overgeheveld naar de volwassenheid.


    Onderzoeken aan roedels wolven in het wild hebben duidelijk gemaakt dat de traditionele interpretatie van onderwerping bij wolven – zowel bij agressie binnen de roedel als het onderwerpingsgedrag dat bedoeld is om deze agressie te bezweren of om te buigen – artefacten zijn als gevolg van gevangenschap, en dus niet van toepassing is op de wolf als soort. Wolvenroedels die niet door de mens zijn beïnvloed en ongestoord hun gang kunnen gaan zijn meestal heel vredelievend. Dat wil niet zeggen dat alles wat er over agressie bij wolven geschreven is onzin is; het valt bijvoorbeeld niet te ontkennen dat wolven – al dan niet in gevangenschap – soms heel dwingend en agressief kunnen zijn. Ondanks het feit dat in het wild de relaties binnen een roedel meestal harmonieus zijn, is agressie jegens buitenstaanders weliswaar zeldzaam maar ongeremd en potentieel fataal. Maar in gevangenschap is de ‘groepsidentiteit’ afwezig of ernstig verstoord, en dat leidt tot gedrag dat normaliter alleen gezien wordt bij schermutselingen tussen leden van verschillende roedels.


    Waarnemingen bij roedels wolven in gevangenschap hebben niet alleen geleid tot een verkeerde interpretatie van het gedrag van wolven, maar ook tot fundamenteel onbegrip van de structuur van wolvenfamilies – een verkeerd begrip dat ook de gangbare opvatting over honden heeft vertekend. Bij roedels wolven in gevangenschap wordt het ouderpaar gewoonlijk aangeduid als het ‘alfamannetje’ en het ‘alfawijfje’. Veel hondentrainers baseren zich op dit schema en verklaren nadrukkelijk dat hondeneigenaars hun eigen alfastatus duidelijk moeten maken aan hun hond, omdat die anders zal proberen om zelf de alfastatus te bereiken. Maar de nieuwe kennis over de manier waarop wolven in het wild hun roedels vormen, heeft duidelijk gemaakt dat de ‘alfastatus’ vanzelf voortvloeit uit het ouderschap. De aanduiding ‘alfa’-wolf voor een ouderdier in een normale wolvenroedel zegt dus weinig meer over de status van de wolf dan dat hij een ouderdier is.6 De term heeft alleen betekenis als aanduiding van de uiteindelijke overwinnaar in de strijd die endemisch is binnen een roedel wolven in gevangenschap, waarin de familiebanden die in een natuurlijke roedel de vrede zouden garanderen ontbreken. Welk van deze twee modellen is het meest geschikt om honden en hun relatie met hun baas te begrijpen? Is dat het ‘alfamodel’, gebaseerd op de onnatuurlijke wolvenroedel in gevangenschap, of het ‘familiemodel’, gebaseerd op het gedrag van wolven die zelf hebben kunnen kiezen met wie ze willen leven en met wie niet? Het familiemodel is het resultaat van miljoenen jaren evolutie, waardoor een complex systeem van verfijnde signalen kon ontstaan om de vrede te bewaren. Het alfamodel ontstaat uitsluitend in kunstmatige sociale groepen waarop de evolutie nooit invloed heeft kunnen uitoefenen en waarin individuele wolven al hun intelligentie en aanpassingsvermogen moeten gebruiken om de meedogenloze sociale spanningen die kenmerkend zijn voor zulke groepen te overleven.


    Afgezien van deze bezwaren tegen de gangbare opvattingen over de hiërarchie binnen wolvenroedels zijn er nog twee redenen waarom het gedrag van wolven niet zaligmakend kan zijn om het gedrag van honden te begrijpen. Hoewel onopzettelijk, hebben wetenschappers de verkeerde wolf (namelijk die op het verkeerde continent) bestudeerd, en dat ook nog eens tienduizend jaar te laat.


    De Amerikaanse timberwolf (Canis lupus lycaon), een ondersoort van de wolf, is de best bestudeerde wolvensoort en heeft heel lang gediend als referentiemodel voor het gedrag van honden.7 Tot zeer recent gingen onderzoekers er stilzwijgend van uit dat deze Amerikaanse wolf nauw verwant is aan de hond en dat onderzoek van deze soort daarom buitengewoon belangrijk was om te begrijpen hoe honden in elkaar zaten. Maar de ontwikkeling van de DNA-technologie heeft ons gedwongen om vraagtekens te zetten bij deze vergelijking tussen honden en de Amerikaanse timberwolf.


    Afgezien van doelbewuste kruisingen tussen honden en wolven is er nooit een spoor van honden-DNA aangetroffen bij de wolven in de beide Amerika’s, zelfs geen DNA van de ‘inheemse’ honden die daar leefden vóór de komst van Columbus. Dat gebrek aan bewijsmateriaal is niet het gevolg van te weinig inspanning. Zulk genetisch onderzoek is voor het eerst uitgevoerd bij de Mexicaanse naakthond, de Xoloitzcuintli. De Spaanse veroveraars ontdekten deze hond bij hun verovering van Mexico. Hij werd gefokt voor verschillende doeleinden, onder andere als gezelschapsdier en vanwege zijn vlees. Ook werden er medicinale krachten aan het dier toegeschreven. Om te voorkomen dat deze veronderstelde eigenschappen door kruising met Europese honden aangetast zouden raken, werden de xolo’s naar verluid in het geheim gefokt op afgelegen plekken in het westen van Mexico; tot op de dag van vandaag leven er nog nakomelingen van deze honden. Zijn de xolo’s een overblijfsel van een domesticatieproces van wolven uit de Nieuwe Wereld dat in een ver verleden plaatsvond? Hun mitochondriale DNA (overgeërfd via de moederlijke lijn) bewijst dat dit niet zo is: het lijkt precies op dat van Europese honden (en wolven) en vertoont geen enkele gelijkenis met dat van Amerikaanse timberwolven.


    Hoewel het DNA van de xolo’s aangeeft dat deze hond in Europa en niet in Zuid-Amerika is ontstaan, is het mogelijk dat het Amerikaanse continent wel andere inheemse honden heeft voortgebracht. De moderne xolo’s die door wetenschappers zijn bestudeerd behoorden misschien helemaal niet tot een oeroud ras, maar waren mogelijk ‘facsimile’s’, via kruising van Europese rassen teruggefokt – een mogelijkheid die zou verklaren waarom de moderne xolo’s Europees DNA bezitten. Daarom hebben genetici hun aandacht vervolgens gericht op DNA uit het merg van meer dan duizend jaar oude hondenbotten, afkomstig uit opgravingen in Mexico, Peru en Bolivia en op DNA in de botten van honden die begraven waren in de permafrostbodem van Alaska, lang voordat de Europeanen dat gebied in de 18e eeuw ontdekten. In beide gevallen bleek het DNA veel meer overeenkomst te vertonen met dat van de Europese wolf dan met dat van de Amerikaanse timberwolf.


    Hoewel er nog steeds volop onderzoek wordt gedaan naar de oorsprong van de moderne hond, maken de beschikbare gegevens duidelijk dat we op zijn zachtst gezegd voorzichtig moeten zijn met vergelijkingen tussen honden en de Amerikaanse timberwolf. Omdat het onderzoek zich tot nu toe vrijwel volledig heeft geconcentreerd op het moederlijke DNA, zijn de afstammelingen van een kruising tussen een mannelijke Amerikaanse timberwolf en een vrouwelijke hond misschien nog aan de aandacht ontsnapt. Het is mogelijk dat sommige Amerikaanse honden genen bezitten van Amerikaanse timberwolven, afkomstig van een of meer mannelijke voorouders in het verre verleden. Verder onderzoek zou hierover binnenkort opheldering moeten kunnen verschaffen. Duidelijk is dat vrouwelijke Amerikaanse timberwolven in ieder geval niet met succes zijn gedomesticeerd. Het is duizenden jaren na dato onmogelijk om te bepalen of de Amerikaanse timberwolf van nature moeilijk te domesticeren viel, of dat de eerste mensen die zich in de beide Amerika’s vestigden het niet nodig vonden om nieuwe soorten te domesticeren omdat ze al hun eigen honden meebrachten uit Azië. Als jager-verzamelaars zullen ze de lokale wolven eerder als concurrenten hebben gezien. In elk geval blijft het een feit dat veruit de meeste honden slechts heel in de verte verwant zijn aan de Amerikaanse timberwolf, omdat ze door minstens honderdduizend jaar van evolutie van hen zijn gescheiden. Daarom moeten we voorzichtig zijn met vergelijkingen tussen het gedrag van wolven en dat van honden: het meeste onderzoek is gedaan aan een wolf die als hij nóg iets verder afstond van honden, waarschijnlijk niet als een ondersoort maar als een afzonderlijke wolvensoort zou zijn beschouwd.


    Scepsis ten aanzien van vergelijkingen tussen wolven en honden wordt verder gerechtvaardigd door het feit dat DNA-onderzoek wel laat zien dat honden afstammen van Euraziatische wolven, maar dat geen enkele wolf die de afgelopen zeventig jaar is bestudeerd, Amerikaans of Euraziatisch, als de voorouder van de hond beschouwd kan worden: het is zeker dat beide vele duizenden jaren geleden een gemeenschappelijke voorouder hadden, maar er zijn geen gegevens waaruit blijkt dat moderne wolven veel overeenkomst vertonen met deze gemeenschappelijke voorouders. Volgens de wetten van de logica is precies het omgekeerde waar.


    Het gedrag van moderne, in het wild levende wolven is vrijwel zeker heel anders dan dat van hun voorouders (die ook de voorouders van de hond zijn). Naarmate de landbouw zich verder ontwikkelde vormden alle niet-gedomesticeerde wolven een steeds grotere bedreiging voor de prille veestapels en werden ze ongetwijfeld door mensen bestreden. Voordat in de 18e eeuw op grote schaal vuurwapens beschikbaar kwamen hadden pogingen om de wolf uit te roeien weinig succes, maar daarna werd het mogelijk om ze in grote gebieden massaal af te schieten. Zo nam de wolvenpopulatie in Noorwegen en Zweden sinds de jaren ’40 van de 19e eeuw dramatisch af; uit DNA-onderzoek bij de huidige Scandinavische wolven blijkt dat ze afstammen van dieren die vanuit Rusland zijn gemigreerd en zich daar de hele 20e eeuw in geïsoleerde gebieden hebben kunnen handhaven, totdat de moderne natuurbescherming hen de kans gaf om gebieden te koloniseren waaruit hun verwanten in recente tijden waren uitgeroeid. Dit patroon van lokale uitroeiing of op zijn minst decimering van de populatie, herhaalde zich in heel Europa. Waarschijnlijk waren het juist de meest schuwe wolven die zich wisten te handhaven. De moderne wolven zijn dus nakomelingen van deze meest schuwe dieren, terwijl honden af moeten stammen van een type wolf dat minder schuw en dus gemakkelijker tam te maken was, een type dat niet meer in het wild voorkomt en waarvan we vrijwel niets weten.


    Dus hoewel DNA-onderzoek bewijst dat honden wolven zijn, is een groot deel van het 20e-eeuwse wetenschappelijke gedragsonderzoek bij wolven van twijfelachtige betekenis voor ons begrip van het gedrag van honden. De meeste wolven die bestudeerd werden leefden onder omstandigheden waarvan we nu weten dat ze niet alleen buitengewoon kunstmatig waren, maar ook veel stress veroorzaakten bij een groot aantal van de betrokken dieren, en dus leidden tot hoogst abnormaal gedrag. Bovendien is er geen reden om te veronderstellen dat deze wolven veel overeenkomst vertonen met het type dat oorspronkelijk werd gedomesticeerd. Die wolven bestaan niet meer. Ze zijn allesbehalve uitgestorven, want ze hebben miljoenen levende nakomelingen – onze honden namelijk – maar ze komen niet meer in het wild voor. Hun meest nauw verwante wilde equivalent zijn misschien verwilderde honden, honden die min of meer teruggekeerd zijn naar een bestaan in het wild; ook die stammen rechtstreeks af van de wilde voorouder van de hond en hebben een vergelijkbare, onafhankelijke levenswijze.


    Omdat vergelijkingen met de wolf tegenwoordig niet meer zo zinvol zijn als een decennium geleden leek, wil ik het onderzoek naar de biologische eigenschappen die bepalend zijn voor het karakter van de hond verbreden. Sommige eigenschappen die domesticatie mogelijk maakten zijn misschien veel ouder dan de wolf en ontstonden miljoenen jaren eerder bij allang uitgestorven soorten die de voorouders waren van wolven, jakhalzen en hyenahonden. Al deze moderne soorten hebben een aantal eigenschappen gemeen, kenmerken die ze waarschijnlijk delen met hun gemeenschappelijke voorouders: ze leven in familiegroepen (waar jongvolwassen dieren hun ouders vaak helpen bij het grootbrengen van de volgende worp), beschikken over een uitstekend reukvermogen, een scherpe intelligentie en een groot aanpassingsvermogen, en leven van de jacht op prooidieren en/of van aas.
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    Vereenvoudigde voorstelling van de evolutie van de wolf en de hond. Tijdens de verschillende domesticatieprocessen (er is één mislukte domesticatiepoging afgebeeld) traden zogenoemde genetische ‘bottlenecks’ op: toen honden werden opgesplitst in rassen, en toen veel lokale wolvenpopulaties uitstierven waardoor de overlevenden geïsoleerd van elkaar in verschillende delen van de wereld bleven bestaan.


    Misschien was er helemaal geen speciale eigenschap op grond waarvan juist de wolf gedomesticeerd werd; misschien was het toevallig de sociale hondachtige die op het juiste moment op de juiste plaats aanwezig was.8 Helaas zijn zowel dat moment als die plek tot op heden een raadsel, maar zeker is dat het afwijkende en atypische gedrag van moderne wolven in gevangenschap van weinig waarde is om het gedrag van deze voorouderlijke wolven of dat van honden te begrijpen. Daarom moeten we ons niet blindstaren op de wolf, maar honden beschouwen als een hondachtige waarvan de meest nauwe moderne verwant toevallig een wolf is. Vooral het bezit van de voor alle hondachtigen kenmerkende eigenschappen was essentieel voor de succesvolle domesticatie van de hond en zijn geschiedenis is nauw verweven met die van onze eigen soort.

  


  


  
    Hoofdstuk 2


    Hoe wolven honden werden


    De domesticatiegeschiedenis van de hond – zijn evolutie van wolf tot de huidige unieke ondersoort in de familie der hondachtigen – loopt parallel aan die van de menselijke beschaving, van de jager-verzamelaars uit het mesolithicum tot de moderne tijd. Lang voor de domesticatie van landbouwhuisdieren waren er al gedomesticeerde honden, dus waarschijnlijk is de hond veel ingrijpender veranderd ten opzichte van zijn voorouders dan andere gedomesticeerde dieren. Het domesticatieproces heeft veel kenmerken van de voorouderlijke soort uitgewist, maar toch vertonen honden nog altijd een aantal eigenschappen van de oude evolutielijn waaruit honden, jakhalzen, coyotes en wolven zijn voortgekomen. Honden vertonen met al deze andere soorten enige gelijkenis, maar tegelijkertijd zijn ze uniek; ze zijn de enige volledig gedomesticeerde hondachtigen en dat unieke karakter is voor een groot deel juist een gevolg van het domesticatieproces. De geschiedenis van die domesticatie levert dus een essentiële bijdrage aan ons begrip van wat honden zijn – en niet zijn.


    De afgelopen tien jaar is onze kennis over de domesticatie van de hond met sprongen vooruitgegaan. DNA-onderzoek bij honderden individuele honden heeft een herwaardering van eerdere gegevens over hun domesticatie afgedwongen. Hoewel ons ongetwijfeld nog meer verrassingen te wachten staan, zijn de grote lijnen van het proces en een groot deel van de details inmiddels bekend.


    Bovendien hebben we nu enig idee over waar en wanneer de domesticatie van de hond waarschijnlijk heeft plaatsgevonden. Het is vrijwel zeker dat op verschillende plaatsen in de wereld meerdere, misschien zelfs talrijke pogingen zijn gedaan om de wolf te domesticeren, maar ook dat de resultaten van sommige domesticatieprocessen – buiten Noord-Amerika – zich succesvol konden handhaven, terwijl dat in andere gevallen niet zo was. Er worden nog voortdurend nieuwe ontdekkingen gedaan; oude botten en fossielen waarvan eerder aangenomen werd dat ze afkomstig waren van wolven, worden opnieuw onderzocht om te kijken of ze misschien in werkelijkheid toebehoren aan vroege, wolfachtige honden. Maar er zijn voldoende overtuigende gegevens om te concluderen dat de afsplitsing van wolf en hond duizenden jaren eerder in hun evolutie heeft plaatsgevonden, en dat wolven en honden dus veel meer tijd hebben gehad om van elkaar te gaan verschillen – een conclusie die het idee dat het gedrag van de hond eenvoudig een afgeleide is van dat van wolven, nog verder ondermijnt.


    Niet alleen wordt steeds duidelijker waarin honden van wolven verschillen, maar ook hoe wij als mens daaraan hebben bijgedragen. De domesticatie van honden is een complex proces geweest, ingewikkelder dan de domesticatie van andere dieren, en heeft niet alleen geleid tot radicale veranderingen in uiterlijk en lichaamsgrootte, maar ook tot een bijna volledige reorganisatie van hun gedrag. Hoewel wij dat proces hebben gestuurd, hebben we er pas de laatste anderhalve eeuw – en alleen in het Westen – volledige controle over gekregen. Meer dan tienduizend jaar zijn honden onze metgezel geweest en zijn ze samen met ons geëvolueerd, waarbij de redenen waarom ze werden gewaardeerd en gefokt voortdurend veranderden. Eigenlijk hebben zij zelf evenveel aan hun domesticatie bijgedragen als wij.


    Wanneer vond de domesticatie van de hond plaats? Tot vijftien jaar geleden leek het antwoord op deze vraag heel eenvoudig. De oudste overblijfselen van honden die archeologen ontdekten bleken volgens de koolstofdatering niet ouder dan 12.000, hooguit 14.000 jaar. Dat betekent dat de eerste honden er al waren vóór het begin van de landbouw, zo’n 10.000 jaar geleden, en lang vóór de domesticatie van andere dieren. Om die reden werd de hond beschouwd als een speciaal geval dat de weg bereidde voor alle latere domesticatieprocessen van bijvoorbeeld geiten, schapen, runderen en varkens. Omdat honden al zo vroeg in de menselijke geschiedenis gedomesticeerd werden, bestaan er nauwelijks gegevens over. Een gebrek aan informatie dat veel ruimte bood voor speculatie over waarom en waar de eerste wolven zich tot honden ontwikkelden. Maar tot vijftien jaar geleden leek op zijn minst het ‘wanneer’ vrij zeker: er waren nooit botten gevonden die ouder waren dan 14.000 jaar waarvan met zekerheid was vastgesteld dat het hondenbotten waren, dus kon de domesticatie niet eerder dan ongeveer 15.000 jaar geleden hebben plaatsgevonden.


    Maar in 1997 kwam een groep onderzoekers uit de Verenigde Staten en Zweden met een schokkende mededeling: ze hadden het DNA van levende honden en wolven onderzocht en de resultaten van dat onderzoek wezen erop dat de domesticatie meer dan honderdduizend jaar eerder had plaatsgevonden.1 Als dat klopte werden honden niet pas bij het ontstaan van de landbouw de metgezel van de mens maar waren ze dat al direct in het begin van onze geschiedenis – vanaf het moment waarop de moderne mens uit zijn ontstaansgebied, Afrika, wegtrok en voor het eerst geconfronteerd werd met wolven (die in Afrika niet voorkomen). Deze mededeling veroorzaakte allerlei wilde speculaties over een mogelijke co-evolutie van mens en hond. De meeste archeologen verwierpen dit idee, door te wijzen op het volledig ontbreken van resten van honden die ouder waren dan 14.000 jaar. Maar op de resultaten van het DNA-onderzoek was niets aan te merken, ook al viel er over de interpretatie te discussiëren. Het leek erop dat honden ons al lang voordat de landbouw tot ontwikkeling kwam vergezelden.


    Sinds 1997 is er steeds meer gedetailleerd onderzoek gedaan aan het DNA van honden en wolven, en als resultaat daarvan worden de conclusies over het precieze moment waarop de hond is gedomesticeerd tot op de dag van vandaag voortdurend bijgesteld. De DNA-technologie is betrekkelijk nieuw en hoewel met deze ‘fingerprinting’-techniek bijvoorbeeld ondubbelzinnig kan worden vastgesteld welke dieren de ouders van een bepaalde pup zijn als er onenigheid bestaat over de stamboom, biedt het gebruik van deze techniek voor de reconstructie van gebeurtenissen uit een ver verleden ruimte voor meerdere interpretaties. Verschillende vormen DNA kunnen een verschillend resultaat geven; het DNA in de kern van de meeste zoogdiercellen (waarin het DNA van beide ouders vermengd is) vertelt dikwijls een ander verhaal dan het DNA uit andere celorganen zoals de mitochondria (die alleen moederlijk DNA bevatten). Dankzij al dit nieuwe onderzoek is de eerdere schatting dat honden misschien al meer dan honderdduizend jaar geleden werden gedomesticeerd sinds 1997 aanzienlijk naar beneden bijgesteld. Tegenwoordig wordt aangenomen dat die domesticatie 15- tot 25.000 jaar geleden plaatsvond.


    Een van de redenen voor deze drastische bijstelling is dat er vraagtekens zijn gezet bij de methode waarmee berekend wordt hoeveel tijd er verlopen is sinds het moment waarop twee dieren een gemeenschappelijke voorouder hadden. Daarvoor wordt meestal niet het DNA uit de celkern gebruikt maar mitochondriaal DNA (mtDNA). Heel zelden (niet vaker dan eens in de paar duizend jaar) vindt er in het mtDNA een mutatie plaats, zodat de mtDNA-sequenties van moeder en dochter die anders identiek zouden zijn, in één locus verschillen (dat geldt alleen voor moeders; vaders geven geen mtDNA door aan hun mannelijke of vrouwelijke nakomelingen). In tegenstelling tot andere mutaties hebben deze mtDNA -mutaties geen effect op de gezondheid of de vruchtbaarheid van het dier, zodat ze ‘slapend’ worden doorgegeven aan latere generaties en zich in alle nakomelingen van de dochter verbreiden. Door het aantal verschillen tussen het mtDNA van twee individuen te tellen, kunnen onderzoekers ongeveer berekenen wanneer de evolutielijnen van die individuen zich hebben gesplitst, en kunnen ze schatten wanneer de laatste gemeenschappelijke voorouder leefde. Naarmate het aantal afzonderlijke mtDNA-mutaties groter is, ligt de gemeenschappelijke evolutielijn van de twee dieren verder terug in het verleden.


    In deze datering met behulp van mtDNA kunnen fouten sluipen als onderzoekers, na vaststelling van het aantal niet-gemeenschappelijke genetische verschillen in mtDNA tussen twee individuen, proberen na te gaan hoe dikwijls deze mutaties in beide dieren zijn opgetreden. De regelmaat waarmee deze mutaties optreden varieert per diersoort. Maar uit onderzoek van het fossiele materiaal, en op grond van koolstofdatering, weten we dat de voorouder van de hond, de wolf, zich ongeveer een miljoen jaar geleden afsplitste van de coyote. Een vergelijking van het aantal genetische verschillen tussen hond en wolf en van die tussen wolf en coyote laat zien dat de hond en de wolf sinds ongeveer eentiende van die tijd hun eigen weg zijn ingeslagen – met andere woorden, ongeveer honderdduizend jaar geleden. Maar deze berekening berust op de veronderstelling dat mutaties in het mtDNA bij gedomesticeerde dieren even vaak optreden als bij dieren in het wild. Sinds het onderzoek van 1997 is duidelijk geworden dat mutaties in mtDNA bij gedomesticeerde dieren veel vaker voorkomen dan bij dieren in het wild. De vergelijkende methode die in het onderzoek van 1997 gebruikt werd, heeft de tijd die verlopen is sinds de domesticatie voor praktisch ieder dier waarop zij is toegepast dus veel te hoog geschat: het mtDNA van het varken, dat waarschijnlijk voor het eerst negenduizend jaar geleden werd gedomesticeerd, doet bijvoorbeeld vermoeden dat die domesticatie 60- tot 500.000 jaar geleden plaatsvond. En het paard zou 300.000 jaar geleden zijn gedomesticeerd in plaats van ongeveer zesduizend jaar geleden. De mutatiefrequentie tijdens de domesticatie moet dus veel groter zijn dan in het wild, waardoor de snelheid waarmee het mtDNA muteert verandert van eens in de paar duizend jaar tot eens in de paar honderd jaar. Onderzoek aan andere soorten geeft aan dat deze versnelling een bijeffect is van een chronische hoge spiegel van stresshormonen. Die is het gevolg van het leven in grote concentraties en in de onmiddellijke nabijheid van de mens. De schatting van honderdduizend jaar en meer is waarschijnlijk een factor vijf of meer te hoog, zodat de periode tussen nu en de domesticatie van de hond kan worden teruggebracht tot een realistischer periode van ongeveer twintigduizend jaar.


    Behalve door vergelijking van het DNA van honden en wolven kunnen wetenschappers ook door de variatie tussen verschillende typen honden te meten nagaan hoelang zij al bestaan. Maar ook deze methode lijkt oppervlakkig gezien aan te tonen dat honden veel eerder dan twintigduizend jaar geleden gedomesticeerd werden. Volgens een recent onderzoek van het DNA dat voor het immuunsysteem van de hond codeert, bedraagt de periode sinds de domesticatie enkele honderdduizenden jaren – een resultaat dat nog veel onwaarschijnlijker is dan de honderdduizend jaar die het mtDNA opleverde, omdat de domesticatie in dat geval nog vóór de evolutie van onze eigen soort zou hebben plaatsgevonden. Daar komt bij dat zo’n schatting ervan uitgaat dat mutatie de enige bron van variatie is en dat alle honden afstammen van één wolvenpaar. Een overeenkomstige diversiteit zou ook kunnen optreden als meerdere wolven, met elk een verschillend DNA, gedomesticeerd zijn. Maar dat is alleen waarschijnlijk als ieder van die wolven in een ander deel van de wereld geleefd had – een veronderstelling die op zijn beurt betekent dat er verschillende domesticatieprocessen hebben plaatsgevonden.


    De schijnbare discrepantie tussen het archeologische materiaal en de resultaten van DNA-onderzoek verdwijnt als we niet één maar verscheidene domesticatieprocessen veronderstellen, in verschillende delen van de wereld. Het is sinds kort mogelijk om DNA afkomstig van fossiele hondentanden uit neolithische graven te onderzoeken. Hoewel tot nu toe slechts het DNA van een paar dozijn individuen is onderzocht, lijken de resultaten te bevestigen dat wolven inderdaad op meerdere en misschien wel een groot aantal verschillende plaatsen werden gedomesticeerd.


    Ook onderzoek aan een ander type DNA van levende honden levert steeds meer bewijzen voor een meervoudige domesticatie. Anders dan het mtDNA wordt het DNA dat het immuunsysteem codeert niet alleen van de moeder maar van beide ouders geërfd. De veel grotere diversiteit in de DNA-code voor het immuunsysteem suggereert dat honden veel meer oervaders dan oermoeders hebben. Met andere woorden, onder de voorouders van honden lijken veel mannelijke wolven voor te komen en maar weinig vrouwelijke. Het genetische materiaal van dat ‘surplus’ aan mannelijke wolven moet dus na het begin van de domesticatie geïntroduceerd zijn. Vermoedelijk waren de teven van de vroegste gedomesticeerde honden aantrekkelijk voor wilde mannelijke wolven, zodat die af en toe met hen paarden. Bovendien zullen hun pups in de directe omgeving van de mens zijn geboren en als de genen van hun wolvenvader ze niet al te onhandelbaar maakte, werden ze oud genoeg om op hun beurt hun genen bij te dragen aan het DNA van de hond. Er is geen reden waarom een paring tussen een mannetjeshond en een wijfjeswolf niet tot nageslacht zou leiden, maar de pups van zo’n wijfje zouden in het wild worden geboren en dus eerder bijdragen aan het DNA van wolven dan aan dat van de hond.


    Dankzij recente wetenschappelijke ontwikkelingen weten we nu dat de diversiteit van het genoom van moderne honden niet volstrekt onverenigbaar is met de archeologische gegevens over de domesticatie van de hond. Toch bestaat er nog steeds een verschil van vijf- tot tienduizend jaar tussen de meest waarschijnlijke datum waarop het DNA wijst(20.000 jaar of langer geleden) en de vroegste datum waar de meeste archeologen van uitgaan (14.000 jaar). De reden voor dat verschil ligt waarschijnlijk in het type gegevens dat archeologen als bewijs voor domesticatie accepteren. Op vindplaatsen van een half miljoen jaar oud, dus lang voor het ontstaan van de moderne mens, zijn menselijke resten samen met beenderen van wolven aangetroffen, maar voor archeologen zijn zulke gezamenlijke graven op zich niet acceptabel als bewijs voor domesticatie. Zij zoeken bewijzen voor domesticatie eerder in de overblijfselen van dieren die duidelijk verschillen van wolven (bijvoorbeeld door een grotere schedel, een kortere snuit of kleinere tanden) of in aanwijzingen waaruit blijkt dat die dieren, ook als ze voor het overige niet verschilden van wolven, een speciale plaats innamen in de menselijke samenleving – en het liefst in de combinatie van beide.


    Het eerste onomstotelijke archeologische voorbeeld van een hond die zich niet alleen biologisch onderscheidde van wolven maar ook een bijzondere band had met mensen, is het ongeveer 12.000 jaar oude graf in het noorden van het huidige Israël, waarin een mens met zijn ene hand op het lichaam van een pup rust. Niet alleen blijkt uit de positie van de pup dat er een nauwe band bestond met de overledene, maar zijn gebit is significant kleiner dan dat van alle wolven die in die tijd in dat gebied leefden, wat erop wijst dat de pup een jonge hond moet zijn geweest.


    Noch de lichamelijke kenmerken van domesticatie bij deze pup, die zo sterk verschilt van zijn wilde tegenvoeters, noch de duidelijke band tussen het dier en zijn baas kunnen plotseling zijn ontstaan. De pup moet een afstammeling zijn van vele generaties honden die de overgang van wilde wolf naar gedomesticeerd huisdier vertegenwoordigden. Zulke overgangen kunnen archeologisch praktisch onzichtbaar zijn, maar het feit dat kort daarop overal in de Oude Wereld honden opduiken, strookt met het vermoeden dat er niet één maar meerdere domesticatieprocessen werkzaam waren. In de twee millennia sinds dit 12.000 jaar oude graf vonden in verschillende delen van Europa overeenkomstige begrafenissen plaats – van mensen samen met hun hond of van honden alleen. Zulke graven zijn onder andere aangetroffen in Groot-Brittannië, waaruit blijkt dat honden zich snel hadden verbreid vanuit hun oorsprongsgebied, dat vermoedelijk ver naar het oosten lag. Onderzoekers gaan ervan uit dat mensen ongeveer tegelijkertijd andere gedomesticeerde honden, misschien afkomstig uit een ander domesticatiecentrum in Oost-Azië, vanuit Siberië meenamen naar Alaska. (In die tijd vormden beide gebieden één grote landmassa, Beringia, die zich, afhankelijk van de periode waarover we spreken, op een bepaald moment van noord naar zuid over een afstand van 600 mijl uitstrekte.) Deze honden kwamen met een van de eerste golven kolonisten langs de westkust van Noord-Amerika mee en verbreidden zich vervolgens naar het binnenland: de oudste resten in de Verenigde Staten die absoluut zeker van honden afkomstig zijn, uit Danger Cave, Utah, zijn misschien tienduizend jaar oud. Intussen namen aan de andere kant van de wereld mensen honden mee toen ze naar het uiterste puntje van Zuidoost-Azië migreerden. Het DNA van de 800.000 straathonden die Bali tegenwoordig rijk is toont aan dat ze afstammen van honden die daar over land arriveerden, voordat Bali 12.000 jaar geleden een eiland werd.


    Een van de verklaringen voor deze wereldwijde snelle verschijning van honden in het archeologische materiaal is dat er vrijwel tegelijkertijd een groot aantal domesticatieprocessen plaatsvond. Het is echter ook voorstelbaar dat de domesticatie van de hond feitelijk veel eerder is begonnen dan de archeologie oppert. Het punt waarop archeologen zeker weten dat de hond een gedomesticeerd dier was, weerspiegelt misschien niet het begin van de verandering van de wolf, maar eerder het eindpunt van een fundamentele verandering in de relatie tussen mens en hond, een verandering die misschien al duizenden jaren lang aan de gang was. Dat proces kon pas voltooid zijn toen de hond een onlosmakelijk onderdeel van de menselijke cultuur was geworden en hij niet langer de uiterlijke kenmerken van de wolf hoefde te bezitten omdat veel van zijn essentiële behoeften door zijn baas werden vervuld. Dus de discrepantie van vijfduizend jaar tussen het moment van domesticatie die het archeologische materiaal suggereert en het moment dat uit het DNA-onderzoek van de hond naar voren komt, is te verklaren door uit te gaan van een lange periode van geleidelijke domesticatie. De eerste honden (of protohonden zoals ze soms worden genoemd) waren uiterlijk waarschijnlijk niet te onderscheiden van wolven en mogelijk hadden ze alleen een nuttige functie. Misschien waren ze ‘gemeenschappelijk bezit’ zoals de moderne straathonden en hadden ze geen duidelijke baas.


    Natuurlijk moet iedere pre-domesticatietheorie die enkele duizenden jaren van co-existentie tussen wolven en mensen veronderstelt voordat er werkelijk gedomesticeerde honden waren, een verklaring geven voor het gebrek aan archeologisch materiaal uit deze periode sinds ongeveer 20- tot 15.000 jaar geleden. Als er gedurende die periode – en misschien eerder – al honden waren, waarom komen ze dan die hele periode niet voor in menselijke graven maar beginnen ze plotseling in de loop van ‘slechts’ enkele millennia in graven over de hele wereld te verschijnen? Misschien is het antwoord in het archeologische materiaal zelf te vinden.


    Het oudst bekende graf van een hond is meer dan 14.000 jaar oud. Het werd in 1914 ontdekt in een steengroeve in het Duitse Bonn-Oberkassel en het schijnt een gedeeltelijk skelet van een hond en twee menselijke skeletten te hebben bevat. Helaas is door het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog een groot deel van dit materiaal verloren gegaan en is er alleen nog een stuk kaak van de hond overgebleven. Uit de positie van de gebitselementen blijkt dat dit zeker geen wolvenkaak is. Uit de archeologische gegevens valt af te leiden dat vanaf dat moment het begraven van honden bijna routine werd. (Er werden ook wel andere diersoorten begraven, maar lang niet zo vaak als honden.)2 Sommige honden zijn samen met mensen begraven, andere kregen hun eigen liefdevolle graf. In wat tegenwoordig het zuidoosten van de Verenigde Staten is, waren hondengraven in de periode van 9000 tot 3000 jaar geleden zo talrijk dat archeologen juist het feit dat ze op latere begraafplaatsen relatief weinig voorkomen moeten uitleggen, in plaats van andersom.


    Mensen begroeven al tienduizenden jaren hun doden voordat ze ook honden gingen begraven. Veel menselijke graven uit het verre verleden bevatten dierlijke resten. Sommige zijn daar misschien toevallig terechtgekomen, maar een groot aantal is duidelijk doelbewust begraven, wat wijst op een sterke emotionele band tussen de vroege mensen en de dieren in hun omgeving. Wat te denken van de inhoud van een graf, 28.000 jaar geleden in Rusland gedolven, dat de stoffelijke resten bevatte van een jongen, een meisje en een zestigjarige man. Samen met hen waren duizenden stukken hertengewei, tanden van poolvossen en mammoetivoor begraven, waarschijnlijk verwerkt tot halssieraden of als versiering van hun allang vergane kleren. Naast de jongen lag een beeldje van een mammoet, gesneden uit mammoetivoor. Een ander graf daar vlakbij bevatte een klein ivoren beeldje van een paard (indertijd een dier waarop gejaagd werd, geen gedomesticeerd dier). Deze mensen hadden duidelijk een band met de dieren in hun directe omgeving, die in hun kunst en mogelijk ook in hun religieuze rituelen een rol speelden, maar het lijkt uitsluitend een band tussen jagers en hun buit te zijn geweest.


    De afwezigheid van honden in graven ouder dan 14.000 jaar betekent vrijwel zeker dat honden vóór die tijd tamelijk zeldzaam waren. Als de cultuur die door dit gemeenschappelijke graf in Rusland wordt vertegenwoordigd, bij de jacht gebruikmaakte van honden, zouden in dit graf of overeenkomstige graven waarschijnlijk ook honden voorkomen, hetzij in de vorm van botten of, zoals het paard, in de vorm van een afbeelding. Het ontbreken van zulke sporen duidt erop dat de gemeenschap waartoe deze mensen behoorden geen gedomesticeerde honden kende. Als ze die wel hadden, zouden de overblijfselen van deze honden misschien niet te onderscheiden zijn geweest van wolven, maar in het Russische graf is niets te vinden van een dier dat op een wolf lijkt, gedomesticeerd of wild, ook al moeten in dat gebied vrijwel zeker wolven hebben geleefd. Er zijn maar heel weinig graven die sporen van wolven bevatten.


    Anders dan hondengraven die heel algemeen waren nadat ze eenmaal in het archeologische materiaal verschenen, schijnen wolven – alleen of samen met menselijke resten – gedurende de hele geschiedenis van de mens uiterst zelden begraven te zijn. (Als zulke graven algemeen waren zouden ze informatie hebben kunnen geven over de eerste fasen van domesticatie, waarin de botten van protohonden en wolven niet van elkaar te onderscheiden waren.) In veel menselijke graven komen wél wolventanden voor, samen met tanden van andere roofdieren, maar hun betekenis is meestal onduidelijk en in elk geval zijn de meeste waarschijnlijk afkomstig van dieren die gedood werden omwille van hun pels. De emotionele band die de jager-verzamelaars klaarblijkelijk hadden met de dieren waarop ze jaagden schijnt zich niet te hebben uitgestrekt tot hun concurrent-predator, de wolf. Daarom is er weinig archeologisch materiaal dat duidt op een band tussen menselijke jager-verzamelaars en wolven, noch met in het wild levende dieren, noch met dieren die al voor een deel gedomesticeerd waren, totdat zo’n 14.000 jaar geleden opeens honden in de graven gaan voorkomen.


    Tot de sporadische wolvengraven die gevonden zijn behoort een uiterst opmerkelijk graf dat misschien aanwijzingen geeft voor de overgang van wolf naar hond. Russische archeologen ontdekten onlangs op een begraafplaats in de buurt van het Baikalmeer een skelet waarvan zij vaststelden dat het van een wolf was die met een menselijke schedel tussen zijn poten is begraven. Het graf dateert van niet meer dan 7500 jaar geleden, toen er hoogstwaarschijnlijk al honden in dit gebied leefden. Het opmerkelijke aan deze wolf is dat het geen lokale soort was; het lijkt te gaan om een toendrawolf en als dat klopt moet het dier een paar duizend kilometer hebben afgelegd voordat het hier in dit graf aan zijn eind kwam. Maar als het nu eens helemaal geen wolf is?
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    Graf van een wolf in de omgeving van het Baikalmeer in Siberië. Tussen de poten een menselijke schedel.


    Ik denk dat de wolf die bij het Baikalmeer werd begraven helemaal geen ver afgedwaalde toendrawolf is, maar een nakomeling van een ‘makke’ toendrawolf die een aantal generaties eerder als huisdier was geadopteerd. Zo geïnterpreteerd vormt een dergelijk graf een momentopname van het domesticatieproces dat in volle gang was. Het is onwaarschijnlijk dat de domesticatie van de hond een gestaag proces was waarbij één groep wolven in moderne honden veranderde. Het lijkt veel meer weg te hebben van een lukrake ontwikkeling die op verschillende plaatsen en op verschillende momenten plaatsvond. De ‘wolf’ in het graf is misschien in werkelijkheid een protohond, het resultaat van een late poging tot domesticatie in het koude hoge noorden, die meegenomen werd naar het zuiden en daar tegelijk met zijn al verder ‘gedomesticeerde’ verwanten, de nakomelingen van eerdere domesticatieprocessen die rond die tijd al duidelijk als honden herkenbaar waren, leefde en aan zijn einde kwam.


    Archeologen hebben nog een paar andere graven gevonden van ‘wolven’ die in werkelijkheid misschien protohonden waren. 8500 jaar geleden werd bijvoorbeeld in het tegenwoordige Servië een klein slag huishond gegeten. Dit blijkt uit de talrijke gebroken pootbeenderen en schedels die daar in afvalhopen zijn aangetroffen. Een ander (groter) type hond uit hetzelfde gebied en uit ongeveer dezelfde periode werd volledig intact begraven in een echt graf, waaruit blijkt dat dit dier ook een functie had als gezelschapsdier. Maar nog overtuigender is de vondst – uit hetzelfde gebied en dezelfde periode – van overblijfselen van dieren die wolven lijken te zijn. Misschien waren dat dieren die in het wild leefden, maar het is ook mogelijk dat het om een derde type hond gaat die anders dan de andere twee uiterlijk weinig verschilde van zijn wilde voorouder.


    Er zijn weinig sporen aangetroffen van protohonden in menselijke graven, maar vinden we misschien in het fossiele materiaal iets dat het idee van een geleidelijke en toevallige domesticatie steunt? Tot voor kort bestond er bij archeologen grote weerstand om wolvenschedels van meer dan 14.000 jaar oud te identificeren als iets anders dan wolvenschedels, dus eventuele protohonden die zij vonden werden niet als zodanig geregistreerd. De oudste onmiskenbaar aan een hond toebehorende schedel is afkomstig uit Eliseevich in de Russische laagvlakte. Hij werd opgegraven naast een hoop mammoetschedels en bleek ongeveer 14.000 jaar oud. Hij is ongeveer even groot als de schedel van een husky en lijkt eerder toevallig dan met opzet begraven te zijn. Maar onlangs zijn drie schedels gevonden die het midden houden tussen een wolvenschedel en een schedel van vroege honden zoals de hond uit Eliseevich. Alle drie lijken ze zeer veel op de moderne Centraal-Aziatische herdershond (hoewel schedels alleen ons natuurlijk niets kunnen zeggen over de structuur of de kleur van de vacht van een hond). De oudste van deze schedels, afkomstig uit het Belgische Goyet, is niet minder dan 31.000 jaar oud, meer dan twee keer zo oud als het oudste hondengraf. De beide andere, uit de Oekraïne, zijn waarschijnlijk maar zo’n 13.000 jaar oud, ongeveer even oud als de eerste hondengraven. Het exemplaar uit Goyet is dus een anomalie. Zou dit dier een rechtstreekse voorouder geweest kunnen zijn van de moderne honden? Of is het de enige concrete aanwijzing voor een zeer vroege domesticatie van de wolf – een domesticatie die mislukte zodat daarom in de daaropvolgende 17.000 jaar ieder spoor van honden ontbreekt?


    Er is nog een summiere aanwijzing die erop wijst dat de relatie tussen mens en hond ouder is dan 20.000 jaar. Diep in de grot van Chauvet in de Franse Ardèche die beroemd is vanwege de prehistorische schilderingen, wijst een vijftig meter lang spoor van voetafdrukken van een acht- tot tienjarige jongen naast sporen van een grote hondachtige op een nauwe relatie tussen die twee. De voetstappen van de hondachtige houden het midden tussen die van een wolf en een hond. Op grond van roet, afkomstig van de toorts die het kind kennelijk droeg, wordt deze gebeurtenis op 26.000 jaar geleden gedateerd. Daarmee zijn dit waarschijnlijk de oudste bewaard gebleven menselijke voetstappen in Europa. Met enige fantasie kunnen we ons voorstellen hoe een jongen en zijn trouwe (proto)hond op avontuur gingen in de grot om de spectaculaire afbeeldingen van wilde dieren op de rotswanden te bekijken.
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    Voetafdrukken van een kind en pootafdrukken van een hondachtige in de grotten van Chauvet, Ardèche, Frankrijk.


    Gegevens zoals de hierboven genoemde zijn uiteindelijk te gering in aantal om ons een duidelijk beeld te geven van de periode of de plaats waar de domesticatie van de wolf is begonnen. Maar het lijkt alsof dit proces zich gedurende een periode van vele duizenden jaren een aantal malen en op verschillende plaatsen in Europa en Azië heeft herhaald, zodat er op sommige plaatsen al gedomesticeerde honden waren, terwijl elders nog wolven uit het wild werden gehaald. Sommige van deze pogingen zijn waarschijnlijk geslaagd, andere vrijwel zeker mislukt zonder sporen achter te laten in de moderne honden. De gewoonte om honden met mensen samen te begraven schijnt om nog onbekende redenen pas ontstaan te zijn nadat de domesticatie al een flink eind was gevorderd; anders zouden er menselijke graven uit de periode tussen 25- en 15.000 jaar geleden bestaan met botten van protohonden die niet te onderscheiden zijn van wolvenbotten.


    Maar we kunnen met zekerheid zeggen dat de eerste echte honden 14.000 jaar geleden natuurlijk niet het begin van het domesticatieproces vertegenwoordigen, maar eerder het einde van de eerste fase, het moment waarop honden uiterlijk duidelijk gingen verschillen van wolven. Vóór die tijd moeten er veranderingen zijn opgetreden in de hersenen van wolven waardoor zij geschikt werden om met mensen samen te leven, maar die nauwelijks of geen zichtbare sporen hebben achtergelaten in hun schedel. Het blijft dus een vraag hoeveel tijd er nodig was voor die veranderingen, hoeveel van die eerste bondgenootschappen tussen wolven en mensen mislukten, en hoeveel wolven hun sporen hebben nagelaten in de moderne honden.


    Omdat we de diversiteit in het DNA van honden alleen kunnen verklaren door aan te nemen dat er in verschillende delen van de wereld geprobeerd is om wolven te domesticeren, moeten deze verschillende populaties van protohonden aanvankelijk van elkaar geïsoleerd zijn geweest en dat duizenden jaren lang zijn gebleven. Naarmate de domesticatie voortschreed zullen deze eerste honden gezeglijk genoeg zijn geworden om met de mens over grote afstanden mee te migreren, zodat individuen uit de verschillende populaties protohonden met elkaar in contact konden komen en konden paren. De daaruit voortvloeiende vermenging van de genenpool van honden begon al meer dan tienduizend jaar geleden, zodat zelfs fossiele overblijfselen van honden misschien al afkomstig waren van wolvenpopulaties die honderden of zelfs duizenden kilometers ver weg leefden.


    Dankzij het ingewikkelde verloop van het domesticatieproces is het onmogelijk gebleken om vast te stellen waar voor het eerst domesticatie heeft plaatsgevonden. Wolven leggen enorme afstanden af, ook als ze niet door mensen overal mee naartoe worden genomen. Ook na de domesticatie tot hond hebben migraties van wolven ertoe geleid dat het DNA van individuen zelfs in ver uiteen liggende gebieden als China en Saoedi-Arabië, vrijwel identiek is. Daarom levert het DNA van moderne wolven niet meer dan vage aanwijzingen over de mogelijke plaats waar de domesticatie tot hond heeft plaatsgevonden.


    Andere biologen hebben niet gekeken naar de wolf, maar het probleem vanaf de andere kant benaderd door het DNA van ‘straathonden’ te onderzoeken. Ze hoopten te ontdekken dat deze honden rechtstreeks afstammen van de eerste wolven die in het betreffende gebied werden gedomesticeerd en veronderstelden op grond van het feit dat honden afhankelijk zijn van mensen, dat ze sindsdien veel minder grote afstanden hadden afgelegd dan wolven.3 Een van die recente onderzoeken suggereerde dat de domesticatie in het zuiden van China moet hebben plaatsgevonden, omdat het DNA van de straathonden daar tot nu toe het meest gevarieerd leek, maar later onderzoek heeft aangetoond dat straathonden in Namibië vrijwel evenveel genetische variatie vertonen, terwijl de dichtstbijzijnde wilde wolf daar 3000 mijl vandaan leeft.4 Om zover ‘van huis’ te kunnen raken en zich zo sterk te kunnen verbreiden (er is nauwelijks verschil tussen het DNA van straathonden in Namibië en die in Oeganda) moeten die honden flink zijn geholpen door de mens. Misschien hebben zij hem vergezeld tijdens zijn omzwervingen door Afrika. Ook lijkt er veel bastaardering te zijn voorgekomen tussen schijnbaar lokale populaties straathonden, waardoor zelfs in geïsoleerde gebieden als Namibië het DNA geleidelijk meer diversiteit is gaan vertonen.


    Ondanks al dit en het nog lopende onderzoek hebben we nog geen duidelijk antwoord op de vraag waar de domesticatie van honden heeft plaatsgevonden. Het moet zijn gebeurd in gebieden waar van nature wolven voorkwamen, maar Noord-Amerika is als mogelijke locatie uitgesloten, omdat het DNA van de Noord-Amerikaanse timberwolf totaal verschillend is van dat van honden. Dus blijven Europa en Azië over als mogelijke locaties. Maar dat is dan ook het enige waarover de diverse onderzoekers het eens zijn; het definitieve antwoord is onderwerp van veel speculatie en debat.5
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    Dorpshonden


    Het meest waarschijnlijke scenario is dat wolven op een aantal plaatsen in Azië – inclusief het Midden-Oosten – zijn gedomesticeerd, hoewel ook een of meerdere Europese domesticatiecentra denkbaar zijn. Op het eerste gezicht wijst het archeologische materiaal op minstens één vroege domesticatiepoging in de Vruchtbare Halvemaan, en dat scenario heeft ook de voorkeur van enkele DNA-experts. Maar één interpretatie van de resultaten van DNA-onderzoek geeft aan dat de eerste domesticatie plaatsvond in het zuiden van China, waar veel minder archeologisch onderzoek is gedaan. Elke groep DNA-onderzoekers heeft zijn eigen onderzoekspopulatie van honden en wolven, en tot nu toe hebben die geleid tot verschillende conclusies. Hun verklaringen lopen op dit moment nogal uiteen, maar de meest waarschijnlijke conclusie is dat er nooit één domesticatiegebied is geweest, maar dat wolven zich op verschillende, ver uiteen gelegen plaatsen in Azië en Europa een plek in de menselijke samenleving veroverden. Sommige hebben weinig of geen nakomelingen achtergelaten, andere gedijden uitstekend en plantten zich onderling voort toen mensen honden gingen meenemen als ze migreerden.


    Hoewel we nog steeds niet precies weten waar de hond is ontstaan, is het duidelijk dat onze moderne honden niet afstammen van één type wolf. Honden zijn het product van een vermenging van verschillende wolvensoorten uit Azië en Europa; de enige wolf die geen erfelijk materiaal heeft bijgedragen is de Amerikaanse timberwolf. Daarom kan geen enkele moderne wolf fungeren als het volmaakte referentiemodel om honden en hun gedrag te begrijpen. Bovendien zijn honden dankzij de lange domesticatieperiode ingrijpend veranderd sinds zij zo’n tienduizend generaties geleden of meer gescheiden raakten van wolven. In diezelfde periode is bovendien ook hun milieu drastisch veranderd.


    De evolutie van de hond heeft zich niet plotseling voltrokken en ook de mechanismen achter die ontwikkeling zijn tijdens de lange periode waarin de hond samengeleefd heeft met mensen veranderd. Bovendien zijn wij in diezelfde periode van vele duizenden jaren bijna net zo veel veranderd als honden. De geschiedenis van de hond is verknoopt met onze evolutie van jager-verzamelaar naar moderne stadsmens, en ook de rol van de hond is in die periode veranderd. Anders dan de domesticatie van sommige andere diersoorten had die van de hond meerdere doelen. Honden hebben binnen de menselijke samenleving allerlei functies vervuld en daardoor is hun domesticatiegeschiedenis een complex geheel van meerdere stappen zonder een duidelijk onderliggend plan. Iedere stap afzonderlijk is echter van belang om de moderne hond te begrijpen.


    Helaas is de domesticatie van de hond zo lang geleden begonnen dat we vrijwel niets weten van die eerste fasen. Aangezien de hond het eerste gedomesticeerde dier was lijkt het in ieder geval onwaarschijnlijk dat dit een doelbewust proces was; waar zou een dergelijk revolutionair idee vandaan moeten zijn gekomen? Het meest waarschijnlijke scenario is dat bondgenootschappen tussen mensen en wolven op een aantal plaatsen en in de loop van duizenden jaren spontaan ontstonden, lang voordat in het archeologische materiaal honden verschijnen die uiterlijk van wolven verschilden. Veel van die bondgenootschappen zullen weer ontbonden zijn, bijvoorbeeld als milieuomstandigheden of menselijke gewoonten veranderden. Sommige andere bleven lang genoeg bestaan om ‘dorpswolven’ zich te laten ontwikkelen tot de voorlopers van gedomesticeerde honden. De ‘dorpswolf’ leek waarschijnlijk nog zoveel op een wilde wolf dat beide in het archeologische materiaal niet van elkaar te onderscheiden zijn.


    Ondanks het feit dat het domesticatieproces van honden tamelijk vaag blijft, kunnen we ons een idee vormen hoe het is verlopen door onderzoek van andere dieren te bestuderen waarover meer gedetailleerde informatie bewaard is gebleven omdat de domesticatie daarvan later plaatsvond. Een goed voorbeeld is de geschiedenis van het varken. Onze moderne varkens stammen af van het wilde zwijn. Hoewel het archeologische materiaal duidt op een eenmalige domesticatie in Turkije, wijst het DNA op nog zes andere domesticatieprocessen, die ieder afzonderlijk en binnen een andere populatie wilde zwijnen plaatsvonden. Hebben zeven verschillende culturen elk afzonderlijk het varken gedomesticeerd of kwam één daarvan het eerst op die gedachte en heeft het idee om varkens te domesticeren zich vervolgens van het ene gebied naar het andere verbreid, waarbij elke cultuur uitgangsmateriaal betrok uit de lokale populatie wilde zwijnen? Deze vraagstelling is onjuist, omdat beide alternatieven ervan uitgaan dat domesticatie een bewust en cumulatief proces is.


    Achteraf gezien lijkt het erop dat de eerste domesticatieprocessen toevallige gebeurtenissen waren, die sprongsgewijs en soms zelfs weer in omgekeerde richting verliepen. Dit scenario geldt zeker voor het gedomesticeerde varken. Er ligt meer dan tweeduizend jaar tussen de eerste varkens die te onderscheiden waren van wilde zwijnen en de varkens die duidelijke kenmerken hebben van landbouwhuisdieren (bijvoorbeeld de verhouding zeugen/beren: er waren veel zeugen op een klein aantal beren; door het selecteren en elimineren van jonge mannetjesbiggen wordt de productiviteit gemaximaliseerd). Dat het bijna honderd mensengeneraties duurde om één diersoort te domesticeren wijst niet bepaald op een duidelijk planmatige aanpak. De geleidelijke veranderingen die tijdens deze periode in de botten van varkens optraden suggereren eerder dat de dieren aanvankelijk rond menselijke nederzettingen scharrelden en van afval leefden en als een soort wandelende provisiekast fungeerden voor als de jacht tegenviel. Misschien waren ze ook nuttig omdat ze allerlei menselijk afval inclusief uitwerpselen opvraten: in delen van Goa (India) en China komt het ‘varkenstoilet’ nog steeds voor en waarschijnlijk was het ooit wijdverbreid in heel Azië.


    Het vermoedelijke begin van de domesticatie van het varken biedt ons belangrijke informatie over het domesticatieproces in het algemeen. Het is vrijwel zeker evenzeer het werk van de dieren zelf als van de mens. In het geval van het varken vormde iedere menselijke nederzetting in de buurt van een populatie wilde zwijnen een potentieel domesticatiecentrum. Als de nederzetting eenmaal een voldoende grote omvang bereikt had, kwam er altijd wel een groepje wilde zwijnen opdagen met het juiste karakter om de nabijheid van mensen te verdragen, die de nieuwe voedselbron exploiteerden en op hun beurt als voedselbron werden geëxploiteerd. In veel gevallen zal deze cyclus van tijd tot tijd onderbroken zijn, bijvoorbeeld wanneer door een tekort aan ander voedsel alle varkens in een dorp opgegeten werden. Maar als er voldoende wilde zwijnen in de omgeving leefden zal de hele cyclus in betere tijden weer probleemloos opnieuw begonnen zijn. Domesticatie volgde waarschijnlijk veel later, vermoedelijk toen de levensomstandigheden van de plaatselijke bevolking gunstig waren – doordat hun cultuur bijvoorbeeld individueel eigendom of familiebezit mogelijk maakte (in plaats van gemeenschappelijk bezit), zodat de dieren beschermd waren tegen willekeurige slacht als er een tekort aan voedsel was. Het volgende stadium was misschien de ontwikkeling van veeteeltmethoden, zoals het gebruik van omheiningen om de varkens te beschermen tegen roofdieren, en het selectief elimineren van agressievere mannetjes waardoor het risico op verwonding van de menselijke varkenshoeders verminderde.


    Omdat er geen aanwijzingen zijn dat honden aanvankelijk gedomesticeerd werden om opgegeten te worden, verschillen de details van hun domesticatiegeschiedenis waarschijnlijk van die van het varken, maar de overgang van wilde naar gedomesticeerde staat was vermoedelijk even toevallig en geleidelijk. Als het tweeduizend jaar duurde voordat het varken van een dier dat rond het erf scharrelde, veranderde in een landbouwhuisdier, zal dat bij de hond waarschijnlijk even lang of nog langer hebben geduurd. Zonder ervaring in het domesticeren van dieren is het onwaarschijnlijk dat mensen welbewust wolven zijn gaan domesticeren. Het is veel waarschijnlijker dat de wolven dat proces zelf in gang hebben gezet. Ik ben er vrijwel van overtuigd dat de pioniers die de lange weg naar de moderne hond insloegen wolven waren die gewoon een nieuwe niche benutten, een nieuwe, rijke voedselbron die de mens vormde toen hij zich in nederzettingen ging vestigen in plaats van voortdurend rond te trekken. Vervolgens evolueerden die wolven zodanig dat ze pasten bij onze nieuwe levenswijze, wat heel andere vaardigheden zal hebben vereist dan het jagen in de vrije natuur.


    Voor het leven rond menselijke nederzettingen zal een vermogen om de nabijheid van mensen te verdragen nodig zijn geweest dat geen enkele moderne wolf kan opbrengen. Waarschijnlijk bezaten ook in het verleden maar weinig wolven dat vermogen, maar mensen zullen vrijwel zeker een handje hebben geholpen door op deze eigenschap te selecteren. Aanvankelijk konden waarschijnlijk alleen de wolven die in staat waren om van menselijk afval te leven gedijen en nakomelingen krijgen, terwijl wolven die dat niet konden slecht gedijden of wegtrokken en zich weer bij hun wilde verwanten aansloten. Het is moeilijk voor te stellen hoe jagerverzamelaars invloed hadden kunnen uitoefenen op dat proces: een bewuste selectie welk mannetje met welk wijfje mocht paren was in die prille fase bijvoorbeeld onwaarschijnlijk. Vermoedelijk oefenden mensen op een veel minder bewuste manier invloed uit, maar versnelde die invloed wel het ontstaan van verschillen tussen dorpswolven en in het wild levende wolven.


    Mensen moeten op zijn minst de wolven die aangetrokken werden tot hun nederzettingen getolereerd hebben, omdat een dergelijke verandering anders nooit had kunnen plaatsvinden. Natuurlijk is er een periode geweest waarin een groot roofdier met een vervaarlijk gebit dat rondhing in de nederzettingen een gevaar vormde. Vooral voor jonge kinderen en invaliden zullen dieren die nog maar enkele generaties daarvoor felle jagers waren, bijzonder bedreigend zijn geweest als ze rond de nederzettingen geen voedsel meer vonden. Iedere wolf die een mens dreigde te verwonden zal weggejaagd of misschien zelfs gedood zijn; alleen wolven die geen werkelijk gevaar vormden zullen langdurig in het dorp getolereerd zijn.


    De hypothese van ‘domesticatie via het eten van afval’ is een eerste aanzet tot een verklaring, maar kan nooit het hele verhaal zijn, want het lijkt onwaarschijnlijk dat wolven konden overleven op het afval van menselijke nederzettingen alleen. Moderne straathonden leven hoofdzakelijk van afval, maar die zijn veel kleiner dan wolven terwijl moderne dorpen veel groter zijn en meer voedselresten produceren dan de nederzettingen van de jager-verzamelaars. De aasetertheorie valt of staat met de vraag of jager-verzamelaars regelmatig zoveel voedselresten weggooiden dat aaseters daarop konden overleven. Wolven zijn grote dieren die veel energie nodig hebben, ongeveer 2000 calorieën per dag, wat gelijkstaat aan tweeënhalf pond vlees. Het lijkt onwaarschijnlijk dat een menselijke nederzetting 20.000 jaar geleden dagelijks zoveel vleesafval kon produceren. Maar wolven zijn geen strikte carnivoren. Ze kunnen uitstekend gedijen op een dieet van vruchten en zaden, zo nu en dan aangevuld met botten of restjes vlees. Misschien hebben ze zelfs bijgedragen aan de hygiëne in het dorp door net als varkens menselijke uitwerpselen op te eten. Hoe onsmakelijk we dit idee tegenwoordig ook vinden, het zou wel een verklaring zijn voor de vervelende gewoonte van sommige honden om uitwerpselen te eten.6 Maar los van de vraag of de dorpswolven deze ongezonde bron van calorieën benutten is het moeilijk voor te stellen dat een groep wolven, zelfs één enkel paar, zich in leven kon houden met uitsluitend aas en afval en oud genoeg werd om nakomelingen te produceren. Het lijkt bovendien niet erg logisch dat een dier zijn in miljoenen jaren evolutie ontwikkelde jagende levenswijze zou opgeven voor een onzeker bestaan als aaseter, waarin het afhankelijk was van een soort die veel moeilijker vlees wist te bemachtigen dan hijzelf.


    Hoewel het eten van afval een mogelijke bijkomende factor zal zijn geweest, is de domesticatie van wolven daarmee nog lang niet verklaard. Het afval rond de kampementen van jager-verzamelaars zal zelfs voor kleine wolven waarschijnlijk geen betrouwbare voedselbron hebben gevormd en daarom vermoed ik dat de jager-verzamelaars doelbewust zelf wolven hebben gevoerd. Natuurlijk vereist zulk gedrag van mensen een verklaring: waarom zouden mensen waardevol voedsel geven aan dieren die binnen de gemeenschap geen duidelijke functie hadden?


    Het motief om wolven aan te moedigen in de buurt te blijven door ze bewust te voeren, was misschien voor een deel de kennelijk universele menselijke eigenschap om gezelschapsdieren te willen hebben. Het houden van huisdieren is geen modern verschijnsel. Het komt ook bij tegenwoordige jager-verzamelaargemeenschappen op grote schaal voor en waarschijnlijk was het ook een kenmerk van veel pre-agrarische samenlevingen. Tegenwoordige jager-verzamelaars halen deze ‘huisdieren’ meestal heel jong uit het wild als ze een nest of hol met jonge dieren ontdekken. Die worden dan meegenomen naar het dorp waar ze door vrouwen en kinderen met de hand worden grootgebracht. Eenmaal volwassen, zullen sommige van die dieren weer ontsnappen. Andere worden te groot of te onhandelbaar om te handhaven en worden weggejaagd of gedood en opgegeten. Kennelijk planten deze ‘huisdieren’ zich binnen het dorp zelden met succes voort, zodat er steeds opnieuw jonge dieren uit het wild moeten worden gehaald. Het zijn geen echte huisdieren in de gebruikelijke betekenis van dat woord, maar jager-verzamelaars zorgen even goed voor de jonge dieren als wij voor een jong katje of een pup.


    Moderne jager-verzamelaars hebben een opmerkelijk gevarieerde smaak als het gaat om huisdieren. Sommige moderne jager-verzamelaargemeenschappen zoals de Penan op Borneo en de Huaorani in het Amazoneregenwoud schijnen geen voorkeur te hebben voor een bepaalde diersoort. Vrijwel alle jonge vogels of zoogdieren met een handzaam formaat worden geadopteerd, zodat er in één dorp op een bepaald moment tientallen soorten kunnen voorkomen – papegaaien, toekans, wilde eenden, wasberen, dwergherten, verschillende soorten knaagdieren, opossums en apen. Voor andere gemeenschappen zijn juist bepaalde soorten bijzonder belangrijk. De Guaja uit het Amazonegebied kennen een matriarchaat waarin alle vrouwen apen als troeteldier houden. De vrouw met de hoogste status heeft meerdere apen, opgroeiende meisjes verzorgen meestal maar één dier. Ze behandelen hun apen even goed en soms zelfs beter dan hun eigen kinderen. Ze geven de pas uit het wild verzamelde babyaapjes de borst, stoppen ze voortdurend kleine hapjes toe en nemen ze overal mee naartoe – de matriarch draagt er meestal twee of drie, als een soort levend ambtsgewaad over hoofd en schouders gedrapeerd. Andere soortgelijke culturen, bijvoorbeeld in Polynesië, Melanesië en de beide Amerika’s gaan op dezelfde manier om met honden; pups worden net als mensenbaby’s gezoogd.


    Op grond van informatie over hedendaagse situaties, en vooral die over de Australische Aborigins, kunnen we veilig aannemen dat onze voorouders pups even onweerstaanbaar vonden als wij. In Australië komen geen wolven of andere wilde hondachtigen voor, maar wel dingo’s, de nakomelingen van honden die enkele duizenden jaren geleden opnieuw zijn verwilderd. Tot zeer recent waren Aborigins jager-verzamelaars-landbouwers. Ze hielden geen gedomesticeerde dieren maar hadden wel een lange traditie om dingopups uit het wild te halen en die als huisdier op te voeden. Sommige werden uit nesten gehaald die toevallig tijdens de jacht waren ontdekt, andere werden doelbewust meegenomen in het kader van religieuze ceremonies. Deze pups werden als buitengewoon waardevol beschouwd en uitstekend verzorgd, maar eenmaal volwassen werden ze lastig. Ze stalen voedsel en werden onhandelbaar zodat ze gewoonlijk kort na het bereiken van de geslachtsrijpe leeftijd verjaagd werden. Er is dus nooit een populatie van gedomesticeerde dingo’s ontstaan – en toch wordt de traditie tot op de dag van vandaag voortgezet.


    De lange Australische traditie om dingo’s te houden geeft aan dat mensen zonder (en soms ondanks) praktische redenen graag pups om zich heen hebben, alleen maar vanwege hun aandoenlijke uiterlijk. Dingo’s vormen duidelijk een forse aanslag op menselijke hulpbronnen, geen waardevol bezit. Oorspronkelijk veronderstelden onderzoekers dat de Australische Aborigins de dingo’s hielden als hulp tijdens de jacht, maar in werkelijkheid vormen de dieren tijdens de jacht een storende factor en bemachtigen de Aborigins een veel grotere buit als ze hun dingo’s thuislaten. Bovendien zijn er in een dorp vaak meer dingo’s dan menselijke bewoners en moeten ze concurreren om voedsel; hun geschooi kan zo opdringerig zijn dat ze tijdens de maaltijden opgesloten moeten worden. Niettemin is de gewoonte om grote aantallen van deze dieren te temmen honderden, zo niet duizenden jaren blijven bestaan, dus moeten ze in de ogen van hun gastheren zekere beschermende eigenschappen bezitten. En inderdaad spelen dingo’s meer dan enig ander dier, uitgezonderd misschien slangen, een rol in de beeldende kunst en de mythologie van de Aborigins. Hoewel eerbied voor de dingo sinds onheuglijke tijden bij de Aborigincultuur hoort, moet de gewoonte om jonge dingo’s te houden zijn ontstaan vanuit een zwak voor het onweerstaanbare uiterlijk van jonge pups.


    Het lijkt dus heel goed mogelijk dat zo’n twintigduizend jaar geleden op een of twee plekken groepen jager-verzamelaars leefden bij wie uit het wild gehaalde wolvenjongen een sociale betekenis kregen die vergelijkbaar is met die van de huisdieren van moderne jager-verzamelaars. De dorpsbewoners hebben de jonge wolfjes waarschijnlijk gevoerd en verzorgd, wat moeilijk te verklaren is als hun ouders louter een functie als aaseter hadden. Aanvankelijk deden ze dat voor hun eigen plezier en later om sociaal aanzien te verwerven, vergelijkbaar met de manier waarop het houden van apen als huisdier de vrouwen van de Guaja status geeft. Bovendien zal de hechte band tussen de welp en zijn verzorger ervoor hebben gezorgd dat de welp zich zowel bij mensen als bij zijn eigen soortgenoten thuis voelde – ervan uitgaand natuurlijk dat hij daartoe in staat was.


    Honden verschillen in één belangrijk opzicht van andere gezelschapsdieren van jager-verzamelaars. Terwijl de hond uiteindelijk volledig gedomesticeerd werd, zijn deze andere ‘huisdieren’ – variërend van knaagdieren tot papegaaien tot apen – alleen maar tamme dieren, die voor het merendeel geïsoleerd van hun eigen soort opgroeiden en zich waarschijnlijk niet zouden kunnen voortplanten, zelfs al kregen ze daar de vrijheid voor, vandaar de noodzaak om deze ‘huisdieren’ voortdurend opnieuw uit het wild te halen. De wolf daarentegen werd gedomesticeerd omdat hij uit vrije wil mensen opzocht en een band met hen opbouwde. Om domesticatie mogelijk te maken moest een wolf als welp door mensen worden opgevoed en vervolgens in het dorp blijven (of daar naar terugkeren, wat onwaarschijnlijk lijkt) om daar haar jongen te krijgen. (De noodzaak om in het dorp te blijven gold alleen voor wolvinnen. Haar welpen konden best een vader hebben die in het wild leefde, maar de wijfjes moesten volledig tam zijn zodat hun welpen in het dorp werden geboren.)7


    Uit de vergelijking van moderne wolven met honden blijkt dat honden zich op een bijzondere manier hebben aangepast aan de menselijke aanwezigheid. Afgezien van het uiterlijk is het opvallendste verschil tussen honden en wolven tegenwoordig misschien wel het gemak waarmee jonge hondjes een dubbele identiteit ontwikkelen. Ze zijn deels ‘menselijk’ en deels als een wolf. Dat is iets wat welpen van moderne wolven niet schijnen te kunnen en het is essentieel om de overgang van primitief ‘huisdier’ naar volledig gedomesticeerd dier te verklaren. Misschien is dit de belangrijkste eigenschap waardoor de wolf als enige van alle andere kandidaten onder de hondachtigen met succes kon worden gedomesticeerd. Misschien heeft zijn geslaagde evolutie tot gedomesticeerd dier weinig te maken met zijn vermogen om roedels te vormen of om te communiceren via lichaamstaal (wat zoals we gezien hebben niet uniek is voor de wolf). Misschien waren wolven in tegenstelling tot andere hondachtigen eenvoudig in staat om een sociale band op te bouwen met mensen.


    Het is heel goed mogelijk dat enkele wolven dankzij een genetisch toeval – een mutatie – het vermogen ontwikkelden om zich aan twee soorten tegelijk aan te passen en hun sociale gedrag te richten op mensen én wolven, terwijl hun seksuele voorkeur gericht bleef op hun eigen soort. Voor de mens op het toneel verscheen bezorgde deze erfelijke mutatie de individuen die hem bezaten geen enkel voor- of nadeel. Maar toen zich in gebieden waar wolven leefden gemeenschappen van jager-verzamelaars ontwikkelden die ‘huisdieren’ gingen houden, waren deze lokale wolven met hun gemuteerde vermogen tot socialisering als het ware al voorgeprogrammeerd voor het samenleven met mensen. Gemeenschappen die toevallig wolven adopteerden in een gebied waar het vermogen tot socialisering gemuteerd was, kregen dieren die zich met succes konden voortplanten in een menselijk milieu als het ware in de schoot geworpen. Maar gemeenschappen die hondachtigen zoals de jakhals uitkozen als huisdier konden die individuele dieren wel tam maken, maar nooit zo tam dat ze zich met succes voortplantten omdat hun vermogen tot socialisering alleen maar aangepast was aan hun oorspronkelijke levenswijze in het wild.


    Waar vinden we de bewijzen voor het bestaan van deze bijzondere, gemakkelijk te socialiseren wolven? Heel eenvoudig: overal om ons heen, in de vorm van de moderne honden. Zij zijn de enige levende afstammelingen van de uiterst socialiseerbare wolven die vermoedelijk twintigduizend jaar geleden leefden. De moderne wolven verschillen natuurlijk reusachtig van die eerdere wolven die ik hier beschrijf. Zij zijn uiterst moeilijk tam te maken, laat staan dat ze een duurzame band aangaan met mensen. Zelfs tamme wolven schijnen zich niet specifiek aan individuele mensen te hechten. Maar moderne wolven zijn ook geen nakomelingen van de wolven die zich ontwikkelden tot honden.


    Als mijn hypothese juist is zijn moderne honden de nakomelingen van een klein deel van de oorspronkelijke wolvenpopulatie, het product van een mutatie die deze wolven isoleerde van de grote meerderheid van hun soortgenoten doordat zij zowel met mensen als met wolven een sociale band konden vormen. Terwijl deze kleine groep wolven tussen de mensen ging leven en uiteindelijk evolueerde tot honden, was dit voor de meeste wolven niet weggelegd omdat zij van nature schuw waren tegenover mensen. In feite opper ik dus dat dit vermogen om zich aan mensen te binden geen gevolg is van domesticatie, zoals meestal wordt verondersteld, maar juist de cruciale, zij het toevallige, pre-adaptatie die de weg voor domesticatie vrijmaakte.


    Het belangrijkste verschil tussen een hond en een wolf is niet zijn uiterlijk maar zijn gedrag en met name zijn gedrag ten opzichte van mensen. DNA en botten kunnen ons niet vertellen hoe de vroegste honden zich gedroegen of waaruit hun alledaagse interactie met mensen bestond. Domesticatie is absoluut van invloed op het uiterlijk, maar in het allereerste begin is dat een bijkomstigheid. Kenmerkend voor dieren als honden is wat zich onderhuids afspeelt – in het bijzonder hoe het gedrag van zijn voorouders zodanig is veranderd dat hij zich op zijn gemak voelt in een door de mens geschapen milieu.


    Hoewel er heel veel bekend is over het gedrag van de moderne Amerikaanse timberwolf en we steeds meer te weten komen over de laatst overgebleven Europese wolvenpopulaties, levert die informatie weinig inzicht in het gedrag van de eerste gedomesticeerde honden. Moderne wolven zijn slechts heel in de verte verwant aan de gedomesticeerde hond en met name de laatste paar honderd jaar hebben ze blootgestaan aan een zeer sterke selectiedruk in de vorm van de poging van de mens om ze uit te roeien. Daarom is het niet verrassend dat de moderne wolven uiterst moeilijk te socialiseren zijn en dat tamme wolven meestal hun hele leven onvoorspelbaar en potentieel agressief gedrag blijven vertonen tegenover mensen. Door onze meedogenloze vervolging hebben we juist die dieren geselecteerd die van nature het bangst voor ons zijn. Daarom is het heel moeilijk om uit de kennis die we hebben over de moderne wolf informatie over de eerste honden af te leiden. Bovendien kunnen we het domesticatieproces niet overdoen door wolven uit het wild te halen en die selectief te fokken zodat ze meer op honden gaan lijken, omdat de oorspronkelijke wolven die de directe voorouders waren van onze honden, als soort uitgestorven zijn.


    Volgens een aantal deskundigen geeft één recente modificatie van een hondachtige aanwijzingen over de manier waarop wolven zich misschien hebben ontwikkeld tot honden. Dat is de zilvervos, een kleurvariëteit van de gewone wilde of rode vos die in pelsdierfokkerijen wordt gekweekt. Zilvervossen worden meestal in kooien gehouden en zijn nauwelijks tam, laat staan gedomesticeerd. In de jaren ’50 begon een aantal Russische onderzoekers deze dieren selectief te fokken door steeds met de meest tamme individuen uit iedere generatie verder te fokken.8 Aanvankelijk konden zelfs verzorgers die de zilvervossen lekkere hapjes toestopten de dieren nauwelijks aanraken, maar nadat enkele generaties lang uitsluitend met dieren die niet angstig waren verder gefokt was, ontstonden er individuen die actief contact zochten met mensen. En na 35 generaties gedroegen de meeste zilvervossen zich als honden – ze kwispelden met hun staart, vroegen om aandacht door zachtjes te janken en besnuffelden en likten de hand en het gezicht van hun verzorger. Het personeel nam zelfs een aantal zilvervossen in huis, waar ze even gezeglijk en trouw bleken te zijn als honden. Het streven van de genetici om minder schuwe vossen te fokken leek ook het welzijn van de dieren te hebben vergroot. Bevrijd van voortdurende stress en angst, veroorzaakt door de dagelijkse confrontatie met een vreemde soort (wij!), blijkt de bloedspiegel van stresshormonen bij de nieuwe ‘tamme’ vossen in bontfarms vier keer zo laag te zijn als bij de oorspronkelijke ‘wilde’ versie. Bij de vergelijking van honden met wolven valt een overeenkomstige vermindering van stressgevoeligheid en angst op die te herleiden is tot veranderingen in de hypothalamus, het hersengedeelte dat onder andere een rol speelt bij de controle van emoties. Zulke veranderingen zijn waarschijnlijk een rechtstreeks gevolg van de selectie op tamheid, dus in dat opzicht lijken de tamme vossen in bontfarms misschien op de wolven die zich aanpasten aan het leven rond de menselijke nederzettingen waar ze hun voedsel opscharrelden.


    Het opmerkelijkste resultaat van het experiment met de zilvervos was dat de vossen in de bontfarms beter tam te maken waren, doordat de periode vóór het moment waarop ze angstig werden voor nieuwe ervaringen werd verlengd. De meeste jonge zoogdieren zijn in hun vroege jeugd van nature nieuwsgierig en volkomen argeloos. Meestal worden ze in die fase nog verzorgd door hun ouders, die ervoor zorgen dat ze door die argeloosheid niet in problemen komen. Naarmate ze ouder en zelfstandiger worden tonen de jonge dieren zich wantrouwiger tegenover alles wat onbekend is en gaan ze er na een eerste inspectie vaker vandoor. Bij de zilvervossen liep de selectie op tamheid parallel aan een verlenging van deze ‘argeloze’ fase, die bij gewone vossen na ongeveer zes weken eindigt maar bij de ‘tamme’ variëteit ongeveer negen weken duurt. In die drie extra weken raken de jonge vossen gewend aan het regelmatig aangeraakt worden, en ontstaan er dieren die niet terugdeinzen voor hun menselijke verzorgers, maar hen vertrouwen.


    Op grond van een ander resultaat van het Siberische experiment is wel gesuggereerd dat domesticatie ook effect heeft op het uiterlijk van hondachtigen, maar dat is niet hard te maken. Sommige – maar lang niet alle – tamme vossen die zich gedurende dit experiment onwikkelden verschillen ook uiterlijk van de wilde variëteit en hebben hondachtige kenmerken zoals een gekrulde staart, hangende oren en een vacht met witte vlekken. Volgens een aantal deskundigen zijn zulke eigenschappen een wezenlijk kenmerk van domesticatie, en brengt een selectie op tamheid onvermijdelijk al deze uiterlijke veranderingen met zich mee. Helaas wordt deze opvatting niet gesteund door de resultaten. Hangende oren komen inderdaad meer voor bij ‘tamme’ vossen dan bij ‘wilde’, maar individuen met die eigenschap vormen nog steeds een minderheid van nog geen kwart procent. Nog niet één op de tien tamme vossen heeft een gekrulde staart. Minder dan 15 procent heeft een witte ‘bles’ op het voorhoofd. Waarom deze veranderingen bij de ‘tamme’ vossen iets vaker voorkomen is nog een raadsel, maar ze zijn nog steeds zeldzaam en zeggen waarschijnlijk weinig of niets over domesticatie.


    Hoewel het Siberische experiment tamme vossen opleverde, bestaat er een groot verschil tussen gedomesticeerde honden en de mate waarin deze vossen ‘gedomesticeerd’ zijn – of blijkbaar kunnen worden. Bij honden verstoort het proces van gewenning aan mensen hun normale sociale relaties met andere honden niet. Maar vossen die zich hechten aan mensen schijnen hun belangstelling om een band aan te gaan met andere vossen te verliezen. Gewone vossen – die tot dezelfde soort behoren als de zilvervossen op bontfarms – zijn tamelijk sociale dieren die meestal in groepen van vier tot zes individuen leven. Maar de tamme zilvervossen zijn solitair – even toegewijd aan de mens als honden, maar net zo onafhankelijk als katten. Dat is een groot verschil met de gedomesticeerde hond (en de gedomesticeerde kat) die zowel met mensen als met leden van hun eigen soort (en misschien ook met andere soorten) een sociale band kunnen ontwikkelen en dat ook meestal doen.


    Het enige wat tamme vossen ons over honden kunnen leren is dat makheid hooguit een belangrijke eerste stap maar beslist geen volledige domesticatie is. Makheid maakt vervanging mogelijk van het ene sociale gedrag – gericht op leden van de eigen soort – door het andere – gericht op mensen. Maar honden moeten beide vormen van gedrag behouden om te kunnen blijven functioneren als lid van hun eigen soort, terwijl ze ook een duurzame band vormen met hun menselijke verzorgers. Het experiment met de vossen op bontfarms geeft geen enkele aanwijzing hoe dit vermogen kan zijn ontwikkeld tijdens de domesticatie van de hond.


    Wel maakt het duidelijk dat selectie op makheid buitengewoon snel kan gaan – snel genoeg om te kunnen fungeren als plausibele eerste fase in de domesticatie van de wolf. Het voornaamste verschil tussen de twee soorten is natuurlijk dat de zilvervossen een geïsoleerde populatie in gevangenschap vormden die doelbewust op makheid werd geselecteerd. Maar de wolven die niet schuw waren tegenover mensen selecteerden zichzelf om de voorouders van de gedomesticeerde hond te worden. Individuen die snel tam werden konden zich gaan voortplanten in de nabijheid van mensen, dieren die hun angst niet konden overwinnen sloten zich weer aan bij de wilde populatie. De ontwikkeling van hondachtig gedrag bij tamme zilvervossen, zoals het likken van handen en gezicht van verzorgers en het janken, steunt de opvatting dat het sociale repertoire van de hond niet uitsluitend een erfenis is van de wolf, maar van een voorouderlijk palet aan mogelijkheden dat kenmerkend was voor de familie der hondachtigen als geheel.


    De vossen van de bontfarm leren ons dat bij ten minste één van de hondachtigen de natuurlijke variatie in makheid binnen een soort voldoende kan zijn om individuen voort te brengen die de voorouders van een gedomesticeerd dier konden worden. Dit experiment levert ons dus een model voor de aanvankelijke scheiding tussen wilde wolven en wolven die van nature tam genoeg waren om in de nabijheid van de mens te leven. De van nature tamme wolven moeten bij mensen voldoende voedsel en beschutting hebben gevonden om zich op een nieuwe manier te gaan voortplanten. In plaats van haar welpen te verstoppen in een hol, moet de van nature ‘tamme’ wolvin toegestaan hebben dat ze op een of andere manier contact hadden met mensen, zodat de selectie op makheid generaties lang doorging. Tijdens de aanloop naar het tam worden veranderen de productie van en de gevoeligheid voor stresshormonen, zoals zowel bij zilvervossen als bij honden is aangetoond. Maar de vossen in de bontfarms vertellen ons niets over de manier waarop honden het vermogen ontwikkelden om zowel met hun eigen soort als met mensen een sociale relatie op te bouwen. Evenmin wordt uit het experiment duidelijk hoe de enorme variatie aan formaten en vormen van honden heeft kunnen ontstaan. En toch biedt juist die diversiteit een alternatief voor het begrijpen van de latere domesticatiefasen van de hond, die begonnen nadat de minst schuwe wolven toenadering hadden gezocht tot mensen.


    In plaats van honden te vergelijken met wolven of te proberen om het domesticatieproces te reconstrueren, kunnen we proberen na te gaan hoe honden zijn ontstaan door de verschillen tussen moderne hondenrassen en -typen te onderzoeken. Die verschillen kunnen aangeven hoe die uiterlijke veranderingen ontstaan kunnen zijn. Aangezien er al heel vroeg tijdens de domesticatie – minstens tienduizend jaar geleden – honden van verschillend formaat ontstonden, is het mogelijk dat de processen die leidden tot de verscheidenheid in lichaamsbouw dezelfde zijn als de processen die ervoor zorgden dat de domesticatie verder ging dan makheid. En omdat we weten dat veel verschillen tussen honden ontstaan door veranderingen in de snelheid waarmee het lichaam en het gedrag zich in de vroege jeugd ontwikkelen (veranderingen die zich zowel in het uiterlijk van de hond als in zijn gedrag weerspiegelen), is het ontstaan van deze uiterlijke verschillen dus aantoonbaar het belangrijkste proces achter het ontstaan van de moderne honden.


    De enorme verscheidenheid aan honden heeft heel lang een raadsel gevormd voor zoölogen, maar eigenlijk zijn veel van die veranderingen te verklaren vanuit een algemeen biologisch verschijnsel dat bekendstaat als neotenie. Kort samengevat is dat het verschijnsel dat de groei in sommige delen van het lichaam stopt terwijl andere delen met de normale snelheid door blijven groeien. Als het skelet eerder dan normaal ophoudt met groeien, maar de inwendige organen zich verder blijven ontwikkelen, leidt dat tot een dier dat kleiner is dan normaal maar zich wel kan voortplanten. De schedel van een volwassen Lhasa Apso is bijvoorbeeld even groot als die van een pup van een Deense Dog, maar de Deense Dog zal nog vele maanden doorgroeien voordat hij geslachtsrijp is. Als de groei van het skelet selectief wordt veranderd is het eindresultaat een verandering van de vorm en een kleiner formaat. Zo heeft de schedel van een volwassen Pekinees eigenlijk dezelfde verhoudingen als die van een wolvenfoetus, maar lijkt zijn lichaam meer op dat van een hond. Bij ‘schoothondjes’ stopt de groei van het hele skelet op een voor wolven zeer vroeg stadium. Bij honden met een platte snuit is de groei van sommige delen van de schedel vertraagd, zodat de verhoudingen van de foetale wolvenschedel bewaard blijven.


    We beginnen tegenwoordig steeds meer te begrijpen van de fysiologie achter deze verschillen in het uiterlijk van hondachtigen. De schedel en het skelet van de wolf veranderen ingrijpend tijdens de ontwikkeling van foetus naar volwassen dier, en daarvoor zijn verschillende hormonen verantwoordelijk. De variatie in grootte van de moderne honden is waarschijnlijk voor een groot deel het gevolg van veranderingen in de groeifase waarin deze hormonen worden geproduceerd, hoeveel hormoon geproduceerd wordt en hoe groot het effect is. Aangezien er druk gewerkt wordt aan het in kaart brengen van het DNA van honden, zal het binnenkort mogelijk zijn om na te gaan hoe die veranderingen plaatsvinden.


    Met behulp van dit principe van selectief opgeschorte ontwikkeling dat de groei van honden regelt, is te verklaren hoe domesticatie van invloed is geweest op het gedrag van de hond. In tegenstelling tot de meeste andere dieren blijven honden ook als ze volwassen zijn speels. Omdat het gedrag van jonge wolven flexibeler is dan dat van volwassen dieren, zijn honden wel gezien als wolven die nooit volwassen zijn geworden – behalve in seksueel opzicht zodat ze zich wel kunnen voortplanten. De ontwikkeling van het gedrag is in zekere zin opgeschort. Het experiment met de zilvervossen op de bontfarm verduidelijkt dit proces doordat het laat zien dat het verschil tussen wolven die hun angst voor mensen verliezen en wolven die daar niet in slagen mogelijk schuilt in een verlengde socialisatieperiode tijdens de jeugd, waardoor er voldoende tijd was om te leren wennen aan mensen. Honden lijken op tembare wolven waarbij de ontwikkeling van het gedrag zo ver vertraagd is, dat hij stopt in de juveniele fase (van de wolf), waarin het gedrag flexibeler is en dus veel gemakkelijker aan te passen aan de eisen van de mens. Het ‘omzetten van de knoppen’ die de ontwikkeling van hersenen en gedrag reguleren zou in theorie de overgang van wilde naar tamme wolf, van tamme wolf naar gedomesticeerde hond en vervolgens de ontwikkeling van de verscheidenheid in grootte en vorm bij honden kunnen verklaren.


    Een selectieve verandering in de ontwikkeling van honden en wolven verklaart nog een ander verschil tussen beide dieren: honden worden eerder geslachtsrijp dan wolven. Honden zijn ook het hele jaar door vruchtbaar, in tegenstelling tot wolven, die alleen gedurende de winter seksueel actief zijn zodat de welpen in het voorjaar geboren worden. Beide verschillen zijn waarschijnlijk het gevolg van de overgang van de vrije natuur met zijn seizoensgebonden maar voorspelbare voedselbronnen naar de vroege menselijke nederzettingen waar voedsel gemiddeld overvloediger maar minder voorspelbaar aanwezig was. Protohonden die zich op ieder willekeurig moment na hun eerste levensjaar konden voortplanten hebben waarschijnlijk individuen weggeconcurreerd die, net als wolven, daarmee wachtten tot hun tweede winter.


    Omdat honden veel opportunistischer zijn en iedere gelegenheid tot seks waarnemen, zijn ze minder kieskeurig dan wolven bij het kiezen van seksuele partners. Dat blijkt duidelijk uit het DNA van het Y-chromosoom van moderne honden (dat ze van hun vader erven), dat veel meer variatie toont dan hun mitochondriale DNA (dat ze van hun moeder erven). Omdat wolven een vaste paarbinding kennen dragen mannetjes en wijfjes ongeveer evenveel bij aan het DNA van de volgende generatie. Gezien de promiscue neigingen van reuen kunnen sommige mannetjeshonden in principe tijdens hun leven meer dan honderd nesten verwekken, terwijl veel andere helemaal geen nakomelingen krijgen. Teven kunnen maar één nest per jaar voortbrengen. Bovendien schijnt de variabiliteit van het mannelijke voortplantingssucces lang voordat in de 19e eeuw de moderne rassen werden gefokt al begonnen te zijn, wat suggereert dat die mannelijke promiscuïteit een oude eigenschap is van honden en geen recente.


    De promiscuïteit van de reu moet een van de factoren zijn geweest die het de mens makkelijker maakte om – aanvankelijk toevallig maar later steeds bewuster – een selectiedruk op de soort uit te oefenen. Sommige voorkeuren die daarbij een rol speelden waren misschien alleen maar een gril, zoals die voor een bepaalde vachtkleur of een ‘grappige’ snuit – eigenschappen die geen speciale consequentie hadden voor het domesticatieproces. Andere vormen van selectief menselijk gedrag, zoals extra zorg voor de pups van een wijfje dat gewaardeerd werd om haar schranderheid en trouw, hebben misschien ook het domesticatieproces bevorderd.


    In de eerste fasen van het domesticatieproces, zeker tot het moment waarop honden fysiek gingen afwijken van wolven, gebeurde het menselijk ingrijpen in de voortplanting waarschijnlijk niet bewust. De voortplanting zal eerder een kwestie van toeval zijn geweest zoals tegenwoordig nog steeds bij straathonden. Het archeologische materiaal suggereert dat honden in sommige gebieden volledig uit bepaalde culturen verdwenen en honderden jaren later weer vervangen werden door immigranten van elders. Andere culturen moesten niets van honden hebben hoewel ze wel beschikbaar waren: hoewel Japan ongeveer 18.000 jaar geleden voor het eerst door mensen gekoloniseerd werd, is daar geen spoor van honden aangetroffen tot omstreeks tienduizend jaar geleden – vermoedelijk vonden de nieuwe bewoners van Japan de honden die in het oude China voorkwamen om een of andere, nu niet meer te achterhalen reden, niet aantrekkelijk.


    Hoewel aanvankelijk vrijwel zeker geen sprake was van een bewuste selectiedruk door de mens moeten wolven zich in de loop van enkele duizenden jaren geleidelijk hebben ontwikkeld tot een dier dat qua gedrag veel weg had van de moderne hond, ook al leek het uiterlijk nog veel op een wolf. In deze periode begonnen sommige uiterlijke veranderingen zich waarschijnlijk af te tekenen. De afhankelijkheid van de vermoedelijk nogal onzekere voedselvoorziening door de mens zal een vermindering van lichaamsgrootte hebben begunstigd. Toen honden meegenomen werden naar gebieden met een warmer klimaat, zullen dieren met een korthariger, lichter gekleurde vacht in het voordeel zijn geweest ten opzichte van dieren met de langharige, donkere wolvenvacht, waardoor een type vacht ontstond dat ook tegenwoordig nog bij dorpshonden voorkomt.


    Ook andere kenmerken van moderne honden zijn al oud. Ongeveer tienduizend jaar geleden werden overal in Europa, Azië, Afrika en de beide Amerika’s honden gehouden en kort daarna ontstonden in grote delen van de wereld al duidelijk verschillende typen. In de daarop volgende tweeduizend jaar nam de verscheidenheid aan honden sterk toe, zodat er omstreeks zo’n vijfduizend jaar geleden, toen mensen overal afbeeldingen gingen maken, al honden waren die allerlei verschillende functies hadden. Honden met lange poten, een spitse snuit en scherpe ogen die veel weg hadden van de moderne Saluki (Perzische windhond) of Greyhound, werden gebruikt als hulp bij de jacht.9 Zwaargebouwde mastiffachtige honden met een grote kop fungeerden als waakhond om indringers af te schrikken. Er kwamen honden die tijdens de jacht vooral op de reuk afgingen en geschikt waren om in dichte vegetatie groot wild op te sporen en te achtervolgen. Later bleken grote honden nuttig als last- en trekdier. Ze droegen lasten op hun rug of trokken – bijvoorbeeld bij de Indianen – een soort slee. Kleine terriërachtige honden werden gebruikt om ratten en muizen te bestrijden en op holbewonende dieren te jagen, zoals konijnen en dassen. Op moderne Maltezer leeuwtjes lijkende schoothondjes worden voor het eerst vermeld in het antieke Rome, meer dan tweeduizend jaar geleden, maar waarschijnlijk waren er rond die tijd in China ook al schoothondjes, mogelijk de directe voorouders van de moderne Pekinees en mopshond. Met de komst van schoothondjes waren de mogelijkheden om honden van verschillende grootte te fokken uitgeput. Nóg grotere of kleinere dieren zouden zonder de moderne veterinaire zorg biologisch niet meer levensvatbaar zijn geweest. Schoothondjes waren ook de eerste honden die uitsluitend als gezelschapsdier werden gefokt, maar waren eeuwenlang zeldzaam in vergelijking met de honden die als nuttige werkhond werden gefokt.
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    Indiaanse hondenslee


    Al deze honden zijn de afgelopen vijfduizend jaar of langer waarschijnlijk min of meer bewust gefokt door teven te laten paren met reuen van hetzelfde type. Sommige reuen genoten duidelijk meer voorkeur dan andere: moleculair-biologen vonden een veel grotere variatie in het mitochondriaal (moederlijk) DNA van honden dan in het Y-chromosoom (mannelijk DNA). Daaruit blijkt dat gedurende de hele geschiedenis van de hond veel minder reuen dan teven hebben bijgedragen aan nageslacht. De uitverkoren mannetjes moeten daarom zeer in trek zijn geweest en een groot aantal teven hebben gedekt, precies zoals dat tegenwoordig gebeurt bij rashonden. Misschien werd de keus voor een bepaalde reu soms bepaald door de lichaamsbouw (bijvoorbeeld bij honden die gegeten werden) maar waarschijnlijk was hij veel vaker gebaseerd op het voor de pups wenselijke gedrag, zodat ze geschikt zouden zijn om vee te hoeden, als hulp bij de jacht of als waakhond.


    Vanaf vijfduizend jaar geleden werden honden vrijwel zeker doelbewust gefokt, maar willekeurige paringen als resultaat van de eigen voorkeur van honden zullen de variatie binnen de populatie in stand hebben gehouden. Honden liepen ongetwijfeld veel meer los dan tegenwoordig, dus zullen er veel onbedoelde paringen hebben plaatsgevonden. En als de daaruit voortkomende nakomelingen nuttig bleken mochten ze blijven. Anders dan tegenwoordig rustte er waarschijnlijk geen taboe op het grootbrengen van pups die niet ‘raszuiver’ waren. Daardoor bleef er zowel binnen als tussen de verschillende typen honden een gezonde dosis genetische variatie gehandhaafd, zonder dat die bewust gepland was. Doordat handelaars honden van de ene plaats naar de andere brachten raakten de meeste lokale populaties in reproductief of genetisch opzicht niet van elkaar geïsoleerd, waardoor zowel lokaal als mondiaal een grote diversiteit bleef bestaan. Bij gebrek aan veterinaire kennis was de natuurlijke selectie de voornaamste sturende factor: zowel het geboorte- als het sterftecijfer was veel hoger dan tegenwoordig, zeker in het Westen. Honden die vatbaar waren voor ziekten of gebreken, of andere afwijkingen hadden zoals problemen bij de geboorte van de jongen, zullen weinig nakomelingen hebben gekregen zodat hun lijn ten slotte uitstierf.


    In de loop van de tijd werd er doelgerichter gefokt op een toenemend aantal verschillende functies die bovendien steeds nauwer omschreven werden. In het middeleeuwse Europa vond bijvoorbeeld een verdere specialisatie binnen de bestaande variatie aan grootte en vorm plaats, omdat de grote betekenis van de jacht voor de opkomende aristocratie leidde tot het fokken van gespecialiseerde jachthonden, elk met eigen lokale types. Er waren Deerhounds voor de jacht op herten, wolfshonden voor de jacht op wolven, Boarhounds voor de jacht op wilde zwijnen, Foxhounds voor de vossenjacht, Otterhounds voor de jacht op otters, Bloedhonden die gespecialiseerd waren in het volgen van geursporen, windhonden en spaniëls, hoewel dit niet altijd de rechtstreekse voorouders hoeven te zijn van de moderne rassen met die naam. Uit onderzoek van het mtDNA blijkt dat sommige moderne hondenrassen al minstens vijfhonderd jaar en misschien nog veel langer bestaan. Enkele van die oude rassen zijn afkomstig uit het Verre Oosten, zoals de Shar Pei, de Shiba Inu, de Chow Chow en de Akita. Andere rassen, waaronder de Afghaanse Windhond, en de Saluki of Perzische Windhond, zijn afkomstig uit het Midden-Oosten. Een derde groep, Malamutes en Husky’s, zijn poolhonden, terwijl de Afrikaanse Basenji, waarvan onlangs op grond van het DNA van het Y-chromosoom bevestigd is dat dit een uniek, zeer oud ras is, een eigen, vierde groep vormt. Sommige rassen uit het noorden van Scandinavië zoals de Noorse Elandhond, zijn waarschijnlijk enkele honderden en misschien wel duizenden jaren geleden ontstaan uit kruisingen van wolven met honden.
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    Middeleeuwse hondenrassen


    Misschien hadden de gespecialiseerde rassen oorspronkelijk naast hun gebruikelijke taak om wild op te sporen en te achtervolgen nog een andere betekenis. Verschillende hondenrassen zoals de Chow Chow en de dikke Polynesische rassen werden speciaal gefokt vanwege hun vlees. Andere, zoals de Shih Tzu, het langharige leeuwhondje uit Mantsjoerije, werden misschien ook omwille van hun vacht gefokt. Het fokken van honden is een weinig efficiënte manier om aan voedsel of kleding te komen, dus moeten we aannemen dat zulke gebruiken altijd ook een sociale betekenis hadden: hondenvlees werd misschien als een delicatesse beschouwd en hondenbont gaf misschien meer sociale status dan de huid van jachtwild zoals de gazelle.


    Los van onze weerzin tegen het eten van honden bewijst het wel hoe extreem groot het vermogen van honden is om zich aan te passen aan de grillen van de menselijke cultuur. Honden zijn aangepast – of hebben zich aangepast – aan allerlei functies, op een manier die door geen enkel ander gedomesticeerd dier ooit is geevenaard, en dat weergaloze aanpassingsvermogen moet essentieel zijn geweest voor de sterke band tussen mens en hond. Hoewel de meeste honden zeker in het Westen tegenwoordig vooral gezelschapsdieren zijn, moeten we niet vergeten dat ze in het verleden in de allereerste plaats werden gehouden omdat ze nuttig waren. Sommige functies zijn in de loop van een paar eeuwen ontstaan en weer verdwenen. Omdat ze niet meer dan een voetnoot waren in het pact tussen mens en hond zijn ze nu bijna vergeten (zie het kader ‘De Draaispithond’). Andere functies, zoals jagen, schapen hoeden en waken zijn tot op de dag van vandaag blijven bestaan.


    De Europese regels voor het fokken van honden waren aanvankelijk vrij soepel en werden vrij laat opgesteld. Het feit dat de weinige, ‘oeroude’, genetisch geïsoleerde rassen afkomstig zijn uit afgelegen streken (die geen van alle in Europa liggen), suggereert dat het relicten zijn van honden die door migrerende mensen uit Azië en Zuidoost-Europa werden meegenomen en zich vervolgens niet vermengden met recentere migranten. De diverse hondenrassen die in de Middeleeuwen in Europa ontstonden en zich vervolgens dankzij het kolonialisme verbreidden, zijn daarvan het belangrijkst. Een dergelijke genetische isolatie wijst op een grotere menselijke invloed bij de voortplanting dan bij veel andere hondenrassen, hoewel het onmogelijk te zeggen is of die invloed bestond uit het selecteren van raszuivere partners om mee te fokken, of uit het afmaken of laten verkommeren van pups die toevallig bastaardjes waren. Uit het DNA van moderne honden blijkt dat kruisingen tussen verschillende hondenrassen in Europa en Amerika heel algemeen waren. Hoewel die kruisingen waarschijnlijk voor een groot deel toevallig waren suggereren historische gegevens ook doelbewuste experimenten met onwaarschijnlijke combinaties, om te zien of daaruit misschien een nieuw bruikbaar ras zou ontstaan.


    
      De ‘draaispithond’


      Dit Britse ‘hondenras’ diende uitsluitend om in een tredmolen te lopen, een soort ‘muizen- of hamsterrad’, dat via een aantal riemen en katrollen een stuk vlees aan het spit liet draaien boven een open vuur. Dit apparaat wordt voor het eerst halverwege de 16e eeuw vermeld en is halverwege de 19e eeuw weer in onbruik geraakt en vervangen door een efficiëntere manier om vlees te roosteren zonder het te laten verbranden. Eigenlijk bestonden er in de 17e eeuw al draaibare spitten – Leonardo da Vinci heeft er een getekend – dus het feit dat nog tweehonderd jaar daarna honden het spit aandreven duidt meer op de behoefte van de Britten om overal honden voor te gebruiken dan op een werkelijke noodzaak. De honden kregen een naam. Voor Fuddle, een van de draaispithonden in de Popinjay Inn in Norwich, werd zelfs een gedicht geschreven. Op zondagen werden ze meegenomen naar de kerk waar ze op koude winterdagen fungeerden als voetenwarmer. Er zijn geen aanwijzingen dat de draaispithond ooit een speciaal ras was in de moderne betekenis van ‘een geïsoleerde genenpoel’. Draaispithonden hadden korte poten en een gedrongen bouw en ontstonden vermoedelijk uit kruisingen van allerlei soorten terriërs, waaronder ook dashonden. Maar het enige overlevende exemplaar, een opgezette hond in het Abergavennymuseum in Wales, lijkt meer op een Teckel.
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      Tegenwoordig zouden wij het gebruik van honden op deze manier onaanvaardbaar vinden. Denk je eens in hoe gefrustreerd deze honden zich moeten hebben gevoeld als ze eindeloos moesten rennen in een ronddraaiend rad omringd door de geur van geroosterd vlees. Dat ze ook toen er allang mechanische vervangingsmiddelen beschikbaar waren werden gebruikt wijst misschien meer op een eigenaardige gehechtheid aan deze kleine werkhondjes dan op een weerstand tegen nieuwe technologie. En gebruiken wij niet nog steeds een looprad voor gekooide muizen, hamsters en woestijnratjes omdat ze ‘beweging nodig hebben’?

    


    Afgezien van die paar ‘oeroude’ rassen bleven kruisingen tussen verschillende hondenrassen in Europa en Noord-Amerika tot halverwege de 19e eeuw een normaal verschijnsel. Het idee dat alleen identieke honden met elkaar moeten paren is in Europa nog maar honderdvijftig jaar oud, maar het heeft zich sindsdien snel naar andere gebieden uitgebreid. Tegenwoordig kan een hond alleen officieel als rashond worden geregistreerd als zijn of haar ouders, grootouders (en zo nog een flink aantal generaties verder terug) ook geregistreerd staan als behorend tot datzelfde ras – een voorwaarde die bekend is als de ‘rasbarrière’. Hoewel er in het Westen nog steeds een groot aantal ‘vuilnisbakken’ en bastaarden worden geboren is de kans dat die een baas vinden en zelf nakomelingen zullen krijgen veel kleiner dan voor rashonden met een stamboom.


    Het fokken op stamboom is de derde fase van de overgang van wolf naar moderne hond, en in iedere fase speelde een andere vorm van selectiedruk een rol. In de eerste fase werd geselecteerd op de makheid van wolven die als het ware al ‘van nature’ voorgeprogrammeerd waren om van menselijk afval te leven. Zoals we hierboven zagen was dat eigenlijk een passief proces: wolven die niet zo schuw waren dat ze alle contact met mensen meden isoleerden zich in reproductief opzicht geleidelijk van hun wilde verwanten en werden protohonden. In de tweede fase ging doelbewuste menselijke selectie op de geschiktheid voor bepaalde functies een rol spelen. Die selectie bestond uit pogingen om te voorkomen dat de verschillende typen honden onderling zouden kruisen. Maar dat was zelden – en dan nog uitsluitend lokaal – de factor die bepaalde welke honden nakomelingen kregen en welke niet, omdat echte doelgerichte selectie een uitzondering vormde te midden van incidentele bewuste (en heel veel toevallige) bastaardering. Maar de derde en meest recente fase in de ontwikkeling van wolf naar hond is gekenmerkt door grootschalige opzettelijke selectie: honden worden met andere, vrijwel identieke honden gekruist om ‘ideale’ rassen te creëren, die hoofdzakelijk gewaardeerd worden om hun uiterlijk, en niet vanwege hun potentiële werkeigenschappen.


    Domesticatie was een langdurig en complex proces en ondanks duidelijke verschillen tussen hondenrassen is iedere moderne hond een product van die ontwikkeling. De wolf, ooit een in het wild levende, roedelvormende hondachtige, is zo ingrijpend veranderd dat er een nieuw uniek dier is ontstaan. In de loop van deze evolutie heeft de hond zoveel typische wolveneigenschappen verloren dat er geen enkele reden is om aan te nemen dat de eigenschappen van moderne honden specifiek afkomstig zijn van wolven. De meeste zijn het resultaat van domesticatie of waren al gemeenschappelijke kenmerken van alle hondachtigen, ontstaan voordat de wolf op het toneel verscheen.


    Los van de vraag door welke selectiedruk de eigenschappen die honden van wilde hondachtigen onderscheiden tot stand zijn gekomen, is een groot aantal ervan toe te schrijven aan veranderingen in de snelheid waarmee het lichaam en het gedrag zich ontwikkelen. Zoals ik al eerder heb opgemerkt lijken honden in veel opzichten op juveniele hondachtigen. Ze worden volwassen in die zin dat ze in staat zijn om zich voort te planten, maar in veel andere opzichten blijven ze steken in onvolwassenheid. En deze ‘opgeschorte’ ontwikkeling verklaart waarom ze hun hele leven zo afhankelijk blijven van hun menselijke baas.


    Ondanks alle verschillen tussen de rassen zijn honden duidelijk herkenbaar als hond, en niet alleen voor ons. Honden herkennen andere honden als soortgenoot, ook als ze zoveel in grootte en vorm verschillen dat herkenning bijna onmogelijk lijkt. Dus moeten honden ongeacht hun ras een soort gemeenschappelijk sociaal repertoire bezitten dat hen in staat stelt om elkaar als hond te herkennen en op zijn minst enigszins te communiceren. Het is de vraag in hoeverre dit sociale vermogen van de hond een product is van domesticatie, en in hoeverre het een directe erfenis is van de wolf – of misschien van een voorouder, nog verder terug in de evolutiegeschiedenis van de hondachtigen.

  


  


  
    Hoofdstuk 3


    Waarom van honden – helaas –

    weer wolven werden gemaakt


    Uiterlijk zijn moderne honden duidelijk geen wolven, maar dikwijls wordt hun gedrag geïnterpreteerd alsof ze dat ‘in hun hart’ nog wel zijn. Nu definitief vastgesteld is dat de wolf de enige voorouder van de hond is lijken zulke vergelijkingen onvermijdelijk. De opvatting dat honden in wezen nog grotendeels wolven zijn is niet alleen gedateerd, maar weerspiegelt ook hardnekkige misvattingen over het gedrag van de wolf die pas nu, door nieuw onderzoek, worden weerlegd. Ondanks het feit dat de hond-is-wolf-theorie aan alle kanten rammelt vormt hij nog steeds op grote schaal het principe waarop de training van honden is gebaseerd, met kwalijke en trieste gevolgen voor zowel honden als hondenbezitters.


    Meer dan vijftig jaar lang heeft de overtuiging dat een hond een wolf in vertederende vermomming is de training en de behandeling van honden bepaald, met resultaten die – op zijn zachtst gezegd – niet onverdeeld gunstig zijn. Sommige adviezen die uit deze misvatting voortvloeiden zijn onschuldig, maar andere kunnen als ze streng worden toegepast, de relatie tussen de hond en zijn baas ernstig beschadigen. Het gelijkstellen van honden met wolven geeft trainers en bazen een excuus om de hond fysiek te straffen, overeenkomstig het zogenaamde feit dat wolvenouders door middel van agressie hun nakomelingen in toom houden.


    De opvatting dat het gedrag van honden nauwelijks is veranderd ten opzichte van dat van wolven strookt evenmin met de onmiskenbaar vriendelijke inborst van de meeste honden. Bijna alle honden vinden het leuk om andere honden tegen te komen en de meeste zijn dol op mensen. Dat lijkt misschien een open deur, maar vanuit biologisch standpunt vraagt het wel om een verklaring. Tenslotte blijven buurkatten elkaar hun hele leven mijden, terwijl veel honden iedere hond die ze tegenkomen proberen te besnuffelen. Waar komt die welwillendheid vandaan?


    Nog opmerkelijker is het sociale gedrag van honden als we het vergelijken met dat van hun voorouders. Wolven uit verschillende roedels proberen elkaar te mijden, maar als ze toch met elkaar geconfronteerd worden draait dat altijd uit op gevechten, soms op leven en dood. Dat is niet vreemd. Moderne biologen beschouwen elk coöperatief gedrag als uitzonderlijk, omdat het standaardgedrag van ieder dier bestaat uit het verdedigen van zijn leven en zijn bestaansbronnen – voedsel, toegang tot seksuele partners, een territorium – tegen andere dieren en vooral tegen soortgenoten omdat die de meest directe concurrenten zijn. Wolven zijn geen uitzondering op die regel en iedere wolf die niet op die manier kan concurreren zou, ook als alle overige omstandigheden gelijk waren, minder nakomelingen produceren dan zijn buren. Logischerwijs zouden genen die een wolf ‘programmeren’ om de belangen van andere wolven het zwaarst te laten wegen uiteindelijk verdwijnen. Natuurlijk betekent verwantschapsselectie dat roedels die uit familiegroepen bestaan wél samenwerken, omdat ze op die manier hun genetische materiaal zo effectief mogelijk kunnen verbreiden. Maar niet-verwante groepen, die minder gemeenschappelijke genen hebben, zullen elkaar vermijden of het gevecht aangaan als ze elkaar toch toevallig tegenkomen.


    Anders dan wolven zijn honden buitengewoon extravert en toch is zelfs van die eigenschap beweerd dat hij strookt met de gedachte dat honden in wezen wolven zijn. Duidelijk niet-verwante honden, bijvoorbeeld dieren van verschillend ras, zijn meestal opgetogen als ze elkaar tegenkomen tijdens een wandeling met hun baas. Toch beweren veel ouderwetse trainers en hondendeskundigen dat honden alleen maar vriendelijk zijn omdat ze dat hebben geleerd. Volgens hen schuilt in iedere hond een gevaarlijke wolf die andere honden die hij tegenkomt op elk moment naar de strot kan vliegen tenzij zijn baas voortdurend oplet en onmiddellijk ingrijpt. Ondanks het feit dat biologen, dierenartsen en gedragsonderzoekers al meer dan een kwart eeuw geleden hebben aangetoond dat dit idee volstrekt onjuist is blijkt het nog springlevend. Allerlei boeken over het opvoeden van honden benadrukken nog steeds de noodzaak om als baas voortdurend op je quivive te zijn wanneer het moment aanbreekt dat jonge honden de onuitroeibare neiging vertonen om alles en iedereen om hen heen te domineren. Volgens die boeken is het enige antwoord daarop dat hondenbezitters hun hond dagelijks duidelijk maken dat zij de baas zijn – en dat zou te bereiken zijn door de manier waarop dominante wolven hun roedel in het gareel houden te imiteren.


    Het is duidelijk dat het spontane sociale gedrag van honden nader onderzoek vereist. Aangezien we op geen enkele manier toegang hebben tot de wereld van de wolven uit het verleden waarvan onze honden afstammen, is het misschien het beste om de oorsprong van de hond te laten voor wat hij is en ons gewoon af te vragen hoe honden hun leven zouden inrichten als zijzelf en niet wij het voor het zeggen hadden. Natuurlijk is die vraag niet eenvoudig te beantwoorden, omdat er heel weinig honden zijn die zonder enige menselijke bemoeienis leven. Ver van menselijke nederzettingen overleven honden zelden erg lang, niet in de laatste plaats omdat de domesticatie hun vermogen om succesvol te jagen volledig heeft vernietigd. Hoewel er bepaalde elementen van het jachtgedrag bij sommige werkhondenrassen bewaard zijn gebleven, kunnen maar heel weinig honden van nature al die elementen zodanig combineren dat ze met enige regelmaat prooien kunnen opsporen, vangen, doden en opeten – en al helemaal niet als ze moeten concurreren met andere predatoren.


    Hoewel honden die niet op de een of andere manier met menselijke bemoeienis te maken hebben moeilijk te vinden zijn, is hun aantal groot genoeg om een idee te krijgen hoe een door honden georganiseerde sociale groep eruit zou kunnen zien. Over de hele wereld verspreid leven miljoenen honden die meestal verwilderde honden of straathonden worden genoemd en die niet direct onder gezag van mensen staan. Ze leven in de periferie van de mensenmaatschappij, rondscharrelend op vuilnisbelten en schooiend om kliekjes, maar voor het overige gaan ze hun eigen gang en zijn niet gehecht aan een baas. Zulke honden komen in de tropen en de subtropen onder verschillende namen algemeen voor: het zijn de pariahonden van India, de Kanaänhonden in Israël, de Carolinahonden in het zuidwesten van de Verenigde Staten en de Basenji-achtige straathonden in Afrika. Hun DNA suggereert dat een groot aantal ervan inderdaad inheems is in het betreffende leefgebied. (Maar het DNA van honden uit tropisch Amerika laat zien dat die op hun beurt de nakomelingen zijn van ontsnapte Europese rashonden.) Er bestaat ook een aantal zeer oude hondentypes die uniek zijn voor een bepaald gebied, zoals de Zingende hond van Nieuw-Guinea, de Kintamani van Bali, en de Australische dingo – de enige echt wilde hond waarvan vaststaat dat hij oorspronkelijk afstamt van gedomesticeerde honden.


    De unieke geschiedenis van de dingo vormt een verleidelijk voorbeeld van de sociale organisatie van honden die in alle vrijheid hun gang kunnen gaan. Ergens tussen 5000 en 3500 jaar geleden arriveerde één drachtig teefje – waarschijnlijk een nakomeling van de middelgrote honden die zich oorspronkelijk ontwikkelden uit Aziatische wolven – op het schiereiland Cape York, de uiterste noordpunt van Australië, en ontsnapte daar naar de jungle. Later kregen haar nakomelingen gezelschap van honden die door handelaars via de Straat van Torres meegenomen waren uit Nieuw-Guinea, zoals ook met het eerste teefje gebeurd moet zijn. Bij hun aankomst in Australië ondervonden deze ontsnapte honden weinig concurrentie van lokale (buidel)roofdieren en werden ze al snel de voornaamste predator. Ze vertoonden en vertonen nog steeds allerlei verschillende vormen van de sociale organisatie van hondachtigen. Buiten het voortplantingsseizoen leven de meeste dieren solitair, terwijl andere dingo’s roedels van wel een dozijn individuen vormen.
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    Zwerfhonden op een vuilnisbelt


    Hoewel hun hernieuwde aanpassing aan het leven in het wild een opwindend inkijkje geeft in de manier waarop honden zich wellicht zouden organiseren als de mens zich niet met ze bemoeide, vormt de dingo een probleem op zich. Het sociale gedrag van dingo’s is alleen gedetailleerd bestudeerd bij dieren in gevangenschap. Die vormen een roedel waarin soms maar één paartje voor nakomelingen zorgt. Net als bij wolven zou deze beperking van de voortplanting een gevolg kunnen zijn van de gevangenschap en de kunstmatige combinatie van niet-verwante individuen. Bovendien leven dingo’s al enkele duizenden generaties lang in het wild, lang genoeg om de domesticatie ongedaan te maken en het karakteristieke gedrag van hun zwerfhonden-voorouders te verliezen. Onze kennis van de dingo biedt dus nauwelijks aanknopingspunten voor een antwoord op de vraag hoe de sociale organisatie van honden eruit zou zien als ze alle vrijheid hadden. Onderzoek aan honden die niet zo volledig naar hun wilde staat zijn teruggekeerd zou daarvoor geschikter zijn.


    Tot ongeveer tien jaar geleden gaven de schaarse publicaties over onderzoek aan ‘straathonden’ een misleidend beeld van hun sociale organisatie. Hun roedels bleken toevallig geformeerde groepen en van gecoördineerde activiteiten was nauwelijks sprake. Duidelijke bewijzen voor coöperatief gedrag binnen ‘roedels’ verwilderde honden werden niet gevonden. In plaats daarvan zagen de onderzoekers honden vechten om voedsel dat zich moeilijk liet delen. Ook verlieten drachtige teefjes de roedel om in afzondering hun jongen te werpen en keerden ze pas terug als de pups voor zichzelf konden zorgen. De reuen speelden geen enkele rol bij de zorg voor de jongen.


    De reden dat deze eerste onderzoeken bij verwilderde honden zulke competitieve vormen van sociale ‘organisatie’ lieten zien, lag achteraf bezien voor de hand: het meeste onderzoek is gedaan in westerse landen zoals de Verenigde Staten, Italië en Spanje, waar zwerfhonden meestal beschouwd worden als een last en ze nooit de kans krijgen om zich ergens lang genoeg te vestigen om hun eigen sociale cultuur te ontwikkelen. Er vormen zich wel ‘roedels’, maar die bestaan meestal uit niet-verwante dieren die niet de wederzijdse hulp van nauwe verwanten krijgen die de typische familieroedels van wolven zoveel voordelen biedt. Deze honden, die voortdurend het risico lopen om doodgeschoten, gevangen of vergiftigd te worden en grote moeite hebben om hun voedsel bij elkaar te scharrelen (bijvoorbeeld op vuilnisbelten), hebben waarschijnlijk nooit de rust om een blijvende band met elkaar op te bouwen, laat staan om coöperatief gedrag te ontwikkelen. Voor een florerende samenwerking zijn de juiste omstandigheden nodig: regelmatige interactie met dezelfde individuen, toegang tot voldoende voedsel en beschutting, en een groepsstructuur die gebaseerd is op familiebanden. Alleen dan zal een roedel voldoende samenhang vertonen om gezamenlijk op te treden tegen andere roedels zonder een van de eigen leden te benadelen. Door de aard van de omgeving waarin deze eerste onderzoeken aan verwilderde honden zijn gedaan, hebben ze geen aanwijzingen gegeven over de oorsprong van de uitzonderlijke goedaardigheid van gedomesticeerde honden.


    Voor een goed begrip van het sociale gedrag van gedomesticeerde honden was onderzoek nodig bij verwilderde honden die niet vervolgd werden en dus zonder angst voor de mens stabiele roedels konden vormen. In West-Bengalen1 vonden wetenschappers wat ze zochten. Dorpsbewoners daar storen zich niet aan de aanwezigheid van verwilderde honden, zelfs niet als ze pal voor de deur van hun huis gaan liggen. Honden zoals die in het moderne West-Bengalen verschillen waarschijnlijk niet veel van de honden die in het gebied van de Vruchtbare Halvemaan in het Nabije Oosten leefden, waar de moderne westerse beschaving zo’n tienduizend jaar geleden ontstond. Hun gedrag lijkt daarom misschien op dat van enkele van de vroegst gedomesticeerde honden. Naast het voedsel dat ze zelf bij elkaar scharrelen krijgen deze ‘pariahonden’ ook af en toe iets toegeworpen. Maar ondanks dat voeren worden de honden geen huisdieren. Het zijn onafhankelijke dieren met een commensale levenswijze, ongeveer zoals stadsduiven.


    De onafhankelijke levenswijze van hele generaties pariahonden in West-Bengalen biedt de dieren alle gelegenheid om de natuurlijke sociale organisatie van honden te ontwikkelen die in sommige opzichten een afspiegeling is van die van wolven. In een bepaald gebied kunnen enkele honderden individuen leven, maar net als wolven of andere hondachtigen hebben deze honden de neiging om kleine familiegroepen te vormen van vijf tot tien individuen. Omdat er echter geen grote lokale prooidieren aanwezig zijn waarvoor gezamenlijk jagen noodzakelijk is foerageren ze afzonderlijk, dus het is misschien enigszins misleidend om zulke groepen aan te duiden als een roedel in de betekenis waarin we die term gebruiken voor wolven. Ze delen wel een gemeenschappelijk territorium, dat ze verdedigen tegen leden van naburige groepen. In zoverre lijken ze dus weer wel op wolven.
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    Pariahonden


    Hoewel de sociale organisatie van wilde honden in sommige opzichten lijkt op die van wolven, zijn het seksuele gedrag en de zorg voor de jongen totaal verschillend. Over het geheel genomen lijkt het voortplantingsgedrag van deze groepen wilde honden niet op dat van de wolf, maar veel meer op dat van andere hondachtigen met een minder duidelijke sociale organisatie, zoals de coyote. In een roedel wolven planten slechts één mannetje en één wijfje zich voort. Dit paar wordt doorgaans aangeduid als het ‘alfapaar’. Maar een loopse vrouwelijke pariahond wordt benaderd door een groot aantal mannetjes, meestal van buiten haar eigen roedel, en soms vechten er wel acht reuen om haar gunsten. Hoewel ze een aantal daarvan afweert, kan ze sommige andere de moeite waard vinden en met elk van hen copuleren, soms met meerdere reuen op één dag. Na de paring zal een van deze reuen een paar met haar vormen en bij haar blijven tot na de geboorte van de pups. Sommige reuen helpen zelfs bij het voeren van de jongen door voedsel voor ze op te braken. Het is niet zeker of de mannelijke helft van het paar de vader is van alle of zelfs maar van één van de pups, dus we kunnen alleen maar gissen waarom hij tijd investeert om bij de teef te blijven. Misschien hoopt hij door te helpen bij de verzorging van de jongen de volgende keer de exclusieve seksuele rechten te krijgen. Iedere troep straathonden splitst zich dus jaarlijks op in paren die afzonderlijk voor hun jongen zorgen totdat die halfwassen zijn en zich bij de ‘roedel’ aansluiten. Bij het aanbreken van het volgende paarseizoen kan elke reu een paarbinding aangaan met een andere teef dan het jaar daarvoor. Anders dan bij wolvenroedels bestaat er geen vaste familiestructuur en evenmin helpen de oudere jongen hun ouders bij het verzorgen van het volgende nest.


    Troepen pariahonden wijken in allerlei opzichten sterk af van roedels in het wild levende wolven, maar ook van de kunstmatige groepen wolven die je dikwijls in dierentuinen ziet. Vaak bestaat een roedel uit een aantal volwassen wijfjes die zelfs in het voortplantingsseizoen meestal heel verdraagzaam zijn tegenover elkaar. Anders dan bij wolven in gevangenschap schijnt niemand het sterkste mannetje op te eisen of andere teven het paren te beletten. Reuen noch teven gebruiken ooit wolfachtige, geritualiseerde signalen van dominantie of onderwerping, hoewel de honden elkaar wel lijken te herkennen – een vermogen dat essentieel is voor de samenhang in de groep – en regelmatig subtiele begroetingssignalen uitwisselen. Maar er is wel een soort hiërarchie. Het oudste paar is het meest agressief, vooral tegen solitaire mannetjes zonder partner. Misschien ziet de mannelijke helft van een paar deze vrijgezelle reuen als potentiële rivalen, en is de teef bezorgd om de veiligheid van haar pups.


    Een ander opvallend verschil is dat naburige groepen pariahonden vreedzaam naast elkaar kunnen leven, terwijl naburige wolvenroedels elkaar zo veel mogelijk proberen te ontlopen – en als ze elkaar toevallig tegenkomen leidt dat vrijwel altijd tot gevechten. Hoewel tussen leden van verschillende groepen wilde honden uit West-Bengalen van tijd tot tijd wel agressie voorkomt, bejegenen beide partijen elkaar tijdens zulke confrontaties meestal met respect en trekken zich vervolgens terug. Deze honden lijken er volstrekt niet op uit te zijn om hun buren te domineren of te verjagen, terwijl die toch af en toe voedselconcurrenten zullen zijn. Zelfs dieren waaraan ze waarschijnlijk niet verwant zijn worden gerespecteerd. De sterke neiging tot concurrentie van wolven tegenover niet-verwante soortgenoten schijnt bij verwilderde honden volledig verdwenen te zijn.


    Het onderzoek in West-Bengalen laat duidelijk zien hoe honden hun leven misschien graag zouden organiseren. De structuur van de ‘familieroedel’ die kenmerkend is voor wolven lijkt voor hen niet haalbaar. Hoewel ze wel banden aangaan met familieleden, zijn die veel losser dan bij wolven. Belangrijker is de band tussen de moeder (en tot op zekere hoogte de vader) en de afhankelijke pups. Als de jongen volwassen worden, delen ze het territorium met hun ouders, maar ze helpen niet bij de verzorging van hun jongere broers en zusters. Hoewel er een duidelijke dominantiehiërarchie bestaat, voorspelt die alleen welke individuen als eerste toegang hebben tot voedsel en beschutting, niet wie het meeste voortplantingssucces heeft. Ondanks de relatief grote dichtheid waarin wilde honden leven gedragen ze zich noch als wolven in gevangenschap, noch als in het wild levende wolven. Er is geen enkel bewijs dat ze voortdurend azen op het leiderschap van de groep waarin ze leven, zoals volgens de ouderwetse roedeltheorie het geval zou zijn.


    De vriendelijke omgang tussen honden die niet verwant zijn en niet tot dezelfde roedel behoren moet een noodzakelijk element van het domesticatieproces hebben gevormd. Gedomesticeerde honden leven bijvoorbeeld zonder problemen veel nauwer samen dan wolven – een kenmerk dat waarschijnlijk voortvloeit uit hun aanpassing om een nieuwe, meer gecentraliseerde voedselbron te exploiteren. Grote predatoren zoals wolven kunnen zich niet veroorloven om in grote dichtheden te leven, omdat ze dan nooit voldoende voedsel zouden kunnen vinden. Wolvenroedels tellen dan ook zelden meer dan zo’n twintig individuen, en ze verdedigen een uitgestrekt territorium. De eerste honden van de jager-verzamelaars die nog maar kort tevoren afscheid hadden genomen van hun wolvenbestaan waren misschien even onverdraagzaam. Maar zodra mensen bij elkaar gingen wonen in grote dorpen moesten honden een manier ontwikkelen om met nietverwante dieren samen te leven, omdat het alternatief – voortdurende waakzaamheid en om de haverklap gevechten – slopend was. Hoewel de tegenwoordige pariahonden nog steeds deze eigenschap bezitten en daarmee licht werpen op het domesticatieproces, is hun situatie natuurlijk mijlenver verwijderd van die van een gezelschapshond in een doorsneegezin. Gezelschapshonden zijn vaak gesteriliseerd of gecastreerd, en ook honden die primair als fokdier worden gehouden krijgen meestal niet de kans om een langdurige paarbinding aan te gaan met een zelfgekozen partner.


    Aangezien de sociale organisatie van pariahonden verschilt van de wolvenroedel, geldt dat waarschijnlijk ook voor die van gezelschapshonden, maar er bestaat een kleine kans dat gezelschapshonden op een of andere manier opnieuw de zucht naar dominantie hebben ontwikkeld die kenmerkend is voor wolven in gevangenschap en een stokpaardje is van sommige ouderwetse trainers. Mijn studenten en ik hebben die mogelijkheid onderzocht in een opvangcentrum voor zwerfhonden in het Britse Wiltshire.2 Zulke honden nemen een middenpositie in tussen verwilderde honden en gezelschapshonden, omdat ze hun leven begonnen zijn als gedomesticeerde huishond voordat ze onbeperkt toegang kregen tot andere, soortgelijke honden. In het opvangcentrum leven altijd zo’n twintig honden, meestal gecastreerde reuen die door hun onvoorspelbare gedrag moeilijk te herplaatsen zijn. ’s Nachts slapen ze met vier of vijf honden samen in een ruime kennel, maar overdag kunnen ze vrij rondlopen op een groot omheind terrein met bomen en struiken, ruim voorzien van speelgoed en tunnels die de verschillende delen van het terrein met elkaar verbinden.


    Als een groep gezelschapshonden érgens de kans heeft om een wolfachtige dominantiehiërarchie te vestigen is dat in een opvangcentrum zoals dat in Wiltshire, waar ze acht uur per dag ongehinderd met hun soortgenoten kunnen verkeren. Maar zelfs tijdens urenlange observaties is niets waargenomen dat in die richting wijst. Wel was er veel concurrentiegedrag te zien: sommige honden gromden of blaften tegen elkaar, deden alsof ze elkaar in de nek wilden bijten, probeerden elkaar te bestijgen, of joegen elkaar na over het terrein. Andere reageerden door in elkaar te duiken, weg te kijken, langs hun lippen te likken, of weg te rennen. Maar dit gedrag werd vooral vertoond binnen een klein deel van de groep honden, die we na een poos ‘de incrowd’ noemden. Drie honden, ‘de kluizenaars’, meden alle andere en hadden daardoor nooit enig contact, waardoor we moeilijk konden achterhalen wat hun status was, als ze die al hadden. Zeven andere, ‘de buitenstaanders’, meden de incrowd niet actief, maar lieten die wel altijd voorgaan. De relaties tussen de incrowd-leden zelf waren wisselend – ze bleken niet in staat om een hiërarchie te vormen, laat staan een dominantiehiërarchie zoals die bij wolven wordt verondersteld. Meer dan een derde van de interacties vond plaats tussen slechts vier paar honden – Ronnie met Benson (beide bastaardcollies), Jack (een Springer spaniël) met Eddie (een ruwharige collie), Micky Brown (een bastaardherder) met Branston (een collie/spaniël), en Dingo (ook een bastaardherder) met Tarkus (een Weimaraner). Waarom juist deze honden ‘maatjes’ waren geworden was onduidelijk – voor zover we wisten waren de honden geen van alle verwant – maar de vriendschapsbanden waren zeker niet voorspelbaar op grond van wolvengedrag. Ze laten wel duidelijk zien dat honden, in tegenstelling tot wolven, gemakkelijk vriendschap sluiten met niet-verwante soortgenoten die ze bovendien pas hebben leren kennen als beide partijen volwassen zijn.


    Uit ons onderzoek bij de honden in het asiel bleek op geen enkele manier dat honden geneigd zijn om een soort wolvenroedel te vormen als ze vrij hun gang kunnen gaan. Dat bevestigt alle andere onderzoeksgegevens die suggereren dat de kenmerkende aspecten van het sociale gedrag van wolven tijdens de domesticatie verloren zijn gegaan, en dat bij honden alleen een neiging tot bevoordeling van verwanten boven niet-verwanten is overgebleven, een neiging die ook bij veel andere dieren voorkomt en zeker niet beperkt is tot wolven, zelfs niet tot hondachtigen. Toch blijven veel hondenexperts en hondentrainers de wolf zien als het voornaamste referentiepunt om gezelschapshonden te begrijpen, ook al is die wolf waarnaar zij verwijzen niet de in het wild levende wolf die loyaliteit aan de familiegroep boven alles stelt, maar de wolf in gevangenschap, die voortdurend moet concurreren met de niet-verwante individuen waarmee hij gedwongen is samen te leven.


    Ondanks alle gegevens die aantonen dat honden en wolven een totaal verschillende sociale organisatie hebben, blijven veel mensen vasthouden aan de onjuiste en ouderwetse vergelijking tussen honden en wolven. Daarom moeten we opnieuw de vraag stellen: kan het gedrag van wolven ons iets leren over het gedrag van honden?


    De misvatting dat honden zich net zo gedragen als wolven zou geen kwaad kunnen als daardoor niet een volstrekt scheef beeld ontstaan was over de motivatie van honden om sociale relaties aan te gaan. De meest verbreide – en funeste – gedachte waarop moderne trainingstechnieken zijn gebaseerd is dat honden altijd en overal uit zijn op een op dominantie gestoelde hiërarchie. Die opvatting heeft geleid tot een schrijnend onbegrip over hun sociale relaties, zowel tussen de verschillende honden binnen een gezin als tussen honden en hun baas.


    Volgens die populaire opvatting voelt iedere hond een onweerstaanbare drang om al zijn sociale partners te domineren en onder controle te houden. In beschrijvingen van hondengedrag duikt het woord ‘dominantie’ voortdurend op. Wanneer honden mensen die ze goed kennen aanvallen wordt nog steeds gezegd dat ze lijden aan ‘dominantie-agressie’. Soms wordt die term zelfs – verkeerd – gebruikt om het karakter van een hond te omschrijven. Zie bijvoorbeeld dit citaat van de website van het American Dog Trainers Network: ‘Een dominante hond weet wat hij wil en probeert dat doel op alle mogelijke manieren te bereiken. Eerst probeert hij je te verleiden. Als dat geen effect heeft blijft hij aandringen. En als ook dat niet helpt, wordt hij kwaad.’3 In feite wordt hier alleen maar een ongezeglijke, slecht opgevoede maar wel grappige hond beschreven. Die beschrijving zegt niets over de manier waarop die hond met andere honden omgaat – niets over het karakter van die relaties, dominant of wat dan ook. Hondentrainers gebruiken het begrip dominantie te pas en te onpas, vaak onzorgvuldig en soms misleidend. De beroemde Amerikaanse trainer Cesar Milan had het bijvoorbeeld over honden die probeerden om katten te ‘domineren’, en over een hond die achter het lichtje van een laserpen aan joeg werd gezegd dat hij het lichtje probeerde te domineren4, terwijl een bioloog zulk gedrag onmiddellijk zou definiëren als jachtgedrag, en niet als sociaal gedrag.


    Dominantie heeft een heel andere betekenis dan hondentrainers en andere deskundigen eraan geven. De term dominantie beschrijft slechts een relatie tussen twee individuen op een bepaald moment. Hij doet geen uitspraak over hoe die interactie is ontstaan, over de waarschijnlijke duur ervan of over het karakter van de betreffende individuen. Een bioloog zou waarschijnlijk opmerken dat het heel goed mogelijk is dat de dominante partij in een andere sociale situatie helemaal niet dominant is. Bovendien is de term louter beschrijvend. Hij zegt niets over de vraag of de twee betreffende dieren zich op een of andere manier bewust zijn dat zij een ‘dominantierelatie’ hebben.


    Als we honden dominant noemen suggereren we dat er een rangorde in hun relaties aan te brengen is. Zodra een groep uit meer dan twee individuen bestaat is het begrip hiërarchie of rangorde het logische gevolg van dominantie. Als tussen telkens twee dieren duidelijk een dominantierelatie waarneembaar is, en als in die relaties een lineaire volgorde bestaat zodat ieder individu ondergeschikt is aan alle individuen daarboven, is er sprake van een hiërarchie. Soms is het onmogelijk om zo’n hiërarchie vast te stellen, bijvoorbeeld als individuen die op grond van de meeste van hun relaties ‘laag’ in de rangorde zouden moeten staan, toch een individu blijken te ‘domineren’ dat zelf een groot aantal andere ‘domineert’ en daarom ‘hoog’ in de rangorde moet staan. Bovendien wordt hiërarchie, net zo min als de dominantierelaties die haar vormen, door de betreffende individuen misschien niet als zodanig ervaren, ook al is hij voor een buitenstaander duidelijk waarneembaar.


    Er zijn weinig aanwijzingen dat honden geobsedeerd zijn door hiërarchie, noch in hun relaties met andere honden, noch in die met hun baas. Laten we eerst eens nagaan wat hiërarchie is. Laten we aannemen dat dominantierelaties gebaseerd zijn op de vraag in welke mate een hond een bepaalde eigenschap, bijvoorbeeld vechtlust, bezit. De hond die het beste kan vechten zou dominant moeten zijn over alle andere honden in zijn gezin en als alfadier aangeduid kunnen worden. De op een na beste vechtersbaas zou dominant moeten zijn over alle andere minus de alfahond. Zo’n hond wordt in de ethologie aangeduid als het bètadier, en de hond die het minst goed kan vechten – die ondergeschikt is aan alle andere honden – krijgt het etiket omegadier. In een gezin met vier honden kan de hiërarchie er dan uitzien als de lineaire rangorde in het schema hierboven.
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    Lineaire hiërarchie
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    Cyclische hiërarchie


    Maar relaties tussen dieren zijn meestal niet zo eenvoudig als dit overzichtelijke schema suggereert. Sommige relaties zijn misschien tot stand gekomen door gevechten, andere gebaseerd op een vermogen om problemen op te lossen. Weer andere kunnen historisch bepaald zijn: de ‘ondergeschikte’ hond is bijvoorbeeld als pup in het gezin gekomen en heeft nooit een van de volwassen honden uitgedaagd. In zulke ingewikkelde situaties zijn soms wel consistente relaties tussen twee honden vast te stellen, maar geen duidelijke lineaire hiërarchie. In dat geval is er sprake van een cyclische hiërarchie (zie het schema op pagina. 120).


    Volgens de traditionele opvatting is de hiërarchie bij honden te herleiden tot die bij wolven en in het bijzonder bij wolven in gevangenschap – maar we weten nu dat deze opvatting fundamenteel onjuist is. Aangenomen werd dat de karakteristieke structuur van een ‘roedel’ wolven in gevangenschap uit twee hiërarchieën bestond (zie het schema op pag. 122), een voor elk van beide seksen. In grotere roedels zou de hiërarchie niet volledig lineair zijn omdat dominantierelaties tussen de jongvolwassen dieren en die tussen de welpen dikwijls onduidelijk zijn. Maar deze ‘rangordes’ worden tegenwoordig gezien als een artefact van gevangenschap, terwijl de structuur van een natuurlijke roedel hoofdzakelijk afhangt van familiebanden waarbij helemaal geen sprake is van een op agressie gebaseerde hiërarchie (zie het schema op pag. 123).


    In het wild is een dominante (of ‘alfa’-)wolf gewoon de wolf die het leiderschap over de roedel bezit, meestal omdat het de moeder of vader is van de meeste of alle andere roedelleden. Normaliter wordt een wolf een ‘dominant’ dier als hij volwassen en ervaren genoeg is om een partner te vinden en zich voort te planten. De term dominant wordt daardoor synoniem met ‘vader’ of ‘moeder’ of soms ‘stiefmoeder’ of ‘stiefvader’ als een lid van het oorspronkelijke ouderpaar sterft en vervangen wordt voordat de roedel uiteenvalt.


    Omdat de moderne wolven vrijwel zeker veel schuwer zijn tegenover mensen dan de wilde voorouders van de gedomesticeerde hond, moeten we dus nagaan of de sociale organisatie van de in het wild levende moderne wolven – de op verwantschap gebaseerde roedel – misschien ook de sociale structuur was die de voorkeur had van de wolven die zich tienduizenden jaren geleden ontwikkelden tot honden. We kunnen natuurlijk onmogelijk met zekerheid weten hoe de sociale organisatie van deze wolven uit het verre verleden eruitzag omdat sociale structuren niet fossiliseren. Maar we kunnen ervan uitgaan dat wolven indertijd, net als nu, in roedels leefden, omdat bij alle roedelvormende hondachtigen de familie de basis vormt van de roedel. Familiegroepen zijn inherent stabieler dan groepen niet-verwante individuen.
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    Hiërarchie binnen een groep wolven in gevangenschap


    Omdat de op verwantschap gebaseerde sociale structuur van de hondachtigen waarschijnlijk ook kenmerkend was voor de wolven uit het verleden, vormt die vrijwel zeker het uitgangsmateriaal voor de domesticatie. In dat geval is de meest waarschijnlijke verklaring voor de vraag hoe wij als mens erin geslaagd zijn om honden te domesticeren, dat we ons een plaats wisten te verwerven in die familiestructuur. Daarmee bedoel ik niet familie in de genetische betekenis van het woord, dat is uiteraard onmogelijk.


    Ik bedoel familie in de betekenis van een groep waarvan de leden samenleven en in staat zijn tot samenwerking omdat ze elkaar heel goed kennen. Families hoeven niet genetisch verwant te zijn om goed te functioneren. Een opgroeiend kind dat als baby is geadopteerd gedraagt zich tegenover zijn adoptiefouders alsof dat zijn biologische ouders zijn. Hoewel de baby uiteindelijk misschien te horen krijgt dat hij andere, biologische ouders heeft, doet die wetenschap niets af aan de band die ontstaan is tussen het kind en de volwassenen die voor hem hebben gezorgd. De reden is dat bij onze soort de herkenning van directe familieleden hoofdzakelijk gebaseerd is op vertrouwdheid, ook al plakken we daar later meer bewuste kennis van onze feitelijke genetische relaties overheen. Als soort met een langdurige afhankelijke jeugdfase zitten wij biologisch zo in elkaar dat wij onze familiebanden baseren op de vraag wie er voor ons zorgt en ons genegenheid geeft. Ons instinctieve vermogen om uit te maken wie werkelijk onze genetische verwanten zijn is relatief zwak (veel zwakker dan bij soorten die weinig of geen broedzorg kennen).


    Zoals kinderen zich ongeacht hun biologische verwantschap hechten aan hun verzorgers, zo beschouwen opgroeiende pups zowel de honden als de mensen die hen verzorgen als ‘familie’. Dat vermogen moet het resultaat zijn van domesticatie, want hoewel honden zich op die manier aan mensen kunnen hechten is het moeilijk om wolven zover te krijgen, ook als ze gescheiden worden van hun moeder en nestgenoten, en door mensen met de fles worden grootgebracht. Door de domesticatie moet de ontwikkeling van loyaliteitsgevoelens tegenover familie zodanig verruimd zijn dat mensen evengoed in de familie kunnen worden opgenomen als honden, ongeacht of die honden al dan niet genetisch verwant zijn.
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    Familiestructuur in een roedel wolven


    Omdat wolven en andere hondachtigen een fundamenteel coöperatieve sociale organisatie gemeen hebben, en omdat deze sociale organisatie waarschijnlijk doorslaggevend was voor de domesticatie van honden, is het onlogisch om te suggereren dat deze coöperatieve sociale organisatie door de domesticatie plaats heeft gemaakt voor een ‘dominantiestructuur’ gebaseerd op eigenbelang en agressie. Omdat het voor de domesticatie noodzakelijk was dat honden dicht op elkaar leefden, zou domesticatie juist hebben moeten leiden tot méér onderlinge verdraagzaamheid bij honden, en zeker niet tot minder. Alleen al om die reden zijn de begrippen dominantie en hiërarchie waar veel hondentrainers zo dol op zijn, in dit verband ongeloofwaardig. Bovendien wordt hiërarchisch gedrag ook in natuurlijke wolvenroedels nauwelijks waargenomen, en heeft onderzoek aan verwilderde honden evenmin hiërarchische structuren aangetoond. Het concurrentiegedrag van verwilderde honden is seizoensgebonden en alleen waarneembaar tijdens de voortplantingsperiode, niet in het kader van de vorming van blijvende dominantierelaties. Over het geheel genomen lijkt het gebruik van de termen dominantie en hiërarchie ter verklaring van het gedrag van gezelschapshonden niet langer te rechtvaardigen.


    Het afwijzen van dominantie als een aangeboren motivatie voor het gedrag van honden is niet hetzelfde als beweren dat honden nooit concurrentiegedrag vertonen – natuurlijk doen ze dat, als het nodig is. Zet een aantal ongecastreerde reuen of niet gesteriliseerde teven die elkaar niet kennen bij elkaar in een kleine ruimte en waarschijnlijk zullen ze een tijdelijke hiërarchie vormen, gebaseerd op dreiggedrag of zelfs gevechten, vooral als ze kunnen ruiken dat er een lid van de andere sekse in de buurt is. Vrijwel alle soorten zouden zich zo gedragen en dat heeft niets te maken met het feit dat honden afstammen van wolven (hoewel het wel overeenkomt met het conflictgedrag dat we zien in sommige kunstmatig samengestelde wolvenroedels in gevangenschap). Zulke situaties zijn echter zo onnatuurlijk dat ze bijna vragen om het uitbreken van conflicten, maar ze zeggen ons niets over wat er in het brein van honden omgaat als ze met meerdere honden in een gezin leven of als ze een andere hond tegenkomen in het park, of hoe ze hun menselijke baas zien.


    Het oude ‘dominantiemodel’ van het gedrag van honden is gebaseerd op drie gedachten, waarvan we inmiddels weten dat ze alle drie onjuist zijn. Ten eerste is het model afgeleid van het gedrag van wolven die in onnatuurlijke groepen in gevangenschap leven, en niet van het natuurlijke gedrag van wolvenroedels in het wild. Ten tweede gedragen straathonden die de gelegenheid krijgen om familiegroepen te vormen zich absoluut niet als wolven; niet als wolven in gevangenschap en ook niet als wolven in het wild. Deze verwilderde honden, die veel dichter bij de voorouders van onze gezelschapshonden staan dan welke wolf dan ook, zijn onderling veel verdraagzamer dan iedere andere moderne hondachtige zou zijn als hij in zulke grote dichtheden zou leven. Die verdraagzaamheid was aanvankelijk een gevolg van domesticatie en is blijven bestaan omdat hij noodzakelijk was om als hond te kunnen overleven in de nabijheid van mensen. Ten derde: hoewel op concurrentie en agressie gebaseerde dominantie inderdaad voorkomt bij wolven in gevangenschap, vormen honden die onder vergelijkbare omstandigheden worden gehouden geen hiërarchie.


    Uiteindelijk is het gedrag van wolven van weinig of geen betekenis voor het begrip van het gedrag van honden. Niet alleen weten we nu dat het gedrag van wolven in gevangenschap onnatuurlijk is, maar ook is het duidelijk dat de domesticatie het sociale repertoire van de wilde soort radicaal heeft veranderd. Honden zijn een heel ander evolutiepad ingeslagen dan de wolf, dus als we het gedrag van honden willen begrijpen moeten we daar een fundamenteel andere manier voor zoeken.


    Omdat de gewoonte om het gedrag van honden te verklaren vanuit een van hun voorouders, de wolf, in diskrediet is geraakt, is er een alternatief nodig als we niet alleen het gedrag van onze honden willen begrijpen, maar ook hoe zij óns gedrag interpreteren en erop reageren. De laatste jaren speelt het begrip hiërarchie een grote rol bij het beantwoorden van de vraag hoe we met honden om moeten gaan. Niet alleen wolven maar ook veel andere dieren lijken een hiërarchische sociale organisatie te kennen. Maar dikwijls wordt die hiërarchie door onderzoekers voor hun eigen gemak geconstrueerd, bijvoorbeeld om te testen of de dieren die het meest vechten ook het meeste voortplantingssucces hebben (wat vaker dan je misschien zou verwachten niet het geval is). Het feit dat onderzoekers een hiërarchie zien betekent niet dat de dieren zelf zich daarvan bewust zijn. Kortom, het gebruik van hiërarchische modellen, bij wolven of een andere diersoort, veronderstelt dat de dieren zich op een bepaalde manier gedragen als reactie op hun eigen besef van die hiërarchie.


    De vraag of honden al dan niet begrijpen wat een hiërarchie is, en weet hebben van hun eigen positie daarin, heeft vérgaande consequenties voor de manier waarop wij met ze omgaan. Als honden inderdaad weten wat hiërarchie is hebben trainingsmethoden die gebaseerd zijn op ideeën als ‘verlaging van de status’ en ‘het op zijn nummer zetten van de hond’ een logische basis en zouden ze dus effectief moeten zijn. Maar als honden geen benul hebben van hun eigen status zullen dergelijke methoden een heel andere boodschap overbrengen dan de bedoeling was. Veel van deze methodes zijn gebaseerd op het bestraffen van de hond. Daarom is de vraag of honden begrijpen wat hiërarchie is geen academische kwestie: het kan reële gevolgen hebben voor hun welzijn.


    Om vast te stellen of honden het begrip hiërarchie kennen moeten we ons onderzoek verfijnen. In plaats van op grond van ouderwetse opvattingen over wat ze misschien hebben geërfd van hun wilde voorouders te voorspellen wat honden denken is het misschien nuttiger om terug te gaan naar de basis: wat verlangen honden van hun leven? Wij weten wat honden nodig hebben: hun meest basale behoeften zijn voedsel en water en de kans om zich voort te planten en jongen groot te brengen, en zo het overleven van hun genen te garanderen. Bij gezelschapshonden wordt in al die behoeftes door mensen voorzien. De volgende vraag is dus: wat willen honden? Die wensen zullen meestal overeenkomen met iets wat honden nodig hadden tijdens hun evolutiegeschiedenis (maar nu misschien niet meer) en dat zullen zowel dingen zijn die ze nodig hadden om te overleven als manieren om ze te verkrijgen. Een hongerige carnivoor wil (en moet) eten, maar ook als hij niet hongerig is, zal hij dikwijls voedsel willen zoeken, voor het geval hij straks pech heeft en een poos niets te eten zal vinden. Over een langere termijn beschouwd zal hij een foerageergebied willen hebben waar alleen hij het recht heeft om te jagen. Een jong dier wil misschien spelen met voorwerpen, waardoor uiteindelijk zijn jachttechniek zal verbeteren, ook al is het zich vrijwel zeker niet bewust van dat verband: het ‘willen’ is voldoende om zijn overlevingskans te vergroten. Sommige van deze ‘wensen’ kunnen vervuld worden zonder nadelig te zijn voor andere soortgenoten. Schijngevechten tussen pups in hetzelfde nest zijn bijvoorbeeld voor beide partijen voordelig: alle twee vergroten ze hun concurrentievaardigheid en omdat ze nauw verwant zijn wordt de overlevingskans van hun genen daardoor dubbel verbeterd.


    Veel ‘hondenwensen’ brengen individuen met elkaar in conflict. Als er maar voor één dier voldoende voedsel is kunnen twee dieren hun hongergevoel niet bevredigen. Als alle beschikbare ruimte al bezet is, kan een nieuwkomer geen eigen territorium veroveren zonder een reeds aanwezig dier uit het zijne te verjagen. Het dominantiemodel beschrijft een aantal manieren waarop zo’n conflict vermeden wordt. Sommige individuen zijn andere de baas en verzekeren zich van voorrang bij de toegang tot alle bestaansbronnen: aan hun ‘wensen’ wordt het eerst tegemoetgekomen. Maar het dominantieprincipe is onnodig beperkend bij het bedenken van manieren om conflicten op te lossen zonder dat er klappen vallen.


    Er bestaat een alternatief voor het dominantiemodel dat beter verklaart hoe honden eventuele onenigheden vermijden: het resource holding potential (RHP)-model. Dat model gaat uit van de veronderstelling dat zodra er sprake is van conflicterende belangen, iedere hond een beslissing neemt op basis van het antwoord op twee vragen: hoe graag wil ik deze bestaansbron (voedsel, speeltje, et cetera) hebben, en: hoe groot is de kans dat de andere hond mij te grazen neemt als we erom vechten? Een factor waarmee de hond rekening moet houden bij het beantwoorden van de laatste vraag is: hoe graag zou mijn tegenstander de bestaansbron willen hebben? Dat opent de mogelijkheid tot bedrog: dieren die het eerst en meest overtuigend dreigen kunnen winnen, ook al zijn ze niet groter dan hun tegenstander. Als twee honden elkaar kennen kunnen ze ook afgaan op hun herinnering aan eerdere geschillen. Als dat niet zo is kunnen ze de informatie gebruiken die ze hebben verzameld tijdens confrontaties met overeenkomstig uitziende honden, misschien zelfs tijdens geschillen tussen andere honden waarvan ze getuige waren. Maar voorkennis is niet per se nodig: het RHP-model is evengoed bruikbaar als de beide honden elkaar voor het eerst tegenkomen.


    Het RHP-model kan daarom in veel meer situaties worden gebruikt dan het dominantiemodel. Mijn onderzoek heeft aangetoond dat honden inderdaad rekening houden met de vraag hoe graag een andere hond iets bepaalds wil (of lijkt te willen).5 In groepen honden die gezamenlijk optrekken illustreren vooral mannelijke honden dit principe. In een groep Franse buldogs bijvoorbeeld leek een van de vier teven voorrang te hebben bij de toegang tot voedsel, ook al was ze niet het oudste teefje noch de moeder van het meest recente nest (een gegeven dat ook in tegenspraak is met het wolvenmodel). De vrijgezelle reu toonde zich ondergeschikt aan haar als het om voedsel ging, maar had voorrang bij de toegang tot speeltjes en het recht om als eerste te snuffelen aan een onbekende reu. Bij vijf Shetland sheepdogs lieten beide reuen alledrie de teven voorgaan bij het eten, maar op alle andere gebieden weigerden ze hen voorrang te geven, ook bij het zoeken van toenadering tot mensen en andere reuen of teven. Zulke waarnemingen vormen een extra bewijs dat ‘status’ alleen bij honden niet het leidende principe kan zijn bij de concurrentie om bestaansbronnen. Als dat wel zo was zou een van de honden in genoemde groepen het recht hebben afgedwongen om als eerste toegang te hebben tot alle bestaansbronnen, uit angst dat het nalaten daarvan uitgelegd zou worden als zwakheid, wat zou neerkomen op een uitnodiging aan een van de andere honden om hem uit te dagen. In dat opzicht lijken honden te gehoorzamen aan één belangrijke ‘regel’ van het RHP-model: als een andere hond iets kennelijk ontzettend graag wil hebben, en jij niet, is het niet de moeite waard om erom te vechten.


    In zijn eenvoudigste vorm heeft het RHP-model één duidelijk nadeel als het wordt toegepast op honden. Honden schijnen hun uiterste best te doen om de bedoelingen van de ander te achterhalen, maar een groot aantal van hen lijkt nooit gehoord te hebben van de andere hoofdregel van RHP: kies niet voor het gevecht als je tegenstander veel groter is dan jij. De meeste dieren kunnen de grootte en de kracht van hun tegenstander goed inschatten, ook als het verschil met henzelf klein is. Onnodige gevechten met grotere tegenstanders zullen natuurlijk vaak uitlopen op verwondingen. Je zou verwachten dat deze regel juist voor honden van belang zou zijn omdat het verschil in grootte tussen de kleinste en de grootste rassen veel groter is dan bij iedere andere diersoort, maar dat is niet zo. Iedereen zal wel eens hebben meegemaakt dat een kleine speelse hond een grotere in het park tegenkwam en die dwong om af te druipen. Systematischer onderzoek dan het mijne heeft dat bevestigd:6 de manier waarop twee honden elkaar voor het eerst benaderen en de vraag wie van beide zich het eerst terugtrekt, kunnen niet worden voorspeld op grond van welke hond het grootst is. Grootte leek evenmin iets uit te maken voor de relaties tussen de honden die wij observeerden in het asiel in Wiltshire. Honden lijken weinig aandacht te besteden aan de lichaamsgrootte als ze besluiten of ze een onbekende hond zullen uitdagen, wat heel ongebruikelijk is in het dierenrijk. In plaats daarvan zijn individuele honden in zulke situaties meer of minder dapper, alsof die eigenschap een deel van hun ‘persoonlijkheid’ is. Het RHP-model moet dus worden aangepast om bruikbaar te zijn voor honden: wanneer een hond moet bepalen hoe hij zich zal gedragen bij een confrontatie, lijkt de sterkte van de motivatie van de andere hond meer gewicht in de schaal te leggen dan zijn formaat – en dus zijn vermoedelijke kracht.


    Het gebrek aan aandacht voor lichaamsgrootte dat honden vertonen als ze concurreren om bestaansbronnen is misschien een gevolg van domesticatie. In het wild treedt agressie op als er veel op het spel staat, dus als een dier het risico loopt om zijn territorium te verliezen, honger of dorst heeft en door een ander dier belet wordt om te eten of te drinken, en als hij met soortgenoten moet concurreren om een lid van de andere sekse. Moderne honden worden veel minder vaak en misschien wel nooit met deze problemen geconfronteerd. Al die bestaansbronnen worden door mensen geregeld en dus is de noodzaak om uiterst voorzichtig te zijn alvorens een kansloos gevecht aan te gaan, die door de natuurlijke selectie aan dieren in het wild is opgelegd, voor honden niet meer zo belangrijk. Maar toch is onder alle omstandigheden het aangaan van een gevecht ook voor honden om drie redenen riskant. Ten eerste omdat ze ernstig gewond kunnen raken, wat vóór de ontwikkeling van de moderne diergeneeskunde levensbedreigende gevolgen kon hebben, ten tweede omdat voor de meeste rassen geldt dat mensen verdraagzaamheid tegenover andere honden belangrijk vinden, en meestal alleen willen fokken met dieren die de nabijheid van andere honden tolereren, ten derde omdat honden die niet snel agressie tonen meestal het minst gevaarlijk zijn voor mensen, met name voor kinderen.


    Vanwege de verschillende motieven om niet te gaan vechten is voor iedere normale hond die een soortgenoot tegenkomt agressie waarschijnlijk niet de meest voor de hand liggende strategie. Daarom kunnen de meeste eigenaars hun hond in het openbaar uitlaten zonder bang te zijn dat ze elke onbekende hond die ze tegenkomen zullen proberen te ‘domineren’. Zelfs bij eerste ontmoetingen geven de meeste honden liever duidelijke signalen af om eventuele agressie te bezweren: misschien worden even de nekharen opgezet maar die worden weer platgelegd als de twee partijen besluiten om elkaar niet te dicht te naderen of om elkaar te besnuffelen omdat er geen gevaar is.


    Als twee honden elkaar beter leren kennen zullen ze leren om op speciale signalen te letten die voorspellen hoe de ander zal reageren op een bepaald gedrag. Als er een nieuwe pup komt in een gezin met een oudere hond die dol is op zijn eten maar niet geinteresseerd is in speeltjes, zal de pup leren dat hij een waarschuwend gegrom te horen krijgt als hij probeert om eten te stelen, maar dat hij rustig een speeltje onder de neus van de hond kan wegpakken. Zo ontstaat er een harmonieuze relatie waarin beide honden elkaars voorkeuren en grillen kennen en respecteren. De manier waarop dat gebeurt zal misschien niet buitengewoon veel intelligentie van beide honden hoeven te vergen. Waarschijnlijk zijn eenvoudige leerprocessen voldoende. Maar als een gezin drie of meer honden heeft, gaat iedere hond waarschijnlijk af op zijn eigen waarnemingen van de interacties tussen de beide andere, plus op zijn eigen interacties met hen, om de informatie te vergaren op grond waarvan hij kan voorspellen hoe ze zich in een bepaalde situatie zullen gedragen.


    Wanneer honden informatie opdoen over andere honden gebeurt dat niet op dezelfde manier waarop wij relaties aangaan. Honden kunnen geen verband leggen tussen gebeurtenissen (tenzij die binnen enkele seconden na elkaar plaatsvinden) of zich mentaal in het verleden of de toekomst verplaatsen. Er zijn geen gegevens waaruit blijkt dat honden echt vooruit kunnen denken om te voorspellen wat een andere hond straks zal doen, of dat zij zich specifieke gebeurtenissen uit het verleden met betrekking tot die hond herinneren. Ze schijnen eerder voortdurend eenvoudige ‘vuistregels’ te verfijnen die hen in staat stellen om met elkaar om te gaan: ‘ontwijk die andere hond als hij aan het eten is’, of ‘een spelletje touwtrekken met deze hond is leuk omdat hij me soms laat winnen, maar met die andere is het niet leuk omdat hij altijd het speelgoed af wil pakken’.


    Andere waarnemingen van interacties tussen honden kunnen meer aanwijzingen geven over de manier waarop zij hun eigen gedrag reguleren als ze met andere honden worden geconfronteerd. Elke verdere verfijning van de ‘vuistregels’ die honden hanteren heeft iets minder effect dan de vorige. Anders gezegd, de eerste paar ontmoetingen kunnen cruciaal zijn voor het leren van de ‘regel’. Als de oudere hond bijvoorbeeld ziek was of pijn had bij de intrede van de nieuwe pup in het gezin, heeft hij misschien naar de pup gesnapt als die te dichtbij kwam. De pup zal zich dan tijdens zijn volgende interacties met de oudere hond de lichte angst herinneren die hij voelde tijdens die eerste confrontaties. Als de oudere hond na verloop van tijd beter is en zich vriendelijker gaat gedragen, zal die angst snel vergeten zijn. Maar verplaats dit scenario even naar een hond die de pup maar af en toe ziet – misschien de hond van een buurman – dan kan die angst een vast aspect van die relatie worden. En behalve dat zal de pup misschien zijn angst uitbreiden tot alle honden die op deze ene hond lijken: ‘middelgrote bruine honden met een dikke staart zijn eng’. Dat gevoel kan blijvend worden als er niets gebeurt om het weg te nemen, waaruit maar weer blijkt hoe noodzakelijk het is dat hondenbezitters voorzichtig zijn als ze een pup of jonge hond kennis laten maken met andere honden. Het verklaart ook waarom twee honden die zich verder heel goed gedragen bij een eerste confrontatie gaan vechten, als een van de honden eerder een angst heeft ontwikkeld die opgeroepen wordt door het uiterlijk van de andere hond. Een Labrador die eerder is aangevallen door een kleine bruine Terriër zal bang worden als hij zo’n hond ziet en dat snel verraden door zijn gespannen houding. Als de Terriër die onbewust die angst heeft opgeroepen bovendien een geschiedenis heeft waardoor hij bang is van zwarte honden, en niet in de positie is om zich ondergeschikt te tonen (bijvoorbeeld omdat ze elkaar tegenkomen op een smal pad), zullen beide honden proberen om hun angst te verminderen door agressie en de ander aan te vallen.


    Honden in hetzelfde gezin kunnen dergelijke negatieve ervaringen meestal wel te boven komen. Ze leren letterlijk hoe ze daarmee om moeten gaan op manieren die door de ‘dominantietheorie’ over het hoofd gezien wordt. Voor waarnemers kunnen de relaties die dan ontstaan eruitzien als een reeks ‘dominantierelaties’, die samen een ‘hiërarchie’ vormen. Bij mijn onderzoek aan Franse buldogs was een van de teven te omschrijven als ‘dominant’, omdat de drie andere zich meestal (maar beslist niet altijd) aan haar onderwierpen. Maar we hebben geen aanwijzingen dat de honden dat zelf ook zo voelden. Het is veel waarschijnlijker dat de andere drie teven in de groep, waarvan een haar eigen dochter was en de twee andere, oudere, niet-verwante dieren, wisten dat zij zich chagrijnig tegenover hen zou gedragen als het etenstijd was. Deze wetenschap baarde hen geen zorgen omdat hun baas ervoor zorgde dat ze genoeg te eten kregen, zodat het niet nadelig voor hen zou zijn – en ook niet was – om haar voorrang te geven.


    De manier waarop honden op elkaar reageren als ze elkaar tegenkomen is dus te verklaren zonder te verwijzen naar ‘dominantie’ in het algemeen, of naar het model van wolven-in-gevangenschap in het bijzonder. Zelfs in groepen honden die samenleven is de rangorde die wij menen te zien vrijwel zeker een projectie van onze eigen vooroordelen over relaties tussen hondachtigen. Er zijn geen aanwijzingen voor de veronderstelling dat alle honden worden gemotiveerd door de wens om een hogere status te verwerven ten opzichte van andere honden. Hoewel sommige honden beslist competitiever zijn dan andere, zijn ze waarschijnlijk alleen maar meer gemotiveerd om te concurreren om dingen waar ze toevallig bijzonder veel waarde aan hechten – speeltjes bijvoorbeeld – zonder zich ook maar enigszins bewust te zijn dat ze daardoor iets verwerven wat wij (misleidend) status ouden kunnen noemen. Natuurlijk weten we niet zeker of wolven misschien ditzelfde vermogen hebben, het is dus heel goed mogelijk dat ook hun ‘hiërarchie’ alleen op ons als zodanig overkomt en niet op de wolven zelf. Zoals het RHP-model voorspelt, zal iedere individuele hond (of wolf) waarschijnlijk zijn ervaring van eerdere confrontaties gebruiken om in te schatten hoe hij zich het beste kan gedragen als hij een soortgenoot tegenkomt. Met behulp van deze ‘vuistregels’ kan het dier op een prettige manier met de andere leden van zijn groep samenleven. De ervaringen waarop ieder individu kan teruggrijpen zullen verschillend zijn en afhangen van zijn bekendheid met de andere hond. Maar ongeacht of het andere individu totaal onbekend is of al een levenslang maatje, zullen honden alle informatie waarover ze beschikken gebruiken om het gedrag van de ander te beoordelen en zo veilig maar effectief mogelijk te handelen. De bezorgdheid voor eigen veiligheid zal agressie die voor beide partijen gevaarlijk is afremmen, terwijl de ervaring van eerdere ontmoetingen honden zal dwingen om goed op te letten in hoeverre de andere partij geïnteresseerd is in de bestaansbron in kwestie. De meeste ontmoetingen tussen honden verlopen dan ook probleemloos, zonder dat een van beide partijen weet of zich bezorgd maakt dat zijn ‘status’ beïnvloed wordt, zoals volgens sommige deskundigen het geval is.Helaas is het idee dat honden alles in het licht van ‘status’ zien overheersend in de interpretatie van de relatie tussen een hond en zijn baas. In de populaire opvatting van deze relatie ziet de hond zijn baas als een lid van de roedel en als een obstakel voor het verwerven van ‘status’. Door hondenbezitters het idee aan te praten dat hun hond op een bepaald moment zal proberen om hem te ‘domineren’ en de baas te worden in het gezin, bevordert die gedachte het gebruik van ‘statusverlagende’ methoden, en fysieke straffen als dat niet helpt. Maar als honden niet leven met het concept ‘status’ – en we hebben alle reden om aan te nemen dat dit zo is – zal geen van die methoden het gewenste doel bereiken. Sommige (vooral het straffen) zullen het gedrag van de hond veranderen, maar niet in de gewenste richting.


    Veel hondentrainers gaan er nog steeds van uit dat de meeste honden proberen om de gezinnen waar ze in terechtkomen te domineren. Volgens die opvatting zien honden mensen als – weliswaar eigenaardige, tweebenige – leden van hun eigen soort, en moet hun gedrag tegenover mensen daarom een afgeleide zijn van wat er in een wolvenroedel gebeurt. Dit wordt het ‘lupomorfe’ model genoemd.7 Misschien klopt het model tot op zekere hoogte. Als het helemaal onjuist is, en honden mensen zien als volstrekt verschillend van henzelf, zouden honden in een vroeg stadium van hun domesticatie een totaal nieuw gedrag tegenover mensen hebben moeten ontwikkelen. Maar die conclusie lijkt onwaarschijnlijk, gezien de grote overeenkomst tussen de manier waarop honden met mensen omgaan en die waarop ze omgaan met elkaar. Maar nog steeds gaan sommige hondentrainers ervan uit dat honden mensen beschouwen als hun gelijke.


    Het model dat door veel hondentrainers wordt aangehangen gaat meestal uit van het achterhaalde idee dat honden voortdurend vechten om de dominantie over leden van hun eigen soort en daardoor ook over mensen.8 Ter verklaring van de meestal grote harmonie binnen de meeste gezinnen met honden veronderstellen deze trainers dat sommige honden automatisch de hogere status van hun menselijke roedelleden ‘respecteren’, misschien omdat ze zich realiseren dat mensen slimmer zijn dan zijzelf of omdat hun eigenaars duidelijk de rol van ouders vervullen doordat ze voedsel leveren. Maar andere honden schilderen ze af als individuen die proberen om de baas te worden of te zijn over een of meer gezinsleden en daarom herhaaldelijk agressief gedrag tonen om hun positie in de ‘sociale hiërarchie’ van de roedel te bevestigen. In die visie is de onverdeelde aandacht die honden aan hun eigenaar en gezin besteden niets meer dan een voortdurend speuren naar een gelegenheid om een hogere positie in de hiërarchie te veroveren.


    Veel hondentrainers en gedragsdeskundigen steunen nog deze opvatting nog steeds van harte – ondanks het feit dat de wetenschap haar vrijwel volledig heeft verlaten. Ze hebben zelfs regels bedacht om de veronderstelde pogingen van honden om te domineren te verijdelen. Volgens deze trainers verraadt de ‘dominante hond’ zich voortdurend door zijn lichaamstaal. Als hij zijn kop of poot op de knie van zijn baas legt betekent dit dat de hond denkt dat hij het gedrag van zijn baas onder controle heeft en dus op weg is om roedelleider te worden. Zij zeggen dat hondenbezitters daarom altijd de poot of de kop van hun hond van hun knie moeten halen om deze poging tot dominantie te dwarsbomen. Maar om een of andere reden maken zulke trainers een uitzondering voor kleine honden: dieren die gewend zijn om op de schoot van hun baas te zitten worden niet van aspiraties tot dominantie verdacht. Als extra maatregel om te verhinderen dat honden denken dat ze ‘dominant’ zijn, worden hondenbezitters erop gewezen dat ze altijd als eerste, dus vóór hun hond, door een deur of hek moeten gaan.9 Sommige trainers hebben zelfs lange lijsten van ‘geboden’ opgesteld die de hond zogenaamd afbrengen van het idee dat hij dominant is over zijn baas. Een zo’n lijst ziet er als volgt uit:10


    
      	Sta niet toe dat je hond eet voordat jijzelf (de alfahond) hebt gegeten.


      	Laat je hond niet het huis (het hol) uitgaan voordat jij (de alfahond) het eerst door de deur bent gegaan.


      	Sta niet toe dat je hond op de bank of op bed klimt (alleen alfahonden mogen op de beste plekken liggen).


      	Sta niet toe dat de hond de trap opklimt of naar je kijkt van boven aan de trap.


      	Sta niet toe dat je hond je aanstaart.


      	Knuffel of aai je hond niet.


      	Pleeg geen interactie met je hond tenzij tijdens een vorm van training.


      	Begroet je hond niet als je thuiskomt van je werk, boodschappen doen, et cetera.


      	Begroet je hond niet zodra je hem ’s ochtends ziet, hij moet jou (de alfahond) begroeten.


      	Sta niet toe dat je hond aan het eind van het spel het speeltje houdt, hij zal daardoor denken dat hij gewonnen heeft.

    


    De effecten van deze ‘geboden’ variëren nogal, maar ze zijn geen van alle erg constructief. Als honden geen benul hebben van status – en er is geen enkel bewijs dat dat zo is – zal een aantal van deze aanbevelingen niet schadelijk zijn voor de relatie tussen de hond en zijn baas of die af en toe zelfs ten goede komen. (Veel eigenaars moedigen hun hond bijvoorbeeld liever niet aan om op de slaapkamer te komen of bij hen op bed te slapen, hoewel het niet aangetoond is dat het de relatie in het algemeen beïnvloedt als je dat wel toestaat.) Maar andere voorschriften, zoals het verbod om de hond te knuffelen of te aaien, lijken erop gericht om het plezier dat een hond geeft grotendeels teniet te doen, zodat het in plaats van iets leuks een probleem wordt.


    Sommige van deze ‘geboden’ zijn wetenschappelijk onderzocht maar geen ervan wordt door onderzoek ondersteund. In een van de onderzoeken lieten de onderzoekers de honden bij trekspelletjes steeds winnen. Natuurlijk kregen ze daardoor meer plezier in spelen met mensen dan wanneer ze telkens verloren, maar niets wees erop dat de honden daardoor ‘dominant’ werden. In een ander onderzoek bleken hondenbezitters die hun hond altijd lieten winnen bij spelletjes niet vaker ongehoorzame honden te hebben dan eigenaars die altijd wilden winnen, terwijl honden waarvan de eigenaar graag met hen stoeide zichtbaar meer aan hun baas gehecht waren dan honden die voortdurend op afstand werden gehouden. Honden die zich van hun baas niet aan de tien aanbevelingen hoefden te houden liepen absoluut niet over hun baas heen, maar ze waren ook helemaal niet agressiever, wat wel had gemoeten als hun baas hen daardoor onbewust het groene licht had gegeven om de scepter in het gezin te zwaaien.11


    De op dominantie gebaseerde training heeft nog een ander groot probleem: ook als wolven wél de neiging zouden hebben om elkaar te domineren, lijkt het onwaarschijnlijk dat gedomesticeerde honden die wens zouden hebben behouden. Ook als we menen dat honden ons alleen maar kunnen zien als andere honden (of wolven) en ook als we de twijfelachtige verklaring accepteren dat hondachtigen de ambitie hebben om andere hondachtigen te domineren, is er geen enkele logische reden om aan te nemen dat ze ons daardoor automatisch willen overheersen. Domesticatie zou precies het tegenovergestelde moeten hebben begunstigd: honden die dolgraag willen dat wij hen domineren. Waarschijnlijk werd in de eerste fasen van de domesticatie iedere hond die probeerde om de familie waarmee hij leefde te overheersen afgewezen ten gunste van een hond die inschikkelijker was. Dus zelfs als er wolven zijn die deze hypothetische ambitie om hun ‘roedel’ te domineren bezitten, en als deze eigenschap erfelijk is, lijkt het onwaarschijnlijk dat wolven met deze eigenschap wezenlijk bijgedragen hebben aan het voorgeslacht van de gedomesticeerde hond.


    Het is inmiddels overduidelijk dat het model op basis waarvan veel mensen hun hond trainen, behandelen en met hem communiceren fundamenteel onjuist is. Het traditionele ‘lupomorfe’ model wordt zowel door de moderne kennis van de sociale organisatie van wolven, als door de logica van het domesticatieproces tegengesproken. En omdat het geen goede verklaring geeft voor het sociale gedrag van honden onderling is het waarschijnlijk ook onbruikbaar voor het verklaren van de relatie tussen honden en hun baas. Niettemin wordt dit model nog altijd door veel hondentrainers verdedigd om hun methodes te rechtvaardigen. Volgens deze trainers interpreteren hondenbezitters de motivatie van hun hond vaak helemaal verkeerd en daarom presenteren zij het dominantiemodel als de enige manier om een gezonde relatie te herstellen. In het beste geval bederft deze benadering al het plezier dat mensen kunnen hebben van een hond; in het slechtste geval wordt het gebruikt om fysieke straffen als wezenlijk onderdeel van de training goed te praten. Veel mensen vinden tegenwoordig dat deze op straf gebaseerde trainingsmethoden de hond onnodig veel leed berokkenen. Hoewel ze oppervlakkig gezien misschien effectief lijken, werken zulke methodes op de lange duur vaak averechts. Een feit dat overduidelijk is voor wetenschappers die bestuderen hoe dieren leren.

  


  


  
    Hoofdstuk 4


    Straffen of belonen? De wetenschap van het trainen van honden


    Het trainen van honden krijgt op het ogenblik veel aandacht in de media. Kennelijk doet dit onderwerp het goed op televisie, afgaande op de groeiende populariteit van beroemdheden als Cesar Millan, de ‘hondenfluisteraar’, en Victoria Stilwell, presentator van ‘It’s Me or the Dog’. Maar hondentrainers zijn het onder elkaar volstrekt niet eens over wat de beste methode is om het gedrag van honden te vormen. Een aantal trainers en gedragsdeskundigen die flink aan de weg timmeren blijven verkondigen dat honden roedeldieren zijn en dat een groot aantal alleen tot gehoorzaamheid kan worden gedwongen door toepassing van het dominantiemodel en het gebruik van fysieke straffen. Cesar Millan schrijft bijvoorbeeld: ‘Honden hebben een ingebakken roedelmentaliteit. Als je je hond niet heel duidelijk laat zien dat jij de baas bent, zal hij reageren met dominant of grillig gedrag.’1 Of neem het volgende citaat van de Britse ‘deskundige hondentrainer en specialist op het gebied van het gedrag van honden’ Colin Tennant: ‘De meeste honden zullen andere honden of mensen met wie ze in contact komen willen domineren door middel van lichaamstaal en/of grommen, bijten of agressieve, fysieke intimidatie.’2


    Anderen, zoals Karen Prior, Patricia McConnell en Jean Donaldson, zijn het daar volstrekt niet mee eens. Zij verwerpen de vergelijking met een wolvenroedel en pleiten ervoor om honden net zo te trainen als willekeurig welke andere dieren. Bovendien benadrukken ze dat de training gebaseerd moet zijn op beloning en ze verafschuwen het nodeloze gebruik van fysieke straffen. Dr. Ian Dunbar, een van de pioniers van deze benadering, verklaart dat gehoorzaamheid, het doel van alle hondentraining, dikwijls bereikt wordt door positieve trainingsmethodes, vooral de verleiden-en-belonen-methode, het gebruik van kleine hondenbrokjes en lovende woorden. Hij paste deze methode als een van de eersten toe. Dunbar, dierenarts en trainer van honden en pups met meer dan 25 jaar ervaring, baseert zijn methodes op de psychologie van honden, gesteund door een doctorstitel in de ethologie van UC Berkeley en tien jaar onderzoek naar communicatie en gedrag van gezelschapshonden. In de soms verhitte discussie tussen beide kampen wordt af en toe zelfs op de man gespeeld. Zo heeft Dunbar over Millan gezegd: ‘Hij kan aardig met honden omgaan, maar wat hij beweert is vanuit wetenschappelijk oogpunt, wat zal ik zeggen... nogal afwijkend. De hemel verhoede dat iemand anders zijn methode toepast want veel van wat hij doet is niet zonder risico.’3


    Dit verschil in opvattingen is niet alleen van belang voor de betreffende hondentrainers, maar heeft wel degelijk invloed op het welzijn van honden. Jaarlijks wordt een groot aantal honden naar het asiel gebracht en zelfs afgemaakt omdat hun gedrag onacceptabel is geworden. In veel gevallen zijn deze gedragsproblemen het gevolg van ondeskundige of inconsequente training. Daarom is het essentieel dat we proberen te begrijpen hoe honden leren, en dus welke trainingsmethoden en filosofieën het effectiefst zijn. Het verbeteren van de training is zowel voor het welzijn van honden als voor de gemoedsrust van hun bazen van wezenlijk belang.


    Een groot deel van de moderne hondentraining gaat nog altijd uit van het idee dat honden eigenlijk wolven zijn, ondanks het feit dat deze opvatting door de wetenschappelijke en veterinaire commissies en een toenemend aantal hondentrainers allang is verlaten. De aanpak vanuit het idee van de ‘wolvenroedel’ voedt twee ideeën die met elkaar samenhangen: 1) dat honden vanwege hun ingebakken ‘roedelmentaliteit’ alleen in het gareel gehouden kunnen worden als hun baas de rol van roedelleider op zich neemt, en 2) dat het gebruik van fysieke straffen de meest betrouwbare manier is om dit resultaat te garanderen. Beide opvattingen gaan op zijn minst terug tot de 19e eeuw en werden gesteund – dat leek tenminste zo – door onderzoek aan groepen wolven in gevangenschap halverwege de 20e eeuw. Nu we een veel nauwkeuriger beeld hebben van de wolvengemeenschap, die gebaseerd is op familiebanden, is de geloofwaardigheid van beide ideeën ernstig aangetast maar toch worden ze nog steeds op grote schaal verkondigd.


    Het veelvuldige gebruik van op straffen gebaseerde hondentraining wordt meestal herleid tot kolonel Konrad Most, wiens zeer invloedrijke boek Training Dogs: A Manual voor het eerst in 1910 verscheen (in Duitsland) en op veler verzoek in 1944 in het Engels werd vertaald. Most was er heilig van overtuigd dat de relatie tussen mens en hond niet alleen hiërarchisch was – met maar één winnaar – maar bovendien alleen te realiseren met fysieke dwang, een echte strijd waarin de mens de absolute overwinnaar moest zijn. De hond moest overtuigd worden van het fysieke overwicht van de mens.4 In die benadering moet de hondenbezitter voortdurend zijn of haar positie als hoofd van de familieroedel handhaven en bekrachtigen. Volgens deze opvatting zien honden de mensen waarmee ze samenleven als leden van hun roedel, en wordt slecht gedrag toegeschreven aan het onvermogen van de baas om zijn dominante positie tegenover de hond te handhaven. Dus zijn trainingsmethodes erop gericht om de positie van de hond in de hiërarchie, soms ook wel de ‘pikorde’ genoemd, te verlagen.5


    De monniken van New Skete, meer dan dertig jaar lang bestsellerauteurs van boeken over het trainen van honden, zijn invloedrijke pleitbezorgers van deze filosofie. Ze houden vol dat begrip van het gedrag van wolven hondenbezitters zal helpen om hun dier te begrijpen, en dat daarom boeken over wolven vaak nuttiger zijn om het gedrag van honden te leren begrijpen en waarderen dan boeken over hondentraining.6


    De monniken vertalen dit principe op een volstrekt eigen manier naar de praktijk. Voor agressieve honden bevelen ze bijvoorbeeld de ‘alfa-wolf-omrolbeweging’ aan. Dat is een disciplinaire techniek, genoemd naar de manier waarop de leider van de wolvenroedel verondersteld wordt wangedrag van zijn roedelleden af te straffen7 en waarbij de hond krachtig bij zijn nekvel wordt gegrepen en op zijn rug gegooid. Voor pups bevelen zij de ‘schudmethode’ aan, die volgens hen lijkt op wat de wolvin met haar pups doet om de orde in het nest te bewaren8: de pup wordt bij de losse huid aan weerszijden van zijn nek gepakt, opgetild en door elkaar geschud.


    Hondentrainers als dr. Ian Dunbar die methoden propageren die gebaseerd zijn op belonen, beschouwen deze ‘dominantievermindering’ als onnodig wreed en gebaseerd op een volstrekt waanidee. Zij vegen de vloer aan met de veronderstelling dat het wangedrag van een dier gemotiveerd wordt door het verlangen naar een hoge status. In plaats daarvan vertrouwen zij op veel meer voor de hand liggende verklaringen, gebaseerd op onderzoek naar de manier waarop dieren leren, en benadrukken zij dat dieren zich meestal op een bepaalde manier gedragen omdat dat gedrag in het verleden heel vaak is beloond.9 Ze verwijzen zelden naar het wolvenverleden van de hond, omdat het effect van beloning op gedrag bij gewervelde dieren universeel is.


    Sommige deskundigen gaan nog verder en verklaren dat trainingsmethoden die gebaseerd zijn op het dominantiemodel de honden die eraan worden onderworpen wezenlijk kunnen beschadigen. Hun grootste zorg is dat de op straffen gebaseerde methodes, dikwijls toegepast om te proberen een verondersteld ‘dominantieprobleem’ te genezen, het gedrag misschien aanvankelijk onderdrukken, maar vervolgens ertoe kunnen leiden dat de hond depressief en schuw wordt.10 Nog kwalijker kunnen de gevolgen zijn als de ‘dominantievermindering’ niet werkt: als het wangedrag voortduurt, kunnen hondenbezitters gaan denken dat zij hun positie niet krachtig genoeg handhaven en zullen ze steeds agressiever worden. Uiteindelijk kan de hond zo bang worden dat hij uit zelfverdediging gaat bijten.11


    Zelf ben ik ontzettend blij dat de meest recente onderzoeksgegevens een manier van omgaan met honden steunt waar ik achter sta. Als wetenschapper en hondenliefhebber wil ik niets liever dan de beste informatie krijgen en op grond daarvan besluiten wat de meest logische methode is. Als uit onderzoek gebleken was dat in het wild levende roedels wolven evenveel stress ondervonden als hun tegenvoeters in dierentuinen, zou ik moeten toegeven dat het dominantiemodel hout snijdt. Ik zou nog steeds met tegenzin straffen in plaats van belonen bij het trainen van mijn hond, omdat voor mij het plezier van het hebben van een hond juist zit in de kameraadschap die dat geeft, en dominantie en kameraadschap gaan voor mij niet samen. Als hondenbezitter was ik opgelucht dat het concept van de wolvenroedel opzij geschoven werd, omdat ik toen voor mijzelf en vooral voor anderen kon verklaren waarom het routinematig straffen van een hond niet alleen onnodig maar ook contraproductief is.


    In de discussie over wat de beste methode is om honden te trainen houden beide partijen vol dat hun methode gebaseerd is op degelijk onderzoek. Hondenbezitters kunnen natuurlijk moeilijk beoordelen welke uitspraken waar zijn en dus ook wat de beste manier is om hun hond te trainen. De vraag in hoeverre het gedrag van honden in het verlengde van het gedrag van hun wolvenvoorouders lijkt, werkt in dat opzicht verwarrend, omdat de belangrijkste vraag bij het trainen van honden is: Hoe leren honden eigenlijk?


    Ten eerste moet worden benadrukt dat honden voortdurend leren, niet alleen op de hondenschool. Anders gezegd: hondenbezitters doen vaak dingen waardoor hun hond wordt getraind zonder dat zij zich daarvan bewust zijn. Honden leren vooral snel tijdens hun jeugd. Ze kunnen de ‘instinctieve’ manier waarop zij met elkaar en met ons communiceren aanpassen. Ze kunnen leren hoe ze met andere honden en met de mensen die ze tegenkomen om moeten gaan. Voor een hond is er niet veel verschil tussen de officiële trainingsmomenten en het leven van alledag; de hond leert voortdurend. Hoe goed een trainingssessie ook geweest is, hondenbezitters moeten zich realiseren dat honden voortdurend bezig zijn dingen te leren, niet alleen tijdens de officiële training.


    Honden leren nagenoeg op dezelfde manier als andere zoogdieren, inclusief mensen. Maar er bestaat een klein verschil in wat diersoorten het gemakkelijkst leren en wat hen motiveert om te leren. Een van de redenen waarom honden zo perfect in de mensenmaatschappij passen is dat ze het contact met mensen als een grote beloning ervaren en omgekeerd heel angstig worden als ze gescheiden worden van hun menselijke metgezellen. Dus zijn ze heel erg gemotiveerd om te doen wat hun baas prettig vindt of, als ze niet kunnen achterhalen wat dat is, op zijn minst aandacht van hun baas te krijgen.


    Als je een dier iets wilt leren kun je het best beginnen met gedrag dat het van nature toch al vertoont. Natuurlijk zijn niet alle dieren even gemakkelijk te trainen. Dat geldt in het algemeen maar ook met betrekking tot een bepaald gedrag. Biologische aanleg speelt wel degelijk een rol. Bij het aanleren van bepaalde taken, zoals het drijven van schapen en het apporteren van wild, maken we gebruik van gedragselementen die miljoenen jaren geleden zijn ontwikkeld als onderdeel van het natuurlijke jachtgedrag van hun voorouders. Omdat honden predatoren zijn, rennen ze van nature niet weg voor iets tenzij ze er bang voor zijn. Daardoor is het moeilijker om honden te leren om bijvoorbeeld een kar te trekken dan prooidieren zoals paarden.12 Toch zijn trainers het fundamenteel oneens over wat honden motiveert om te leren. Aanhangers van de traditionele methode zijn van mening dat honden moeten leren wat hun plaats in de roedel is. Moderne trainers die zich baseren op wetenschappelijk onderzoek gaan ervan uit dat honden willen leren om hun baas een plezier te doen.


    Wat betekent leren voor een hond? We kunnen in het algemeen zeggen dat een hond iets geleerd heeft als zijn standaardreactie op een bepaalde situatie verandert. Kortetermijnveranderingen die toegeschreven kunnen worden aan innerlijke processen zoals honger tellen niet mee. Hoe langer het geleden is dat een hond eten kreeg, des te hongeriger hij wordt, maar als hij eenmaal gegeten heeft verflauwt zijn belangstelling voor eten. Dat is geen leren. Maar als een hond opgewonden raakt als hij hoort dat zijn etensbak uit de kast wordt gehaald en als dat gedrag zich iedere dag herhaalt, weten we zeker dat hij iets heeft geleerd.


    De eenvoudigste vorm van leren is gewenning, gedefinieerd als het afzwakken van een reactie op een gebeurtenis die geen gevolgen blijkt te hebben. De meeste dieren hebben zintuigen die veel meer informatie over de wereld vergaren dan ze kunnen behappen, en honden vormen op die regel geen uitzondering. Om tijdverspilling te voorkomen hebben dieren een mechanisme nodig dat voorkomt dat ze telkens opnieuw reageren op iets waaraan ze volgens hun zintuigen misschien aandacht moeten besteden, maar waarvan ze zich niet echt iets hoeven aan te trekken. Het is een heel oud en universeel vermogen: zelfs dieren zonder echt zenuwstelsel zijn daartoe min of meer in staat.


    Gewenning verklaart bijvoorbeeld waarom honden soms snel hun belangstelling voor een speeltje verliezen. Als honden steeds een favoriet speeltje krijgen aangeboden, zoals een pluchen knuffel, zullen ze daar na vijf of zes keer niet meer mee spelen. Maar als het speeltje dan wordt vervangen door een iets ander speeltje, dat er hetzelfde uitziet maar alleen een andere kleur of geur heeft, zullen ze even enthousiast met dit nieuwe speeltje gaan spelen. Natuurlijk raken ze ook op het tweede speeltje snel uitgekeken, omdat het niet wezenlijk spannender is dan het eerste.


    Waarom verliezen ze zo snel hun interesse? We weten het niet zeker, maar het is verleidelijk om te denken dat het te maken heeft met het feit dat honden oorspronkelijk jagers zijn. Een object dat tussen hun kaken geklemd en eventueel in de lucht wordt gegooid blijft alleen de moeite waard als het voedsel oplevert of op zijn minst in stukken valt en dan wellicht voedsel oplevert13 – dat is misschien de reden dat veel honden hun speelgoed zo graag stukmaken. Maar iets dat nooit verandert, zelfs niet als er herhaaldelijk op gekauwd wordt, is waarschijnlijk niet de moeite waard om nog aandacht aan te besteden.


    Gewenning (desensibilisatie genoemd wanneer het om een therapeutische toepassing gaat) kan zowel voor de hond als voor de baas nuttig zijn, omdat het de angst van de hond als reactie op onverwachte gebeurtenissen vermindert. Natuurlijk werkt de methode alleen als de oorzaak van de angst (bijvoorbeeld het geluid van vuurwerk) voor de hond geen echte gevolgen heeft (niet echt pijnlijk is). Bij de training moet de prikkel die de angst opwekt gepresenteerd worden op een niveau dat net hoog genoeg ligt om door de hond te worden opgemerkt, maar niet zo hoog dat hij er bang van wordt. Bandopnames van geweervuur en vuurwerk die te koop zijn vormen een heel praktisch middel om de angst voor zulke geluiden te verminderen. Als dat trainingsniveau eenmaal is vastgelegd, kan de intensiteit van het geluid geleidelijk worden verhoogd, zodat de hond er steeds meer aan gewend raakt en uiteindelijk het punt bereikt waarop zelfs de ‘normale’ intensiteit niet meer belangrijk genoeg is om hem angst aan te jagen.


    Probeer vooral te voorkomen dat de intensiteit van de trainingsprikkel het punt bereikt waarop de hond bang begint te worden. Als die grens wordt overschreden vindt er een grote terugval plaats en duurt het een poos voordat je opnieuw kunt beginnen.


    Het tegenovergestelde, sensibilisatie, treedt op wanneer de hond in paniek raakt als hij niet kan ontsnappen aan de oorzaak van zijn angst. Dat is een veelvoorkomende oorzaak van de zogenoemde vuurwerkfobie. Veel honden zijn bang van harde knallen. Sommige zullen er geleidelijk aan wennen als de eerste kennismaking niet al te heftig is, dankzij een gelukkig toeval, of omdat de eigenaar zo verstandig is geweest om zijn hond er bewust aan te laten wennen. Andere honden, die misschien van nature nerveus zijn of voor wie de eerste ervaring buitengewoon heftig was, zullen steeds sterker reageren op iedere volgende ervaring omdat ze merken dat het geluid niet verdwijnt, wat ze ook doen. Als dat stadium eenmaal is bereikt zal zelfs een zwakke prikkel het angstgevoel opwekken, waardoor gewenning bijna onmogelijk wordt. De therapiemethode die bekendstaat als overprikkeling of flooding – het blootgesteld worden aan extreme sterkten van niet te vermijden, angstaanjagende prikkels – kan succesvol zijn bij de behandeling van irrationele fobieën bij mensen, maar bij honden en andere dieren, die minder rationeel ingesteld zijn dan wij, wordt de angst meestal alleen maar groter.


    Zowel gewenning als sensibilisatie zijn vormen van leren – beide veranderen de manier waarop de hond emotioneel reageert op bepaalde situaties. Iedere combinatie van externe gebeurtenissen, als zodanig door de hond herkend roept maar één emotie op, in dit geval angst. De specifieke combinatie kan belangrijk zijn. Een hond kan bijvoorbeeld zijn angst voor harde geluiden verliezen als hij thuis is, maar nog steeds bang worden als hij in de auto zit. De hond vindt het geluid van vuurwerk misschien nog steeds niet leuk, maar hij heeft geleerd dat er niets akeligs gebeurt als hij thuis is. De auto introduceert een nieuwe context, waarin de hond nog nooit eerder vuurwerk heeft gehoord en dus komt dan de angst weer boven.


    De context is ook essentieel voor het begrip van veel complexere vormen van leren, zoals associatief leren. Associatief leren vindt plaats wanneer twee tot dan toe niet gekoppelde gebeurtenissen in het brein van de hond met elkaar verbonden raken. Een hond kan leren ‘ik word gevoerd zodra mijn baas mijn etensbak uit de kast pakt’, of ‘als de bel klinkt gaat daarna de deur open en komen er mensen naar binnen’, of ‘in dat bos zitten konijnen’, of ‘als mijn baas zegt “zit” is het leuk om te gaan zitten want dan word ik beloond’, of ‘als ik mijn riem ga halen gaat mijn baas misschien wel met me wandelen’, et cetera. Dit zijn allemaal eenvoudige associaties tussen twee soorten informatie (bak = eten, bel = mensen, bos = konijnen om achteraan te rennen) of tussen het doen en beloond worden (zitten = geprezen worden door mijn baas, de riem halen = wandelen).


    In de psychologie worden deze twee vormen van associatieleren aangeduid als respectievelijk klassieke en operante conditionering. Klassieke conditionering wordt soms ook wel pavlovreactie genoemd, naar Ivan Pavlovs beroemde experimenten, uitgevoerd aan het begin van de 20e eeuw. Omdat hij had opgemerkt dat honden gaan kwijlen als ze voedsel verwachten kon Pavlov door deze experimenten aantonen dat wanneer hij kort voor het aanbieden van voedsel een bel liet rinkelen, de honden al begonnen te kwijlen als ze de bel hoorden, ongeacht of ze ook voedsel roken. Hij bevestigde daarmee dat dieren zoals honden in staat waren om snel de betekenis te leren van kunstmatige signalen waarop de evolutie hen niet had kunnen voorbereiden. Later onderzoek heeft aangetoond dat betrouwbare signalen die een aanstaande maaltijd voorspellen, zoals de etensbak die tevoorschijn wordt gehaald, niet alleen het kwijlen op gang brengen (Pavlov mat de hoeveelheid speeksel) maar ook een soort mentale voorstelling in het brein van de hond oproepen. (Op grond van wat we van honden weten is dit waarschijnlijk eerder een ‘geurbeeld’ dan een visioen van een bruine substantie in een bak.) Dus iets wat honden instinctief fijn vinden (in dit geval de geur van voedsel) wordt gekoppeld aan een willekeurige gebeurtenis die anders niet zoveel zou betekenen: de baas die iets uit de kast haalt.


    Klassieke conditionering verloopt automatisch, zonder dat de hond beseft wat er gebeurd is. Daarom werkt het alleen goed als de willekeurige prikkel gegeven wordt onmiddellijk – binnen een of twee seconden – vóór de prikkel waarop de hond al geprogrammeerd is om te reageren. Als de bak tevoorschijn komt en de baas vervolgens wordt afgeleid zal de hond waarschijnlijk kwijlen totdat het voedsel eindelijk komt. Als de baas om een of andere reden zijn of haar gewoonte verandert en de bak uit de kast pakt maar niet direct gaat vullen, zal de hond na een periode van frustratie (en kwijlen) het verband tussen beide gebeurtenissen afleren, een proces dat uitdoving of extinctie wordt genoemd. Omdat voedsel voor honden heel belangrijk is kunnen ze dan wel opnieuw geconditioneerd worden op een andere voorspellende, gelijktijdige prikkel, bijvoorbeeld de baas die het pak brokken uit de kast pakt.


    Klassieke conditionering werkt ook in omgekeerde richting, als er een verband wordt gelegd met iets wat de hond níét leuk vindt. Als een hond op een doorn trapt en zijn poot bezeert, zal hij de pijn onmiddellijk in verband brengen met de plek waar het gebeurde en die plek een tijd lang mijden. Zulke aversies duren meestal vrij lang, gedeeltelijk omdat de hond er niet veel hinder van ondervindt als hij een poos van de bewuste plek wegblijft – in biologisch jargon: hij beschikt over een andere strategie. Honden vinden elektrische schokken evenmin leuk en zullen snel leren om die te zien aankomen als dat enigszins mogelijk is. Dat is het idee achter een nieuw product voor honden, de zogenoemde ‘onzichtbare omheining’, bestaande uit een halsband die een stroomstoot afgeeft in de nek van de hond. Deze stroomstoot wordt opgewekt als de hond dicht bij een ondergronds aangebrachte kabel komt die een radiosignaal uitzendt en die visueel gemarkeerd is door bijvoorbeeld een rij vlaggetjes. Kort voordat de schok komt maakt de halsband een piepgeluid. De hond leert heel snel dat deze piep betekent dat er een stroomstoot volgt en associeert de schok bovendien met de plek waar hij die al eerder voelde. De hond moet dan leren dat hij rechtsomkeert moet maken als hij het piepgeluid hoort om de schok zelf te vermijden. Hij krijgt met andere woorden een ontsnappingsmogelijkheid, een alternatieve strategie.


    Bij het toepassen van de principes van de klassieke conditionering bij het trainen van honden speelt het feit dat honden – veel meer dan mensen – in het hier en nu leven een belangrijke rol, en daarom dat ze een straf (of beloning) associëren met iets waar wij misschien helemaal niet aan denken. Veel eigenaars straffen hun hond bijvoorbeeld verbaal of fysiek als ze zien dat hij iets heeft gedaan wat niet mag. Ze gaan ervan uit dat de hond terug kan denken aan wat hij heeft gedaan en de straf daarmee in verband kan brengen. Maar zoals eerder opgemerkt, zijn honden niet zo goed in het zich verplaatsen naar verleden of toekomst. In werkelijkheid associeert een hond in zo’n situatie de directe situatie – de thuiskomst van de baas – met de boze woorden van zijn baas en de fysieke straf die daarop volgt. Kortom: een hond legt verband tussen gebeurtenissen die elkaar onmiddellijk opvolgen. De rommel in de kamer is voor de baas heel belangrijk, maar voor de hond veel minder. Hij begrijpt eenvoudig niet waarom zijn baas boos is. Het verschil met de situatie van de ‘onzichtbare omheining’ is dat de hond in het bovenstaande voorbeeld geen alternatieve strategie heeft. Hij kan de straf niet ontlopen omdat hij niet begrijpt wat de oorzaak van de straf is en hij ook geen waarschuwing heeft gehad dat er een straf zou volgen. Omdat hij het oorzakelijke verband niet snapt kan de hond niet voorspellen wanneer zijn baas boos thuiskomt en wanneer niet. De situatie lijkt op die van ratten in een kooi die op willekeurige momenten een schok krijgen toegediend. Onderzoekers hebben aangetoond dat ratten milde elektrische schokken tamelijk goed leren verdragen, ook in situaties waarin ze die niet kunnen vermijden, als ze van tevoren een betrouwbare waarschuwing krijgen wanneer zo’n schok zal komen. Maar ratten die precies even lichte schokken krijgen zonder waarschuwing vooraf, worden steeds angstiger en gespannener. Dat geldt ook voor honden.


    Hoewel honden in bijna alle gevallen alleen een verband leren leggen tussen gebeurtenissen die een of twee seconden na elkaar plaatsvinden, is er één grote uitzondering: als de ‘straf’ de vorm aanneemt van een maagstoornis. Een onervaren jonge hond kan tijdens een wandeling in het vergane kadaver van een dier bijten omdat hij ten onrechte denkt dat het eetbaar is, en zich vervolgens een uur later misselijk voelen en gaan braken. Hoewel deze gebeurtenissen in tijd te ver uiteen lijken te liggen om de gebruikelijke klassieke conditionering mogelijk te maken, zou het voor die pup heel nuttig zijn als hij zou leren om nooit meer zoiets te eten, en dat gebeurt ook inderdaad. Voor voedsel geldt een speciale regel: leg verband tussen de smaak/geur van het laatste voedsel en pijn in je maag, maar die heeft alleen betrekking op voedsel en schijnt op geen enkele andere aangeleerde associatie van toepassing te zijn. Deze noodzakelijke versoepeling van de regels kan onbedoelde consequenties hebben: dieren (en ook mensen) kunnen een afkeer krijgen van een bepaald soort voedsel als ze binnen een paar uur na het eten daarvan worden besmet door een ingewandsvirus, ook als dat voedsel de maagproblemen niet heeft veroorzaakt. Maar die verwarring is waarschijnlijk de tol die de moeite van het betalen waard is om werkelijk giftig voedsel te leren vermijden.


    Zoals we zagen leren honden voortdurend over hun omgeving. Als gevolg van de domesticatie letten honden, meer dan andere dieren, wilde en gedomesticeerde, op mensen. Maar domesticatie kan honden onmogelijk hebben voorbereid op alle eventuele gebeurtenissen die ieder van hen afzonderlijk meemaakt, vooral omdat de menselijke omgeving veel sneller verandert dan de evolutie kan bijbenen. Maar door de domesticatie hebben honden wel het vermogen ontwikkeld om hun wereld te begrijpen door verbanden te leggen, in een aantal gevallen tussen gebeurtenissen en gevoelens die geen enkele hond uit een vorige generatie had kunnen ervaren. De eerste hond die geconfronteerd werd met een stofzuiger was niet speciaal toegerust om met die situatie om te gaan, maar had wel het vermogen om te wennen aan het onbekende geluid en de trilling.


    Dankzij die rechtstreekse manier van leren kunnen honden beter omgaan met de door de mens geschapen omgeving dan de meeste andere diersoorten. Maar het is niet voldoende om van honden de bijna-modelburgers te maken die ze moeten zijn om in die omgeving te kunnen leven. Daarvoor moeten ze ook leren om zich te gedragen zoals wij dat willen en dat gaat zelden vanzelf. Honden moeten meestal doelbewust worden getraind.


    Het trainen van honden steunt, in tegenstelling tot het pure leren, in de eerste plaats op een andere belangrijke vorm van associatief leren, de operante conditionering. Deze vorm van conditionering verbindt een bepaald gedrag van de hond met een specifieke beloning. (Die beloning kan ook bestaan uit het vermijden van straf.) Meestal vertoont de hond dat gedrag in andere situaties maar – totdat hij getraind is – niet speciaal om die beloning te krijgen. Een hond kun je bijvoorbeeld trainen om te gaan zitten door hem een lekker hapje te geven, ook al is zitten geen normaal onderdeel van het jacht- of foerageergedrag van hondachtigen. Gedrag dat dieren niet van nature vertonen is veel moeilijker aan te leren. Een hond kan bijvoorbeeld veel makkelijker leren om een stok te apporteren dan een paard dat kan, omdat het natuurlijke gedrag – het naar huis brengen van voedsel voor de jongen – een essentieel onderdeel is van het gedragsrepertoire van hondachtigen, maar niet van dieren die grazen. Honden zijn van nature gemotiveerd om allerlei taken uit te voeren. Zoals voor alle dieren kan voedsel voor honden een belangrijke beloning zijn, maar honden zijn bijzonder omdat de meeste ook contact met hun baas als een beloning ervaren. Sommige honden vinden ook de kans om op avontuur en/of op jacht te gaan al een beloning op zich, los van de vraag of het uiteindelijk iets te eten oplevert. Die neiging lijkt bijvoorbeeld bijzonder goed ontwikkeld bij sledehonden. Andere honden vinden spelen een nog grotere beloning dan het contact met hun baas waarmee het spel vaak gepaard gaat. Van dat feit wordt gebruikgemaakt bij het trainen van honden die drugs op moeten sporen.


    Niet alle training gebeurt vooropgezet. Dikwijls zal een hond zichzelf ‘trainen’ doordat hij al doende leert dat het vertonen van een bepaald gedrag voordeel oplevert. Op die manier ontstaan de meeste vormen van aandachtvragend gedrag. Jonge honden bijvoorbeeld zullen dikwijls volwassen gedrag ‘uitproberen’ als ze met hun broertjes en zusjes of hun menselijke huisgenoten spelen. Een van die vormen van gedrag is het ‘rijden’, een onderdeel van het seksuele gedrag dat ook regelmatig tijdens het spelen te zien is. Wanneer de pup toevallig probeert om tegen het been van een van de gezinsleden te rijden zal iedereen in de kamer enigszins gegeneerd lachen en de hond zachtjes afweren. In de nog weinig verfijnde interpretatie van menselijk gedrag ziet de jonge hond dit afweren als spel (dat wil zeggen als een beloning), en dus zal hij de voorstelling herhalen en uitbreiden naar bezoekers, tot nog grotere verlegenheid van zijn baas. Hoe steviger het gedrag verankerd raakt, des te moeilijker is het te bestrijden. Overenthousiaste jonge honden kunnen zelfs een tik op hun neus als behorend bij het spel beschouwen en niet als straf, zoals hun baas bedoelde.


    Honden kunnen zich – naar de maatstaven van hun eigenaar – niet alleen spontaan, maar ook als gevolg van een onbedoelde bekrachtiging, misdragen. Ook hier kan de leertheorie helpen om een einde te maken aan zulk ongewenst gedrag. Hoewel de associatie tussen het rijden op het been en het belonen verbroken kan worden door het gedrag eenvoudig te negeren als het zich voordoet, is dat in de praktijk nogal lastig omdat de hond aanvankelijk misschien blijft proberen om zijn beloning te krijgen door het ongewenste gedrag voort te zetten, en zelfs de intensiteit ervan op te voeren. In zulke gevallen is meestal een afleidingstactiek nodig met als doel de hond te verleiden tot een ander gedrag dat even belonend is maar acceptabeler. Technisch gezien gaat het hier om omissietraining (het wegnemen van gedrag) of herconditionering (het aanleren van ander gedrag op eenzelfde prikkel). Als een hond bijvoorbeeld achter fietsers aan rent kan zijn baas, telkens als er een fietser aan de horizon verschijnt, een spelletje met hem doen. Het spel moet echter onmiddellijk stoppen als de hond op de fietser gaat reageren, omdat hij dan het spel kan gaan zien als een aanmoediging om achter de fietser aan te gaan. Het is niet zo gek dat sommige honden achter joggers en fietsers aan willen. Het najagen van objecten die wegrennen is een natuurlijk aspect van het jachtgedrag, maar dat is nog geen excuus om het onze hond niet af te leren.


    Omdat honden nu eenmaal honden zijn zullen ze vaak niet precies dezelfde associatie maken als wij in dezelfde situatie. In de dagelijkse praktijk van het trainen wordt een gedrag meestal voorafgegaan door een signaal dat dit gedrag oproept, gevolgd door de beloning: baas zegt: ‘zit’, hond gaat zitten, hond krijgt lovend woordje (beloning) van de baas. Maar het ‘signaal’ is soms minder eenvoudig en direct dan de baas denkt (zie het kader: Ik zei: ‘Zit!’). Sommige aspecten van de omgeving kunnen meespelen in het (gecombineerde) signaal dat de hond leert. Neem bijvoorbeeld de jonge hond die gehoorzaam is tijdens de puppycursus14 waar hij steeds getraind is onder het oog van degene die de cursus geeft, maar niet luistert bij andere gelegenheden waar zijn baas niet steeds beloningen uitdeelt.


    Net als bij de klassieke conditionering is het moment van belonen essentieel. Er mogen niet meer dan een of twee seconden zitten tussen het moment waarop de hond het gewenste gedrag vertoont en het geven van de beloning. Als dat langer duurt zal dat niet alleen het leerproces vertragen, maar ook de kans vergroten dat de hond ongewenste associaties leert. Neem het voorbeeld van een onervaren hondenbezitter die een jonge hond het commando ‘zit’ wil leren. Als de hond uiteindelijk zit is de baas zo opgelucht dat hij de hond de hemel in prijst – ‘Brave hond, brave hond, brave hond...’ De jonge hond zit inmiddels allang niet meer maar springt wild op en neer. Dus de klank ‘brave hond’, die bedoeld was als de beloning voor het zitten, wordt nu het signaal om op en neer te springen, wat de hond enig vindt. De eerstvolgende keer dat de baas zegt ‘brave hond’ zal hij tot zijn verbazing zien dat de hond onmiddellijk begint te springen, welk commando hij op dat moment ook probeert te leren.


    
      Ik zei: ‘Zit!’


      In het Britse televisieprogramma uit 1994, Dogs with Dunbar, gaf de bekende Amerikaanse dierenarts en gedragsdeskundige dr.Ian Dunbar een interessante demonstratie hoe honden ons kunnen laten geloven dat ze iets hebben geleerd, terwijl ze in werkelijkheid iets totaal anders hebben geleerd. De meeste hondenbezitters denken dat hun hond het woord ‘zit’ kent. Voor de camera vroeg hij een aantal mensen om hun honden te laten zitten door alleen het woord te gebruiken: geen lichaamstaal, geen gebaren, alleen het woord. De meeste honden hadden geen flauw benul wat er van hen werd verwacht. Ze hadden de aanwijzingen geleerd die voor hen het gemakkelijkst waren: niet alleen maar het woord ‘zit’, dat voor honden met hun beperkte repertoire aan vocale signalen waarschijnlijk moeilijk te onderscheiden is van andere woorden met ongeveer dezelfde klank, maar eerder de gebaren die de baas altijd maakte als hij het commando ‘zit’ gaf.


      Geïnspireerd door deze demonstratie wilde ik weleens uitproberen wat mijn Labrador Bruno had geleerd toen ik hem had getraind om te gaan zitten. In zijn geval bleek het wel een geluid te zijn, maar dan alleen de ‘t’ aan het eind van het commando en mijn intonatie. Als ik op de juiste manier ‘cricket bat’ zei ging hij onmiddellijk zitten.

    


    Het geven van een beloning is makkelijk als de hond naast je staat of zit, maar minder eenvoudig als hij een eind verderop is, bijvoorbeeld als hij achter een andere hond aan zit en zijn baas hem een commando wil leren om daarmee op te houden. Dit probleem speelt vooral bij het trainen van waterdieren – er zit meestal te veel tijd tussen het succesvol vertonen van een kunststukje in het midden van het bassin en het krijgen van de belonende vis uit handen van de trainer die aan de rand staat – en daarom waren het dolfijnentrainers en niet hondentrainers die het eerst te rade gingen bij de leertheorie om hiervoor een oplossing te vinden.15 Voor dolfijnen bestond die uit een fluitje. Eerst werd de dolfijn aan de rand van het bassin geleerd dat het geluid van het fluitje onmiddellijk gevolgd werd door een vis. Vervolgens kon de trainer als het dier een bijzondere sprong in het midden van het bassin maakte, met een snel fluitsignaal aangeven dat dit precies de sprong was die ze wilde zien, nog voordat de dolfijn weer het water raakte. Het geven van de vis kon dan in alle rust gebeuren. Hier fungeert het fluitje als een secundaire bekrachtiging. Een aanvankelijk willekeurige gebeurtenis wordt, in het brein van het dier, niet alleen geassocieerd met de beloning omdat hij altijd en onmiddellijk gevolgd wordt door een echte beloning – wat een geval van directe klassieke conditionering zou zijn – maar wordt ook zelf een beloning.


    Sommige hondentrainers gebruikten al fluitjes als een signaal, dus moest er voor honden een ander geluid worden bedacht. Hondeneigenaars kunnen nu gebruikmaken van de uiterst effectieve secundaire bekrachtiger die te koop is onder de naam ‘clicker’, een platte metalen veer in een plastic omhulsel dat een klik-klakgeluid maakt als je erop drukt en snel weer loslaat. In feite werkt natuurlijk ieder zeer snel maar duidelijk geluid, zelfs de zachtere klik van een balpen voor honden die overgevoelig zijn voor geluid, of één snelle flits van een helder ledlampje voor dove honden. Daar is niets magisch aan, het enige dat voor deze bekrachtigers van belang is, is dat ze gemakkelijk in het gebruik zijn en voor de hond duidelijk te herkennen.


    [image: Image]


    Training met behulp van een clicker


    De ‘klik’ heeft geen betekenis totdat hij in het brein van de hond verbonden wordt met een beloning. Veel trainers gebruiken in eerste instantie hondensnoepjes als beloning omdat er maar weinig honden zijn die niet op voedsel reageren. Maar als de training vordert, is het raadzaam om het klikgeluid te koppelen aan andere vormen van beloning, zoals spelen of aaien, anders reageert de hond misschien niet op de klik als hij geen honger heeft. Natuurlijk is het moeilijker om de effectiviteit van deze alternatieve beloningen te meten. Je ziet heel gauw of voedsel werkt of niet, want honden vinden een traktatie altijd heerlijk en zullen die gretig opeten, maar het effect van andere beloningen blijft nogal eens onopgemerkt. De trainer moet zien dat de hond met zijn staart kwispelt als teken dat hij de beloning heeft geregistreerd.


    Uiteindelijk moet alleen het klikgeluid voldoende zijn om de aandacht van de hond te trekken en dus als beloning gaan functioneren. In de eerste fasen van de training om een hond op commando (‘Fido, kom!’) bij zijn baas te laten terugkomen, kan het klikgeluid gebruikt worden als een onmiddellijke beloning zodra de hond reageert door de goede richting op te lopen. Het voordeel is dat het klikgeluid kan worden gemaakt als de hond nog op enige afstand is, en dan kan worden herhaald, vrijwel onmiddellijk gevolgd door de voedseltraktatie als hij bij zijn baas is aangekomen. Waar het om gaat is dat het klikgeluid, als het eenmaal zelf een beloning is geworden, niet altijd onmiddellijk gevolgd hoeft te worden door een voedseltraktatie. Maar als het nóóit gevolgd wordt door een traktatie (de primaire bekrachtiger) zal het klikgeluid zijn waarde uiteindelijk volledig verliezen.


    In de praktijk leert de hond niet alleen het klikgeluid, maar leert hij ook een heleboel over de omstandigheden waarin hij het hoort. Dat realiseerde ik mij voor het eerst heel duidelijk toen ik een clickergroepstraining bijwoonde in de kennels van het Waltham Centrum voor Diervoeders in Leicestershire. Hier zitten de honden waarmee de effectiviteit van het Pedigree[r]-voer wordt getest. Zij worden allemaal behandeld als gezelschapshonden. Ze worden veel uitgelaten en ze hebben veel contact met mensen. Er worden voortdurend clickers gebruikt, meestal in aanwezigheid van verschillende honden tegelijk en toch reageert een hond maar zelden op de verkeerde clicker. De enkele keren dat dit toch gebeurt wordt de hond natuurlijk niet beloond, en hij leert dan al heel snel welke clicker een beloning oplevert en welke niet. Omdat de clickers allemaal van dezelfde firma komen klinken ze waarschijnlijk zelfs voor honden identiek, dus waarschijnlijk heeft de hond ook geleerd wie ‘zijn’ clicker hanteert.


    Er is geen enkele reden waarom een hond niet verschillende secundaire bekrachtigers zou kunnen leren begrijpen, mits ze allemaal te associëren zijn met een uiteindelijke echte beloning. Met behulp van dat principe kunnen professionele trainers honden ingewikkelde kunstjes leren, zoals een blinde langs obstakels loodsen, waarbij de moeilijkheidsgraad van de taak steeds wordt opgevoerd door verscheidene aangeleerde associaties te combineren. Meestal wordt eerst de laatste fase beloond, en als die goed ingeprent is kunnen de eerdere fasen een voor een worden toegevoegd, omdat het voltooien van iedere fase op zichzelf belonend wordt. Deze forward chaining is gemakkelijker dan backward chaining omdat de laatste beloning altijd gekoppeld wordt aan hetzelfde gedrag en niet bij iedere toevoeging van een nieuw element aan de reeks wordt uitgesteld. Een hond die niet alleen naar zijn baas toekomt als hij geroepen wordt maar ook altijd naast hem of haar gaat zitten heeft een gedragsketen geleerd.


    Een techniek die op grote schaal wordt gebruikt bij het aanleren van complexe taken is shaping. Daarbij bestaat de eerste stap uit het belonen van de hond telkens als hij zich uit zichzelf gedraagt op een manier die ongeveer overeenkomt met de taak die hij moet leren, in het geval van de geleidehond bijvoorbeeld het zich afwenden van een obstakel. Als die associatie eenmaal stevig is vastgelegd, wordt de hond alleen nog maar beloond als hij om het obstakel heen gaat lopen en ten slotte alleen maar als hij van richting verandert, om het obstakel heen loopt en vervolgens in de oorspronkelijke richting verdergaat. Op die manier kan een gedragsketen die zelden spontaan vertoond zou worden en daarom moeilijk in zijn geheel aan te leren is, stapsgewijs worden opgebouwd vanuit elk spontaan gedrag dat het gewenste resultaat, hoe onvolmaakt ook, benadert.


    Shaping is een buitengewoon effectieve methode met behulp waarvan zelfs de lichaamstaal van de hond, die volgens de aanhangers van het lupomorfe model ‘instinctief’ is, volledig te veranderen is. Gwen Bailey die als een van de eersten in Groot-Brittannië experimenteerde met deze vorm van gedragsverandering om van verknipte asielhonden prettige huisdieren te maken, overtuigde het centrum voor herplaatsing waar zij werkte ervan dat dit mogelijk was, door de heropvoeding van Beau, een agressieve hond. Met een verleden waarin hij mensen, andere honden en katten beet, was Beau door zijn eigenaars afgedankt maar Gwen wist zijn vertrouwen te herstellen en hem te bevrijden van de angst en onzekerheid die de oorzaak waren van zijn gedrag. Tegen de tijd dat een tv-ploeg een documentaire over deze (in die tijd buitengewone) prestatie wilde maken was Beau al veel te goed aangepast om zelfs maar te snappen naar iemand, laat staan te bijten. Daarom trainde Gwen Beau met behulp van shapingtechnieken om op een speciaal signaal van haar (in de lucht) te happen, zodat zijn oorspronkelijke bijtgrage houding voor de documentaire kon worden geveinsd. Zo veranderde zij een soortspecifiek ‘aangeboren’ teken van agressie in een betekenisloze reactie op een willekeurig signaal, dat ze alleen gaf als ze wilde dat Beau het gedrag vertoonde.


    Maar shaping is niet alleen voorbehouden aan de ervaren trainer. Verre van dat eigenlijk, want honden ‘shapen’ hun eigen gedrag, zij het onbewust. Uit eigen ervaring weet ik dat er heel veel hondenbezitters zijn die hun hond hebben geshaped zonder het te weten. Ik ben bijvoorbeeld heel wat honden tegengekomen die grommen en snappen gebruiken als een (betrekkelijk) onschuldige manier om de aandacht van hun baas te trekken. In zulke gevallen heeft zo’n hond dit gedrag waarschijnlijk ooit gebruikt toen hij geïrriteerd was, maar heeft de eigenaar het per ongeluk bekrachtigd, bijvoorbeeld door hard te lachen en vervolgens veel aandacht aan de hond te schenken. Honden zijn altijd op zoek naar genegenheidsbetuigingen van hun baas, dus als zij zo’n kans krijgen verplaatsen ze de ‘betekenis’ van dit gedrag naar de nieuwe context. Grommen is dan het signaal geworden voor: ‘Speel met mij!’, bijna het omgekeerde van de oorspronkelijke betekenis: een waarschuwing. (Dat wil niet zeggen dat diezelfde hond grommen en happen niet ook nog steeds zal gebruiken als inleiding tot werkelijke agressie. Door een dergelijke onbedoelde shaping kan de hondenbezitter als er bijvoorbeeld een kind in de buurt is, de situatie verkeerd inschatten en ongewild het kind in gevaar brengen.)


    Met belonen kunnen wij honden dus ongeveer alles laten doen wat wij willen. Dat lukt vooral zo goed bij honden, omdat er voor hun verschillende vormen van beloning zijn: voedsel, aandacht, spelen. Met behulp van belonen is ook ongewenst gedrag te corrigeren, vooral als dat bestaat uit natuurlijk gedrag dat vertoond wordt in wat wij beschouwen als de verkeerde context. Op basis van onderzoek naar leren-door-belonen dat op zijn beurt is gebaseerd op duizenden experimenten met ratten, muizen, duiven en allerlei andere dieren inclusief honden, is een hele reeks trainingsmethodes ontworpen die de noodzaak om honden ooit te slaan volledig wegnemen. Maar helaas is onze relatie met honden vele duizenden jaren ouder dan de leertheorie, en dus kleeft er een grote historische bagage aan, zoals het onjuiste idee dat trainen het beste lukt als het gecombineerd wordt met fysieke straffen.


    Tot nu toe heb ik voornamelijk besproken hoe honden leren op basis van wat zij fijn vinden – eten, spelen, door hun baas geprezen worden. Honden moeten al sinds hun domesticatie op deze manier hebben geleerd, en de meeste moderne trainingsmethodes zijn dan ook gebaseerd op associatie van een beloning en datgene wat de hondenbezitter zijn dier wil laten doen. Maar zoals we zagen leren honden ook door het vermijden van dingen die ze niet fijn vinden. Tot voor kort was dit het voornaamste uitgangspunt achter het trainen van honden, dat grotendeels gebaseerd was op het selectief toepassen van fysieke straffen.


    Er kan verwarring ontstaan door het verschil tussen het alledaagse gebruik van het woord ‘straf’ en de betekenis die psychologen daaraan geven. Bij het trainen van honden op basis van straffen gaat het om de alledaagse betekenis van het woord als ‘ruwe fysieke behandeling’, dat wil zeggen handelingen die pijn of angst veroorzaken, zoals afknellen van de luchtpijp, knijpen in de oren, slaan met een stok, elektrische schokken geven, et cetera. Ook psychologen gebruiken het begrip ‘straffen’ om al deze praktijken aan te duiden, maar ze rekenen er ook andere ervaringen toe die de hond onaangenaam vindt, eigenlijk alles wat leidt tot negatieve emoties als angst of onzekerheid. (Voor een gevoelige hond kan dat zoiets subtiels en kortstondigs zijn als het optrekken van de wenkbrauwen door zijn baas.) Maar de meeste discussies over wat wel en niet toelaatbaar is bij het trainen van honden gaan over fysieke bestraffing.


    Leren als resultaat van fysieke pijn of ongemak wordt door psychologen aangeduid als positieve bestraffing. De gewone slipketting is een goed voorbeeld van een positief strafmiddel. Het onaangename gevoel bijna gewurgd te worden is bedoeld om het trekken aan de riem te verminderen. Honden hebben een gevoelige nek en daarom is de hals een voor de hand liggend doelwit om pijn te veroorzaken. De traditionele slipketting, ook wel wurgketting genoemd, en de ruwere versie ervan, de prikband, zijn bedoeld om kortstondig pijn te veroorzaken aan de hondenhals als hij aan zijn riem trekt. Via positieve bestraffing moet de hond leren om die pijn te vermijden door niet aan de riem te trekken. Maar deze vorm van training is heel ineffectief: de meeste honden die een slipketting dragen blijven trekken wanneer hun drang om af te rennen op iets dat zich vóór hen bevindt het wint van de pijn. Ze wennen dus aan het ongemak van de slipketting. In het geval van de ‘citronellaband’, ontworpen om het blaffen te onderdrukken door telkens als de hond een kik geeft een vieze geur af te geven, heeft onderzoek aangetoond dat deze band ongeveer een week effectief is. Daarna zijn de honden gewend aan de geur en zullen ze na twee of drie weken bijna even vaak blaffen als voordat ze de halsband om kregen.16


    Slipkettingen en prikbanden zijn alleen bruikbaar als de hond aangelijnd is en dus vlak bij zijn baas (die daarom de hond net zo goed door positieve bekrachtiging zou kunnen trainen). Halsbanden die elektrische schokken afgeven maken het mogelijk om op afstand pijn toe te dienen, door middel van radiografische sturing. Het bedieningsapparaat bevindt zich in de hand van de trainer die onmiddellijk na het ongewenste gedrag – het opjagen van vee is een vaak aangehaald voorbeeld – een schok kan toedienen, of het is een ‘onzichtbare omheining’, een ingegraven kabel rond het gebied waarbinnen de hond moet blijven, zodat het dier een schok krijgt als hij in de buurt van de omheining komt.


    Binnen de dierpsychologie bestaat een lange traditie om lichte elektrische schokken te gebruiken om het effect van straffen op gedrag te bestuderen, en het staat zonder meer vast dat deze stroomstoten onder gecontroleerde laboratoriumomstandigheden inderdaad de neiging om een bepaald gedrag te vertonen veranderen. Maar het trainen van honden vindt niet plaats onder gecontroleerde laboratoriumomstandigheden en dus leren honden vaak heel andere dingen dan de bedoeling was. Onderzoek heeft bijvoorbeeld aangetoond dat Duitse herders die met behulp van een elektrische halsband afgericht waren als waakhond, veel banger waren voor hun (‘deskundige’) trainers, ook als ze hun halsband niet om hadden, dan honden die op de traditionele manier waren getraind (met een combinatie van belonen en straffen).17 Waarschijnlijk associeerden deze honden de stroomstoten evenzeer met hun trainers als met hun ongewenste gedrag dat de elektrische schokken veroorzaakte.


    Als de schok niet op het juiste moment wordt gegeven kunnen de angst en onzekerheid van de hond toenemen. Het komt zelfs voor dat sadistische eigenaars die denken dat honden ‘heel goed weten wat ze verkeerd hebben gedaan’, zelfs nadat de hond het ongewenste gedrag heeft gestaakt schokken toedienen. Onder gecontroleerde laboratoriumomstandigheden vergroten onvoorspelbare stroomstoten de kans dat dieren agressief reageren, dus het is een reële mogelijkheid dat hondenbezitters door ondeskundig gebruik van dergelijke halsbanden hun hond drijven tot een agressieve aanval die er onherroepelijk toe zal leiden dat hij wordt afgemaakt. Er zijn gevallen bekend waarin honden als gevolg van stroomstoten van een onzichtbare omheining spontaan mensen aanvielen.18


    De pijn van de schok heeft een duidelijk effect op het welzijn van de hond, variërend van licht tot ernstig, afhankelijk van de vraag of de schok op de juiste manier wordt toegediend. Omdat honden kunnen wennen aan negatieve gebeurtenissen kan de halsband alleen effectief zijn als de kracht van de schok meteen de eerste keer goed is. Is hij te zwak dan kan de hond aan de pijn wennen, zodat de trainer de stroomsterkte moet opvoeren om de hond te laten reageren. Dus de verleiding is groot om meteen aan het begin de maximale stroomsterkte te gebruiken, ook al zal de pijn die de hond ervaart sterk variëren, afhankelijk van de dikte van zijn vacht, de elektrische weerstand van de huid en het gegeven of de vacht nat is of droog. In het ergste geval kan dit leiden tot een direct pijngevoel, gevolgd door angst als de hond niet kan voorspellen wanneer de volgende hevige pijn in zijn nek zal komen.


    Herhaalde toediening van stroomstoten kan grote angst en onzekerheid veroorzaken. Uiteraard moeten de schokken even pijnlijk zijn anders hebben ze geen enkel effect op het gedrag. Eén enkele stroomstoot, toegediend op precies het juiste ogenblik om ongewenst gedrag te onderdrukken, kan een voorbijgaand effect op het welbevinden van de hond hebben en is daarom misschien te verkiezen boven het meermalen toedienen van andere, minder effectieve vormen van straf. Maar als een hond meerdere schokken toegediend krijgt zonder te begrijpen waarom, gaat zijn hart sneller kloppen en neemt de hoeveelheid stresshormoon in zijn lichaam dramatisch toe. Dit bewijst dat hij zich ellendig voelt. In handen van onbekwame gebruikers die de principes achter de halsband niet begrijpen, of, wat nog erger is, die de halsband gebruiken als een uitlaatklep voor hun eigen frustratie over het feit dat de hond niet doet wat zij willen, kunnen stroombanden de hond niet alleen overstuur maken maar ook de relatie tussen de hond en zijn baas beschadigen.


    Fysieke straffen kunnen ook zo worden gebruikt, dat de hond leert om iets te doen waardoor hij de pijn kan vermijden – in tegenstelling tot iets níét doen om pijn te vermijden, zoals in de hierboven genoemde voorbeelden. In het officiële jargon heet dat negatieve bekrachtiging. Negatieve bekrachtiging is het principe achter trainingsmethoden die de hond leren om een bepaald gedrag te vertonen teneinde de pijn die door de trainer wordt toegebracht te vermijden. Een voorbeeld van negatieve bekrachtiging is een traditionele methode om jonge jachthonden te leren apporteren, waarbij de hond leert dat de pijn verdwijnt als hij zijn bek open doet en iets oppakt. De trainer houdt een speciaal voorwerp, meestal een met stof bedekte ‘nepprooi’, een dummy, voor de neus van de hond en knijpt tegelijkertijd hard in het oor van de hond. Jankend van pijn opent de hond zijn bek zodat de trainer de dummy daar in kan doen. Op dat moment houdt de afschuwelijke pijn (het knijpen in het oor) onmiddellijk op. Verondersteld wordt dat de hond leert dat het oppakken van de dummy resulteert in het verdwijnen van de pijn. Bij de force-fetch-methode wordt de hond niet alleen in zijn oor geknepen maar ook nog geslagen met een stok. Beide straffen houden onmiddellijk op wanneer de hond doet wat er van hem verlangd wordt.
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    Force-fetch-training. De trainer knijpt in het oor van de hond en geeft hem tegelijkertijd een tik met een stok, totdat hij zijn bek opendoet boven de dummy.


    Het is duidelijk dat zowel positieve bestraffing als negatieve bekrachtiging – mits door een deskundige toegepast – op de zeer korte termijn uiterst effectief kunnen zijn, vooropgesteld dat we alle ethische overwegingen opzij kunnen zetten en beschadiging van de relatie tussen hond en mens op de lange termijn negeren. Zowel voor de hond als voor zijn baas gaat het mis wanneer de bestraffing verkeerd wordt toegepast of, erger nog, gebruikt wordt als een uitlaatklep voor de persoonlijke woede, frustratie of schaamte van de eigenaar.


    Het grootste probleem met fysieke straffen is dat ze zo gemakkelijk verkeerd gebruikt worden. Net als bij andere vormen van leren, zal een hond een plotselinge pijn of angst vrijwel altijd associëren met een gebeurtenis die daar onmiddellijk aan voorafgaat. Bijna dagelijks zie ik eigenaars hun hond slaan of de les lezen omdat hij niet snel genoeg naar hen toekomt. Die actie volgt meestal op een nogal beschamende escapade van de hond. De eigenaar lijkt zich deels emotioneel af te reageren en deels eventuele toeschouwers te willen tonen dat hij zich distantieert van het gedrag van de hond. Wat leren honden van zulke voorvallen? Dat terugkomen (soms) een slecht idee is. Zullen ze hierdoor meer of minder gehecht raken aan hun baas? Zullen ze de volgende keer meer of minder geneigd zijn om te komen als ze geroepen worden? Honden denken niet: ik ben een minuut geleden ondeugend geweest dus ik verdien straf als ik naar mijn baas toe ga. Als ze al iets denken is dat: soms is mijn baas opgetogen als ik kom, maar soms word ik geslagen, ik snap er niks van.


    Straf wordt dus dikwijls verkeerd toegepast door eigenaars die niet begrijpen hoe honden leren. Maar zelfs als de straf op het juiste ogenblik wordt toegepast is het moeilijk te voorspellen waarmee de hond de straf zal associëren. Is dat de bedoelde gebeurtenis of is het de persoon die de straf toedient of de plaats waar hij de straf kreeg? Een van mijn collega’s zag onlangs de kleine terriër van zijn buurman los op straat lopen. Hij tilde hem op en bracht hem terug naar het huis van de buren. Bij zijn nadering opende de buurvrouw de deur terwijl ze een aantal keer het knopje van het bedieningsapparaat voor de elektrische halsband die de hond droeg indrukte en schreeuwde: ‘Stoute hond, stoute hond!’ De hond jankte bij iedere schok en gromde en hapte van angst. Vanaf die dag gromde de terriër tegen iedere onbekende die in zijn buurt kwam. Hij had geleerd dat onbekende mensen vreselijke pijn betekenden.


    Ook is het moeilijk om de juiste zwaarte van de straf te bepalen. Doorgaans zullen hondenbezitters de zwaarte van de gebruikte straf geleidelijk opvoeren totdat ze het gewenste resultaat bereiken. Helaas zal de hond even geleidelijk wennen aan de straf, zodat de intensiteit die uiteindelijk effect heeft (als dat al zo is) veel groter is dan nodig zou zijn geweest als de straf van meet af aan juist was toegepast. Vergelijk dit met het gebruik van positieve beloningen tijdens het africhten van honden: als de eigenaar per ongeluk telkens een wat te grote beloning geeft, zal de waarde ervan hooguit iets afnemen. Een te groot brokje zal de hond slechts minder hongerig maken. Maar als een straf harder is dan nodig zal de hond onnodig lijden, en als hij van meet af aan te laag is (omdat de eigenaar begrijpelijkerwijs het zekere voor het onzekere neemt en voorzichtig is), kan dat leiden tot escalatie en dus uiteindelijk resulteren in een veel te zware straf.


    Eigenlijk wordt het steeds duidelijker dat fysieke straffen in ondeskundige handen de hond niet alleen kwaad kunnen doen maar ook ineffectief zijn. Twee afzonderlijke enquêtes onder hondeneigenaars hebben laten zien dat honden die met straf zijn getraind minder goed gehoorzamen en veel angstiger zijn dan honden die getraind zijn met beloningen. Bij de eerste enquête, gehouden in Groot-Brittannië19, werden 364 eigenaars ondervraagd over de trainingsmethoden die zij gebruikten om hun hond zeven basisopdrachten aan te leren, waaronder zindelijkheid, komen wanneer de hond wordt geroepen, en het op commando afstaan van een voorwerp. 66 procent van de ondervraagden gebruikte verbale straf, 12 procent fysieke straffen. Ook beloningen werden veel gebruikt: 60 procent maakte gebruik van verbale loftuitingen en 51 procent gebruikte brokjes. Hondenbezitters die met beloningen werkten zeiden veel vaker dat hun hond gehoorzaam was dan eigenaars die voornamelijk straf gaven, terwijl deze laatsten veel meer gedragsproblemen meldden: hun hond blafte naar mensen en andere honden, vertoonde angstig gedrag en had last van verlatingsangst. Ook uit de andere enquête, uitgevoerd in Oostenrijk,20 bleek dat veelvuldig gebruik van straf gepaard gaat met een hoog niveau van agressie, vooral bij kleine hondjes.


    Maar niet iedere vorm van straffen is fysiek, zelfs niet bij het africhten van honden. Bij de training komen bijna onvermijdelijk subtielere vormen van straf kijken die de meeste hondenbezitters niet eens als zodanig herkennen. Behalve de tot nu toe besproken fysieke straffen onderscheiden psychologen een vorm van straf die ze aanduiden als negatieve bestraffing, waarbij een beloning die de hond is gaan verwachten hem in bepaalde omstandigheden onthouden wordt. Een manier om te bereiken dat een hond ophoudt met tegen mensen opspringen is hem consequent negeren als hij dat doet. Er is geen sprake van pijn of angst, maar de hond wordt waarschijnlijk enigszins onzeker als hij merkt dat zijn strategie om aandacht van zijn baas te krijgen niet langer werkt. Sommige trainers in Groot-Brittannië beschouwen die emotionele verandering als onethisch, maar aangezien zelfs experimenteelpsychologen niet altijd kunnen bepalen of leren hoofdzakelijk te danken is aan negatief straffen (onzekerheid of de verwachte beloning uitblijft) of aan positieve bekrachtiging (blijdschap als de beloning inderdaad komt) zal het moeilijk zijn om alle negatieve bestraffing tijdens het dagelijkse contact met een hond te vermijden. De beste oplossing is misschien om nooit zonder meer negatieve bestraffing toe te passen, maar de hond altijd een beloond alternatief te bieden. Zoals bij alle vormen van straf werkt het onthouden van een beloning in elk geval sneller als de hond een alternatieve, positief beloonde strategie krijgt aangeboden. In het voorbeeld van de hond die tegen mensen opspringt zou een dergelijke strategie bijvoorbeeld kunnen bestaan uit extra aandacht voor de hond als hij rustig is.


    Het is ook mogelijk om de negatieve straf over te hevelen naar een secundaire bestraffer, naar analogie van een secundaire bekrachtiger. Bij het trainen van honden kun je een willekeurig maar opvallend geluid gebruiken, maar het moet wel anders zijn dan het geluid van een clicker. Hondenbezitters kunnen daarvoor zogenoemde ‘trainingsschijven’ kopen,21 maar een speciale kreet kan even effectief zijn. Eerst wordt er een associatie gelegd tussen het signaal (bijvoorbeeld door de trainingsschijven op de grond te laten vallen) en een nogal frustrerende gebeurtenis (bijvoorbeeld het tijdelijk weghalen van de etensbak van de hond of het aanbieden en vervolgens afpakken van een traktatie). Het signaal zelf wordt dan een secundaire bestraffer en kan ook onder andere omstandigheden worden gebruikt, zoals om de hond te laten ophouden met blaffen. Zoals met alle straffen inclusief negatieve bekrachtigers moet de gewenste reactie – bijvoorbeeld zitten en niet blaffen – ook worden beloond. (Dat is een voorbeeld van positieve bekrachtiging.)


    Straf in de psychologische betekenis van het woord is een onlosmakelijk onderdeel van de trainingsmethoden die de eigenaar ter beschikking staan. De beste moderne trainers zijn het erover eens dat het eigenlijk onmogelijk is om negatieve bestraffing (het onthouden van een beloning die de hond verwacht) überhaupt te vermijden bij het trainen van honden. En maar weinig mensen zullen het onethisch vinden om een hond een wat vervelend gevoel te geven door een beloning die hij verwachtte even uit te stellen. (In het echte leven is dit praktisch onvermijdelijk. Telkens als hondenbezitters hun dier een traktatie of een andere beloning geven, wekken ze de verwachting dat diezelfde beloning opnieuw zal komen als de situatie zich herhaalt. Als de situatie zich inderdaad weer voordoet en er geen beloning volgt, worden de honden technisch gesproken gestraft.) Veel trainers die zonder fysieke straffen werken gebruiken wel het achterwege laten van de beloning als een manier om het gedrag te corrigeren. Het is een uitstekende manier om de aandacht van een hond te trekken en te behouden22 als de op beloning gebaseerde training eenmaal is begonnen.


    Het gebruik van fysieke straffen blijft controversieel. Tradities verdwijnen niet zomaar en ‘traditionele’, op fysieke straffen gebaseerde trainingsmethoden worden nog steeds op grote schaal gebruikt. Een recent Amerikaans onderzoek bij cliënten in een dierenkliniek voor gedragsproblemen23 bracht aan het licht dat zeer veel hondenbezitters confronterende methoden gebruikten, inclusief ‘slaan of schoppen van de hond wegens ongewenst gedrag’ (43 procent), ‘fysieke dwang om een voorwerp uit de bek van de hond te krijgen’ (39 procent), ‘op de rug gooien’ (31 procent), ‘net zo lang naar de hond staren tot hij wegkijkt’ (30 procent), ‘dominantievermindering’ (29 procent) en ‘het in zijn nekvel grijpen van de hond en door elkaar schudden’ (26 procent). Al die handelingen hadden bij minstens een kwart van de honden een agressieve reactie opgeroepen, waaruit blijkt dat geen van die methodes als veilig kan worden beschouwd.


    Uit het onderzoek kwam niet duidelijk naar voren hoe het komt dat fysieke straffen voorkomen, omdat maar weinig hondenbezitters aangaven dat deze methodes aanbevolen waren door hondentrainers (hoewel de televisie de meest genoemde bron was voor de methode om de hond onverhoeds in zijn nekvel te grijpen.) Maar een groot deel van de adviezen waarvan gemeld werd dat ze afkomstig waren van trainers behelsde het gebruik van halsbanden en riemen om te straffen, zoals prikbanden en methodes om de hond te dwingen te gaan liggen, wat eveneens tot agressieve reacties leidde. Er werd in het onderzoek geen verband aangetroffen tussen agressie en het gebruik van trainingsmethodes waarbij geen fysieke straffen werden gebruikt. Hoewel de meerderheid van de honden naar de kliniek was gebracht vanwege agressieproblemen, veroorzaakten de niet-confronterende, neutrale en op beloning gebaseerde correcties die hondenbezitters hadden gebruikt bij slechts een miniem deel van de honden waarop ze toegepast waren een agressieve reactie, in flagrante tegenstelling tot de hoeveelheid agressie die opgewekt werd door fysieke straffen.


    Waarom lijken televisieproducenten toch een voorkeur te hebben om methodes te propageren die gebaseerd zijn op straf en confrontatie? Misschien omdat conflicten en de spectaculaire oplossing daarvan fascinerend amusement vormen.24 Op beloning gebaseerde methoden werken langzamer, maar beter en veel minder spectaculair. Als programma’s over hondentraining puur amusement waren, zou het allemaal nog wel meevallen. Maar als hondenbezitters het gebruik van fysieke straffen en andere methodes die zogenaamd de ‘dominantie’ verminderen goedgelovig gaan overnemen, kan dat allerlei vormen van probleemgedrag vergroten. Als zulke methoden niet zo snel en moeiteloos blijken te werken als het televisiescherm lijkt te beloven, bestaat het risico dat hondenbezitters steeds zwaarder gaan straffen in de overtuiging dat hun bedoeling niet tot de hond doordringt. Het resultaat kan een hond zijn die ten einde raad zijn toevlucht neemt tot agressie omdat hij merkt dat het de enige manier is om aandacht te krijgen. Ondeskundig toepassen van een beloningssysteem resulteert waarschijnlijk alleen maar in een te dikke of te afhankelijke hond – twee gevolgen die niet echt wenselijk zijn, maar wel gemakkelijk kunnen worden behandeld.


    Gezien het feit dat de wetenschappelijke argumenten tegen het gebruik van fysieke straffen tijdens de training zich opstapelen, moeten we ons afvragen waarom zulke methoden zo populair blijven bij hondenbezitters. De voornaamste reden schijnt te zijn dat hondentrainer oorspronkelijk een praktisch beroep was, en dat er daarom geen duidelijke manier is om wetenschappelijke kennis over honden in de gebruikte methodes te integreren. Noch hondentrainer noch hondengedragstherapeut is een beschermd beroep, dus het bijhouden van de nieuwste ontwikkelingen of het volgen van een officiële opleiding op dat gebied is niet wettelijk vereist. Evenmin schijnen televisieproducenten veel waarde te hechten aan officiële bevoegdheden. Cesar Millan en Victoria Stilwell bijvoorbeeld (die, toegegeven, beiden een zeer verschillende benadering hebben) vermelden geen academische kwalificaties op hun website. Maar aan weerszijden van de Atlantische Oceaan begint op alle niveaus steeds meer zelfregulering te komen. De tweejaarlijkse ‘Internationale bijeenkomst van dierenartsen over gedrag’ en het Journal of Veterinary Behavior (geen van beide beperkt tot dierenartsen, ondanks de naam) vormen slechts twee van de mogelijkheden om op internationaal niveau nieuwe ideeën en onderzoeksresultaten uit te wisselen.


    Als resultaat van een dergelijke uitwisseling ontstaat er een groeiende algemene overtuiging dat de veronderstelde ambitie van honden om te ‘domineren’ niet meer is dan een handige mythe voor mensen die honden fysiek willen blijven straffen, een mythe die ontzenuwd is door onderzoek bij zowel wolven als honden. We weten tegenwoordig dat het natuurlijke sociale gedrag van wolven gebaseerd is op harmonieuze familiebanden en niet op een allesoverheersend en voortdurend verlangen om de baas te spelen. Is het logisch om te veronderstellen dat honden tijdens hun domesticatie een dergelijke wens om te domineren hebben ontwikkeld? Het tegenovergestelde is veel waarschijnlijker, omdat honden die een neiging vertoonden tot overheersing van hun menselijke gastheren doelbewust of toevallig uitgeselecteerd zullen zijn. Maar ondanks de toenemende hoeveelheid bewijzen lijken oude gewoonten bijna onuitroeibaar, zowel op het gebied van training als in de beeldvorming van de hond als wolf.25 Goddank zijn er tekenen dat het tij begint te keren. Er lijkt zich enig contact te ontwikkelen tussen de ouderwetse trainers en degenen die trainen op basis van beloning. Cesar Millan heeft dr. Ian Dunbar zelfs gevraagd om een bijdrage te leveren aan zijn boek Cesar’s Rules.26 Hopelijk zullen honden binnen niet al te lange tijd universeel worden afgeschilderd als de compleet gedomesticeerde dieren die zij zijn, en niet als dieren die oppervlakkig gezien aardig zijn, maar een woeste duivel in zich bergen.

  


  


  
    Hoofdstuk 5


    Hoe puppy’s huisdieren worden


    Honden worden niet als mensenvriend geboren. Nee, dit is geen drukfout. Honden worden geboren om zich tot een mensenvriend te ontwikkelen, maar dat gebeurt alleen als ze aardige mensen tegenkomen als ze jong zijn. Wetenschappers weten dat al een halve eeuw, maar de consequenties worden nog steeds niet algemeen toegepast of zelfs maar erkend. Nog steeds worden veel pups grootgebracht voor de huisdierenmarkt onder erbarmelijke omstandigheden die hen voorbestemmen tot een leven vol angst en onzekerheid. Daardoor gaan ze gedrag vertonen dat hen niet geliefd maakt bij hun eigenaar of andere mensen die ze tegenkomen. Maar dat is allemaal te voorkomen.


    De domesticatie heeft honden niet aangepast aan de omgeving van de mens, ze hebben alleen de capaciteit gekregen om zich daaraan aan te passen. De kennismaking met mensen en de menselijke omgeving moet op een rustige en geleidelijke manier plaatsvinden, zodat de dieren kunnen leren hoe ze daarmee om moeten gaan. Dat leerproces begint rond de vierde levensweek en duurt enkele maanden. Als de kennismaking onvoldoende of gebrekkig is zal de hond diepgewortelde angsten of onzekerheid ontwikkelen die later heel moeilijk ongedaan te maken zijn. Hoewel de wetenschap nog niet alle details ervan heeft opgehelderd, is het verloop van deze ‘socialisering’ wel in grote lijnen bekend en het is tragisch dat veel pups te weinig kansen krijgen om ervaringen op te doen waardoor ze het leven tussen mensen goed aankunnen. In 1961 verscheen er een kort artikel in Science dat ons denken over de relatie tussen mens en hond volledig heeft veranderd.1 Om na te gaan wanneer pups het gevoeligst zijn voor contact met mensen, brachten onderzoekers vijf nesten Cocker spaniëls en drie nesten Beagles groot in een door een hoge schutting omheind terrein, zodat ze nooit mensen zagen. Via een gat in de schutting kregen ze voedsel en water. Vanaf de leeftijd van twee weken tot twee maanden werden er iedere week een paar pups uit het nest gehaald voor een weekje ‘vakantie’ waarbij ze dagelijks anderhalf uur intensief contact met mensen hadden. Aan het eind van die week socialisering werden ze weer bij hun moeder en nestgenoten teruggezet in het omheinde terrein.


    Het moment van de ‘vakantie’ bleek van beslissende betekenis voor de manier waarop de pups later reageerden op menselijke aanraking. Op de leeftijd van twee weken waren ze te jong en te slaperig voor echt contact, maar drie weken oude pups hechtten zich onmiddellijk aan hun verzorger. Ze klauwden naar de onderzoeker en likten hem, en speelden met de zoom van zijn laboratoriumjas. Vijf weken oude pups waren de eerste minuten wat voorzichtig, maar gingen daarna enthousiast met hun verzorger spelen. Zeven weken oude pups hadden twee dágen nodig om te wennen voordat ze tot spelen te verleiden waren, en bij negen weken oude pups duurde dat nog langer, die werden pas in de tweede helft van hun vakantieweek toeschietelijk.


    Het moment van het eerste contact met mensen was beslissend voor de manier waarop de pups later op mensen reageerden. Op de leeftijd van veertien weken eindigde het experiment en werden alle pups van het terrein gehaald en begonnen ze aan een leven met mensen zoals normale honden. De vijf pups die hun hele jeugd op het omheinde terrein hadden doorgebracht raakten nooit helemaal vertrouwd met mensen, zelfs niet na maanden van intensief contact. De zes die op ‘vakantie’ waren geweest toen ze nog maar twee weken oud waren en daarna weer voor elf weken teruggebracht waren naar het terrein, deden het al beter: hoewel ze aanvankelijk schuw waren tegenover mensen, werden ze na een aantal weken liefdevolle aandacht toeschietelijker. Alle andere pups gedroegen zich onmiddellijk heel sociaal, wat opmerkelijk was gezien het feit dat sommige van hen meer dan hun halve leven geen mens meer hadden gezien. De zes pups die tien weken lang niemand hadden gezien wenden aanvankelijk moeilijk aan het aangelijnd zijn, maar bij de overige pups ging dat moeiteloos.


    In het algemeen kunnen we zeggen dat de resultaten aantoonden dat pups (een zekere minimumhoeveelheid) contact met mensen nodig hebben om niet schuw op hen te reageren. Ook lijkt er een optimale leeftijd te bestaan waarop dat contact effectief is. Een leeftijd van twee weken is kennelijk te jong, twaalf weken absoluut te laat. Tegen de tijd dat de pups in het experiment die leeftijd hadden bereikt, waren ze bang voor alles waarmee ze nooit eerder waren geconfronteerd. Dat betekent dat er tussen ongeveer drie en tien tot elf weken een beslissende periode is waarin ‘het moet gebeuren’. Wetenschappers duiden dit aan als de ‘kritische periode’.


    Het idee van een kritische periode is afkomstig uit een onderzoek uit de jaren ’30, door bioloog en Nobelprijswinnaar Konrad Lorenz. Omdat Lorenz vermoedde dat sommige dieren niet instinctief weten wie hun moeder is maar haar moeten leren herkennen, voedde hij eigenhandig een nest jonge gansjes op. Zijn voorspelling bleek juist: omdat zij nooit hun eigen moeder hadden gezien, adopteerden zij hem als hun ouder. Ze volgden hem overal op de voet, zonder ook maar de minste aandacht te besteden aan hun biologische moeder.


    Die ontdekking van Lorenz staat bekend als filiale inprenting, het leren herkennen van de eigen ouders door jonge dieren.2 Ganzenkuikens prenten in op het eerste bewegende voorwerp met ongeveer het juiste formaat dat ze twaalf tot zestien uur nadat ze uit hun ei zijn gekomen zien. In het wild is de kans dat dit de moedergans is zo groot dat er zelden iets misgaat. Het is voor hun overleving essentieel dat de jonge gansjes weten hoe hun moeder eruitziet, anders zouden ze gemakkelijk te ver van het nest af raken en omkomen. Maar waarom moeten ze dat leren? Zou het niet beter zijn als het beeld van hun moeder al in hun hersenen gegrift was op het moment dat ze uit hun ei komen? Biologen hebben geen definitief antwoord op die vraag, maar misschien is leren gewoon gemakkelijker. Driedimensionale beelden zijn misschien moeilijk in het DNA vast te leggen. Onderzoek toont aan dat jonge vogels een klein aantal aangeboren instructies bezitten die hen vertellen waarnaar ze moeten uitkijken: iets wat beweegt, vogelgeluiden maakt, en een kop en een nek heeft. (Maar meer ook niet: als je kuikens belet hun moeder te zien, zullen ze zonder moeite ingeprent raken op een opgezette fret.)


    Lorenz stelde zich oorspronkelijk de kritische periode voor als een strak tijdschema dat – in het voorbeeld van de ganzenkuikens – jonge vogels, die al een paar uur nadat ze uit het ei zijn mobiel zijn en vrijwel kansloos als ze alleen moeten overleven, in staat stelt onmiddellijk hun moeder te volgen. Tegenwoordig weten we dat deze vorm van leren flexibeler is dan aanvankelijk werd gedacht: later onderzoek heeft bijvoorbeeld aangetoond dat ganzenkuikens die machinaal uitgebroed en van hun moeder weggehouden worden tot ze 36 uur oud zijn, zich toch onmiddellijk aan haar kunnen hechten. Het tijdschema is dus niet zo strak als Lorenz aanvankelijk dacht, en daarom wordt deze gelegenheid om iets te leren tegenwoordig meestal aangeduid als de ‘gevoelige periode’. Die schijnt afhankelijk van de omstandigheden variabel te zijn, en niet abrupt te eindigen als een biologische klok in de hersenen dat beveelt. Toch blijkt dat uiteindelijk, na een paar dagen, inprenting niet meer mogelijk is. De hersenen van de jonge vogel wachten niet eindeloos tot de moedervogel verschijnt: tijdens het rijpen van de hersenen van het kuiken sluit die deur zich onherroepelijk.


    Na deze leerperiode van de jonge vogel is het bijna onmogelijk om de gehechtheid aan zijn moeder ongedaan te maken. Gewoonlijk zal het kuiken wegvluchten van andere dieren, wat trouwens heel verstandig is, omdat sommige daarvan het zullen vangen en opeten. De blokkering die voorkomt dat een jonge vogel per ongeluk vergeet wie zijn moeder is en een andere vogel volgt wordt competitieve uitsluiting genoemd. Als eenmaal een volledig beeld van de moeder is opgebouwd, eindigt het inprentingsproces automatisch. Dat voorkomt dat de vogel zich per ongeluk aan een andere gans hecht als zijn moeder er even niet is.


    Het idee van een gevoelige periode verklaart het gedrag van veel jonge dieren. Het maakt bijvoorbeeld duidelijk waarom resusaapjes die met de fles zijn grootgebracht en kort na de geboorte bij hun moeder zijn weggehaald, liever bij hun surrogaatmoeder zitten dan bij echte apen, ook al is die surrogaatmoeder niet meer dan een met zachte stof beklede nepmoeder die geen enkele reactie geeft.


    Ook honden prenten in op hun moeder en vice versa, en dat gebeurt met behulp van hun beste zintuig: hun neus. Tijdens een reeks experimenten3 verzamelden onderzoekers de geur van tweejarige honden door drie nachten achtereen een doek in hun mand te leggen. Alle honden werden vanaf een leeftijd van twaalf weken of minder gescheiden van hun moeder. Toen hun moeders een aantal van deze lappen kregen voorgeschoteld, waren ze veel meer geïnteresseerd in de geur van hun eigen nakomelingen dan in die van niet-verwante, maar verder identieke honden. Op dezelfde manier bleek uit het gedrag van de jonge honden dat zij de geur van hun moeder herkenden. Een tweede experiment dat gelijktijdig werd uitgevoerd toonde aan dat twee jaar oude honden in staat waren om hun nestgenoten uitsluitend aan de geur te herkennen, maar alleen als ze op dat moment samenleefden met een van hun broertjes of zusjes uit hetzelfde nest. Dat suggereert het bestaan van een ‘familiegeur’, die elke hond herinnert aan de broer of zus waarmee hij op dat moment leeft, ook al was de geur afkomstig van een hond die in een heel ander gezin leefde. Uit overeenkomstige onderzoeken bij vier of vijf weken oude pups bleek dat zij zelfs op die jonge leeftijd al geleerd hadden om hun eigen nestgeur te herkennen. Zulke onvermoede capaciteiten maken ons duidelijk dat we nog lang niet weten hoeveel informatie honden halen uit geuren, zelfs uit geuren die voor ons niet eens waar te nemen zijn.


    Deze ‘competitieve uitsluiting’ schijnt echter niet op te gaan voor de inprenting bij honden. Pups prenten niet alleen in op hun eigen moeder en nestgenoten, maar ook op mensen. (Strikt genomen verschilt dit verschijnsel van echte inprenting, omdat het van meet af aan niet beperkt lijkt te zijn tot één individu.) Feitelijk prenten pups ook in op andere dieren waarmee ze gedurende hun gevoelige periode kennismaken, zoals katten. Het mooie van het vermogen tot meervoudige socialisering dat honden (en katten) hebben is onder andere dat ze alleen bang zijn voor elkaar als ze pas als volwassen dier voor het eerst met elkaar kennismaken. Ik heb altijd honden én katten gehad, en als ze voorzichtig met elkaar worden geconfronteerd wanneer ze nog jong zijn, kunnen het heel goede maatjes worden. Onderstaande tekening toont een van mijn katten, Splodge, die met haar opgeheven staart tegen het kozijn wrijft – een teken van sociale gehechtheid – in aanwezigheid van Bruno, mijn Labrador, die op zijn beurt ter begroeting kwispelt met zijn staart (hoewel ik vermoed dat geen van beide begreep wat de ander wilde zeggen).


    Bij sommige traditionele taken van honden wordt gebruikgemaakt van deze flexibiliteit. Als schapenhoedende rassen, zoals de Pyreneese Berghond en de Anatolische herder of Karabash, opgroeien met schapen, beschouwen ze de kudde als hun familie, hoewel ze zich natuurlijk wel als honden gedragen en niet als schapen. Ik zeg ‘natuurlijk’, omdat het vermogen van honden om zich aan twee of meer soorten tegelijkertijd te hechten zo duidelijk is dat we het vanzelfsprekend vinden. Maar een dergelijk vermogen is in het dierenrijk heel ongewoon. De meeste dieren zijn evolutionair geprogrammeerd om enkel en alleen met hun eigen soort te leren omgaan. Dieren die met de fles zijn grootgebracht hebben dikwijls juist grote moeite om zich aan te passen aan het leven met soortgenoten, zoals eigenaars van een dierentuin ooit tot hun ontsteltenis ontdekten toen voor het eerst geprobeerd werd om bedreigde roofdiersoorten, vooral sommige wilde katachtigen, te kruisen.
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    Interspecifieke socialisatie, hier tot uiting gebracht in soortspecifiek begroetingsgedrag.
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    Schaapshond met zijn kudde


    Gedomesticeerde honden lijken hun soortspecifieke identiteit niet te verliezen, zelfs niet als ze zich hechten aan mensen. Ze leren niet alleen uitstekend hoe ze moeten omgaan met andere soorten, maar bovendien lijkt hen dat niet te belemmeren om op een normale manier met andere honden om te gaan.


    Het vermogen om meerdere identiteiten aan te nemen is ongebruikelijk, maar het moet wortelen in normale biologische processen. Omdat het vermogen om samen te leven met mensen onmogelijk uit de lucht kan zijn gevallen, moet ook de eerste aanzet daartoe in het sociale gedrag van de wolf te vinden zijn. Hoewel ik uiterst kritisch sta tegenover het oude ‘lupomorfe’ model als het wordt toegepast op sociale organisatie, is het als bioloog mijn tweede natuur om te kijken naar een bestaand iets dat als aangrijpingspunt voor de evolutie heeft kunnen dienen. Omdat honden neotene wolven zijn, ligt het voor de hand dat ‘iets’ te zoeken in het gedrag van welpen en jonge wolven, en niet in dat van volwassen wolven.


    Na hun geboorte worden de jonge welpen verzorgd door andere wolven. Ze leren de eigenschappen van die individuele dieren kennen op grond van de zeer redelijke veronderstelling dat dit hun ouders wel zullen zijn of, in een grote roedel met helpers, hun nauwe verwanten.4 Pasgeboren pups worden meestal verzorgd door hun moeder en hun baas. De eigenschappen van de moeder worden ‘geregistreerd’ in de categorie ‘ouder’, omdat zij steeds aanwezig is en voor hen zorgt. Dat leervermogen blijft het hele leven behouden en vormt de basis voor een reeks sociale voorkeuren, namelijk voor soortgenoten (zoals bij wolven en verwilderde honden). Omdat de eigenschappen van hun baas niet passen in de eerste categorie, zullen ze ‘geregistreerd’ worden in een tweede categorie, die spontaan ontstaat omdat ook hun baas aanwezig is en voor hen zorgt. Afgezien van dit parallelle proces van herkenning is er geen enkele reden waarom alles wat te maken heeft met deze vroege sociale voorkeuren niet gebaseerd zou zijn op hetzelfde model van ouder en nakomeling. Het is moeilijk voor te stellen dat er een ander model zou zijn.


    Anders gezegd, wij mensen kapen de mechanismen van de hond om zijn verwanten te leren kennen. Het uitzonderlijke vermogen van jonge honden tot meervoudige socialisering is het mechanisme waarmee wij onszelf kunnen invoegen in hun sociale omgeving, en ons in een rol kunnen plaatsen die in het wild door hun ouders zou zijn vervuld. Tot het moment van spenen is de band met de baas waarschijnlijk zwakker dan die met de moeder, maar daarna wordt de band met de menselijke baas dagelijks versterkt als we onze hond eten geven, met hem spelen, en hem belonen tijdens de training. Gezelschapshonden hebben minder gelegenheid om zich aan elkaar te hechten. Zelfs in een gezin met meer dan één hond fungeren de mensen als de ouderfiguur, omdat zij voor eten zorgen, nagaan waar de honden op een willekeurig moment van de dag uithangen, et cetera. (Natuurlijk zijn er doelbewuste uitzonderingen op dit scenario, bijvoorbeeld jachthonden die in een meute worden gehouden en sledehonden waarbij het leiderschap van één hond essentieel is voor de samenwerking van de groep).


    Is dit echt inprenting? Honden prenten beslist in op hun moeder, maar onderzoek moet uitmaken of zij ook inprenten op hun eerste baas. Inprenting in de strikte betekenis van een band met een eerste verzorger, geeft geen verklaring voor het doorgaans extroverte, vriendelijke karakter van honden en vooral niet voor het gemak waarmee veel honden hun aanhankelijkheid van de ene baas op de andere overhevelen. In hun eerste levensfase leren de meeste zoogdieren zowel de algemene identiteit van hun eigen soort als de specifieke identiteit van de individuen om hen heen kennen, vooral van hun verzorgers. Meestal leidt deze laatste eigenschap tot de grootste aanhankelijkheid, maar bij honden is dat anders, omdat die waarschijnlijk als gevolg van domesticatie veel flexibeler zijn. Maar inprenting of iets dat daar veel op lijkt speelt wel degelijk een voorname rol bij het bepalen tot wie de hond zich aangetrokken voelt of wie hij vermijdt. Die voorkeuren worden al in een vroeg stadium van het hondenleven vastgelegd, met name in de socialisatieperiode.


    Hoewel honden verschillende ‘vriendschapscategorieën’ tegelijkertijd kunnen hebben (een vermogen dat heel bijzonder is voor zoogdieren) heeft ieder individu zijn grenzen. Dat wordt duidelijk geïllustreerd door het wantrouwen dat sommige honden koesteren tegenover kinderen. Hoe weten honden dat kinderen kleine mensen zijn en niet een andere soort? Het waarschijnlijke antwoord is dat ze dat niet weten. Kinderen verschillen in een aantal opzichten heel duidelijk van volwassenen, in hun manier van bewegen, de geluiden die ze maken en – voor honden waarschijnlijk het belangrijkste – hun geur. Honden die als pup nooit met kinderen in aanraking zijn gekomen kunnen heel bang zijn als ze voor het eerst kinderen ontmoeten, hoewel ze, juist omdat het honden zijn, die aanvankelijke weerstand heel goed kunnen leren overwinnen. Maar als ze bij hun eerste kennismaking met een kind aan hun oren en staart getrokken worden, zullen zulke honden snel geprikkeld op kinderen gaan reageren en naar ze happen. Honden scheren alle kinderen over één kam en beschouwen ze meer als categorie dan als individuen. Op dezelfde manier zullen pups tijdens hun socialisering nauwelijks onderscheid maken tussen de ene volwassene en de andere. Hoewel pups sommige mensen ongetwijfeld als individu gaan herkennen, worden onbekenden waarschijnlijk op grond van hun overeenkomst met de eerste paar mensen die de pup heeft leren kennen gerangschikt in de categorie ‘goed volk’.


    Daarom is het zo belangrijk om pups (voorzichtig) met zo veel mogelijk mensen kennis te laten maken: zowel mannen als vrouwen (mensen met verschillende kleding), mannen met en zonder baard, et cetera.5 Dat is nodig om de bandbreedte van wat een hond categoriseert als ‘volwassen mensen’ zo groot mogelijk te maken. Als het sjabloon te beperkt blijft, omdat de pup gedurende heel zijn gevoelige periode misschien maar een of twee kennelverzorgsters ziet, zal hij angstig en onzeker reageren op onbekende mensen. Dat is een van de redenen waarom hondenbezitters problemen hebben met honden uit dierenwinkels en fokbedrijven: de voorstelling die deze pups hebben van wat mensen zijn is dikwijls te beperkt, waardoor ze alle tweebenige wezens die ze tegenkomen angstig blijven mijden.


    Zoals we zagen hebben honden een andere sociale intelligentie dan de meeste andere zoogdieren. Naar behoefte kunnen hun hersenen meerdere representatieve ruimtes creëren voor iedere soort die de pup tijdens zijn socialisatieperiode tegenkomt. Dat vermogen is misschien analoog aan de manier waarop jonge kinderen talen leren. Overal ter wereld – hoewel misschien minder in Groot-Brittannië of de Verenigde Staten – horen kinderen tijdens hun jeugd twee of meer talen en hun hersenen passen zich uitstekend aan die situatie aan. Elke taal schijnt in een afzonderlijk deel van de hersenen te worden opgeslagen, zodat die kinderen snel het vermogen ontwikkelen om ze niet door elkaar te halen bij het spreken. Misschien was de verandering in de hersenen van honden een product van de domesticatie, maar hij kan ook ontstaan zijn als een pre-adaptatie aan domesticatie bij een type wolven dat tegenwoordig niet meer in het wild voorkomt. In ieder geval ontwikkelen honden die tot ze veertien weken oud zijn uitsluitend met andere honden in contact komen, maar één zo’n hersencompartiment, aanvankelijk gedefinieerd door hun nestgenoten en moeder, omdat zij de enige beschikbare kandidaten zijn, maar potentieel uit te breiden tot alle soorten honden die ze in hun latere leven tegenkomen. Uit onderzoek blijkt dat honden die in een gezin worden geboren twee van zulke compartimenten ontwikkelen, een voor honden en een voor mensen (beide met de mogelijkheid om zich uit te breiden tot andere soorten honden en tot mensen die er anders uitzien, anders klinken en anders ruiken dan de eigen gezinsleden). Honden die geboren worden in een gezin waar ook een kat is die met honden op kan schieten kunnen drie van zulke compartimenten ontwikkelen. Mogelijk ontwikkelen honden die geboren worden in een gezin met kleine kinderen nóg een compartiment – of misschien leren zij om geen onderscheid te maken tussen volwassenen en kinderen, zodat ze die zien als onderdeel van hetzelfde continuüm van tweebenige dieren.


    Om kort te gaan: honden hebben dus heel bijzondere hersenen, waardoor ze in staat zijn om verschillende sociale milieus naast elkaar te ontwikkelen. Juist door dat vermogen zijn ze voor ons zo nuttig. Om slechts twee voorbeelden te noemen: jachthonden jagen in een meute en sledehonden vormen een span, terwijl ze in het gareel worden gehouden door hun menselijke trainer. Het vermogen van honden om een meervoudige identiteit te ontwikkelen is aangeboren, maar de details en de context moeten door ervaring worden aangeleerd. We zouden kunnen zeggen dat dit de enige manier is waarop domesticatie effectief kon zijn. De evolutie heeft geen profetische blik, dus zij heeft onmogelijk voorkennis over mensen en hun manier van functioneren kunnen inbouwen. De natuurlijke selectie kan op haar best het instrumentarium leveren om die kennis te verwerven. Maar de ontwikkeling van sociaal gedrag tegenover andere honden heeft zich waarschijnlijk al vroeg in de evolutie van roofdieren ontwikkeld, miljoenen jaren voor de domesticatie, daarom spelen daarbij misschien andere processen een rol.


    Honden moeten andere diersoorten, inclusief de mens, dus leren kennen. Maar moeten ze ook leren om hond te zijn? In het experiment uit 1961 dat ik aan het begin van dit hoofdstuk heb beschreven ontwikkelden alle pups het normale sociale gedrag tegenover honden omdat ze grootgebracht waren door hun moeder, wat voor in het wild levende dieren of verwilderde honden de normale situatie is. Hun sociale gedrag tegenover mensen was afhankelijk van de vraag of ze op een leeftijd tussen drie en negen á tien weken contact hadden gehad met mensen. Het waren nog steeds honden, ondanks het feit dat het vermogen van sommige van hen om met ons te communiceren onder het experiment had geleden.


    In hoeverre honden moeten leren om hond te zijn is alleen te onderzoeken als ze vanaf hun geboorte nooit contact hebben gehad met andere honden. In een reeks experimenten uit de jaren ’60 hebben onderzoekers aangetoond dat pups van minder dan acht weken oud die met de fles waren grootgebracht en vanaf die tijd geen enkel contact met andere honden hadden gehad, geneigd waren om zich tegenover andere honden agressief te gedragen, omdat ze waarschijnlijk waren vergeten, of nooit hadden geleerd, hoe ze met soortgenoten moesten omgaan.6 Maar dat was geen verrassende uitkomst: veel diersoorten die met de fles of een machine zijn grootgebracht vertonen allerlei afwijkend gedrag als gevolg van de beperkte sociale ervaringen in hun jeugd (ze kunnen bijvoorbeeld nauwelijks spelen, wat van invloed is op de ontwikkeling van zowel hun hersenen als hun motoriek).


    In een heel eenvoudig, maar zeer elegant onderzoek van enkele jaren later werden die afwijkende vormen van gedrag vermeden door pups uit hun eigen nest te halen maar ze verder een zo normaal mogelijke opvoeding te geven.7 In plaats van de pups volstrekt geïsoleerd op te laten groeien, redeneerden de onderzoekers dat een niet al te grote hond een betrekkelijk normaal leven zou kunnen hebben als hij samen met een nest jonge katten opgroeide – ‘normaal’ natuurlijk afgezet tegen wat zij wilden onderzoeken, namelijk het vermogen tot normaal sociaal contact met soortgenoten. De onderzoekers werkten met vier nesten Chihuahua’s. Van ieder nest groeiden twee pups op de normale manier op bij hun biologische moeder. Een andere pup uit elk nest werd op de leeftijd van drieënhalve week, het begin van de ‘gevoelige periode’, in een nest jonge katten gelegd. Vanaf dat moment totdat ze zestien weken oud waren (dat wil zeggen na afloop van de gevoelige periode) hadden deze pups alleen maar jonge katjes om mee te spelen. De onverstoorbare moederkatten adopteerden de pups zonder enig bezwaar.8
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    Chihuahuapup die door een kat wordt gezoogd.
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    De door de kat opgevoede Chihuahuapup deinst terug voor pups die door hun moederhond zijn opgevoed.


    Toen alle pups zestien weken oud waren en hun gedrag werd vergeleken was het verschil opmerkelijk. Alle pups kregen een spiegel voorgehouden. Voor de pups die door hun eigen moeder waren grootgebracht was dat heel opwindend. Ze bleven blaffen tegen hun spiegelbeeld, sprongen tegen de spiegel op, krabbelden ertegen en groeven eromheen, waarschijnlijk om de pup die zij achter de spiegel vermoedden te bereiken. De pups die door katten waren grootgebracht negeerden het spiegelbeeld of gedroegen zich alsof ze iets buitengewoons zagen, terwijl ze voorzichtig dichterbij kwamen met hun staart tussen hun poten. Waarschijnlijk hadden ze geen flauw idee hoe een hond eruitzag omdat ze er nog nooit een hadden gezien. Toen de twee nesten, dat van de hondenmoeder en dat van de kattenmoeder, met elkaar kennismaakten kropen de pups die door de kat waren grootgebracht tegen de jonge katjes aan en schenen ze niet te weten hoe ze met de door de teef grootgebrachte pups moesten spelen. Als ze al enige interactie vertoonden, gedroegen ze zich precies hetzelfde als toen ze met hun spiegelbeeld werden geconfronteerd: ze gaven geen kik en stopten hun staart tussen hun poten.


    Dat bewijst overtuigend dat pups inderdaad moeten leren hoe ze zich als hond moeten gedragen – ze worden geboren met een basisrepertoire aan gedrag, maar moeten met andere honden in contact komen voordat ze dat gedrag op de juiste manier kunnen vertonen. Maar uit het experiment bleek ook dat honden, zelfs op de leeftijd van zestien weken, als de mogelijkheid tot het ontwikkelen van sociaal gedrag tegenover mensen bijna afgesloten is, zich snel kunnen aanpassen aan het leven met soortgenoten. Na beëindiging van het experiment op de leeftijd van zestien weken werden alle pups samengevoegd. Binnen twee weken speelden de door de kat grootgebrachte pups als honden en reageerden ze op hun spiegelbeeld alsof het een andere hond was.


    Uit deze resultaten blijkt dat de gevoelige periode, waarin pups leren omgaan met andere honden langer duurt dan de gevoelige periode waarin ze sociaal gedrag tegenover mensen leren ontwikkelen. Maar omdat dergelijk onderzoek voor zover ik weet nooit herhaald of uitgebreid is, zijn er ook andere verklaringen denkbaar. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat Chihuahua’s hun sociale voorkeur trager ontwikkelen dan de Spaniëls en Beagles in de eerdere experimenten. Meestal wordt verondersteld dat alle honden één gevoelige periode hebben waarin ze tegelijkertijd informatie opdoen over de andere soorten waarmee ze kennismaken, maar dat is nooit echt onderzocht en dus weten we niet of de gevoelige periode bij alle rassen even lang is. Maar we mogen aannemen dat op de leeftijd van acht weken, wanneer de meeste pups naar hun nieuwe baas verhuizen, de socialisering met honden en mensen nog verre van afgerond is.


    Als de persoonlijkheid van een pup na acht weken nog zo weinig ontwikkeld is, is het opmerkelijk dat fokkers op grond van het gedrag van de pup uitspraken durven doen over het karakter van de hond als hij eenmaal volwassen is. Nog steeds wordt aan een ‘puppytest’ op de leeftijd van zeven of acht weken, voordat de pups bij de fokker weggaan, een voorspellende waarde toegekend. Maar dat is precies de leeftijd waarop het gedrag van de pup nog alle kanten op kan. Talrijke wetenschappelijke onderzoeken zijn er niet in geslaagd om enige betrouwbaarheid te ontdekken in de puppytest als voorspeller van het toekomstige karakter. De meeste van deze tests pretenderen ook eigenschappen te kunnen voorspellen die waarschijnlijk onjuist zijn, zoals een rechtstreeks verband tussen agressie en dominantie. De enige eigenschap die na zeven weken niet meer schijnt te veranderen is extreme (erfelijk bepaalde) angst, maar die is hoogst zeldzaam. Een dergelijke eigenschap heeft een zodanig negatief effect op het leren van nieuwe dingen dat het niet mogelijk is om daar verandering in te brengen. Maar voor toekomstige hondenbezitters kan een puppytest nuttig zijn omdat daardoor gebreken aan het licht komen in de socialisering van de pups door de fokker, waaraan de nieuwe eigenaar vervolgens iets moet doen. Een puppytest zou bijvoorbeeld kunnen aantonen of een pup bang is voor mannen of kinderen als gevolg van te weinig contact – hoewel waarschijnlijk geen enkele fokker een puppytest aan zal bevelen om dat te weten te komen!


    Bij moderne wolven is de gevoelige periode veel korter dan bij honden, er heeft dus waarschijnlijk vóór of in het prille begin van de domesticatie een fundamentele verandering plaatsgevonden. Wolvenwelpen blijven meestal bij hun moeder in het hol tot ze ongeveer drie weken oud zijn en komen pas dan naar buiten om kennis te maken met de overige leden van de roedel. Binnen een paar dagen ontwikkelen ze een angst voor alle onbekende dieren die ze zien. Deze ‘angstreactie’ markeert het eind van de gevoelige periode. Bij honden begínt op die leeftijd juist de gevoelige periode, die dan nog ongeveer tien weken zal duren. Die verlenging van de mogelijkheid tot socialisering moet een gevolg zijn van domesticatie. Het is mogelijk dat wolven die gedomesticeerd raakten een langere socialiseringsperiode kenden dan de wolven die tegenwoordig in het wild voorkomen, waardoor de overgang van wolf naar protohond soepeler verliep, maar het is even waarschijnlijk dat de protohonden met een langere socialiseringsperiode beter konden gedijen in de menselijke omgeving. In de loop van de tijd vond daardoor een selectie plaats ten gunste van een steeds langere socialiseringsperiode, die ten slotte zijn definitieve lengte kreeg toen verdere uitbreiding geen significant voordeel meer opleverde.


    De moderne in het wild levende wolven kunnen zich aan mensen hechten, maar aan een veel kleiner aantal personen dan honden. Net als honden leren wolven tijdens hun verblijf in het hol waarschijnlijk een ‘familiegeur’ herkennen waardoor ze zich aan de rest van de roedel kunnen hechten als ze naar buiten komen en ontdekken hoe de overige roedelleden eruitzien, ruiken en klinken. Als ze gedurende deze periode intensief in contact komen met mensen kunnen ze vriendschap met hen sluiten, maar ze beperken dat gedrag meestal tot de personen die hen hebben verzorgd en breiden het niet uit tot alle mensen die er ongeveer hetzelfde uitzien, zoals honden dat doen. Ook verkiezen ze het gezelschap van wolven boven dat van mensen, hoe vertrouwd ze ook zijn met bepaalde personen. De inprenting bij wolven lijkt daarmee meer op de inprenting bij vogels dan op de socialisering bij honden.


    Toch moet die socialisering die we tegenwoordig bij honden zien zich hebben ontwikkeld uit het inprenten bij wolven. De voornaamste veranderingen waren waarschijnlijk a) uitstel van het moment waarop de ‘angstreactie’ optreedt, en b) vergroting van het vermogen om onderscheid te leren maken tussen de eigenschappen van naaste ‘familie’ (al dan niet biologische verwanten) en van andere, soortgelijke individuen. Het is heel goed mogelijk dat deze verschillen tussen honden en moderne wolven al aanwezig waren bij hun gemeenschappelijke voorouder, wat de domesticatie vergemakkelijkte. Zoals ik al heb benadrukt, kunnen we naar het gedrag van die gemeenschappelijke voorouder alleen maar gissen. Misschien zou domesticatie heel moeilijk zijn geweest als de socialisering bij deze voorouder even moeizaam was verlopen als bij de moderne wolven, dus is het verleidelijk om te speculeren dat het begin van de angstreactie bij sommige wolven in het verleden wat later optrad dan bij de wolven van tegenwoordig.


    De eerste drie of vier levensmaanden zijn beargumenteerbaar de belangrijkste periode in een hondenleven. Geboren met een groot verlangen om de wereld om zich heen te ontdekken, passen honden zich in deze periode aan ieder milieu aan waarin ze worden geboren, van de rand van een dorp in de Punjab tot een appartement in een New Yorkse wolkenkrabber. Zoals bij de meeste dieren is angst hun stereotiepe reactie op alles wat onbekend is. Maar anders dan bij andere dieren kan die angstreactie bij honden door de juiste ervaringen gemakkelijk verdwijnen. Dat werkt alleen als de ervaringen zo worden aangeboden dat ze zelf geen angst inboezemen. Pups die opgroeien in een chaotische, onvoorspelbare omgeving zijn niet in staat om de informatie waarmee ze gebombardeerd worden op te nemen en ontwikkelen zich tot onzekere honden. Te veel prikkels kunnen even schadelijk zijn als te weinig prikkels. In de praktijk doen de meeste pups zo’n beetje precies voldoende ervaringen op omdat ze opgroeien in normale gezinnen – precies de omgeving waarvoor honden zijn geëvolueerd om in te leven.


    De gevoelige periode valt samen met het moment waarop honden mensen begínnen te leren kennen, niet wanneer dat leerproces is voltooid. Wanneer de gevoelige periode eindigt begint er juist een tweede fase. In de eerste fase, de ‘socialiseringsperiode’ heeft de pup geleerd wie hij kan vertrouwen, maar als hij zo’n twaalf weken oud is begint hij dieren of bepaalde typen mensen en zelfs voorwerpen die hij nooit eerder heeft gezien te mijden. Ook ontstaan er op die leeftijd individuele relaties met andere honden (zie het kader: Broertjes en zusjes). Nog weken nadat de socialiseringsperiode is afgesloten zal de jonge hond gretig informatie blijven verzamelen over zijn huisgenoten en de fysieke omgeving waarin ze leven, waarbij hij zich laat leiden door de ‘vriend of mogelijke vijand’-categorieën die tijdens de socialiseringsperiode zijn ontstaan.


    
      Broertjes en zusjes


      De meeste pups worden uit het nest gehaald als ze ongeveer acht weken oud zijn, de standaardleeftijd waarop ze naar hun nieuwe thuis gaan. Er zijn sterke aanwijzingen dat ze zelfs op die leeftijd nog maar net hun broertjes en zusjes beginnen te leren kennen als individuen (daarom zijn ‘dominantiehiërarchieën’ bij pups nog onwaarschijnlijker dan in een groep volwassen honden) en dat hun ‘karakter’ nog niet volledig gevormd is. Twee van mijn studenten hebben die vermoedens getest door de ontwikkeling van pups uit twee nesten te volgen, een nest Franse buldogs, en een nest Bordercollies. Ze namen steeds twee pups uit hun nest en lieten die samen een minuut spelen met een speeltje. Ze observeerden ook het hele nest tijdens het spel en letten op welke pups leken te ‘winnen’ als ze schijngevechten hielden. Op de leeftijd van zes weken was er iedere dag een andere ‘winnaar’, zowel bij de spelletjes tussen twee pups als bij die in het hele nest, en elke pup begon onbevangen aan ieder nieuw spel alsof hij zich niet herinnerde met welke andere pups hij eerder gespeeld had. In dit stadium kunnen pups hun nestgenoten onderscheiden van andere pups met behulp van hun karakteristieke ‘nestgeur’, maar zijn ze niet in staat om hun broertjes en zusjes uit elkaar te houden. Op de leeftijd van acht weken begon er een patroon te ontstaan in wie de ‘winnaar’ was en gaven de pups de indruk dat ze elkaar monsterden voor en tijdens de spelletjes, waarbij het leek alsof ze probeerden te achterhalen met welke pup ze eigenlijk speelden. Maar zelfs dan was er tussen de pups uit een nest niets te zien dat op een ‘dominantiehiërarchie’ leek. Een pup die net een speeltje had weten te ‘winnen’ en vervolgens teruggezet werd in het nest kon evengoed ‘verliezen’ in een schijngevecht, ook met de pup waarvan hij net tevoren had gewonnen. Op deze leeftijd is het karakter van de pups zich nog aan het ontwikkelen en ze schijnen het spelen te gebruiken om alle individuen om hen heen te leren kennen – door toe te geven, door onverhoedse schijnaanvallen, door te proberen alle pups weg te duwen, et cetera. Dat gebeurt allemaal onder het oplettende oog van de moeder en niemand raakt echt gewond. In deze fase leren pups, door te luisteren naar het piepen van hun ‘slachtoffers’ (zowel mensen als andere pups) om niet door te bijten.


      Pas toen de pups ongeveer elf weken oud waren ontstonden er vaste onderlinge relaties waarbij de kleinere, minder actieve pups de neiging vertoonden om hun stevigere, actievere nestgenoten voorrang te geven. Maar zelfs dan was er geen aanwijzing dat de pups enig idee hadden van hun ‘status’ in het nest. Ze begonnen gewoon hun herinnering aan eerdere ontmoetingen met hun broertjes en zusjes te gebruiken om uit te maken hoe ze daar het beste mee om konden gaan.

    


    In deze juveniele periode, doorgaans beschouwd als de periode vanaf het begin van de angstreactie tot de puberteit op ongeveer eenjarige leeftijd, is het karakter van de jonge hond nog steeds heel plooibaar. De ervaringen die hij in deze periode opdoet kunnen beslissend zijn voor zijn persoonlijkheid en dus voor de rest van zijn leven. Er zijn tekenen dat de maand direct na de socialiseringsperiode, tussen de twaalfde en de zestiende week, bijna even belangrijk is voor de ontwikkeling van de volwassen persoonlijkheid van de hond als de socialiseringsperiode zelf, maar er is verrassend weinig onderzoek gedaan naar de effecten van de omgeving op het gedrag van honden van deze leeftijd. Zo is er bijvoorbeeld weinig onderzoek gedaan naar de voordelen van ‘puppyparty’s’, in feite georganiseerde socialiseringslessen voor jonge pups (zie het kader: Puppyparty’s). In de schaarse onderzoeken die daaraan zijn gedaan, vonden de onderzoekers slechts een klein effect op bijvoorbeeld de gehoorzaamheid, ook al vindt vrijwel iedereen dat horen bij het hebben van een hond.


    Anders dan bij de gevoelige periode is er geen bewijs dat de aanpassing van het gedrag van pups in de juveniele periode aan de omgeving een speciaal proces vergt. Die aanpassing is volledig te verklaren vanuit de normale leerprocessen. Het komt erop neer dat naarmate de hond ouder wordt hij zich steeds meer tot een gewoontedier ontwikkelt.


    Het leerproces tijdens de juveniele periode wordt dikwijls wat nonchalant aangeduid als ‘socialisering’, maar die term zou echt gereserveerd moeten worden voor wat er tijdens de gevoelige periode gebeurt. In de juveniele periode schijnt de jonge hond, die nu ingeënt is en kennis kan gaan maken met de buitenwereld, meer te leren over hoe de buitenwereld in elkaar zit, hoe hij daarmee om moet gaan en welke strategieën het beste werken als hij geconfronteerd wordt met onverwachte situaties. Het eerste is te zien als een inventarisatie van zaken die de hond herkent en waar hij een geschikte reactie op heeft, het laatste met een aantal reservetactieken als de gebruikelijke vuistregels niet werken. Onderzoek heeft bijvoorbeeld aangetoond dat het horen van vuurwerk tijdens de socialiseringsperiode of de eerste paar weken van de juveniele periode voorkomt dat pups angstig worden voor harde knallen. Pups die pas later harde knallen horen hebben een grotere kans om een fobie voor lawaai te ontwikkelen. Dus in het algemeen geldt dat honden die weinig ervaringen opdoen gemakkelijk specifieke angsten ontwikkelen en hun toevlucht nemen tot vermijdingsstrategieën of zelfs agressie als ze geconfronteerd worden met iets onbekends waarvan ze het gevoel hebben dat ze daar niet mee om kunnen gaan.


    ‘Probleemhonden’ – honden waarvan de eigenaar actief hulp heeft gezocht omdat zijn dier problematisch gedrag vertoont – leren ons veel over het belang van ervaringen tijdens de jeugd. Tien jaar geleden onderzocht ik allerlei klinische gegevens omdat ik op zoek was naar factoren die honden misschien zouden voorbestemmen tot angstig agressief gedrag of vermijdingsgedrag.9 Ik was specifiek op zoek naar honden die in een kennel waren gefokt en nooit in huis waren geweest, en vervolgens terechtgekomen waren in een gezin waar ze behalve hun baas vrijwel nooit andere mensen hadden gezien. Als gevolg van hun beperkte vroege ervaringen zouden zulke honden meer moeite moeten hebben met onbekende situaties dan de gemiddelde hond. Geen van deze honden was ‘wild’. Ze hadden allemaal een zekere hoeveelheid contact met mensen gehad tijdens de ‘gevoelige periode’ anders hadden ze het nooit tot huisdier gebracht.


    
      Puppyparty’s


      Door onze moderne leefwijze en het leven in een kerngezin hebben jonge honden veel minder gelegenheid om andere honden en mensen dan hun baas te leren kennen dan hun voorouders. De ‘puppyparty’ kan een manier zijn om daaraan tegemoet te komen, omdat de pup daar veel ervaringen kan opdoen die hij nodig heeft als volwassen hond. Hoewel de term puppyparty suggereert dat iedereen maar zijn gang kan gaan, moeten zulke partijtjes deskundig geleid en gestructureerd worden. Hoewel vroeger werd gedacht dat honden pas getraind konden worden als ze ouder waren dan zes maanden, weten we tegenwoordig dat pups op veel jongere leeftijd basiscommando’s kunnen leren zodat tijdens puppyparty’s ook korte trainingsmomenten kunnen worden ingebouwd, maar wel uitsluitend gebaseerd op een beloningssysteem. Straffen zijn uit den boze omdat de pup dan onmiddellijk een afkeer ontwikkelt voor mensen en honden. Onder begeleiding spelen met andere pups is een hulpmiddel om het proces dat in het nest begonnen is voort te zetten, waardoor pups leren om hun gedrag te beheersen. Wanneer de pups op de juiste manier door andere mensen dan de eigen baasjes worden aangeraakt verstevigt dat het idee van de pup dat het menselijk ras goed gezelschap is.


      Zie voor advies over het kiezen van zo’n puppyparty het gedeelte Literatuur achter in dit boek.

    


    Tot op zekere hoogte functioneerden deze honden normaal. De kans dat ze agressief waren tegenover hun baas was even groot als bij de gemiddelde hond en ze hadden alle gelegenheid om een normale relatie met hem te ontwikkelen. Evenmin waren deze in een kennel opgegroeide honden gepredisponeerd tot agressie tegenover andere honden. Uiteindelijk hadden ze de normale hoeveelheid contact met hun soortgenoten gehad. Maar er was één belangrijk verschil: ze waren dikwijls agressief tegen onbekende mensen, of probeerden die te ontwijken als ze met hen geconfronteerd werden. Zoals ik had verwacht constateerde ik een uitzondering op dit gedrag bij de enkele honden die de kennel waar ze geboren waren op de leeftijd van zeven weken hadden verlaten in plaats van na de gebruikelijke acht weken, en vervolgens toevallig terechtgekomen waren in een druk gezin in een stad. Pups die jong genoeg uit de kennel waren gehaald schenen in staat te zijn om hun beperkte jeugdervaringen te compenseren.


    De meeste van deze honden waren in een gezin terechtgekomen toen ze acht weken oud waren. Dat is heel gebruikelijk omdat pups van die leeftijd volledig gespeend kunnen worden. Maar die leeftijd valt precies midden in de ‘gevoelige periode’ voor socialisering, dus zijn er mensen die vinden dat een plotselinge verandering van omgeving op de leeftijd van acht weken misschien veel stress veroorzaakt bij pups. Er is weinig ander onderzoek gedaan om dat vermoeden te testen, en helemaal geen onderzoek waarin de leeftijd bij plaatsing in een gezin systematisch werd gevarieerd. Daarom weten we niet zeker wat de beste leeftijd is voor honden om ervaringen over de wereld op te doen, maar we weten wel dat het effect het grootst is als we ermee beginnen wanneer de pup nog geen zeven weken oud is en doorgaan tot een aantal maanden daarna. Ook zijn er signalen dat pups die uit het nest worden gehaald voordat ze acht weken oud zijn meer kans hebben om angst voor andere honden te ontwikkelen. Dus in het ideale geval blijven pups in het nest tot ze acht weken oud zijn, maar dan moeten ze geleidelijk aan al wel geconfronteerd worden met zo veel mogelijk verschillende mensen.


    De kiem voor de hechte relatie tussen een hond en zijn baas wordt gelegd als de pup ongeveer drie weken oud is. De gedragsstrategieën die tijdens de gevoelige periode worden ontwikkeld sturen het gedrag van de pup en leggen de fundamenten voor de latere ontwikkeling van hechte relaties met afzonderlijke personen. Pups die maar mondjesmaat in contact komen met de mensenwereld kunnen zich daar waarschijnlijk niet aan aanpassen als ze er plotseling mee geconfronteerd worden. Hoewel ze wel in staat zijn om een evenwichtige relatie met hun baas te ontwikkelen, kunnen ze tegenover andere mensen angstig reageren als gevolg van hun povere ervaringen met de menselijke soort in al zijn verscheidenheid. In plaats van een voorzichtige nieuwsgierigheid te tonen voor iets dat onbekend is, de standaardstrategie van een evenwichtige hond, zullen angstige honden proberen ervoor te vluchten.


    Dit alles gaat ervan uit dat een hond op de leeftijd van drie weken zijn eerste bewuste ervaringen heeft. Maar hij was er al twaalf weken eerder – negen weken als foetus en drie als een ogenschijnlijk hulpeloze pup. Toen vijftig of zestig jaar geleden voor het eerst onderzoek werd gedaan naar de gevoelige periode bij honden was de algemene gedachte dat foetussen en hulpeloze pasgeboren dieren nauwelijks iets konden leren en zich ontwikkelden volgens een vast schema, tenzij er iets rampzaligs gebeurde. Dat idee werd versterkt door de antropocentrische opvatting dat pasgeboren pups weinig besef hebben van hun omgeving omdat ze doof en blind zijn. Aan hun reukzin werd helemaal niet gedacht, hoewel we tegenwoordig weten dat pups zelfs vóór hun geboorte even goed geuren kunnen leren onderscheiden als in de eerste drie weken na hun geboorte. Genoemd onderzoek ging dus volledig voorbij aan de mogelijkheid dat de eerste twaalf weken na de conceptie een periode zijn waarin reacties op de omgeving beïnvloed worden door externe gebeurtenissen.


    Hoewel bij honden geen onderzoek is gedaan naar het effect van externe invloeden in de periode tussen conceptie en geboorte, denken wetenschappers dat deze periode bijzonder kritisch is voor de ontwikkeling van het gedrag. Tegenwoordig weten we dankzij onderzoek bij andere soorten, inclusief onze eigen soort, dat de ervaringen van de moeder van grote invloed kunnen zijn op het karakter van haar nakomelingen. Onderzoek bij ratten, muizen, apen en mensen heeft aangetoond dat de ontwikkeling van de hersenen van de foetus sterk kan worden beïnvloed door ervaringen tijdens de zwangerschap. Er is geen reden om te veronderstellen dat dit voor honden niet geldt. Het onderzoek naar de ontwikkeling van de hersenen van de foetus heeft zich geconcentreerd op een hoog stressniveau bij de moeder. Bij onze eigen soort staat nu wel vast dat er een verband is tussen stress bij de moeder en allerlei mentale stoornissen bij kinderen, waaronder chronische angst, ADHD (chronische aandachtsstoornissen en hyperactiviteit) en afwijkend sociaal gedrag. Ook problemen op de langere termijn zijn mogelijk, waaronder lage intellectuele prestaties en beperkte taalvaardigheid, gebrek aan emotionele controle (‘borderline’) en zelfs schizofrenie. Uit onderzoek bij ratten blijkt dat deze problemen vrijwel zeker het gevolg zijn van stresshormonen die de moeder produceert en die via de placenta bij de foetus terechtkomen.


    Daar beïnvloeden ze de ontwikkeling van de hersenen, met als gevolg een verminderde activiteit van sommige neurohormonen (bijvoorbeeld dopamine en serotonine) en een hyperactief stressresponsie-mechanisme na de geboorte. Hoewel de details enigszins variëren, afhankelijk van het stadium in de zwangerschap waarin de stress optreedt, kan het jonge dier blijk geven van een verminderd leervermogen, meer moeite hebben met spelen en slecht opgewassen zijn tegen problemen.


    Gelukkig blijkt die achterstand in te halen als het jong na de geboorte extra moederlijke zorg en aandacht krijgt10, maar de achterstand kan ook groter worden als het jong voortijdig bij zijn moeder wordt weggehaald of als de moeder onvoldoende zorg kan geven. Er is verrassend weinig onderzoek gedaan naar dit verschijnsel bij gedomesticeerde dieren, ondanks het feit dat wij daarvan zouden kunnen leren hoe we het beste met zulke dieren om kunnen gaan. In één onderzoek is aangetoond dat zeugen in overbevolkte stallen niet alleen zelf ernstig gestrest raken, maar dat hun vrouwelijke nakomelingen zich op hun beurt buitensporig agressief gedragen tegenover hun eigen biggetjes, wat op een ingrijpend en langdurig effect op de ontwikkeling van hun hersenen wijst.11


    Zijn deze effecten van stress allemaal pathologische afwijkingen of maken sommige het jonge dier weerbaarder in een veranderende wereld? Omdat er veel onderzoek naar stress gedaan is om de oorzaken van mentale stoornissen bij mensen te ontdekken, is er minder aandacht uitgegaan naar de vraag waarom de evolutie niet heeft voorkomen dat stress bij de moeder zulke ingrijpende effecten heeft op haar nakomelingen. Men dacht altijd dat dit pathologische afwijkingen waren waarop de natuurlijke selectie geen greep had. Maar uit onderzoek bij cavia’s (en vogels) blijkt dat nakomelingen er soms baat bij hebben om op die manier voorgeprogrammeerd te worden. Wijfjescavia’s die zich voortplanten in overbevolkte sociale groepen krijgen doorgaans vrouwelijke nakomelingen die zich abnormaal agressief gedragen. Maar hun mannelijke nakomelingen worden juist ‘infantieler’ – en blijven bijvoorbeeld schijngevechten leveren op een leeftijd waarop hun normale leeftijdgenoten reële gevechten leveren met andere mannetjes. Misschien bereiden deze veranderingen de jonge cavia’s voor op het milieu waarin zij zullen leven: om in een grote menigte voedsel te vinden en voldoende ruimte om zich voort te planten moeten de wijfjes brutaal zijn, terwijl jonge mannetjes hun natuurlijke geldingsdrang onder controle moeten zien te houden totdat ze groot en sterk genoeg zijn om het tegen de meest ervaren mannetjes op te kunnen nemen.


    Het is heel goed mogelijk dat sommige veranderingen in de hersenen die het gevolg zijn van stress bij de moeder tot op zekere hoogte een adaptieve waarde hebben doordat ze de nakomelingen voorbereiden op een onzekere wereld. Maar waarschijnlijk geldt dat meer voor wilde dieren dan voor gedomesticeerde dieren als honden; het is onwaarschijnlijk dat een reactie op stress die bij de wilde voorouder, de wolf, is geëvolueerd, nog steeds functioneel is in de huidige door de mens gemaakte omgeving.


    Deze resultaten duiden er in ieder geval op dat hondenfokkers veel aandacht moeten besteden aan het psychisch welzijn van hun fokteven. Zij moeten voorkomen dat de dieren gestrest raken door ze langdurig te isoleren of doordat ze door andere honden worden geïntimideerd. Sommige gedragsstoornissen die ik zag bij honden die geboren waren in een niet-huiselijke omgeving, zouden evengoed het gevolg kunnen zijn van stress bij de moeder als van een gebrek aan ervaringen in de eerste acht levensweken. (De eigenaars die met deze honden naar de kliniek kwamen om ze te laten behandelen konden geen gedetailleerde informatie geven over de omgeving waarin hun hond was geboren.) Toekomstige hondenbezitters die een pup willen kopen zouden er goed aan doen om na te gaan hoe de fokker zijn teven huisvest en in welke omgeving de pups opgroeien. Natuurlijk hebben ook de nieuwe eigenaars de plicht om ervoor te zorgen dat hun pup tijdens zijn eerste levensmaanden de juiste ervaringen opdoet, maar ook als die goed zijn bestaat er een risico dat ze de gevolgen van een chronisch gestreste moeder of een omgeving met onvoldoende prikkels gedurende de eerste acht weken niet volledig kunnen compenseren.


    De conclusie is dat de ervaringen van een pup vanaf kort na de conceptie tot de leeftijd van ongeveer vier maanden van doorslaggevende betekenis zijn voor de ontwikkeling van zijn karakter. Een hond die een slechte start heeft kan opgroeien tot een buitensporig angstig of onzeker dier. Dat hoeft niet in alle gevallen zo te zijn, omdat de natuur een vermogen heeft ingebouwd om een aanvankelijke achterstand tot op zekere hoogte te compenseren en de ontwikkeling alsnog normaal te laten verlopen. Maar de vraag waarom sommige honden gedragsproblemen ontwikkelen en andere niet is nog niet beantwoord.


    Waarom hebben sommige honden bijvoorbeeld nauwelijks moeite met alleen zijn, terwijl veel andere daar problemen mee hebben? Tot nu toe heeft onderzoek daar nog geen duidelijkheid over kunnen geven. Eén mogelijkheid is dat honden zó geselecteerd zijn om zich aan mensen te hechten dat ze in principe allemaal verlatingsangst kunnen ontwikkelen, maar dat sommige geboft hebben met een baas die hen toevallig of bewust heeft geleerd dat het geen ramp is als ze even alleen zijn.


    De meeste honden lijken meer van streek te raken als ze van hun baas worden gescheiden dan wanneer ze andere honden missen. Dus rijst de vraag: houden honden meer van mensen dan van andere honden? Dat klinkt niet bepaald als een wetenschappelijke vraag, maar het antwoord zou iets kunnen zeggen over de mate van domesticatie van honden. Er zijn maar weinig wetenschappers die deze vraag de moeite waard vonden om serieus te beantwoorden, maar één onderzoek toont ondubbelzinnig aan dat honden zich inderdaad meer aan mensen hechten dan aan andere honden.12 Het onderzoek had betrekking op acht bastaardhonden van zeven tot negen jaar oud die vanaf de leeftijd van acht weken steeds met twee nestgenoten samen waren geweest. Ze waren allemaal volledig gewend aan mensen en hadden in de kennel één verzorger die ze als hun baasje beschouwden. Aan het begin van het experiment waren de kennelmaatjes twee jaar lang geen minuut zonder elkaar geweest, zoals bijna hun hele leven. Maar toen van ieder stel de ene helft gedurende vier uur buiten gehoorsafstand werd gebracht, veranderde het gedrag van de achtergebleven honden nauwelijks. Pups die van hun nestgenoten gescheiden worden janken meestal net zo lang tot ze weer herenigd zijn, maar deze volwassen honden gaven geen kik. Bovendien veroorzaakte de scheiding, mits de honden in hun vertrouwde hok mochten blijven, geen verandering in de concentratie van het stresshormoon cortisol in hun bloed. Eigenlijk was er geen enkele aanwijzing dat een van deze honden van streek was, ook al konden ze niet weten dat ze over een paar uur weer met hun maatje herenigd zouden worden want ze waren vrijwel nooit alleen gelaten. Maar toen de honden naar een onbekende kennel werden gebracht raakten ze wel degelijk overstuur. Ze waren zichtbaar opgewonden, en de concentratie stresshormoon in hun bloed steeg met meer dan 50 procent, zowel wanneer ze in hun eentje naar een vreemde kennel werden gebracht, als wanneer dat samen met hun maatje gebeurde. Als de twee honden bij elkaar mochten blijven zochten ze niet meer toenadering tot elkaar dan normaal. Hun sterke band gaf kennelijk niet voldoende troost of vertrouwen om het feit dat ze in een vreemde omgeving waren te kunnen verdragen. Maar als hun verzorger rustig bij de honden in de nieuwe kennel zat bleven ze in zijn buurt en zochten ze voortdurend contact (wat hij beantwoordde door ze even te aaien). Dat was kennelijk voldoende om de stress bij de honden volledig te laten verdwijnen, want als de verzorger bij de honden bleef was de cortisolspiegel vrijwel normaal.13


    Hoewel deze honden hun hele leven gezelschap van een andere hond hadden gehad, gedroegen zij zich alsof ze veel meer gehecht waren aan hun verzorger dan aan hun broer of zus. Hoewel het leven van deze honden anders was dan dat van het gemiddelde huisdier, lijkt de praktijk ons te leren dat voor gezelschapshonden waarschijnlijk hetzelfde geldt. Honden hebben een eigen territorium, in die zin dat zij zich het meest op hun gemak voelen als ze op vertrouwd gebied zijn, maar net als wolven zien ze er niet tegenop om naar een onbekend gebied te gaan als ze maar bij hun ‘roedel’ zijn. Alleen is in dit geval het voornaamste roedellid vrijwel altijd een mens (hun baas namelijk) en geen soortgenoot. Voor veel honden is hun baas een constante factor in hun leven sinds halverwege de socialiseringsperiode. Sommige honden zullen als gevolg van een verandering in de omstandigheden die belangrijke band op enig moment in hun leven moeten veranderen. Dankzij de domesticatie hebben honden niet alleen het vermogen om zowel met mensen als met honden een sociale band te ontwikkelen, maar ook een grote sociale flexibiliteit, waardoor zij op vrijwel ieder moment in hun leven nieuwe ‘familiebanden’ aan kunnen gaan.


    Omdat de behoefte aan een mens waaraan zij zich kunnen hechten bij gedomesticeerde honden uitzonderlijk groot lijkt, moet het voor honden traumatisch zijn om door hun eigenaar in de steek te worden gelaten en in een asiel terecht te komen. Uit onderzoek blijkt dat sommige van deze verweesde honden, als ze twee dagen achtereen een paar minuten liefdevolle aandacht van één persoon krijgen, zich wanhopig aan die persoon hechten. Als ze alleen gelaten worden gaan deze honden janken, aan de deur krabben waardoor die persoon verdwenen is, of tegen het raam springen om te kijken waar hij gebleven is. Veel honden blijven mensen hun hele leven zien als de figuren waaraan zij zich kunnen hechten. Tot geluk van de meeste honden zal een individu of een gezin vanaf het moment waarop ze acht weken oud zijn, hun hele verdere leven aan deze behoefte tegemoetkomen. Dit diepe verlangen verklaart waarom zoveel honden op een bepaald moment in hun leven verlatingsangst ontwikkelen.


    Hoewel de meeste bewijzen voor deze grote aanhankelijkheid – die in zeer korte tijd ontstaat – afkomstig zijn uit onderzoek naar het gedrag van honden die overstuur waren omdat ze verlaten zijn, lijkt de mate van die hechting ook een onderdeel te vormen van het normale gedrag van honden. Jammer genoeg hebben maar weinig biologen het dagelijkse contact tussen honden en de gezinnen waarvan ze deel uitmaken bestudeerd. Waarschijnlijk zijn daar verschillende redenen voor: zulk onderzoek is tijdrovend. Er wordt gebruikgemaakt van methodes die doorgaans worden toegepast door antropologen, en die zijn zelden geïnteresseerd in dieren. De gegevens die ze opleveren zijn ingewikkeld en niet eenvoudig te analyseren. Verder is er een risico dat de aanwezigheid van een waarnemer de manier waarop gezinsleden zich tegenover hun hond gedragen beïnvloedt. Sommige mensen voelen zich misschien geremd, terwijl andere de kans waarnemen om ‘eens te laten zien wat ze kunnen’. Toch is dergelijk onderzoek een nuttige tegenhanger van de veel meer gestructureerde onderzoeken naar bijvoorbeeld de cognitieve vermogens van honden.


    Een van de eerste, en nog steeds een van de beste etnografische onderzoeken laat zien hoe sterk de meeste gezelschapshonden gericht zijn op mensen. Tien middenklassegezinnen met een hond in de voorsteden van Philadelphia werden in totaal twintig tot dertig uur geobserveerd, meestal gedurende de namiddag en de vroege avond wanneer de kinderen thuis waren. De onderzoeker merkte op dat de honden veel meer aandacht besteedden aan de menselijke gezinsleden dan omgekeerd. Ze keken naar een of meer leden van het gezin, gingen naar hen toe of volgden hen. Wanneer ze ergens rustig lagen, keken ze dikwijls naar de mensen in hetzelfde of het aangrenzende vertrek. Ook als ze toevallig een andere kant op keken, bijvoorbeeld uit het raam, wisten ze nog steeds precies waar de mensen waren, en keken ze dikwijls naar ze of liepen ze op hen toe. Omgekeerd onderbraken de gezinsleden zelden hun bezigheden om te kijken waar hun hond was als die zich in een andere ruimte bevond.14


    De geconcentreerde oplettendheid van de hond was niet uniform gericht. Honden voelen haarscherp aan wie van het gezin het meest om hen geeft. In de drie gezinnen waar de man zich nauwelijks iets aan de hond gelegen liet liggen, keek de hond ook weinig naar hem en volgde hij hem zelden. Op die manier lieten de honden merken dat ze wisten wie altijd de meeste aandacht voor hen had. Dat betekent dat honden die eenmaal iemand hebben aan wie ze zich kunnen hechten, zich niet zomaar aan iemand anders hechten, en bij het beoordelen van wat de beste reactie is waarschijnlijk afgaan op hun ervaring met mensen.


    Het lupomorfe of roedelmodel is misschien in veel opzichten gebrekkig, maar in één opzicht is het zeker correct: in hun gedrag tegenover mensen maken honden gebruik van een aantal regels en gedragspatronen die uiteindelijk afkomstig zijn van de wolf en andere, eerdere hondachtige voorouders. Maar dat zijn niet de regels als: ‘domineren of gedomineerd worden, vernietigen of vernietigd worden’. Het zijn familieregels, principes als: ‘degenen die je grootbrengen zijn degenen die je je hele leven blijven koesteren.’ Het gedrag van onze honden laat ons duidelijk zien dat zij ons beschouwen als hechtingsmodel gebaseerd op de oudernakomelingenverhouding. De bazin van een hond die tegen haar vrienden zegt: ‘Ik ben Fido’s moeder’, heeft niet helemaal ongelijk.


    In dat opzicht verschillen honden fundamenteel van alle andere dieren. Wij vinden het vanzelfsprekend dat we ze onaangelijnd kunnen uitlaten en dat ze, eenmaal getraind, geen andere beloning vragen dan bij ons te zijn, als we roepen dat ze terug moeten komen. De mechanismen van dat gedrag zijn evolutionair bepaald. Aan hun domesticatie danken honden hun vermogen om dat unieke sociale gedrag te ontplooien. Maar alleen als wij ze een goede leeromgeving bieden kunnen honden leren begrijpen hoe ze zich tegenover mensen moeten gedragen.

  


  


  
    Hoofdstuk 6


    Houden honden echt van ons?


    Het is zonneklaar dat honden gehecht zijn aan hun baas, dat blijkt uit hun gedrag en uit het feit dat zij hem of haar overal volgen. Maar houden honden ook echt van ons? Natuurlijk! Dat laat hij elke keer als we thuiskomen merken door de manier waarop hij ons begroet. Onze hond is dan misschien ‘maar’ een huisdier, maar het zou mij zeer verbazen als niet bijna alle hondenbezitters zeggen dat zij van hun hond houden en dat hun hond ook van hen houdt. Als dat niet zo is, schort er iets aan de relatie.


    Wetenschappelijk gezien zijn emoties niet zo makkelijk aan te tonen. Als wetenschapper kan ik onderzoeken hoeveel je om je hond geeft en als mens kan ik er redelijk zeker van zijn dat wat jij mij beschrijft als ‘liefde’ in grote lijnen dezelfde emotie is die ik altijd voor mijn honden heb gevoeld. Jij en ik kunnen dit helder verwoorden, ten eerste omdat we tot dezelfde soort behoren en daarom waarschijnlijk hetzelfde repertoire aan emoties bezitten, en ten tweede omdat we onze gevoelens aan elkaar kenbaar kunnen maken door middel van taal.


    Maar de liefde die van de andere kant komt, die van de hond voor zijn baas, is veel moeilijker te bewijzen. Honden kunnen ons niet vertellen hoe ze zich voelen, dus moeten we dat afleiden uit hun gedrag. En hoe weten we zeker dat we daarbij de plank niet misslaan? Omdat we tot een andere soort behoren kunnen we er bovendien niet zomaar van uitgaan dat honden dezelfde emoties ervaren als wij. Ik zou zelfs willen beweren dat het onethisch is om dat te veronderstellen. Wetenschappers hebben de verantwoordelijkheid om alles wat zij weten over de werkelijke emoties van honden bekend te maken, en zo hondenbezitters een juist begrip bij te brengen van wat hun honden wel en niet kunnen voelen.


    Ik vind dat aandacht voor het emotionele leven van honden niet uitsluitend een academische exercitie is – het kan reële en praktische gevolgen hebben voor hun welzijn en hun relaties met mensen. Maar niet alle wetenschappers vinden dat emoties van honden een geschikt onderwerp zijn voor onderzoek. Sommige gedragswetenschappers menen dat we vooral moeten proberen om het gedrag van andere soorten te verklaren zonder te praten over emoties1, omdat emoties uiterst subjectief zijn en zich daarom niet goed lenen voor wetenschappelijk onderzoek. Anderen zijn van mening dat het geoorloofd is om emoties toe te schrijven aan onze naaste verwanten – misschien alleen de mensapen, of hooguit de hogere primaten – maar beperken zich tot mechanistischer verklaringen van gedrag bij minder nauwverwante soorten zoals honden. Natuurlijk vinden de meeste hondenbezitters die scepsis absurd – zij zijn er rotsvast van overtuigd dat hun huisdier emoties ervaart. Deze gezichtspunten zijn zo verschillend dat veel wetenschappers vinden dat hondenbezitters zichzelf voor de gek houden, terwijl veel hondenbezitters zeggen dat wetenschappers te zeer vervreemd zijn van de werkelijkheid en niet weten hoe het is om een hond te hebben.


    Maar de menselijke geest is heel goed in staat om beide standpunten te verenigen. Eén en dezelfde persoon kan heel goed zowel een subjectieve als een objectieve visie op emotie hebben. Wetenschappers praten dikwijls over hun eigen huisdieren alsof die een complex emotioneel leven hebben, maar zullen na enig aandringen toegeven dat er weinig directe bewijzen zijn dat de dieren die emoties werkelijk ervaren.2 Betekent dit dat zij thuis in een fantasiewereld leven waar ze ‘doen alsof’ dieren emoties hebben, maar vervolgens op hun werk terugkeren naar de objectieve realiteit en ontkennen dat zulke emoties bestaan? Die schijnbare tegenstrijdigheid lijkt misschien paradoxaal maar ik beschouw haar vooral als een logisch gevolg van de complexiteit van het menselijk denken en bewustzijn.


    Het staat vast dat de menselijke geest graag emoties en bedoelingen projecteert op van alles en nog wat, vooral op zaken waar hij geen greep op heeft. Antropomorfisme, het toeschrijven van menselijke eigenschappen aan niet-menselijke wezens, aan verschijnselen als het weer en zelfs aan onbezielde voorwerpen als rivieren en bergen, is inherent aan de menselijke aard.3 Datzelfde geldt voor zoömorfisme en totemisme, de complementaire processen waarin mensen de eigenschappen van dieren toeschrijven aan andere mensen. We praten over honden alsof het ‘kleine mensjes’ zijn en we kunnen iemand ‘honds’ of ‘een hond’ noemen (maar wat we daarmee bedoelen verschilt per cultuur en mogelijk met het geslacht van de aangeduide persoon!). Betekent dit dat wij niet weten dat honden en mensen verschillend zijn, zowel uiterlijk als innerlijk? Misschien vervagen we het onderscheid nu en dan, maar meestal gebruiken we die omschrijvingen als metafoor, en dat doen we heel bewust.


    Als mens hebben we de mogelijkheid om afstand te nemen van een situatie, onszelf los te maken van de emotionele component ervan en logische beslissingen te nemen over de te volgen strategie. Ouders zijn in staat om een emotionele band te voelen met hun kinderen terwijl ze tegelijkertijd objectief nagaan wat ze verkeerd hebben gedaan en wat hun motief daarvoor was. Ons vermogen om ons los te maken van onze automatische emotionele reactie op iets wat zij hebben gedaan, teneinde zo effectief mogelijk te reageren, betekent niet dat de emotionele reactie minderwaardig of verminderd is. Dus waarom zouden we als dierenliefhebbers geen antropomorfe omschrijvingen gebruiken en ons tegelijkertijd realiseren dat zulke projecties misschien het product van onze verbeelding zijn? Ik zie in zulk gedrag geen cognitieve dissonantie, zoals psychologen dat noemen.


    Zonder emotionele binding zouden er geen huisdieren bestaan, maar juist die band kan soms voor zowel honden als mensen problemen veroorzaken. De emotionele band tussen eigenaar en huisdier is vaak en misschien wel altijd doortrokken van antropomorfe projecties.4 Veel mensen behandelen hun huisdier alsof het kleine mensjes zijn zonder er werkelijk bij na te denken. Maar de meeste hondenbezitters zijn ook in staat om het gedrag van hun huisdier rationeel te bekijken, vooral als ze een beslissing moeten nemen die te maken heeft met het welzijn van het dier. Het is absoluut mogelijk om een rationele visie te hebben op het ‘anders-zijn’ van dieren zonder dat dit afbreuk doet aan de emotionele aspecten van de relatie. Pas als deze twee benaderingen door elkaar gaan lopen zal de relatie problematisch en misschien zelfs onmogelijk worden. Het kan zijn dat hondenbezitters die hun dier als een mens behandelen hem verantwoordelijkheden toedichten waar de hond geen enkel besef van heeft, laat staan dat hij in staat is om daar op de juiste manier mee om te gaan. Bijgevolg voelen zulke eigenaars zich misschien gerechtvaardigd om de hond te straffen voor iets waarvan zij ten onrechte denken dat het dier ‘beseft dat hij dat gedaan heeft’.


    Zelfs mensen die vrij rationeel met hun hond omgaan kunnen soms in die val trappen en denken dat ze hun hond veel beter aanvoelen dan in werkelijkheid het geval is. In een Zwitsers onderzoek5 lieten de onderzoekers aan 64 Zwitserse hondenbezitters en aan 64 willekeurig gekozen personen die weinig of geen ervaring met honden hadden, stille filmbeelden en korte videoclips zien van interacties tussen honden en mensen. Beide groepen konden de gezichtsuitdrukkingen van de honden correct combineren met duidelijke emoties en vormen van gedrag als angst en nieuwsgierigheid. Maar dat gold niet voor andere emoties, zoals boosheid en jaloezie. Bovendien waren de hondenbezitters meer geneigd tot antropomorfe beschrijvingen dan de niet-hondenbezitters. De innigheid van de band met hun eigen hond was duidelijk van invloed op hun oordeel.


    Hondenbezitters denken misschien dat zij de manier waarop honden communiceren begrijpen, maar in werkelijkheid worden ze vaak misleid door hun antropomorfisme. In het tweede deel van hetzelfde onderzoek kregen de hondenbezitters een videoclip te zien waarin een vrouw haar hond voorbereidde om te gaan wandelen – haar jas aantrok, de hond zijn riem aandeed – en vervolgens onmiddellijk de riem weer afdeed, haar jas uittrok en de hond een paar minuten negeerde. De hond volgde haar naar de deur, liep toen weer terug naar de plek waar haar jas hing en ging uiteindelijk naar haar zitten kijken terwijl zij haar aandacht op iets anders richtte. Bijna alle deelnemers aan het onderzoek die de hele video zagen herkenden de emotie van de genegeerde hond als ‘teleurstelling’. Maar van de groep die alleen het laatste stukje van de video te zien kreeg, dus nadat de vrouw uit beeld was verdwenen, herkende maar heel weinig personen de emotionele toestand van de hond. De eerste groep deelnemers projecteerden duidelijk het gevoel dat zij zelf onder die omstandigheden zouden hebben op de lichaamstaal van de hond. Het werkelijke gedrag van de hond speelde nauwelijks een rol. De conclusie is natuurlijk dat zelfs de meest goedbedoelende en rationele hondenbezitter waarschijnlijk veel minder weet over het innerlijke leven van zijn hond dan hij denkt. Degenen die hun hond beschouwen als ‘een mensje’ vinden verklaringen voor het gedrag van hun hond, gebaseerd op wat zij denken dat de hond voelt, misschien onbewust wel prettiger dan wat zijn lichaamstaal hun vertelt.


    Als hondenbezitters het emotionele leven van hun huisdier beter zouden begrijpen, zou dat hun relatie ten goede komen. Doordat ze dan op een verstandige manier met het gedrag van hun hond om zouden kunnen gaan, zou hun emotionele band met het dier uiteindelijk groter in plaats van kleiner worden. Sommige hondenbezitters behandelen hun dier als ‘mensjes’ en dichten hun mentale en emotionele eigenschappen toe die ze niet hebben, omdat niemand hun er ooit op heeft gewezen dat er een rationelere basis bestaat voor het gedrag van hun hond. Op basis van dat rationele perspectief kunnen ze zinvolle beslissingen nemen over wat de juiste manier is om eventuele problemen op te lossen.


    Om het gevoelsleven van honden te begrijpen moeten we eerst een duidelijk beeld krijgen van wat emoties eigenlijk zijn. Helaas zijn psychologen het nog steeds niet eens over de vraag waaruit emoties bestaan of, eigenlijk, hoe we erover moeten praten. Een van de voornaamste vragen is welke rol emoties spelen bij het sturen van gedrag. Sommige filosofen gaan ervan uit dat zelfs bij mensen de hersenen rechtstreeks het gedrag bepalen en dat wat wij als emotie ervaren niet meer is dan ons bewustzijn dat kanttekeningen plaatst bij wat er gebeurt. In die visie kunnen emoties alleen bestaan als er sprake is van een volledig bewustzijn. Omdat honden waarschijnlijk niet diezelfde mate van bewustzijn hebben als wij, zou je kunnen zeggen dat ze ook geen emoties kunnen ervaren, althans niet op een manier die wij kunnen begrijpen.


    Maar tegenwoordig hoeven wij niet meer zo abstract over emoties te denken. De nieuwe technieken die neurowetenschappers tegenwoordig ter beschikking staan hebben ervoor gezorgd dat we nu beter weten hoe emoties ontstaan: door een samenspel van hormonen, de hersenen en de rest van het zenuwstelsel. Met behulp van MRI-scans kan bijvoorbeeld worden aangetoond wat er gebeurt in de hersenen van met een compleet bewustzijn toegeruste mensen (en op een dag hopelijk ook bij honden), zodat het mogelijk is om te lokaliseren in welk hersengebied emoties ontstaan.


    Tegenwoordig gaat men ervan uit dat emoties zoals wij die ervaren onontbeerlijk zijn om een volwaardig leven te kunnen leiden, en niet louter een bijverschijnsel van het bewustzijn vormen. Waarschijnlijk fungeren ze als essentiële filters die ons in staat stellen om op het juiste moment de juiste beslissing te nemen, zonder te moeten wachten tot onze hersenen alle mogelijke acties de revue hebben laten passeren om de meest adequate daarvan te kiezen. In die visie is het nut van emoties dat ze een ruwe, maar doeltreffende aanwijzing geven over wat ons te doen staat. Als ik ’s avonds laat iemand vanuit een donkere steeg op me af zie komen zal ik uit angst onmiddellijk de andere kant uit rennen. Als iemand inbreekt in mijn huis terwijl ik thuis ben zal woede de overhand hebben zodat ik de inbreker te lijf ga. De eerste reactie is tegenwoordig waarschijnlijk even doeltreffend als hij voor mijn jager-verzamelaarvoorouders zo’n honderdduizend jaar geleden was. De tweede is nu waarschijnlijk effectiever dan toen, en ik moet mijn woede beteugelen als ik binnen de perken van proportioneel geweld wil blijven die de wet toestaat voor het verjagen van inbrekers. Maar de woede zorgt ervoor dat mijn hersenen zich concentreren op de directe dreiging (de inbreker) in plaats van hun tijd te verdoen aan minder dringende taken die kunnen wachten (zoals bedenken hoe ik het zojuist geforceerde slot van de deur gerepareerd krijg of me proberen te herinneren waar ik het telefoonnummer van mijn verzekeringsagent heb opgeschreven).


    Als emoties inderdaad overlevingsmechanismen zijn, zijn ze waarschijnlijk geëvolueerd om specifieke functies te vervullen. En die functies – het vermijden van gevaar, het reageren op bedreigingen, de paarvorming die de overlevingskans van de nakomelingen vergroot – zijn niet uniek voor mensen. Ze zijn voor wolven even belangrijk als ze dat waren voor onze menselijke voorouders. Omdat wolven en mensen beiden zoogdieren zijn, en onze hersenen en ons hormoonstelsel gebaseerd zijn op hetzelfde biologische patroon, is het heel waarschijnlijk dat ook ons emotionele systeem zich ontwikkeld heeft uit dat van onze gemeenschappelijke zoogdiervoorouder. Daarom is het logisch dat ons gevoelsleven en dat van honden op elkaar lijkt. Maar omdat we door miljoenen jaren van evolutie zijn gescheiden is het even logisch dat ze allerminst identiek zijn.


    Om deze overeenkomsten en verschillen nader te onderzoeken ga ik uit van de juistheid van het idee dat emoties geen luxeartikel speciaal voor mensen zijn, maar een fundamenteel onderdeel van de biologische systemen die gedrag sturen. Ook ga ik ervan uit dat emoties, zoals ieder biologisch systeem door de evolutie, in dit geval de natuurlijke selectie, zijn bevorderd en vervolgens verfijnd. Het model waar ik vanuit ga6 verdeelt emoties in drie categorieën. Op het meest primitieve niveau gaat het om reacties van het autonome zenuwstelsel (het deel waarvan we ons niet bewust zijn maar dat de verschillende organen van ons lichaam laat functioneren), dat in harmonie opereert met de hormonen die te maken hebben met opwinding, angst, spanning, genegenheid, et cetera. Emotie I in de afbeelding op blz. 211. Wij zijn ons niet altijd bewust van deze automatische reacties (uitzonderingen daarop zijn hartkloppingen en klamme handen als gevolg van angst), maar dankzij de technieken van de moderne fysiologie zijn ze allemaal meetbaar en begrijpelijk. Emotie II is het corresponderende gedrag – lichaamshouding, opzichtig vertoon, signalen (en, in het geval van honden, geursignalen die voor mensen niet waarneembaar zijn). Emotie III is waar hier de meeste interesse naar uitgaat: de gevoelens die wij als mens subjectief ervaren. In het dagelijks leven noemen we dat emoties en stemmingen als ‘ik voel me onzeker’, of ‘ik voel me vandaag blij’, of ‘ik hou van mijn hond’.
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    De drie elementen van emotie. Emotie I is de som van de veranderingen in hormoonconcentraties en het zenuwstelsel. Emotie II is de zichtbare uitdrukking van emotie, bijvoorbeeld door middel van lichaamstaal en vocale signalen. Die is waarneembaar voor andere honden (en mensen). De reactie die anderen daarop geven kan op zijn beurt de manier zijn waarop emoties ervaren worden en de reactie die daarvan het gevolg is veranderen. Emotie III is de subjectieve ervaring van de emotie zelf, bijvoorbeeld ‘angst’. De pijlen geven de interacties weer.


    Wat heeft het dan voor zin om zowel de onderliggende fysiologie en het bijbehorende gedrag ook als ‘emotie’ aan te duiden? In het kader van een beter begrip van honden zie je in dit model dat wij, wanneer we een bepaalde fysiologische verandering kunnen meten (bijvoorbeeld een plotselinge toename van het stresshormoon adrenaline) en tegelijkertijd het corresponderende gedrag waarnemen (het dier rent weg), er tamelijk zeker van kunnen zijn dat de hond ook de bijbehorende emotie (angst) ervaart. Wat die ervaring voor een hond precies is kunnen we nooit helemaal weten – zoals we ook nooit precies kunnen weten hoe een ander mens zich voelt. Gevoelens zijn heel persoonlijk maar dat betekent niet dat we er geen rekening mee (moeten) houden. Als we te maken hebben met mensen proberen we zo goed mogelijk te peilen wat ze voelen en handelen dan overeenkomstig – en als we verkeerd hebben geraden is de kans groot dat de ander ons dat duidelijk maakt. Maar honden kunnen het ons misschien minder goed duidelijk maken als we hen verkeerd beoordelen of misschien zijn wij niet slim genoeg om hun signalen te begrijpen. In ieder geval is het belangrijk dat we ons uiterste best doen om hun gevoelsleven te begrijpen.


    De tweede reden waarom ik denk dat dit drietrapsmodel van emoties zinvol is, is dat het aangeeft dat emoties nuttig zijn voor het dier: ze fungeren als specifieke informatieverwerkende systemen, naast de algemene systemen van leren en cognitie (waaraan mensen symbooltaal hebben toegevoegd). Emoties vormen een wezenlijk hulpmiddel om te overleven, en als honden de twee ‘lagere’ niveaus bezitten (en dat is zonder enige twijfel het geval), is het moeilijk vol te houden dat ze niet ook het derde niveau, de emotionele reactie, ervaren.


    De derde reden is dat deze voorstelling van zaken een evolutionair continuüm aangeeft. Het suggereert dat, hoewel menselijke emoties in sommige opzichten misschien uniek zijn, ze zich hebben ontwikkeld uit emoties van zoogdieren, die op hun beurt zijn geëvolueerd uit emoties van reptielen, et cetera. Tenzij je vindt dat het menselijke bewustzijn en zelfbewustzijn essentieel zijn voor het ervaren van alle emoties, is het heel moeilijk om – zelfs vanuit dat schijnbaar droge, zuiver wetenschappelijke standpunt – te ontkennen dat honden op zijn minst enige vorm van emotie ervaren.


    Maar naast de vele voordelen heeft dit model één groot nadeel: het veronderstelt impliciet dat subjectieve emotie (Emotie III) zich altijd manifesteert als zichtbaar gedrag (Emotie II). Bij mensen zijn de meeste emoties verbonden met gezichtsuitdrukkingen die per cultuur weinig verschillen, en dus als een bijna-universele gevoelstaal fungeren. Maar we kunnen ons allemaal situaties voorstellen waarin we onze gevoelens proberen te verbergen of emoties tonen die niet overeenkomen met onze werkelijke gevoelens. Ook honden hebben expressies – en een lichaamstaal – die veel maar misschien niet alles verraden van wat zij voelen.


    Het is de moeite waard om even stil te staan bij de vraag waarom honden eigenlijk gezichtsuitdrukkingen hebben ontwikkeld. Katten hebben dat niet. Katten lijden in stilte. Katten kunnen extreme angst of extreme woede vertonen maar hoe zit het met onzekerheid of blijdschap?7 Dit opvallende verschil tussen katten en honden is een gevolg van hun evolutiegeschiedenis. Huiskatten stammen af van solitaire jagers, een ‘ieder-voor-zich’-cultuur: twee katers (of poezen) zijn in wezen levenslang elkaars concurrenten als het gaat om het doorgeven van hun genen aan de volgende generatie. Een gen dat ervoor zorgde dat een kat een tevreden indruk maakt als hij zojuist van een zeer succesvolle jacht was teruggekeerd zou uitsterven, omdat het zou bijdragen aan het jachtsucces van zijn concurrent, niet aan zijn eigen succes. Die afwezigheid van een verband tussen communicatie (Emotie II in het model) en de fysiologische en subjectieve component van emotie (Emotie I en Emotie III) kan soms in het belang van het dier zijn.


    In het hele dierenrijk wordt het openlijk tonen van emoties eigenlijk alleen in sommige, heel specifieke situaties bevoordeeld, en wel als samenwerking het beoogde resultaat is. Mensen behoren tot de meest coöperatieve diersoorten en veel van deze speciale factoren gelden inderdaad voor ons. Als soort zijn wij geevolueerd in de vorm van grote familieverbanden en volgens de theorie van de verwantschapsselectie zouden we de neiging moeten hebben om eerlijk te zijn tegenover elkaar. Ook zijn we buitengewoon goed in het herkennen van andere individuen van onze eigen soort en herinneren we ons eerdere ontmoetingen. Dus bezitten we uiterst verfijnde cognitieve mechanismen om te weten of mensen die we kennen ons bedriegen. Met andere woorden: de meesten van ons weten feilloos wanneer iemand die we goed kennen zijn of haar werkelijke gevoelens verbergt.


    Het is de moeite waard om een kort uitstapje te maken naar de evolutie van de menselijke lichaamstaal om na te gaan waarom het verband tussen gezichtsuitdrukking en (sommige) emoties bij onze eigen soort zo duidelijk zichtbaar moet zijn voordat we gaan speculeren of datzelfde misschien ook voor honden opgaat. Menselijke gezichten zijn bijzonder expressief. En onze gezichtsuitdrukkingen voor de primitievere emoties, zoals angst, blijdschap en boosheid blijken over de hele wereld hetzelfde te zijn. De menselijke expressie is kennelijk een soortspecifieke, evolutionaire eigenschap. Die gedachte werd het eerst naar voren gebracht door Charles Darwin, die hetzelfde principe probeerde toe te passen op honden (zie het kader: ‘Darwins honden’). Onderzoekers hebben onlangs inderdaad ontdekt dat de spieren waarmee deze specifieke gezichtsuitdrukkingen worden gevormd, bij praktisch alle mensen voorkomen, terwijl andere gezichtsspieren tussen rassen en individuen sterk variëren. Als soort kunnen we niet functioneren zonder gezichtsuitdrukkingen – gezichtsverlamming leidt vrijwel onvermijdelijk tot sociale isolatie en depressie.


    Er bestaat een direct verband tussen onze gezichtsuitdrukkingen en onze emoties. Kijk maar naar iemands gezicht als zij met een vriend telefoneert – ze glimlacht, fronst, et cetera alsof de persoon aan de andere kant van de lijn haar kan zien. Een van de functies van onze gezichtsuitdrukkingen – misschien zelfs de voornaamste – is mensen duidelijk maken dat wij iets voelen als we met ze praten. Onder die omstandigheden laten we meestal die emoties zien waarvan wij denken dat we ze móéten voelen, ook als we ze niet echt ervaren. In zulke gevallen willen we de spreker niet alleen tonen dat we aandacht voor hem hebben, maar dat we ook op zijn emotionele golflengte zitten. In het algemeen is onze onbewuste gezichtsuitdrukking erop gericht de mensen om ons heen ervan te verzekeren dat wij te vertrouwen zijn.


    
      Darwins honden


      In zijn boek The Expression of Emotions in Man and Animals (Het uitdrukken van emoties bij mens en dier, 2008), gebruikt Darwin heel vaak honden om zijn opvattingen over de lichaamstaal en expressie van dieren te illustreren. Een van zijn centrale regels was het ‘principe van de antithese’, het idee dat tegengestelde emoties ook overeenkomstige tegenovergestelde lichaamshoudingen oproepen, die daardoor nauwkeurige informatie leveren over de gemoedstoestand en de bedoelingen van het dier. Hij stelde de ‘aanvallende’ hond, die zich groot maakt, met opgestoken staart en zijn nekhaar overeind naar voren leunt, gromt en zijn tanden laat zien, tegenover de ‘vriendelijke, onderdanige’ hond, die zich tegen de grond drukt en zijn staart omlaag houdt. Hoewel Darwins ‘principe van de antithese’ tegenwoordig zelden meer wordt genoemd wordt zijn interpretatie van de emotionele toestand van honden nog altijd als juist beschouwd.
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      Darwins ‘aanvallende’ hond
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      Darwins ‘onderdanige’ hond

    


    Een groot deel van diezelfde gezichtsuitdrukkingen gebruiken we ook bewust om het gedrag van anderen tot voordeel van onszelf te veranderen. Er bestaat een rechtstreeks verband tussen Emotie III (gevoelens) en Emotie II (gezichtsuitdrukking), maar het staat op zijn minst voor een deel onder controle van het bewustzijn; we gebruiken onze gezichtsuitdrukkingen wel degelijk om de mensen in onze omgeving te manipuleren. Sommige emotionele uitingen, zoals blozen als we in verlegenheid worden gebracht, zijn vrijwel niet te simuleren of te onderdrukken, maar sommige mensen kunnen naar believen een schijnbaar oprechte glimlach produceren. (Anderen kunnen alleen een nepglimlach produceren, in vaktermen aangeduid als een non-Duchenne glimlach, waarbij de mond wel lacht, maar de ogen niet meedoen.) We proberen onze emoties ook te verbergen als het sociaal gunstig is om dat te doen: na het winnen van een prijs zullen veel mensen bijvoorbeeld proberen om hun spontane glimlach te onderdrukken door hun gezichtsspieren in de plooi te houden of hun gezicht achter hun handen te verbergen om de schijn van vergenoegdheid te vermijden. De meesten van ons kunnen goed valse gevoelsuitingen bij anderen onderkennen, ook al zijn we misschien niet in staat om precies te beschrijven hoe we die onoprechtheid hebben opgemerkt. Het volledig maskeren van emoties vereist veel oefening, zoals duidelijk blijkt uit het relatief kleine aantal mensen dat een ‘pokerface’ kan opzetten. De evolutie heeft ons kennelijk begiftigd met een uiterst scherp afgesteld leugendetectorsysteem, waarschijnlijk omdat het succes van de groepen jager-verzamelaars ervan afhing.


    Zijn honden ook manipulatief? Honden schijnen soms inderdaad tegen elkaar te ‘liegen’, vooral als er sprake is van conflicterende belangen, hoewel dit bij mijn weten door niemand systematisch is bestudeerd. Mijn Labrador retriever Bruno was dol op mensen maar altijd een beetje achterdochtig ten opzichte van andere honden, vooral reuen. Als hij geconfronteerd werd met een onbekend mens kwam hij altijd langzaam, half kruipend naderbij terwijl zijn staart bewoog als een dolgedraaide helikopterpropeller. Als hij een andere reu zag maakte hij zich zo groot mogelijk, en gingen zijn nekharen overeind staan. In beide gevallen probeerde Bruno ervoor te zorgen dat de kennismaking zou verlopen zoals hij dat wilde. In het geval van een mens wilde hij altijd vriendschap sluiten, en dus gebruikte hij het begroetingsritueel van een wolvenjong. Hij probeerde zich kleiner te maken dan hij werkelijk was (wat zelden lukte omdat hij een nogal uit de kluiten gewassen Labrador was). Tegenover een andere reu deed hij precies het omgekeerde: hij probeerde nog groter te lijken dan hij was. Eigenlijk blufte hij, als de andere hond standhield veranderde hij snel van tactiek – hij was niet erg dapper – en droop hij af met zijn staart tussen de poten. Hij probeerde dus de andere hond te misleiden. Ik bedoel niet dat hij er opzettelijk en bewust op uit was om te bedriegen; het is maar de vraag of honden zo intelligent zijn. Maar als honden indruk proberen te maken op een potentiële rivaal proberen ze meestal groter te lijken dan ze zijn, in de hoop de andere hond te verjagen zonder het risico te lopen om gewond te raken bij een vechtpartij. Maar die truc gaat alleen maar op als de andere hond dom genoeg is om zich door dit vrij opzichtige spierballenvertoon in de luren te laten leggen. En dat is meestal niet zo.


    Waarom geven beide honden niet eenvoudig het signaal af dat ze geen zin hebben om te vechten? Eigenlijk schijnen honden geen manier te weten om samen te besluiten een toontje lager te zingen. De eerste individuen die dreigend hun nekharen opzetten hadden daar misschien voordeel van omdat hun rivalen ervan onder de indruk raakten. Maar zodra het gewoonte is geworden om je nekharen overeind te zetten, zullen honden verwachten dat hun rivalen hetzelfde doen. Iedere hond die zijn nekharen niet overeind zet zal daarom als kleiner worden gezien dan hij is, wat de kans dat hij wordt aangevallen vergroot. Daardoor raakte deze vorm van gedrag verankerd in het repertoire. Bijna alle honden vertonen dit gedrag van tijd tot tijd, ook al hebben ze weinig of geen zin om werkelijk te vechten. Maar vergeet niet dat, ook al lijkt het door hun lichaamstaal alsof ze bluffen, we geen bewijs hebben dat honden zich echt bewust zijn van deze misleiding. Ze doen het gewoon omdat ze door de evolutie en hun eigen ervaring hebben geleerd dat het leidt tot het gewenste resultaat.


    Een complexere versie van dit proces heeft waarschijnlijk geleid tot het ‘ontbloten van de tanden’, het dreigende signaal dat veel honden gebruiken als volgende fase, na het overeind zetten van de nekharen. Onderzoekers denken dat dit gedrag is ontstaan omdat voor het werkelijk bijten van een andere hond eerst de wangen naar achteren moeten worden getrokken om ze te beschermen. Het ontbloten van de tanden is ook voor de andere hond nuttig, omdat het in een fractie van een seconde een waarschuwing geeft dat de eerste hond op het punt staat om te bijten. Mogelijk was het ontbloten van de tanden vaak al voldoende om een conflict te voorkomen: door zijn lip op te trekken alvorens te bijten kon een potentiële aanvaller een onervaren tegenstander dwingen om zich terug te trekken zonder het risico te lopen van een werkelijk gevecht. Maar was dat werkelijk een verstandige vorm van bluffen? De ontvanger van het signaal kan nu de tanden van zijn tegenstander zien voordat er echt gebeten gaat worden. Als die tanden gebroken zijn of ontbreken, weet hij dat de beet niet erg pijnlijk zal zijn. Beide partijen hebben dus voordeel van het signaal: de aanvaller laat zien dat hij misschien gaat bijten en het doelwit kan schatten hoe ernstig die bedreiging is als hij wordt uitgevoerd. En dus ging ook dit signaal deel uitmaken van het standaardgedrag. Zulke signalen zijn in evolutionair opzicht bijzonder stabiel omdat ze behalve een element van bluf ook een kern van waarheid bevatten. De aanvaller is écht bereid om te bijten en het potentiële slachtoffer kan écht inschatten hoeveel pijn de beet zal doen.


    Het feit dat de evolutie de voorkeur geeft aan een bepaalde mate van bluf als twee dieren een conflict hebben, verklaart waarom de emotionele toestand van dieren soms moeilijk te peilen is. Maar omdat honden uiterst sociale dieren zijn communiceren ze duidelijk openlijker dan veel andere diersoorten. Als de eerste honden (en wolven) werkelijk voortdurend verwikkeld waren geweest in een strijd om de dominantie, zou de evolutie veel meer misleidende signalen en de volledige maskering van emoties hebben bevorderd. Geen best uitgangspunt voor domesticatie. Samenwerking leidt daarentegen zowel bij honden als bij mensen tot het bevorderen van transparantie. Voor hun voorouder de wolf is het handhaven van de familiegroep essentieel om te overleven, dus is het voor iedereen het beste om te weten hoe alle andere zich voelen. Dit principe gold evenzeer voor onze eigen voorouders, de jager-verzamelaars. Vandaar dat zowel Homo sapiens als Canis lupus hun emoties meestal openlijk tonen, hoewel wolven (en honden) hun hele lichaam gebruiken en niet alleen hun gezicht om hun emotionele toestand duidelijk te maken. Dat gelukkige toeval moet een van de factoren zijn geweest die het pad naar domesticatie effenden en beide soorten in staat stelde om elkaars gevoelens te peilen.
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    Ontblote tanden – een duidelijk signaal dat het weleens op vechten kan uitdraaien.


    Tijdens de domesticatie is er wellicht geselecteerd ten gunste van een nog grotere mate van emotionele transparantie, doordat mensen honden met een duidelijke lichaamstaal verkozen boven honden die ondoorgrondelijker waren (dat wil zeggen, totdat onze voorliefde voor bijzondere kenmerken en ‘babyfaces’ de selectie de andere kant op duwde). Bijgevolg leren hondenbezitters die bereid zijn tijd te steken in het begrijpen van de signalen van hun huisdier hen heel gemakkelijk ‘verstaan’.


    Hoewel het observeren van het gedrag van honden en hun fysiologische toestand aanwijzingen kan geven over de emoties van de hond, is het verband tussen fysiologie en emotie soms duister. De lichaamstaal van een hond, en in het bijzonder zijn pogingen om te communiceren, geven een zekere informatie over wat het dier op een bepaald moment voelt (Emotie II). Een tweede informatiebron vormen zijn hormonen en de hersenactiviteit (Emotie I): is de hond gestrest, opgetogen of wacht hij af? Deze fysiologische veranderingen zijn onzichtbaar voor hondenbezitters en evenmin erg goed wetenschappelijk onderzocht, dat wil zeggen, niet bij honden. Bovendien suggereert dat wat we wel weten dat zulke veranderingen vaak niet met één bepaald gedrag of één emotionele toestand corresponderen. Stresshormonen zoals adrenaline en cortisol bijvoorbeeld kunnen niet alleen toenemen als een hond zich in een situatie bevindt die hij als onprettig ervaart, maar ook wanneer hij een potentiële paringspartner benadert. Deze hormonen bereiden het lichaam voor op activiteit, zonder direct een emotie te weerspiegelen. Evenmin zijn de meeste emoties simpelweg verbonden met afzonderlijke chemische stoffen in de hersenen. Zo weten we, vanwege het effect op emoties dat drugs als heroïne, die deze neurotransmitters nabootsen, hebben, dat opiaatachtige neurotransmitters iets te maken hebben met onze emotionele toestand. Maar deze psychoactieve stoffen (drugs) verminderen ook de pijnsensatie (bijvoorbeeld wanneer morfine wordt gebruikt als pijnstiller), dus de effecten liggen niet alleen maar op het emotionele vlak. Tijdens activiteiten die te maken hebben met sociale hechting, zoals spelen en wederzijds fysiek contact, worden er in het zoogdierenbrein natuurlijke opiaten – endorfinen – geproduceerd. Het feit dat de concentratie daarvan bijzonder laag is als het dier gestrest is als gevolg van sociale isolatie doet vermoeden dat er een koppeling is met verschillende emotionele toestanden.


    Het complexe karakter van deze relaties zou zijn ontstaan uit dat van de oerreptielen tijdens de ontwikkeling van het emotionele repertoire van de zoogdieren. De oerreptielen zouden een veel eenvoudiger (of, volgens sommige wetenschappers, helemaal geen) gevoelsleven hebben. Ook is niet iedere emotie in een afzonderlijk deel van het zoogdierbrein gelokaliseerd. In plaats daarvan schijnen de meeste emoties te ontstaan in gedeelten van de middenhersenen, die via de achterhersenen verbonden zijn met het ruggenmerg en die bij zoogdieren bijna volledig bedekt worden door de veel grotere voorhersenen, het ‘denkende’ deel van het brein. Twee structuren in de middenhersenen die essentieel zijn voor het ontstaan van veel emoties zijn de hypothalamus en de amandelkern, maar deze structuren spelen ook een rol bij andere onbewuste processen zoals honger, dorst, de cyclus van waken en slapen en leren.


    Ondanks hun complexe karakter hebben emoties duidelijk een fysieke basis in de hersenen en hebben ze iets te maken met veranderingen in de hormonen die in het lichaam circuleren. Kort gezegd, zij zijn op een voorspelbare manier fysiek te meten. Dus met behulp van beide hierboven genoemde benaderingen, de fysiologische (Emotie I) en de ethologische (Emotie II) is na te gaan welke emoties honden vrijwel zeker kunnen ervaren en welke vrijwel zeker niet.


    Er is een soort hiërarchie aan te brengen in emoties, van de meest primitieve (dat wil zeggen degene waarvan wordt verondersteld dat ze in de evolutie van de gewervelde dieren het eerst ontstonden) tot de meest complexe. Omdat honden net als wij zoogdieren zijn, maar minder complexe hersenen hebben, is het een logische gedachte dat we de eenvoudigere emoties met honden delen, maar dat de meest complexe menselijke emoties waarschijnlijk uniek zijn voor onze soort.


    De meest basale emoties – honger, dorst, pijn en seksueel verlangen – zijn misschien beter aan te duiden als ‘gevoelens’ dan als ‘emoties’. Ze worden primair verwerkt door de meest primitieve delen van de hersenen, de hersenstam, de middenhersenen en de hypothalamus. De hypothalamus verwerkt ook informatie die te maken heeft met beloning en straf en is daarom essentieel voor de manier waarop honden leren.


    De eenvoudigste echte emoties – angst, woede, onzekerheid en blijdschap – worden primaire emoties genoemd. Ze zijn ‘instinctief’ in die zin dat ze niet hoeven te worden geleerd: niemand hoeft te leren om bang te zijn, dat gebeurt gewoon. Ze zijn ook ‘basaal’ in die zin dat ze ontstaan in het meest primitieve deel van de zoogdierhersenen, het limbische systeem, dat zich al vroeg in de evolutie van de vertebraten, misschien wel 500 miljoen jaar geleden ontwikkelde. Daarom is het bijna ondenkbaar dat honden deze emoties niet zouden hebben, hoewel hun subjectieve ervaring ervan moeilijk te peilen is.


    Angst, woede, onzekerheid en blijdschap zijn geëvolueerd om adequaat te reageren op belangrijke dreigingen of kansen. Ze zijn te beschouwen als een mogelijke ‘sluiproute’. In momenten van gevaar hoeft een dier niet zijn hele geheugen af te tasten naar die specifieke dreiging en vervolgens een reactie te bedenken. In plaats daarvan slaat het op de vlucht, daartoe aangezet door zijn emotionele reactie (angst) om vervolgens vanaf een veilige afstand vast te stellen waaruit het gevaar precies bestond. Natuurlijk spelen ook leerprocessen op basis van eerdere ervaringen een rol bij het inschatten van zulke gevaren. Maar toch zal de onderliggende emotie bij iedere nieuwe ervaring steeds dezelfde zijn.


    Angst is misschien de meest primitieve emotie van allemaal. Net als bij de andere primaire emoties speelt de amandelkern, een gepaarde amandelvormige structuur diep in de hersenen, een centrale rol bij de vorming en het weer oproepen van herinneringen aan beangstigende gebeurtenissen en bij het op gang brengen van een reactie. Een andere belangrijke structuur is het achterste deel van de hypothalamus. Deze geeft informatie van en naar de hersenen door maar ook naar hormoonproducerende organen zoals de bijnieren die adrenaline produceren, het hormoon dat aanzet tot vechten of vluchten.


    Honden uiten hun angst op een manier die duidelijk zichtbaar overeenkomt met die van ons. Meestal wordt de hond plotseling alert en blijft hij als vastgenageld staan op de plek waar hij zich bevindt, terwijl de amandelkern een salvo van signalen afvuurt naar de hersenschors, het ‘denkende deel’ van de hersenen, om de juiste reactie in deze situatie op te roepen. Intussen bereidt de hond met opengesperde ogen en ontblote tanden en soms trillend over zijn hele lijf zich voor op mogelijke gevaren. Onzichtbaar voor ons worden zijn hartslag en ademhaling versneld.


    Bij de confrontatie met onbekende situaties en/of gevaren kan het zijn dat het geheugen geen uitkomst biedt. Dat leidt soms tot gedrag dat voor ons, logisch denkende wezens, ronduit bizar kan lijken. Een hond die bijvoorbeeld nog nooit in zijn leven een kartonnen doos heeft gezien weet niet dat dit een volstrekt ongevaarlijk voorwerp is en zal daarom een complete angstreactie vertonen.8 Angst is een bliksemsnelle beoordeling van gebeurtenissen. Wat in de categorie ‘angstaanjagend’ valt hangt af van eerdere ervaringen van de hond, met name in de eerste zes maanden van zijn leven. De categorie ‘enge dingen’ bestaat uit twee subcategorieën: situaties of dingen die de hond in het verleden angst hebben ingeboezemd, en situaties en dingen die de hond nog nooit is tegengekomen.


    Hoe een hond op een beangstigende situatie reageert hangt af van wat hij in het verleden als de beste strategie heeft ervaren. Sommige honden zullen bijna altijd ‘verstarren’, andere juist wegrennen. Weer andere gaan vrijwel meteen over tot agressie, vooral als in eerdere situaties geen ontsnapping mogelijk was. Volgens veel dierenartsen zijn de meeste gevolgen van agressie die zij te zien krijgen ingegeven door angst, niet door woede of een behoefte om te ‘domineren’. Angst is ook de oorzaak van veel andere gedragsstoornissen. Het is absoluut de sterkste emotie die honden hebben.


    Angst is een krachtige prikkel tot leren. Honden die plotseling schrikken van iets dat ze nooit eerder hebben gezien, zoals een kartonnen doos, zullen waarschijnlijk niet alleen bang blijven voor soortgelijke dozen maar ook duidelijke symptomen van angst vertonen als ze weer op de plek zijn waar ze het angstaanjagende voorwerp voor het eerst zagen, ook al is het daar niet meer. Dat is een van de manieren waarop honden een in onze ogen ‘irreële’ angst kunnen ontwikkelen. Voor de hond is die angst volkomen reëel omdat hij zich de complete gebeurtenis herinnert en niet alleen de ‘concrete’ onbekende prikkel.


    Onzekerheid wordt soms verward met angst, omdat deze emoties een aantal overeenkomstige reacties oproepen. Maar onzekerheid ontstaat vooruitlopend op angst, en wordt niet opgeroepen door een concreet eng voorwerp of een concrete angstaanjagende gebeurtenis, maar door voortekenen van een beangstigende gebeurtenis die in de toekomst zou kunnen plaatsvinden. Mijn beide eerste honden, Alexis en Ivan, alle twee kruisingen van een Labrador en een terriër (de een met een Jack Russell, de ander met een Airedale), waren zo zelfverzekerd dat ik betwijfel of ze ooit onzekerheid voelden. Mijn derde hond, Bruno, was een raszuivere Labrador met veel sterkere emoties, niet snel bang, maar wel erg afhankelijk van de mensen om hem heen. Voor hij bijna dertig jaar geleden als pup van acht weken bij ons in huis kwam, had ik nog nooit gehoord van verlatingsangst, net zo min trouwens als veel dierenartsen, waaronder de onze. Vijftien jaar later begon ik een onderzoeksprogramma waaruit onder meer bleek dat de helft van alle jonge Labradors in Groot-Brittannië het verschrikkelijk vinden om alleen gelaten te worden. Maar in die tijd had volgens mij niemand daar ook maar het flauwste vermoeden van.


    Als Bruno zich realiseerde dat wij op het punt stonden om weg te gaan kon hij zijn onzekerheid niet verbergen. Het pakken van de autosleutels, het aantrekken van onze jas, het verzamelen van de kinderen – bij al die activiteit ging hij steeds ongelukkiger kijken en uiteindelijk sjokte hij naar zijn mand, de plek waar hij zich het veiligst voelde. De ‘deskundigen’ zeiden indertijd tegen ons dat dit je reinste komedie was, dat hij zich zo aanstelde om te verhinderen dat we weg zouden gaan, dat jachthonden gefokt waren om urenlang alleen in een kennel te zitten en dat helemaal niet erg vonden. Zodra wij weg waren, zo werd ons verzekerd, zou de hond lekker gaan liggen slapen tot we terugkwamen. Mooi niet: uit het feit dat hij aan zijn mand, aan onze meubels en zelfs aan het behang had geknauwd bleek duidelijk dat hij zich voortdurend gestrest had gevoeld.


    Dat stukbijten van dingen is een teken van onzekerheid. Retrievers zijn sterk geconcentreerd op hun bek, en kauwen blijkt hun favoriete manier te zijn om de spanning te verlichten. Als Bruno van een ander ras geweest was had hij misschien geblaft, lopen ijsberen, aan de muren gekrabd of op de vloer geplast of gepoept. Toen we probeerden om hem in een pension te doen waar de mogelijkheden om te knauwen beperkt waren, lag hij urenlang te janken. Ten slotte accepteerden we zijn verlatingsangst en probeerden we ervoor te zorgen dat er altijd iemand thuis was die hij kende. Hij was niet bang als we weggingen, maar hij wist dat hij het verschrikkelijk vond om alleen te zijn, en dus maakten de signalen waaruit hij afleidde dat hij alleen gelaten zou worden hem onzeker. Misschien was hij ook wel bang dat we niet meer terug zouden komen: het tijdsbesef van honden is nog niet volledig onderzocht maar het schijnt minder goed te zijn dan het onze, dus we weten niet in hoeverre ze kunnen voorzien wat er op zeker moment in de toekomst zal gebeuren – of niet.


    Woede is iets anders dan angst. Beide emoties kunnen leiden tot agressie en worden daarom dikwijls verward. Maar eigenlijk zijn ze eenvoudig te onderscheiden op grond van de lichaamstaal van honden.


    Angst ontstaat als de hersenen van de hond potentieel bedreigende situaties opmerken waarover hij geen controle heeft. Woede ontstaat als de hond teleurgesteld wordt in zijn verwachtingen. Honden die bijvoorbeeld sterk hechten aan wat zij als hun territorium zien, zullen kwaad worden als een andere hond (vooral een van dezelfde sekse) daar inbreuk op maakt. Een boze hond zal net als een bange hond waarschijnlijk gaan grommen en zijn tanden ontbloten, maar dat zijn in de eerste plaats signalen die een intentie weergeven en pas in de tweede plaats uitingen van emotie. Het verschil tussen een bange hond en een boze hond is duidelijk zichtbaar. De bange hond probeert vóór alles te ontsnappen. Van zijn oren tot zijn mondhoeken is alles naar achteren gericht en als hij de kans krijgt zal hij er waarschijnlijk vandoor gaan. Een woedende hond zal stokstijf blijven staan, vastbesloten om het gevaar te trotseren.


    Net als alle emoties is woede een evolutionair overlevingsmechanisme, dat onder invloed van de domesticatie echter ingrijpend veranderd is. Een wolf die zijn voedsel of territorium nooit tegen andere wolven verdedigde, zou in het wild niet lang overleven. Maar het vermogen om woede te voelen en daar uiting aan te geven is voor gedomesticeerde honden niet zo voordelig omdat zij om te overleven afhankelijker zijn van de welwillendheid van hun baas dan van de concurrentie met soortgenoten. De domesticatie heeft de drempel voor deze emotie zozeer verhoogd dat de meeste honden zelden kwaad worden.


    Hondentrainers die nog altijd dominantie als de voornaamste motivatie voor het gedrag van honden zien, verklaren agressie als zou het een gevolg zijn van woede, die op zijn beurt veroorzaakt wordt doordat de hond denkt dat zijn ‘status’ in het gezin wordt bedreigd. Die opvatting is vrijwel zeker gebaseerd op een verkeerde interpretatie van het werkelijke motief van de meeste honden. Maar het zou onverantwoordelijk zijn om te beweren dat honden nooit kwaad worden, dat ze nooit proberen om zich tegenover andere honden te laten gelden, of zich dreigend opstellen tegenover mensen die ze ervan verdenken hen iets af te willen nemen waar zij veel waarde aan hechten. Sommige honden hebben een sterk territoriumgevoel en zullen blaffen als iemand of iets hun territorium betreedt om te laten zien dat ze daar verbolgen over zijn. Bij wilde dieren zou het negeren van een dergelijk dreiggedrag leiden tot echte agressie. Door het effect van domesticatie en training is bij gedomesticeerde honden de kans daarop veel kleiner.


    Hoewel honden veel minder snel geprikkeld raken dan wolven, moeten ze toch leren om hun emoties te beheersen, zodat ze vreedzaam met mensen en andere honden kunnen samenleven. In het wild is een van de belangrijkste lessen die moeders hun jongen leren om niet door te bijten. De tanden van een pup kunnen niet ernstig verwonden, maar het is heel belangrijk dat zij de kracht die ze tijdens het bijten uitoefenen leren intomen, zodat ze hun nestgenoten geen pijn doen tijdens bijtspelletjes. Anders zou er een fel gevecht uit kunnen breken. Bovendien kan ongeremd doorbijten tot serieuze verwondingen leiden als de jongen eenmaal hun volwassen gebit hebben. Zoals honden kunnen leren om niet door te bijten, wat een uiting van boosheid is, kunnen ze ook leren om de emotie zelf te onderdrukken. Een hond die nooit geleerd heeft wat de gevolgen van zijn woedeuitbarsting zijn, kan in het gunstigste geval lastig, en in het slechtste geval een gevaar voor de maatschappij en zichzelf worden. Honden moeten leren waar hun grenzen liggen en daarmee bedoel ik eerder emotionele grenzen dan fysieke grenzen. Toegeeflijk zijn zodat een hond zijn gang kan gaan is niet humaan. In de natuur zou zulk gedrag direct beantwoord worden met agressie of ontwijkgedrag, geen van beide erg bevorderlijk voor het overleven van een sociale soort. In de mensenmaatschappij kunnen honden zich zulk gedrag niet veroorloven omdat ze daardoor uiteindelijk in het asiel terechtkomen of afgemaakt worden.


    Een kleine minderheid van alle honden wordt af en toe agressief zonder tekenen van angst of woede te tonen. Het is vaak onduidelijk of zulke honden echte ‘psychopaten’ zijn met emotionele stoornissen, of dat ze in staat zijn om de normale signalen die hun bedoelingen duidelijk zouden maken te onderdrukken. Zulke honden worden gewaardeerd in sommige geledingen van de maatschappij waar honden in de eerste plaats als wapen worden gebruikt, maar zijn verder ongeschikt om met mensen samen te leven. Dat wil niet zeggen dat alle ‘vechthonden’ psychopaten zijn. Een groot aantal ervan is speciaal getraind om op commando onmiddellijk agressief te worden, en dat gedrag ook weer op commando te staken.


    Onaangekondigde agressieve gedragingen moeten niet worden verward met de agressie die bij wolven een essentieel onderdeel is van het predatiegedrag. Een hond die een schaap doodt wordt soms beticht van agressie maar het is heel onwaarschijnlijk dat de hond geschrokken is van het schaap of het heeft aangezien voor een concurrent. Hij gehoorzaamde gewoon aan zijn jachtinstinct, hoe onacceptabel dat in dit geval ook is. Gemotiveerde ‘predatieagressie’ is iets heel anders dan agressie als gevolg van angst of woede. Die wordt bijvoorbeeld door een heel ander deel van de hypothalamus aangestuurd, en als er al een emotionele component is, is die eerder positief dan negatief. (Roofdieren moeten jagen ‘leuk’ vinden, omdat dat garandeert dat ze het blijven doen.)


    In de reeks negatieve emoties van honden zijn angst en woede dus het belangrijkst, en daarvan komt woede het minst vaak voor. Tussen individuele honden bestaan grote verschillen in de intensiteit waarmee ze deze emoties ervaren. Ook de externe gebeurtenissen die deze emoties oproepen zijn voor iedere hond verschillend. Beide emoties, maar vooral angst, bevorderen het leerproces, dus als een situatie één keer een bepaalde emotie oproept, zal hij dat waarschijnlijk een volgende keer weer doen. Angst en onzekerheid gaan gepaard met duidelijke lichaamstaal, hoewel de vorm daarvan per hond verschilt: sommige honden hebben geleerd dat ze hun emotionele onbehagen het beste kunnen verminderen door weg te lopen van de oorzaak, terwijl andere in het verleden misschien geen andere keus hadden dan de confrontatie met het probleem aan te gaan. Agressie (agressief gedrag) kan dus te maken hebben met angst, maar ook met onzekerheid – of met geen van beide, zoals in het geval van ‘predatieagressie’.


    De fysiologische basis voor positieve emoties is minder bekend dan die van angst, onzekerheid en woede (vooral omdat het in de humane geneeskunde belangrijker is om deze laatste emoties, die bij veel psychiatrische stoornissen een rol spelen, te herkennen en te behandelen). Maar uit onderzoek blijkt dat het limbische systeem waartoe de amandelkern en de hypothalamus behoren, hierbij een zeer belangrijke rol speelt, net als het neurohormoon dopamine. Een bijzonder belangrijk hersengebied voor positieve emoties is de nucleus accumbens, het ‘pretcentrum’ van de hersenen, dat vlak bij de amandelkern ligt.


    Blijdschap lijkt de emotie die een groot deel van de tijd kenmerkend is voor de meeste honden. Een hond waar de vreugde van afspat heeft een ontspannen, open blik en lijkt niet alleen met zijn staart maar met zijn hele lijf te kwispelen. (Maar bedenk wel dat een hond ook met zijn staart kwispelt als hij onzeker is of als hij verwikkeld is in een conflict.) Cynici denken misschien dat honden ons bedotten, dat ze alleen maar doen alsof ze blij zijn omdat een blije hond meer kans maakt om goed te worden verzorgd dan een humeurige hond, maar wetenschappers zijn ervan overtuigd dat zoogdieren als honden wel degelijk blijdschap kennen.


    Er zijn steekhoudende evolutionaire argumenten voor het bestaan van blijdschap als een sturende factor voor gedrag dat voordelig is voor het dier. In zijn meest basale vorm beweert de leertheorie dat gedrag moet worden beloond, wil het zich herhalen. Honger drijft een dier tot het zoeken naar voedsel. Als het gevonden voedsel opgegeten wordt versterken hormonen uit de darm het gedrag, wat de kans dat de hond opnieuw op zoek zal gaan naar dat voedsel en het op zal eten, vergroot. Maar als het voedsel niet goed is en de hond ziek maakt, schijnt een ander hormoonsysteem een afkeer te veroorzaken. De hond zal dat voedsel waarschijnlijk heel lang niet meer eten – en misschien zelfs de plek waar hij het vond mijden.9


    Deze duidelijke voorbeelden gaan uit van de aanwezigheid van een onmiddellijke beloning of straf om een leerproces op gang te brengen. Maar andere, even belangrijke vormen van gedrag staan los van een duidelijke beloning en worden dus waarschijnlijk gewoon vertoond omdat ze het dier een prettig gevoel geven – met andere woorden blij maken. In de herfst begraven eekhoorns noten in de grond in plaats van ze op te eten, zodat ze ’s winters te eten hebben. Het is onwaarschijnlijk dat een eekhoorn in zijn eerste levensjaar kan weten dat er: a) kou op komst is, b) straks weinig voedsel zal zijn, en c) dat voedsel dat hij nu begraaft terwijl het volop aanwezig is, over een paar maanden nog steeds eetbaar zal zijn. Het is veel waarschijnlijker dat de evolutie het gedrag van eekhoorns zo heeft gevormd dat het begraven van voedsel en het onthouden van de plek een beloning zijn geworden. Met andere woorden: eekhoorns beleven plezier aan deze activiteit.


    Vroeger begrepen biologen niet goed waarom dieren graag speelden. Bij wilde dieren moet spelen de overlevingskans vergroten, anders zou de evolutie het geëlimineerd hebben. Een jong dier dat buiten het hol speelt is voor een predator veel eerder zichtbaar dan een jong dat in het hol ligt te slapen. Maar de voordelen van spelen komen meestal pas maanden later aan het licht, in de vorm van een betere sociale integratie of een superieure jachttechniek. De eenvoudigste verklaring is ook hier dat spelen zichzelf beloont, anders gezegd: gewoon leuk is! En niet alleen leuk om naar te kijken; spelen geeft degenen die spelen een blij gevoel. Bij honden lijken spelen en blijdschap onlosmakelijk met elkaar verbonden en dat strookt met de gedachte dat honden wolven zijn die altijd welp zijn gebleven. Een goed verzorgde hond is gemakkelijk blij te maken. Als honden een geliefd stuk speelgoed in het oog krijgen en er spontaan mee gaan spelen worden ze daartoe geïnspireerd door het gevoel van blijdschap dat ze zich herinneren van de laatste keer dat ze met dat speeltje plezier hadden. Honden zijn vermoedelijk ook blij als ze bij hun baas zijn, maar in dat geval is de overheersende emotie liefde.


    Liefde, de emotie die biologen uit angst om verkeerd begrepen te worden aanduiden als ‘genegenheid’ vormt de motor achter de band tussen een hond en zijn baas. Voor een jonge wolf is een sterke gehechtheid aan zijn ouders essentieel om te overleven. De ouders bezitten alle vaardigheden die nodig zijn om de jonge welp te beschermen en te voeden en gedurende zijn jeugd leert de welp die vaardigheden door zijn ouders te imiteren, in plaats van met vallen en opstaan te moeten leren. Als een welp de familiegroep te vroeg verlaat vermindert dat zijn kansen om voldoende lang te overleven om zich voort te planten aanzienlijk. Het is moeilijk voor te stellen hoe zo’n sterke en essentiële band een andere dan emotionele basis zou kunnen hebben, gezien de onderliggende fysiologische mechanismen. Als we aannemen dat honden een groot deel van hun karakteristieke gedrag ontlenen aan het repertoire van de juveniele wolf, is het logisch dat ook hun emoties daarvan afgeleid zijn. Er is dus een overtuigende biologische reden om te veronderstellen dat honden echt van ons houden.


    In fysiologisch opzicht onderscheidt liefde zich van andere positieve emoties doordat het hormoon oxytocine er een rol bij speelt. Oorspronkelijk dacht men dat dit hormoon alleen diende om bij moeders de zorg voor hun pasgeborenen te stimuleren (het koesteren bijvoorbeeld), maar tegenwoordig wordt aangenomen dat het bij alle vormen van genegenheid een rol speelt. Ook bij honden stijgt de oxytocinespiegel in het bloed tijdens vriendschappelijk contact met mensen. We weten dat contact met honden bij mensen uitstekend werkt tegen stress, maar het omgekeerde geldt waarschijnlijk ook. Om dat na te gaan organiseerden onderzoekers een reeks vriendelijke interacties tussen honden en mensen, waarbij veel geaaid en rustig gespeeld werd.10 Zoals verwacht daalde de bloeddruk van de honden enigszins tijdens het spelen en nam de concentratie van een aantal hormonen in het bloed indrukwekkend toe. (De concentratie oxytocine vervijfvoudigde, terwijl die van endorfinen en dopamine verdubbelde.) Hoewel minder spectaculair, vonden dezelfde veranderingen plaats bij de menselijke deelnemers aan het onderzoek.


    Het merkwaardige aan deze duidelijke fysiologische reactie bij de honden is dat hij opgeroepen wordt door contact met Homo sapiens, een andere diersoort. Zoals al eerder is opgemerkt is de genegenheid die honden voor mensen hebben vaak groter dan die, die ze voor individuen van hun eigen soort hebben. Honden die overstuur raken als hun baas weggaat zijn zelden te troosten door de aanwezigheid van een andere hond. Het is verleidelijk om te denken dat ‘eenmanshonden’ een tekort aan oxytocine hebben, maar tot dusverre heeft nog niemand dat onderzocht. Wel is wetenschappelijk vastgesteld dat alle honden door de domesticatie zijn geprogrammeerd tot sterke emotionele reacties op mensen. Dat is de basis van de ‘onvoorwaardelijke liefde’ die veel hondenbezitters in hun dier zien en waarderen. Zulke intense gevoelens zijn niet makkelijk te temperen, zoals het grote aantal honden bewijst dat het vreselijk vindt om alleen gelaten te worden (volgens een van mijn onderzoeken niet minder dan een op de vijf honden).


    Honden missen hun baas echt, als ze niet bij hem zijn. Veel honden schijnen onder die omstandigheden ook emotioneel kwetsbaarder te worden. Ze reageren bijvoorbeeld veel negatiever op plotselinge angstige gebeurtenissen, zoals het geknal van vuurwerk. Dat is de keerzijde van het vermogen tot liefhebben dat honden tot zulke fantastische metgezellen maakt: ze kunnen moeilijk zonder ons. Omdat wij deze kwetsbaarheid hebben geprogrammeerd, is het onze verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat onze honden daar niet onder lijden.


    Zonder liefde zou de relatie tussen honden en mensen niet werken. Maar zoals we zagen is het bij honden zo’n hevige emotie dat een groot aantal van hen onzeker wordt als ze denken dat ze van hun baas gescheiden zullen worden. Zulke honden blijven angstig tot ze weer met hun baas herenigd zijn. Dat leidt vaak tot gedrag dat die baas onaanvaardbaar vindt. In het verleden werd zulk probleemgedrag dikwijls afgedaan als ‘pure slechtheid’ van de hond, maar tegenwoordig weten we dat de oorzaak diep verankerd ligt in de emoties van liefde en onzekerheid.


    De zichtbare sporen die honden achterlaten waaruit blijkt hoe verschrikkelijk ze het vinden om alleen gelaten te worden, worden maar al te vaak verkeerd begrepen door hondenbezitters die zich niet realiseren hoezeer hun dier aan hen gehecht is. Dierenartsen spreken meestal van ‘verlatingsonzekerheid’ bij honden die zich misdragen als ze alleen zijn, maar omdat het onduidelijk is of dat gedrag in alle gevallen primair het gevolg is van onzekerheid (soms wordt het veroorzaakt doordat de hond in paniek raakt als hij van een externe gebeurtenis schrikt), gebruik ik liever de term verlatingsangst, bij het beschrijven van de symptomen.
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    Verlatingsangst


    Afhankelijk van het ras en het karakter van de hond kan verlatingsangst allerlei vormen aannemen en zich uiten in onder andere vernielen (bijten, knauwen en krabben aan meubels of andere voorwerpen, dikwijls in de buurt van de plek waar zijn baas het laatst is geweest, soms vooral bij voorwerpen waar de geur van de baas aan zit), geluid maken (blaffen, janken, huilen) en de boel bevuilen (plassen, poepen, overgeven). Minder vaak voorkomend zijn symptomen van chronische en ondragelijke stress zoals zelfverwonding en voortdurend ijsberen.


    Meer dan vijftien jaar geleden11 begon ik mijn onderzoek naar verlatingsproblemen als reactie op een slecht opgezet onderzoek waarvan de conclusie luidde dat honden uit een asiel die een thuis hadden gevonden, veel kans hadden om verlatingsangst te ontwikkelen. Deze conclusie legde de verantwoordelijkheid voor verlatingsproblemen volledig op het bordje van de dierenasiels. Het onderzoek suggereerde zelfs dat iedere hond waarvoor een nieuw thuis was gevonden een kuur met antidepressiva zou moeten krijgen om hem door de eerste weken in zijn nieuwe thuis te helpen. Er bestond indertijd weinig onderzoek om deze bewering te staven, afgezien van een onderzoek dat aantoonde dat bastaardhonden meer kans hadden op verlatingsproblemen dan rashonden. Asiels herplaatsen veel meer bastaardhonden dan rashonden, dus moet het daaraan liggen! In feite heeft mijn latere onderzoek aangetoond dat honden waarvoor een nieuw thuis wordt gevonden een licht verhoogd risico hebben om verlatingsangst te ontwikkelen, maar dat resultaat is waarschijnlijk te verklaren door het grote aantal honden dat naar het asiel wordt gebracht omdat ze niet alleen gelaten kunnen worden.


    Rashonden zijn verre van immuun voor verlatingsangst, zoals uit mijn eerste longitudinale onderzoek bleek.12 Mijn collega’s en ik volgden de ontwikkeling van zeven nesten Labrador retrievers en vijf nesten Bordercollies – in totaal veertig pups – vanaf het moment dat ze acht weken oud (en nog steeds bij hun fokkers) waren tot de leeftijd van achttien maanden. Mijn verwachting was dat een klein aantal van deze honden het niet leuk zou vinden om alleen gelaten te worden. Tot onze verbazing vertoonde meer dan 50 procent van de Labradors en bijna de helft van de collies meer dan een maand lang een of andere vorm van verlatingsangst, waarvan het hoogtepunt bij de leeftijd van ongeveer een jaar lag.


    Ons onderzoek maakte de werkelijke omvang van het probleem duidelijk. Op basis van 676 interviews met hondenbezitters ontdekten we dat 17 procent van hun honden op dat moment tekenen van verlatingsangst vertoonden, en dat nog eens 18 procent dat in het verleden had gedaan maar daarvan hersteld was, meestal zonder dat hun baas daarvoor de hulp van deskundigen had hoeven inroepen. Maar veel andere honden lijden aan verlatingsangst zonder dat hun baas zich dat realiseert. Bij een ander onderzoek riepen we twintig hondenbezitters op die zeker wisten dat hun hond geen moeite had met het alleen thuis zijn als zij naar hun werk waren.13 We filmden alle honden terwijl ze alleen thuis waren. Drie honden toonden tekenen van verlatingsangst (ijsberen, hijgen, janken) waarvan hun baas zich volstrekt niet bewust was. Eén geval was zo ernstig dat we de hond onmiddellijk naar een kliniek verwezen. Omdat verlatingsangst per definitie iets is dat optreedt wanneer er niemand in de buurt is, is het achteraf gezien niet verrassend dat alleen de meer zichtbare uitingen ervan – dingen stuk knauwen, de boel bevuilen, blaffen of zo hard janken dat de buren gaan klagen – de baas opvallen. Hoewel deze studie gebaseerd was op een kleine steekproef, maakt het wel duidelijk dat onderzoek op basis van mededelingen van hondenbezitters de werkelijke omvang van het probleem sterk onderschat.


    Als we aannemen dat ongeveer twintig procent van alle honden aan verlatingsangst lijdt, zijn de gevolgen daarvan voor de totale hondenpopulatie ronduit verbijsterend. Van de naar schatting acht miljoen honden in Groot-Brittannië lijden er volgens mijn cijfers op dit moment meer dan anderhalf miljoen dieren aan verlatingsangst.14 En van de meer dan 70 miljoen honden in de vs waarschijnlijk meer dan 10 miljoen.15 Dat is de huidige situatie. Zulke cijfers laten zien dat er bij onze honden sprake is van een ernstige crisis, een die volstrekt onnodig is. Verlatingsangst zou praktisch niet meer voor hoeven te komen als iedere jonge hond voordat hij voor langere tijd alleen gelaten wordt, zou leren dat vertrek meestal leidt tot hereniging (zie het kader: Alleen thuis: kunnen honden leren daarmee om te gaan?’). Een hond die eenmaal verlatingsangst heeft ontwikkeld is moeilijk te genezen.


    
      Alleen thuis: kunnen honden leren om daarmee om te gaan?


      Dit boek geeft geen handleiding, maar er zijn zoveel honden die niet alleen gelaten kunnen worden en die verlatingsangst is zo eenvoudig te voorkomen, dat ik hier in het kort laat volgen hoe honden kunnen leren om alleen te zijn. Gedetailleerder informatie van mijn collega’s aan Bristol University voor de Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, is te vinden op de website van deze RSCPA, www.rspca.org.uk/allaboutaninals/pets/dogs/company.


      De meeste hondenbezitters associëren training met gehoorzaamheid – zit, blijf, et cetera, maar dat is slechts één onderdeel van de training om op een verantwoorde manier huisdieren te houden. Honden leren spontaan allerlei associaties en soms moeten die gestuurd worden voor hun eigen bestwil. Veel honden leren dat als hun baas zijn autosleutels pakt er een periode van onbepaalde tijd volgt waarin ze alleen gelaten worden. Het gaat erom zulke signalen te verbinden met iets positiefs – namelijk genegenheid en de thuiskomst van de baas – voordat ze geassocieerd kunnen raken met het negatieve resultaat van verlating. Dus: pak de sleutels, prijs de hond (of geef hem iets lekkers als jouw hond dat fijn vindt). Pak de sleutels, ga naar de deur, prijs de hond opnieuw. Pak de sleutels, ga naar de deur, stap naar buiten en kom meteen weer binnen en prijs de hond. Pak de sleutels, ga naar buiten, wacht een paar seconden (vervolgens een minuut, dan een paar minuten, et cetera), kom weer binnen en prijs de hond. Als de hond tekenen van onzekerheid of angst vertoont beloon je hem niet maar ga je een stadium terug. De hond leert dat deze gebeurtenissen de terugkeer van de baas (positief resultaat) betekenen, en niet het vertrek (negatief resultaat). Gevolg: een hond die niet bang wordt als zijn baas weggaat. Veel honden, ook degene die niet bijzonder emotioneel worden als hun baas er niet is, gaan zich vervelen als ze lange tijd alleen gelaten worden en gaan uiteindelijk iets vernielen omdat ze gewoon iets te doen zoeken. Zulke honden, vooral degene die graag knauwen, zijn af te leiden met een ‘kauwbot’ dat naar vlees smaakt en lang meegaat of een bal met gaatjes waarin een favoriet soort voedsel verstopt zit dat eruit valt als de hond ermee speelt.


      Omdat honden zo gevoelig zijn voor geuren in hun omgeving zijn ze soms te troosten door een lap met de geur van hun baas achter te laten in de ruimte waar ze alleen gelaten worden.


      En ten slotte: straf de hond niet als je thuiskomt en ziet dat hij iets heeft gedaan dat je niet leuk vindt! Dat zal hem juist banger maken.


      Deze tips kunnen niet alleen helpen om probleemgedrag te voorkomen maar ze zijn ook te gebruiken om een hond die de eerste tekenen van verlatingsangst vertoont te kalmeren. Als er na veertien dagen geen verbetering optreedt raad ik aan om advies te vragen van een erkende gedragsdeskundige.

    


    Waarom zijn zoveel honden vatbaar voor dit probleem? Mijn overtuiging is dat het helemaal geen ‘stoornis’ is, maar een volkomen natuurlijk gedrag. We zeggen toch ook niet dat kinderen ‘pathologische verlatingsangst’ hebben als ze om hun moeder huilen? Wij hebben honden geselecteerd op hun afhankelijkheid van ons zodat we ze gemakkelijker konden leren te gehoorzamen en voor ons te werken, is het dan een wonder dat ze niet graag alleen gelaten worden?


    Er is nog steeds veel discussie over de vraag hoeveel verschillende vormen van verlatingsangst er bestaan, maar twee daarvan zijn in elk geval duidelijk aangetoond. Tot de ene categorie behoren de buitensporig aanhankelijke honden die zelfs niet in een andere ruimte dan waar hun baas is kunnen worden opgesloten.16 Als ze vernielen dan botvieren deze honden hun frustratie op het gebied rond de deur waardoor hun baas zojuist is vertrokken.


    Tot de tweede categorie behoren honden die het grootste deel van de tijd heel zelfverzekerd lijken, maar een fobie hebben – meestal voor harde geluiden – waardoor ze in paniek raken als hun baas er niet is om hen gerust te stellen. Deze honden tonen doorgaans geen tekenen van verlatingsangst als ze alleen worden gelaten, omdat de prikkel die de fobie opwekt niet altijd samenvalt met de afwezigheid van de baas. Zulke honden laten soms sporen na van hun paniekaanval, zoals een aan flarden gebeten kussen op de bank, waaronder ze hun kop probeerden te verbergen.


    Zoals eerder opgemerkt is verlatingsangst veel makkelijker te voorkomen dan te verhelpen. In niet minder dan eenderde van de gevallen waarmee klinische gedragsdeskundigen te maken krijgen gaat het om een of andere vorm van verlatingsangst, maar vaak zoeken hondenbezitters pas deskundige hulp als ze ten einde raad zijn – nadat de hond het gedrag al jarenlang heeft vertoond en een verandering in hun situatie hen dwingt om maatregelen te nemen. Tegen die tijd kan het gedrag al volledig ingesleten zijn en volkomen losgezongen van de oorspronkelijke oorzaak (zoals het stereotiepe ijsberen van grote katachtigen, of het op en neer wippen van beren die opgesloten zitten in te kleine ruimtes waarin ze zich vervelen). Ook als de oorspronkelijke oorzaak allang is opgeheven blijft het gedrag vaak doorgaan.


    Hoewel verlatingsangst veel vaker voorkomt dan agressie, wordt in de media vooral deze laatste gedragsstoornis breed uitgemeten. Kenmerkend voor beide gedragingen is dat de emotionele basis dikwijls verkeerd geïnterpreteerd wordt. Honden die het huisraad kapotknauwen als hun baas weg is worden ‘lastig’ genoemd. Honden die bijten krijgen het etiket ‘dominant’ of ‘agressief’ en worden zogenaamd gedreven door woede. Al die interpretaties zijn onjuist en geen van beide diagnoses draagt bij aan een humane oplossing.


    Hoewel agressie bij honden veel minder vaak voorkomt dan verlatingsangst is het geen zeldzaam verschijnsel. Het gebeurt hoogst zelden dat honden andere honden of mensen doden (en als ze dat wel doen veroorzaakt dat veel ophef in de media). Maar het komt tamelijk vaak voor dat honden hun baas of andere leden van het gezin bijten: volgens een recente schatting worden er in Amerika jaarlijks 4,5 miljoen mensen gebeten. Hoewel de meeste van deze incidenten goed aflopen, is in ongeveer een miljoen gevallen medische zorg nodig en zijn kinderen vaker het slachtoffer dan volwassenen. Omdat een hond die bijt, en zeker een hond die kinderen bijt, sociaal onaanvaardbaar is, vormen zulke dieren de voornaamste cliënten van de hondenpsycholoog. Honden die iemand hebben gebeten worden vaak afgemaakt. Veel honden zouden er baat bij hebben als wij beter begrepen waarom ze bijten en, nog belangrijker, wat we kunnen doen om agressief gedrag tegenover mensen te stoppen voordat het tot bijten komt.


    Twintig jaar geleden leek de oplossing voor de hand te liggen. Honden beten – dacht men – als ze voelden dat hun status in het gezin bedreigd werd en dus werden de meeste gevallen waarin de baas of andere gezinsleden (in tegenstelling tot onbekenden) gebeten werden beschreven als het gevolg van dominantieagressie. De meeste gedragsdeskundigen betreuren het nu dat ze die term ooit hebben gebruikt. Hoe komt het dat deze deskundigen sinds kort van gedachten veranderd zijn?


    Een artikel geeft drie antwoorden op deze vraag.17 Ten eerste kloppen de beschrijvingen die hondenbezitters geven van het gedrag van hun hond rond het moment van de aanvallen niet met het idee dat de dieren probeerden om hun ‘status’ te handhaven. In plaats daarvan bleken de honden een lichaamshouding te hebben die eerder wijst op angst en onzekerheid en maar heel weinig op woede. In veel gevallen was waargenomen dat ze trilden voordat ze beten. Direct nadat ze hadden gebeten vertoonden veel honden verzoeningsgedrag waarbij ze in elkaar doken, hun staart tussen hun poten verborgen en hun lippen likten. Ten tweede beginnen de meeste honden die bijten met dat gedrag als ze nog geen jaar oud zijn, dus als ze nog veel te jong zijn om ‘de roedel over te nemen’. Ten derde – en wellicht is dat het meest veelzeggend – gedroegen de honden uit gezinnen waar ook nog andere honden waren zich absoluut niet zelfverzekerd tegenover die andere honden. Iets wat een ‘dominante hond’ wel zou doen.


    Hoewel ieder geval anders is, is de logische verklaring voor de gemiddelde hondenbeet ongeveer als volgt. Als pup proberen de meeste honden een aantal strategieën uit om bedreigende situaties het hoofd te bieden, met andere woorden om met angst om te gaan. Neem bijvoorbeeld een hond die, tot grote verlegenheid van zijn baas, zomaar tot de aanval overgaat als hij een bepaald type honden ziet, bijvoorbeeld kleine witte hondjes. Waarschijnlijk is die hond geen psychopaat, maar is hij in het verleden aangevallen door een kleine witte hond en als gevolg daarvan bij voorbaat bang voor alle honden die er ongeveer zo uitzien. Na een aantal van zulke confrontaties zal hij hebben ontdekt dat hij zijn angst het beste kan onderdrukken door te dreigen met een aanval – en hoe meer succes die strategie oplevert, des te groter de kans dat de hond die strategie opnieuw gebruikt. En die kans is vooral groot als de hond niet goed getraind is, omdat zijn baas dan niet met een commando kan ingrijpen. Tegen de tijd dat hij de hond heeft weggetrokken is het aanvallende gedrag alweer bekrachtigd.


    Pups happen naar hun baas bij het spelen. Als ze ontdekken dat ze door bijten hun zin krijgen, en als hun baas toevallig al hun pogingen om te communiceren door middel van signalen in plaats van via fysiek contact (bijten) negeert, kan bijten hun standaardstrategie worden om met beangstigende of zelfs alleen maar onbekende situaties om te gaan.


    Als bijten de beste strategie blijkt te zijn, gaan honden geleidelijk meer vertrouwen op agressie. Telkens als ze zich bedreigd voelen zullen ze hun toevlucht nemen tot agressief gedrag, niet alleen in de situatie waarin ze dat voor het eerst deden. Mensen met een abnormale, antropomorfe relatie met hun hond blijken meer risico te lopen om te worden gebeten, waarschijnlijk omdat ze uiterst inconsequent zijn in het interpreteren van de lichaamstaal van hun hond (dat verklaart misschien ook waarom kleine hondjes – die de meeste kans lopen om vanwege hun formaat als ‘een klein mensje’ te worden behandeld – hun baas het vaakst bijten). Bovendien gaan pups die tijdens hun socialiseringsperiode ernstig ziek zijn geweest en daardoor minder mogelijkheden hebben gehad om te leren omgaan met lastige situaties, op latere leeftijd eerder gaan bijten dan honden die alle kans hebben gekregen om te leren voordat de periode begint waarin een hond in eerste instantie met angst op onbekende dingen reageert.


    Let op: trainingsmethoden die agressie met behulp van straf onderdrukken dragen in zulke gevallen weinig bij aan het oplossen van het structurele probleem, hoewel ze oppervlakkig gezien op de korte termijn vaak succesvol lijken. Uit angst voor slaag zal de hond tijdelijk afzien van zijn favoriete maar onacceptabele manier om conflicten op te lossen. Maar als hij vervolgens in situaties terechtkomt die anders zijn dan die waarin hij geleerd heeft dat agressie gevolgd wordt door straf – bijvoorbeeld wanneer de trainer die hem sloeg niet aanwezig is – kan de onvoorspelbaarheid van zijn agressieve gedrag nog groter worden. Of hij vindt een uitlaatklep voor zijn ellende in een of andere dwangneurose18, zoals het najagen van zijn eigen staart.


    Angst is ook de oorzaak van het dreiggedrag dat sommige honden vertonen tegenover onbekenden, de zogenoemde territoriale agressie. Een hond die ogenschijnlijk heel zelfverzekerd blaft en zijn tanden laat zien als hij iemand op straat voorbij ziet lopen, neemt vaak een veel onzekerder houding aan als die persoon blijft stilstaan bij het hek. Het kan zelfs zijn dat hij zich luid blaffend plat tegen de grond drukt als diegene vervolgens werkelijk het erf op komt, vandaar het oude gezegde ‘blaffende honden bijten niet’. Zo’n hond heeft geleerd dat blaffen een goede manier is om onbekenden die hij niet vertrouwt op een afstand te houden. Alleen als hij in een hoek wordt gedreven zal zo’n hond echt tot de aanval overgaan.


    Angst is ook de motor achter agressie bij honden die, met behulp van straf, speciaal getraind zijn om inbrekers aan te vallen. Hun angst wordt opgeroepen door de herinnering aan de harde klappen van de trainer en om die angst niet te voelen vallen zij de indringer aan. Bij onhandelbare gezelschapshonden wordt de angst niet veroorzaakt door een bedreigende baas, maar door een veronderstelde bedreigende onbekende. Vanuit het perspectief van de hond is er niet veel verschil tussen beide situaties. Hij vertoont aangeleerd gedrag waarmee hij een negatieve emotie – angst – vermijdt.


    Voor zover we weten ervaren honden dezelfde basale emoties als wij, positieve en negatieve. Een groot deel van hun gedrag – dat wat wij waarderen, maar ook dat waar we een hekel aan hebben – komt tot stand onder invloed van die emoties: blijdschap, liefde, angst, onzekerheid en woede. Het idee dat dieren robots zijn die gevoelloos handelen, kan natuurlijk onmogelijk waar zijn voor honden (en dus waarschijnlijk net zo min voor andere dieren): wij zien gewoon dat honden expressiever zijn dan andere dieren, dus zijn hun emoties duidelijker zichtbaar. Deze expressies maken deel uit van de biologische systemen die het gedrag van honden reguleren en sturen, en zijn daardoor essentieel voor het leervermogen dat honden in staat stelt om zich aan te passen aan de wereld waarin ze tegenwoordig leven.


    Maar de manier waarop honden en mensen deze basale emoties ervaren verschilt wel enigszins. Een van de paradoxen van menselijk gedrag is dat wij sommige onmiskenbaar negatieve emoties zoals angst, verdriet en woede actief opzoeken en daarvan schijnen te genieten: hoe is anders de enorme populariteit van horrorfilms, detectives en melodrama’s te verklaren? Er is geen enkele aanwijzing dat honden dat ooit doen. Dat duidt erop dat het menselijk bewustzijn een uniek vermogen heeft om zulke emoties te evalueren en er vervolgens afstand van te nemen. Omgekeerd ervaren honden angst, boosheid, blijdschap en liefde misschien intenser en gedetailleerder dan wij, juist omdat zij minder goed over deze gevoelens kunnen nadenken en niet in staat zijn om ze in de hand te houden door ze te rationaliseren. Het verschil in intelligentie tussen honden en ons weerspiegelt zich wellicht in twee verschillende subjectieve werelden. Daarom moeten we voorzichtig zijn met het projecteren van onze eigen bewuste ervaring van emoties op onze honden, ook al erkennen we dat er overeenkomsten bestaan in de manier waarop honden en mensen emoties ervaren.

  


  


  
    Hoofdstuk 7


    Intelligentie van honden


    Sommige mensen behandelen hun hond alsof hij net zo intelligent is als een mens; anderen alsof hij een dom kind is. Honden zijn geen van beide! Honden zijn precies zo slim als ze moeten zijn en dat betekent dat hun intelligentie niet dezelfde is als die van ons. Hondachtigen zijn geëvolueerd in een andere omgeving dan wij en dus zou het niet vreemd moeten zijn dat zij op een andere manier denken dan wij. Maar afgezien daarvan zijn er wel enkele overeenkomsten. Hun vermogen tot associatief leren bijvoorbeeld en de emoties die daarvan de motor vormen, volgen het algemene patroon van alle zoogdieren en zijn daarom hetzelfde als bij ons. Net als wij proberen honden situaties die hen in het verleden angst inboezemden te vermijden en prettige ervaringen opnieuw te beleven. Waarschijnlijk bestaat er een kwalitatief verschil tussen de complexere cognitieve vermogens van honden en mensen, omdat die van honden door de natuurlijke selectie aangepast zijn aan de levenswijze van hondachtigen.1 Dat geleidehonden zo nuttig zijn komt door hun vermogen om ‘buiten het geijkte kader te denken’, dat wil zeggen, hun hondenbrein te gebruiken om te voorspellen wat er zal gebeuren in de voortdurend veranderende omgeving van hun baas2, een vaardigheid die zich vermoedelijk heeft ontwikkeld uit het vermogen van wilde hondachtigen om te voorspellen wat hun prooi zal doen.


    Na dit onderwerp tientallen jaren te hebben verwaarloosd, zijn onderzoekers zich onlangs gaan bezighouden met de manier waarop honden ‘denken’. Biologen en psychologen die geïnteresseerd zijn in de intelligentie van honden onderzoeken nu welke complexe taken het hondenbrein kan uitvoeren en welke niet. Geleidelijk aan wordt duidelijk hoe domesticatie de intelligentie van honden heeft beïnvloed en waarom hun brein zoveel overeenkomst vertoont met het onze. Onlangs ontdekten primatologen dat honden op sommige specifieke terreinen zelfs beter presteren dan chimpansees (hoewel chimpansees ongetwijfeld over de hele linie ‘intelligenter’ zijn, wat we daaronder ook mogen verstaan). Sommige onderzoekers3 menen zelfs dat honden een speciaal soort intelligentie bezitten die uniek is in de dierenwereld, ontstaan tijdens het domesticatieproces in een ‘co-evolutie’ met de mens.


    Andere onderzoekers vergelijken de cognitieve vermogens van honden rechtstreeks met die van kinderen, maar dat levert niet veel op. In een zo’n onderzoek bijvoorbeeld werd beweerd dat het vermogen van honden om woorden te leren vergelijkbaar is met dat van een tweejarige kleuter, hun vermogen om doelgericht gedrag te begrijpen met dat van een peuter tussen drie en twaalf maanden, et cetera. Zulke pogingen om de capaciteiten van honden te verbinden aan een bepaalde fase in de menselijke ontwikkeling kan in sommige opzichten verhelderend zijn, maar aangezien ze volstrekt antropocentrisch zijn, zeggen ze absoluut niets over het vermogen van honden om hond te zijn. Hoe is met deze benadering bijvoorbeeld het vermogen van honden te meten om op de geur bommen op te sporen – iets dat een volwassen mens, laat staan een kind, nooit zou kunnen? En het is mij ook niet duidelijk wat deze benadering ons leert over hoe honden mensen zien. Waarschijnlijk kan dit aspect van de intelligentie van hondachtigen nooit worden verwoord als ‘honden denken over hun baas als een driejarig kind over zijn ouders’. Honden zijn veel complexer dan zo’n uitspraak suggereert en, zoals al eerder is opgemerkt, is hun intelligentie uniek, het product van zowel evolutie (toen het nog wolven waren) als van domesticatie. Bovendien is het dan maar een kleine stap van het vergelijken van de intelligentie van honden met die van kinderen naar het gelijkstellen van honden met – weliswaar vierbenige – kinderen en ze te behandelen als ‘kleine mensjes’ in plaats van als de honden die ze zijn.


    Onderzoek naar de intelligentie van honden is niet eenvoudig. Net zoals we nooit helemaal zeker kunnen weten hoe de innerlijke emotionele wereld van honden er echt uitziet, zullen we waarschijnlijk nooit weten of honden op dezelfde manier denken als wij. Tot dusverre heeft de wetenschap ons niet kunnen vertellen in hoeverre honden een zelfbewustzijn hebben, en nog minder of ze net als wij bewuste gedachten hebben. Dat is niet verrassend, omdat wetenschappers noch filosofen het eens zijn over wat het bewustzijn van mensen is, laat staan dat van dieren. Maar het is wel mogelijk om te onderzoeken wat honden kunnen doen, en vervolgens daaruit het soort gedachten af te leiden dat ze misschien hebben, waarbij we ons blijven realiseren dat honden waarschijnlijk niet dezelfde prioriteiten stellen als wij (of andere dieren) in dezelfde situatie.


    Ik heb een goede reden om naar de werkelijke intellectuele vermogens van honden te zoeken in plaats van, zoals veel hondenbezitters en zelfs sommige onderzoekers, te veronderstellen dat hun cognitieve vermogens nauwelijks onderdoen voor de onze. Als we hun denkvermogen overschatten lopen we in de val dat we ze verantwoordelijk houden voor hun gedrag in situaties waarin ze feitelijk niet weten wat ze doen. Als een hond werkelijk kon bevroeden wat zijn bazin denkt als ze thuiskomt en haar schoen aan flarden vindt, zou straf voor dat ‘vergrijp’ effectief zijn: de hond zou kunnen beredeneren dat hij gestraft wordt voor iets wat hij een poos geleden gedaan heeft en niet voor iets wat hij toevallig aan het doen is op het moment dat hij de sleutel in het slot hoort. Zodra we honden gaan behandelen als mensjes in plaats van als honden, wordt ons gedrag onbegrijpelijk of misleidend voor hen. Ons gedrag is zo belangrijk voor honden (zoals door al het onderzoek naar hun cognitieve vermogens wordt bevestigd), dat ze onvermijdelijk in de war raken en wanhopig worden als ze ons niet begrijpen.


    Dankzij eenvoudige vormen van leren kunnen honden de wereld begrijpen en kunnen wij ze trainen zodat ze zich leren gedragen zoals wij dat willen. Maar honden kunnen ook zelf nadenken: ze hebben niet alleen gevoelens over de wereld, maar op hun manier ook kennis van hun fysieke omgeving en de andere dieren om hen heen (inclusief mensen).


    Edward Thorndike was de eerste die aan het begin van de twintigste eeuw gericht onderzoek deed naar de intelligentie van honden. Thorndikes methode om na te gaan hoe dieren leren verschilde van die van Pavlov: hij was vooral geïnteresseerd in de manier waarop zij problemen oplossen. In veel van zijn experimenten plaatste hij dieren, meestal honden of jonge katten, in een zelf ontworpen ‘puzzelbox’. Die kon van binnenuit worden geopend als het dier een bepaalde handeling uitvoerde. Zoals te zien is aan de afgebeelde puzzelbox was de deur verbonden met een gewicht dat hem opentrok als de hond de deur eerst ontgrendeld had. De grendel kon bestaan uit een van de twee houten klosjes aan weerszijden van de deur, die de hond verticaal kon zetten door zijn poot door de opening tussen de latten te steken. Maar het kon ook een schuif zijn aan de bovenkant van de deur, verbonden met een touw dat vanaf de bovenkant van de puzzelbox omlaag hing en waaraan de hond met zijn tanden kon trekken. Ten slotte kon het een pedaal in het midden van de vloer zijn waarop de hond moest drukken om de deur open te maken.
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    De puzzelbox van Thorndike


    Thorndike wilde onderzoeken hoe de honden zich uit de puzzelbox konden bevrijden en of zij zich later herinnerden hoe hun dat gelukt was. Indertijd dachten veel mensen dat dieren als katten en honden inzicht hadden, dat zij als het ware dingen konden ‘uitvinden’, maar Thorndike dacht dat de verklaring veel eenvoudiger was.


    Thorndike dacht dat dergelijk ogenschijnlijk intelligent gedrag te verklaren was door de combinatie van associatief leren en de natuurlijke nieuwsgierigheid van honden. Hij zag dat zijn honden aanvankelijk overal in de puzzelbox krabden tot ze toevallig op het mechanisme stuitten waardoor ze eruit konden. Als beloning gaf hij ze dan een traktatie en zette ze direct terug in de box om te kijken of ze nu sneller wisten te ontsnappen. Als de honden begrepen wat ze hadden gedaan, zouden ze onmiddellijk terugkeren naar de hefboom of het pedaal waarmee ze zich de vorige keer uit de box hadden bevrijd. Maar dat gebeurde zelden. Wel kostte het hen na een aantal sessies in de puzzelbox steeds minder tijd om eruit te komen en uiteindelijk gingen ze inderdaad onmiddellijk naar het bevrijdende mechanisme.


    Hoofdzakelijk op basis van deze experimenten ontwikkelde Thorndike het begrip proefondervindelijk leren. Dieren die geconfronteerd worden met een probleem dat ze moeten oplossen, zullen een aantal verschillende tactieken proberen die ze normaal in zo’n situatie gebruiken (in dit geval: als ze opgesloten zitten). Als een van die tactieken toevallig werkt, levert dat een beloning op (in dit geval: bevrijding en een lekker hapje). De volgende keer dat ze in zo’n situatie zitten zullen ze meer geneigd zijn om het gedrag te vertonen dat hen de laatste keer bevrijdde of zich concentreren op de plek waar ze waren toen de deur in eerdere gevallen openging. Beide vormen van gedrag zijn verklaarbaar door operante conditionering: ofwel herhaling van het gedrag dat voorafging aan de vorige ontsnapping of naar de plek gaan waar je onmiddellijk voordat de deur openging was (of beide). Dat gedrag vergt geen inzicht, geen probleemoplossend vermogen, van de hond. Op grond van Thorndikes experimenten en die van anderen, zijn onderzoekers tegenwoordig van mening dat het vermogen van honden om te redeneren tamelijk beperkt is, en zeker veel geringer dan dat van chimpansees (en zelfs van sommige vogels).


    Niet dat honden dom zijn, maar hun intelligentie verschilt van de intelligentie die kenmerkend is voor primaten. Hoewel Thorndikes honden weinig blijk gaven van probleemoplossend vermogen, waren ze uitstekend in staat om zich de juiste ontsnappingsmethode te herinneren. Ze hielden die herinnering zelfs maandenlang vast, ook zonder dat ze nogmaals met de puzzelbox werden geconfronteerd. (Het vermogen van honden om aangeleerde vaardigheden te behouden is in het algemeen erg groot, maar ze hebben veel meer moeite om iets dat ze alleen maar hebben gezien langer dan een paar seconden te onthouden.)


    In tegenstelling tot herinnering aan hun eigen gedrag, zijn herinneringen aan gebeurtenissen voor hondachtigen wellicht niet van zo’n grote betekenis, misschien zelfs verwarrend. We weten dat hondachtigen en vooral vossen in staat zijn om zich dagen of weken na dato te herinneren waar ze voedsel hebben begraven. Omdat dit vermogen om voedsel terug te vinden duidelijk een adaptieve waarde heeft, wordt aangenomen dat ze dit vermogen om zich de plek waar ze het voedsel hebben begraven te herinneren in de loop van hun evolutie hebben verworven. Omgekeerd zullen hondachtigen zich vaak de vraag stellen: ‘Wat nu?’ als de prooi waar ze achteraan zitten verdwijnt. Het is niet erg nuttig om dit lang te onthouden, omdat het onwaarschijnlijk is dat een prooi langere tijd op een plek zal blijven zonder een spoor achter te laten. Als de prooi niet is waar hij verdween en de geur snel oplost, is hij waarschijnlijk al lang weg, en dan is het beter om ergens anders te gaan jagen dan te blijven hopen dat de prooi zo dom is om terug te keren naar de plek waarvan hij juist verjaagd is. Natuurlijke selectie heeft ervoor gezorgd dat zulke informatie niet langer dan een paar seconden onthouden wordt.


    Het kortetermijngeheugen van honden is experimenteel onderzocht. Met behulp van een methode die aangeduid wordt als visuele verplaatsing hebben onderzoekers getest hoelang honden kunnen onthouden waar iets is verdwenen.4 Eerst wordt iedere hond geleerd dat zijn favoriete speeltje verstopt is achter één van vier identieke dozen. Hij ziet hoe de onderzoeker het speelgoed verstopt en mag het dan gaan pakken. Als hij geleerd heeft om alleen naar de doos te gaan waarachter hij het speelgoed heeft zien verdwijnen en niet langer op goed geluk alle dozen onderzoekt, kan de hond worden getest om te kijken hoelang hij onthoudt waar het speelgoed is verstopt. In de tweede fase van het experiment wordt er direct nadat het speelgoed is verstopt een scherm geplaatst tussen de hond en de dozen, zodat de hond moet onthouden achter welke doos het speelgoed ligt. Als het scherm wordt weggehaald moet hij die herinnering oproepen om de juiste doos te kiezen. Als hij dat niet kan zal hij de dozen op goed geluk gaan inspecteren. Als het scherm maar enkele seconden blijft staan lopen de meeste honden regelrecht naar de goede doos, waarmee ze laten zien dat ze inderdaad in staat zijn om te onthouden in welke doos het speelgoed zit en zich dat ook te herinneren, mits er niet te veel tijd tussen zit. Een pauze van slechts dertig seconden is al voldoende om de honden fouten te laten maken. (Hoewel ze nog meer fouten maken na een pauze van een minuut, presteren ze niet significant slechter als het scherm vier minuten blijft staan. Ze presteren dan nog steeds beter dan wanneer ze zouden gokken.) Latere experimenten tonen aan dat honden zich beter herinneren waar dingen verdwijnen ten opzichte van hun eigen positie (‘links van mij’) dan ten opzichte van bepaalde bakens (‘onder de doos die tussen twee dozen in staat’). Over het geheel genomen schijnt het kortetermijngeheugen van honden voor afzonderlijke dingen vrij zwak, misschien omdat ze veel meer geïnteresseerd zijn in het ontdekken wat mensen hen hier en nu willen laten doen dan in het precies onthouden wat een paar minuten eerder gebeurd is. Maar dat wil niet zeggen dat ze geen aandacht hebben voor vaste punten van hun omgeving. Als dat zo was zouden ze (of hun evolutionaire voorouders) snel de weg zijn kwijtgeraakt.


    Hoewel de meeste gezelschapshonden de kenmerken van hun leefomgeving niet hoeven te onthouden (omdat wij het grootste deel van de tijd bepalen waar ze wel en niet heen kunnen gaan), hebben ze toch het oriëntatievermogen van hun in het wild levende voorouders behouden en kunnen ze dat, indien nodig, gebruiken. Honden hebben eigenlijk een ijzersterk geografisch geheugen, zoals te verwachten valt van afstammelingen van dieren die grote afstanden aflegden op zoek naar voedsel. Ze hebben daarvoor allerlei cognitieve methoden tot hun beschikking, zoals het vermogen om bakens te onthouden, maar ook complexere vaardigheden, zoals het construeren van een mentale kaart van de verspreiding en de positie van die bakens. Om bakens te onthouden is geen hoogontwikkeld brein nodig – insecten oriënteren zich op die manier – maar het is wel nuttig en vormt een essentieel onderdeel van complexere vaardigheden. Net als mensen onthouden honden moeiteloos en voortdurend de kenmerken van hun omgeving, maar anders dan wij gaan ze voor een groot deel af op de geur daarvan. Wij onthouden misschien dat we linksaf moeten bij een donkergroene struik; een hond zal onthouden dat die struik ruikt naar sinaasappel met een grasachtige toets. Maar ondanks die verschillen slaan honden voortdurend informatie op over kenmerken van de omgeving waarmee ze kort geleden geconfronteerd werden (die ze vervolgens waarschijnlijk geleidelijk ook weer vergeten).


    De neiging van honden om bakens in de omgeving te onthouden kan de training belemmeren. Jonge honden prenten zich zo goed hun omgeving in, dat ze dikwijls spontaan hun omgeving onthouden als één van de aanwijzingen om iets te doen. Pups die tijdens een training het verbale commando ‘zit’ leren, vergeten dat soms zodra ze thuis zijn, omdat ze behalve het commando, spontaan een kenmerk van de plek waar de puppycursus werd gegeven hebben onthouden als de belangrijkste aanwijzing, en het commando niet herkennen als ze in een andere omgeving zijn.


    Veel hondentrainers doen een oefening daarom op verschillende plekken om zulke associaties te voorkomen en de bedoelde aanwijzing – in dit geval het verbale commando – los te maken van mogelijke connotaties.


    Omdat honden afstammen van jagers die op zoek naar prooi eindeloze afstanden aflegden, zou je verwachten dat ze zich niet alleen oriënteren op bakens, maar dat ze ook over een nauwkeuriger navigatiesysteem moeten beschikken – en inderdaad is aangetoond dat zij een mentale kaart van hun omgeving construeren. De standaardmanier om dat te onderzoeken is nagaan of dieren zelf sluiproutes kunnen bedenken. In zo’n experiment onderzochten dierpsychologen het vermogen van jongvolwassen Duitse herders om een mentale kaart te maken door hen op een groot, ruig begroeid terrein twee plekken te laten zien waar voedsel was verborgen.5 (Ze namen daarvoor jonge honden omdat oudere dieren misschien al niet meer helemaal blanco waren ten opzichte van wat zij wilden testen, en ze onderzoeken wilden waartoe de honden van nature in staat waren.) Beginnend bij punt C liep een van de onderzoekers met de hond naar de eerste verstopplaats bij punt A, vervolgens terug naar C en toen naar de tweede verstopplaats bij punt B. Daarna mochten de honden, nog altijd aangelijnd, bepalen waar ze met de onderzoeker heen wilden. Als de honden bakens gebruikten om het voedsel te zoeken, zouden ze de routes nemen die ze tevoren hadden gevolgd. Maar ze namen allemaal de kortste weg. Die liep dikwijls over de route van A naar B, maar niet altijd. Soms ging een hond eerst naar B en maakte dan in omgekeerde richting gebruik van de sluiproute naar A. Dat wijst erop dat sommige, misschien vooral jonge, honden spontaan zoeken naar nieuwe oplossingen voor een probleem als ze zeker weten dat hun eerste oplossing werkt – en daar dus altijd op terug kunnen vallen als ze merken dat de nieuwe methode geen verbetering is ten opzichte van de oude.
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    Vogelperspectief van een experiment om aan te tonen dat honden het vermogen bezitten om een kortere route te bedenken. Links: de hond werd eerst van C naar A geleid, waar voedsel verstopt was dat hij op mocht eten. Vervolgens werd hij terug naar C geleid en dan naar B en terug – ook in B vond hij voedsel. De punten A, B en C waren door hoge begroeiing niet zichtbaar. Rechts: de route die de hond volgde zodra hij op punt C werd losgelaten.


    Dat sommige honden zich beter lijken te kunnen oriënteren met behulp van een mentale kaart dan andere, geeft aan dat ze hiermee de grens van hun cognitieve vermogen bereiken. Vooral bij oudere en langdurig gestreste honden schijnt het oriëntatievermogen achteruit te gaan. In een van de experimenten onderzocht ik met mijn collega het geografische geheugen door jachthonden naar voedsel te laten zoeken in een vierkant terrein, afgebakend door zestien emmers die ongeveer 1.20 meter uit elkaar stonden. In sommige emmers zat voedsel, dat de honden mochten opeten als ze het gevonden hadden, maar de meeste emmers roken alleen maar naar voedsel. (Op die manier voorkwamen we dat de honden de emmers met voedsel gewoon op de reuk vonden.)6 Nadat de honden één kans hadden gekregen om de emmers te zoeken, konden ze twee soorten fouten maken. Bij latere speurtochten konden ze a) emmers waar nooit voedsel in zat gaan inspecteren en b) opnieuw gaan kijken in de emmers waarvan ze zouden moeten weten dat ze die al leeggegeten hadden. In de tweede fase van het experiment maakten we de oefening moeilijker door de honden los te laten in de hoek van het door de emmers gevormde vierkant tegenover de hoek van waaruit ze steeds waren begonnen. Om te weten welke emmers voedsel bevatten en die te kunnen vinden moesten ze hun mentale kaart omdraaien. De jongere honden leerden snel en maakten weinig fouten, ook als ze vanuit de ‘verkeerde’ hoek werden losgelaten. Oudere honden en honden die blijkens hun hormoonconcentratie lange tijd gestrest waren geweest, maakten de meeste fouten. Ze raakten vooral gedesoriënteerd als het vertrekpunt veranderde, wat in zou kunnen houden dat een deel van hun geografische geheugen aangetast was.


    Zoals op grond van hun evolutionaire verleden als rondzwervende jagers valt te verwachten, schijnen honden zich voortdurend en moeiteloos hun omgeving in te prenten en verschillende herinneringen met elkaar te vergelijken om een mentale ‘kaart’ te construeren waarmee ze efficiënt kunnen navigeren. Maar ze kunnen zich minder goed heroriënteren dan wij als ze bekende bakens vanuit een onverwachte hoek te zien krijgen. De mentale ‘kaarten’ zijn waarschijnlijk nauwkeurig genoeg, maar ze missen het vermogen om ze feilloos om te draaien.


    Bij hun oriëntatie maken honden waarschijnlijk liever gebruik van hun scherpe reukzin dan dat ze, zoals wij, vertrouwen op visuele kenmerken. Waarschijnlijk zijn ook hun herinneringen evenveel op geuren als op visuele kenmerken gebaseerd, misschien zelfs wel meer: honden kunnen een bepaalde geur, bijvoorbeeld van een vorige eigenaar of een hond die deel uitmaakte van hetzelfde huishouden, wel tien jaar lang onthouden.


    Zelfs wetenschappers vergeten soms rekening te houden met de voorkeur van honden om zich te concentreren op geuren, en denken daardoor dat ze complexe vermogens bij honden hebben aangetoond die waarschijnlijk alleen maar bewijzen hoe uitstekend honden kunnen ruiken. Zo werden honden tijdens een experiment geblinddoekt en kregen ze oordoppen in voordat ze werden uitgelaten. Ondanks dat waren de honden in staat om feilloos dezelfde route na te lopen. Daaruit concludeerden de onderzoekers dat de honden iedere bocht naar links of naar rechts en het aantal stappen daartussen hadden onthouden, zoals u en ik onder die omstandigheden misschien zouden doen. Maar de bedenkers van dit experiment hielden geen rekening met de uitstekende reukzin van honden! Ze dachten helemaal niet aan de mogelijkheid dat de honden hun route terugvonden door de geur van hun eigen pootafdrukken te volgen, of door gebruik te maken van ‘geurbakens’ die ze onthielden terwijl hun ogen en oren uitgeschakeld waren.


    Een ander experiment dat illustreert hoe goed honden uiterst kleine verschillen in geur kunnen waarnemen – dat overigens niet voor dit doel was opgezet – had betrekking op een Bordercollie, Rico, die getraind was om zijn speelgoed te apporteren op grond van hun ‘naam’. Voor de hond waren het waarschijnlijk niet letterlijk de namen van zijn speeltjes maar slechts commando’s, één voor ieder stuk speelgoed. (‘Sok’ was voor Rico dus niet een abstracte aanduiding voor een sok maar betekende ‘breng je sok hier’.) De onderzoekers legden een paar van Rico’s eigen speeltjes neer en voegden er een toe dat ze zelf hadden meegenomen en dat op geen van de andere leek. Toen Rico’s baas vervolgens een woord noemde dat Rico nog nooit eerder had gehoord, haalde de hond het nieuwe voorwerp. De onderzoekers beweerden dat dit de linguïstische vermogens bewees van Rico7 en, via extrapolatie, van honden in het algemeen, maar een veel eenvoudiger verklaring is natuurlijk dat Rico het nieuwe voorwerp pakte omdat het hem mateloos intrigeerde, aangezien het anders rook dan alle andere voorwerpen in de kamer (omdat het nooit door zijn baas was vastgepakt). Hij was dus in staat om speeltjes te rubriceren als ‘van mij’ en ‘niet van mij’, wat op zichzelf een interessante cognitieve vaardigheid is. Maar afgezien daarvan was zijn gedrag een bewijs voor associatief leren.


    Alles bijeen genomen oriënteren honden zich door een combinatie van vermogens die overlap vertonen met de onze, maar daar wel van verschillen. Ze hebben een goed geografisch geheugen en kunnen herinneringen combineren tot een ‘mentale kaart’. Hun intuïtieve oriëntatievermogen is dus waarschijnlijk ongeveer even groot als het onze. Net als bij ons gaat dit vermogen bij het ouder worden en onder invloed van stress achteruit, tot een punt waarop de hond ten slotte gedesoriënteerd lijkt als hij zijn vertrouwde referentiepunten verliest. Maar de bakens op de cognitieve ‘kaarten’ van honden worden minstens even sterk bepaald door geur als door visuele kenmerken, terwijl de voorstelling van de omgeving die wij in ons hoofd hebben bijna uitsluitend visueel is.


    Dat honden in staat zijn om een mentale kaart te construeren suggereert dat ze de relatie tussen oorzaak en gevolg in de fysieke wereld begrijpen, maar als die hypothese experimenteel getoetst wordt blijkt dat niet zo te zijn. Het intuïtieve begrip van oorzaak en gevolg – het ‘boerenverstand’ – van honden is totaal verschillend van het onze. Ze onthouden het verband tussen handelingen en gevolgen, maar zonder feitelijk te begrijpen hoe die gevolgen ontstaan. Een van de standaardmanieren waarop psychologen het vermogen om fysieke verbanden te begrijpen onderzoeken is de middel-doelanalyse. Daarbij moeten honden voedsel waar ze niet bij kunnen, te pakken zien te krijgen door aan een touw te trekken. In de simpelste vorm van de middel-doelanalyse wordt het voedsel met een touw aan een houten klosje bevestigd. Het voedsel is wel zichtbaar maar onbereikbaar (dat wil zeggen het wordt onder een gazen kap gezet), het klosje ligt ervoor. De meeste honden leren proefondervindelijk dat ze door aan het klosje te trekken het voedsel onder het gaas vandaan kunnen halen. Een toevallige waarnemer kan daaruit concluderen dat de hond de ratio achter zijn handeling begrijpt – nauwkeuriger gezegd, dat het voedsel via het touw verbonden was met het klosje. Maar als we de test iets ingewikkelder maken raakt de hond letterlijk al snel de draad kwijt. Als er twee touwtjes kruiselings over elkaar heen lopen en aan één ervan voedsel is bevestigd, zouden de honden als ze de constructie begrepen, het touw kiezen waaraan het voedsel bevestigd is, maar dat doen ze niet. Sommige trekken aan het klosje dat het dichtst bij het voedsel ligt. Andere geven het gewoon op en proberen het voedsel onder het gaas uit te graven. (Sommige vinden zelfs één touwtje al een probleem, als het met een bocht onder het gaas verdwijnt.)8 Dat betekent dat honden die uiteindelijk leren om het voedsel te bemachtigen, dat doen via instrumenteel (operant) leren en niet omdat ze begrijpen dat het voedsel en het touw aan elkaar vastzitten. Wat ze leren is waarschijnlijk dit: trekken aan een houten klosje in de buurt van iets dat naar eten ruikt levert eten op. Andere ‘intelligente’ dieren zoals papegaaien en kraaien presteren bij deze test veel beter, maar betekent dit dat honden dom zijn? Waaarschijnlijk is het experiment in kwestie ongeschikt om hun intelligentie te testen. Jagers als hondachtigen hoeven niet precies te begrijpen hoe dingen werken – voor dieren met een opportunistischer foerageerstrategie zoals apen, papegaaien en kraaien ligt dat anders.
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    Bij de middel-doelanalyse trekken de meeste honden aan het touw dat het dichtst bij het voedsel ligt, niet aan het touw dat er echt aan vastzit.


    Honden presteren beter op een ander terrein van ‘boerenverstand’: tellen. Omdat tellen beschouwd wordt als een teken van intelligentie, is het bij allerlei dieren onderzocht, ook bij honden. Vaststaat dat honden het verschil weten tussen een bak die voor de helft is gevuld met koekjes en een bak die voor een kwart is gevuld, maar tellen ze echt de koekjes of schatten ze de hoogte van de ‘berg’? Onderzoekers hebben deze vraag proberen te beantwoorden met behulp van een methode die aanvankelijk was ontwikkeld voor onderzoek bij kinderen.9 Als vijf maanden oude baby’s een pop te zien krijgen en vervolgens een andere en dan, na een korte pauze, drie poppen op de plek waar er logischerwijs maar twee zouden moeten zijn, kijken ze langer dan verwacht naar de drie poppen – ze lijken verbaasd dat de derde pop uit de lucht is komen vallen. Hun reactie suggereert dat ze de ene pop en de andere bij elkaar hadden opgeteld en er dus twee verwachtten. Het lijkt logisch dat honden dat ook moeten kunnen: een moederhond die ziet dat twee van haar pups even uit haar gezichtsveld verdwijnen zal waarschijnlijk verbaasd zijn (en op onderzoek uitgaan) als er maar één terugkomt.


    Om te testen hoe goed honden kunnen tellen gebruikten de onderzoekers bij dit experiment voedsel in plaats van poppen. De honden kregen eerst te zien dat er één en daarna een tweede brokje voor hen neergelegd werd. Vervolgens werd er een scherm tussen de honden en de brokjes geplaatst. Als het scherm werd weggehaald en er ofwel één, ofwel drie brokjes zichtbaar werden, staarden ze daar lange tijd naar, alsof ze hun ogen niet konden geloven. Als er twee brokjes lagen, zoals het hoorde, keken ze er maar heel even naar.


    Hoewel er op dit gebied vrij weinig onderzoek is gedaan, schijnen honden niet erg veel intuïtief begrip van oorzaak en gevolg te hebben. Dat concludeerde Thorndike op basis van zijn experimenten met de puzzelbox en die conclusie is door al zijn latere experimenten bevestigd. Natuurlijk kunnen honden makkelijk leren dat ze door een object te manipuleren krijgen wat ze willen, maar ze lijken niet te begrijpen waarom iets zo werkt, alleen dat het werkt.


    Als nakomelingen van sociaal levende dieren zijn honden waarschijnlijk veel meer op elkaar gericht dan op de fysieke kenmerken van hun omgeving. Gezamenlijke ervaring speelt duidelijk een belangrijke rol bij de vermogens van hondachtigen, zoals het vermogen van de hond om gebruik te maken van zijn omgeving en voldoende voedsel te vinden. Het zou inefficiënt zijn als ieder dier telkens alles opnieuw zou moeten leren. De evolutie bevordert de overdracht van vaardigheden van ouders op jongen en hoe langer de jongen afhankelijk zijn van de ouders, zoals in de ‘familieroedel’ van hondachtigen, hoe meer gelegenheid daarvoor is. We hebben dus alle reden om te concluderen dat honden het vermogen hebben geërfd om van elkaar te leren.


    Dat betekent niet dat de ene hond bewust de andere onderricht, zoals wij onze kinderen onderwijzen. Biologen die onderzoeken hoe het ene dier van het andere leert, proberen meestal eenvoudige verklaringen te vinden in plaats van verklaringen die de aanwezigheid van complexe mentale processen vereisen. Ga maar eens spitten in je tuin; je hond zal proberen je te ‘helpen’ door naast je te gaan graven. Imiteert de hond je werkelijk? Als dat zo is, waarom probeert hij dan niet om de schop te pakken? Waarschijnlijk is door jouw gespit zijn aandacht gevestigd op de zachte grond, en graven in zachte aarde is normaal voor honden. Biologen duiden dit proces aan als prikkelversterking: het is voor een dier belangrijk om in de gaten te houden wat andere dieren aan het doen zijn, voor het geval hij daar zijn voordeel mee kan doen. Maar het gedrag dat het kijkende dier vervolgens vertoont wordt waarschijnlijk eerder gedicteerd door wat het normaal zou doen, dan door een drang om de ander te imiteren.


    Sommige onderzoeken hebben geen enkele aanwijzing voor imitatie opgeleverd. Thorndike onderzocht of zijn honden konden leren om uit de puzzelbox te komen door te kijken naar andere honden die het trucje al kenden, maar hij concludeerde dat er geen aanwijzingen waren dat ze iets leerden door te kijken naar het gedrag van de andere hond. In een ander onderzoek10 keken honden door een ruit van plexiglas naar een getrainde Duitse herder, Mora, die een van de volgende twee kunstjes vertoonde: op haar buik liggen of op één zij liggen, het zogenoemde doodliggen. Het zijn trucjes die veel honden hebben geleerd. Het bijzondere was hier dat Mora’s trainers willekeurige woorden gebruikten als commando (hun eigen voornaam), die de toekijkende honden waarschijnlijk nooit eerder hadden gehoord: ‘tennie’ voor op de buik gaan liggen en ‘josep’ voor het doodliggen. Alle honden kregen de demonstratie vijf keer te zien en te horen. Vervolgens gingen de onderzoekers na of de toekijkende honden de commando’s hadden geleerd door naar Mora te kijken. Dat was duidelijk niet het geval: geen van de honden leek te weten wat er van ze verwacht werd bij het horen van de commando’s. Sommige gingen op hun buik liggen, maar niet als reactie op ‘tennie’ (misschien waren ze gewoon moe), en geen van hen ging doodliggen, met of zonder het commando ‘josep’. Kinderen zijn op een leeftijd van ongeveer achttien maanden in staat om door imitatie te leren, dus gemeten naar menselijke maatstaven presteerden de honden bij deze test niet zo goed.


    Maar ander onderzoek11 heeft niet alleen aangetoond dat honden andere honden kunnen nadoen, maar ook dat ze daarbij selectief en logisch te werk gaan. In een van die onderzoeken werden honden, in leeftijd variërend van een tot twaalf jaar, getraind om voedsel uit een doos te halen die openging als een houten hendel omlaag getrokken werd. De meeste honden zouden spontaan de hendel tussen hun tanden pakken en eraan rukken, maar deze honden werden getraind om dat met hun poot te doen. Vervolgens mochten andere honden kijken hoe de honden hun nieuwe kunstje demonstreerden. Als ze hun aandacht alleen op de hendel en het voedsel richtten, zouden de meeste honden eenvoudig met hun bek aan de hendel hebben getrokken. Maar sommige honden gingen net als de demonstrerende honden hun poot gebruiken. Dit duidt erop dat ze het kunstje imiteerden.


    De onderzoekers brachten in de test een kleine verandering aan die duidelijk leek te maken waarom de honden soms de demonstrerende hond imiteerden. Alle honden die voordeden hoe ze met hun poot de hendel omlaag trokken werden getraind om daarbij een bal in hun bek te houden (zie tekening). Tijdens het demonstreren kregen ze soms wel, soms niet die bal. Als de demonstrerende hond een bal had, gebruikten de andere honden vaak hun bek. Ze leken te denken ‘die hond gebruikt zijn poot alleen maar omdat hij iets in zijn bek heeft; ik gebruik mijn bek, dat is gemakkelijker’. Maar als de demonstrerende hond geen bal in zijn bek had, gebruikten de meeste toekijkende honden hun poot alsof ze dachten: ‘die hond gebruikt zijn poot, niet zijn bek, dus dat moet de enige manier zijn om bij het voedsel te kunnen’. Als we dit experiment correct interpreteren zou het betekenen dat honden in staat zijn tot vrij complexe redeneringen. (Kinderen zijn op een leeftijd van veertien maanden in staat tot zulke redeneringen.12) Aanvullend onderzoek geeft ons misschien meer inzicht in het denkvermogen van honden. Misschien ontdekken we dat honden beter kunnen imiteren als ze proberen om iets te krijgen wat ze kunnen zien, dan wanneer ze alleen maar iets doen om hun baas te plezieren, zoals op hun buik gaan liggen of doodliggen.


    In ieder geval moeten we het vermogen van honden om problemen op te lossen en te leren door imitatie niet lichtvaardig beoordelen door uit te gaan van het moment waarop kinderen soortgelijke vermogens ontwikkelen. Honden ontwikkelen vaardigheden en inzichten die passen bij hun soort. Wij doen hetzelfde. Kinderen leren bijvoorbeeld al vroeg praten (honden nooit), maar ze zijn ouder dan honden als ze leren om selectief bepaalde dingen te imiteren. Honden hebben van hun hondachtige voorouders een aantal vaardigheden geërfd om te leren, die gedurende miljoenen jaren van evolutie zijn ontwikkeld om gezamenlijk te kunnen jagen en jongen groot te brengen. De effectiviteit van groepsgewijs jagen wordt bepaald door het minst ervaren lid van de roedel, omdat de zwakste schakel de prooi zal laten ontsnappen. Om het jachtsucces van de roedel niet in gevaar te brengen moeten jonge hondachtigen dus zo snel mogelijk kunnen leren van hun ouders. Biologen beginnen pas sinds kort te begrijpen hoe honden van elkaar leren, het is moeilijk om goede experimenten op te zetten en de resultaten zijn vaak voor meer dan een uitleg vatbaar.
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    Een hond demonstreert hoe hij met zijn poot een hendel bedient terwijl hij een bal in zijn bek heeft.


    Anders dan andere hondachtigen kunnen honden ook van mensen leren. De nauwe samenwerking tussen mensen en honden, die onderdeel was van de domesticatie, zorgde ervoor dat de intelligentie van honden in dat opzicht werd vergroot. De meeste cognitieve vermogens die ik tot nu toe in dit hoofdstuk heb besproken, hebben honden waarschijnlijk gemeen met wolven en andere hondachtigen – we weten alleen meer over honden omdat die makkelijker te bestuderen zijn. Maar het feit blijft dat honden gedomesticeerd zijn en andere hondachtigen niet, en dus rijst de vraag: vertoont de intelligentie van honden speciale kenmerken die een uniek resultaat zijn van het domesticatieproces, en waardoor honden in staat zijn om veel beter met ons te communiceren dan welk ander dier dan ook? In verhouding tot zijn lichaamsgrootte zijn de hersenen van een hond iets kleiner dan die van zijn voorouder de wolf, dus waarschijnlijk zijn honden niet intelligenter dan wolven. Maar honden presteren in sommige gevallen wel beter dan chimpansees, afgezien van mensen waarschijnlijk de intelligentste zoogdieren. Tegenwoordig vragen biologen zich niet zozeer af of sommige dieren meer of minder intelligent zijn dan andere, maar in hoeverre hun mentale vermogens beantwoorden aan de eisen van hun leefwijze. De leefwijze van honden is zo nauw verbonden met die van onszelf dat het logisch is om na te gaan of ze tijdens het langdurige domesticatieproces misschien speciale intellectuele vermogens hebben ontwikkeld.


    Een eigenschap waarmee honden zelfs chimpansees overtreffen, is hun vermogen om mensen te doorzien, met name om menselijke gezichtsuitdrukkingen en gebaren te begrijpen. Zelfs chimpansees die met de fles zijn grootgebracht hebben veel tijd nodig om dat te leren. En ze kunnen in de war raken als hun oorspronkelijke trainer vervangen wordt, ook als die persoon zijn best doet om zich precies zo te gedragen als zijn voorganger. Maar honden die door een bepaalde persoon zijn getraind raken snel gewend aan een andere persoon als die dezelfde commando’s geeft. Honden begrijpen wat het betekent als wij ergens naar wijzen en presteren op dat vlak zelfs beter dan chimpansees. Onderzoekers zijn het er nog niet over eens of dit vermogen een uniek product is van de domesticatie, maar hoogstwaarschijnlijk is het van meet af aan aanwezig geweest, als een soort preadaptatie aan domesticatie, en is het sindsdien verder verfijnd en ontwikkeld (hoewel het onduidelijk is wat in het wild levende wolven eraan zouden hebben).


    Het vermogen van honden om een wijzende hand of vinger (en dus ook andere menselijke gebaren) te begrijpen is niet iets dat we intuïtief zouden verwachten. Net als mensen begrijpen honden het gebaar niet alleen als het doel aangewezen wordt met de arm die zich daar het dichtst bij bevindt (bij experimenten meestal een bak met een traktatie erin), maar ook als er met de andere arm naar gewezen wordt. Ze volgen graag een wijzende arm, ook als degene die wijst dichter bij het ‘verkeerde’ doel staat of daarheen loopt. Maar honden hebben hun beperkingen. Ze letten minder op een wijzende vinger dan op een wijzende arm (kinderen maken geen onderscheid), maar wel weer op een wijzend been. De regel schijnt te zijn: ‘Neem de richting die door het hele lichaamsdeel wordt aangewezen’.


    Evenmin is het duidelijk of het vermogen om wijzende gebaren te begrijpen bij honden aangeboren is of dat ze het moeten leren. Zes weken oude pups schijnen te weten wat wijzen betekent, maar reageren minder goed op het gebaar dan volwassen honden; misschien zijn pups te snel afgeleid. Over de vraag of dit vermogen door training verbeterd kan worden bestaat weinig twijfel. Honden die gebruikt worden voor de jacht en die dus gewend zijn om goed op hun trainers te letten presteren tijdens een test beter dan andere rassen. Het is ook mogelijk dat domesticatie ervoor heeft gezorgd dat honden snel begrijpen wat wijzen betekent, zonder dat ze er een aangeboren vermogen toe bezitten. Maar de reactie op wijzende gebaren is duidelijk niet universeel: in sommige onderzoeken bij honden reageerde meer dan de helft niet spontaan op een wijzende arm of vinger. Kennelijk speelt het leeraspect een belangrijke rol. Sommige honden vinden het moeilijk om wijzende gebaren te leren begrijpen, zelfs als ze daarvoor worden beloond, maar veel van die honden zijn afkomstig uit een asiel en misschien bang voor een uitgestoken hand omdat die hen in het verleden sloeg. We hebben nog geen antwoord op de vraag of a) het vermogen universeel is maar sommige honden niet leren reageren omdat een uitgestoken hand voor hen gelijkstaat aan straf; b) alle honden moeten leren wat wijzen betekent en sommige honden dat gewoon moeilijker vinden dan andere.


    [image: Image]


    De onderzoeker wijst met de linkerarm (die zich het verst van het doel bevindt) naar het voorwerp; ook dit kruiselings wijzen kan de hond moeiteloos volgen.


    Hoewel wijzen het favoriete instrument van onderzoekers is geworden, is het zeker niet het enige gebaar waar honden speciaal op letten. Ook gebaren als hoofdknikken en handbewegingen volgen ze veel aandachtiger dan de meeste andere dieren. Bovendien schijnen honden gefascineerd door ogen en gezichten van mensen: ze volgen de richting van de blik van hun baas bijna even goed als een wijzende vinger of hand.


    Het voornaamste effect van domesticatie op honden schijnt te zijn dat mensen hun belangrijkste informatiebron zijn gaan vormen. De meeste honden die het onmogelijke probleem krijgen voorgelegd om voedsel uit een afgesloten doos te halen, wenden zich binnen enkele seconden tot de dichtstbijzijnde persoon om hulp, terwijl zelfs wolven die met de fles zijn grootgebracht alleen maar aan de doos blijven krabben. Maar wolven presteren beter dan honden als er snel beslissingen genomen moeten worden, terwijl honden de neiging hebben om te herhalen wat ze van mensen hebben geleerd, ook als dat duidelijk niets oplevert.


    In een bepaald experiment dat het idee dat honden heel afhankelijk zijn van mensen ondersteunt13 werd het vermogen van honden, tien maanden oude baby’s en wolven om de verplaatsing van een bal tussen twee schermen te volgen, met elkaar vergeleken. Eerst verborg de onderzoeker de bal vier keer achter een van beide schermen, waarbij hij steeds tegen de honden praatte en oogcontact met hen hield. Daarna mochten de honden de bal achter het scherm vandaan halen en ermee spelen. Vervolgens verdween de onderzoeker achter het eerste scherm maar legde de bal heel duidelijk achter het andere scherm, waarna hij de honden zijn lege handen liet zien. Desondanks bleven de honden achter het eerste scherm naar de bal zoeken, ook al hadden ze die achter het tweede scherm zien verdwijnen. De aandacht die ze bij de eerste vier keer van de onderzoeker hadden gekregen had kennelijk de indruk gewekt dat het eerste scherm de beste plek was om daar het eerst te gaan zoeken. De tien maanden oude peuters maakten precies dezelfde fout, en gaven kennelijk ook prioriteit aan de sociale signalen. Maar de wolven geloofden gewoon hun ogen en gingen rechtstreeks op het tweede scherm af. Ze hechtten weinig belang aan de sociale signalen van mensen, maar vertrouwden in de eerste plaats op hun interpretatie van de fysieke omgeving – in dit geval was dat de vaardigheid die hen hielp om te raden waar een prooi verstopt zat.


    Het interessante is dat de honden heel goed begrepen waar de bal naartoe gegaan was. Ze gaven wel degelijk het goede antwoord als de bal niet door een menselijke onderzoeker maar door een onzichtbaar touw van het ene naar het andere scherm werd verplaatst. Hun eerste prioriteit was kennelijk om altijd datgene te doen waartoe een mens hen aanmoedigde. Zelfs met de fles grootgebrachte wolven behouden een zo grote onafhankelijkheid van mensen dat ze hun aandacht bij het probleem houden dat hen voorgeschoteld wordt; honden zijn gewoon te snel afgeleid, ze willen ons te graag een plezier doen.


    Het feit dat honden de blik of de handgebaren van mensen kunnen volgen hoeft niet te betekenen dat ze begrijpen wat we denken. Het kan zijn dat ze onze ogen gebruiken als een handige maar voor het overige arbitraire aanwijzing voor datgene waar ze op moeten letten. Twee opmerkelijke Franse onderzoeken14 maakten de beperkingen die honden hebben duidelijk. Ze vergeleken blindengeleidehonden die al enkele jaren een blinde baas hadden met gewone gezelschapshonden waarvan de baas normaal kon zien. Eerst werd onderzocht hoe de honden hun baas duidelijk maakten dat ze eten wilden. Daarvoor gebruikten ze allemaal de standaard hondenmanier: zielig naar de baas kijken, vervolgens naar de etensbak en dan weer naar de baas. De blindengeleidehonden lieten op geen enkele manier blijken dat ze wisten dat hun baas blind was. Het enige verschil was dat de blindengeleidehonden geluiden maakten die hun blinde baas kon horen en waarop hij reageerde. Die tactiek is te verklaren door associatief leren – de honden hadden geleerd dat er eten kwam als ze dat geluid maakten – en het bewijst niet dat de honden begrepen wat blindheid is. Vervolgens werd onderzocht hoe honden de aandacht van hun baas trekken als ze proberen om een speeltje dat onbereikbaar achter een zware houten kist ligt te pakken te krijgen. Ook hier werd de pantomime van beurtelings naar de baas en het speeltje kijken opgevoerd, zonder dat de honden zich afvroegen of de baas dat kon zien. Andere scenario’s, zoals het aanbieden door de baas van een ander speeltje in plaats van dat wat de hond wilde hebben, leverden overeenkomstige resultaten op: opnieuw was er geen verschil in reactie tussen de honden. Uit niets bleek dat de blindengeleidehonden wisten dat hun baas blind was en dat ze dus andere signalen moesten gebruiken zoals geluiden om hem duidelijk te maken wat hij moest doen.


    Deze experimenten leren ons dat honden een passie hebben voor het volgen van de menselijke blik, maar niet of ze daarmee worden geboren of dat ze dat ontwikkelen. De bestudeerde blindengeleidehonden hadden niet altijd een blinde baas gehad. Pas nadat ze de eerste twaalf tot achttien maanden van hun leven waren opgegroeid bij ziende mensen kregen ze een training als blindengeleidehond. Misschien zijn die maanden juist de periode waarin de gewoonte om iemands blik te volgen wordt ontwikkeld, en is het daarna heel moeilijk om dat weer af te leren. Maar het is opmerkelijk dat blindengeleidehonden in de gemiddeld vier jaar dat ze met een blinde baas hadden geleefd, hun gedrag nauwelijks veranderd hadden.


    Dit kennelijk rotsvaste vertrouwen in de ogen en armen van mensen roept de vraag op of honden echt begrijpen wat wij denken. Ze reageren duidelijk op wat ze ons zien doen, maar dat is iets anders dan begrijpen dat ieder mens een brein heeft, dat bovendien verschilt van hun eigen brein. Voor de meeste hondenbezitters is dit misschien vloeken in de kerk, maar de wetenschap heeft zulke vermogens tot nu toe nog niet met honderd procent zekerheid kunnen aantonen in andere diersoorten dan de mens. Ook de talrijke experimenten met chimpansees hebben nog niet overtuigend kunnen bewijzen dat mensapen beseffen dat andere wezens ook denken.


    Dat komt gedeeltelijk doordat het heel moeilijk is om experimenten op te zetten die bewijzen dat honden in staat zijn om te weten wat wij denken, en simpelere verklaringen voor hun gedrag uitsluiten. Om te onderzoeken of honden begrijpen wat mensen wel en niet kunnen zien15 werden elf honden, die getraind waren om geen eten te stelen, in een ruimte gezet waar een stuk vlees op de grond lag. Als de onderzoekster de honden aankeek terwijl zij ze verbood om van het vlees te eten bleven ze er meestal van af, maar als ze van hen wegkeek terwijl ze het commando gaf pakten ze vaak het vlees wel. Misschien ‘wisten’ de honden dat ze niet gezien werden, maar de eenvoudigere verklaring is dat ze het zien van een menselijk gezicht associëren met het gehoorzamen aan een commando – ‘als het gezicht er niet is, heeft het verbale commando geen betekenis’. Omdat honden zo gevoelig zijn voor menselijke gezichten en gezichtsuitdrukkingen is het heel moeilijk om experimenten te ontwerpen die een dergelijke verklaring uitsluiten.


    Maar in een later experiment bleek dat niet alle honden even gevoelig zijn voor het feit dat ze worden gadegeslagen.16 In dit geval werden de honden aangespoord om voedsel te pakken van achter een scherm van verschillende vorm en grootte. Een zo’n scherm onttrok het voedsel aan het oog terwijl de hond wel de onderzoekster kon zien als hij naar het voedsel liep, een ander scherm was hoger maar had een klein venster en blokkeerde het zicht op de onderzoekster totdat de honden heel dicht bij het voedsel waren. Enkele honden gedroegen zich alsof ze begrepen welke schermen de onderzoekster het zicht op het voedsel ontnamen en welke niet. Andere leken meer geremd als zij kon zien dat ze op het voedsel afgingen, maar waren zich niet bewust van het feit dat ze hen echt kon zien eten (bijvoorbeeld via het raampje in het scherm). Dus het is nog steeds niet duidelijk of honden begrijpen wat mensen wel en niet zien, en evenmin of ze reageren op eenvoudige aangeleerde ‘regels’ zoals ‘Als ik het gezicht van iemand kan zien moet ik niet naar het voedsel toe gaan’, of ‘Als ik het gezicht van iemand kan zien is het goed als ik erheen ga, maar ik mag er niet van eten’.


    Zulke experimenten laten zien dat honden uiterst gevoelig zijn voor het feit of mensen hen al dan niet zien. Ze tonen echter niet overtuigend aan dat honden weten wat mensen denken – dat ze beschikken over wat cognitiewetenschappers aanduiden als een theory of mind (inlevingsvermogen). Honden krijgen hun hele leven eten uit een bak die door een mensenhand op de vloer wordt gezet, dus het is niet echt verrassend dat ze graag de richting volgen waar een mensenhand heen gaat of naartoe wijst. Bovendien hebben de meeste honden geleerd dat onze reacties heel goed te voorspellen zijn uit de richting waarin we kijken en bewegen. Wij verwachten bewust of onbewust ook dat honden heel gevoelig zijn voor onze lichaamstaal. Dat vermogen moet zo essentieel zijn geweest voor de ontwikkeling van de hechte band tussen mens en hond dat iedere hond die het niet bezat waarschijnlijk al vele generaties geleden uit de populatie weg geselecteerd is.


    Een extra bewijs dat honden niet echt over inlevingsvermogen beschikken is het feit dat ze gemakkelijk te misleiden zijn. In een recent experiment werden honden getraind om te verwachten dat een bepaalde persoon (de ‘eerlijke’) altijd naar een doos wees waarin eten zat en een andere persoon (de ‘leugenaar’) altijd een doos aanwees die er precies hetzelfde uitzag maar leeg was.17 Meestal gingen de honden liever naar de doos die de eerlijke persoon aanwees, maar beslist niet altijd. Als de personen werden vervangen door het gegeven dat een witte doos altijd voedsel bevatte (waar) en een zwarte doos nooit (onwaar) toonden de honden een lichte voorkeur voor de witte, ‘betrouwbare’ doos. Er was dus geen bewijs dat de honden het verschil hadden begrepen tussen betrouwbare en onbetrouwbare mensen. Het is waarschijnlijker dat ze hadden geleerd om slechts een van beide personen met voedsel te associëren.


    Samengevat lijken honden onder invloed van de domesticatie niet het vermogen te hebben ontwikkeld om onze gedachten te lezen, of zelfs maar te begrijpen dat mensen bepaalde gedachten hebben. Kennelijk leven ze in een subjectieve wereld die sterk verschilt van de onze en waarin wij niet als zelfstandige entiteiten bestaan, maar als onderdeel van die wereld (maar meestal wel het belangrijkste onderdeel). Eigenlijk is dat verrassend als we bedenken waartoe de evolutie in staat is. De hond zit opgescheept met het brein van hondachtigen en hoewel dat ongetwijfeld is veranderd door de domesticatie, gaat het te ver om te veronderstellen dat er tijdens dat proces een compleet nieuwe, complexe dimensie aan toegevoegd is.


    Als honden niet weten wat wij denken, hoe komt het dan dat het lijkt alsof dit wel zo is? Vrijwel vanaf het moment waarop ze kunnen zien schijnen honden bijzonder gevoelig te zijn voor wat mensen doen. Dit verschil met wolven is bijna zeker het gevolg van een door domesticatie gestuurde, genetisch vastgelegde verandering in prioriteiten. Protohonden die toevallig een sterke neiging hadden om op de mensen in hun omgeving te letten, leerden waarschijnlijk de betekenis van specifieke menselijke gebaren. Die aanpassing zal deze honden een belangrijk voordeel hebben bezorgd boven meer wolfachtige honden die meer gericht waren op hun eigen soort en op de fysieke omgeving.


    Tegenwoordig kunnen honden dankzij die bijna overweldigende aandacht voor mensen en wat zij doen uiterst subtiele aspecten van de menselijke lichaamstaal leren, misschien zelfs details die we onszelf niet bewust zijn. Bovendien verzamelen ze met behulp van hun hypergevoelige neus vrijwel zeker informatie over ons die gebaseerd is op subtiele veranderingen in geur, waar wij ons helemaal niet bewust van zijn. (Waarschijnlijk zijn daartoe getrainde honden door hun vermogen om subtiele veranderingen in lichaamsgeur te herkennen in staat om aanvallen van epileptici en diabetespatiënten aan te zien komen.) Dat verleggen van de aandacht van soortgenoten naar mensen is het primaire effect van de domesticatie op de intelligentie van honden. Er vond geen stapsgewijze verandering plaats van hun algemene intelligentie, maar wel een aanpassing van hun primaire aandacht. Het leervermogen van honden lijkt niet beter of slechter te zijn dan dat van wolven, alleen de prioriteiten van wat ze willen leren en op wie ze letten zijn door de domesticatie veranderd. Hoewel het lijkt alsof honden begrijpen wat we denken, is tot nu toe nog niet bewezen dat ze beseffen dat we überhaupt kunnen denken. Ze zijn gewoon uitstekend aangepast om in negen van de tien keer zo adequaat mogelijk te reageren. Als we ze confronteren met een situatie waarop de evolutie hen niet heeft voorbereid, zoals het feit dat een baas blind is, blijven ze vasthouden aan hun standaardmanier om met mensen om te gaan.


    Het ontbreken van een aanwijsbaar inlevingsvermogen bij honden roept de vraag op of honden ‘mensen’ en ‘honden’ als afzonderlijke categorieën zien. De band tussen een hond en zijn baas is hechter dan die tussen twee honden, maar is er ook een kwalitatief verschil? Honden gedragen zich tegenover mensen duidelijk anders dan tegenover andere honden, maar zou dat ook een gevolg kunnen zijn van het feit dat de ene soort op twee benen loopt en de andere op vier poten?


    Spelgedrag zou een bruikbaar inzicht moeten kunnen geven in dit aspect van het hondenbrein, omdat het een soort ‘lingua franca’ is waarmee zowel honden als mensen hun bedoelingen duidelijk kunnen maken. Honden laten zich net zo makkelijk overhalen om met andere honden te spelen als met mensen, en menselijke vrijwilligers kunnen worden overgehaald om te spelen alsof ze een hond zijn – door bijvoorbeeld tijdens het spel op handen en voeten te bewegen. Met mijn collega’s aan Bristol University heb ik het spel van honden onder elkaar en het spelen van honden met mensen met elkaar vergeleken om inzicht te krijgen in de vraag of honden in het ene geval anders spelen dan in het andere, en of ze dus een verschillend mentaal concept hebben van ‘mens’ en ‘hond’.18 We trommelden een dozijn Labrador retrievers op vanwege hun notoir speelse karakter en het feit dat het een bijzonder populair ras is. De honden werden een voor een losgelaten in een groot omheind grasveld, ofwel samen met een andere hond (die hij goed kende) of met een van zijn vaste verzorgers. We gaven de honden twee minuten voor een terreinverkenning en gooiden dan een kort stuk touw met twee knopen erin op het gras. Alle honden kenden dat speelgoed en waren dol op touwtrekspelletjes, dus begonnen ze onmiddellijk met het touw te spelen, onverschillig of hun partner een andere hond was of een mens.


    De honden gingen het grootste deel van de tijd volledig op in het spel en bekommerden zich niet om de vraag of ze met een andere hond of met een mens aan het spelen waren. Maar ze speelden wel duidelijk anders, afhankelijk van wie hun partner was. Als ze met een mens speelden waren de honden veel vaker bereid om het speelgoed af te staan, schijnbaar om het spel gaande te houden. Maar als twee honden samen speelden probeerden ze beide het touw in bezit te houden, en zodra de andere hond losliet probeerden ze te verhinderen dat hij het opnieuw pakte.


    Als we het spel uitbreidden was dat verschil in gedrag zelfs nog groter. Drie minuten nadat het eerste speeltje op het gras was gegooid, gooiden we er een tweede bij. Nu had iedere hond de keus om te blijven spelen met het eerste speeltje of het tweede te pakken en daarmee zelf te gaan spelen. Hier was het verschil tussen de manier waarop honden met mensen spelen en de manier waarop ze dat doen met andere honden verbijsterend. Als twee honden met elkaar speelden pakten ze vaak beide een speeltje en speelden er even alleen mee voordat ze weer met elkaar gingen spelen. Maar speelden ze met een mens dan hadden ze nauwelijks oog voor het tweede speeltje dat beschikbaar was. De hond bleef steeds het ene speeltje apporteren en zijn tegenspeelster uitnodigen om eraan te trekken.
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    Honden die een trekspelletje spelen, proberen eigenlijk te achterhalen wie het sterkst is.


    Wanneer honden met mensen spelen lijken ze dus in een volstrekt andere geestesgesteldheid te verkeren dan wanneer ze met een andere hond spelen. In het laatste geval schijnt het bezit van het speelgoed het meest te tellen. Misschien is het zo dat competitief spel een van de manieren is waarop honden elkanders kracht en karakter beoordelen. (Voor honden zijn deze spelletjes primair een manier om te kijken hoe groot het vermogen van de ander is om de bestaansbronnen te behouden.) Maar als honden met een mens spelen lijkt het bezit van het speelgoed onbelangrijk. Vooral het sociale contact tijdens het spel telt. Dit resultaat is volledig in lijn met de waarneming dat honden elkaar niet kunnen kalmeren maar wel door hun baas tot bedaren te brengen zijn. Het geeft ook aan dat honden mensen in een andere categorie plaatsen dan andere honden.


    Het verschil tussen spelen met mensen en spelen met honden is niet alleen zichtbaar bij Labradors maar is een universele eigenschap van honden. In datzelfde onderzoek observeerden we ook hondenbezitters bij het spelen met hun hond om na te gaan of spelen met mensen het spelen met andere honden belemmert. We gingen uit van de hypothese dat als beide potentiële spelpartners voor de honden even aantrekkelijk waren, het spelen met een mens hun animo om met andere honden te spelen zou verminderen en omgekeerd. Maar daarvoor zagen we geen enkele aanwijzing: als we keken hoe hondenbezitters met hun niet-aangelijnde hond in het park speelden, zagen we dat de kwaliteit van het spel hetzelfde was, ongeacht de vraag of de eigenaar één of meerdere honden had. In een soortgelijk onderzoek vroegen we 2700 hondenbezitters met één hond en 578 met meerdere honden hoe vaak ze met hun hond speelden en we ontdekten dat de bezitters van meerdere honden zelfs iets meer met elk van hun honden speelde dan de eigenaars van één hond. Hoewel het onmogelijk was om de kwaliteit van het spel te bepalen, kwamen we tot de conclusie dat de meeste honden het fantastisch vinden om met hun baas te spelen, los van de vraag of ze ook een ‘honds’ alternatief hebben. Ook dit lijkt erop te wijzen dat honden ‘mensen’ en ‘honden’ in afzonderlijke categorieën plaatsen.


    Het feit dat honden met hun baas spelen is zoiets alledaags dat we heel makkelijk uit het oog verliezen dat spelen tussen verschillende diersoorten heel weinig voorkomt (buiten de kleine kring van huisdieren zelfs praktisch onbekend is). Om met succes te kunnen spelen is een goed gesynchroniseerde communicatie nodig. Beide partners moeten hun bedoelingen nauwkeurig kunnen overbrengen en tegelijkertijd elkaar duidelijk maken dat het spel niet dient ter inleiding van een serieuze aanval. Dat die manier van spelen zo zeldzaam is, is misschien te verklaren door de beperkte communicatiemogelijkheden tussen verschillende diersoorten.


    Het vermogen van honden om met mensen te spelen is nogal verrassend vanwege de uiterst verfijnde communicatie tussen spelende honden onderling. Als twee honden met elkaar spelen komen spelbuigingen bijvoorbeeld veel meer voor als ze tegenover elkaar staan dan wanneer een van beide wegkijkt. Dat geeft aan dat het honden uitmaakt of hun spelpartner wel of geen aandacht heeft voor wat zij proberen duidelijk te maken.19 Honden die een spelbuiging vertonen maar genegeerd worden, hebben allerlei manieren om de aandacht van een andere hond te trekken, zoals happen, pootbewegingen maken, blaffen, de neus tegen die van de ander wrijven en duwen. Mensen zijn daar veel minder slim in dan zij, dus dat honden zo zielsgraag met hun baas willen spelen en zelfs met mensen die zij minder goed kennen, moet het gevolg zijn van hun grote genegenheid voor het mensdom in het algemeen.


    Maar onze kennis van de cognitieve vermogens van honden geeft geen reden om te denken dat honden zich bewust zijn van wat ze doen, als ze spelen op dezelfde manier waarop wij ons bewust zijn (en dus kunnen verwoorden of beschrijven) van hoe wij met een hond spelen. Het kan lijken of honden hun menselijke spelpartners ‘foppen’ door bijvoorbeeld een bal te laten vallen en hem dan gauw weer te pakken. Maar voor dat gedrag bestaat een veel directere verklaring: we weten dat spelen voor honden een beloning is. Het is ‘leuk’ en omdat er voor spelen twee partners nodig zijn wordt iedere reeks toevallige acties die de ander aanzet tot spelen snel onderdeel van het ritueel dat honden en mensen opvoeren als ze spelen, gewoon door associatie. In het bovenstaande geval moet de hond dus toevallig ooit een bal hebben laten vallen toen hij vlak bij iemand stond en die dan weer snel gepakt hebben (zoals een wolf zou doen als hij per ongeluk voedsel had laten vallen). En omdat een hond primair gericht is op menselijke reacties, moet hij hebben opgemerkt dat de persoon opgewonden reageerde op deze schijnbare ‘misleiding’. Daarom herhaalt hij het hele spel in de hoop om weer diezelfde reactie te krijgen, wat uiteraard heel waarschijnlijk is.
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    De spelboog


    Hoewel wij het gedrag van honden ongetwijfeld veel minder goed interpreteren dan hun soortgenoten, zijn honden zo gespitst op de reacties die zij van mensen krijgen dat ze hun gedrag volledig aan dat van ons kunnen aanpassen. Ik bedoel niet dat ze dit bewust doen, ik wil aangeven dat ons gedrag de duidelijkste signalen geeft die zij kennen, zodat ze zonder erbij te hoeven nadenken hun reacties aan ons kunnen aanpassen met behulp van associatief leren.


    Veel honden zijn vriendelijk tegen mensen in het algemeen, maar het is duidelijk dat ze allemaal het verschil kennen tussen onbekende en bekende mensen en tussen de individuele mensen die ze goed kennen. De wetenschap is nog maar net begonnen met onderzoeken hoe honden mensen van elkaar onderscheiden. De resultaten suggereren dat ze één multisensorische ‘voorstelling’ vormen van mensen die ze kennen: in een bepaald onderzoek lieten onderzoekers honden een bandje horen met de stem van een persoon die ze kenden, maar kregen ze daarna een foto te zien van een andere bekende. De honden keken verbaasd, alsof de stem het gezicht had opgeroepen dat erbij hoorde. (Bovendien speelt bij de voorstelling die honden zich van ons maken ook geur een rol, en dat is een dimensie waarvan we ons nauwelijks bewust zijn.)


    Honden voelen ook haarfijn aan wat er in relaties aan de hand is – niet alleen in die waarbij zij zelf rechtstreeks betrokken zijn, maar ook in de relaties die ze waarnemen tussen mensen. Bij een recent onderzoek kreeg een hond drie mensen te zien die een toneelstukje opvoerden.20 Een persoon speelde de ‘bedelaar’ en de beide anderen gaven hem het geld waarom hij vroeg (de ‘gulle’ persoon) of niet (de ‘zelfzuchtige’ persoon). Toen de bedelaar de kamer had verlaten, kreeg de hond de gelegenheid om naar de beide andere personen toe te gaan. De honden legden liever contact met de ‘gulle’ persoon. De meeste gingen eerst naar haar toe en bleven langer bij haar dan bij de ‘zelfzuchtige’ persoon. Het gebaar van geld geven was voor de hond kennelijk belangrijk, want toen het hele scenario werd herhaald zonder bedelaar (zodat het geven van geld moest worden gemimed), vertoonden de honden geen voorkeur voor de ‘gulle’ persoon.


    Honden laten ook zien dat ze enig begrip hebben van de relatie tussen mensen en andere honden in het gezin. In een experiment dat opgezet was om dit te verifiëren werd een Labrador aan een kant van een hek geplaatst zodat hij kon kijken naar een touwtrekspel tussen een mens en een andere Labrador.21 Geen van beide honden wist dat de spelletjes zo waren opgezet dat in sommige gevallen de persoon aan het eind altijd het touw veroverde en andere keren de hond liet winnen. Bovendien waren sommige spelletjes ‘vrolijk’ (de persoon gaf spelsignalen), terwijl andere ‘serieus’ leken (de persoon gaf zulke signalen niet). Na het spel werden de toekijkende honden achter het hek vandaan gehaald. Na ‘vrolijke’ spelletjes wilden de toeschouwers contact met de duidelijke ‘winnaar’, hetzij hond, hetzij mens. Na ‘serieuze’ spelletjes kwamen de toeschouwers echter met tegenzin naar de hond of de persoon toe. Honden reageren dus niet alleen op honden en mensen als individu, ze reageren ook op wat ze tussen hen hebben zien gebeuren. Maar dat wil niet zeggen dat ze ook begrijpen wat een ‘relatie’ inhoudt. Waarschijnlijk veranderen ze hun gedrag tegenover beide partners, afhankelijk van wat ze die zojuist hebben zien doen.
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    De hond achter het hek kijkt toe hoe een andere hond speelt met de onderzoeker.


    Als ik de indruk heb gewekt dat ik honden probeer af te schilderen als ‘domme dieren’ is dat absoluut niet mijn bedoeling. Ik weet dat ze heel slim kunnen zijn, maar wel op hun eigen manier, die niet per se de onze is. Een probleem met veel cognitieonderzoek bij honden is dat we ze impliciet altijd vergelijken met onze eigen cognitie: zijn honden te vergelijken met kinderen van een bepaalde leeftijd? Kunnen honden mensentaal leren begrijpen? Et cetera. De vraag die overblijft is de volgende (en daarop is zelfs nog niet het begin van een antwoord gevonden): hebben honden cognitieve vermogens zonder menselijk equivalent? We weten dat hun reukzin oneindig veel beter is dan de onze. Verwerken honden misschien informatie die ze via hun neus verzamelen op een manier die wij nog niet begrijpen?

  


  


  
    Hoofdstuk 8


    Emotionele (non-)intelligentie


    Honden leren heel snel als het gaat om voorwerpen, mensen en andere honden. Maar ze hebben wel hun beperkingen. Door het ontbreken van zelfbewustzijn, hun onvermogen om te begrijpen dat onze geest verschilt van die van hen en doordat ze niet kunnen reflecteren over hun eigen doen en laten kunnen ze de wereld niet op dezelfde manier begrijpen als wij. Vanwege die beperkingen is bovendien het emotionele leven van honden veel minder gecompliceerd dan het onze, en dat betekent dat ze misschien een groot aantal van de subtielere emoties die voor ons vanzelfsprekend zijn niet kunnen voelen. Maar honden voelen wel net als wij blijdschap, liefde, woede, angst en onzekerheid. Ook hebben ze pijn, honger, dorst en seksuele verlangens. Daarom begrijpen en voelen mensen perfect wat honden voelen. Maar dat vermogen is tegelijk verraderlijk. Het kan ons verleiden om te denken dat het emotionele leven van honden identiek is aan het onze; dat ze in iedere situatie (zoals wij die zien) voelen wat wij zouden voelen. In zulke gevallen zijn we geneigd om overeenkomstig te reageren en onze hond te behandelen alsof hij precies dezelfde intelligentie en emotionele vermogens heeft als wij. Maar omdat dat niet zo is, heeft ons gedrag voor hem geen betekenis – of betekent het iets heel anders dan wij bedoelen. Daarom is een grondig inzicht in de emoties die honden kunnen ervaren, en welke daarvan eenvoudiger zijn dan de onze, essentieel voor hun welbevinden en voor de zuiverheid van onze relatie met hen.


    Een opvallend verschil tussen het emotionele leven van honden en dat van mensen is dat hun tijdsgevoel veel minder goed ontwikkeld is. Het vermogen om terug te denken aan het verleden, om te piekeren over wat er – zelfs heel kort geleden – gebeurd is en dat te begrijpen, lijkt vrijwel afwezig. Daarom zijn honden, veel meer dan wij, geneigd om uit het feit dat twee gebeurtenissen direct na elkaar plaatsvinden te concluderen dat de ene het gevolg is van de andere, ook al zouden ze, als ze erover konden nadenken, inzien dat zo’n verband heel onwaarschijnlijk is. Maar honden doen niet aan zelfreflectie.


    Maar dat het zelfbewustzijn bij honden niet zo hoogontwikkeld is als bij ons betekent niet dat ze geen rijk emotioneel leven hebben. Het onderzoek naar het bewustzijn van honden is volop in beweging, maar de huidige mening van de deskundigen is dat honden slechts een zekere mate van bewustzijn bezitten. Dat wil zeggen dat ze zich waarschijnlijk bewust zijn van hun emoties, maar minder dan mensen. De meeste onderzoekers zijn het erover eens dat ons bewustzijn complexer is dan dat van andere zoogdieren, gedeeltelijk als gevolg van het feit dat de neocortex van de menselijke hersenen veel groter is dan die van zoogdieren als honden.1 Wij zijn niet alleen in staat om emoties te ervaren, maar ook om ze objectief te ontleden, om onszelf vragen te stellen als ‘Waarom was ik de vorige week zo ontredderd?’. Honden schijnen niet in staat te zijn tot een dergelijke vorm van zelfbewustzijn. Alle beschikbare onderzoeksgegevens laten zien dat hun emotionele reacties beperkt blijven tot gebeurtenissen in het hier en nu, en dat er weinig of geen sprake is van retrospectie.


    Neem het begrip ‘schuld’, iets waarvan veel hondenbezitters – zonder er echt over na te denken – overtuigd zijn dat hun honden dat kunnen voelen. Klinkt het volgende bekend? De hond doet iets ‘verkeerds’ (in de ogen van de baas) als zijn baas niet in de kamer is, de baas komt terug, kijkt naar de hond, de hond kijkt ‘schuldbewust’, de baas geeft de hond een flinke tik. Maar als honden nu eens geen emotie kennen die te vergelijken is met schuldbewustzijn? In dat geval zien ze geen verband tussen hun stoute gedrag en de straf. Dus wat leert zo’n klap hen? Denk hier eens over: ‘Als mijn baas de kamer in komt krijg ik soms een aai, soms een klap. Wat zal het de volgende keer zijn?’ Het resultaat: een knagende onzekerheid die als het maar vaak genoeg gebeurt, een gevoelige hond kan veranderen in een angstig wrak.


    Veel hondenbezitters zijn ervan overtuigd dat honden een ‘schuldgevoel’ en soortgelijke complexe emoties kunnen ervaren. Uit een onderzoek onder Britse hondenbezitters2 bleek dat ze vrijwel allemaal dachten dat hun honden genegenheid voelden (voor hun baas waarschijnlijk); bijna iedereen dacht dat hun hond belangstelling, nieuwsgierigheid en blijdschap kon voelen; 93 procent geloofde dat hun hond wist wat angst was; 75 procent meende dat ze onzekerheid voelden en 67 procent geloofde dat ze boosheid konden voelen. De enige emotie die honden volgens de meeste hondenbezitters waarschijnlijk niet kenden was verlegenheid.
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    Het percentage Britse hondenbezitters dat meent dat hun hond bepaalde emoties kan ervaren.


    Nogal verrassend was dat een groot deel van deze hondenbezitters er ook van overtuigd was dat hun hond jaloezie, verdriet en schuld kenden. Net als de andere emoties in het onderste deel van het schema worden deze gevoelens door psychologen aangeduid als secundaire emoties: daarvoor is een zekere mate van zelfbewustzijn nodig plus het vermogen om te beoordelen wat anderen denken, een inlevingsvermogen of theory of mind (zoals besproken in het vorige hoofdstuk). Maar wat hun baas ook moge denken, het is niet duidelijk dat honden mentaal in staat zijn om werkelijk al deze zeven secundaire emoties of een aantal ervan te ervaren. Omdat al deze emoties een iets andere combinatie van zelfreflectie en andere aspecten van intelligentie vergen, moeten ze allemaal afzonderlijk worden onderzocht. Ik zal hier jaloezie, verdriet en schuldgevoel bespreken, emoties die toevallig al wat aandacht kregen van wetenschappers die honden bestuderen.


    Bij mensen komt jaloezie voort uit de verdenking dat iemand onze plaats zal innemen in de relatie met iemand van wie we houden. Aanvankelijk voelen we misschien een vage angst of boosheid, waarvan de intensiteit afhangt van onze eerdere ervaringen met intieme relaties, maar dat verandert snel door onze cognitieve beoordeling van de specifieke dreiging – wat we weten en voelen met betrekking tot degene die onze plaats aan het innemen is, wat onze relatie is met die derde partij, et cetera. En als we erover nadenken zullen we ook toegeven dat de mate van jaloezie of schuldgevoel ook afhangt van de hoeveel genegenheid die we voelen voor de persoon tegenover wie we de emotie ervaren.


    Om jaloers te zijn moet een dier anderen kunnen zien als individuen en enig idee hebben van de kwaliteit van de relatie tussen die individuen. Omdat honden overduidelijk buitengewoon gehecht zijn aan hun baas, lijkt het logisch dat ze jaloers zijn als hun baas aandacht besteedt aan een andere hond. Er bestaan ook sterke aanwijzingen dat honden inderdaad enig begrip hebben van relaties tussen mensen en andere honden. Dus op het eerste gezicht bestaan er sterke argumenten om het idee dat honden jaloezie kunnen voelen serieus te nemen.


    Een eerste aanwijzing vormt de beschrijving die hondenbezitters geven van de oorzaken voor jaloezie bij hun huisdier. In een onderzoek waarbij wetenschappers hondenbezitters vroegen om aan te geven wat het specifieke gedrag was dat hun hond vertoonde waaruit zij opmaakten dat hij jaloers was, en onder welke omstandigheden dat gebeurde, zeiden ze allemaal dat dit gedrag optrad als zij aandacht en vooral genegenheid gaven aan een mens of een andere hond in hetzelfde gezin.3 De eigenaars beschreven consequent bij hun dier wat klinisch psychologen aanduiden als aandachtvragen. De helft van de honden leunde of duwde tegen hun baas en posteerde zich meestal tussen hun baas en het voorwerp van hun ‘jaloezie’. Meer dan eenderde uitte een vocaal protest – blaffen, janken of grommen. In combinatie met het grommen meldde de hondenbezitters agressie, tot zelfs het bijten van andere honden waaraan hun baas aandacht besteedde. Het gedrag van honden die geconfronteerd worden met situaties waarin we zouden kunnen verwachten dat ze jaloezie voelen, lijkt te kloppen met onze verwachting van die emotie. Ze gedragen zich alsof ze proberen in te grijpen in een interactie die (in hun ogen) hun relatie met hun baas bedreigt. Zoals eerder opgemerkt plaatsen ze zich vaak letterlijk tussen hun baas en het voorwerp van de ongewenste aandacht – of dat nu de vrouw van de baas is of een hond die op bezoek komt.


    Kortom, het is heel goed mogelijk dat honden iets voelen wat wij jaloezie zouden noemen. Natuurlijk is het onmogelijk om te weten of jaloezie voor hen hetzelfde ‘voelt’ als voor ons. Bij honden is het misschien iets complexer dan een gevoel van onzekerheid. Maar het schijnt alleen op te treden tijdens het specifieke moment van interactie tussen bijvoorbeeld de baas en een andere hond: er zijn geen aanwijzingen dat honden jaloezie kunnen voelen als ze terugdenken aan die interactie – een belangrijk kenmerk van jaloezie in menselijke relaties. Daarom kunnen ze waarschijnlijk ook niet obsessief jaloers worden.


    Bewijzen dat honden emoties ervaren die complexer zijn dan jaloezie zijn flinterdun. Veel psychologen gaan ervan uit dat gevoelens als schuld, trots en schaamte alleen kunnen bestaan als er sprake is van zelfbewustzijn. Wetenschappers wijzen op de enorme vergroting tijdens de evolutie van onze eigen soort van de neocortex, de fysieke locatie waar zulke hoogontwikkelde informatie wordt verwerkt. In vergelijking daarmee is de hersenschors van honden erg klein. Dit suggereert dat hij gewoon niet het vermogen heeft om zelfbewustzijn te genereren.


    Toch heeft een klein aantal onderzoekers4 met behulp van voornamelijk anekdotische aanwijzingen geprobeerd om aan te tonen dat op zijn minst sommige dieren voldoende zelfbewustzijn hebben om meer dan de primitieve basisemoties te ervaren (zie het kader: ‘De veranderende kijk op emoties bij dieren’). Zo is van honden bijvoorbeeld gezegd dat ze medelijden, dankbaarheid en teleurstelling kunnen voelen, allemaal emoties waarvoor zelfreflectie nodig is.


    Omdat het begrijpen van emoties bij onze eigen soort zeer nauw verbonden is met taal, is het voor ons niet eenvoudig om erachter te komen hoe dieren complexere emoties ervaren. De basisemoties, zoals angst, blijdschap en liefde, ontstaan tijdens het eerste levensjaar van baby’s. Dat weten we omdat zulke emoties zichtbaar worden in gezichtsuitdrukkingen. Maar voor complexere emoties zoals schuldgevoel en trots, bestaan geen universele gezichtsuitdrukkingen. Bovendien moeten kleuters daarvoor eerst leren wat er verwacht en wat er afgekeurd wordt in de gemeenschap waarin ze opgroeien, en we hebben geen reden om te veronderstellen dat honden daartoe ook in staat zijn. Aanwijzingen dat kinderen werkelijk zulke gevoelens hebben verschijnen pas tussen achttien en veertig maanden (afhankelijk van de emotie) en de meeste kinderen kunnen ze pas volledig beschrijven als ze zo’n acht jaar oud zijn. Het lijkt alsof ze een periode van emotionele scholing moeten doormaken aan de hand van de reacties van andere mensen voordat ze precies kunnen aangeven wat ze voelen. Omdat wij zo sterk afhankelijk zijn van taal om onze complexere emoties onder woorden te brengen, kunnen we ons moeilijk voorstellen welke vorm ze kunnen aannemen bij een diersoort die geen gebruik kan maken van symbolentaal. Volgens mij is het zelfs zo dat taal en het denken in symbolen zo noodzakelijk zijn voor het produceren van menselijke emoties als verlegenheid, schuldgevoel en trots, dat honden die waarschijnlijk niet kunnen voelen – tenminste niet in een vorm die voor ons herkenbaar is.


    
      Emoties bij dieren: nog altijd onderwerp van discussie


      Charles Darwin was niet alleen de vader van de moderne biologie die het begrip natuurlijke selectie verdedigde, maar hij was ook dol op honden en hij vroeg zich af in hoeverre honden in staat zijn om complexe emoties te ervaren. In zijn boek The Descent of Man, uit 1871, waarin hij hartstochtelijk betoogt dat er een evolutionaire verwantschap bestaat tussen de mens en andere zoogdieren, schrijft hij: ‘De meeste complexere emoties delen wij met de hogere dieren. Iedereen weet hoe jaloers een hond is als zijn baas genegenheid toont tegenover een ander schepsel (...) Aan een hond die een mand draagt voor zijn baas kun je duidelijk zien dat hij voldaan of zelfs trots is. Volgens mij is er geen twijfel mogelijk dat een hond schaamte voelt, en geen angst, en iets dat erg veel lijkt op schroom als hij te vaak om voedsel bedelt.’ Maar in The Expression of the Emotions in Man and Animals dat een jaar later verscheen, beperkte hij zijn verklaring van de lichaamstaal van honden tot eenvoudigere emoties zoals angst en genegenheid. Misschien had hij zijn mening herzien.


      De 19e-eeuwse psycholoog Lloyd Morgan, ook een liefhebber van honden, moest niets hebben van een dergelijk antropomorfisme. Sommige dierpsychologen zoals John B. Watson en B. F. Skinner gingen nog verder. In hun opvatting kon gedrag, zelfs menselijk gedrag, gereduceerd worden tot waarneembare processen en zij hadden geen enkele behoefte aan zulke hypothetische constructies als emoties. Halverwege de 20e eeuw waren zoölogen die diergedrag bestudeerden huiverig om rekening te houden met emoties als verklaring voor wat zij waarnamen, hoewel Nobelprijswinnaar Konrad Lorenz in zijn boek Man meets Dog schreef: ‘[J]aloezie, waar honden snel last van hebben, kan verschrikkelijke gevolgen hebben’, waarmee hij impliciet zei dat honden volgens hem die complexe emotie konden voelen. Sinds de ontwikkeling van de cognitieve ethologie in de jaren ’70 beschouwen steeds meer biologen subjectiviteit als een legitiem onderdeel van het onderzoek aan dieren, en een groot aantal van hen zou Darwins latere en misschien zelfs zijn oorspronkelijke opvatting volledig ondersteunen.

    


    Verdriet bijvoorbeeld vergt complexe cognitieve vaardigheden waarvoor we tot nu toe geen bewijzen hebben gevonden bij honden. Veel mensen met twee honden zeggen dat als een van de twee overlijdt, de andere niet meer eet, zijn belangstelling voor wandelen verliest en met zijn ziel onder zijn ‘arm’ loopt. Andere hondenbezitters geven na enig aandringen toe dat de dood van een van hun honden weinig indruk leek te maken op de hond die achterbleef. Ik betwist niet dat veel honden reageren op het verdwijnen van een hond (of mens) die lange tijd met hen samen heeft geleefd, maar ik zie geen reden om te veronderstellen dat hun subjectieve ervaring daarvan kwalitatief verschilt van hun reactie op een willekeurige andere langdurige scheiding, een reactie die voortkomt uit onzekerheid. Als de baas van de overleden hond zichtbaar verdriet heeft moet de overlevende hond misschien tegelijkertijd om zien te gaan met zowel de verdwijning van zijn kameraadje als met de onverklaarbare en nooit eerder ervaren verandering in het gedrag van zijn baas. Het definitieve karakter van de dood is iets wat wij mensen pas kunnen bevatten als we ongeveer zes jaar oud zijn, en het is moeilijk voor te stellen waarom of hoe een dergelijk vermogen bij honden geëvolueerd zou zijn.


    Ook schuldgevoel is zo’n emotie die cognitieve vaardigheden vergt waarvoor we tot nu toe bij honden geen aanwijzingen hebben gevonden. Net als trots, jaloezie en nog een of twee andere emoties wordt schuldgevoel door psychologen gerekend tot de zelfevaluatieve emoties. Behalve een zelfgevoel en een begrip van relaties tussen derden (zoals bij jaloezie) vergen deze emoties, althans zoals ze door mensen worden ervaren, een extra oordelend vermogen. Om zich bijvoorbeeld schuldig te voelen moet iemand herinneringen aan het eigen gedrag kunnen vergelijken met mentale voorstellingen van normen, regels of doeleinden. Bij mensen zijn die normen aangeleerd en sterk cultureel bepaald. Bovendien ontwikkelen ze zich waarschijnlijk pas als kinderen drie of vier jaar oud zijn, een jaar of meer later dan eenvoudigere zelfbewuste (niet evaluatieve) emoties zoals jaloezie.


    De mening dat schuldgevoel tot het emotionele repertoire van honden behoort is wijdverbreid. Hondenbezitters zeggen dikwijls dat hun hond ‘schuldbewust’ kijkt als ze thuiskomen en zien dat de hond iets heeft gedaan wat hij niet mag als zij thuis zijn. Dat kan iets onschuldigs zijn, zoals slapen op de bank, maar ook iets ernstigers, zoals een schoen van het baasje stukbijten. Om zich schuldig te voelen zou een hond een mentale voorstelling moeten hebben van wat hij wel en niet mag – en dat lijkt nog redelijk. Maar vervolgens zou hij dat idee moeten vergelijken met wat hij heeft gedaan in de afgelopen paar uur terwijl zijn baas weg was. Dat lijkt al veel moeilijker omdat de hond zich niet alleen de gebeurtenissen in kwestie moet herinneren, maar ook hun sociale context (in dit geval: baas niet thuis). Biologen zijn er vrij zeker van dat honden niet het mentale vermogen hebben om het effect van de sociale context op hun eigen handelen te begrijpen. Als dat wel zo was zouden ze bijvoorbeeld kunnen bedriegen. Biologen zijn er nog minder zeker van dat honden zich de specifieke context kunnen herinneren waarin afzonderlijke gebeurtenissen plaatshadden als die gebeurtenissen zelf al achter de rug zijn. Vooralsnog is het dus onzeker of honden werkelijk een emotie als ons schuldgevoel kunnen ervaren, omdat het twijfelachtig is of zij alle daarvoor noodzakelijke cognitieve vaardigheden bezitten.


    Maar laten we honden even het voordeel van de (grote) twijfel geven en veronderstellen dat ze zich inderdaad schuldig kunnen voelen. Om dat schuldbewustzijn duidelijk te maken moeten honden een specifiek gedrag vertonen waaruit voor hun baas ondubbelzinnig blijkt dat ze zich zo voelen voordat die zich realiseert dat de hond iets gedaan heeft om zich schuldig over te voelen. Hoewel het voorstelbaar is dat honden een specifiek gedrag kunnen leren om die boodschap over te brengen, is het heel moeilijk te bedenken waarom zo’n vermogen evolutionair zou zijn ontstaan. Zou het voor een jonge wolf verstandig zijn om naar zijn vader te gaan en te bekennen dat hij het lekkerste stuk vlees van een prooi had opgegeten terwijl hij even niet keek? Waarschijnlijk niet. Maar laten we even de mogelijkheid openlaten dat dit een van de cognitieve vaardigheden is die honden in de loop van de domesticatie hebben verworven. Wat gebeurt er nadat een hond zijn ‘schuld’ bekent? Hoogstwaarschijnlijk zal hij dan gestraft worden door zijn baas. Waarom zou een hond een sociaal signaal leren dat onmiddellijk een bestraffing uitlokt? De straf zou het afgeven van het signaal remmen, niet bevorderen.


    Het is daarom niet zo verrassend dat bij een onderzoek naar de vormen van gedrag die hondenbezitters als bewijs van schuldgevoel bij hun huisdier beschouwden5 uitsluitend signalen van angst of genegenheid werden genoteerd. Toen de onderzoekers aan hondenbezitters vroegen om het gedrag te beschrijven waaruit zij opmaakten dat hun hond zich schuldig voelde, kwamen ze met een waslijst van gedragingen, zoals het vermijden van oogcontact, op de rug gaan liggen, de staart laten hangen, snel kwispelen met de staart terwijl ze ineendoken, het omlaag houden van kop en/ of oren, weglopen, het optillen van een poot, likken, et cetera. Maar al die vormen van gedrag worden ook in andere situaties vertoond – sommige duiden op angst, andere op onzekerheid, en weer andere op genegenheid. Geen enkele reactie kon als een teken van schuldbewustzijn worden aangemerkt.


    In de volgende fase van het onderzoek werd bij veertien hondenbezitters thuis een experiment opgezet om ‘schuldbewust gedrag’ bij de honden uit te lokken. Alle honden waren tevoren getraind om alleen een traktatie te pakken als hun baas daarvoor duidelijk toestemming had gegeven. Tijdens het onderzoek werd er voedsel neergezet, maar gaf de baas de hond het commando om er niet van te eten. Vervolgens verliet de baas de kamer. Als hij eenmaal buiten gehoorsafstand was konden er, afhankelijk van de proefopzet, twee dingen gedaan worden: het voedsel werd weggehaald, of de hond werd aangemoedigd om het op te eten. Als er op geen enkele manier meer te zien was wat er met het voedsel was gebeurd, werd de baas teruggeroepen in de kamer.


    Vervolgens werd het gedrag van de baas gemanipuleerd om te kijken of dit het gedrag van de hond zou beïnvloeden. Vlak voordat de hondenbezitters de kamer in mochten kregen ze te horen dat hun hond de traktatie had ‘gestolen’ dan wel niet had aangeraakt. Vervolgens werden de eigenaars aangemoedigd om te doen wat ze normaal in die situatie zouden doen: als hun verteld was dat de hond van de traktatie afgebleven was konden ze hem dus prijzen, of ze konden hem bestraffend toespreken als ze meenden dat de hond ongehoorzaam was geweest en de traktatie had opgegeten. Of hun gedrag bij de situatie paste hing natuurlijk af van de vraag of ze de waarheid hadden gehoord over wat er was gebeurd toen zij niet in de kamer waren. Het knappe van dit experiment was dat alle mogelijke combinaties uitvoerbaar waren: de hondenbezitter handelde ‘goed’ als hij de hond bestrafte omdat hij werkelijk de traktatie had opgegeten of de hond prees omdat hij dat niet had gedaan, en hij handelde ‘fout’ als hij zijn hond prees terwijl die wel de traktatie had opgegeten of de hond strafte terwijl hij geen traktatie had gehad. Om de oprechtheid van hun reacties niet te beïnvloeden kregen de hondenbezitters pas na afloop van het onderzoek te horen dat ze misleid waren over de ware toedracht van de zaak.


    De resultaten waren overduidelijk. Het gedrag van de honden hing niet af van wat ze wel of niet hadden gedaan, maar van het gedrag van de baas, dat op zijn beurt gebaseerd was op wat hij dacht dat zijn hond had gedaan. Als de honden werkelijk een schuldgevoel hadden ervaren zouden ze altijd schuldig hebben gekeken als zij het voedsel hadden opgegeten. Maar ze vertoonden hun ‘schuldbewuste gedrag’ alleen (en elke hond op een andere manier) wanneer tegen de baas was gezegd dat zij het voedsel hadden opgegeten en hij hen dus bestrafte, ook als ze in werkelijkheid geen enkele kans hadden gehad om een hap te nemen. Bovendien vertoonden de drie honden die regelmatig fysiek door hun baas werden gestraft (op de grond gedrukt, vastgegrepen of geslagen) als ze niet gehoorzaamden, het meeste ‘schuldbewuste gedrag’. De onvermijdelijke conclusie is dat ‘schuldbewust’ gedrag in feite een combinatie is van angst voor straf (vandaar het overdreven gedrag van de honden die altijd fysiek werden gestraft) en pogingen om de vriendschappelijke relatie met de baas te herstellen (vandaar het ‘onderwerpingsgedrag’ zoals op de rug gaan liggen, likken en een poot optillen).


    Wat gaat er werkelijk om in deze honden als ze zich niet schuldig kunnen voelen? Laten we aannemen dat ze gebruikmaken van hun aangeleerde ‘standaardregel’ om een verband te zien tussen gebeurtenissen die vlak na elkaar plaatsvinden. De hond begrijpt dit patroon: baas komt thuis, baas straft mij, ik kan de straf verzachten door mij verzoenend (onderworpen) te gedragen. Wanneer de baas een volgende keer thuiskomt, roept de herinnering aan een eerdere bestraffing dit verzoenende gedrag op, los van de vraag of de baas van plan is om de hond te straffen. Het enige dat de hond begrijpt is dat de thuiskomst van de baas soms gevolgd wordt door straf en in andere gevallen niet – op een ogenschijnlijk onvoorspelbare manier. Daardoor wordt zijn onzekerheid groter en het affiliatiegedrag nadrukkelijker, met als doel zich met de baas te verzoenen zodat de angst verdwijnt. Er zijn geen aanwijzingen dat honden tijdens zo’n emotioneel moment kunnen ‘terughalen’ welke gebeurtenis in het verleden bepaalt of er in plaats van de normale vriendelijke begroeting slaag volgt.


    Onjuiste ideeën over emoties bij honden hebben een grote invloed op het houden van huisdieren. De meeste hondenbezitters willen dat hun hond voldoet aan hun verwachtingen. Als dat niet gebeurt kan het zijn dat ze overgaan tot straf geven, of doen ze hun hond zelfs weg. Als zulke verwachtingen gebaseerd zijn op een onjuist idee van het gevoelsleven van honden, is er voor de dieren weinig hoop dat ze de situatie kunnen veranderen, want ze begrijpen het gedrag van hun baas niet. Daardoor zal de relatie waarschijnlijk alleen maar verslechteren.


    Een hond waarvan de baas ten onrechte gelooft dat hij verdrietig is heeft waarschijnlijk weinig problemen want zijn baas zal vermoedelijk vol genegenheid reageren, maar de onjuiste aanname dat een hond zich schuldig kan voelen, kan voor het dier ernstige gevolgen hebben. Veel honden raken over hun toeren als ze door hun baas alleen gelaten worden. Omdat ze zich onzeker voelen als ze alleen zijn, doen ze misschien dingen die hun baas niet leuk vindt, zoals bijten aan de stijlen van de deur waardoor de baas is verdwenen, of proberen zich onder de kussens van de bank te verstoppen en die daardoor te beschadigen. De baas die bij zijn thuiskomst de ravage ziet straft de hond onmiddellijk vanuit de bijna altijd verkeerde gedachte dat de hond die straf zal associëren met de ‘misdaad’ en het dus voortaan niet meer zal doen. Maar eigenlijk gebeurt precies het omgekeerde: omdat de straf geassocieerd wordt met de thuiskomst van het baasje wordt de onzekerheid die de hond tijdens de scheiding voelt groter, zodat ook de kans dat de hond als gevolg van die onzekerheid iets doet wat de baas niet leuk vindt groter wordt. De hond wordt nog meer gestraft en zo ontstaat een vicieuze cirkel (die jarenlang in stand blijft tenzij de baas deskundige hulp zoekt). Onbegrip over de emotionele intelligentie van honden kan een hondenleven ruïneren, maar is makkelijk op te lossen.


    Het zijn niet alleen hondenbezitters die problemen hebben met het interpreteren en begrijpen van de emoties van hun hond. Ook de honden zelf kunnen niet goed omgaan met hun emoties omdat ze niet in staat zijn om nuchter na te denken over hun gevoelens. Hun onvermogen om complexe emoties te ervaren blijkt niet alleen uit hun betrekkelijk beperkte emotionele repertoire maar ook uit hun onvermogen om eenvoudige emoties als angst te rationaliseren. Anders dan wij kunnen zij niet ‘tegen zichzelf zeggen’ dat er niets is om bang voor te zijn. Ze kunnen zichzelf niet kalmeren. Nergens komt dat duidelijker tot uitdrukking dan als ze een irrationele angst voor lawaai hebben ontwikkeld.


    Juist omdat honden heel lang gebruikt zijn als hulp bij de jacht, is het verrassend dat een groot aantal van hen zo bang is voor lawaai. (Als die angst een genetische basis had zou je verwachten dat hij door selectie inmiddels al wel verdwenen zou zijn.) Ongeveer de helft van alle Britse honden reageert angstig op vuurwerk, geweerschoten, et cetera. Hoewel sommige honden misschien snel wennen aan harde geluiden, zodat hun baas nooit een probleem merkt, worden veel honden in plaats daarvan overgevoelig. Voor honden is het volstrekt natuurlijk om bang te zijn voor plotselinge en schijnbaar onverklaarbare, harde geluiden. Juist die onvoorspelbaarheid maakt het voor een hond moeilijk om te weten hoe hij moet reageren. Helaas is iedere reactie maar gedeeltelijk effectief. Achter de bank kruipen kan een gevoel van beschutting geven maar helpt niet om het volume van de volgende klap veel te verkleinen. Dat onvermogen om met lawaai om te gaan veroorzaakt een gevoel van machteloosheid, waardoor de emoties escaleren en bij sommige honden ontaarden in een regelrechte fobie, zodat zelfs een lage intensiteit van het oorspronkelijke geluid een buitengewoon angstige reactie veroorzaakt. Zulke fobieën komen natuurlijk ook bij mensen voor, maar uit het feit dat honden er veel vaker last van hebben, blijkt hoezeer honden overgeleverd zijn aan hun emoties als ze geconfronteerd worden met situaties waarop de evolutie hen niet heeft voorbereid.


    Het beperkte vermogen van honden om hun emoties onder controle te houden kan daarom ernstige consequenties hebben voor hun welbevinden. Honden kunnen zichzelf niet ‘bij elkaar rapen’. Hun instinct zegt hen dat ze bang moeten zijn voor plotselinge, nieuwe gebeurtenissen en als ze zulke gebeurtenissen niet begrijpen (bijvoorbeeld wanneer ze het geknal van vuurwerk horen van achter dichte gordijnen), kunnen ze de gebeurtenissen niet relativeren. Integendeel, sommige honden worden juist steeds banger. Omdat honden ook het mentale vermogen missen om schuld te voelen, laat staan het nog abstractere gevoel van schaamte, berokkenen hondenbezitters die hun hond straffen vanuit de gedachte dat ‘ze bliksemsgoed weten dat ze iets verkeerds hebben gedaan’, het dier veel schade.


    
      Last van stemmingen?


      Bij mensen worden onzekerheid en depressiviteit geassocieerd met negatieve gevoelens over onduidelijke situaties – het syndroom van ‘het glas is half leeg’. Als zulke tendensen in dieren werden ontdekt zou dat een hulpmiddel kunnen zijn om hun ‘stemmingen’ te peilen. In navolging van onderzoek bij knaagdieren hebben mijn collega’s aan Bristol University onderzocht of ook honden zulke tendensen vertonen.6 24 asielhonden die wachtten op herplaatsing werden eerst getest op verlatingsangst. Deze test voorspelt of een hond verlatingsangst zal vertonen als hij alleen wordt gelaten in zijn nieuwe omgeving. Vervolgens werd een spatial discrimination test uitgevoerd waarbij op de ene locatie altijd voedsel te vinden was (in de figuur is dat de witte bak links van de hond – in werkelijkheid hadden alle bakken dezelfde kleur – terwijl een andere bak op even grote afstand nooit eten bevatte (in de figuur de bak met de donkerste kleur). Toen de honden geleerd hadden op welk van beide locaties voedsel te vinden was, werden de twee bakken vervangen door één (lege) bak die op vijf verschillende plekken kon worden neergezet: twee plekken waren gelijk aan die bij de oorspronkelijke training en drie ervan waren plekken daar ergens tussenin (in de figuur aangegeven met grijze bakken). Vervolgens werd gekeken hoe snel de honden naar elk van de locaties renden. Geconfronteerd met een etensbak op een van de tussenposities zou een pessimistische hond kunnen denken: ‘Er zit niets in die bak want die staat niet op de plek waar de laatste keer eten was’, terwijl een optimistische hond misschien denkt: ‘Die bak staat in de buurt van de plek waar de laatste keer eten was, dus het is de moeite waard om even te kijken’. De honden die verlatingsangst hadden vertoond toen ze alleen waren gelaten, liepen langzamer dan de andere, dus misschien zijn ze ‘pessimistischer’ dan gemiddeld. Het is verleidelijk om te denken dat dit pessimisme de factor is die het verschil bepaalt tussen honden die er niet tegen kunnen om alleen gelaten te worden en honden die daar geen moeite mee hebben.


      [image: Image]

    


    Het wetenschappelijk onderzoek van emoties en stemmingen bij honden staat nog in de kinderschoenen, maar in de nabije toekomst zullen er ongetwijfeld nieuwe ontwikkelingen volgen. Vooral een nieuwe techniek waarmee honden ons kunnen laten weten hoe ze zich voelen lijkt veelbelovend (zie het kader: ‘Last van stemmingen?’). Vaststaat dat emoties een onderdeel vormen van hun bestaan, en dat ze die van minuut tot minuut ervaren.


    Ten slotte moet ik toegeven dat zelfs de nuchtere, wetenschappelijke manier waarop ik hier heb geprobeerd om emoties te behandelen, minstens één antropomorf trekje heeft: ik heb de emoties aangeduid met de naam die wij aan menselijke gevoelens geven. De meest basale emoties zijn zo diep verankerd in de fysiologie van zoogdieren en de primitievere delen van de zoogdierhersenen, dat het een redelijke veronderstelling is dat ze fundamenteel hetzelfde zijn, of ze nu door een hond of door een mens worden ervaren, ook al zijn de details van die ervaring misschien verschillend. Maar hoe zit het met eenvoudigere zelfbewuste emoties als jaloezie? Kunnen we dan zeker weten dat honden alleen die emoties bezitten die wij zelf kennen en waar we een naam aan kunnen geven? Hoewel ik vrij zeker meen te weten dat honden (bijvoorbeeld) geen schaamte voelen, betekent dat niet per se dat hun emotionele leven minder rijk is dan het onze, het is alleen anders. Omdat honden zulke sociale dieren zijn, compenseren ze hun minder complexe cognitieve vermogens misschien door het bezit van complexere emoties. Als de Inuit vijftien verschillende woorden voor sneeuw7 kunnen hebben, ervaren honden dan misschien vijftien verschillende soorten liefde?

  


  


  
    Hoofdstuk 9


    Een wereld van geuren


    Laat een hondenliefhebber een afbeelding van een leuke hond zien en hij of zij zal onmiddellijk reageren. Laat dezelfde afbeelding aan een hond zien en waarschijnlijk krijg je geen enkele reactie. (Tenzij het je eigen hond is, dan krijg je waarschijnlijk een verbaasd kijkende hond die lijkt te zeggen: ‘Wat wil je nu precies?’)


    Honden leven dan wel in dezelfde fysieke ruimte als wij, maar ze ervaren de wereld heel anders. Wij denken graag dat onze versie ‘de’ versie is, maar dat is niet zo. Zoals alle diersoorten nemen we informatie over de wereld op voor zover we die nodig hebben om te overleven en negeren we de rest. Nauwkeuriger gezegd, we selecteren de informatie die onze primaten- en hominide voorouders hielpen om te overleven. (Onze moderne leefwijze is nog niet zo oud dat onze zintuigen door de evolutie zijn veranderd.) Honden leven in een wereld die beheerst wordt door hun reukzin, een wereld die heel anders is dan de onze, die vooral opgebouwd is uit wat we zien.


    Dat ook wij een geredigeerde versie krijgen voorgeschoteld van wat er om ons heen gebeurt, zien we makkelijk over het hoofd. We kunnen de lichtbundel die de afstandsbediening van onze tv uitzendt niet zien, maar die bestaat echt uit licht, alleen is de golflengte te lang om voor onze ogen waarneembaar te zijn. Dat iets voor ons onzichtbaar is betekent niet dat het er niet is. Daarom is het de moeite waard om na te gaan welke informatie wijzelf uit onze omgeving oppikken en welke niet, voordat we ons gaan bezighouden met wat honden ons zouden kunnen vertellen over wat we missen, als ze konden praten.


    In de eerste plaats zijn wij kleurverslaafd, in ieder geval in vergelijking met de meeste andere zoogdieren. Hoewel in onze ogen maar drie soorten kegeltjes voorkomen – zintuigcellen die gevoelig zijn voor geel, groen en violet licht (veel dieren hebben vier soorten kegeltjes, sommige zelfs nog meer) – kunnen we naar schatting ongeveer tien miljoen verschillende kleuren zien. (Als ik zeg ‘wij’, bedoel ik alleen mannen. Sommige vrouwen, wereldwijd misschien wel de helft van hen, hebben nog een vierde soort lichtgevoelige cel in het geelgroene gebied en kunnen daardoor waarschijnlijk onderscheid maken tussen meer tinten rood, oranje en geel dan de rest van de mensheid.)


    Ons vermogen om al die kleuren te zien is een recente evolutionaire verworvenheid. Hoewel reptielen (en vogels) het hele kleurenspectrum en bovendien ultraviolet kunnen zien, is op een bepaald moment in de vroege ontwikkeling van de zoogdieren het vermogen om ultraviolet en rood te zien verdwenen. De eerste zoogdieren waren nachtdieren en het is mogelijk dat ze ruimte op hun netvlies nodig hadden voor staafjes – de receptorcellen die gebruikt worden voor het zien bij lage lichtintensiteit en die alleen gevoelig zijn voor wit en zwart. De apen en mensapen van de Oude Wereld die hoofdzakelijk bij daglicht foerageren hebben ongeveer 23 miljoen jaar geleden het driekleurenzien opnieuw ontwikkeld, mogelijk als een manier om groene bladeren en rijpe vruchten op hun kleur te herkennen.


    Wat het oog kan waarnemen is maar het halve verhaal: de hersenen moeten de ruwe gegevens nog omzetten in beelden. Alle informatie die onze ogen verzamelen wordt in de hersenen geïntegreerd tot het driedimensionale kleurbeeld dat we bewust waarnemen, ‘zien’. Hoewel onze hersenen met behulp van de informatie van één oog een driedimensionaal beeld kunnen samenstellen (sluit je ene oog en beweeg je hoofd heel langzaam rond om dat te testen) levert het kijken met twee ogen de meest nauwkeurige en directe informatie. Onze hersenen vergelijken voortdurend de informatie van beide ogen om met behulp van de kleine verschillen daartussen een volledig gekleurd driedimensionaal beeld te vormen. Om dat proces zo efficiënt mogelijk te maken staan onze ogen recht naar voren gericht. (Dat is ongebruikelijk bij zoogdieren; zelfs bij katten die net als wij een rond, plat gezicht hebben, staan de ogen enigszins naar opzij, onder een hoek van ongeveer acht graden. Maar bij dieren als konijnen, die hun ogen primair gebruiken om naderend gevaar op te merken, staan de ogen opzij van de kop. Het vermogen om stereoscopisch te zien is volledig opgeofferd voor een zo groot mogelijk gezichtsveld.)


    Daarom zijn mensen echte kijkdieren. Wetenschappers schatten dat onze hersenen ongeveer negen miljoen brokjes informatie per seconde ontvangen van onze ogen, tien keer zoveel als bijvoorbeeld een cavia. Er bestaan verschillende theorieën over de reden waarom we dit vermogen hebben ontwikkeld. Eén daarvan is dat toen de primatengemeenschap complexer werd, de noodzaak om alle groepsleden in de gaten te kunnen houden groter werd, met het gevolg dat de gezichtsscherpte overdag sterk toenam.


    Hoewel mensen meer zien dan de meeste zoogdieren, horen we veel minder. Het gehoor is voor primaten kennelijk minder belangrijk dan voor veel andere zoogdieren. Muizen en vleermuizen horen veel zachtere en veel hogere tonen dan wij, en honden en katten horen alles wat wij kunnen horen en daarnaast nog veel meer. Ook kunnen wij minder goed dan andere zoogdieren beoordelen uit welke richting een geluid komt. Terugkijkend op onze evolutionaire wortels als jager-verzamelaars kunnen we vermoeden dat bij het verzamelen van eetbare planten en vruchten en voor het opsporen van wild zien veel nuttiger was dan horen. Maar onze hersenen zijn waarschijnlijk beter dan die van honden in het onderscheiden van sterk op elkaar lijkende geluiden, een vaardigheid die we hebben ontwikkeld om spraak te kunnen verstaan.


    Onze reukzin is uitgesproken zwak vergeleken met die in de rest van het dierenrijk (met uitzondering van vogels). We kunnen onszelf trainen om verschillende geuren te onderscheiden, mits ze om te beginnen zo sterk zijn dat we ze überhaupt kunnen ruiken, maar de meeste geurinformatie in de wereld om ons heen gaat letterlijk onze neus voorbij. Bijgevolg hebben we zelfs nauwelijks een specifieke taal om geuren te omschrijven, met uitzondering van wijnproevers en parfumeurs.


    Waarom is onze neus zo ongevoelig? Ten eerste hebben we een klein reukepitheel, de huid in onze neusgaten die geurmoleculen uit de ingeademde lucht filtert en aan de hersenen doorgeeft om wat voor geurmoleculen het gaat. Ten tweede is het hersengedeelte dat de binnenkomende geurinformatie verwerkt bij alle primaten en mensapen van de Oude Wereld sterk gereduceerd – en gedurende onze evolutie heeft er een verdere reductie plaatsgevonden. Ten derde hebben wij vergeleken met bijna alle andere zoogdieren een zeer klein repertoire aan geurreceptoren, waardoor het aantal fijnere nuances die wij uit een bepaalde geur kunnen halen beperkt is. We bezitten nog steeds restanten van genen die (bijvoorbeeld) muizen gebruiken om de veel grotere verscheidenheid aan receptoren die zij hebben te maken, maar bij ons functioneren die genen niet – daar zijn ze miljoenen jaren geleden tijdens de evolutie van de hogere primaten mee opgehouden. Daardoor nemen we waarschijnlijk wel evenveel verschillende geuren waar als muizen, maar veel minder gedetailleerd. En natuurlijk moet een geur voor ons veel sterker zijn om hem überhaupt te kunnen ruiken.


    Het afzwakken van ons reukvermogen is ongeveer gelijk opgegaan met de evolutie van het driekleurenzien (trichromasie), en wetenschappers denken dat deze veranderingen met elkaar te maken hebben. Zoals veel zoogdieren toen en nu waren de eerste primaten overwegend nachtdieren, en hadden ze maar twee soorten kegeltjes in hun netvlies. Toen onze voorouders het driekleurenzien ontwikkelden, ging die nieuwe verworvenheid gepaard met een aanzienlijke vergroting van de visuele cortex in de hersenen en een gelijktijdige krimping van het gebied dat geurinformatie verwerkt. (Er schijnt een grens te zijn aan de hoeveelheid informatie die de hersenen kunnen verwerken, dus gaat vergroting van het ene gebied vaak gepaard met een verkleining van een ander). Tijdens de evolutie van mensapen en de mens nam het hersenvolume opnieuw toe en gingen de hersenen sociale informatie verwerken – in het bijzonder informatie die via de ogen binnenkwam. Bij dat proces raakte het ‘oude’ geurverwerkende hersengedeelte ‘bedolven’ onder de cerebrale cortex.


    De versie van de wereld die mensen waarnemen is dus nogal atypisch, zelfs onder zoogdieren. Mensen kunnen heel goed kleuren waarnemen, zien redelijk goed in het donker (wat de meesten van ons zelden nodig hebben), hebben een gemiddeld gehoor en een uiterst slechte reukzin. Honden zien nauwelijks kleuren, kunnen goed in het donker zien, uitstekend horen en hebben een buitengewoon gevoelige en verfijnde reukzin. Mensen hebben gedurende de hele geschiedenis van de hond van deze verschillen geprofiteerd, vooral van de gevoelige neus van de hond die als hulpmiddel bij de jacht werd gebruikt. Maar honden worden vaak zo antropomorf bejegend dat hondenbezitters die verschillen heel gemakkelijk over het hoofd zien en hun hond behandelen alsof hij de wereld op dezelfde manier waarneemt als wij.


    De visuele wereld van honden lijkt in heel veel opzichten zoveel op de onze dat de verschillen zelden waarneembaar zijn en voor de hond zelf geen problemen opleveren. Honden kunnen ’s nachts iets beter zien dan wij, overdag iets slechter. Met één opmerkelijke uitzondering, namelijk in het waarnemen van kleuren, verschilt hun gezichtsvermogen niet zoveel van het onze dat hun subjectieve wereld er heel anders uitziet dan de onze. Ze zien waarschijnlijk hetzelfde als wij, zij het iets minder gedetailleerd.


    Net als voor de meeste zoogdieren is het voor honden belangrijker om altijd te zien in plaats van bijzonder scherp, want daardoor kunnen ze altijd gevaar opmerken. Wij hebben een deel van ons vermogen om in het donker te zien opgeofferd om overdag kleuren en details te kunnen zien. Waarschijnlijk hadden onze boombewonende voorouders weinig nachtelijke vijanden. Om die reden zijn de ogen van honden veel beter aangepast aan het schemerdonker dan de onze, maar minder goed (hoewel ruimschoots voldoende) aan helder daglicht.


    Om ’s nachts beter te kunnen zien bevindt zich in de ogen van honden een structuur die bij ons ontbreekt. De meeste hondenbezitters die hun hond ’s avonds uitlaten zullen opgemerkt hebben dat hun ogen oplichten als er licht op valt. Dat komt door een reflecterende laag cellen achter het netvlies, het tapetum, dat de gevoeligheid van het oog bij lage lichtintensiteit bijna verdubbelt. Bovendien zijn de ogen van de hond anders met de hersenen verbonden dan bij ons. Onze oogzenuw bevat een verbijsterend aantal van 1,2 miljoen zenuwvezels, waardoor wij veel details kunnen zien als er tenminste voldoende licht is. Het aantal zenuwvezels in de oogzenuwen van honden is maar 160.000 en anders dan bij ons zijn ze bij honden verbonden met meerdere staafjes of kegeltjes en worden ze geactiveerd als een daarvan een lichtglimp opvangt. Daardoor zien honden bij lagere lichtintensiteit meer dan wij, maar nemen ze ongeveer vier keer zo weinig details waar. Hun hersenen kunnen namelijk niet uitmaken welke cel van een bundel lichtgevoelige cellen geactiveerd is. Een perfect gezichtsvermogen bij mensen wordt aangeduid als 6/6 visie (dat wat iemand met een normale gezichtsscherpte op 6 meter afstand kan zien). Zo gemeten halen honden in het beste geval 6/24 visie (dat wat een mens met normale gezichtsscherpte op 24 meter afstand kan zien). Sommige honden zien misschien slechter, maar dat weten we niet zeker want het bleek uiterst moeilijk om voor honden een oogtest te ontwerpen die even gevoelig is als de test die opticiens gebruiken. (Wolven zien scherper dan honden; misschien stammen honden af van een wolvensoort die meer nachtdier was dan de moderne wolven.)


    De ogen van honden geven ook een breder beeld dan onze ogen, een beeld dat minder gericht is op recht vooruitkijken. Ze zien een groter deel van de omgeving zonder hun kop te hoeven bewegen. Het gemiddelde gezichtsveld van honden is ongeveer 240 graden, dat van ons 180 graden. Zij kunnen dus op zijn minst gedeeltelijk zien wat er achter hen gebeurt. Elk oog staat in een hoek van ongeveer tien graden ten opzichte van de middellijn van de snuit, zodat de beelden van beide ogen elkaar voor een groot deel overlappen. Daardoor kunnen honden echt stereoscopisch zien. Sommige rassen zijn beter in staat om diepte te zien dan andere. Omdat de ogen van honden aan weerszijden van hun snuit staan is het logisch dat de mate van overlapping bij rassen met een lange snuit kleiner is.


    Maar terwijl het gezichtsveld van honden groter is dan dat van mensen, zien ze van dichtbij minder scherp. De meeste honden kunnen niet verder dan tot op dertig á vijftig centimeter van hun neus accommoderen, zelfs als ze jong zijn (maar net als bij mensen wordt het accommodatievermogen slechter bij het ouder worden). Zodra hun snuit minder dan dertig centimeter van een interessant voorwerp verwijderd is neemt hun scherpe neus de taak van de ogen over.


    Het grootste verschil tussen het gezichtsvermogen van honden en het onze is echter dat honden veel minder kleuren zien. Net als de meeste zoogdieren hebben ze maar twee soorten kleurgevoelige cellen (kegeltjes) in hun netvlies en dus zien ze maar twee primaire kleuren, blauw-violet en geelachtig groen.1 Natuurlijk kunnen ze net als alle zoogdieren een groot aantal verschillende kleuren onderscheiden, afhankelijk van de mate waarin deze twee soorten receptoren worden geprikkeld, maar het ontbreken van geelgevoelige kegeltjes (die wij hebben) betekent dat ze rood niet van oranje kunnen onderscheiden en oranje niet van geel. Ook is er een kloof tussen de kleuren waarvoor de twee soorten kegeltjes gevoelig zijn, zodat honden turquoise zien als grijs. Toch constateerden wetenschappers die het kleurenzien bij honden hebben onderzocht dat ze meer aandacht hebben voor kleur dan de meeste andere zoogdiersoorten (behalve wijzelf en onze trichromatische verwanten natuurlijk), dus waarschijnlijk maken honden in hun dagelijks leven soms gebruik van kleur.


    Een hond die bijvoorbeeld overdag in een park loopt, zal afgezien van enkele verschillen bijna alles wat wij zien ook zien. Ze zien zelfs meer omdat zij behalve recht vooruit ook opzij van hun kop kunnen kijken, maar ook minder omdat bladeren van bomen en gras voor hen ongeveer dezelfde kleur grijsgroen hebben en ze geen verschil zien tussen rode en gele bloemen. Omdat de vleesetende voorouders van de hond niet naar de rijpste vruchten of de meest frisgroene blaadjes hoefden te zoeken, zal het gemis van die laatste twee mogelijkheden tot onderscheiden geen bijzondere consequenties gehad hebben, en ook moderne honden zullen daar waarschijnlijk weinig last van hebben. Maar als de zon ondergaat komt hun vermogen om goed in het donker te zien van pas en kunnen honden nog vrolijk door het struikgewas rennen als hun baas allang een zaklamp nodig heeft om de weg te vinden.


    Ondanks deze kleine verschillen overlappen de visuele wereld van honden en mensen elkaar zoveel, dat misverstanden over wat zij wel en niet kunnen zien zelden problemen veroorzaken. Iedereen die honden met behulp van kleuren probeert te trainen om te reageren op visuele aanwijzingen, doet er goed aan om geen rood en oranje te gebruiken, maar dat advies heeft waarschijnlijk alleen zin voor een handvol gespecialiseerde trainers, want de meeste trainingen maken gebruik van geluiden en bewegingen. Het gebrek aan belangstelling voor kleur bij honden verklaart waarschijnlijk waarom maar weinig honden televisie kijken. Hoewel de (voor hun oren althans) slechte kwaliteit van het geluid van een tv misschien ook een rol speelt.


    Het feit dat ons gehoor vergeleken met dat van honden beperkt is, kan leiden tot situaties die hun ongemak of zelfs leed bezorgen. Het gehoor van honden is significant gevoeliger en veelzijdiger dan het onze. Lage tonen horen ze ongeveer even goed als wij, maar zij horen hoge tonen die voor ons volstrekt onhoorbaar zijn. Zulke frequenties worden aangeduid als ‘ultrasoon’, maar als honden konden praten zouden ze zeggen dat wij doof zijn in het hoogfrequente gebied. Katten kunnen nog hogere tonen horen dan honden en zouden op hun beurt honden doof noemen voor hoogfrequente geluiden.2


    Wij staan er vaak niet bij stil dat honden geluiden horen die voor ons niet hoorbaar zijn. Sommige wetenschappers hebben bij hun onderzoeken naar de reacties van honden op geluid gewone afspeelapparatuur gebruikt zonder zich te realiseren dat die ontworpen is om weer te geven wat wij horen en dus niet de hoge frequenties produceren die voor honden vermoedelijk een belangrijk deel van alle geluiden om hen heen vormen. Het is dan ook niet vreemd dat honden soms wel reageren op ‘live’ geluiden, maar niet als die geluiden afkomstig zijn van een bandje of de radio (of tv), die voor onze oren praktisch identiek zijn. Voor ons zou dit waarschijnlijk lijken op het verschil tussen FM en langegolf- (AM) radiozenders. (Die laatste geeft geen hoge frequenties weer.)


    Het is niet duidelijk waarom het voor honden (of wolven) ooit zinvol was om zulke hoge tonen te kunnen horen. Waarschijnlijk is dat vermogen een erfenis van hun kleinere hondachtige voorouders. Vossen, die de ultrasone piepgeluiden van muizen en andere kleine knaagdieren horen, maken daar gebruik van om die prooidieren op te sporen als ze op jacht zijn. Maar wolven jagen gewoonlijk niet op zulke kleine dieren. ‘Stille’ hondenfluitjes produceren de hoge tonen die alleen voor honden hoorbaar zijn maar schieten toch eigenlijk hun doel voorbij: fluitjes die op zijn minst enig hoorbaar geluid produceren dat voor mensenoren hoorbaar is zijn gemakkelijker in het gebruik. (Hoe weet je wanneer een stil hondenfluitje stuk is?) Maar honden zijn heel goed in het onderscheiden van vrijwel identieke geluiden, en daarbij maken ze vermoedelijk vooral gebruik van de informatie uit de hoge frequenties. Hoewel het onderzoek naar de manier waarop honden onderscheid maken tussen verschillende vormen van blaffen nog in de kinderschoenen staat, is het vrijwel zeker dat ze allerlei details halen uit wat ze horen en ook in staat zijn om voor ons onopvallende geluiden op te merken.


    Ook zijn de oren van honden veel gevoeliger dan die van mensen, en daar moeten we als hondenbezitters rekening mee houden. Binnen hun optimumfrequentiebereik is het gehoor van honden ongeveer viermaal zo gevoelig als dat van ons. Dat betekent dat honden gehoorbeschadiging kunnen oplopen wanneer ze blootgesteld worden aan het kabaal in sommige kennels (dat zelfs voor onze relatief hardhorende oren onaangenaam is). Omdat wijzelf ongevoelig zijn voor ultrasone geluiden zijn we ons er waarschijnlijk niet van bewust hoe naar geluiden met een groot aantal hoge frequenties voor honden zijn, zoals het dichtslaan van ijzeren hekken of het geluid van metalen emmers die over een betonnen vloer schuren.


    Wat hun reukvermogen betreft laten honden ons ver achter zich. Het is niet zozeer dat honden overgevoelig zijn, maar dat wij buitengewoon ongevoelig zijn. Vergeleken met andere carnivoren hebben honden een gemiddeld reukvermogen. Grizzlyberen bijvoorbeeld kunnen nog veel beter ruiken dan honden, waardoor ze zelfs hartje winter voedsel kunnen vinden dat zich onder de grond bevindt. Het unieke van honden is dat ze niet alleen een superieur reukvermogen hebben maar zich bovendien goed laten trainen, een combinatie waar wij in de loop van de geschiedenis volop van geprofiteerd hebben en waarvoor we bijna iedere dag nog nieuwe toepassingen vinden.


    Het is moeilijk om aan te geven hoe gevoelig de neus van honden is zonder een paar astronomische getallen te noemen. Honden kunnen sommige, waarschijnlijk zelfs de meeste geuren waarnemen in een concentratie van één op de triljoen (1018) deeltjes. Ter vergelijking: wij ruiken een geur in een concentratie van één op de miljoen of één op de biljoen deeltjes, dat wil zeggen dat onze gevoeligheid 10.000 tot 100.000 keer kleiner is dan die van honden. De hondenneus is zo gevoelig omdat het oppervlak dat geurmoleculen opvangt en analyseert, het reukepitheel, bij hen bijzonder groot is. Hoewel de grootte van dit oppervlak per ras varieert, is dat van de Duitse herder met 150–170 cm2 (ongeveer zo groot als een cd-hoesje, uitgespreid over een labyrint van benige structuren, de neusschelpen) ongeveer standaard, en meer dan dertig keer zo groot als bij ons. En dat epitheel is met 220 miljoen tot 2 biljoen zenuwen, honderd maal meer dan in onze neus, met de hersenen van de hond verbonden. Waarom zoveel? Omdat het oppervlak van het reukepitheel bij honden niet alleen groter is, maar omdat er ook veel meer receptoren op liggen dan bij ons. Om al die informatie te kunnen verwerken is het hersengebied dat geuren analyseert, de olfactorische schors, bij honden ongeveer veertig keer zo groot als bij ons.3


    Honden kunnen ook veel gedetailleerder informatie uit geuren halen omdat ze veel meer verschillende geurreceptoren hebben dan wij. Tot nu toe zijn er meer dan 800 werkzame geurreceptor-genen in het genoom van honden gevonden (samen met 200 ‘pseudogenen’ die geen receptoren schijnen te coderen, hoewel ze dat in het evolutionaire verleden van honden misschien wel deden). Elk gen codeert voor een iets andere receptor die gevoelig is voor een klein verschil in de vorm van de geurmoleculen. De meeste geuren activeren een groot aantal van deze receptoren, en de hersenen vergelijken de relatieve sterkte van alle signalen die ze ontvangen om een geur te karakteriseren. Mensen hebben een vergelijkbare hoeveelheid verschillende receptoren als honden, maar veel minder van ieder type. Dat betekent dat wij alles kunnen ruiken wat honden ruiken, maar er veel minder details uit halen. Wij hebben ook een veel hogere concentratie van een geur nodig voordat we überhaupt iets ruiken. Wij kunnen enkele duizenden verschillende geuren onderscheiden. De veel grotere verscheidenheid aan receptoren bij honden suggereert dat zij veel meer verschillende geuren kunnen waarnemen.


    De verscheidenheid aan geuren die honden kunnen waarnemen is bijna onbeperkt, te oordelen naar het steeds groeiende aantal vormen van speurwerk waarvoor ze worden ingezet. Van oudsher hebben mensen de hondenneus geëxploiteerd om aan voedsel te komen, van het opsporen van wild tot het waarnemen van delicatessen als truffels. Van recenter datum is het gebruik van het scherpe reukvermogen van de hond voor het ontdekken van verschillende vormen van kanker (melanomen en tumoren in de eileiders en de blaas) en het voorspellen van epileptische aanvallen bij mensen. Honden kunnen bepaalde ziekteverwekkers ruiken, zoals de draadwormen die schapen infecteren maar ook bedwantsen die schadelijk zijn voor mensen. Verder worden ze zelfs in de natuurbescherming ingezet om illegale transporten van haaienvinnen en zeekomkommers op de Galapagoseilanden op het spoor te komen. Met behulp van honden hebben wetenschappers de populatie van de zeldzame Zuid-Amerikaanse manenwolf en de bushhond (Speothos venaticus) in kaart gebracht (op grond van de geur van hun uitwerpselen).


    Honden kunnen veel beter onderscheid maken tussen sterk op elkaar lijkende geuren dan mensen. Zo onderscheiden ze bijvoorbeeld de geur van niet-identieke tweelingen die bij elkaar wonen van de geur van identieke tweelingen die gescheiden leven. (Maar het schijnt dat ze geen betrouwbaar onderscheid kunnen maken tussen de geur van identieke tweelingen die bij elkaar wonen.)4 Honden herkennen ons niet alleen aan de geuren uit de omgeving waarin wij leven (bijvoorbeeld het voedsel dat we eten en de geur van onze kleding), maar maken ook gebruik van erfelijk vastgelegde factoren die bijdragen aan onze karakteristieke individuele geur. Alleen wanneer zowel de genen als de leefomgeving identiek zijn raken honden in de war. Van het grote vermogen van honden om bepaalde menselijke geuren te onderscheiden wordt tegenwoordig in veel landen, waaronder Nederland en Hongarije, gebruikgemaakt om daders van criminele activiteiten te identificeren.


    Omdat wij onze neus zo weinig gebruiken moeten we al onze verbeeldingskracht te hulp roepen om te begrijpen hoe honden die voor ons onbekende wereld ervaren. Geuren gedragen zich heel anders dan lichtbundels of geluidsgolven. Ze zijn ook veel minder voorspelbaar. De mate waarin ze vrijkomen in de lucht varieert met de temperatuur, de vochtigheid en het oppervlak waaruit ze afkomstig zijn. Bovendien is de snelheid waarmee en de richting waarin geuren zich verplaatsen veel grilliger dan die van licht of geluid. Voor ons maakt dat allemaal niet veel uit en dringen veel geuren zelden tot ons bewustzijn door omdat wij onze ogen gebruiken om ons te oriënteren. Maar honden hebben uit pure noodzaak strategieën ontwikkeld om nuttige informatie te verzamelen uit de geuren waarvan ze afhankelijk zijn voor het lokaliseren van interessante of belangrijke zaken. Dat kunnen geursignalen van andere honden zijn, potentieel eetbare dingen of geuren waarop wij hen hebben getraind.


    Het oppikken van interessante geuren is niet zo eenvoudig en gaat minder snel dan het verzamelen van visuele informatie. Als wij in een nieuwe omgeving komen, bijvoorbeeld een kamer binnengaan waar we nooit eerder zijn geweest, kijken we rond. Omdat licht zich in voorspelbare rechte lijnen verplaatst is het onmiddellijk duidelijk of er hoeken in de ruimte zijn die wij niet kunnen zien. Zonder er bij na te denken weten we dat we niet in een gesloten kast kunnen kijken, of achter schermen of grote meubelstukken. Honden hebben de pech dat geuren zich lang niet zo voorspelbaar verplaatsen als licht. Ze verspreiden zich uit eigen beweging uiterst langzaam via moleculaire diffusie, maar de afstanden die daarbij worden afgelegd zijn zo klein (enkele centimeters) dat ze alleen voor kleine insecten zoals mieren, die in de dunne ‘grenslaag’ van stilstaande lucht vlak boven een vlakke ondergrond leven, van betekenis zijn.5 Om zich over grotere afstanden te verplaatsen moet een geur worden meegenomen door luchtstromingen, en die zijn uiterst grillig.


    Om te begrijpen wat een hond ervaart moet je je voorstellen dat je een voorraadkast opent en dat je niet onmiddellijk weet of datgene wat je zoekt op een plank, in een rek aan de deur of op de vloer staat. Doe het licht uit en probeer alleen op de geur een kruidenpotje te vinden. Mensen hebben inderdaad een rudimentair vermogen om op geuren af te gaan, maar dat is een traag en moeizaam proces. Zelfs als we iets ruiken kunnen we zelden direct zeggen waar de geur vandaan komt. Luchtstromingen zijn daar te onvoorspelbaar voor, vooral binnenshuis. Als we een poosje naar honden kijken realiseren we ons dat ze veel tijd en energie besteden aan het zoeken naar zichtbare aanwijzingen over plekken waar ze misschien wel een interessante geur zullen vinden. Hoe weten ze waar ze het eerst moeten snuffelen? Waarschijnlijk is dat vooral een kwestie van ervaring, hoewel ze hun eigen geurvlag voor andere honden ofwel achterlaten op een opvallende plek (de spreekwoordelijke lantaarnpaal), of er een zichtbare aanwijzing aan toevoegen (zoals de ‘tramrails’ die sommige honden in het zand achterlaten om aan te geven waar ze zojuist hebben geplast).


    Als er geen zichtbare aanwijzingen zijn moeten honden hun poten gebruiken om te achterhalen waar de geur vandaan komt. Als het windstil is zullen ze snuffelend rondlopen en proefondervindelijk proberen te bepalen waar de geur het sterkst is. In situaties waarin de geur afkomstig is van een aanwijsbare, concrete bron is deze strategie vroeg of laat succesvol, maar als dat niet zo is kan de hond volkomen in de war en gefrustreerd raken. Er bestaat een apocrief verhaal over een getrainde drugshond die uitzinnig werd in een container vol oosterse meubelen. Er hing een sterke geur maar de hond kon onmogelijk ontdekken waar die vandaan kwam. Volgens het verhaal bleek de hele zending gelakt met cannabishars, dus de container zelf was de bron!


    Honden zijn bijzonder goed in het volgen van geursporen; sporen van andere dieren, maar ook sporen die door mensen worden uitgezet, zoals bij de dummyjacht. Honden volgen een spoor zigzaggend. Ze zoeken de randen op van de ‘corridor’ van geur die afkomstig is van het spoor en als ze die kwijtraken keren ze om en lopen terug tot ze de geur van het onzichtbare spoor weer opvangen. Honden moeten niet alleen het spoor volgen maar ze moeten ook uitvinden in welke richting het loopt. Waarschijnlijk gebruiken ze zo veel mogelijk zichtbare aanwijzingen zoals grashalmen of planten die in de looprichting van het spoor platgetrapt zijn. Sommige honden, maar niet alle, kunnen ook als de visuele aanwijzingen misleidend zijn, een spoor toch in de juiste richting volgen. Bij een reeks experimenten lieten onderzoekers mensen achteruit over een grasveld lopen, zodat de politiehonden die daarna het spoor moesten volgen de verkeerde kant op zouden lopen als zij zich zouden laten leiden door de richting waarin de voetafdrukken stonden.6 Maar dat deden ze niet. In plaats daarvan liepen ze in de richting waarin de personen hadden gelopen. (Maar misschien keken ze hoe het gras platgetrapt was in plaats van alleen te letten op de afdrukken van hiel en tenen, ook al waren de sporen toen al een uur oud.)


    Honden worden dikwijls geconfronteerd met het probleem om een geurbron op te sporen zonder dat er een spoor op de grond is. Buiten is er bijna altijd wel wat wind om de geur aan te voeren, maar zo’n briesje is geen erg voorspelbare geurverspreider. Misschien denk je dat geuren vanaf de bron in een rechte lijn met de wind mee waaien, maar in werkelijkheid verbreiden ze zich ook zijwaarts als ze met de wind worden meegevoerd, zodat er een kegelvorm ontstaat met de bron als top. Toch ziet de verspreiding van geuren er op een willekeurig moment van bovenaf gezien eerder uit als een slang, op sommige plekken breed en dicht, op andere dun en kringelend. De reden daarvan is dat er door wrijving wervelingen ontstaan wanneer de wind over een oppervlak blaast. Sommige daarvan zijn enkele meters in doorsnede, waardoor het kronkeleffect ontstaat, andere zijn kleiner waardoor de slang uitdijt of indikt. Daardoor zal een stilstaande hond, ook als hij zich pal benedenwinds van een geurbron bevindt, langer buiten de geurpluim staan dan erin. Omgekeerd ervaart een hond die ook benedenwinds staat, maar wel enigszins zijwaarts van de bron, van tijd tot tijd een sterke geur omdat de slang bijzonder heftig kronkelt.


    Dus wanneer honden een eerste vleugje oppikken van de geur die ze proberen te lokaliseren, kunnen ze alleen maar een ruwe schatting maken van de richting waaruit hij afkomstig is. Daarbij komt hun natte neus goed van pas. Officieel aangeduid als het rhinarium, zit dit ‘gebobbelde’ stukje speciale huid rond de neusgaten tjokvol met druk- en temperatuursensoren. (De rest van de huid op de kop is vrij ongevoelig.) Die natte neus is niet alleen uiterst gevoelig voor langsstromende wind maar de naar de wind gekeerde kant wordt tegelijkertijd ook flink afgekoeld, waardoor de hond onmiddellijk weet in welke richting hij moet gaan zoeken.


    Maar vanwege de karakteristieke grilligheid van de wind zal die tactiek de hond vrijwel zeker onmiddellijk uit de geurkegel plaatsen. Onervaren honden gaan onmiddellijk het hele terrein uitkammen door voornamelijk met de wind mee te lopen om de geur opnieuw op te vangen. Zodra ze de geur weer oppikken blijven ze stilstaan en keren ze om, om tegen de wind in te lopen totdat ze de geur bijna zeker weer kwijtraken, waarna het hele proces opnieuw begint. Meer ervaren honden, die bijvoorbeeld regelmatig meegedaan hebben aan jachthondentrainingen, zijn geneigd om een paar seconden nadat ze de geur zijn kwijtgeraakt tegen de wind in door te blijven lopen, erop vertrouwend dat ze weldra in een volgende geurzak terecht zullen komen. Als dat uitblijft keren ze om en gaan ze het terrein uitkammen. De meeste honden geven de moed op als ze langere tijd lopen zonder ook maar iets van een geur waar te nemen. Als ze sterk gemotiveerd zijn zullen ze doelbewust in een lus met de wind mee teruglopen naar het punt waar ze de geur voor het eerst waarnamen.
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    Vogelvluchtperspectief van een geurpluim. De gemiddelde windrichting is aangegeven door de pijl die van boven naar beneden loopt, maar veranderingen daarin die soms maar een paar seconden duren hebben tot gevolg dat de pluim ‘kronkelt’. Wervelingen (veroorzaakt door de oneffen bodem) zorgen ervoor dat de pluim wervelt en in ‘bellen’ uiteenvalt.


    Als honden een geurbron eenmaal dicht zijn genaderd veranderen ze van tactiek. Op dat punt zal de gemiddelde sterkte van de geur toenemen, maar de honden zullen waarschijnlijk vooral gewaarschuwd worden doordat de bellen schone lucht tussen de geurzakken plotseling verdwijnen. Ze zullen abrupt de pas inhouden en driftig met hun staart zwaaien, en vervolgens hun ogen gebruiken om het doel te lokaliseren, omdat de geurinformatie niet langer gedetailleerd genoeg is. Alleen als ze per ongeluk het doel voorbijlopen en daardoor de geur kwijtraken, lopen de honden met een boog terug naar de geurcorridor en gaan ze opnieuw hun neus gebruiken.


    Of honden nu een spoor op de grond volgen of een geur in de lucht, in beide gevallen kunnen honden de gevoeligheid van hun neus vergroten. Snelle snuffelbewegingen brengt de lucht die de neus binnendringt extra in beweging zodat het contact met de reukvliezen intensiever wordt. Door hun neusgaten open te sperren veranderen ze de luchtstroom in hun neus zodanig dat er meer informatie naar het reukepitheel wordt gestuurd. Honden die een spoor langs de grond volgen moeten vrij langzaam lopen om het spoor vast te houden en kunnen dus voortdurend snuffelen, met een frequentie van ongeveer zes snuiven per seconde. Ook kunnen ze zonodig de snelheid van het snuffelen tijdelijk verhogen, tot twintig snuiven per inademing. Misschien passen ze zelfs de truc toe van saxofoonspelers door al snuffelend via hun neus in te ademen en tegelijkertijd via hun bek uit te ademen. Maar vooral als ze rennen kunnen honden niet voortdurend snuffelen, want dan zouden ze buiten adem raken. Wanneer ze een geurspoor in de lucht volgen, in plaats van een spoor op de grond, bewegen honden zich vaak in een korte galop. In dat tempo verbruiken ze natuurlijk veel zuurstof en moeten ze zwaarder ademen. Ze moeten dan een compromis zien te vinden tussen het maximaliseren van de hoeveelheid geur die ze kunnen analyseren en het snel lokaliseren van hun doel. Als jachthonden een spoor op de grond volgen snuffelen ze vijf tot zes keer per seconde. Maar als ze een spoor tegen de wind in volgen snuffelen ze maar twee keer per seconde, en als ze tegen de wind in rennen om de geurpluim te lokaliseren vaak niet meer dan één keer per seconde.


    Als de geur eenmaal door de hond is opgesnoven worden de bestanddelen van elke snuif door het reukzintuig geanalyseerd. Bij iedere snuif passeert de lucht de neusgang en wervelt in de neusholte rond de schelpvormige neusbeenderen waarop de reukzintuigen liggen. De receptoren coderen de aard en de sterkte van de geur en geven deze informatie vervolgens door aan de reukzenuwen en verder naar het brein, waar de gewaarwording plaatsvindt en de waargenomen geur vergeleken kan worden met geuren die in het verleden zijn geroken.


    Tot voor kort was er niet veel bekend over de manier waarop zoogdieren geuren ontdekken en analyseren, maar nu het DNA van honden en andere dieren in kaart is gebracht ontstaat er een steeds gedetailleerder beeld. DE moleculen waaruit een geur bestaat (iedere natuurlijke geur bestaat uit heel veel verschillende soorten moleculen) moeten eerst uit de lucht worden gefilterd en aan de receptoren worden doorgegeven. Omdat geurmoleculen heel langzaam bewegen moeten de receptoren dicht bij de lucht zitten, anders duurt het zo lang voordat de geurmoleculen de receptoren bereiken, dat die onmogelijk de onmiddellijke reactie kunnen geven die een hond nodig heeft om met zes snuiven per seconde de geur vast te houden. In de hondenneus liggen de receptoren dus niet meer dan enkele duizendsten van een millimeter verwijderd van de openlucht. Omdat ze zo dicht aan de oppervlakte liggen zijn ze bijzonder gevoelig voor beschadiging.


    Het reukorgaan beschermt zichzelf op twee manieren. Ten eerste wordt de binnenkomende lucht gereinigd, verwarmd en bevochtigd doordat hij de slijmvliezen moet passeren voordat hij het reukepitheel bereikt. Ten tweede worden de reukzenuwcellen waarop de receptoren zich bevinden voortdurend vernieuwd: ze worden ongeveer iedere maand vervangen.


    Een specifieke geur die eenmaal door het reukepitheel is geabsorbeerd activeert de corresponderende receptoren. De geurmoleculen diffunderen door het slijm dat de blootliggende uiteinden van de receptoren bedekt. Honden hebben honderden verschillende geurreceptoren. Alle receptoren van een bepaald type zijn verbonden met een zenuwknoop van ongeveer een tiende millimeter doorsnede, die op zijn beurt via een klein aantal zenuwen, de mitraliscellen, de informatie doorgeeft aan de hersenen. Deze bundeling van informatie maakt het vermogen van de neus om minuscule hoeveelheden geur te ontdekken maximaal. In tegenstelling tot het oog is het in de neus niet van belang waar ieder molecuul wordt opgepikt, maar vooral hoeveel receptoren op een bepaald moment geactiveerd worden. Het is dus belangrijk dat alle signalen gebundeld worden voordat de informatie doorgestuurd wordt naar de hersenen.


    Het reukcentrum in de hersenen, de bulbus olfactorius, vergelijkt vervolgens alle signalen die door de specifieke receptoren zijn geproduceerd om de informatie te verfijnen – zoals onze hersenen ons in staat stellen om kleuren te ‘zien’, ook al kunnen onze ogen er maar drie waarnemen. Omdat honden tienduizenden verschillende geurmoleculen kunnen waarnemen, ofschoon ze maar zo’n achthonderd soorten receptoren bezitten, kan er duidelijk niet voor elke geur een afzonderlijke receptor bestaan. In plaats daarvan bindt een bepaald geurmolecuul zich aan een unieke combinatie van een aantal soorten receptoren, waarna de bulbus olfactorius, de informatie combineert om te ontcijferen wat er waargenomen is.


    Als de geurmoleculen hun informatie hebben afgegeven aan een receptor worden ze door speciale enzymen snel afgebroken omdat de geurindruk anders te lang zou blijven bestaan. De receptor is nu weer schoon en klaar om het volgende binnenkomende molecuul te ontvangen.


    Honden hebben nog een andere manier om geuren waar te nemen, een manier die wij helemaal niet bezitten. Tussen hun neusgaten en hun verhemelte, vlak achter de voorste tanden, bevinden zich een paar met vloeistof gevulde buisjes, de canales incisivi. Vanaf die kanaaltjes loopt een sigaarvormige, blind eindigende buis, het vomeronasaal orgaan of orgaan van Jacobson. Als je in de spiegel achter je eigen snijtanden kijkt zie je daar niets – wij hebben geen canales incisivi of een functioneel vomeronasaal orgaan (VNO), hoewel dat bij de meeste andere zoogdieren (en reptielen) wel aanwezig is. Net als een groot deel van ons reukzintuig in het algemeen is dit orgaan bij onze verre voorouders, lang geleden tijdens de evolutie van de hogere primaten, verdwenen.7


    De functie van het VNO is moeilijk vast te stellen. Zowel het orgaan zelf als de twee kanaaltjes zijn met vloeistof gevuld, zodat ze op het eerste gezicht nogal vreemd geplaatst lijken te zijn om geuren waar te nemen. Maar door middel van een spierpomp kan de vloeistof in en uit de neus naar het VNO worden gepompt, een mogelijk mechanisme waarmee geurmoleculen van buiten in het VNO terecht kunnen komen. Geurmoleculen kunnen eerst door de speekselklieren of door de vloeistof in de neusgaten worden geabsorbeerd, en vervolgens in het VNO gepompt. De vertraging die daarvan het gevolg is betekent dat het VNO niet goed bruikbaar is om informatie te vergaren die per seconde verandert, zoals een vluchtige geur, maar wel heel nuttig is voor een dier om de karakteristieke geur van een soortgenoot te analyseren. Aangenomen wordt dat het VNO vooral – maar niet uitsluitend – gespecialiseerd is op sociale geuren. Wat dat betreft overlappen de rol van het VNO en die van de neus elkaar aanzienlijk.


    Het is nog niet helemaal duidelijk waarvoor honden hun VNO gebruiken. Dat komt voor een deel doordat er geen duidelijk extern signaal is dat aangeeft wanneer het functioneert. Katten en sommige andere zoogdieren – waaronder een nauwe verwant van de hond, de coyote, hebben een karakteristieke gezichtsuitdrukking als ze hun VNO gebruiken. De bek is iets geopend, de bovenlip opgetrokken en de kat/coyote lijkt een moment diep in gedachten verzonken. De dieren vertonen die uitdrukking niet als ze aan voedsel ruiken (voedselgeuren worden bij katten en coyotes met de neus waargenomen) maar wel wanneer ze snuffelen aan een geurvlag die door een soortgenoot is achtergelaten. Hoewel honden deze gezichtsuitdrukking niet vertonen ‘klappertanden’ sommige honden wel als ze geursignalen ruiken, terwijl andere snuivende geluiden maken die er waarschijnlijk op wijzen dat de geur in het vno wordt gepompt.


    Het VNO van honden heeft dus in ieder geval een functie. Waarschijnlijk dient het om sociale geuren te analyseren, die de hond oplikt of inademt terwijl hij tegelijkertijd de pomp activeert die ze naar het VNO beweegt. Op die manier kunnen geuren twee keer worden geanalyseerd: min of meer direct door de neus en vervolgens in alle rust nog eens door het VNO. De zo verkregen, uiterst gedetailleerde informatie kan vervolgens opgeslagen worden in de hersenen en bij toekomstige sociale ontmoetingen worden gebruikt.


    Ook dit is een voorbeeld waaruit blijkt dat honden superieur zijn aan mensen wat betreft het vermogen om geurinformatie te decoderen, ook al is de precieze werking ervan nog niet goed onderzocht omdat wij moeite hebben om een zintuig dat wij zelf missen te begrijpen.


    Voor honden zijn geuren veel belangrijker dan voor ons, of ze nu via de neus of via het VNO worden waargenomen. Honden gebruiken geur niet alleen om uit te maken wat ze al dan niet moeten eten, het is hun primaire manier om mensen, plekken en andere honden te herkennen. De reukzin is hun dominante zintuig, dat ze liever en vaker dan alle andere zintuigen gebruiken.


    Omdat geuren zo complex zijn en omdat ze afhankelijk van de omgeving waarin honden leven verschillen, kunnen honden bij hun geboorte niet meer dan een handvol geuren herkennen. Daarom moeten honden de betekenis van iedere geur leren. Ze beginnen al voor de geboorte te leren hoe ze hun reukzin moeten gebruiken, ongeveer zoals baby’s het geluid van hun moeders stem al in de baarmoeder leren kennen. Met behulp van echoscopie hebben onderzoekers kunnen waarnemen hoe pups al twee weken voordat ze worden geboren, in de baarmoeder hun ademhalingsspieren oefenen.


    Het is vrijwel zeker dat de pup door dat ‘ademen’ de karakteristieke geur van zijn moeder en die van het voedsel dat ze gewoonlijk eet een beetje leert kennen. In een experiment kregen drachtige teven de laatste drie weken voordat ze wierpen voedsel met een anijssmaak.8 De pups kropen al een kwartier na hun geboorte, nog voordat ze bij hun moeder hadden gedronken, op de geur van anijs af. De geur van vanille, die de pups nooit hadden leren kennen, had dat effect niet. Kennelijk waren ze dus niet alleen maar nieuwsgierig naar het anijszaad omdat het een onbekende geur was. Waardoor werd die voorkeur voor anijs dan bepaald? Waarschijnlijk had het vruchtwater van de moeder een anijssmaakje gekregen en hadden de pups dat voor hun geboorte ‘geroken’.


    Het is onduidelijk waarom pups al vóór hun geboorte de geur van hun moeder moeten leren kennen. Het is misschien net zo nuttig als dat direct na de geboorte gebeurt, omdat ze in dat stadium nog te hulpeloos zijn om ver van hun moeder vandaan te gaan. (Prenataal leren is bijzonder nuttig voor dieren zoals schapen, omdat lammetjes al direct na de geboorte heel mobiel zijn en dus gemakkelijk hun moeder kwijt zouden kunnen raken.) Misschien is dit vermogen van hun zoogdiervoorouders bij honden bewaard gebleven, ook al hebben ze het nu niet meer zo erg nodig.


    Vanaf hun geboorte gebruiken pups geuren om de omringende wereld te leren begrijpen. Aanvankelijk is die aandacht primair op de moeder gericht. Drie dagen na de geboorte van haar jongen scheidt de teef rond haar tepels een stof af die door bacteriën op haar huid wordt omgezet en daardoor een geur afgeeft waarmee de pups haar kunnen lokaliseren. Deze geur schijnt bovendien een kalmerend effect op de pups te hebben. Hoewel het mechanisme enigszins onduidelijk is, schijnt diezelfde stof ook een kalmerend effect te hebben op volwassen honden. Wetenschappers weten niet zeker of die kalmerende invloed in dat geval het gevolg is van een instinctief, feromonaal effect, of dat het te danken is aan een herinnering aan de bescherming die ze van hun moeder kregen, maar in geëxtraheerde vorm bleek de geur effectief te zijn bij de behandeling van acute angststoornissen bij honden.


    Zodra ze in staat zijn om rond te scharrelen beginnen honden aan alles wat ze tegenkomen te snuffelen, een gedrag dat hun hele verdere leven blijft bestaan. Veel hondenbezitters generen zich voor de neiging van hun hond om aan het kruis te ruiken van iedereen die ze tegenkomen, en nog veel meer eigenaars leren dat hun hond af. Maar het is voor honden de methode bij uitstek om andere honden en mensen te leren herkennen. Als twee honden elkaar in het park tegenkomen is hun eerste en dikwijls enige doel elkaar te besnuffelen. Soms draaien ze eerst een poosje om elkaar heen, en soms wil de ene hond zo graag de andere besnuffelen dat ze elkaar achterna gaan rennen. Maar acht van de tien keer is het verzamelen van geurinformatie over de andere hond het doel van de ontmoeting.9


    De geuren waar het om gaat zijn natuurlijk afkomstig van beide uiteinden van het lichaam. Vaak wordt er vooral gesnuffeld rond de oren, wat erop duidt dat die een voor het individu specifieke geur afgeven. De oren bevatten inderdaad geurklieren maar we weten niet wat voor informatie de geur die ze produceren bevat. Het snuffelen onder de staart dient om geuren op te pikken uit de klieren in de voorhuid (bij reuen) en de vagina (bij teefjes) die hun bijdrage leveren aan de alom aanwezige urinevlaggen van honden.


    Maar het liefst snuffelen honden aan de anaalklieren. Die bevinden zich aan weerszijden van de anus en bevatten een prikkelende combinatie van geuren (hoofdzakelijk geproduceerd door micro-organismen) die per individuele hond sterk varieert. Misschien blijft de geur van de anaalklieren van week tot week ongeveer hetzelfde omdat ze meestal gesloten zijn, hoewel hij in de loop van enkele maanden geleidelijk verandert.10 Daardoor is deze geur uitstekend geschikt als ‘geurhandtekening’, ook al moet hij zoals alle chemische signalen die door zoogdieren worden geproduceerd, door de ontvanger steeds opnieuw worden aangeleerd omdat hij mettertijd geleidelijk verandert. Dat verklaart waarschijnlijk voor een deel de voortdurende pogingen van honden om het achterste van alle honden die ze tegenkomen te besnuffelen. Als de geur maand na maand constant zou blijven, zouden ze dat maar af en toe hoeven doen. Het besnuffelen heeft, net als het markeren met urine, wortels die teruggaan tot de tijd vóór de domesticatie. Jonge mannelijke wolven hebben een soortgelijke obsessie voor het besnuffelen van dit deel van het lichaam, en volwassen wolven inviteren soms andere leden van de roedel actief om hen daar te besnuffelen door doodstil met hun staart omhoog te blijven staan.
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    Omdat elke hond als eerste de ander probeert te besnuffelen zie je twee honden vaak om elkaar heen draaien.


    Geurinspecties verlopen meestal volgens een voorspelbaar patroon. Sommige honden, vooral reuen, gaan direct af op het gebied onder de staart, dat een geur produceert die bijzonder rijk is aan informatie. De meeste teefjes en sommige reuen snuffelen liever eerst aan de kop van een andere hond en begeven zich dan naar het achterlijf, als de andere hond dat tenminste toestaat. Dit verschil tussen de seksen is tot nu toe nog niet verklaard, maar het geldt ook voor wolven, dus misschien is het gewoon een overgeërfde vorm van gedrag die voor moderne honden een weinig functionele betekenis heeft.


    Het interessante is dat de meeste honden zelf niet graag besnuffeld lijken te worden, maar dol zijn op het besnuffelen van andere honden. Bijna altijd is het de besnuffelde partij die er een eind aan probeert te maken. Dus hoewel honden zo veel mogelijk te weten willen komen over de ‘geurkenmerken’ van andere honden, schijnen ze die van zichzelf niet graag prijs te geven. (Jonge wolven vertonen die tegenzin ook, dus misschien komt het gedrag daarvandaan.) Het lijkt alsof ze de informatie over de honden om hen heen beschouwen als de sleutel tot – nou ja, iets dus – want als het snuffelen eenmaal ophoudt, eindigt daarmee meestal ook de interactie. Wat dat ‘iets’ precies is, moet nog ontdekt worden. Als ze tijdens hun ontmoetingen met succes hebben kunnen snuffelen, gaan honden na een wandeling naar huis met een kop vol informatie over de geur van de andere honden in de buurt. Wat ze met die informatie doen is nog onduidelijk.


    Eigenlijk weten we nog maar heel weinig over wat voor informatie honden verzamelen door elkaar te besnuffelen. Uit de geur van de anaalklieren is misschien meer af te leiden dan de individuele identiteit. Voor een wolf geeft hij misschien ook aan tot welke roedel hij behoort, als de leden van een roedel tenminste een gemeenschappelijke geur hebben. Sommige componenten uit de anaalklieren van de wolf kunnen variëren, afhankelijk van het geslacht en de fase van de vruchtbaarheidscyclus. Misschien geldt voor honden hetzelfde, maar op dit moment is dat nog onbekend.


    Het is gek dat we zo weinig weten over die favoriete activiteit van honden, het snuffelen. En er is geen beter bewijs hoe antropocentrisch wij ons soms tegenover onze huisdieren opstellen. We slagen er gewoon niet in om het ‘anderszijn’ van een groot deel van hun ervaringen te begrijpen. Voor honden is hoe iets ruikt natuurlijk niet ‘anders’. Zij vinden hoe iets ruikt belangrijker dan hoe iets eruitziet.


    De fascinatie van honden voor geur moet al heel lang geleden in hun evolutiegeschiedenis zijn ontstaan. Geur is voor allerlei dieren een belangrijke manier van communiceren (wij zijn hier de uitzondering, niet de honden). Geur is vooral een goede manier om informatie uit te wisselen tussen dieren die ver uit elkaar leven. De eerste carnivoren, de verre voorouders van de hond, leefden waarschijnlijk niet in groepen, maar waren vrijwel zeker solitair en verdedigden hun territorium tegen andere leden van hun soort. De enige groepen waren moeders en hun jongen, die hooguit een paar maanden bij elkaar bleven totdat de jongen oud genoeg waren om op eigen benen te staan. De communicatie tussen volwassen dieren zal daarom vooral hebben gedraaid om het vaststellen en handhaven van territoriumgrenzen. Afgezien van baltsgedrag en paringen zullen directe confrontaties zeldzaam zijn geweest. En niet alleen zeldzaam maar ook gevaarlijk. Omdat ze gewapend zijn met scherpe tanden en klauwen proberen carnivoren geschillen die niet alleen de verliezer maar ook de winnaar kunnen verwonden te vermijden. En ten slotte waren deze dieren waarschijnlijk ’s nachts actief, wat visuele communicatie moeilijk maakte. In de natuur kan dat probleem worden omzeild door voor de communicatie op afstand vooral gebruik te maken van geurmerken. Een geurmerk met dat doel kan dagenlang blijven functioneren. Op die manier kunnen boodschappen worden achtergelaten die ontvangers op een moment in de toekomst kunnen oppikken, waardoor feitelijke ontmoetingen overbodig worden. Moderne honden, die afstammen van sociale dieren en door de domesticatie nog socialer zijn geworden, hoeven misschien niet meer zo vaak geurmerken uit te zetten als ze overduidelijk zelf denken, maar voor hun wilde voorouders moet het buitengewoon nuttig zijn geweest en hun erfenis is bewaard gebleven in het dagelijks gedrag van onze honden.


    Dat blijkt nergens zo duidelijk uit als uit het schijnbaar obsessief plaatsen van geurvlaggen in de vorm van kleine hoeveelheden urine. Reuen zijn berucht om het feit dat ze voortdurend hun poot optillen om te urineren, maar ook teven zetten routinematig urinemerken uit: hoewel ze meestal gehurkt plassen gebruikt een groot aantal van hen ook een ‘staande hurkpositie’ om te markeren. Het is niet helemaal duidelijk waarom teefjes geurmerken achterlaten. De waarneming dat teven in Indiase dorpen hurkend markeren rondom de plek waar ze hun hol hebben levert misschien een aanwijzing op. De reuen in diezelfde dorpen tillen overal waar ze plassen hun poot op, maar vooral heel nadrukkelijk langs de grenzen van het territorium van hun familiegroep.11 Ook mannelijke wolven, vooral mannetjes die een wijfje hebben, markeren langs de territoriumgrenzen en veelgebruikte routes, waarschijnlijk om informatie uit te wisselen met andere naburige roedels.


    De passie van honden voor ‘plaspost’ kan dus herleid worden tot hun onmiddellijke voorouder, maar dat verklaart nog niet waarom de moderne honden het zo enthousiast doen. Misschien zouden ze graag het gebied waar hun baas hen uitlaat willen bezitten, maar omdat zij het moeten delen met andere honden en omdat hun baas bepaalt wanneer ze erheen mogen, raken ze gevangen in een vicieuze cirkel. Telkens wanneer ze worden uitgelaten ontdekken ze dat andere honden over de geurvlaggen die ze gisteren hebben achtergelaten, hebben geplast. Dus moeten ze opnieuw een geurvlag uitzetten om hun eigendomsaanspraken te hernieuwen, et cetera, et cetera.
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    Markeren met urine in hurkzit met opgetilde poot


    Wetenschappers weten nog steeds niet precies welke boodschap zo’n urinemerk bevat, maar waarschijnlijk heeft de urine van honden een geur die per individu uniek is – en die andere honden zich kunnen herinneren. Ook wordt die unieke geur bij reuen zowel door stoffen uit de voorhuidsklieren als door de urine zelf veroorzaakt. Minder duidelijk is hoeveel informatie er nog meer wordt overgedragen. Kan een hond bijvoorbeeld door aan een geurmerk te snuffelen opmaken hoe groot, oud, hongerig, onzeker of zelfverzekerd de andere hond is? Op die vraag hebben we nog geen antwoord, maar we weten wel dat de belangrijkste boodschap die de urine van een teef overbrengt, behalve haar identiteit, bestaat uit vaginale geurstoffen die informatie leveren over haar vruchtbaarheidscyclus. Loopse teven produceren een krachtig feromoon dat reuen vanaf grote afstand aantrekt. (Feromonen zijn chemische signalen die bij alle individuen van een soort overeenkomstig zijn.) Maar geuren hebben één groot nadeel als communicatiemiddel: de boodschap zelf is erg moeilijk te controleren. De geursignalen van zoogdieren worden hoofdzakelijk geproduceerd door speciale klieren in de huid. Deze klieren worden onvermijdelijk geïnfecteerd door micro-organismen die de geur veranderen door hun eigen stofwisselingsproducten, die heel penetrant kunnen zijn, eraan toe te voegen. Als onze neus even gevoelig was als die van honden, zou het lijken alsof we een bord voor ons huis zouden ophangen waar op onvoorspelbare momenten graffitikunstenaars langskomen die steeds de tekst op het bord veranderen en daarbij ook onze naam uitwissen.


    Sommige dieren, onder andere honden, hebben de verantwoordelijkheid voor de geurproductie helemaal overgedragen aan micro-organismen. Zo wordt de geur die pasgeboren pups gebruiken om naar hun moeder te kruipen gemaakt door bacteriën op haar huid. Op dezelfde manier scheiden de anaalklieren van zowel reuen als teven (en veel andere carnivoren) een mengsel van vetten en eiwitten af in de anaalholte waarin die klieren liggen, waardoor bacteriën die omzetten in vluchtiger stoffen die de eigenlijke geur veroorzaken. (Onderzoekers hebben aangetoond dat de afscheiding vrijwel geurloos wordt als ze antibiotica in de anaalholtes injecteerden die de micro-organismen doodden.) De ‘graffitikunstenaars’ kunnen schrijven wat ze willen, maar ze kunnen alleen de beschikbare ‘kleuren’ (vetten en eiwitten) gebruiken. De hond behoudt dus een zekere controle.


    Maar een dergelijke geur is niet alleen willekeurig, maar ook veranderlijk en daardoor maar tot op zekere hoogte nuttig. Hij is onmogelijk te voorspellen, dus om informatie over te kunnen brengen moeten ontvangers eerst leren wat de geur betekent. En dat moeten ze na iedere verandering opnieuw leren. Geurmerken die bedoeld zijn om het eigendomsrecht van een territorium op te eisen vormen een extra probleem, omdat zij juist de identiteit van het afwezige individu kenbaar moeten maken. Als de geurvlag van een territoriumbezitter met de week verandert kan een indringer daar de conclusie uit trekken dat het territorium onlangs van eigenaar veranderd is, zonder dat dit zo is.


    Een territoriumbezitter kan dat nadeel enigszins opheffen door af en toe zijn buren echt te ontmoeten en ze daarbij de mogelijkheid te geven om het verband te leggen tussen zijn verschijning en zijn geur. Als die geur in de loop van de tijd verandert, moeten die ontmoetingen frequent genoeg zijn om de associatie in stand te houden. Dat gedrag wordt aangeduid als ‘geurvergelijking’ en het is wijdverbreid onder knaagdieren en antilopen. Bij carnivoren is het minder goed onderzocht en bij honden helemaal niet, ondanks alle aanwijzingen dat het vrijwel zeker voorkomt bij hen.


    Het leggen en bevestigen van het verband tussen geur en lijfelijke verschijning lijkt het belangrijkste waar veel honden aan denken als ze elkaar tegenkomen, en dat wijst erop dat honden inderdaad aan een vorm van geurvergelijking doen. Waarschijnlijk slaan ze de geur van alle honden die ze tegenkomen in hun geheugen op (waarom geven ze zich anders de moeite van al dat gesnuffel?) en vergelijken ze die dan met de indirecte informatie die ze verzamelen door het snuffelen aan geurvlaggen als ze worden uitgelaten. Als ze geen enkel verband ruiken veronderstellen ze misschien dat de andere hond ver weg woont. Als ze een heleboel overeenkomsten vinden moet de betreffende hond dichtbij wonen. Omdat het vergelijken van geuren meestal gepaard gaat met territoriaal gedrag zien honden openbare parken en straten misschien als een groot ‘niemandsland’ tussen vaste territoria, altijd de moeite waard om te controleren op eventuele bezetting, voor het geval ze ooit de kans krijgen om daar te leven.


    Als ze hun gang mogen gaan gebruiken veel honden het liefst hun reukzin, zelfs als kijken efficiënter lijkt. Honden die getraind zijn om explosieven op te sporen gebruiken liever hun neus dan hun ogen, ook in gevallen waar visuele aanwijzingen hen misschien sneller naar het doel zouden leiden. Maar honden zijn ook heel flexibel in hun gedrag – en gezelschapshonden hebben heel snel in de gaten dat mensen meer gericht zijn op visuele aanwijzingen dan op geursignalen. Daardoor kun je honden zo gek krijgen dat ze naar een lege bak lopen in plaats van naar een volle, als je hun baas naar de lege bak laat wijzen.12 Normaliter zouden honden natuurlijk de volle bak op de geur hebben herkend. Dit bewijst hoeveel prioriteit honden toekennen aan sociale informatie en ook hoe goed ze zijn aangepast om te letten op de manier waarop wij – net als zij – communiceren.


    Omdat honden elkaar onderscheiden op de geur kunnen ze ook de karakteristieke geur van de mensen met wie ze samenleven of die ze geregeld ontmoeten, leren kennen. Ze kunnen waarschijnlijk ook heel wat over onze stemming aflezen uit de manier waarop die geur varieert. Honden kunnen speciaal getraind worden om hun aan epilepsie of diabetes lijdende baas te waarschuwen als ze een epileptische aanval dreigen te krijgen of hypoglycemisch worden. Ongetwijfeld reageren ze dan op veranderingen in de lichaamsgeur van hun baas (hoewel ook minuscule veranderingen in de ‘lichaamstaal’, onzichtbaar voor menselijke waarnemers, aanwijzingen kunnen vormen). Ook gewone gezelschapshonden zonder een speciale geurgevoeligheid kunnen daarop getraind worden.13 Dat betekent dat alle honden op zijn minst in principe in staat zijn om onze gemoedsgesteldheid af te lezen uit de manier waarop onze lichaamsgeur verandert. (Natuurlijk moeten ze tegelijkertijd rekening houden met oorzaken die onze lichaamsgeur veranderen en die proberen te interpreteren, zoals onze gezondheidstoestand en de verschillende soorten voedsel die we hebben gegeten.) Als dat zo is, verzamelen ze allerlei informatie over ons leven waarvan wijzelf ons maar nauwelijks bewust zijn, en misschien reageren ze daar ook op.


    Een van de redenen waarom wij ons nauwelijks bewust zijn van de grote betekenis die geuren hebben voor honden, is misschien dat zij zo weinig last schijnen te hebben van onze onwetendheid. Maar precies zoals hun gehoor beschadigd kan worden door de ultrasone geluiden van dichtvallende ijzeren hekken en stalen meubilair in kennels, wordt natuurlijk ook hun neus pijnlijk getroffen door wat voor hen de overweldigende stank moet zijn van onze wasmiddelen, wasverzachters en luchtverfrissers. Waarschijnlijk raken ze er gewoon aan gewend en accepteren ze die geuren als een onvermijdelijk nadeel van het feit dat ze hun leefruimte delen met de mensen aan wie ze zo gehecht zijn. In de hygiënische wereld waarin wij leven laten wij onze honden niet vaak doen waar ze toe neigen als ze ons voor het eerst ontmoeten: ons besnuffelen. Ik steek altijd mijn hand uit naar iedere hond waar ik kennis mee maak (ik maak een losse vuist, voor het geval de hond de gewoonte heeft om in vingers te bijten). Als een hond mijn hand wil likken en besnuffelen laat ik dat toe – ik kan later altijd mijn handen wassen als ik dat wil. Een hond niet toestaan om onze hand te likken is even asociaal als het verbergen van ons gezicht voor iemand aan wie we worden voorgesteld.


    Misschien is het ook maar goed dat we ons pas kort geleden bewust zijn geworden van deze ‘geheime wereld’ waarin honden leven. Anders waren we misschien geneigd geweest om ook daar in te grijpen. We hebben ons al zoveel vrijheden veroorloofd op het gebied van hun visuele communicatie door zoveel verschillende vormen en formaten honden te fokken. De kans dat een Chihuahua en een Deense dog elkaars visuele signalen verkeerd begrijpen lijkt levensgroot omdat ze niet op elkaar lijken. Evenmin hebben beide veel weg van een wolf. Maar hun geurklieren en het gedrag dat hen in staat stelt om die te gebruiken voor een effectieve communicatie zijn kennelijk nog intact. Het is heel goed mogelijk dat hun grote afhankelijkheid van geur honden heeft gered, omdat daardoor zelfs rassen die er totaal verschillend uitzien in staat zijn om dankzij dat luchtje met elkaar te blijven communiceren.

  


  


  
    Hoofdstuk 10


    De problemen met rashonden


    Tot nu toe heb ik in dit boek bijna altijd over honden gesproken alsof ze allemaal ongeveer hetzelfde zijn. En voor de doelen die wij ons stellen is dat ook vaak zo: ondanks verschillen tussen rassen, waar we niet omheen kunnen, hebben alle honden een gemeenschappelijke evolutiegeschiedenis, een scherpe reukzin, een grote behoefte om zich aan mensen te hechten en het vermogen om elkaar te herkennen als leden van dezelfde soort en dus met elkaar te communiceren. Maar honden zijn natuurlijk niet allemaal hetzelfde, en soms hebben juist de verschillen de grootste invloed op hun welzijn. De verschillen tussen honden zijn vooral door ons aangebracht, niet door de honden zelf. Waar mensen zich niet bemoeien met de voortplanting zien honden er allemaal ongeveer hetzelfde uit. Dorpshonden in Afrika zijn nauwelijks van elkaar te onderscheiden. Ze ontwikkelen zich tot een type dat aangepast is aan de omgeving waarin ze leven. Maar wanneer mensen beginnen te bepalen welke honden zich mogen voortplanten levert dat honden op die per definitie minder goed in die niche passen. Aanvankelijk was dat waarschijnlijk helemaal niet erg. De eigenschappen die honden in staat stellen om op straat te leven, naast mensen, zijn geleidelijk vervangen door eigenschappen die maken dat honden met mensen samen kunnen leven. Door die veranderingen kunnen honden niet alleen nuttig zijn als hulp bij het hoeden van vee, bij de jacht, en als waakhond (om drie voorbeelden te noemen), maar zijn het ook geschikte gezelschapsdieren geworden.


    Maar naarmate dat proces verderging is het welzijn van veel honden in de knel gekomen omdat mensen steeds buitenissiger vormen probeerden te fokken. De Romeinen bijvoorbeeld fokten steeds grotere en steeds kwaadaardigere mastiffs. Sommige van die honden moeten volkomen misvormd zijn geweest: pups die te groot waren om bij de geboorte het bekken van hun moeder te kunnen passeren, of honden waarvan het skelet te zwaar was voor hun gewrichten en die daarom voortdurend pijn hadden. In die rauwe tijden met weinig veterinaire zorg heeft er waarschijnlijk een wrede vorm van natuurlijke selectie plaatsgevonden. Honden die niet levensvatbaar waren werden doodgeboren of zullen niet lang genoeg hebben geleefd om zich voort te planten, en met honden die te zwak waren om de hun toebedachte taak te vervullen zal niet verder zijn gefokt.
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    Veranderingen in de snelheid van de embryonale ontwikkeling hebben geleid tot de extreme verschillen in formaat en vorm van de moderne honden.


    Zoals alle dieren kunnen honden veel meer nakomelingen produceren dan nodig is voor het voortbestaan van hun soort. Dat betekent dat een populatie of zeer snel groeit, of dat veel individuen sterven voordat ze zich hebben voortgeplant. De algemene regel is dat de dieren die het minst zijn aangepast aan hun omgeving het eerste doodgaan. Een groot aantal daarvan zal eerst aanzienlijk hebben geleden. Dat geldt natuurlijk net zo goed voor dorpshonden als voor honden die door ons voor speciale doeleinden zijn gefokt. Hoe dan ook, de ontwikkeling van nieuwe hondenrassen is gepaard gegaan met veel onnodig leed.


    De tijden zijn veranderd. In het Westen vinden we tegenwoordig dat geen enkele hond zou mogen lijden. Pups worden niet langer beschouwd als wegwerpartikelen die verzopen kunnen worden als ze ongewenst zijn. Voorstellen om honden massaal af te maken leiden tot grote publieke verontwaardiging, of het nu gaat om verwilderde honden, zwerfhonden, of ongewenste huisdieren.


    Dit zijn strenge normen. We hebben de verplichting op ons genomen om ervoor te zorgen dat iedere pup gewenst is en op zal groeien tot een gezonde, blije hond. In veel opzichten zijn we erin geslaagd om aan die verantwoordelijkheid tegemoet te komen. We hebben voldoende veterinaire zorg ontwikkeld om de meeste honden een gezond leven te bezorgen. Hoogwaardige, speciaal voor honden ontwikkelde voeding is in iedere supermarkt te koop. Veel honden hebben een gezonder dieet dan sommige mensen.


    Maar in andere opzichten hebben we onze metgezellen verschrikkelijk in de steek gelaten. In onze kennelijk mateloze zucht naar vernieuwing hebben we honden gefokt die aan allerlei nodeloze kwalen lijden. En in onze antropomorfe behoefte om honden te zien als een verlengstuk van onze persoonlijkheid hebben we rassen ontwikkeld die onaanvaardbaar agressief zijn of andere vormen van gestoord gedrag vertonen. Hun rol als gezelschapsdier – die ze moeten vervullen om verzekerd te zijn van een fysiek en mentaal gezond leven – lijkt zelden op de eerste plaats te komen. Onervaren hondenbezitters hebben de keus tussen rashondenpups, die vooral op uiterlijk in plaats van op karakter zijn gefokt, en asielhonden van onduidelijke afkomst waarvan een groot aantal in het asiel terechtgekomen is vanwege hun gedrag, bijvoorbeeld omdat ze de nakomelingen zijn van honden die gefokt zijn op agressie.


    Terwijl honden ooit zelf hun eigen voortplanting bepaalden, wordt die in het Westen tegenwoordig hoofdzakelijk door mensen geregeld, en de laatste honderd jaar is dat steeds meer het werk geworden van gespecialiseerde fokkers. Op het ogenblik zijn de meeste gezelschapshonden rashonden met een stamboom of honden waarvan de voorouders tot een paar generaties geleden het resultaat waren van kruisingen tussen dieren met een stamboom. Vergeleken met de totale geschiedenis van de gedomesticeerde hond is dit een zeer recent verschijnsel dat geografisch en cultureel bepaald is. In veel delen van de wereld komen nog steeds ‘oude’, oorspronkelijke hondensoorten voor, maar de meeste gezelschapshonden in het Westen hebben voorouders met een officiële stamboom.


    Het huidige fokbeleid van rashonden is steeds schadelijker aan het worden voor hun genetische gezondheid. Het systeem van stamboeken voor rashonden in Groot-Brittannië, de Verenigde Staten en veel andere delen van de wereld bepaalt dat iedere vertegenwoordiger van een ras slechts gekruist mag worden met andere leden van hetzelfde ras. Als dit systeem strikt wordt toegepast raakt ieder ras volstrekt genetisch geïsoleerd van alle andere honden. (In werkelijkheid zijn dankzij onbedoelde paringen en soms bewuste kruisingen alleen de rassen met een ‘zuivere’ stamboom op die manier geïsoleerd.)


    Hoewel de meeste van deze regels voor het fokken van rashonden heel nieuw zijn – en slechts gelden voor de meest recente één procent van de evolutiegeschiedenis van de hond – hebben ze al een enorme invloed op de moderne honden. De genetische isolatie van hondenrassen heeft geleid tot een dramatische inkrimping van de genenpoel van honden, en heeft de genetische variatie binnen de rassen angstaanjagend verminderd. Hoe kleiner de genetische variatie, hoe groter de kans dat schadelijke mutaties het welzijn van individuele honden beïnvloeden. Om een afwijking te veroorzaken moet een potentieel ongunstige mutatie meestal aanwezig zijn in beide ouders – en de kans daarop is erg groot als de ouders nauw verwant zijn. Voor sommige hondenrassen is het tegenwoordig vrijwel onmogelijk om twee ouders te vinden die niet nauw verwant zijn.


    Tot zeer recent was de genetische variatie van honden groot genoeg om gezonde dieren te garanderen. Meervoudige domesticatie en inkruisen van wolven hebben ervoor gezorgd dat honden wereldwijd nog steeds ongeveer 95 procent van de genetische variatie bezitten die tijdens de domesticatie in wolven aanwezig was. Het grootste deel van die genetische variatie is tegenwoordig te vinden bij straathonden en vuilnisbakkenrassen, maar bij rashonden bedraagt het inteeltpercentage al ongeveer 35 procent. Dat lijkt misschien niet veel, maar laten we dat scenario eens op mensen toepassen. Bastaardhonden handhaven wereldwijd een variabiliteit die ongeveer gelijk is aan die in onze soort. Maar bij veel rassen is de genetische variatie binnen het hele ras ongeveer gelijk aan die van neven en nichten in de eerste graad bij mensen. En iedereen weet dat het voortdurend huwen tussen neven en nichten uiteindelijk leidt tot allerlei erfelijke afwijkingen. Dat is de reden dat huwelijken tussen nauwe verwanten in de meeste gemeenschappen taboe zijn. Het is verbijsterend dat datzelfde principe niet wordt toegepast als het om honden gaat.


    Slechts een handvol populaire dekreuen die prijzen winnen op hondenshows verwekken de meerderheid van alle pups binnen een ras. Daardoor is de genenpoel drastisch gekrompen. Elk jaar worden er in Groot-Brittannië bijvoorbeeld ongeveer achtduizend nieuwe Golden retrievers geregistreerd, bij een totale populatie van misschien honderdduizend individuen. Gedurende de laatste zes generaties is door inteelt meer dan 90 procent van de genetische variatie die ooit karakteristiek was voor het ras verdwenen.1


    Bij een recent onderzoek naar het mannelijke (Y-)chromosoom van honden in Californië werd bij vijftien van de vijftig rassen geen enkele variatie aangetroffen, wat erop wijst dat de meeste mannelijke voorouders van echt alle honden binnen die rassen nauw verwant waren geweest.2 Sommige andere onderzochte rassen vertoonden slechts een kleine genetische variatie. Voor de geïmporteerde rassen in het onderzoek, zoals de Rodesian ridgeback, de Boxer, de Golden retriever, de Yorkshire terriër, de Chow Chow, de Barzoi en de Engelse Springer spaniël is dat niet verrassend. Ervan uitgaande dat alle Californische voorbeelden waarschijnlijk afstammen van een kleine uitgangspopulatie, is een beperkt genenreservoir te verwachten. Als het onderzoek in andere landen was uitgevoerd zou er misschien een veel grotere variabiliteit zijn gevonden. Zorgwekkender was het gebrek aan variatie bij de drie onderzochte Amerikaanse rassen omdat dit waarschijnlijk representatief is voor de mondiale populatie. Bij de 15 onderzochte Boston terriërs was variabiliteit totaal afwezig en bij de 26 Amerikaanse Cocker spaniëls en 10 Newfoundlanders was de variabiliteit miniem. Omgekeerd toonden een aantal rassen, die onlangs zijn gefokt uit zwerfhonden – de Basenji (of Bantoehond) en de Kanaänhond – een genetische variatie die ongeveer even groot is als die van bastaardhonden, maar dat is het resultaat van een bewust fokbeleid bij de fokkers van deze rassen, die hebben gezien welke problemen populaire dekreuen veroorzaken bij rassen waar men minder geïnteresseerd is in deze materie.


    De inteelt van honden, hoewel voor de dieren zelf funest, kan voor ons potentieel voordelen opleveren. Het genoom van honden was een van de eerste waarvan door genetici de DNA-volgorde werd bepaald, juist omdat het grote aantal erfelijke afwijkingen bij de moderne rashonden wetenschappers een uitgelezen kans biedt voor onderzoek, en vervolgens voor het ontwikkelen van behandelmethodes voor de (veel zeldzamere) tegenhangers ervan bij mensen. Het immense, weliswaar onbedoelde mondiale experiment dat het fokken van rashonden tegenwoordig is, belooft genezing voor een groot aantal erfelijke ziekten bij de mens – en bovendien vele jaren eerder dan wanneer dat onderzoek was uitgevoerd bij muizen of andere laboratoriumdieren. Dat zal dus ongetwijfeld grote voordelen hebben voor onze soort, maar hoe zit het met de honden? Wat zouden die ervan zeggen als ze de consequenties zouden begrijpen van wat wij hen hebben aangedaan?


    De effecten van de selectie op bizarre uiterlijke kenmerken, grootte en lichaamsbouw van honden leiden aan weerszijden van de Atlantische Oceaan al twee decennia lang tot grote bezorgdheid.3 Al eerder was het duidelijk dat de oorspronkelijke werkeigenschappen van de meeste hondenrassen volledig overschaduwd werden door de volstrekt grillige eisen van de hondenshow. Als gevolg van afwijkingen veroorzaakt door het slaafs toepassen van de rasstandaards, zijn veel rassen sindsdien een karikatuur geworden van hun voormalige zelf. Bovendien zijn als gevolg van dit doorgeschoten fokbeleid allerlei andere problemen ontstaan. Pups van rassen met een ronde, platte kop, zoals buldogs, Mopshonden, Pekinezen, en Boston terriërs moeten met een keizersnede ter wereld worden gebracht omdat hun kop te groot is om op natuurlijke wijze te worden geboren. Omstreeks 2009 werd het vraagstuk in Groot-Brittannië opnieuw onder de aandacht gebracht door een schokkende BBC-documentaire – Rashonden in gevaar (Pedigree Dogs Exposed) – en daarmee ook het leed dat veroorzaakt wordt door deze selectieve vorm van fokken.4 (Deze kwestie heeft in de Verenigde Staten veel minder aandacht in de media gekregen, maar dat wil niet zeggen dat de omvang van het probleem daar kleiner is dan in Groot-Brittannië.) De verantwoordelijkheid voor de selectieve fokkerij en de kwalijke gevolgen ervan ligt volledig bij de rasverenigingen die de protocollen opstellen.


    Alles bij elkaar bepalen de rasverenigingen een groot deel van het hondengenoom in Groot-Brittannië en de Verenigde Staten. Dat geldt ook voor de meeste andere westerse landen. De concurrentie vindt hoofdzakelijk plaats tussen enkele ‘topfokkers’ van ieder ras, beoordeeld door keurmeesters die zelf ook ‘topfokkers’ zijn of waren. Selectief fokken naar de nieuwste interpretatie van de ‘rasstandaard’ leidt tot negatieve gevolgen voor het welzijn voor steeds meer honden van dat ras, niet alleen voor de honden die ‘kampioen’ worden, maar ook voor veel honden die voorbestemd zijn gewone gezelschapshonden te worden. De Britse Kennelclub publiceert rasstandaards om toekomstige hondenbezitters te helpen bij de keuze van een ras dat bij hun levenswijze past. Daarin wordt bijvoorbeeld de Cavalier King Charles spaniël als volgt beschreven: Eigenschappen: sportief, aanhankelijk, volstrekt niet bang. Temperament: vrolijk, vriendelijk, niet-agressief; geen neiging tot nervositeit. Geen woord over het feit dat vrijwel alle honden van dit ras tegenwoordig waarschijnlijk afstammen van slechts zes individuen en dat in het ras niet alleen hartproblemen voorkomen maar – nog gruwelijker voor deze honden zelf – Chiari malformatie (de kop is zo klein gefokt dat de hersenen niet meer in de schedel passen en door het achterhoofdsgat naar buiten puilen en de doorstroming van hersenvocht blokkeren; in het ruggenmerg vormen zich holten ((syringomyelie)), waardoor deze honden kermen, krabben en over de grond schuren van pijn).5


    De diverse rapporten over de effecten van inteelt laten een hele waslijst zien van aantastingen van het welzijn van honden bij bepaalde rassen. Ze zijn onder te verdelen in twee categorieën. Sommige afwijkingen zijn een bijeffect van het bewust fokken op extreme voorkomens: de problemen van pups met een grote kop die het geboortekanaal niet kunnen passeren zijn al genoemd. Op dezelfde manier vergroot ook een ‘grappige’ gerimpelde snuit het risico op ontstekingen van de huid (dermatitis), lopen de botten van de kleinste schoothondjes snel pijnlijke breuken op tijdens voor honden normale activiteiten als springen, et cetera.


    Ten tweede heeft het doorgevoerde inteelt-(fok)beleid (door degenen die zich ermee bezighouden eufemistisch aangeduid als ‘het fokken binnen bloedlijnen’) in talrijke rassen geleid tot een groot aantal erfelijke aandoeningen. Deze ziekten komen op dit moment op grote schaal aan het licht en hoewel de genetische mechanismen erachter complex kunnen zijn, worden de meeste veroorzaakt door te ver doorfokken met honden die drager zijn van één defecte versie van een gen. Omdat ze alleen maar drager zijn, vertonen deze honden zelf de aandoening niet, waardoor het probleem niet onderkend wordt totdat de nakomelingen van zo’n hond met elkaar worden gekruist en er pups worden geboren die twee defecte kopieën van hetzelfde gen bezitten. Progressieve netvliesdegradatie (PRA, een oogziekte), wat onder andere bij de Welsh corgi Cardigan voorkomt, is een bekend voorbeeld, net als het rage syndrome (aanvallen van onvoorspelbaar, extreem agressief gedrag) bij Engelse Cocker spaniëls. Hoewel de moderne DNA-technologie duur is, kan deze op zijn minst de verspreiding van erfelijke aandoeningen tot staan brengen – vooral doordat hiermee niet alleen dragers kunnen worden opgespoord die zelf geen uiterlijke tekenen van de ziekte vertonen, maar ook defecten die anders pas aan het licht komen als er al met de hond is gefokt.


    Bij andere afwijkingen is de situatie ingewikkelder omdat er meerdere genen in het spel zijn, maar het principe is hetzelfde. Een algemeen voorkomende afwijking bij veel middelgrote en grote rassen is heupdysplasie, veroorzaakt door te slappe gewrichtsbanden rond het heupgewricht, een afwijking die pijn veroorzaakt, de hond in zijn bewegingen belemmert en uiteindelijk kreupel maakt. Bij sommige rassen zijn er voldoende individuen met ‘goede heupgenen’ zodat de afwijking op den duur misschien uit het ras kan worden geselecteerd door honden met deze heupafwijking uit te sluiten van de voortplanting. Bij andere rassen, zoals de Golden retriever, blijkt vooral de manier waarop met de hond wordt omgegaan als hij jong is te bepalen of de heupafwijking zich ook echt manifesteert. Praktisch alle honden van dit ras hebben een erfelijke aanleg voor heupdysplasie en daarom is het niet mogelijk om deze afwijking door gericht fokken te elimineren, tenzij de rigide regels voor het stamboek worden losgelaten.


    Uitfilteren van erfelijke defecten bij rassen is zeker niet eenvoudig. Het uitsluiten van de voortplanting van alle individuen met een bepaald defect vermindert onvermijdelijk de genetische variatie binnen een ras waardoor weer andere defecten optreden of meer gaan overheersen. Algemeen wordt aangenomen dat outbreeding alleen echt effectief is wanneer er verschillende bloedlijnen binnen een ras bestaan, zoals een aparte lijn gefokt voor hondenshows en een lijn gefokt om mee te werken. Deze vorm van outbreeding zal ongetwijfeld bij de respectieve liefhebbers op bezwaren stuiten. Natuurlijk is de voor de hand liggende oplossing het ‘openen’ van de gesloten genenpoelen van de bestaande rassen door kruising van verschillende rassen – we spreken dan van crossbreeding, of het creëren van nieuwe rassen door twee of meer in de verte verwante rassen te kruisen.6 Hoewel tegen deze twee voorstellen grote weerstand bestaat van de kant van de moderne fokkers, waren dat paradoxaal genoeg juist de mechanismen waarmee de negentiende-eeuwse hondenliefhebbers de tegenwoordige rassen ontwikkelden!


    Achteraf bezien was het natuurlijk logisch dat het verschuiven van het accent van functioneel naar uiterlijk bij het fokken schadelijk zou zijn voor het welzijn van de honden. Wilde dieren, dus ook wolven, worden geselecteerd door het milieu waarin ze leven. Het individu dat het beste is aangepast overleeft. Als een diersoort totaal afhankelijk wordt van een andere, zoals duizenden jaren geleden is gebeurd met honden, vermindert de natuurlijke selectie op sommige gebieden. Honden die zwaar werk verrichten, zoals herderende honden, moeten vóór alles sterk en gezond blijven en dus selecteren die fokkers waarschijnlijk niet op eigenschappen die het welzijn ernstig schaden – vandaar dat in veel verenigingen de fokkers van werkhonden niets te maken willen hebben met zogenaamde showlijnen binnen een ras. Bij honden die voor shows worden gefokt kan een gebrekkige gezondheid door eigenaars en dierenartsen worden gecompenseerd. Als die gezondheidsproblemen de prestaties op hondenshows niet benadelen kunnen ze zich in een ras verspreiden. Het gaat daarbij om problemen als gevolg van een bewuste selectie op uiterlijke eigenschappen, maar ook om problemen die per ongeluk ontstaan door inteelt. Hoewel de meeste rasverenigingen proberen om dat proces tot staan te brengen (en sommige geprobeerd hebben om het tij te keren), bewijzen de honden zelf dat zulke pogingen in het verleden erg weinig succes hebben gehad.


    Het doorgeschoten fokbeleid heeft ook het vermogen van honden om met elkaar te communiceren aangetast. Omdat communicatie essentieel is voor een harmonieus sociaal contact, zijn honden met een beperkt repertoire aan visuele signalen sterk in het nadeel. Honden van wie andere honden de bedoelingen niet goed kunnen bepalen worden vaak door die andere honden gemeden. Andere honden die slachtoffer zijn geworden van onverwachte agressie omdat ze de intenties van de tegenpartij niet goed hebben ingeschat, worden onzeker tegenover alle andere honden.


    De structuren die wolven gebruiken voor het afgeven van visuele signalen zijn drastisch veranderd door de ver doorgevoerde lichamelijke veranderingen als gevolg van het selectief fokken. Kaken zijn korter geworden, de gezichtsuitdrukking gaat schuil onder huidflappen of haar, oren staan voortdurend stijf rechtop of hangen juist naar omlaag, de vacht is veel langer geworden of zo weerbarstig dat het opzetten van de nekharen onmogelijk is, poten zijn zoveel korter geworden dat de hond nauwelijks in elkaar kan duiken en de staart is gekruld of gecoupeerd. Deze veranderingen hebben bij veel rassen een vernietigend effect gehad op het repertoire aan visuele signalen. Sommige rassen zoals de Cavalier King Charles spaniël, lijken niet meer in staat om ook maar één visueel signaal van de wolf af te geven (volgens een voorzichtige schatting beschikken wolven over zo’n twintig visuele signalen). Ze hebben dus niet langer toegang tot de belangrijkste manier waarop roedelleden met elkaar communiceren.


    Voor veel andere rassen is de situatie niet veel rooskleuriger. In een poging om de effecten van domesticatie op het communicatievermogen te bepalen hebben mijn collega’s en ik een onderzoek uitgevoerd naar het repertoire van visuele signalen bij een groot aantal rassen, variërend van de minst tot de meest op een wolf lijkende, dat wil zeggen van de Cavalier King Charles tot de Siberische Husky.7
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    Deze figuur laat het aantal wolfachtige visuele signalen zien dat ieder ras nog vertoont, en toont tevens in hoeverre het betreffende ras uiterlijk nog op een wolf lijkt, variërend van ‘helemaal niet’ (links) tot ‘heel veel’ (uiterst rechts).


    Uiteraard kwamen de Husky’s uit de bus als honden die uiterlijk nog het meest op wolven lijken en bovendien een reeks van signalen behouden hadden zoals wolven die kennen. Hun repertoire is eigenlijk hetzelfde als dat van wolven. Waarschijnlijk is dit bewaard gebleven om een goede communicatie mogelijk te maken binnen een span Husky’s die als sledehonden worden gebruikt. Middelgrote rassen jachthonden zoals de Labrador en Golden retriever, maar ook de Munsterlander hebben de helft tot tweederde van het wolvenrepertoire behouden. Net als de Duitse herder die bewust gefokt is om er wel als wolf uit te zien maar zich niet zo te gedragen. Deze rassen hebben nog steeds een aantal gemeenschappelijke signalen die een vrij uitgebreide visuele communicatie mogelijk maken, al is die minder verfijnd dan bij wolven (zie het kader: ‘Lichaamstaal van de hond’).


    De kleinere rassen in het onderzoek, van Cocker spaniël tot Cavalier King Charles spaniël, vertoonden zeer weinig opvallende visuele signalen. Het enige ‘signaal’ van de Cavalier was dat hij een andere hond opzij duwde, maar dat is een universeel aspect van lichaamstaal en geen echt signaal. Als het nodig was zetten ze dit gedrag kracht bij door te grommen. Intrigerender was de ontdekking dat de signalen van de vier rassen met het kleinste repertoire – Cavaliers, Norfolk terriërs, Franse buldogs en Shetland sheepdogs – bijna altijd de signalen waren die zich het vroegst manifesteren bij opgroeiende welpen van wolven, zoals likken van de snuit en wegkijken. Bij deze rassen is niet alleen de groei blijven steken, maar ook de ontwikkeling van het vermogen om op een wolfachtige manier te communiceren. Hoewel ik niet pretendeer dat de conclusies uit dit onderzoek definitief zijn omdat ik maar naar een klein aantal rassen heb gekeken, lijken deze hondenrassen te zijn ontstaan door het opschorten van de fysieke ontwikkeling van wolven – waardoor deze honden onvermijdelijk kleiner zijn dan gemiddeld en een achterstand hebben omdat ze de communicatievaardigheden hebben van een wolvenjong. Boven op deze algemene tendens zijn bij rassen van allerlei formaat meer specifieke verliezen opgetreden: de kortharige vacht van de Franse buldog die maakt dat deze hond zijn nekharen niet overeind kan zetten is ook een eigenschap van veel grotere rassen zoals de Weimaraner.


    
      Lichaamstaal van honden


      Een grondige kennis van de manier waarop honden met elkaar communiceren via hun lichaam kan de relatie tussen een hond en zijn baas enorm verrijken en bevredigender maken. Dat zou nog veel makkelijker zijn als alle honden er ongeveer hetzelfde uitzagen, maar gelukkig is er een gemeenschappelijke basistaal die zowel honden als mensen in staat stelt om stemmingen en bedoelingen van honden te peilen.


      Ten eerste is de algehele lichaamshouding van de hond een goede indicator voor zijn mate van zelfverzekerdheid. Honden die bezorgd zijn over de afloop van een ontmoeting zullen de neiging hebben om zich ‘klein te maken’ om zo min mogelijk bedreigend over te komen totdat ze zeker weten dat de andere hond geen kwaad in de zin heeft. Een zelfverzekerde hond staat fier rechtop.


      Op dezelfde manier geldt: hoe lager de staart gedragen wordt, hoe onzekerder de hond. Honden die zich terugtrekken stoppen hun staart meestal tussen hun poten. Hoe dat ‘laag’ er precies uitziet verschilt per hond omdat selectief fokken heeft bepaald hoe een staart in normale, ontspannen toestand gedragen wordt ten opzichte van de horizontale lijn van de rug: vergelijk bijvoorbeeld de positie van de staart bij een Keeshond (van nature gekruld en rechtopstaand) met die van een Greyhound (van nature laaghangend en recht). De verandering van de positie geeft de verandering in de bedoeling aan. Een hoge staart waarvan de punt heen en weer beweegt wijst op nieuwsgierigheid. Een ontspannen staart die voluit kwispelt en waarbij het hele achterlijf van de hond lijkt mee te doen is een teken van opwinding en/of een teken dat de hond wil spelen. Sommige honden zwaaien heel langzaam met een stijve, hoog gedragen staart als ze van plan zijn een aanval in te zetten.


      Als we de hond van kop naar staart bekijken zien we dat ook de vorm van zijn rug het nodige verraadt. Een rechte rug kan duiden op een beetje angst of onzekerheid, hoewel sommige rassen van nature een rechte rug hebben, een bolle rug kan op besluiteloosheid duiden – het lijkt alsof de hond zijn achterpoten naar voren wil zetten terwijl de voorpoten op hun plaats blijven. Oren zijn bij sommige honden heel makkelijk te ‘lezen’, bij andere nauwelijks, maar zelfs bij rassen met vrij stijf rechtopstaande oren kunnen de spieren aan de basis van het oor aangeven wat de hond wil zeggen. Naar voren wijzende oren duiden op alertheid en belangstelling, oren die naar achteren wijzen duiden op onzekerheid en als ze bovendien plat liggen is dat een teken dat de hond bang is en wil vluchten. Gefronste wenkbrauwen die vaak gepaard gaan met het spannen van het hele gezicht, betekenen dreiging, zeker als het gepaard gaat met staren. Bij sommige honden leidt die spanning ertoe dat het wit van de ogen (meer) zichtbaar wordt. Een hond die een eind wil maken aan een interactie zal wegkijken, waarbij hij dikwijls de kop wegdraait zodat die een rechte hoek maakt met de kop van zijn tegenstander. Honden die op hun gemak zijn hebben een ontspannen, enigszins openstaande bek als ze andere honden tegenkomen, gespannen honden houden hun lippen stijf op elkaar. Zowel angst als kwaadheid kan tot het ontbloten van de tanden leiden. Uit de rest van de lichaamstaal moeten we dan opmaken welke van deze twee zeer verschillende emoties de hond voelt op dat moment. De vriendelijke ‘grijns’ of ‘glimlach’ waarbij de tanden enigszins zichtbaar zijn zie je tijdens affiliatiegedrag, hoewel veel honden het als een op zichzelf staand signaal gebruiken bij hun contact met mensen – misschien omdat het met extra aandacht wordt beloond vanwege de grote gelijkenis met de menselijke ‘glimlach’. De ‘vertederende’ houding waarbij de kop scheef gehouden wordt (enigszins gekanteld), is evenmin een soortspecifiek signaal voor hondachtigen maar eerder een houding die, zoals sommige honden hebben geleerd, een positieve reactie van de baas uitlokt.

    


    Omdat zoveel honden niet langer het volledige gedragsrepertoire van de hondachtigen vertonen is het voor honden van verschillend ras niet altijd eenvoudig om elkaar bij een eerste ontmoeting te begrijpen. Omdat wij met ons fokbeleid het systeem van visuele signalen van de wolf hebben vernietigd en verstoord, is er zo geknoeid met het visuele communicatiesysteem van honden, dat het niet meer naar behoren functioneert.


    Neem bijvoorbeeld gecoupeerde of immobiele staarten. Sommige rassen zoals buldogs zijn gefokt op het bezit van een zeer korte, ineen gekrulde staart die niet gemakkelijk kwispelt. Bij veel andere rassen, zoals spaniëls, wordt de staart geheel of gedeeltelijk gecoupeerd, zogenaamd om het risico van verwonding te verminderen. Gecoupeerde staarten zijn moeilijker te zien dan een intacte staart, dus honden bij wie de staart gecoupeerd is hebben meer moeite met communiceren dan honden die een normale staart hebben. In 2008 hebben onderzoekers het effect van het couperen van de staart op de communicatie bestudeerd met behulp van een robotmodel van een hond waarvan ze de ‘staart’ via afstandsbediening konden laten kwispelen.8 Toen ze de robot hadden neergezet op een hondenveldje waar honden los mogen lopen, zagen ze dat andere honden er spelend op af kwamen als de staart kwispelde, terwijl ze de robothond meden als de staart dat niet deed. Deze reacties kloppen met wat we al weten over de functie van de staart bij de communicatie. Vervolgens vervingen de onderzoekers de lange staart door een gecoupeerde versie. Wanneer de robot met deze korte staart op het terrein werd neergezet kwamen andere honden voorzichtig dichterbij, ongeacht of de staart kwispelde of niet, alsof ze niet goed wisten hoe ze ontvangen zouden worden. Hoewel een echte hond met een gecoupeerde staart dit ongemak waarschijnlijk wel kan compenseren met andere elementen van zijn lichaamstaal, laat het onderzoek duidelijk zien dat het couperen van de staart honden in een nadelige positie plaatst als ze moeten communiceren met hun soortgenoten. Ze voelen zich op zijn minst onzeker als ze elkaar voor het eerst tegenkomen. In het slechtste geval kan een verstoorde communicatie leiden tot onbedoelde agressie.


    Het feit dat honden niet altijd kunnen vertrouwen op de visuele signalen zou heel goed een reden kunnen zijn waarom ze elkaar zo graag besnuffelen als ze elkaar tegenkomen. Voor zover we weten heeft selectief fokken geen of weinig effect gehad op de communicatie van honden door middel van geur. Maar de grote instabiliteit van geursignalen als gevolg van de verandering ervan door micro-organismen betekent dat ze voortdurend opnieuw aangeleerd moeten worden als een hond wil bijhouden ‘wie hoe ruikt’. Daarvoor moeten honden elkaar dicht benaderen en bij het beoordelen of dat veilig is moeten beide snuffelaars afgaan op langeafstandssignalen, dat wil zeggen hoofdzakelijk visuele signalen van de ander. Dus zelfs volgens dit scenario hebben honden last van een lichaamstaal waarop ze niet kunnen vertrouwen.


    Maar zoals we weten uit het observeren van hun contact met mensen, leren honden heel makkelijk nieuwe signalen en aanwijzingen. Die flexibiliteit verklaart voor een groot deel waarom de meeste interacties tussen honden goed aflopen, zelfs als ze daarbij een beperkt repertoire aan visuele signalen gebruiken. Honden leren snel en kunnen de identiteit van een groot aantal honden onthouden, dus ze kunnen waarschijnlijk ook leren om consideratie te hebben met de bestaande gebreken in de lichaamstaal van honden die ze eerder hebben ontmoet. Bovendien kunnen ze hun reactie aanpassen – en zelfs volledig veranderen – op grond van andere beschikbare informatie. Wie geeft het signaal? Ben ik die hond al eerder tegengekomen? Zo niet, heb ik ooit een soortgelijke hond gezien en hoe verliep die ontmoeting? Wat gebeurt er verder nog? Bijvoorbeeld: wat is de context van het signaal: staat de hond bij een speeltje, of kijken andere honden naar ons? Meestal is het voor de ontvanger voordelig om met al die factoren rekening te houden voordat hij reageert. Behalve in die zeldzame gevallen waarin de andere hond van plan lijkt om aan te vallen, dan is de verstandigste reactie om er onmiddellijk vandoor te gaan. Bovendien levert iedere nieuwe ontmoeting meer informatie over de hond die het signaal afgeeft. Die kan dan in het geheugen worden opgeslagen voor een volgende gelegenheid. Zo zijn honden dankzij hun aangeboren intelligentie bijna altijd in staat om de vrijheden die wij ons hebben gepermitteerd met hun visuele signaalsysteem te compenseren.


    Selectief fokken op uiterlijke kenmerken is vooral iets van de laatste honderd jaar. Honden zijn al veel langer, waarschijnlijk sinds het begin van hun domesticatie, gefokt op gedrag. Die tendens bestaat nog steeds omdat de rol van de hond steeds gespecialiseerder en veeleisender wordt. In Groot-Brittannië heeft de vereniging voor blindengeleidehonden bijvoorbeeld een bastaardlijn van Golden en Labrador retrievers gefokt die bijzonder geschikt is om getraind te worden als blindengeleidehond. Dit fokbeleid zorgt ervoor dat honden aangepast zijn aan bepaalde taken en heeft daardoor bijgedragen aan het versterken van de band tussen mens en hond. Maar in het moderne Westen, waar de taken van werkhonden veel minder belangrijk zijn geworden, zijn sommige uitgesproken gedragsvormen, zoals het jagen op alles en iedereen of een sterke territoriumdrang, lastig voor honden die primair als gezelschapsdier worden gehouden.


    Een duidelijk verschil in karakter tussen rassen is de mate waarin ze het predatorgedrag van hun voorouders vertonen. Sommige honden tonen, zelfs wanneer dat van hen wordt verwacht, geen jachtgedrag: als wolven een klein dier zien wegrennen zullen ze daar instinctief achteraan gaan, net als veel honden, vooral jachthonden. Maar andere, vooral herdershonden, lijken nauwelijks geïnteresseerd. Hoewel training een rol speelt zijn deze verschillen tussen rassen zeker erfelijk.
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    Bordercollie aan het werk


    De schapenhoedende rassen vormen een extreem voorbeeld van dit gebrek aan jachtgedrag. Tot deze groep honden, die oorspronkelijk afkomstig zijn uit het mediterrane gebied, behoren de Pyreneese berghond, de Italiaanse Maremma, de Hongaarse Kuvasz en de Turkse Karabash en Akbash. Veel van deze honden hebben een volledig witte vacht, speciaal gefokt om zo veel mogelijk op een schaap en niet op een wolf te lijken. Van oudsher groeiden deze honden op in het bijzijn van de kudde die ze vervolgens moesten bewaken en beschermen tegen roofdieren. Daardoor behandelen ze de schapen van de kudde als leden van hun sociale groep en richten ze hun agressie uitsluitend op alles wat zij zien als een bedreiging voor zichzelf of de kudde. Ze vallen zelfs konijnen aan en doden die, dus iets van hun jachtgedrag moet intact zijn gebleven. Maar vervolgens weten ze niet wat ze met hun gedode prooi aan moeten. Ze slepen hem gewoon rond totdat hij uit elkaar valt. Wellicht worden alle honden geboren met een vermogen om de verschillende onderdelen van het jachtgedrag te vertonen, maar verschijnen enkele daarvan bij sommige hondenrassen pas tijdens de adolescentie, zodat ze nooit geïntegreerd raken in de rest van het gedrag.9


    Aan het andere uiteinde van het spectrum staan de Bordercollies die ook een variant van jachtgedrag vertonen, maar dit voor vreedzame doeleinden gebruiken. Jachthonden en terriërs die voor de jacht worden gebruikt wikkelen het complete jachtgedrag van wolven af tot en met het opeten van hun prooi, tenzij ze getraind zijn om dat niet te doen, maar in wezen hebben zij dus het ongewijzigde jachtgedrag van hondachtigen. Bij de Bordercollie zijn alle hierboven genoemde elementen van jachtgedrag aanwezig, maar subtiel gereorganiseerd. Schapenhoeden zoals Bordercollies dat doen bestaat uit drie hoofdelementen van jachtgedrag: aanstaren (het fixeren met de blik, vermoedelijk om te intimideren), besluipen en achtervolgen. Bordercolliepups beginnen dit gedrag al te vertonen als ze nog heel jong zijn en gebruiken het in hun spel. Daardoor kan de herder de jonge hond trainen om op commando al die gedragsvormen te vertonen. De laatste en meest gewelddadige elementen van het jachtgedrag, het grijpen en doodbijten, worden zo nodig door training onderdrukt, hoewel veel collies al van nature hun jachtgedrag afbreken na de achtervolging. Het vermogen van Bordercollies om schapen te drijven is opmerkelijk erfelijk bepaald (dat wil zeggen: sommige zijn van nature betere schapenhoeders dan andere), wat wijst op rudimenten van genetische variatie binnen dit ras. Hoewel de selectie op deze belangrijke vaardigheid intensief moet zijn geweest, en waarschijnlijk nog steeds is, is deze dus nog niet voltooid.


    Bij honden die niet hoeven te werken zijn veel vaardigheden waarvoor zij oorspronkelijk werden gefokt in hun rol als gezelschapsdier overbodig of zelfs ongewenst. Dat hoeft niet altijd tot problemen te leiden. Veel van de populairste hondenrassen zoals spaniëls en retrievers, stammen af van werkhonden. Maar zelfs bij deze rassen bestaat er een tendens tot het fokken van afzonderlijke ‘werklijnen’ en ‘showlijnen’, en de meeste gezelschapshonden stammen van deze laatste af. Dat betekent dat de honden die specifiek worden gefokt om te werken minder goed aangepast zijn aan de rol van gezelschapsdier. De frictie tussen werkeigenschappen en de eisen die aan een gezelschapshond worden gesteld is nog groter bij schapenhoedende rassen als de Bordercollie en bij jachthonden als Beagles, die beide veel meer beweging en uitdaging nodig hebben dan de gemiddelde hondenbezitter hen kan bieden.


    De afgelopen jaren spannen rasverenigingen zich meer in om toekomstige eigenaars voor te lichten over de oorsprong van deze rassen als werkhond en de problemen die dat kan veroorzaken voor een baas die daar geen rekening mee kan houden. De Britse Kennelclub beschrijft bijvoorbeeld de Bordercollie als volgt: De hond heeft veel beweging nodig, heeft veel behoefte aan gezelschap en doet graag mee aan allerlei activiteiten. Het is een toegewijde hond, maar hij moet kunnen werken om gelukkig te zijn en is niet tevreden met de hele dag thuis voor de verwarming liggen.10


    Vergelijk dit met de summiere officiële rasstandaard: ‘Temperament: enthousiast, alert, snel reagerend en intelligent. Niet nerveus of agressief’, wat voor leken betekent dat geen enkele collie nerveus of agressief zal worden, ook al worden sommige honden die niet het actieve leven krijgen dat ze zo hard nodig hebben dat beslist wel. (Weer andere verwijzingen naar de nadelen van een ras zijn dubbelzinniger: ‘Niets is mooier om te zien dan een roedel Beagles die een spoor volgen, hun kop omlaag gericht, hun staart stijf rechtop, volledig geconcentreerd op de jacht. Dit instinct volgen ze ook tijdens het uitlaten in het park: die man met een riem in zijn hand terwijl er in geen velden of wegen een hond te zien is, is eigenaar van een Beagle.’)11 Maar voor mensen die van plan zijn een bepaald ras aan te schaffen en die de moeite nemen om uit te zoeken wat de behoeften van zo’n hond zijn is het tegenwoordig mogelijk om betrouwbare informatie te vinden.


    Hoe het ook zij, veel van de eigenschappen die honden tot zulke uitstekende gezelschapsdieren maken – de gehechtheid aan mensen, het vermogen om onverwachte veranderingen in hun omgeving te accepteren, hun leervermogen, et cetera – variëren binnen een ras evenveel als tussen verschillende rassen onderling. Hoewel ik niet wil ontkennen dat sommige rassen alleen geschikt zijn voor actieve mensen, terwijl andere zich beter kunnen aanpassen aan de eisen van het moderne stadsleven, haast ik mij eraan toe te voegen dat vaak niet zozeer het ras waartoe een hond behoort maar vooral zijn individuele karakter bepalend is voor het plezier dat hij als huisdier geeft en hoe prettig de hond zich in die rol zal voelen. Rasstandaards en beschrijvingen van rassen beschrijven een standaard-karakter (bijvoorbeeld: ‘Levendig, alert, maakt een actieve indruk, is dol op spelen en kan tegen een stootje, onverschrokken en vrolijk, assertief maar niet agressief’, uit de Britse rasbeschrijving van de Cairnterriër12), maar wetenschappelijk onderzoek naar het temperament van honden laat zien dat die informatie niet altijd betrouwbaar is.


    Het grootste onderzoek naar de erfelijke aspecten van het gedrag van honden ooit is het Bar Harbor-project, waarmee in 1946 een begin werd gemaakt en dat tot halverwege de jaren ’60 duurde.13 In die tijd stonden psychologen en biologen lijnrecht tegenover elkaar wat betreft de vraag of het karakter voor een deel erfelijk bepaald was: biologen waren ervan overtuigd dat veel karakterverschillen tussen dieren (en mensen) genetisch beïnvloed waren, terwijl de meeste psychologen van mening waren dat de persoonlijkheid een product was van vroege ervaringen van het dier. Hondenrassen die in die tijd al ongeveer een halve eeuw genetisch van elkaar waren geïsoleerd werden beschouwd als het ideale uitgangsmateriaal om die vraag te beantwoorden.


    Vijf rassen en kruisingen daartussen werden onderzocht op consistente verschillen in gedrag. De onderzoekers kozen kleine tot middelgrote rassen die de reputatie hebben dat ze aanzienlijk verschillen in gedrag: de Amerikaanse Cocker spaniël, de Afrikaanse Basenji, de Shetland sheepdog, de Foxterriër draadhaar en de Beagle. Ze fokten meer dan 450 pups waarvan een groot aantal raszuiver was maar sommige het product van kruisingen tussen twee van de gekozen rassen. Ze werden allemaal onder dezelfde omstandigheden grootgebracht zodat de effecten van eventuele genetische verschillen naar voren zouden komen. Tijdens het opgroeien werden de pups aan allerlei gedragstesten onderworpen. Bij sommige daarvan werd gekeken naar spontaan gedrag, zoals het samen spelen in het nest en de reactie op het opgetild worden door onderzoekers. Andere tests onderzochten hoe gemakkelijk iedere hond te trainen was om eenvoudige gehoorzaamheidsopdrachten uit te voeren zoals het aan de voet volgen. Weer andere testten het cognitieve vermogen, bijvoorbeeld hoe snel elke hond leerde om uit een doolhof te ontsnappen, of om uit te vinden hoe hij bij een met kippengaas bedekte bak voedsel kon komen.


    Na het uitwerken van alle resultaten bleek tot ieders verrassing dat ras veel minder belangrijk was voor het karakter dan aan het begin van het onderzoek werd verwacht. Hoewel ieder ras een aantal specifieke gedragskenmerken bleek te hebben (Cocker spaniëlpups waren bijvoorbeeld veel minder speels dan andere), week de Basenji het meest af. Hoewel de beschrijvingen in hun rasstandaard iets anders voorspelden, bleken de karakters van de vier Amerikaanse rassen elkaar nogal te overlappen.14 Alleen de Basenji, een oud Afrikaans ras met het duidelijk verschillende DNA van ‘dorpshonden’, gedroeg zich heel anders. Een deel van dit afwijkende gedrag kon worden herleid tot één dominant gen dat zich bij Basenjipups manifesteerde als een neiging om niet opgepakt te willen worden voordat ze meer dan vijf weken oud waren.


    Afgezien van de Basenji’s vertoonden de meeste bestudeerde gedragskenmerken evenveel verschil binnen de rassen als tussen de rassen onderling. De verschillen tussen de afzonderlijke honden bleken gebaseerd op zeven verschillende emotionele eigenschappen: impulsiviteit, prikkelgevoeligheid, emotionaliteit, onafhankelijkheid, schuchterheid, kalmte en onzekerheid, en slechts twee cognitieve eigenschappen: algemene intelligentie en het vermogen om met mensen samen te werken. Of de honden goed of slecht presteerden tijdens deze tests hing niet af van verschillen in hun ‘intelligentie’ maar vooral van hun emotionele reacties op de situatie waarin ze werden gebracht en van hun vermogen om opdrachten die ze van de onderzoekers kregen te begrijpen. Dus hoewel werkeigenschappen wellicht karakteristiek zijn voor rassen of typen honden, vertonen de emotionele eigenschappen tussen de verschillende rassen weinig verschil.
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    Basenji


    Bovendien hield dit onderzoek bewust geen rekening met een zeer belangrijke factor voor het karakter van de hond: de ervaringen die hij opdoet gedurende de eerste paar maanden van zijn leven. Alle pups werden onder dezelfde omstandigheden grootgebracht om de effecten van zulke ervaringen tot een minimum terug te brengen. In de echte wereld waarin toekomstige eigenaars een huisdier zoeken kunnen vroege ervaringen de meeste erfelijke factoren volledig overschaduwen. Een Cocker spaniëlpup die geboren wordt en opgroeit in een geïsoleerde schuur zal zich niet veel anders gedragen dan een Beagle die onder diezelfde omstandigheden opgroeit: hij zal timide zijn en bang voor alles wat van het gewone afwijkt en het risico dat de hond in zijn latere leven vermijdingsgedrag of agressieproblemen ontwikkelt is voor beide rassen even groot.


    Sommige rasverenigingen leggen te weinig nadruk op de rol van de omgeving bij de vorming van het karakter van een hond. Dat is niet zo gek, want ze geven niet graag toe dat er onder hun leden fokkers zijn die hun pups laat opgroeien onder verre van ideale omstandigheden. Het karakter van een hond is het product van een ingewikkeld samenspel van erfelijke factoren en ervaringen die de hond tijdens zijn jeugd krijgt. Geen enkele rasstandaard voor karakter kan bescherming bieden tegen de schade die bij een pup wordt aangericht door hem de eerste acht weken van zijn leven in een prikkelarme omgeving te laten opgroeien.


    De belangrijkste karaktereigenschap die een potentiële hondenbezitter zal willen weten over zijn toekomstige hond is misschien wel of een bepaald ras al dan niet een neiging tot agressie heeft. Maar bestaan er in dat opzicht wezenlijke verschillen tussen hondenrassen? De vraag of erfelijke aanleg of milieu bepaalt of een hond zal bijten of niet vormt nog steeds een punt van hevige discussie: een van de aspecten van karakter en rasspecifiek gedrag waarover de meeste onenigheid bestaat is het al dan niet erfelijk zijn van agressie bij honden. Algemeen wordt aangenomen dat agressie door ervaring wordt beïnvloed maar over de vraag of er andere factoren meespelen verschillen de meningen. Deskundigen zijn het er tegenwoordig over eens dat een groot deel van agressie bij honden wordt veroorzaakt door angst en niet door boosheid, en dat wat honden in hun jeugd ervaren en leren bepaalt of een individuele hond zijn gevoelens van agressie omzet in een werkelijke aanval. Maar tegelijkertijd zijn genetische invloeden moeilijk uit te sluiten. Bij rassen die speciaal gefokt worden als vecht- en waakhond moeten ze wel een rol spelen, maar misschien niet per se een deterministische.


    Omdat ervaringsverschillen bij het Bar Harbor-project tot een minimum werden teruggebracht vormen de gegevens van dat onderzoek uitstekend materiaal om erfelijke invloeden op agressie te bestuderen. Alle honden uit het onderzoek werden met behulp van allerlei scenario’s getest op hun neiging tot agressie, maar een dergelijke neiging kwam in het onderzoek niet naar voren als een van de zeven onderliggende emotionele factoren. Agressie was veel meer gebonden aan een grote gevoeligheid in het algemeen – gekenmerkt door een snelle hartslag, het snel om obstakels heen lopen, et cetera. Maar geen van de vijf rassen die voor het Bar Harbor-project waren geselecteerd, behalve misschien de Basenji, viel op door agressie. Dit onderzoek sluit dus niet uit dat agressie bij sommige andere rassen, vooral vechthonden of waakhonden, door erfelijke factoren beïnvloed wordt.
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    Een vechthond


    Bij zulke honden vormt agressie nog steeds een groot probleem ondanks alle maatregelen die genomen zijn om de risico’s te verminderen. Behalve in zeer zorgvuldig bepaalde en strikt gereguleerde situaties, zoals de training van politiehonden voor het handhaven van de openbare orde, zijn agressieve honden maatschappelijk onaanvaardbaar. De laatste jaren is de oplossing van de problemen die het gevolg zijn van agressie bij honden vooral gezocht in rasspecifieke wetten, maar de meeste daarvan blijken moeilijk te handhaven. Deze wetten variëren nogal per gebied, maar de meeste verbieden, of leggen op zijn minst duidelijke beperkingen op aan het houden van Pitbullterriërs en overeenkomstige rassen. Maar verschillen pitbulls werkelijk van andere honden of hebben ze gewoon het ideale uiterlijk voor mensen die honden willen gebruiken als wapen? De waarheid ligt waarschijnlijk ergens in het midden.


    Vermeldingen van bijtincidenten zijn berucht om hun onbetrouwbaarheid15, dus we moeten voorzichtig zijn met de conclusie dat een hond die iemand heeft aangevallen wel een pitbull geweest zal zijn. Omdat pitbull-achtige honden meestal geen gecertificeerde stamboom hebben, kun je bij pitbulls niet van een ras spreken zoals bijvoorbeeld bij Cocker spaniëls. Dus is het moeilijk om pitbulls als zodanig te herkennen. Vaak worden andere rassen, bijvoorbeeld de Staffordshire terriërs, ten onrechte aangemerkt als pitbull. Twee andere verwarrende factoren dragen misschien ook bij aan de slechte reputatie van de pitbull: 1) een hausse aan meldingen van bijtincidenten na een geval dat veel aandacht in de media kreeg en 2) de bewuste keus voor dit type hond door onverantwoordelijke eigenaars.


    Wetgeving tegen een compleet ras is alleen te rechtvaardigen wanneer er fundamentele biologische redenen zijn waarom dat ras agressief is. Als daarentegen de voornaamste oorzaak voor agressie onverantwoord gedrag van hondenbezitters is, dat zich uit in een verlangen om de hond te gebruiken als vechtmachine (of in ieder geval die indruk te wekken), zal het bij wet uitsluiten van een ras waarschijnlijk weinig uithalen. Het ras zal ofwel in de illegaliteit verdwijnen naar eigenaars die nog onverantwoordelijker zijn, of vervangen worden door andere rassen.


    Het is zeker dat pitbulls zijn gefokt uit honden die bedoeld waren om te vechten. De tegenwoordige pitbulls stammen af van buldogs. Buldogs werden in Groot-Brittannië gebruikt om tegen stieren te vechten totdat deze ‘sport’ in 1835 bij wet verboden werd. Daarna werden ze aan weerszijden van de Atlantische Oceaan gebruikt voor hondengevechten. Zulke honden zijn generaties lang geselecteerd op specifieke eigenschappen: snel geneigd tot vechten, snelle escalatie van conflicten, waarbij de gebruikelijke communicatie – dreiggedrag – vaak wordt overgeslagen en het ontbreken van de remming om te bijten die je wel tegenkomt bij veel waakhonden, zoals Duitse herders die wel bijten en vasthouden maar meestal niet schudden en trekken zoals pitbulls. (De ‘vergrendelende kaken’ van de pitbull zijn echter een mythe.) Zoals bekend proberen fokkers door selectie agressie tegenover mensen uit te bannen zodat op zijn minst de eigenaar en zijn gezin veilig zijn. Maar het is onduidelijk of een dergelijke selectie effectief is: omdat honden in het algemeen hun doelwit voor agressie waarschijnlijk veel eerder uitkiezen op grond van ervaringen dan vanuit een genetisch gemotiveerde voorkeur, zijn ze geneigd tot agressie tegen alles wat ze als bedreigend ervaren – inclusief hun eigen baas.


    Hoewel sommige pitbulls ontegenzeggelijk gevaarlijk zijn geldt dat voor de meeste niet. Inderdaad waren in 1986 pitbulls verantwoordelijk voor zeven van elf fatale aanvallen door honden in de Verenigde Staten, waardoor dit ras op zijn minst dertig keer vaker bleek te bijten dan alle andere rassen, maar geen van die zeven honden was geregistreerd bij een rasvereniging, dus het was onmogelijk om het effect van hun stamboom op hun agressie te meten. Bovendien had waarschijnlijk de behandeling door hun baas en vooral de manier waarop ze waren getraind de belangrijkste bijdrage geleverd aan hun extreme agressie. Ondanks hun afschrikwekkende reputatie had de overgrote meerderheid van de een à twee miljoen pitbulls in de Verenigde Staten tot op dat moment waarschijnlijk nog nooit iemand gebeten.


    De relatie tussen ras/karakter en feitelijke bijtincidenten is op zijn best onnauwkeurig, zelfs als je aanneemt dat sommige rassen genetisch gezien een grotere kans hebben om agressief te worden dan andere, of dat er zoiets als een agressieve karaktertrek bij honden bestaat. Zelfs binnen de zogenoemde agressieve rassen zijn honden die werkelijk aanvallen grote uitzonderingen.


    Bovendien worden de redenen van hun extreme gedrag zelden goed onderzocht – de meeste van deze honden worden zonder meer afgemaakt.


    Er is kortom geen direct bewijs dat rasgebonden verschillen in agressie veel te maken hebben met genetica. Enerzijds is een zeer hoog percentage individuele honden van willekeurig welke rassen, inclusief degene die als het meest ‘gevaarlijk’ worden beschouwd, niet betrokken bij aanvallen (zie tabel 10.1), anderzijds worden de omstandigheden waaronder honden agressie vertonen sterk bepaald door de ervaringen van individuele honden, inclusief – maar niet alleen – training. Geen enkele statistiek van agressieve aanvallen door honden maakt onderscheid tussen de ‘genetische’ hypothese waarop de wetgeving is gebaseerd en de mogelijkheid dat sommige rassen veel vaker door onverantwoordelijke eigenaars worden gehouden.


    Tabel 10.1 Aantallen honden die in 2004-2005 betrokken waren bij aanvallen op mensen en honden in New South Wales, Australië16
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    In contrast hiermee is de rol van genetische factoren bij de intrinsieke agressie van wolfhybriden, honden die een kruising zijn tussen een hond en een wolf, ook wel ‘wolfdogs’ genoemd, veel duidelijker. Deze wolfhybriden hebben de laatste 25 jaar een cultstatus verworven, voornamelijk in de Verenigde Staten waar misschien wel een half miljoen van deze honden rondlopen. Zij zijn voor zowel hun baas als voor andere mensen potentieel gevaarlijker dan pitbulls en andere vechthonden. Het milieu waaraan wolven zijn aangepast is zo verschillend van dat van honden dat uit een dergelijke extreme kruising wel dieren moesten ontstaan die noch in het wild, noch in een gedomesticeerde omgeving passen, en inderdaad zijn deze wolfhybriden berucht om de onvoorspelbaarheid van hun gedrag.


    Op het conto van wolfdogs staat een onevenredig groot aantal aanvallen op mensen. In de Verenigde Staten waren zij tussen 1989 en 1994 waarschijnlijk verantwoordelijk voor meer dodelijke ongelukken (twaalf) dan pitbulls (tien). Achter zulke aanvallen lijken twee verschillende motieven te zitten. Sommige komen waarschijnlijk voort uit problemen rond primaire levensbehoeften, zoals wanneer iemand het eten van een wolfdog probeert af te pakken. Andere aanvallen schijnen te worden uitgelokt doordat wolfdogs mensen (vooral kinderen) als een potentiële prooi zien en vervolgens hun volledige jachtgedrag tentoonspreiden tot en met de dodelijke beet. Daarom beschouwen de Amerikaanse Humane Society, de Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, de Ottawa Humane Society, de Dogs Trust en de Wolf Specialist Group van de IUCN (International Union for Conservation of Nature) Species Survival Commission wolfdogs als wilde dieren die ongeschikt zijn als huisdier. Hoewel de manier waarop een wolfdog wordt gehouden ongetwijfeld mede bepaalt of hij gevaarlijk wordt, hebben zijn wolvengenen natuurlijk de grootste invloed op zijn gedrag.


    Maar afgezien van deze kruisingen maakt het gebrek aan een solide genetische basis veel wetgeving met betrekking tot ‘gevaarlijke honden’ oneerlijk tegenover honden. Doordat de ambtelijke molens gewoonlijk langzaam malen kan de handhaving van zulke wetgeving een toch al ongunstige situatie nog aanzienlijk verslechteren voor honden die ‘opgepakt’ zijn wegens bijten. De meeste van die honden zitten maanden of jaren lang in kennels te wachten op wat de rechtbank beslist over hun lot wat heropvoeding en rehabilitatie veel moeilijker of zelfs onmogelijk maakt.


    Agressieve honden zijn natuurlijk een groot maatschappelijk probleem, maar paradoxaal genoeg is dat voor het welzijn van honden niet het grootste probleem dat het gevolg is van het selectief fokken. Altijd als honden geselecteerd worden op bepaalde aspecten van hun gedrag bestaat er een risico dat ze daaronder lijden en dat wordt tot nu toe nog onvoldoende beseft. Dat komt doordat dieren in een bepaalde situatie vaak vanuit hun emoties een keus moeten maken uit meerdere reacties. De natuurlijke selectie houdt dat gedrag functioneel. Een wolf die overdreven onzeker, bang of woedend is, of in zijn jeugd te afhankelijk was van zijn moeder, zou daarvan nadelen ondervinden in zijn relatie met andere wolven en dus weinig kans maken om de roedelleider te worden (en zich dus voort te planten). Het fokken van honden omwille van bepaald gedrag kan dat gecontroleerde gedrag, dat een erfenis is van hun wilde voorouders, verstoren. Hoe voelen Bordercollies zich als ze niet achter iets aan kunnen jagen? Wolven zou dat niets kunnen schelen want die willen alleen op jacht als ze honger hebben. Maar bij de collies is de samenhang tussen achtervolgen, jagen en honger op een of andere manier verbroken, anders konden wij hen niet veilig met schapen laten werken. Weten we zeker dat Bordercollies niet voortdurend de behoefte voelen om te jagen omdat die relatie tussen jagen en voedsel verbroken is? Het gemak waarmee Bordercollies stereotiep dwangmatig gedrag gaan vertonen als ze gefrustreerd raken als ze niet mogen werken, laat zien dat dit heel goed mogelijk is. Net zo plausibel is het dat waakhonden, gefokt en getraind om onmiddellijk en alert te reageren op onraad, zich het grootste deel van de tijd onzeker of boos voelen zonder dat ze uiterlijke tekenen van die emoties vertonen. Als dit soort verstoringen van de natuurlijke drang die een hond heeft veelvuldig voorkomen – en het rasspecifieke karakter van veel gedragsstoornissen suggereert dat dit het geval is – moeten álle fokkers, en niet alleen degenen die fokken voor hondenshows, eens nadenken over waar ze eigenlijk mee bezig zijn.


    Als we willen dat honden populaire huisdieren blijven is er een gerichte selectie nodig op de specifieke eigenschappen die hen tot gewaardeerde metgezellen maken. Die eigenschappen mogen niet langer de sluitpost vormen, na uiterlijke kenmerken en gedragseigenschappen die een weerspiegeling zijn van hun oorspronkelijke functie als werkhond. De selectie op zulke eigenschappen is misschien ingewikkeld maar wel mogelijk, zoals bewezen wordt door de talrijke honden die (misschien meer toevallig dan uit opzet) prima voldoen als huisdier.


    Helaas kiezen toekomstige hondenbezitters een hond vaker op het uiterlijk dan op het karakter. Als honden niet zo verschilden in uiterlijk, waardoor eigenaars zoveel keus hebben wat betreft ‘de buitenkant’, werd er misschien meer belang gehecht aan de ‘binnenkant’. Het ras bepaalt vaak hoe groot de behoefte aan activiteit van een hond is en dus of dat type hond zal passen bij de leefwijze van zijn baas. Maar karakter en de kans dat zich een blijvende band zal ontwikkelen met de eigenaar worden veel minder door erfelijke factoren beïnvloed dan door de omgeving. Hondenbezitters doen er dus goed aan om zich te concentreren op de vraag of de omgeving waarin de hond is opgegroeid de best mogelijke start vormt voor een leven als huisdier.

  


  


  
    Hoofdstuk 11


    Hoe ziet de toekomst voor de hond eruit?


    Duizenden jaren lang waren honden de beste vriend van de mens en misschien vinden we het daarom zo vanzelfsprekend dat ze er zijn. Ze hebben laten zien dat ze uiterst flexibel zijn, allerlei taken kunnen uitvoeren en daarbij ook nog fijne gezelschapsdieren kunnen zijn. Maar kunnen ze zichzelf steeds opnieuw blijven uitvinden nu onze maatschappij steeds sneller verandert? Jazeker, maar dan moeten ze daar wel bij geholpen worden, en de wetenschap wil die hulp graag bieden. Honden en mensen hebben het tot nu toe heel aardig met elkaar kunnen vinden, ook al begrepen ze elkaar niet helemaal. Volgens mij moeten wij, als de meer ervaren partij in deze, het voortouw nemen om ervoor te zorgen dat de relatie in de toekomst goed blijft. We moeten ons best doen om met behulp van de nieuwste wetenschappelijke inzichten het begrip tussen mensen en honden te verbeteren, zodat honden harmonisch met ons kunnen blijven samenleven.


    Honden hebben ons mensen veel te bieden. Niet alleen werken ze nog steeds voor ons op allerlei oude, vertrouwde manieren, maar we bedenken ook steeds nieuwe taken voor ze die zij dankzij hun waakzaamheid, intelligentie en het vermogen om op hun omgeving te reageren veel beter kunnen vervullen dan wij. Ze geven ons bovendien de psychologische voordelen van gezelschap en relaties die een waardevolle aanvulling vormen op de relaties die we onderhouden met leden van onze eigen soort. Als we de moeite nemen om honden echt te begrijpen kunnen ze ons bovendien een fascinerend inkijkje geven in een andere wereld die in fysiek opzicht hetzelfde is als de onze maar die via verschillende zintuigen wordt ervaren.


    Wetenschappelijk onderzoek aan honden heeft ons waardevolle nieuwe inzichten gegeven in de unieke dieren die honden zijn. Tot ongeveer honderd jaar geleden wisten we van honden niet veel meer dan wat ons boerenverstand ons leerde, een traditie die gedurende duizenden jaren van vallen en opstaan was ontstaan. Omstreeks het einde van de 19e eeuw deed de wetenschap op twee fronten haar intrede: voor een aantal pioniers van de vergelijkende psychologie, onder wie Thorndike en Pavlov, bleken honden uitstekend geschikte proefdieren, terwijl victoriaanse natuuronderzoekers en dierenverzorgers de eerste vergelijkingen met de wolf trokken. Een explosie van activiteiten halverwege de 20e eeuw – de uitwisseling van ideeën tussen biologen die wolven bestudeerden, genetici die zich bezighielden met honden en de eerste dierenartsen die belangstelling kregen voor gedrag – vormde de aanzet tot systematisch begrip van het socialisatieproces, maar ook tot volstrekt onjuiste opvattingen over het gedrag van wolven die de biologie van de hond sindsdien achtervolgen.


    Aan het begin van de 21e eeuw is een nieuwe mogelijkheid ontstaan om opvattingen over het gedrag van wolven en honden, modern onderzoek naar dierenwelzijn en nieuwe kennis over leren en cognitie te combineren waardoor wij ons begrip van honden en de manier waarop zij door ons zouden willen worden behandeld kunnen herzien. Zoals altijd in de wetenschap zal die opvatting voortdurend moeten worden bijgesteld in het licht van nieuwe informatie, maar toch weten we veel meer dan zo’n honderd jaar geleden over hoe we onze hondenvrienden moeten behandelen. Ten eerste: net als wolven behoren honden tot de familie der hondachtigen, maar hun gedrag lijkt weinig op dat van wolven. Oppervlakkige vergelijkingen tussen wilde dieren en honden, misschien wel de meest gedomesticeerde dieren die er zijn, hebben geen zin. Ten tweede hebben honden een uniek vermogen om zich aan mensen te hechten en is hun primaire loyaliteit op mensen gericht. Maar alleen het vermogen tot een dergelijke hechte band is aangeboren, en dat moet worden gekoesterd, vooral tijdens de eerste drie tot vier maanden van een hondenleven. Ten derde is de reukzin van honden veel gevoeliger dan die van ons, en die moet als zodanig worden gerespecteerd, niet eenvoudigweg geëxploiteerd.


    Voor deze ideeën hoef je niet uitzonderlijk intelligent te zijn. Iedere hondenliefhebber zal ze vanzelfsprekend accepteren, mits hij of zij respect heeft voor de wetenschap die tot die inzichten heeft geleid. Omdat de resultaten van wetenschappelijk onderzoek door zowel wetenschappers zelf als door de belangrijkste media voor een steeds groter publiek toegankelijk worden gemaakt, zullen ze langzaam maar zeker ingang vinden in de populaire opvattingen over het houden van honden en over het wezen van de hond.


    Als het recente onderzoek aan honden ergens veel verzet oproept is het wel in de wereld van de hondentrainers. Er zijn zelfs trainers en zelfbenoemde ‘gedragsdeskundigen’ die openlijk en doelbewust de kwalificaties van onderzoekers die proberen om betrouwbare, op onderzoek gebaseerde informatie te verbreiden in twijfel trekken. De opvatting dat honden er voortdurend op uit zijn om de macht over te nemen in het gezin waarin ze leven blijkt moeilijk uit te roeien. Dat geldt ook voor de gewoonte om fysieke straffen toe te passen: elektrische halsbanden, die in de Verenigde Staten al algemeen toegepast worden, beginnen ook hier in zwang te raken.


    Maar het is niet gewoon een kwestie van straffen om dominantie te voorkomen tegenover belonen om een goede relatie te bevorderen. Er zijn inderdaad trainers die iedere vorm van fysieke straf pertinent afkeuren, anderen zien het als een laatste redmiddel, en weer anderen beschouwen het als een essentieel en heel normaal onderdeel van de instrumenten die een trainer ter beschikking staan. Onenigheid over methoden is soms uitgelopen op persoonlijke aanvallen. Degenen die fysieke straffen afkeuren schilderen het af als onnodig wreed en schrikken er soms niet voor terug om verachtelijke motieven toe te schrijven aan mensen die zulke methoden gebruiken, en beschuldigen hen ervan dat ze wreed zijn omwille van de wreedheid zelf.1 Anderzijds zijn er trainers die hun opponenten ervan beschuldigen dat ze willens en wetens ongewenst gedrag van honden stimuleren.2


    Al die polarisatie en die beschuldigingen over en weer verhullen dat er verschillende humane methoden zijn om honden te trainen, al moet nog aangetoond worden hoe effectief die zijn. Hoewel er vast evenveel meningen bestaan over hoe je een hond moet trainen als er hondentrainers zijn, verschillen trainers en gedragsdeskundigen het meest van mening over vier specifieke eigenschappen van honden.


    De eerste is of je honden al dan niet moet zien als roedeldieren. Degenen die het ‘roedelconcept’ aanhangen gebruiken dat vaak als een waarschuwing voor hondenbezitters die hun hond te veel vermenselijken, ze als mensjes behandelen. Omdat honden geen mensjes zijn en juist erg kunnen lijden als ze zo worden behandeld, kunnen zulke waarschuwingen heilzaam zijn, op voorwaarde dat ze niet worden gebruikt om fysieke straffen te rechtvaardigen.


    De tweede is van ethisch-filosofische aard en heeft te maken met het welzijn van en de zorg voor honden. Sommige trainers schuiven de vraag of fysieke straffen leed veroorzaken terzijde en beschouwen straffen als een ervaring die de hond, als nauwelijks veranderde wolf, verwacht als onderdeel van zijn opvoeding. Aan het andere uiterste staan de trainers die alle vormen van straf verafschuwen omdat ze per definitie leed veroorzaken voor de hond. Weer anderen zijn genuanceerder en vinden dat een zekere mate van leed opweegt tegen de voordelen voor de hond op langere termijn, als daardoor zijn gedrag wordt gecorrigeerd. Zij beschouwen fysieke straf als een laatste redmiddel, alleen gerechtvaardigd als het welzijn van de hond op langere termijn anders in het gedrang zou komen.3 Er zijn mensen die bijvoorbeeld het gebruik van een elektrische halsband om het opjagen van vee te bestraffen rechtvaardigen op grond van de redenering dat als honden dit gedrag blijven vertonen, zij het risico lopen om door een boer te worden neergeschoten, of te worden afgemaakt. (Bedenk dat het bij iedere training praktisch onmogelijk is om alle negatieve gevoelens bij honden te vermijden. Zelfs als wij honden negeren bij een ongewenste vorm van aandacht vragen, maakt hen dat waarschijnlijk onzeker.) Het punt waarover deze trainers van mening verschillen is wellicht hoe het leed van nu tegen het toekomstige voordeel af te wegen.


    Ten derde hebben trainers zeer uiteenlopende opvattingen over de cognitieve vaardigheden van honden. Het paradoxale is dat trainers die uitgaan van het dominantiemodel een bijna machiavellistisch intelligentieniveau bij honden veronderstellen: honden moeten wel uiterst slim zijn, in elk geval slim genoeg om hun baas om de tuin te leiden en daardoor een ‘dominante’ positie in het gezin te verwerven. De trainers in het andere kamp die volgens het principe van beloningen werken, vertrouwen op associatief leren, zowel omdat het werkt als omdat het voor hondenbezitters makkelijk te begrijpen is hoe ze dat moeten doen. Hun methoden maken gebruik van de meest primitieve structuren van het hondenbrein. Ze houden zich niet bezig met de vraag hoe slim honden zijn maar vertrouwen op leermethodes die zich miljoenen jaren geleden hebben ontwikkeld. Het is niet zo dat trainers die voorstander zijn van het beloningssysteem denken dat honden dom zijn, maar ze denken dat eenvoudige trainingsmethoden makkelijker over te brengen zijn aan hondenbezitters dan ingewikkelde. Een op beloning gebaseerde training van blindengeleidehonden bijvoorbeeld maakt veel meer gebruik van de cognitieve vaardigheden van honden.4 Maar in het ideale geval zouden alle vormen van training voordeel van die cognitieve vermogens kunnen hebben, evenals het vermogen van honden tot sociaal leren dat nog volop wordt onderzocht. Onderzoek naar zulke mogelijkheden zal op de lange termijn meer vruchten afwerpen dan het blijven vasthouden aan ideeën waarvoor geen wetenschappelijke argumenten bestaan.


    Ten vierde staan sommige trainers, vooral degenen die jachthonden, herderende honden en waak- en verdedigingshonden trainen, in een traditie die honden in de eerste plaats als gebruiksvoorwerpen ziet. Een van de dingen die zij voorstaan is het houden van honden in kennels, ver van wat zij beschouwen als te veel menselijke invloed. Anderen vinden dat honden geintegreerd moeten zijn in de menselijke samenleving omdat dit hun natuurlijke milieu is en zijn van mening dat training vooral die band moet versterken, ook als de hond daarnaast een nuttige functie vervult. Bewakingsdiensten in Groot-Brittannië zijn het bijvoorbeeld op dit moment niet eens over de vraag of patrouillehonden bij de bewakingsfunctionarissen thuis kunnen worden gehouden of in een kennel horen als ze niet hoeven te werken. Gezien het feit dat zulke honden tijdens hun werk volledig gericht moeten zijn op mensen is het onwaarschijnlijk dat dit vermogen aangescherpt zal worden door lange perioden van isolatie in een kennel. Bovendien is er nog geen enkel bewijs dat kennelhonden beter functioneren.


    De verschillen tussen de diverse scholen van hondentrainers gaan dus verder dan de vraag of straf wreed is of niet, of dan de vraag of trainers honden al dan niet als wolven beschouwen. Ook de onderliggende filosofie en de ethische opvattingen verschillen, dus misschien is het niet verrassend dat ze elkaar dikwijls verkeerd begrijpen of zelfs in een verkeerd daglicht stellen. Maar in een tijd waarin de samenleving meer dan ooit verwacht dat hondenbezitters hun dier onder controle hebben is dat niet zo handig.


    Discipline in de zin van beheersing en niet in de betekenis van straf is noodzakelijk. Een hond zal natuurlijk niet leren hoe hij zich goed moet gedragen alleen omdat wij toevallig van hem houden, al vermoed ik dat de meeste hondenbezitters dat graag zouden willen en misschien zelfs verwachten. Toen ik vandaag, op de eerste zonnige dag van het jaar, in het park bij mijn huis ging hardlopen kwam ik negen honden tegen die zonder riem werden uitgelaten. Slechts één van de negen reageerde onmiddellijk toen zijn baas hem riep. Alle andere brachten hun baas enigszins in verlegenheid door tegen kinderen op te springen, achter fietsers aan te rennen, wandelaars voor de voeten te lopen, om eten te schooien bij picknickende mensen, et cetera. Als deze niet-representatieve steekproef kenmerkend is, moet zulk gedrag wel bijdragen aan de slechte naam die honden hebben.


    Ik weet niet welke methoden deze hondenbezitters hebben gebruikt om hun hond te leren om terug te komen op commando – als ze al een methode hebben gebruikt – maar ik wil wedden dat een groot aantal het met straf heeft geprobeerd. In ieder geval zag ik verschillende eigenaars hun hond de les lezen als ze er eenmaal in geslaagd waren om ze los te rukken van waar ze mee bezig waren. Hoewel dat misschien meer bedoeld was als demonstratie voor de mensen die door hun hond waren lastiggevallen dan voor de honden zelf, heeft het bij de hond waarschijnlijk niet het idee bevorderd dat het fijn is om terug te komen naar de baas. Het is logischer en eenvoudiger om honden te leren terug te komen naar hun baas omdat dat prettig is dan omdat ze bang zijn voor straf als ze dat niet doen. De kloof tussen het ideaal en de realiteit van een hond hebben is dus nog steeds groot.


    Een juist begrip van trainingsmethoden en de verstandige toepassing daarvan is niet alleen essentieel vanuit sociaal oogpunt, maar ook goed voor de relatie tussen hond en baas. Bovendien is het al bijna twintig jaar bekend dat het volgen van een cursus leidt tot een betere relatie met je hond.5 De meeste honden en hun bazen, of ze zich daar nu bewust van zijn of niet, hebben dringend behoefte aan duidelijke richtlijnen over hoe een hond te trainen, maar op dit moment vinden ze binnen de wereld van hondentrainers een verwarrende hoeveelheid tegengestelde opvattingen.


    Helaas bestaan er geen algemene normen voor hondentrainers.6 De grote verdeeldheid tussen de verschillende kampen in deze sector, aangewakkerd door de opkomst van internet, heeft geleid tot een wildgroei aan ‘registers’, ‘verenigingen’, ‘bonden’ en ‘instituten’ die allemaal verklaren dat zij de absolute wijsheid in pacht hebben op het gebied van training en behandeling van gedragsstoornissen. Hoe moeten onervaren hondenbezitters, geconfronteerd met een verbijsterende hoeveelheid titels en nog verwarrender acroniemen, daaruit een trainer kiezen die niet alleen voorziet in hun behoefte aan training maar ook aansluit bij hun ethische opvattingen? De Animal Behaviour and Training Council in Groot-Brittannië en ten minste drie instituten voor richtlijnen voor het trainen van honden in de Verenigde Staten proberen enige helderheid in deze chaos te brengen: de taakomschrijving van de Association of Pet Dog Trainers (APTD), de Delta Society, en de American Humane Association bieden enig houvast. Helaas verzetten alle nationale en per staat georganiseerde instellingen zich tegen het accepteren van algemene normen. Effectieve zelfregulering van de hondentrainingsbusiness is essentieel als we het leven van onze honden (en hun baas) in de 21e eeuw willen verbeteren.


    Even netelig als de kwestie van de juiste trainingstechnieken is de vraag hoe de komende generaties honden eruit zouden moeten zien en hoe ze gefokt moeten worden. De meeste honden in westerse landen zijn rashonden, het product van fokkers die banden hebben met de wereld van hondenshows en rasstandaards. Het is inmiddels overduidelijk dat de huidige fokmethoden en de genetische gevolgen ervan niet in het belang zijn van honden.


    Maar ook asielhonden vormen een probleem. Veel honden die in een asiel eindigen zijn al psychisch beschadigd en alleen al daardoor slecht in staat om een leven als asielhond te leiden. Dat betekent namelijk dat ze voor onbepaalde tijd in een kennel zitten en als ze geluk hebben een nieuw thuis krijgen. Voor zulke honden veroorzaken een onbekende omgeving en een nieuwe routine buitengewoon veel spanning. Het hele proces van herplaatsing, hoe noodzakelijk ook, moet dus zorgvuldig verlopen om te voorkomen dat een toch al kwetsbaar dier nog labieler wordt. Hoewel sommige honden in het asiel terechtkomen vanwege een reële verandering in de leefsituatie van hun baas komt een veel groter aantal honden in een asiel terecht omdat ze gedragsproblemen hebben. Van alle honden die in 2005 in Groot-Brittannië werden afgestaan aan de Dog Trust, de organisatie die zich inzet voor het herplaatsen van probleemhonden in plaats van ze af te maken, had 34 procent gedragsproblemen en was 28 procent in de steek gelaten omdat ze ‘meer aandacht vergden dan er gegeven kon worden’7, wat klinkt alsof het in veel gevallen gaat om honden met verlatingsangst.


    Een beter inzicht in hoe om te gaan met gedragsstoornissen, en vooral hoe ze te voorkomen, zou een revolutionaire verandering kunnen betekenen voor het opvangen van honden. Maar voorlopig is preventie – voorkomen dat honden in opvangcentra terechtkomen – de beste strategie. Elk jaar eindigen miljoenen honden in een kennel van plaatselijke asiels en dierenwelzijnsorganisaties, in veel gevallen omdat hun eigenaar hen uit onwetendheid verkeerd heeft opgevoed. Als voldoende mensen op de juiste manier zijn getraind om eenvoudige gedragsproblemen bij honden te herkennen en te verhelpen kunnen opvangcentra misschien afstappen van hun huidige standaardoplossing om de hond op te sluiten in een kennel. Misschien kunnen ze zich dan meer richten op het samen met de eigenaar corrigeren van het gedrag van de hond in de eigen omgeving, waardoor de noodzaak van de stressvolle opsluiting verdwijnt. (De honden die het minste last hebben van opsluiting in een kennel zijn in het algemeen recidivisten, een conclusie die het bovenstaande alleen maar bevestigt.)


    Natuurlijk worden er, zelfs in het Westen, jaarlijks meer honden geboren dan er liefhebbers voor zijn, en dus komen veel honden nooit in een nieuw gezin terecht. Alleen al in de Verenigde Staten worden jaarlijks meer dan een miljoen ongewenste honden geëuthanaseerd. Hoewel een kwart daarvan wellicht echt niet langer in huis te houden is vanwege een chronische ziekte of extreme ouderdom, wijst het aantal nodeloos afgemaakte honden op een ernstige disbalans tussen vraag en aanbod van gezelschapshonden. Als we deze honden op een verantwoorde manier laten inslapen is het geen aantasting van het dierenwelzijn, omdat ze waarschijnlijk geen weet hebben van hun lot. Maar het is een ethische kwestie, en uiteindelijk moet de maatschappij en niet de hondenwereld bepalen of dit massaal laten inslapen van dieren aanvaardbaar is. Hondenkenners kunnen daarop niet zelfstandig antwoord geven.


    Morele afwegingen met betrekking tot het laten inslapen van dieren zijn in de loop der tijd aanzienlijk veranderd en verschillen tegenwoordig per cultuur. In veel niet-westerse landen (en, hoewel steeds minder, ook in sommige westerse landen) wordt heel anders gedacht over het welzijn van honden dan in de Verenigde Staten en West-Europa. In sommige gemeenschappen is het nog steeds heel gewoon om honden over straat te laten zwerven, en ook de manieren waarop honden worden gehouden kunnen sterk verschillen. Soms worden honden gevoerd en verzorgd door een hele gemeenschap en hebben ze niet één wettelijk aansprakelijke ‘baas’. Maar zwerfhonden veroorzaken allerlei problemen: ze kunnen ziekten als hondsdolheid verspreiden, overlast veroorzaken door hun geblaf of door de omgeving te bevuilen, verkeersongelukken veroorzaken, en mensen of vee verwonden. Onder die omstandigheden is het in toom houden van de populatie dikwijls pure noodzaak, waardoor de welzijnskwestie verschuift van individuele honden naar de populatie als geheel: voor iedere hond die in het kader daarvan wordt afgemaakt kan het welzijn van een andere verbeteren omdat die door de verminderde concurrentie voldoende kan delen in de voorzieningen die de gemeenschap heeft. (Dat geldt vooral als tegelijkertijd een sterilisatieprogramma wordt uitgevoerd om te voorkomen dat de populatie opnieuw ongebreideld uitdijt.)


    Hoewel zwerfhonden meer zeggenschap hebben over hun leven dan gezelschapshonden en in die zin ‘natuurlijker’ zijn, is het met hun individuele welzijn vaak niet zo best gesteld. Ze hebben weinig of geen toegang tot veterinaire hulp bij ziekte of verwonding, ze lijden vaak honger en ze worden soms mishandeld door mensen die weten dat ze daar niet voor gestraft worden. De moderne dorpshonden vormen een populatie van overlevers. Generaties lang zijn grote aantallen honden die slecht pasten in de omgeving waarin ze leefden (omdat ze bijvoorbeeld bevattelijker waren voor lokale ziektes of parasieten) gestorven zonder nakomelingen achter te laten en de meeste zullen hebben geleden voordat ze doodgingen.


    Wat betreft ons streven om gedurende het hele leven van een hond voor zijn welzijn te zorgen staan de moderne rashonden aan het andere eind van dit spectrum. Wij beschermen honden tegen de gevaarlijkste aspecten van de door de mens gecreëerde omgeving door ze bijvoorbeeld op drukke straten aan de riem te houden. De voeding die we ze geven bevat alles wat ze nodig hebben en is biologisch veilig. We geven ze veterinaire zorg om ongemak en pijn te verminderen. Dorpshonden missen al die zorg.


    Door honden volledig als ons eigendom te beschouwen, en daarbij hun ‘recht’ om zich naar eigen goeddunken voort te planten te ontnemen, zouden wij in staat moeten kunnen zijn om hun individuele welzijn te verbeteren. Hoewel alle betrokkenen stellig verklaren dat zij het welzijn van honden beogen, is het resultaat helaas geen onverdeeld succes geworden. Een aantal problemen die welzijn in de weg stonden – als gevolg van leefwereld en onderlinge concurrentie – zijn vervangen door andere: problemen die ontstaan zijn als het onverbiddelijke gevolg van inteelt.


    Niemand pleit voor een terugkeer naar een vrijheid-blijheid-situatie waarin gezelschapshonden hun eigen partner zoeken zoals dorpshonden dat doen. Gecontroleerd fokken hoeft niet per se slecht te zijn voor honden. Door de voortplanting kunstmatig te reguleren is het mogelijk om te voorkomen dat er honden worden geboren die meer risico lopen om te lijden, waardoor het algemene welzijnsniveau van honden stijgt. Maar ondanks de vele goede bedoelingen zijn wij daar allerminst in geslaagd. Veel rashonden lijden aan gezondheidsondermijnende afwijkingen die een direct resultaat zijn van het feit dat wij uitmaken met welke honden er gefokt wordt.


    We moeten de manier waarop honden worden gefokt drastisch veranderen, niet alleen om erfelijke afwijkingen uit te bannen, maar ook om karaktereigenschappen in te kruisen die honden tot zo prettig mogelijke gezelschapsdieren maken. Op het ogenblik zijn de meeste honden die worden geboren het resultaat van de ‘hondenshowmentaliteit’ of van onbedoelde paringen. Geen van beide methodes is speciaal geschikt om goede gezelschapshonden op te leveren.


    Een alternatief zou kunnen zijn het commercieel fokken van honden die bedoeld zijn als gezelschapshond, zonder rekening te houden met de kunstmatige en overdreven eisen van hondenshows. Als hondenbezitters bereid zijn om veel geld te betalen voor een pup waarvan de ouders primair geselecteerd zijn om te voldoen aan een rasstandaard, zijn ze dan ook niet over te halen om datzelfde bedrag te betalen voor een hond die speciaal gefokt is voor een leven als gezelschapsdier? Op het vasteland van Europa beginnen ‘huisdierfabrieken’ te verschijnen die specifiek honden voor de huisdierenmarkt leveren. Sommige daarvan zijn voortgekomen uit bestaande rassen als Golden retrievers, maar er zijn ook andere, zoals de ‘Boomer’, een pluizige, voornamelijk lichtgekleurde hond die meelift op de populariteit van de geromantiseerde tv-hondenster ‘Boomer’ en een nieuw type gezelschapshond zonder stamboom is. Maar tot nu toe zijn er weinig aanwijzingen dat de dieren die afkomstig zijn van deze fokkerijen betere gezelschapshonden zijn dan de gemiddelde hond uit een ras van showkampioenen.


    Hoewel een goede genetische constitutie theoretisch commercieel haalbaar zou moeten zijn is het de vraag of dat ook geldt voor de socialisatie die pups de eerste acht weken van hun leven nodig hebben. Puur commercieel gezien is het gewoon veel te duur om pups alle ervaringen te bieden die ze tijdens de socialiseringsperiode nodig hebben, om nog maar te zwijgen over de logistieke problemen die zich aandienen als de pups eenmaal oud genoeg zijn om ze te koop aan te bieden. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat commercieel fokken volmaakte gezelschapshonden zal opleveren, behalve misschien voor enkele rijke aspirant-kopers.


    Wil het hebben van een hond populair blijven, zonder afbreuk te doen aan het welzijn van de honden zelf, dan moeten kleinschalige, enthousiaste fokkers worden gestimuleerd zodat zij de grote meerderheid van gezelschapshonden blijven leveren. Deze hobbyfokkers, die honden fokken omdat ze van hen houden, zijn in staat om de pups voldoende te socialiseren zonder grote kosten, omdat ze de pups en hun moeder gewoon in hun eigen huis houden en niet binnen een geïsoleerde omheining of in een kennel. Kleine fokkers hebben nog steeds de beste papieren om uitstekende gezelschapshonden te leveren, mits ze uitgaan van de juiste fokdieren en te werk gaan volgens de meest recente informatie over het socialiseren van pups.


    Genetische modificatie zal het welzijn van honden waarschijnlijk niet verbeteren. Ondanks de talloze vormen en afmetingen die honden hebben zullen er als gevolg van de evolutiegeschiedenis van de wolf altijd beperkingen blijven bestaan. Hypothetisch kunnen volstrekt nieuwe hondentypen worden gefokt door de draagtijd, die op dit moment net als die bij wolven tussen de 60 en 63 dagen ligt, te veranderen.


    Door het inbouwen van genen van andere hondachtigen kunnen misschien honden gefokt worden die meer op vossen lijken of op de beslist aandoenlijke Boshond met zijn ronde kop.8 Maar hoewel deze benadering, naast aardig wat controverse, ongetwijfeld noviteiten oplevert worden de honden daar niet mee gered. De genetische variëteit van de moderne honden is meer dan voldoende om dieren te fokken die goed aangepast zijn aan een leven als gezelschapshond. Wat er moet gebeuren is vooral dat deze rol erkend wordt als de voornaamste functie die honden op dit moment hebben, en dat het fokbeleid niet langer bepaald wordt door mensen die honden zien als een middel om prijzen te winnen op hondenshows of op wedstrijden voor werkhonden.


    Ook klonen, een andere toepassing van genetische modificatie, is geen oplossing om de perfecte gezelschapshond te produceren. John Sperling, een Texaanse miljardair, liet zijn Missy, een kruising tussen een Bordercollie en een Husky, klonen. De klonen waren inderdaad haar evenbeeld maar was hij in de eerste plaats dol op Missy’s uiterlijk, of op haar karakter? Omdat het karakter van een hond voor een groot deel het resultaat is van zijn of haar jeugdervaringen kan het niet gerepliceerd worden met behulp van in-vitrogenetica.


    Wat staat de ontwikkeling van een betere gezelschapshond in de weg? Even afgezien van de eigenschappen die zo’n hond zou moeten hebben, zijn er op zijn minst twee problemen. Ten eerste beslissen hondenfokkers zelden met welke honden ze zullen gaan fokken op basis van de vraag welke honden de beste gezelschapsdieren zijn gebleken. Misschien weten ze niet eens hoe goed of slecht de door hen gefokte dieren hun functie als gezelschapshond vervullen. Of misschien zijn ze vooral gericht op de vraag of hun honden het al dan niet goed doen op shows, ook al worden de meeste honden niet gekocht om daaraan mee te doen. Bovendien is het moeilijk om fokkers verantwoordelijk te stellen voor de kwaliteit van de pups die zij leveren. Teleurstellingen zijn makkelijk toe te schrijven aan fouten van onervaren hondenbezitters die de pups hebben gekocht, aan verkeerde voeding, onvoldoende prikkels of juist te veel, et cetera.


    De tweede hindernis is een klassiek geval van catch 22: hoe verantwoordelijker de eigenaar van een hond, hoe groter de kans dat hij het dier zal laten steriliseren. Veel van de best geselecteerde en best opgevoede honden die perfecte gezelschapsdieren zijn, geven hun genen hierdoor nooit door aan een volgende generatie. Hun plek in de populatie wordt opgevuld door pups die min of meer per ongeluk zijn geproduceerd door onverantwoordelijke hondenbezitters, van wie een groot aantal zich voelt aangetrokken tot ‘statushonden’ als Staffordshire bullterriërs en Duitse herders (vandaar de grote aantallen van deze rashonden en hun toevallige bastaards die uiteindelijk in het asiel belanden en daar ook aan hun eind komen). Hoewel alle hondenbezitters terecht worden aangemoedigd om hun huisdier te laten steriliseren om het overschot aan honden te beperken, werkt dat helaas ook het fokken van een populatie van betere gezelschapshonden tegen.


    Daarbij komt ook nog dat fokken op karakter veel moeilijker is dan fokken op uiterlijke kenmerken. Dat is voor een deel te verklaren doordat genen niet coderen voor gedrag als zodanig, maar ook doordat de rol van gezelschapsdier niet duidelijk omschreven is. Waarschijnlijk heeft iedere hondenbezitter en aspirant-eigenaar een ideale hond voor ogen, dus is het aantal ideaalbeelden erg groot. Maar toch lijkt een aantal eigenschappen door iedereen gewenst. Zo vinden de meeste mensen dat gezelschapshonden vriendelijk, gehoorzaam, gezond, handelbaar, betrouwbaar met kinderen, zindelijk en aanhankelijk moeten zijn.9 Veel eigenaars vinden ook fysiek contact met hun hond belangrijk, wat niet zo verrassend is omdat zoals bekend het strelen van een hond niet alleen de concentratie stresshormonen vermindert, maar ook leidt tot het vrijkomen van het ‘liefdeshormoon’ oxytocine.


    Andere eigenschappen worden door eigenaars in verschillende mate gewaardeerd. Sommige mensen willen het liefst een hond die vriendelijk is tegen iedereen; anderen, vooral mannen, zien graag een zekere mate van territoriumgedrag, dat zij zien als een hulpmiddel om hun gezin te beschermen. Mannen hebben doorgaans ook een voorkeur voor actieve, trouwe honden, terwijl vrouwen meer prijs stellen op rustige en sociale honden.


    Maar veel belangrijker is dat de meeste hondenbezitters niet in de eerste plaats naar het karakter kijken als ze een hond kiezen. Veel mensen stellen het uiterlijk boven goed gedrag en vinden het vrij onbelangrijk of een hond goed te trainen is, ook al verwachten ze dat honden gehoorzaam zijn. Bovendien, het type hond dat het best past bij een bepaalde levensstijl verandert als iemands leefomstandigheden veranderen. Hoewel honden lang niet zo oud worden als wij, leven ze nog altijd vrij lang in verhouding tot het tempo waarin moderne levens veranderen.


    Afgezien van al het bovenstaande vormt selectie op basis van karakter een nog grotere uitdaging als we ons realiseren hoe groot de variatie zelfs binnen één ras is. Op veel van de hierboven genoemde ‘sociale’ eigenschappen hebben erfelijke factoren slechts een marginaal effect. Erfelijke lichamelijke gebreken en aanleg voor ziektes kunnen – en zouden moeten – worden aangepakt door een verstandiger fokbeleid, maar veel andere wenselijke eigenschappen, zoals een vriendelijk karakter, gehoorzaamheid, afwezigheid van agressie en een neiging tot aanhankelijkheid worden sterk beïnvloed door de omgeving en de leerervaringen. Het is moeilijk voor te stellen hoe actief op zulke eigenschappen geselecteerd zou kunnen worden zonder tegelijkertijd eigenaars te leren hoe ze die eigenschappen bij hun nieuwe hond of pups moeten ontwikkelen en bevorderen.


    De selectie ten gunste van eigenschappen die voor gezelschapshonden belangrijk zijn is misschien moeilijk, maar weer andere rasspecifieke vormen van gedrag moeten in gezelschapshonden worden verminderd. De genetische selectie die tijdens hun langdurig samenleven met mensen op honden is toegepast was vooral gericht op nuttige eigenschappen zoals een vermogen om met de baas te jagen, vee te hoeden en te bewaken. Maar nu de meeste honden in het Westen niet langer nodig zijn om die taken te vervullen moeten we die koppeling loslaten, anders raken honden en eigenaars gefrustreerd. Ik ben de tel kwijt hoe vaak ik om advies ben gevraagd over de vraag of een snoezige pup van een herderende hond als een Bordercollie een goede gezelschapshond zou zijn. Ik zeg altijd: ‘Nee, die honden zijn gefokt om te werken en zullen het leven in de stad waarschijnlijk ondraaglijk vinden.’ Toch hebben de meeste mensen die ik dat advies heb gegeven hun zin doorgezet en wel een werkhond genomen. De meesten hebben daar spijt van gekregen, maar het is vooral spijtig voor de betreffende honden zelf, als ze een dergelijke emotie al voelen. Als we willen dat deze honden voldoen in de rol van gezelschapsdier moeten we het ras zodanig veranderen dat de dieren niet langer die uitgesproken behoefte hebben om te werken.


    Hoewel de mate waarin we honden voor de rol van gezelschapsdier kunnen fokken beperkt is, moeten we ten slotte ook oppassen dat we niet doorslaan in de andere richting, door onze honden zo aanhankelijk te maken dat die gehechtheid een last voor ze wordt. Verlatingsangst onder gezelschapshonden is al epidemisch. De honden die buitenproportioneel behoefte hebben aan de nabijheid van mensen lijden waarschijnlijk ook onevenredig veel als ze alleen worden gelaten. De meeste eigenaars willen niet dat hun hond te veel aan hen hangt (of te druk is: we eisen van gezelschapshonden dat ze ongeveer driekwart van hun leven inactief zijn).


    Er is geen reden waarom niet meer honden geschikt gemaakt kunnen worden voor de rol van gezelschapsdier die veel honden allang vervullen. Het is te hopen dat de druk die nu op veel rasverenigingen wordt uitgeoefend om gelukkigere, gezondere honden te produceren niet alleen tot succes zal leiden, maar ook tot een herwaardering van wat op hondenshows bekroond wordt: meer nadruk op de rol van honden als gezelschapsdier en minder op hun vrijwel uit de mode geraakte rol als werkhond. Bovendien moeten honden niet alleen worden gefokt als gezelschapsdier, maar ook worden grootgebracht als kameraadjes en dat gaat het beste als pups geboren worden in een gezin, en niet in eenzame hokken in de openlucht of in steriele commerciële fokbedrijven. Er moeten heel wat problemen worden overwonnen voordat de manier om pups te laten opgroeien zal verbeteren. Niet alleen onderschatten veel fokkers nog steeds de noodzaak tot socialisatie van pups, maar ook is er geen duidelijke manier om de beste methode op grote schaal te verbreiden, gezien de grote hoeveelheid mensen die daarbij betrokken zijn. De informatie die fokkers nodig hebben om goed gesocialiseerde pups af te leveren is tegenwoordig alom beschikbaar en het is te hopen dat het slechts een kwestie van tijd is voordat iedereen die in praktijk zal brengen.


    Maar ook al raakt die informatie op grote schaal verbreid, het onverantwoord fokken zal waarschijnlijk niet verdwijnen. De asiels zullen onvermijdelijk het leeuwendeel van alle ongewenste honden die daarvan het resultaat zijn moeten opvangen. Maar gelukkig komt er steeds meer informatie over wetenschappelijk gefundeerde methoden waarmee zulke honden beter her op te voeden zijn en weten we meer begrip te kweken bij mensen die deze honden, met hun bijbehorende afwijkende gedrag, adopteren.


    Wat de toekomst betreft voorspel ik dat honden alle mogelijke hulp nodig zullen hebben, zowel van wetenschappers als van liefhebbers. Aanvankelijk werden honden gedomesticeerd om in kleine dorpen en boerengemeenschappen te leven. Nu veel honden in moderne steden leven ontstaan er ongetwijfeld spanningen tussen zowel honden en hun eigenaar, als tussen mensen met en mensen zonder hond. Omdat de wereld steeds meer verstedelijkt raakt zal die frictie toenemen.


    Westerse honden zullen nooit terug kunnen naar de vrijheid die ze genoten in de eerste helft van de 20e eeuw toen een groot aantal van hen overdag over straat mocht zwerven en naar believen andere honden kon ontmoeten (of mijden), voordat ze ’s avonds naar hun baas terugkeerden. De moderne maatschappij eist meer van honden en hun bazen dan toen. Vooral onze hygiënische normen zijn in de afgelopen twintig jaar strenger geworden. Vrijwel overal zijn schepjes en zakjes om hondenpoep op te ruimen wettelijk verplicht en steeds meer mensen verklaren openlijk dat ze geen honden willen aanraken, laat staan gelikt willen worden. Meer mensen dan ooit tevoren zijn allergisch voor honden (hoewel veel onderzoekers van mening zijn dat contact met hondenallergenen in de kinderjaren juist beschermt tegen de ontwikkeling van die allergie). Van honden wordt tegenwoordig verwacht dat ze zich, vooral in het openbaar, altijd goed gedragen en het aantal plekken waar mensen hun hond los kunnen laten lopen is aanzienlijk verminderd. Als die tendens doorzet bestaat de kans dat gezelschapshonden vooral in steden in een nauwelijks getolereerde minderheid veranderen.


    In het begin van deze eeuw leek het alsof de hondenpopulaties in Groot-Brittannië en de Verenigde Staten krompen, alsof het hebben van honden, of liever gezegd hun populariteit over zijn hoogtepunt heen was. Tegenwoordig laten de meest optimistische schattingen zien dat de hondenpopulatie stabiliseert. In beide landen zijn nu minstens evenveel katten als honden, voornamelijk omdat katten beter passen bij een moderne leefstijl waarbij alle leden van een gezin werken en de tijd en ruimte om een hond uit te laten beperkt zijn. Hoe populair zullen honden aan het eind van de 21e eeuw nog zijn? De manier waarop wij zowel het slechte fokbeleid als het onbegrip van de psychologie van de hond aan gaan pakken is cruciaal om te zorgen dat honden een significant deel van ons leven blijven uitmaken zoals dat de afgelopen tienduizend jaar het geval was. Ik hoop dat dit boek daaraan een bijdrage zal kunnen leveren.

  


  


  
    Noten


    Inleiding


    1. Ook door mij, moet ik bekennen. In een artikel dat ik schreef voor een Waltham-symposium in 1990 ga ik uit van dit idee. Indertijd was er nog geen onderzoek gedaan waaruit bleek dat deze opvatting onjuist was. Tegenwoordig is dat heel anders.


    Hoofdstuk 1

    Hoe honden honden werden


    1. Carles Vilà, Peter Savolainen, Jesús Maldonado, Isabel Amorim, John Rice, Rodney Honeycutt, Keith Crandall, Joakim Lundeberg en Robert Wayne, ‘Multiple and ancient origins of the domestic dog’, Science 276 (13 juni 1997): 1687-1689.


    2. Biologen vernoemen vaak hele groepen dieren naar de bekendste vertegenwoordiger. Vandaar de Latijnse naam voor de hond – Canis – voor alle verwanten van de hond: Canis voor de meest nauwe verwanten, Canidae voor de hele familie.


    3. Michael Fox, een van de pioniers op het gebied van het gedrag van honden in de jaren ’60, meende dat er voor iedere soort een limiet aan de omvang en de structuur van een roedel was, met de wolf aan de top. Zijn theorie is zelfs tegenwoordig nog terug te vinden in boeken over honden. Sinds hij zijn opvattingen formuleerde zijn er echter allerlei nieuwe ontdekkingen gedaan over het gedrag van veel van deze diersoorten.


    4. Deze vergelijking is afkomstig uit Dog Behaviour, Evolution and Cognition, van de Hongaarse expert dr. Ádám Miklósi (New York: Oxford University Press, 2009).


    5. Randall Lockwood, ‘Dominance in wolves: Useful construct or bad habit?’ In: Behaviour and Ecology of Wolves, ed. Erich Klinghammer (New York: Garland STPM Press, 1979), pp. 225-243.


    6. Zie dr. David Mechs verhelderende artikel over de nieuwste opvatting over de biologie van de wolf op www.npwrc.usgs.gov/resource/mammals/alstat/alpst.htm (bezocht op 25 augustus 2010).


    7. Er bestaat verschil van mening over het aantal huidige in het wild levende wolvensoorten in Noord-Amerika, maar alleen de gewone wolf is zo wijdverbreid dat zijn sociale gedrag bestudeerd is. Het aantal ondersoorten van de wolf op het Amerikaanse continent wordt voortdurend bijgesteld; mogelijk zijn het er vijf (noordwestelijke ondersoort, ondersoort van de Plains, oostelijke ondersoort, Mexicaanse wolf en Arctische wolf), maar ik heb de beide eerste samengevat als ‘Noord-Amerikaanse timberwolf’. Een zesde, de rode wolf, wordt meestal als een afzonderlijke soort beschouwd. Hoewel hij soms aangeduid wordt als de Texaanse rode wolf lag het centrum van zijn verspreidingsgebied in het begin van de vorige eeuw in Noord-Carolina. Sommigen blijven volhouden dat het een unieke en bedreigde diersoort is en er wordt geprobeerd om de soort zich in gevangenschap te laten voortplanten en te beschermen. Maar bedenk dat de rode wolf verdacht veel lijkt op een kruising tussen een gewone wolf en een coyote – en zijn DNA lijkt het idee dat het hier om een hybride gaat te ondersteunen. Wolven en coyotes kunnen onderling kruisen en nakomelingen krijgen, aantoonbaar in dierentuinen en mogelijk ook in het wild. De Oostelijke of Algonquinwolf, die in Ontario en Quebec voorkomt, is waarschijnlijk zo’n hybride, hoewel ook dit dier als een derde afzonderlijke wolvensoort is beschouwd. Om de zaak nog verwarrender te maken suggereert het dna van de rode wolf dat er in de 19e eeuw opnieuw hybridisering met de coyote heeft plaatsgevonden toen veranderingen in de landbouw en de veehouderij in de zuidoostelijke Verenigde Staten de coyote bevoordeelden in plaats van de wolf. Gezien het feit dat veel schijnbaar zuivere coyotes ook DNA van wolven (en van honden) hebben, lijkt het erop dat kruisingen tussen wolven en coyotes al duizenden jaren voorkomen, wat geleid heeft tot de ironische aanduiding ‘Canis soupus‘ voor zowel de coyote, de oostelijke wolf als de rode wolf.


    8. Zoals hoogstwaarschijnlijk geldt voor de huiskat; zie Science 296 (5 april 2002): 15 voor een samenvatting van het werk van mijn onderzoeksgroep op dit gebied.


    Hoofdstuk 2

    Hoe wolven honden werden


    1. De leden van deze internationale groep, onder leiding van Carles Vilà aan de Universiteit van Californië in Los Angeles, publiceerden hun resultaten in deel 276 van het tijdschrift Science (13 juni 1997, pp. 1687-1689).


    2. Uitgezonderd de Egyptenaren die allerlei dieren mummificeerden, onder andere grote aantallen huiskatten.


    3. Zulke langeafstandsreizen waren zeldzaam tot relatief recent, toen in het kielzog van de kolonisatie Europese honden werden geïntroduceerd. Maar het blijkt dat huisdieren die ontsnappen en ook kruisingen tussen huisdieren en lokale honden in de meeste gebieden niet goed gedijen, uiteindelijk zijn ze veel minder behendig dan de lokale zwerfhonden om te profiteren van de plaatselijke omstandigheden. Daardoor is het DNA van veel lokale populaties grotendeels in zijn oorspronkelijke vorm bewaard gebleven.


    4. Zie Peter Savolainen, Ya-Ping Zhang, Jing Luo, Joakim Lundeberg en Thomas Leitner, ‘Genetic evidence for an East Asian origin of domestic dogs’, Science 298 (22 november 2002): 1610-1613; en Adam Boyko et al. ‘Complex population structure in African village dogs and its implications for inferring dog domestication history’, Proceedings of the National Academy of Sciences (19 augustus 2009): 13903-13908.


    5. Zie bijvoorbeeld Nicholas Wade, ‘New Finding Puts Origins of Dogs in Middle East’, New York Times, 18 maart 2010.


    6. Nog gruwelijker is de gewoonte van volgelingen van Zoroaster om honden, die als heilige dieren worden beschouwd, lijken van mensen te laten eten.


    7. Dit scenario zou ook verklaren waarom het mitochondriaal DNA van honden en wolven op een onwaarschijnlijk vroeg moment is gaan verschillen. Deze divergentie zou voorafgegaan moeten zijn aan de genetische veranderingen waardoor de ‘normale’ wolven zich afsplitsten van de ‘socialiseerbare’ wolven, omdat er van deze laatste tegenwoordig geen levende vertegenwoordigers meer voorkomen, afgezien van degene die in honden veranderden. Kruisingen tussen ‘socialiseerbare’ wijfjes en ‘normale’ mannetjes hebben misschien nog vele duizenden jaren na deze splitsing plaatsgevonden, maar die zijn niet terug te vinden in het (via de moeder geërfde) mtDNA van moderne honden.


    8. Ludmilla Trut, ‘Early canid domestication: The farm-fox experiment’, American Scientist 87 (1999): 160-169.


    9. Sommige antropologen hebben gespeeld met het tamelijk romantische idee van een co-evolutie van mens en hond door te suggereren dat wolven ons hebben geleerd om in groepen te jagen, ja zelfs complexe gemeenschappen te vormen. Maar het lijkt uiterst onwaarschijnlijk dat een rechtop lopende mens ooit de leefwijze van een wolf zou hebben overgenomen. De wolven waren hem in een oogwenk mijlenver vooruit geweest. Als hij ze ten slotte had ingehaald nadat zij hun prooi hadden gedood, waarom zouden ze hem dan hebben laten delen in de buit? De primitieve speren en messen waarover de mens beschikte zouden niets hebben kunnen uitrichten tegen een roedel hongerige wolven. Bovendien komen afbeeldingen van mensen die met honden jagen pas vijf- tot zesduizend jaar geleden in grotschilderingen voor, ongeveer halverwege de geschiedenis van gedomesticeerde honden zoals die door het archeologische materiaal wordt gedateerd. Wolven hebben ongetwijfeld een belangrijke rol gespeeld in de verbeelding van recente jager-verzamelaar-culturen, maar mythen zeggen niets over de oorsprong van iets, ze creëren slechts een kader om het ongrijpbare te verklaren.


    Hoofdstuk 3

    Waarom van honden – helaas – weer wolven werden gemaakt


    1. Hiervoor ben ik veel dank verschuldigd aan bioloog dr. Sunil Kumar Pal en zijn collega’s, die meer dan tien jaar lang de verwilderde stadshonden in West-Bengalen hebben bestudeerd.


    2. Het reservaat wordt beheerd door Dogs Trust, de vereniging voor herplaatsing van honden, die ik buitengewoon dankbaar ben dat zij mij deze gelegenheid geboden hebben.


    3. Zie www.inch.com/~dogs/taming.html (bezocht op 28 september 2010).


    4. Zie http://drsophiayin.com/philosophy/dominance (bezocht op 16 december 2009).


    5. Deze op het RHP-model gebaseerde ideeën ontwikkelde ik met mijn collega dr. Stephen Wickens; zie mijn hoofdstuk in James Serpell, The Domestic Dog: Its Evolution, Behaviour and Interactions with People (Cambridge: Cambridge University Press, 1995).


    6. Zie bijvoorbeeld John Bradshaw en Amanda Lea, ‘Dyadic interactions between domestic dogs’, Anthrozoös 5 (1992): 245-253. De uitkomst van dit onderzoek is later bevestigd door de gegevens van Carri Westgarth, Robert Christley, Gina Pinchbeck, Rosalind Gaskell, Susan Dawson en John Bradshaw, ‘Dog behaviour on walks and the effect of use of the leash’, Applied Animal Behaviour Science 125 (2010): 38-46.


    7. In het bijzonder door Ádám Miklósi, in zijn boek Dog Behaviour, Evolution and Cognition (New York: Oxford University Press, 2009).


    8. Zie voor een voorbeeld van deze methode en de wijze waarop hij aanvankelijk zelfs door dierenartsen werd omarmd, het artikel van Amy en Laura Marder, ‘Human-companion animal relationships and animal behavior problems’, gepubliceerd in Veterinary Clinics of North America – Small Animal Practice 15 (1985): 411-421.


    9. Samenvatting van het lemma ‘Understanding Your Dog’ in de British Broadcasting Corporation’s encyclopedie op internet h2g2 op www.bbc.co.uk/dna/h2g2/A4889712 (bezocht op 20 augustus 2010).


    10. 10. Overgenomen van www.acorndogtraining.co.uk/dominance.htm (bezocht op 18 maart 2010). De auteur van deze website, Fran Griffin, is zelf geen voorstander van deze ‘geboden’.


    11. Beide studies werden geleid door een collega aan Bristol University.


    Hoofdstuk 4

    Straffen of belonen? De wetenschap van het trainen van honden


    1. Cesar Millan en Melissa Jo Peltier, Be the Pack Leader (Londen: Hodder & Stoughton, 2007), p. 11.


    2. Colin Tennant, Breaking Bad Habits in Dogs (Dorking, UK: Interpet Publishing 2002), p. 18. Het label ‘Expert Dog Trainer and Canine Behaviourist’ is afkomstig van het omslag van hetzelfde boek.


    3. Citaat uit een artikel van Louise Rafkin in de San Francisco Chronicle, 15 oktober 2005, getiteld ‘The Anti-Cesar Millan: Ian Dunbar’s succeeding for 25 years with lure-reward dog training; how come he’s been usurped by the flashy, aggressive TV host?’ Zie http://articles.sfgate.com/keyword/puppy (bezocht op 15 november 2010).


    4. Eigenlijk propageerde Konrad Most ook het idee om het ‘instinctieve’ gedrag van honden te bestendigen door te belonen en besprak hij welke voordelen het had als honden hun eigen beslissingen mochten nemen. Hij werd uiteindelijk een pionier op het gebied van het trainen van blindengeleidehonden. Maar zijn filosofie over de relatie mens-hond is toch wel zijn belangrijkste en meest ongelukkige erfenis.


    5. De Monks of New Skete, How to Be Your Dog’s Best Friend: A Training Manual for Dog Owners (Boston: Little, Brown & CO, 1978), p. 13.


    6. Ibid. pp. 11-12.


    7. Ibid. pp. 46-47.


    8. De Monks of New Skete, The Art of Raising a Puppy (Boston: Little, Brown & Co, 1991), pp. 202-203.


    9. Dierenarts en gedragsdeskundige Sophia Yin verklaart dit in detail op haar website; zie http://drsophiayin.com/philosophy/dominance (bezocht op 16 december 2009).


    10. David Appleby, een van de oprichters van de Britse Association of Pet Behaviour Counsellors, schrijft op de website van APBC: ‘Er lijkt weinig twijfel over te bestaan dat programma’s voor het verhelpen van een dominantieprobleem kunnen leiden tot depressie en teruggetrokken gedrag.’ Zie www.apbc.org.uk/articles/caninedominance (bezocht op 18 maart 2010).


    11. Fran Griffin, een van de oprichters van de Britse Association of Pet Dog Trainers, schrijft: ‘In de loop der jaren heb ik veel te veel verhalen gehoord van eigenaars die het “dominantieverminderingsprogramma” hebben gevolgd op advies van trainers/gedragsdeskundigen en die daar alleen maar zeer teleurgesteld over waren. Wanneer de hond niet op dit regime blijkt te reageren worden de eigenaars steeds agressiever in de overtuiging dat zij hun “alfastatus tegenover de hond moeten bevestigen”. Uiteindelijk beet de hond hen “zonder duidelijke reden”. In veel gevallen leidde dat ertoe dat de hond werd afgemaakt, terwijl andere in het lokale asiel terechtkwamen.’ Zie www.acorndogtraining.co.uk/dominance.htm (bezocht op 18 maart 2010).


    12. Een andere reden waarom paarden zo goed te trainen zijn heeft te maken met de gevoeligheid van hun mond. Honden hebben een stevige rij tanden en klemmen daar graag iets tussen. Paarden hebben een diasteem tussen hun voortanden en de kiezen zodat het bit direct op hun gevoelige tandvlees en kaakbot rust.


    13. Volgens een van mijn oud-studenten, Sarah Hall, is dit de meest waarschijnlijke reden waarom katten zich zo snel vervelen – het is aannemelijk dat dit ook voor honden geldt.


    14. Niet te verwarren met een ‘puppyparty’, wat een georganiseerde socialisatiebijeenkomst voor jonge pups is.


    15. Karen Prior heeft verscheidene boeken geschreven over dit onderwerp, waaronder Don‘t Shoot the Dog! The New Art of Teaching and Training (herziene editie), in 1999 gepubliceerd door Bantam in de VS, en in 2002 door Ringpress Books in Groot-Brittannië.
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    Emotionele (non-)intelligentie
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    Een wereld van geuren
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