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    Inleiding – De Piketty-hype


    Een erotische thriller maakt doorgaans meer kans om een bestseller te worden dan een vuistdikke wetenschappelijke verhandeling over mondiale inkomens- en vermogensverschillen. Toch is het in 2013 verschenen Le capital au xxi siècle (Capital in the Twenty-First Century), van de Franse econoom Thomas Piketty, inmiddels een van de meest verkochte en besproken boeken van dit moment. Piketty deed naar eigen zeggen vijftien jaar onderzoek1 naar de ontwikkeling van de inkomens- en vermogensverschillen in de wereld en schreef er dit lijvige werk over. Zijn conclusie is helder: de verschillen tussen arm en rijk nemen snel toe en er is volgens hem geen natuurlijk mechanisme dat deze ontwikkeling tegenhoudt.


    Het succes van een boek komt vaak onverwacht. Zo ook voor Piketty. Er was een Engelse vertaling voor nodig om zijn werk tot een internationale hit te maken. Kort nadat deze in maart 2014 bij Harvard University Press verscheen, konden velen het over weinig anders meer hebben. Economen, politici, mediacommentators en Jan met de pet, allen lijken er een mening over te hebben. Ongeacht of ze het boek ook daadwerkelijk gelezen hebben. Larry Elliot, economieredacteur van de Britse krant The Guardian, bestempelde Le capital au xxi siècle dan ook treffend als de ‘50 Shades of Grey of economics books’.2


    De ongekende populariteit dankt het boek met name aan het onderwerp: ongelijkheid. De toenemende verschillen tussen arm en rijk en de verdeling van welvaart zijn hot topics tegenwoordig. Zeker nu de economische situatie voor velen verslechtert. Amerika en Europa hebben de afgelopen jaren te maken gekregen met de heftigste economische recessie sinds de Grote Depressie in de jaren twintig en dertig van de twintigste eeuw. De kredietcrisis en de Europese schuldencrisis toonden ons dat wij te veel op krediet hebben geleefd. Na jaren van economische groei is de economie gestagneerd. Dit zorgt ervoor dat miljoenen mensen in korte tijd een stuk in hun welvaart achteruit zijn gegaan.


    De economische crisis begon met het uitbreken van de kredietcrisis in 2007, maar werd voor het grote publiek pas echt goed zichtbaar bij de val van de zakenbank Lehman Brothers in 2008. Terwijl overheden naarstig zoeken naar oplossingen, zoekt de massa intussen ook naar schuldigen voor deze malaise. Zij lijkt deze onder andere te hebben gevonden in het kapitalisme als economisch model, de financiële wereld en de bankiers als haar verpersoonlijking. De publieke verontwaardiging was groot toen de wereld moest aanschouwen hoe ons financiële systeem dreigde in te storten en slechts met de inzet van aanzienlijke hoeveelheden overheidsgeld overeind kon worden gehouden. Al snel groeide de maatschappelijke woede ten aanzien van onder meer falende bankbestuurders, die in de jaren voorafgaand aan de crisis miljoenen hadden verdiend, maar nu het misging niet verantwoordelijk werden gehouden. In plaats daarvan werd de rekening op conto van de samenleving geschreven, waarvan een groot deel inmiddels veel harder door de crisis getroffen wordt dan deze ‘superrijken’. De controverse rondom ‘graaiende’ bankiers en andere topbestuurders leidde de afgelopen jaren op veel plaatsen al tot intens debat en grote demonstraties. Bekend zijn de beelden van de in 2011 opgezette Occupy Movement, de inmiddels internationaal verspreide beweging die bij financiële centra protesteert tegen economische ongelijkheid. Met leuzen als ‘We are the 99 procent’3 ageren de Occupiers tegen het feit dat de ‘armste 99 procent’ de prijs betaalt voor de rijkdom van de top 1 procent.


    Het betoog van Piketty lijkt sterke aansluiting te vinden bij deze zeitgeist. Wat veel mensen als oorzaak van de ellende zien, zegt deze Franse econoom nu wetenschappelijk te hebben aangetoond: de kloof tussen arm en rijk groeit snel. Dit tij moet volgens hem worden gekeerd. De vele recensies die over Capital in the Twenty-First Century in binnen- en buitenland verschenen waren dan ook lovend. Piketty werd geprezen om zijn ‘briljante analyse’. The New York Times vond dat ‘het niet gewaagd is om te stellen dat Capital in the Twenty-First Century misschien wel het belangrijkste boek van het decennium is’.4


    Toch bleef kritiek niet uit. De Financial Times kwam zo’n twee maanden na het verschijnen van de Engelstalige editie met een nauwgezette analyse waarin de krant stelde dat Piketty op verschillende fronten slordig was geweest, soms een inconsistente (zo niet dubieuze) onderzoeksmethode heeft gehanteerd en dat zijn uitkomsten wel eens sterk overtrokken kunnen zijn.5 Ook komt er vanuit verschillende hoeken kritiek op maatregelen die hij voorstelt om de door hem geconstateerde kloof tussen arm en rijk te slechten.


    Medestanders zien de econoom als de intellectuele Robin Hood die het middel heeft gevonden om het doorgeschoten kapitalisme te beteugelen en onder democratische controle te krijgen; criticasters beschouwen hem als een 21ste-eeuwse Karl Marx, die uit jaloezie een probleem schetst dat er niet is en dit wil bestrijden met illusionaire middelen.


    Capital is olie op het vuur van het debat dat de komende jaren de politiek zal beheersen: hoe verdelen we onze toekomstige welvaart – en hoe verdelen we de rekening van de huidige economische crisis? De uitkomst van deze discussie zal ons, arm én rijk, allemaal raken. Deze discussie moet dan ook toegankelijk zijn voor iedereen. Vandaar dit boek.


    Capital samengevat en in perspectief geplaatst


    Piketty’s Capital bestaat uit vier delen. De eerste drie zijn gevuld met tal van observaties en analyses. Hieruit destilleert Piketty vervolgens een grote hoeveelheid historische trends over de verhouding tussen kapitaal en arbeid, het rendement op vermogen, de ontwikkeling van economische groei en de bevolkingsgroei, en last but not least de historische ontwikkeling van de verdeling van inkomen en vermogen. Het vierde deel besteedt Piketty aan voorstellen om de groeiende ongelijkheid in de wereld te bestrijden.


    In de eerste helft van dit boek zal ik Capital op toegankelijke wijze voor u samenvatten en de belangrijkste kritieken op het boek bespreken. Vervolgens zal ik ingaan op de vraag in hoeverre Piketty’s conclusies ook voor Nederland gelden. Is er in Nederland ook sprake van groeiende inkomens- en vermogensverschillen, of kent ons land een andere ontwikkeling?


    In de tweede helft van dit boek zal ik het begrip economische ongelijkheid in een breder perspectief plaatsen. De aandacht voor economische ongelijkheid is weliswaar groot, maar wat betekent het eigenlijk voor de maatschappij? Los van de vraag of Piketty gelijk heeft – en de kloof tussen arm en rijk dus inderdaad toeneemt – of niet, is het de vraag hoe relevant de discussie erover eigenlijk is, binnen de context van de grote vraagstukken waar onze maatschappij op dit moment mee te maken heeft. Is ongelijkheid in inkomen en vermogen werkelijk de oorzaak van alle kwaad, of dreigen andere, meer relevante (economische) vraagstukken door deze discussie op de achtergrond te raken? Wat zijn de lessen die we kunnen trekken uit het verleden en wat kunt u, onafhankelijk van wat u ervan vindt, de komende jaren mogelijk verwachten? Op deze vragen zal ik, waar mogelijk, een antwoord geven.


    Wanneer in het intellectuele debat het begrip welvaart ter discussie staat, hebben veel mensen de neiging om zich af te vragen wat welvaart eigenlijk inhoudt. Dit is een terechte vraag waarop het eenieder vrij staat een antwoord te formuleren. Piketty’s Capital in the Twenty-First Century gaat echter louter over materiële welvaart. Nog specifieker: het gaat over de verdeling van inkomen en vermogen. Twee begrippen waarmee iedereen te maken heeft, door het te hebben, of er juist zonder te zitten. Moge dit boek daarom voor u een handvat vormen om deel te nemen aan deze boeiende en welvarende discussie.

  


  
    1 Wat Piketty zegt


    ‘Thomas Piketty, [...] isn’t a household name, although that may change [...]. Yet his influence runs deep. It has become a commonplace to say that we are living in a second Gilded Age – or, as Piketty likes to put it, a second Belle Époque – defined by the incredible rise of the one percent.’1 Deze woorden schreef Paul Krugman dit voorjaar in zijn lovende recensie over Capital in the Twenty-First Century in de New York Review of Books. Piketty kon een slechtere referentie meekrijgen. Krugman, professor in de economie aan de Princeton University, won in 2008 de Nobelprijs voor zijn onderzoek naar patronen in de internationale handel en de concentratie van welvaart. Deze econoom prees de toen nog vrij onbekende Piketty voor zijn pionierswerk in het onderzoek naar de trends in de verdeling van welvaart.


    Theorieën over de rol van (het vergaren van) vermogen en de ontwikkeling van inkomens- en vermogensverschillen zijn allesbehalve nieuw. Al eeuwenlang zijn mensen gefascineerd door de vraag waarom sommigen in staat zijn om meer rijkdom op te bouwen dan anderen en hoe het komt dat vermogen zich op bepaalde plekken in de wereld concentreert. Naast de vraag wat de ideale verdeling van vermogen en inkomen zou zijn, zijn economen en andere wetenschappers al eeuwen geïnteresseerd in de dynamieken die op de welvaartsverdeling van invloed zijn. Welke rol spelen economische groei, schaarste, de vrije markt en de globalisering? En niet in de laatste plaats, welke rol speelt (de invloed van) vermogen zelf? Het denken over de verdeling van inkomen en vermogen heeft altijd in nauw verband gestaan met het denken over de economie en de vraag welke economische structuur uiteindelijk het meeste oplevert voor het individu, voor de gemeenschap of voor beide.


    In 1776 publiceerde de Schot Adam Smith het boek dat sindsdien wordt beschouwd als de eerste ‘moderne’ verhandeling over economie, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Hierin beschrijft hij de werking van diverse economische principes. Dit boek is vooral beroemd geworden omdat Smith hierin voor het eerst het belang van een vrije markt verdedigt. Een economie werkt het beste, zo bepleitte hij, als de markt zo weinig mogelijk wordt beperkt door handelsbelemmeringen en andere restricties.


    ==


    De redenering die leidde tot deze conclusie was dat volgens Smith de mens van nature handelt uit eigenbelang. Daar valt niets aan te doen. Maar, zo stelde hij, door in het eigen belang te handelen, kunnen mensen gelijktijdig ook bijdragen aan het algemeen belang. Dit noemt hij het inmiddels onder economen zeer bekende principe van ‘de onzichtbare hand’. Een groep van individuen die elk puur handelen in het eigen belang draagt onbedoeld toch bij aan het algemeen belang. Smith ging zelfs zover om te stellen dat mensen op die manier meer aan het algemeen belang bijdragen dan wanneer ze handelen voor publiek belang met de intentie om dit te doen. Dit komt, zo stelt hij, omdat handelen voor algemeen belang van nature niet strookt met de menselijke natuur. Omdat volgens Smith echter niet elke vorm van eigenbelang automatisch goed is, en dus niet iedere vorm van handelen uit eigenbelang ook positief bijdraagt aan het algemeen belang, merkte hij in zijn boek al wel op dat een zekere vorm van regulering noodzakelijk is. Alleen zo kan ‘de onzichtbare hand’, het onbedoelde, positieve effect op het algemeen belang, goed functioneren. Een voorbeeld van een situatie waarin eigenbelang niet positief bijdraagt aan het algemeen belang is kartelvorming. Dit is alleen goed voor diegenen die onderdeel zijn van het kartel, maar niet voor het collectief. Volgens Smith is het van fundamenteel belang dat iedereen toegang heeft tot de markt. Alleen dan zou deze het meest efficiënt werken en zou de balans tussen het individu en de gemeenschap het beste werken.


    Op basis van deze – en een aantal aanvullende – principes concludeert Smith kort gezegd dat een vrije markt (samen met de vrijheid van het individu om vermogen op te bouwen) uiteindelijk het model is waar zowel het individu als het collectief het meest bij gebaat is. Smiths theorieën hebben onder andere een niet onbelangrijke invloed gehad op de ideologie waarop de founding fathers het nieuwe Amerika stichtten; een samenleving die volgens hen gestoeld moest zijn op basis van gelijke kansen en een meritocratisch beoordelingskader. In zo’n samenleving wordt de maatschap­pelijke positie van ieder individu primair bepaald door zijn prestaties en niet door andere factoren, zoals zijn of haar afkomst. Ongelijkheid van vermogen was volgens hen dan ook geen probleem, zolang zij maar het resultaat was van noeste arbeid en niet van iemands afkomst, een cultuur die haaks stond op de Europese cultuur van die tijd. Smiths invloed beperkte zich zeker niet tot zijn eigen tijd. Ook negentiende- en twintigste-eeuwse economen zijn in hun denken over onze economie en over de wijze waarop welvaart over de samenleving wordt verdeeld sterk beïnvloed door de Schot.


    Een andere laatachttiende-eeuwse invloedrijke denker was de Brit Thomas Malthus, die naast econoom ook demograaf was. Hij was primair gefascineerd door het probleem schaarste. Malthus was, voor zover bekend, de eerste die overbevolking als een bedreiging voor de mensheid aankaartte. In zijn pamflet An Essay on the Principle of Population (1798) waarschuwt hij voor het feit dat de wereldbevolking steeds sneller toeneemt en dat dit op ten duur tot grote schaarste zal leiden. ‘De kracht van de bevolkingsgroei is zoveel sterker dan de capaciteit van de aarde om in onze behoefte te voorzien dat dit uiteindelijk zal leiden tot massasterfte onder de menselijke soort,’2 schrijft hij. Deze schaarste zal volgens hem met name de lagere klasse van de samenleving bedreigen. De tegenwoordige lezer is welbekend met het probleem van overbevolking, maar voor Malthus’ tijdgenoten was de theorie opzienbarend. Snelle bevolkingsgroei, een ontwikkeling die destijds in bijna heel Europa, maar met name in Frankrijk gaande was, was voor hen een relatief nieuw fenomeen dat zich nog niet eerder op grote schaal had voorgedaan in de op dat moment bekende wereld. Malthus werd door veel tijdgenoten dan ook weggezet als doemdenker, omdat men dacht dat het allemaal zo’n vaart niet zou lopen. Toch is het probleem van overbevolking sindsdien nooit meer helemaal weggeweest uit het publieke debat, getuige bijvoorbeeld de eenkindpolitiek die China in 1979 invoerde en die nog altijd geldt, en de populariteit van Dan Browns recente thriller Inferno, waarin de huidige razendsnelle toename van de wereldbevolking het centrale thema vormt.


    Ondanks de kritiek die Malthus kreeg, waren er ook in zijn tijd al anderen die zich zorgen maakten over de ongelijke mate waarin mensen toegang hadden tot kapitaal. Iemand die in belangrijke mate door de theorie van Malthus is beïnvloed, is de negentiende-eeuwse econoom David Ricardo. Hij zag met name een probleem in de wijze waarop land, dat toen verreweg de belangrijkste vorm van kapitaal was, steeds meer in handen kwam van een kleine groep mensen. Dit zou op den duur leiden tot grote schaarste voor de rest van de bevolking, zeker wanneer deze, zoals Thomas Mal­thus voorzag, ongeremd zou toenemen. Wanneer land steeds schaarser zou worden, zouden volgens hem de pachtsommen continu blijven stijgen. Hierdoor zou op de lange termijn de arme onderklasse steeds meer onderdrukt worden door de landeigenaren.


    West-Europa onderging in de negentiende eeuw echter de grote ontwikkeling van de industrialisatie. Hierdoor zou de structuur van de maatschappij in korte tijd radicaal veranderen. Massa’s mensen trokken van het platteland naar de steden om daar hun geluk te vinden in de nieuw opgezette fabrieken. De technologische ontwikkelingen volgden elkaar snel op. Hierdoor werden productieprocessen efficiënter en vooral goedkoper. Het belang van land als kapitaalsoort nam in die periode sterk af. Karl Marx, de econoom met wie Piketty tegenwoordig regelmatig wordt vergeleken, maakte zich in tegenstelling tot David Ricardo niet zozeer zorgen over de ongelijke verdeling van land, maar over de toenemende concentratie van (industrieel) kapitaal en de economische macht die daaruit voortkwam. Hoewel velen hun geluk zochten en naar de steden trokken, kwamen de vruchten van de technologische ontwikkelingen aanvankelijk namelijk slechts toe aan de kleine groep grootindustriëlen. Zoals gezegd nam de bevolking in die jaren zeer snel toe en mensen trokken massaal van het platteland naar de steden om daar werk te vinden. Dit zorgde niet alleen voor huisvestingsproblemen en slechte leefomstandigheden. Het grote aanbod van arbeiders had ook tot gevolg dat de lonen zeer laag konden blijven. Hierdoor had een grote groep arbeiders in de praktijk maar weinig voordeel van de nieuwe ontwikkelingen. De meesten van hen kwamen arm naar de steden om daar vervolgens arm te blijven. De vermogenden, de fabriekseigenaren, zagen hun economische welvaart echter in korte tijd snel toenemen.


    Kijkend naar deze ontwikkeling, die in veel landen in Europa zichtbaar was, leefde Marx in de overtuiging dat kapitaal (in de zin van goederen die worden ingezet voor productie) uiteindelijk de belangrijkste factor zou worden in de economie. Hij voorzag het doemscenario dat kapitaal oneindig zou toenemen en zich zou concentreren in de handen van de grootindustriëlen, terwijl de rest van de wereld niets zou bezitten. Zoals Piketty aangeeft hadden al deze achttiende- en negentiende-eeuwse economen in de praktijk niet of nauwelijks de beschikking over historische statistische gegevens. Hun uiteenlopende theorieën waren dan ook voornamelijk gestoeld op hun eigen waarneming van hoe de maatschappij er op dat moment uitzag.


    Het denken over inkomensverdeling kantelde echter radicaal in de tweede helft van de twintigste eeuw. Dit is met name te danken aan Nobellaureaat Simon Kuznets, een Amerikaanse econoom die onder andere veel onderzoek deed naar de ontwikkelingen van loonverschillen in Amerika. Kuznets ontwikkelde in de jaren vijftig de theorie die stelde dat de inkomensongelijkheid in een land toeneemt tijdens de industrialisatie van dit land, maar dat deze na verloop van tijd weer zal afnemen, wanneer de industrialisatie doorzet. Naarmate de industrialisatie van een land langer aanhoudt, als gevolg van technologische ontwikkelingen en efficiëntere productiemethoden, zullen bijvoorbeeld veel producten goedkoper worden geproduceerd, waardoor deze toegankelijk worden voor een steeds breder publiek. Een effect dat hier ook aan bijdraagt, is dat naarmate de industrialisatie langer doorzet, men steeds meer behoefte heeft aan specialistische kennis en geschoolde arbeid, waardoor voor een toenemend aantal mensen de lonen zullen stijgen. Lange tijd leek Kuznets gelijk te krijgen. De afgelopen decennia zijn de meeste mensen (en dus niet alleen de superrijken) er substantieel op vooruitgegaan. In dat opzicht heeft de lange periode van technologische ontwikkeling en economische vooruitgang van de twintigste eeuw ons (bijna) allemaal profijt bezorgd. Piketty vraagt zich daarentegen af of het Kuznets-effect, als je het zo mag noemen, ook optreedt op de lange termijn.


    De overweldigende populariteit die de Kuznets-curve in Amerika en Europa genoot in met name de jaren zestig tot en met tachtig moet voor een niet onbelangrijk gedeelte worden gezien in het licht van de strijd tussen het westerse kapitalistische model en het communistische model van het toenmalige Oostblok. Piketty stelt zelfs dat Kuznets’ theorie ten dele een product was van de Koude Oorlog.3 Toch geeft hij aan de waarde van Kuznets’ onderzoek wel te erkennen, met name omdat het volgens Piketty veel nieuwe inzichten heeft opgeleverd.


    Piketty’s aanpak


    Thomas Piketty is dus zeker niet de eerste die zich vanuit de economische wetenschap bezighoudt met de verdeling van vermogen en inkomen. Volgens Krugman is de bijdrage van Piketty echter bijzonder omdat hij de eerste is die een statistisch raamwerk heeft ontwikkeld om de trends in verdeling nu ook cijfermatig te onderbouwen.


    Welvaartsverdeling is een complex onderwerp. Ten eerste omdat het op tafel krijgen van de feiten een zeer lastige klus is, die in veel gevallen onmogelijk blijkt. Onze cijfermatige kennis over vermogensconcentratie is tot nu toe eigenlijk vrij gefragmenteerd geweest. Niet in ieder land wordt hier onderzoek naar gedaan en in de landen waarin dit wel gebeurt vindt statistisch onderzoek vaak plaats op basis van enquêtes, die qua vraagstelling vaak sterk verschillen. De betrouwbaarheid van deze onderzoeken is niet altijd even groot, omdat mensen niet verplicht zijn om naar waarheid te antwoorden en nu eens een te hoge inschatting, maar vaker een te lage schatting van hun vermogen opgeven. Daarnaast is de informatie die we tot onze beschikking hebben op veel plekken tot nu toe nog niet goed systematisch onderzocht, niet in de laatste plaats omdat vergelijking van sterk verschillende informatie niet altijd goed mogelijk is. Dit maakt volgens Krugman dat de discussie over dit onderwerp, ook binnen de wetenschap, sterk beïnvloed wordt door sentiment en politieke opinie. Ongeacht wat de feiten zijn, blijven economen – net als in vorige eeuwen – mensen die vanuit de tijdgeest hun eigen mening hebben over de vraag wat de ideale verdeling zou moeten zijn. Naast de vraag hoe de welvaart in de praktijk verdeeld is, spelen dus vaak ook andere vragen een rol, zoals ‘Wat is rechtvaardig?’, ‘Wat is efficiënt?’ en ‘Wat is goed voor de economie?’


    Om een beter (en cijfermatig) inzicht te krijgen in de vraag hoe inkomen en vermogen in onze samenleving in de praktijk is verdeeld, heeft Piketty, in nauwe samenwerking met een aantal collega’s, vijftien jaar lang onderzoek gedaan om zo veel mogelijk data bijeen te brengen en deze op een coherente wijze te analyseren. Hierbij maakte Piketty ook gebruik van de uitkomsten van enquêtes, maar in tegenstelling tot veel anderen keek hij veel verder dan dat. Zo analyseerde hij ook veel historische gegevens uit belastingaangiften, die, zo zegt hij, een veel nauwkeuriger beeld geven van hoe inkomen en vermogen in de samenleving verdeeld is. Desondanks heeft ook Piketty geen honderd procent zeker en volledig beeld kunnen krijgen, zoals nog zal blijken.


    Piketty’s aanpak onderscheidt zich naast zijn statistische aanpak in nog een aantal andere opzichten van die van zijn collega’s.


    Ten eerste staat in zijn onderzoek de rol van vermogen centraal. Er is de afgelopen decennia veel onderzoek gedaan naar de ontwikkeling in loonsverschillen, en de invloed die deze hebben op welvaartsverschillen in de samenleving. Dit geldt ook voor Kuznets. De invloed van vermogen is daarbij echter vaak onderbelicht gebleven. ‘De algemene aanname van de meeste onderzoekers van ongelijkheid was dat inkomen, meestal in de vorm van salaris, verreweg het meest belangrijk was en dat de rol van vermogen bij ongelijkheid er minder meer toe deed. En daarmee voor hen ook niet interessant was,’4 schrijft Krugman dan ook in zijn recensie over Piketty’s werk. De afgelopen decennia vonden veel economen de discussie over de rol van vermogen achterhaald en meer thuishoren in de negentiende eeuw dan in de twintigste eeuw. Een belangrijke oorzaak hiervoor, zo stelt Piketty, is dat verdeling van vermogen na de wereldoorlogen veel gelijker werd en dat inkomen als bron van verschillen in rijkdom veel belangrijker werd. Verderop in dit hoofdstuk zal blijken hoe dat komt.


    Waarin Piketty’s aanpak verder verschilt van die van zijn collega’s is dat hij, zo verklaart hij zelf, ‘een poging heeft gedaan om [...] de ontwikkeling in inkomens- en vermogensverdeling op de lange termijn te bestuderen’.5 Waar veel van zijn voorgangers zich beperkten tot slechts één land of tot een korte periode van enkele decennia, heeft hij ernaar gestreefd om de mondiale ontwikkelingen in welvaartsverdeling in kaart te brengen. En niet over een korte periode, maar over een tijdspanne van drie eeuwen. De periode waarop Piketty zich richt loopt van omstreeks 1700 tot 2013. Het leeuwendeel van zijn studie richt zicht echter op de laatste twee eeuwen van deze periode, omdat er vanaf omstreeks 1800 voor een aantal landen veel meer (bruikbare) data beschikbaar zijn. Door naar de lange termijn te kijken kunnen we volgens Piketty de effecten van een aantal bijzondere gebeurtenissen en ontwikkelingen in de twintigste eeuw – zoals de beide wereldoorlogen – in perspectief plaatsen en ook deels verklaren waarom de economische ongelijkheid in veel landen momenteel volgens hem weer snel toeneemt.


    Terug naar de belle époque?


    Laten we vervolgens eens naar de inhoud kijken van Piketty’s lijvige werk. De belangrijkste stelling van de Fransman is dat wij, qua ongelijkheid, als samenleving hard op weg zijn naar een situatie die vergelijkbaar is met de Franse belle époque, de bloeiperiode die duurde vanaf ongeveer 1870 tot de start van de Eerste Wereldoorlog in 1914. In deze periode ging het Frankrijk in meerdere opzichten voor de wind. De Franse Revolutie was inmiddels alweer een kleine eeuw geleden en het land had de tumultueuze decennia van revolutie en restauratie die daarop zouden volgen inmiddels achter zich gelaten. Frankrijk timmerde hard aan de weg om een koloniaal imperium op te bouwen en zowel op industrieel als op cultureel gebied floreerde het land. Het excelleerde in menig technologisch opzicht en uit heel Europa kwamen kunstenaars naar Parijs, dat in die tijd werd beschouwd als het culturele centrum van Europa. Al dit succes werd zichtbaar verenigd op de beroemde wereldtentoonstelling van 1889, die – très symbolique – precies honderd jaar na de bestorming van de Bastille werd gehouden en waarvan het meest bekende visitekaartje, de Eiffeltoren, ook nu nog jaarlijks door miljoenen mensen wordt bezocht.


    Piketty’s vrees voor het feit dat we richting een tweede belle époque gaan in Europa slaat echter niet op de succeskant van deze tijd. De belle époque kende namelijk ook een schaduwzijde. Het Frankrijk van die tijd kende, net als veel andere Europese landen, nog altijd een zeer verdeelde klassenmaatschappij die zich kenmerkte door zeer grote economische ongelijkheid. Volgens Piketty bereikte de economische ongelijkheid in die jaren op de meeste plekken zelfs zijn hoogtepunt, waarbij 90 procent van al het kapitaal in handen was van de rijkste 10 procent van de bevolking. Zowel de Franse Revolutie van 1789 als die van 1848 had daar geen verandering in kunnen brengen, in tegenstelling tot wat velen wellicht gehoopt hadden. Verreweg het grootste deel van de bevolking kende nog altijd grote armoede. Zij behoorden tot de onderklasse, die niets of nauwelijks iets van de grote vooruitgang en de voorspoed meekreeg.


    Qua algemeen welvaartsniveau is deze periode niet te vergelijken met de huidige tijd. Tegenwoordig ligt in ieder land in Europa het welvaartsniveau vele malen hoger. In tegenstelling tot de vooruitgang in de negentiende eeuw, waarvan de vruchten slechts door enkelen werden geplukt, heeft de grote vooruitgang in de twintigste eeuw voor bijna iedereen meer welvaart opgeleverd. Toch, zegt Piketty, lopen we de kans om wat betreft de vermogensongelijkheid weer richting de verdeling gaan zoals die in de negentiende eeuw in Europa zichtbaar was. Tenminste, als we niet ingrijpen.


    Vermogen als bron van inkomen


    Om te begrijpen hoe Piketty tot deze voorspelling komt, dienen we in te zoomen op de vragen hoe belangrijk vermogen tegenwoordig is en welke rol vermogen speelt bij de verdeling van welvaart. Deze twee vragen staan centraal in de eerste twee delen van Capital in the Twenty-First Century.


    Centraal in de dynamiek van welvaartsverdeling staat inkomen. Piketty onderscheidt twee bronnen voor inkomen: inkomen uit arbeid en inkomen uit vermogen. Voor de meeste mensen is inkomen uit arbeid (loon) de belangrijkste bron van inkomsten. Daarnaast kan men ook inkomen genereren uit vermogen, in de vorm van rente, dividend, royalty’s enzovoort. Piketty onderzocht welke bijdrage beide bronnen van inkomen leveren aan het totale inkomen en hoe die bijdrage door de tijd heen veranderd is. De percentuele bijdrage van (rendement uit) vermogen aan het inkomen wordt de capital-labor split genoemd.


    Wanneer de capital-labor split bijvoorbeeld 30-70 is, betekent dit dat 30 procent van ons gezamenlijk inkomen voortkomt uit rendement op kapitaal (dus uit rente, dividend en dergelijke) en 70 procent uit arbeid.


    ==


    Piketty toont de capital-labor split in Engeland en Frankrijk, twee van Europa’s grootste economieën. Hoewel het hier slechts de situatie van deze twee landen betreft, meent Piketty dat beide trends illustratief zijn voor de ontwikkeling in veel landen in Europa. Wat we zien is dat in Europa inkomen uit arbeid altijd verreweg het grootste aandeel heeft geleverd aan het totale inkomen. Wat we ook zien is dat het aandeel van het inkomen uit arbeid in de twintigste eeuw is gestegen ten opzichte van de periode daarvoor en dat het aandeel van vermogen in die periode is gedaald. Waar het aandeel van inkomen uit vermogen in het totale inkomen rond 1850 nog boven de 40 procent lag, was deze een eeuw later in beide landen grofweg gehalveerd. In die periode is vermogen als inkomstenbron dus een stuk minder belangrijk geworden en inkomen uit arbeid des te belangrijker. Deze verandering is opvallend. Volgens Piketty is deze echter eenvoudig te verklaren door het feit dat de hoeveelheid beschikbaar kapitaal in de samenleving in de periode tussen 1910 en 1950 drastisch is afgenomen.


    ==


    Waar gedurende de negentiende eeuw de totale hoeveelheid privaat vermogen in een Europees land nog tussen de zes- en de zevenenhalfmaal de waarde van het nationaal inkomen had, was dat na de beide wereldoorlogen nog maar twee- tot driemaal het nationaal inkomen. De beide wereldoorlogen vormden een belangrijke oorzaak. Tijdens deze tragische episodes is, niet verrassend, veel kapitaal vernietigd. Met name in Europa heeft dit tot een drastische krimp in het kapitaal geleid. Daarnaast kreeg Europa kort daarna ook te maken met de dekolonisatieperiode. Buitenlandse bezittingen maakten in de negentiende eeuw een substantieel deel uit van het totale kapitaal. Toen veel voormalige koloniën zich afscheidden en onafhankelijk werden, ging voor Europese kolonisators veel kapitaal verloren. De snelle afname van de kapitaal/inkomensratio zorgde ervoor dat de bijdrage van vermogen aan het nationaal inkomen in die periode sterk afnam.


    Deze trend zette in de decennia na de oorlog door. Enerzijds kwam dit doordat veel privaat kapitaal in die periode werd genationaliseerd. Maar van grotere invloed was de hoge economische groei waarmee Europa te maken kreeg toen de wederopbouw eenmaal zijn beslag kreeg. Door deze hoge groei en tegelijkertijd de lage kapitaal/inkomensratio bleef de relatieve bijdrage van vermogen aan het totale inkomen lange tijd laag. Deze trend is vermoedelijk ook de oorzaak van het feit dat vermogen langzaam de interesse van economen verloor. Velen vonden de discussie over de rol van vermogen niet echt meer bij deze tijd passen, omdat zij dachten dat de rol van vermogen steeds kleiner werd. Het beeld ontstond dat kapitaal niet langer een bepalende factor was voor het nationaal inkomen. Voor een aantal decennia was dit volgens Piketty ook inderdaad het geval. Waar deze economen volgens de Fransman echter geen rekening mee hielden is dat deze situatie weer zou veranderen. Naarmate de welvaartsgroei doorzette, zou vanaf de jaren zeventig namelijk de kapitaal/inkomensratio in zowel Europa als Amerika weer gestaag toenemen. De lonen stegen hard en veel mensen hielden geld over, waardoor ze konden sparen. Hierdoor groeide het private vermogen weer langzaam in de maatschappij. Momenteel ligt deze volgens Piketty in de meeste ontwikkelde landen alweer tussen de vier tot zes keer de waarde van het nationaal inkomen. Door deze snelle stijging in de afgelopen decennia is ook het inkomen uit vermogen weer fors toegenomen.


    ==


    Kort samengevat: in het Europa van voor 1910 leverde vermogen een belangrijke bijdrage aan het totale inkomen. Die bijdrage nam in de eerste helft van de twintigste eeuw snel af. De laatste decennia begint de rol van vermogen volgens Piketty weer snel toe te nemen.


    Het rendement op vermogen


    Het feit dat de rol van vermogen in het totale inkomen weer aan het toenemen is, betekent echter nog niet per se dat vermogen zich ook weer toenemend zal concentreren. Of om het anders te stellen, dat een kleine groep individuen weer een steeds groter deel van al het vermogen in de samenleving zal bezitten, zoals gedurende de belle époque. Om tot deze conclusie te komen heeft Piketty meer trends moeten onderzoeken. De Fransman keek echter niet alleen naar de historische ontwikkeling van de vermogen/inkomensratio en de capital-labor split, maar hij keek ook naar de ontwikkeling van het rendement op vermogen. Dit rendement speelt volgens hem namelijk een zeer bepalende rol bij de toenemende concentratie van vermogen. Piketty’s belangrijkste argument voor zijn stelling dat vermogen zich steeds meer zal concentreren rondom een kleine groep individuen is namelijk dat het rendement op vermogen groter is dan de groei van de economie, en daarmee de gemiddelde loonstijging.


    ==


    In Capital schetst Piketty enerzijds de wereldwijde groei van de economie (g), en anderzijds het gemiddelde rendement (r) dat op kapitaal wordt behaald. Samengevat concludeert hij dat in bijna elk deel van de wereld vanaf het begin van onze jaartelling tot het jaar 2100 kapitaal sneller rendeert (en zal renderen) dan dat de economie groeit. Ofwel: r > g.


    De heersende leer onder veel economen is dat het rendement op vermogen mede afhankelijk is van het niveau van economische groei. Als de economische groei daalt, zo zeggen zij, dan daalt vaak ook het gemiddelde rendement op vermogen. Met zijn stelling dat het rendement op vermogen historisch gezien hoger is dan het percentage waarmee de economie groeit, ontkent Piketty deze leer niet. De Fransman zegt alleen dat het rendement op vermogen bij een daling van de economische groei doorgaans langzamer daalt, en dat dit rendement historisch gezien altijd hoger ligt dan het percentage waarmee de economie groeit.


    Wanneer men naar het plaatje kijkt dat Piketty in Capital schetst, is het goed om te beseffen dat het voorgestelde beeld natuurlijk allesbehalve zeker is. Het gaat hier om (grove) schattingen en extrapolaties. Wat betreft het rendement op vermogen geeft Piketty zelf aan dat hij voor de periode 1700-2010 de gemiddelde (aangenomen) percentages voor Frankrijk en Groot-Brittannië heeft gebruikt als basis voor het schetsen van een mondiale trend.6 Of vermogen elders in de wereld in die periode eenzelfde gemiddeld rendement behaalde, is natuurlijk uiterst onzeker. Dit gemiddelde kan zowel lager als hoger liggen, afhankelijk van het land en van de samenstelling van het vermogen. Voor de periode van vóór 1700 zijn de schattingen nog onzekerder. Pas vanaf de achttiende eeuw is men in Europa en Amerika economische ontwikkelingen op systematische wijze gaan bestuderen en heeft men de gegevens daarover ook steeds beter vastgelegd. Elders in de wereld begon men daarmee vaak nog veel later. Mondiale gegevens over rendement van vermogen van voor 1500 zijn ronduit schaars en doorgaans onzeker.


    ==


    Voor de komende eeuw gaat Piketty ervan uit dat vermogen mondiaal een gemiddeld rendement zal behalen van rond de 4 tot 5 procent. Hij komt tot dit percentage door het gemiddelde rendement uit de periode 1900-2010 als uitgangspunt te nemen voor de komende eeuw. Piketty geeft zelf aan dat het weliswaar om een aanname gaat, maar hij gaat ervan uit dat deze aanname reëel is. Of dit ook werkelijk reëel is, zal ik in hoofdstuk 7 uitgebreid bespreken. Daar zal ik ook ingaan op de verschillende vormen van vermogen en op de vraag welke factoren het rendement op vermogen zoal kunnen beïnvloeden. Piketty zegt dus alleen wat over zijn verwachting voor het rendement op vermogen in algemene zin.


    Op basis van de door hem verzamelde gegevens concludeert de Fransman dat vermogen historisch gemiddeld 4 tot 5 procent per jaar rendeert en dat dit ook in de 21ste eeuw het geval zal zijn. Omdat Piketty voorspelt dat de gemiddelde economische groei in de 21ste eeuw niet hoger zal zijn dan 2 procent, concludeert de Fransman dat ook het rendement in de komende eeuw dus hoger zal zijn dan de groei van de economie. Kortom, ook voor de komende decennia zal volgens hem gelden dat r > g.


    Economische groei


    Over de ontwikkeling van de economische groei zijn iets meer gegevens bekend, al is absolute zekerheid ook hier niet te verkrijgen. Op basis van historische gegevens over prijsontwikkelingen, loonontwikkelingen en die van de overheidsfinanciën van diverse landen (hierover zijn vaak wel meer gegevens beschikbaar) kunnen we een inschatting maken van de groei van de economie gedurende verschillende perioden. Als we het beeld dat Piketty schetst mogen geloven, is de economische groei percentueel altijd lager geweest dan het gemiddelde rendement op vermogen.


    Nu vallen hier enkele zaken op. Het grootste deel van onze geschiedenis is de economische groei volgens Piketty niet boven de 2 procent per jaar uitgekomen. Tot omstreeks 1750 kwam de jaarlijkse economische groei volgens Piketty zelfs niet boven de 1 procent uit. Een deel van deze groei werd daarnaast ook nog eens veroorzaakt door de snelle toename van de wereldbevolking, en dus niet door een toename van de productiviteit per persoon. Wanneer je deze groeicijfers zou corrigeren voor dit effect (en dus naar de nettogroei kijkt), dan kom je zelfs op nog lagere percentages uit. Kortom: effectieve economische groei, bijvoorbeeld door technologische vooruitgang of efficiëntere productiemethoden, is historisch gezien dus laag.


    Zoals Piketty aangeeft, moeten we ons echter niet laten misleiden; deze lage percentages betekenen niet dat er nauwelijks sprake was van economische vooruitgang. De ‘wet van de geaccumuleerde groei’ maakt dat bij een jaarlijkse groei van 1 procent de totale omvang van de economie binnen 1 generatie (30 jaar) al met 35 procent toeneemt en binnen een eeuw al verdrievoudigt. Binnen drie eeuwen wordt een economie die per jaar met 1 procent groeit dus twintig keer zo groot.


    ==


    Eerder zei ik al dat de economische groei in de tweede helft van de twintigste eeuw, in tegenstelling tot de eeuwen daarvoor, historisch gezien zeer hoog was. Opgemerkt zij wederom dat het gaat om mondiale gemiddeldes. In de tweede helft van de twintigste eeuw bijvoorbeeld kenden Europese landen soms korte periodes van 3 tot 6 procent groei. China kent vandaag de dag zelfs een groei van 7,5 procent (althans, volgens de cijfers die door de Chinese overheid worden verstrekt). Waar een jaarlijkse groei van 3 procent voor de huidige generaties in Europa wellicht de norm is – onze overheidsinstellingen hielden in hun ramingen zelfs jarenlang rekening met een groei van 3 procent –, zijn dergelijke percentages historisch gezien zeer hoog. Ondanks deze relatief hoge groeicijfers rendeerde vermogen volgens Piketty ook in de twintigste eeuw sneller dan dat de economie groeide.


    Hoe ziet de situatie er momenteel uit? Het zal u niet ontgaan zijn dat Europa de afgelopen jaren door een stevige recessie is gegaan. De economie kromp in veel landen. Of, en zo ja hoe snel, de economie in Europa de komende decennia zal groeien is uiteraard niet met zekerheid te zeggen. Als we echter kijken naar de historische trend op de lange termijn, dan is het niet zo gek om te voorspellen dat we naar huidige standaarden een vrij lage groei zullen kennen. Piketty voorspelt voor de komende eeuw een economische groei van grofweg 1 tot 2,5 procent.7


    Piketty’s profetie


    Waar laat dit alles ons? In de eerste helft van zijn boek concludeert Piketty kortweg twee trends: vermogen groeit historisch gezien altijd sneller dan de economie en vermogen als bron van inkomsten wordt weer belangrijker. Dit leidt volgens hem tot een toenemende ongelijkheid, omdat mensen met vermogen hun welvaart sneller zullen zien toenemen dan mensen met weinig of geen vermogen, en die dus louter afhankelijk zijn van inkomen uit arbeid.


    ==


    Hoe ongelijk is de wereld dan in werkelijkheid? En hoe heeft die ongelijkheid zich door de tijd heen ontwikkeld? Het derde, en verreweg dikste deel van zijn boek, wijdt Piketty aan een analyse van de historische verschillen tussen, kort gezegd, arm en rijk. Hiervoor onderzocht hij enerzijds de mate waarin (het inkomen uit) vermogen in de samenleving is verdeeld en anderzijds hoe het totale inkomen is verdeeld (hierbij wordt dus ook het inkomen uit arbeid meegerekend).


    Op basis van zijn bevindingen stelt Piketty allereerst dat door de geschiedenis heen in bijna ieder land vermogen meer ongelijk verdeeld was dan het inkomen.8 Naar welk deel van de wereld we ook kijken, de trend lijkt voor iedere periode overal te gelden. Om de mate van vermogensongelijkheid vervolgens in kaart te brengen kijkt hij voor de verschillende landen en in verschillende periodes hoeveel van het kapitaal dan wel het inkomen naar de top 10 procent en naar de top 1 procent vloeit (een enkele keer kijkt hij zelfs naar welk deel er naar de top 0,1 procent gaat).


    Als we kijken naar de verdeling van het inkomen uit arbeid, dan zien we volgens Piketty dat de top 10 procent (gemeten naar inkomen) historisch gezien tussen de 25-30 procent van het totale inkomen uit arbeid ontvangt. Voor de verdeling van het vermogen geldt echter dat door de tijd heen de top 10 procent (gemeten naar vermogen) goed is voor minimaal 50 procent van het totaal. Kortom: vermogen concentreert zich dus over het algemeen meer dan dat inkomen dat doet.


    Historische trends


    Zoals Piketty in Capital laat zien, is deze verdeling zeker niet in steen gehouwen. Duidelijk is dat er door de tijd heen nogal wat verschillen te vinden zijn in de mate waarin vermogen en inkomen verdeeld waren over de verschillende bevolkings­lagen. Tijdens de Franse belle époque bezat de rijkste 10 procent (gemeten naar vermogen) daar zelfs tot bijna 90 procent van het totale vermogen. Tussen 1910 en 1970 daalde dit aandeel vervolgens aanzienlijk tot (nog altijd substantieel) 60 procent. De kapitaalsvernietiging in de periode van de twee wereldoorlogen en het wegvallen van veel koloniale bezittingen zijn hier, zoals we al zagen, een belangrijke oorzaak van.


    Piketty toont in Capital de ontwikkeling van het aandeel in het totale (private) vermogen dat de rijkste 10 procent en de rijkste 1 procent van de samenleving door de tijd heen bezit. Een dergelijke trend heeft hij niet opgenomen voor de armste 50 procent van de bevolking. Waarschijnlijk heeft hij dat niet gedaan omdat een dergelijk plaatje een veel minder wisselend beeld zou laten zien. Piketty schrijft dat volgens hem in bijna ieder land de armste 50 procent van de bevolking ten hoogste 5 procent van het totale vermogen bezat, naar welke periode je ook kijkt. Dit geldt ook voor de twintigste eeuw. Weliswaar ging bijna iedereen er in welvaart op vooruit, maar qua verdeling van het vermogen blijft het beeld voor de armste helft van de bevolking volgens hem vrij gelijk.


    Als we kijken naar de verdeling van het totale inkomen laat Piketty voor Frankrijk zien dat het aandeel van de top 10 procent (gemeten naar inkomen) in het totale inkomen sinds 1910 aanzienlijk is gedaald; van bijna 50 procent naar 35 procent. Aangezien het aandeel van deze bevolkingsgroep in het inkomen uit arbeid relatief gelijk is gebleven, betekent dit dat hun aandeel in het (inkomen uit) vermogen aanzienlijk is gedaald. Als we echter naar de Verenigde Staten kijken, dan zien we een heel ander beeld. Piketty laat zien dat het aandeel van de rijkste 10 procent (gemeten naar inkomen) na een aanvankelijke daling in het midden van de twintigste eeuw sinds de jaren tachtig aanzienlijk is gestegen. Momenteel ontvangt de rijkste 10 procent bijna de helft (45 procent) van het totale inkomen. Dit is, als het beeld dat Piketty schetst klopt, een vrij substantiële toename. De verklaring hiervoor zoekt Piketty met name in de snelle stijging van de topsalarissen, iets waar ik zo nog nader op in zal gaan.


    Europa versus de Verenigde Staten


    De historische ontwikkeling van de verdeling van zowel vermogen als inkomen heeft in Amerika een heel ander patroon gekend dan in Europa. Piketty toont aan dat veel Europese landen tot aan de Eerste Wereldoorlog wat betreft zowel inkomen als vermogen zeer grote ongelijkheid kenden. Dit gold voor diezelfde periode echter een stuk minder voor Amerika. Interessant is om eens te kijken naar de verschillen tussen ‘The Old Continent’ en de Nieuwe Wereld. Voor velen zijn de VS tegenwoordig bij uitstek een voorbeeld van een land waar de welvaart ongelijk verdeeld is en een kleine groep rijken een zeer groot deel van het totale inkomen ontvangt. Als we Piketty mogen geloven klopt dit beeld in vergelijking met Europa, althans voor onze tijd. Volgens hem is de rijkste 10 procent in de VS immers goed voor bijna de helft van het totale inkomen.


    Interessant is echter dat wanneer we kijken naar 1900, Europa volgens Piketty een veel grotere ongelijkheid kende dan Amerika. Volgens Piketty komt dat voornamelijk doordat Amerika toen nog een relatief jonge samenleving was en nog niet de tijd had gehad om het niveau van ongelijkheid op te bouwen dat men in Europa op dat moment kende. De vele kolonisten die in de achttiende eeuw in groten getale vanuit Europa naar de Nieuwe Wereld emigreerden brachten vaak weinig meer mee dan een paar kisten met bezittingen en begonnen daar een nieuw leven met een schone lei. Vermogensgelijkheid was in het Amerika van die tijd zeer groot. Daarbij kwam dat de geografische oppervlakte enorm was en de bevolkingsdichtheid zeer gering. Land, dat in die tijd overal ter wereld nog als de belangrijkste vorm van kapitaal gold, was in Amerika derhalve in overvloed voor iedereen beschikbaar. Amerika kende in haar ‘kinderjaren’ dus veel meer gelijkheid dan Europa. Dit droeg ook bij aan het beeld dat bijvoorbeeld veel revolutionaire Fransen in de aanloop naar de Franse Revolutie van Amerika koesterden. In hun ogen was het nieuwe continent hét voorbeeld van een maatschappij waar mensen werkelijk gelijk waren. Pas na de eerste nivelleringseffecten van de Eerste Wereldoorlog in Europa zou Amerika een ongelijkere verdeling van het totale inkomen kennen dan de Oude Wereld.


    De negentiende eeuw versus de twintigste eeuw


    Het ideaalbeeld van Amerika als land van gelijkheid en onbegrensde mogelijkheden voor iedereen in plaats van slechts voor een kleine vermogende elite zou in de loop van de twintigste eeuw echter drastisch veranderen. Hoewel Amerika na de Tweede Wereldoorlog qua trends min of meer gelijk zou lopen met Europa, begon de ongelijkheid er vanaf de jaren tachtig enorm toe te nemen. Vermogen speelde daarin een rol, maar opvallend genoeg niet de belangrijkste. De toegenomen ongelijkheid in Amerika wijt Piketty namelijk vooral aan de exponentieel toegenomen inkomensverschillen (loonverschillen). Dit wijkt af van het algemene beeld dat Piketty schetst. Volgens hem is (het rendement op) vermogen doorgaans de meest verdelende factor, vanwege het feit dat vermogen sneller rendeert dan de groei van de economie (en de gemiddelde salarissen).


    De ontwikkeling in Amerika is volgens de Fransman dan ook typisch een verschijnsel van de twintigste eeuw. Uit zijn onderzoek blijkt dat zowel in de meeste Europese landen als in Amerika inkomen uit arbeid voor de rijkste 10 procent verreweg het belangrijkste deel van hun inkomen vormt. In Amerika vormt inkomen uit arbeid ongeveer 60 procent van het inkomen van deze groep. In Frankrijk is dat aandeel volgens Piketty zelfs bijna 90 procent. Pas voor de rijkste 1 procent van de bevolking geldt dat ze meer inkomen uit vermogen genereren dan uit arbeid.


    Historisch gezien is dit bijzonder. Tot aan het eind van de negentiende eeuw was voor de rijkste top 10 procent kapitaal verreweg de belangrijkste bron van inkomen. Mensen die tot deze groep behoorden hadden doorgaans überhaupt geen inkomen uit arbeid (nodig). Vermogen speelde verreweg de belangrijkste rol. Niet alleen voor het totale inkomen van deze mensen, het bepaalde ook in niet onbelangrijke mate de sociale klasse waartoe je behoorde. Het was algemeen bekend dat kapitaal, mits men er voldoende van had, een veel betere bron van inkomsten was dan arbeid. Piketty haalt in Capital een aantal keer de bekende roman Le Père Goriot van Honoré de Balzac aan, die zich afspeelt in het Parijs van de eerste helft van de negentiende eeuw en treffend de sociaal-maatschappelijke rol van vermogen in die periode beschrijft. De effecten van de Franse Revolutie waren inmiddels weggeëbd, Napoleon was bij Waterloo verslagen en de Bourbon-dynastie zat weer op de Franse troon. De centrale vraag die de personages in het boek bezighoudt luidt: wat is de beste methode om hoger op de sociale ladder te komen? Hard werken en carrière maken, of kon je beter inzetten op het vinden van een rijke partner en daardoor de sociale ladder beklimmen? De conclusie voor die tijd luidde dat vermogen je veel verder bracht. ‘Supersalarissen’ zoals we die tegenwoordig in sommige beroepsgroepen kennen, bestonden in die tijd nog niet. Ik zal zo nader ingaan op het ontstaan van dit bijzondere fenomeen, dat volgens Piketty typisch een product is van de tweede helft van de vorige eeuw. In de negentiende eeuw, evenals in verreweg de meeste episodes in de geschiedenis, kon inkomen uit arbeid je, zelfs op een toppositie, ‘slechts’ een redelijk bestaan faciliteren. Echte rijkdom kon je alleen met vermogen genereren.


    De opkomst van de ‘supermanager’


    Voor de twintigste-eeuwse en eenentwintigste-eeuwse lezer doet het verhaal van De Balzac wellicht wat gedateerd aan. Immers, een substantieel deel, zo niet de meerderheid, van onze superrijken zijn mensen die in één generatie rijk zijn geworden doordat ze hun eigen bedrijf opzetten of doordat ze een toppositie bereikten bij een grote multinational. Om maar niet te spreken over de vele acteurs en voetballers en anderen die de afgelopen decennia miljoenen vergaarden in de entertainmentindustrie.


    Volgens Piketty typeert deze ontwikkeling het uitzonderlijke karakter van de sociale en politieke veranderingen in de twintigste eeuw. Het verschil tussen de context waarin Le Père Goriot zich afspeelt en die waarin wij tegenwoordig leven valt volgens hem niet alleen te verklaren door de nivellerende werking van de beide wereldoorlogen en de periode van sterke economische groei die daarna plaatsvond, maar ook met de opkomst van, wat hij noemt, de ‘supermanager’. Hiermee doelt hij op de CEO’s en andere topbestuurders van met name beursgenoteerde bedrijven wiens salarissen in de jaren tachtig en negentig stegen tot ongekende hoogten. Waar aan het eind van de jaren tachtig het gemiddelde salaris van een Amerikaanse CEO (van een beursgenoteerd bedrijf) nog rond de twee miljoen dollar lag, was dit volgens Forbes Magazine in 2007 al bijna zestien miljoen.9 Volgens een studie van het Economic Policy Institute steeg het gemiddelde CEO-salaris tussen 1978 en 2011 met 725 procent.10 De financiële sector springt hier in alle opzichten bovenuit. Tussen 2000 en 2010 stegen de salarissen van sommige CEO’s in deze sector zelfs richting de 100 miljoen (inclusief bonussen en optiepakketten).


    De lage en de middeninkomens stegen volgens Piketty in deze zelfde periode gemiddeld ten hoogste met een paar procent per jaar, afhankelijk van de sector waarin iemand werkte. Dit betekende dat deze lonen over de hele periode ten hoogste verdubbelden of verdrievoudigden. Hierdoor groeide het verschil tussen de topinkomens en de lage en middeninkomens zeer snel en konden diegenen met een topsalaris, in tegenstelling tot de rest van de bevolking, ook in zeer korte tijd een aanzienlijk vermogen opbouwen. Mits zij een deel van hun inkomen spaarden natuurlijk, maar dat was voor de meesten van hen geen probleem.


    De afgelopen jaren is de discrepantie tussen de topinkomens en de lage inkomens in veel landen onderwerp van uitvoerig debat geworden. Veel mensen zijn verontwaardigd over het feit dat er zulke grote verschillen zijn ontstaan tussen het salaris van bestuurders en die van overige werknemers.


    Piketty gaat in zijn boek ook in op de verantwoording van deze topsalarissen. Hier speelt volgens hem vooral de cultus van ‘super meritocratism’, die in Angelsaksische landen vanaf de jaren tachtig is ontstaan, een bepalende rol. Centraal hierin staat het idee dat iedereen wordt beloond voor zijn toegevoegde waarde. Topsalarissen worden op die manier verantwoord met het argument dat deze terecht zijn vanwege de uitzonderlijke prestaties die supermanagers leveren. ‘We are winners! We deserve this,’ is vaak de boodschap die bestuurders zelf willen afgeven. Het meest bekende voorbeeld is wellicht Lloyd Blankfein, de CEO van Goldman Sachs, die met zijn uitspraak ‘I’m doing God’s work’ in 2009 het belang van zijn werk en dat van zijn bank wilde benadrukken.


    Het is volgens Piketty echter twijfelachtig of de prestatie die veel bestuurders in werkelijkheid leveren ook daadwerkelijk zo uitzonderlijk is dat hun salarissen zo bovenmatig moeten verschillen van dat van overige werknemers. Sowieso lijkt het volgens hem in de praktijk zeer lastig om voor iedere werknemer of manager de individuele toegevoegde waarde aan een grote onderneming goed te meten. Voor een deel kun je dit vaststellen, zo meent hij, maar voor het overige blijft dat tot op zekere hoogte giswerk. Vervolgens wijst Piketty op het feit dat de topsalarissen nogal verschillen per bedrijf, terwijl dit in de praktijk niet automatisch betekent dat de bedrijven waarvan de bestuurders minder verdienen het slechter doen. Sterker nog: die presteren op de lange termijn in verschillende gevallen zelfs beter. Ook wijst hij op de grote verschillen tussen landen en regio’s. In een land als Nederland of Duitsland worden doorgaans veel minder hoge salarissen uitgekeerd aan topbestuurders dan in Amerika, terwijl Nederlandse bedrijven door de bank genomen net zo goed presteren. Een ander argument dat wel eens wordt aangevoerd is het ‘verantwoordelijkheidsargument’. CEO’s en andere bestuurders verantwoorden hun eigen salaris soms met het argument dat zij eindverantwoordelijk zijn voor een miljardenconcern. Op het moment dat er iets misgaat, worden zij daar persoonlijk op afgerekend. Dit blijkt in verschillende gevallen niet helemaal te stroken met de praktijk. Toen bijvoorbeeld in 2008 een aantal financiële instellingen failliet ging, werden de meeste bestuurders van deze instellingen niet persoonlijk aangesproken om bij te dragen in het vergoeden van de schade die veel partijen leden. Zeker in Amerika, waar het arbeidsrecht anders is dan bij ons, blijkt volgens sommigen dat bestuurders niet vaker worden ontslagen als er iets misgaat dan hun ondergeschikten.


    De mythe van de Amerikaanse droom


    De cultus van de ‘super meritocracy’ is volgens Piketty een hardnekkige mythe, waarin zowel rijke als arme mensen (willen) geloven, maar waardoor velen in werkelijkheid voor de gek gehouden worden. Volgens Piketty zijn er dan ook meer plausibele verklaringen te vinden voor de excessieve stijging van de salarissen van topbestuurders.


    Een oorzaak (doch niet de belangrijkste) kan gevonden worden in het feit dat in veel landen het belastingtarief op de hoogste inkomens in de afgelopen decennia substantieel is verlaagd. De sterkste daling zien we in Amerika. Daar daalde het tarief tussen 1970 en 1990 van ruim 90 procent naar 30 procent. Bij een laag tarief houdt iemand niet alleen veel meer van zijn inkomen over, maar hebben mensen ook een veel sterkere motivatie om meer te gaan verdienen. Dit verklaart echter maar een deel van het plaatje. Verreweg de belangrijkste reden is volgens Piketty dat de wijze waarop in veel grote bedrijven de salarissen worden vastgesteld nogal verschilt per salarisniveau. De salarissen van werknemers worden meestal vastgesteld door het management van een bedrijf, terwijl het salaris van het management in veel gevallen wordt vastgesteld door het management zélf. De meeste Amerikaanse beursgenoteerde bedrijven werken weliswaar met zogenaamde ‘compensation committees’, maar de leden van deze committees worden in veel gevallen door het management zelf aangesteld. Ook zitten veel bestuurders volgens Piketty vaak in elkaars compensation committee. Deze dynamiek draagt er in zijn ogen dan ook aan bij dat bestuurders in de praktijk maar beperkt worden geremd in de mate waarin zij zichzelf een beloning toekennen. Zo kan het volgens hem gebeuren dat een kleine elite het privilege heeft om min of meer haar eigen salaris vast te stellen. Als je de conclusie van Piketty mag geloven werden salarissen voor topbestuurders dan ook vastgesteld op basis van ‘wat haalbaar was’ in plaats van ‘wat gerechtvaardigd was’.


    Een factor die in de nabije toekomst wel een (grote) remmende factor kan spelen is de publieke opinie. Sinds de kredietcrisis staan bijvoorbeeld de salarissen en de bonussen van bankiers regelmatig ter discussie. Deze discussie wordt overigens niet altijd gevoerd tegen de achtergrond van ongelijkheid als zodanig, maar meer vanuit de gedachte dat sommige bonusstructuren resulteren in ongewenst gedrag. Om die reden werken veel landen momenteel aan wetgeving die de salarisstructuren van topbestuurders van verschillende sectoren moet gaan reguleren. De Nederlandse overheid voerde bijvoorbeeld onlangs de Wet Normering Top­inkomens in, die de inkomens van mensen die werken voor publieke of semipublieke instanties maximeert. Bestuurders van bijvoorbeeld ziekenhuizen of omroepen mogen volgens deze wet tegenwoordig niet meer verdienen dan 130 procent van een Nederlands ministersalaris (thans ligt dat op ongeveer 144.000 euro per jaar). Ook zijn op veel plekken regels ingevoerd die de bonussen van bestuurders in de financiële sector maximeren. Of die laatste maatregelen ook het resultaat gaan opleveren waarvoor ze zijn ingevoerd wordt door velen overigens betwist. In de praktijk ziet men dat als gevolg hiervan het vaste salarisdeel van veel bankiers recent is verhoogd, waardoor de uiteindelijke vergoeding die zij ontvingen toch min of meer gelijk bleef.


    In Nederland zijn vooral de salarissen in de (semi)publieke sector onderwerp van discussie. Steeds vaker wordt het salaris van artsen, bestuurders van woningbouwcorporaties of tv-presentatoren aan de kaak gesteld. Dit lijkt vooral te zijn ingegeven door het feit dat deze salarissen (deels) uit publieke middelen betaald worden en er daarom behoefte is aan een begrenzing. In andere landen speelt deze laatste discussie tot op heden minder dan bij ons. Het blijft gissen naar de oorzaken van dit verschil, al is het goed mogelijk dat de Nederlandse calvinistische, zuinige inslag en de hardnekkige ‘doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg’-gedachte de grote aandacht voor dit onderwerp in ons land verklaren. Piketty gaat in zijn boek overigens niet in op de publieke opinie als mogelijke (toekomstige) remmende factor.


    Meer oorzaken van ongelijkheid


    Houdt Piketty het hierbij? Nee. Volgens hem is er nog een aantal factoren die structureel bijdragen aan groeiende ongelijkheid.


    ==


    Groot versus klein vermogen


    Een daarvan is volgens de Fransman dat grote vermogens sneller groeien dan kleine vermogens. De gedachte daarachter is tweeledig. Ten eerste behalen grotere vermogens in absolute termen grotere rendementen. Hoe groter het rendement in absolute zin is, hoe groter de kans dat de bezitter ervan jaarlijks iets over kan houden. Dit deel van het rendement kan dan weer geherinvesteerd worden.


    Maar er speelt volgens Piketty nog een factor een rol: mensen met een klein vermogen moeten volgens hem doorgaans zelf hun vermogen beheren en zij zijn daarin niet altijd even ervaren. Mensen met een groter vermogen, zo stelt hij, zullen in de praktijk professionele vermogensbeheerders kunnen inhuren. Hiervoor moeten zij weliswaar kosten maken, maar in de praktijk wegen die kosten niet op tegen de extra winst die vaak wordt behaald door deze professionals. In de praktijk is het heel lastig om te beoordelen hoeveel individuele (kleine en grote) vermogens jaarlijks renderen. Hoe arm of rijk mensen ook zijn, wij zijn van nature immers niet gauw geneigd om informatie daarover publiek te maken. Piketty vond echter een groep investeerders die dat over het algemeen wel doet: Amerikaanse universiteiten. In tegenstelling tot in Nederland worden universiteiten in de VS veel meer gefinancierd uit private middelen. Bijna alle universiteiten daar trekken sponsoren aan en kennen uitgebreide beleggingsprogramma’s om deze donaties en andere gelden te laten renderen. Op die manier hebben zij over de jaren heen een aanzienlijk vermogen opgebouwd waarmee deze instituten ook op de lange termijn gefinancierd kunnen worden. Om dit vermogen te laten groeien en voor de lange termijn te behouden hebben veel van deze instellingen eigen vermogensbeheerders in dienst, anderen besteden dit uit. Piketty gebruikt de resultaten van deze universiteiten, die bijna allemaal publiekelijk zijn gemaakt, om zijn stelling te onderbouwen dat grote vermogens (ook in relatieve zin) doorgaans sneller groeien dan kleine vermogens.


    Harvard, Yale en Princeton, de drie topuniversiteiten van Amerika, hebben verreweg de grootste vermogens. Volgens Piketty’s informatie heeft Harvard een vermogen van zo’n dertig miljard dollar. Yale en Princeton volgen met respectievelijk twintig en vijftien miljard. Deze universiteiten gaven aan jaarlijks gemiddeld een nettorendement (dus na aftrek van alle kosten die gemaakt worden) te generen van 10,2 procent. Andere universiteiten, met een vermogen van minder dan 100 miljoen, deden het in die zin een stuk minder goed. Zij maakten volgens Piketty slechts een gemiddeld rendement van 6,2 procent.


    Deze resultaten ondersteunen volgens de Fransman zijn stelling dat in het algemeen grote vermogens sneller groeien dan kleinere vermogens. Hierbij geeft hij aan dat het gaat om gemiddelden en dat een groot vermogen beslist geen garantie op een hoger rendement oplevert dan wanneer je het met een kleiner vermogen moet doen. Ook moet men hier beseffen dat het rendement vaak primair afhangt van het type vermogen en de vraag daarnaar in een bepaalde economie. Dit levert dus internationaal nogal wat verschillen op in individuele gevallen.


    ==


    Concentratie door overerving


    Een laatste factor die volgens Piketty een rol speelt, is over­erving. Dit verklaart hij als volgt: vermogen groeit sneller dan de economie, en grote vermogens groeien sneller dan kleine vermogens. Wie derhalve de beschikking heeft over vermogen uit het verleden (naast het vermogen dat iemand zelf opbouwt gedurende zijn leven) zal zijn totale vermogen volgens Piketty harder zien groeien dan iemand die geen vermogen heeft of alleen datgene heeft wat men tijdens het eigen leven opbouwt.


    Volgens Piketty gaat vermogen dat is opgebouwd door de generaties uit het verleden nu weer een steeds belangrijkere rol spelen. Zeker bij een lage bevolkingsgroei, wat betekent dat het vermogen dat geërfd wordt over minder nakomelingen verdeeld hoeft te worden, zal het geërfde vermogen een steeds belangrijkere factor worden in het totale vermogen. Hoe belangrijker de bijdrage van vermogen in het aandeel van het totale inkomen, hoe belangrijker immers ook geërfd vermogen voor de toekomst zal zijn. Nu zou je je kunnen afvragen of dit niet een proces van alle tijden is. Waarom wordt de rol van geërfd vermogen in de toekomst volgens Piketty (weer) belangrijker dan deze de afgelopen decennia is geweest? Hiervoor is het goed om even te kijken naar de vermogens/inkomensratio, ofwel: hoeveel vermogen is er in de maatschappij aanwezig? Ook de factor verdeling speelt hier een rol. Zoals we eerder zagen is de vermogens/inkomensratio in de twintigste eeuw enorm gedaald. Veel vermogen ging verloren (en kon dus niet worden doorgegeven aan de volgende generaties). Eerder zagen we al dat vermogen als bron van inkomen relatief afnam, doordat de groei van de economie enorm toenam en dus inkomen uit arbeid aan belang won. Tussen 1970 en nu is volgens Piketty de vermogens/inkomensratio weer flink gestegen. De hoeveelheid privaat vermogen nam weer toe en het gemiddelde rendement daalde niet. Hierdoor is de bijdrage van kapitaal aan het inkomen weer gegroeid. Op basis van deze ontwikkeling concludeert Piketty dat vermogen uit het verleden dus ook weer belangrijker gaat worden voor de toekomst.


    In Capital toont Piketty dat het gemiddelde vermogen van een individu bij overlijden 20 procent groter is dan van een (op dat moment) levend persoon. Dit is niet onlogisch, gezien het feit dat iemand die overlijdt gemiddeld langer de tijd heeft gehad om vermogen op te bouwen dan iemand die nu leeft – en daarmee misschien pas net begint. Nu wordt een deel van het vermogen van een generatie al bij leven doorgegeven aan de volgende. Ouders doen schenkingen aan hun kinderen en helpen hen bijvoorbeeld bij de aankoop van een huis. Wanneer je deze schenkingen echter weer terug zou optellen bij het vermogen van de ouders, dan betekent dit dat het vermogen van iemand die op dit moment overlijdt zelfs twee keer zo groot is als van een nu levend persoon.


    Betekent dit dat wij in de 21ste eeuw weer geconfronteerd zullen worden met de vraag waarmee ook Vautrin, het hoofdpersonage uit De Balzacs roman in het negentiende-eeuwse Parijs werd geconfronteerd: als je moet kiezen, is het dan beter om toegang tot vermogen te krijgen, door bijvoorbeeld ‘gunstig’ te trouwen, of is het voordeliger om in te zetten op een topsalaris? Het antwoord op deze vraag is voor onze tijd niet zonneklaar. Hoewel geërfd vermogen in onze tijd aan relevantie wint, is voor bijna iedereen tegenwoordig inkomen uit arbeid nog verreweg de voornaamste bron van inkomen. Dit geldt ook voor de rijkste 10 procent van de bevolking. Eerder zagen we al dat alleen voor de top 1 procent vermogen het in dit opzicht wint van arbeid. Daarnaast is het in onze tijd, door de opkomst van de ‘supermanager’ en de snelle groei van de topsalarissen, zoals we al zagen, ook mogelijk om door inkomen uit arbeid toe te treden tot de rijkste toplaag van de bevolking (mits je salaris natuurlijk hoog genoeg is en je voldoende spaart). Dit was in de negentiende eeuw volgens Piketty niet mogelijk. Piketty beschrijft onze maatschappij dan ook als een maatschappij van (super)­managers in tegenstelling tot samenlevingen van de negentiende eeuw en eerder, die hij omschrijft als een maatschappij van renteniers.


    Toch kun je je, als Piketty gelijk heeft, afvragen of we in de toekomst niet weer naar een maatschappij gaan die vergelijkbaar is met die welke De Balzac beschrijft, een maatschappij waarin mensen die vermogen vergaren met een topsalaris het niet meer winnen van iemand die zijn inkomen haalt uit (deels geërfd) vermogen. Want hoewel het in de twintigste eeuw mogelijk is geworden om met inkomen uit arbeid de top te bereiken, schrijft Krugman terecht: ‘De huidige generatie superrijken in Amerika mag dan grotendeels bestaan uit topmanagers in plaats van renteniers, [...], maar deze topmanagers hebben erfgenamen.’11


    Dat geërfd vermogen de erven op voorsprong zet is niets nieuws. Volgens Piketty zal die voorsprong voor de volgende generatie erven weer zo groot zijn dat zij steeds moeilijker bij te benen zullen zijn door hen die het op eigen kracht moeten doen en zelf, zonder startkapitaal, hun rijkdom moeten creëren. De Balzacs lessen zouden dan ook wel eens leerzaam kunnen zijn voor de generatie na ons.


    Ongelijkheid een feit – wat moeten we er volgens Piketty mee doen?


    De eerste drie delen van Capital in the Twenty-First Century beslaan zoals gezegd Piketty’s analyse van de historische dynamiek rondom de trend in verdeling van inkomen en vermogen. Dit is een wetenschappelijke analyse van langetermijntrends. In het laatste deel zet hij zijn wetenschappelijke pet echter deels af om deze plaats te laten maken voor een politieke bril. Het feit dat Piketty voorspelt dat veel landen in de wereld richting een nieuwe belle époque gaan, wil volgens hem echter beslist niet zeggen dat daar, indien dit wenselijk is, helemaal niets aan kan worden gedaan.


    Dat het rendement op vermogen gemiddeld hoger is dan de percentuele groei van de economie is volgens hem dan ook geen wetmatigheid, maar slechts een historisch feit. En historische ontwikkelingen zijn bij te sturen met economisch en fiscaal beleid. Het vierde en laatste deel van zijn boek besteedt hij dan ook aan een mogelijke oplossing om de groeiende ongelijkheid te bestrijden.


    Hierbij hanteert Piketty twee uitgangspunten:


    1 De door hem geconstateerde toenemende ongelijkheid is een negatieve ontwikkeling.


    2 Er is volgens hem geen ‘natuurlijke’ kracht die deze groeiende ongelijkheid tegengaat.


    Dit hoofdstuk heet niet voor niets ‘Wat Piketty zegt’, dus voor nu laat ik deze uitgangspunten – en de maatregelen die hij voorstelt – voor wat ze zijn. Later in dit boek zal ik nader ingaan op deze stellingen, waarbij ik diverse kritieken zal bespreken en ze in een bredere context zal plaatsen.


    Om de mondiale groeiende ongelijkheid tegen te gaan, zal de wereld volgens Piketty nieuwe middelen moeten ontwikkelen. Het meest effectieve middel, zo bepleit hij, is een mondiale progressieve belasting op vermogen. Voor de duidelijkheid, Piketty bepleit hier een belasting op het vermogen zelf, niet op het rendement van het vermogen. Hoe hoog zou deze heffing dan moeten zijn? Piketty doet zelf een voorstel voor, wat hij noemt, bescheiden percentages:


    – 0,1-0,5 procent jaarlijkse heffing op vermogens die kleiner zijn dan 1 miljoen euro;


    – 1 procent jaarlijkse heffing op vermogens tussen de 1 en de 5 miljoen euro;


    – 2 procent jaarlijkse heffing op vermogens tussen de 5 en de 10 miljoen euro;


    – voor vermogens die in de honderden miljoenen of zelfs miljarden euro’s lopen stelt Piketty een jaarlijkse heffing voor van 5-10 procent.12


    Een mondiale progressieve vermogensbelasting zou drie effecten tegelijk beogen. Ten eerste wordt het rendement op vermogen hiermee verkleind. Door het vermogen jaarlijks af te romen, groeit vermogen minder hard. Dit zou volgens Piketty dus ook de rol van vermogen bij de toenemende ongelijkheid verminderen. Maar een progressieve vermogensbelasting heeft volgens hem additionele positieve bijeffecten. Door overal dezelfde belastingplicht op te leggen, zou het tijdperk van belastingparadijzen voorgoed verleden tijd zijn. Dit zou niet alleen een nivellerende werking hebben, zo zegt Piketty, maar ook zorgen voor een betere geografische spreiding van vermogen. Nu bepaalt het fiscale klimaat vaak de plek waar vermogen zich concentreert. Wanneer deze onderscheidende factor zou wegvallen, zou vermogen zich meer over de wereld kunnen verdelen op basis van het criterium ‘waar dit het meest efficiënt kan worden ingezet’.


    Daarnaast zou een mondiale vermogensbelasting bijdragen aan de transparantie over vermogensspreiding in de wereld en hoe vermogen zich over de wereld beweegt. Momenteel is het vaak onduidelijk wie wat precies bezit, wat bij veel mensen onbegrip en wantrouwen jegens grote vermogens veroorzaakt. Dit komt de sociale cohesie niet ten goede. Daarnaast maakt onduidelijkheid over vermogen het voor hen die het bezitten mogelijk om hun fiscale verplichtingen te ontwijken. Het gebrek aan transparantie over (met name grote) vermogens draagt volgens Piketty ook vaak bij aan het onbegrip en het publieke wantrouwen jegens deze vermogens. Als laatste positieve bijeffect noemt Piketty de bijdrage die een mondiale belasting op vermogen levert aan de financiële stabiliteit. Doordat beter inzicht zou worden verkregen in hoe (met name financieel) vermogen zich over de wereld beweegt, kunnen overheden tijdig ingrijpen als blijkt dat vermogen zich ergens op de wereld zodanig concentreert, of weg wordt gehaald, dat het destabiliserend kan werken. Nu is de kennis daarover volgens hem vaak nog (te) mager.


    Het is een illusie om te denken dat een mondiale belasting op vermogen werkelijk zal worden ingevoerd, zeker op de korte termijn. Dat realiseert Piketty zich ook. Hiervoor zou samenwerking tussen de grootste landen in de wereld noodzakelijk zijn op een niveau dat we nooit eerder hebben gezien. Los van de recente, sterk toegenomen geopolitieke spanningen lijkt dit om meer fundamentele redenen niet erg waarschijnlijk. Ten eerste zijn er de grote culturele verschillen, met elk zo hun eigen visie op de vormgeving van fiscale stelsels en de rechtvaardiging daarvan. Veel landen en regio’s zijn daarnaast juist sterk afhankelijk van een gunstig fiscaal klimaat voor vermogen als concurrentiemiddel ten opzichte van andere landen. Daarnaast verliezen landen bij een dergelijke maatregel ook de flexibiliteit om bepaalde vormen van kapitaal fiscaal gunstiger te behandelen dan andere en daarmee een middel om kapitaalkrachtigen te stimuleren om vermogen te investeren in maatschappelijk wenselijke doelen, zoals duurzame technologieën, groene energie of bedrijven die biologische producten verhandelen.


    Toch meent Piketty dat het goed is om het idee van een mondiale belasting op vermogen op te werpen. Want, zo zegt hij: ‘Even if nothing resembling this ideal is put into practice in the foreseeable future, it can serve as a worthwhile reference point, a standard against which alternative proposals can be measured.’13

  


  
    2 De kritiek


    De mondiale economisch-wetenschappelijke elite stond in het voorjaar van 2014 in de rij om wat van Capital te vinden... en het te prijzen. De vele reacties waren ongekend positief. Zelfs Albert Einstein kon (aanvankelijk) op minder loftuitingen rekenen, toen hij in 1905 in het tijdschrift Annalen der Physik de basis voor zijn relativiteitstheorie uiteenzette. Piketty’s r > g werd zelfs het e > mc² van de economie genoemd – een vergelijking die natuurlijk mank gaat omdat r > g geen logische wetmatigheid is, maar slechts een historische trend.


    De diverse recensies die kort na het verschijnen van de Engelse vertaling verschenen, kenden opvallend genoeg zo veel overeenkomsten dat de Washington Post er zelfs een handleiding ‘How to write a Thomas Piketty think piece, in 10 easy steps’1 aan wijdde, voor hen die nog niets over het boek geschreven hadden. De recensenten leken het in elk geval over één ding eens: Capital is een monumentaal boek.


    Clive Crook, columnist voor de Bloomberg View, gooide dan ook de knuppel in het hoenderhok toen hij op 20 april 2014 een kritische noot toevoegde aan het debat. De columnist, die onder andere jarenlang voor The Economist schreef, prees Piketty voor zijn ambitie en zijn historisch onderzoek. Verder liet hij echter weinig van het boek heel: ‘De bewondering die men voor het boek heeft, spreekt boekdelen, maar niet per se over de kwaliteiten van het boek. Haar gebreken overtreffen mijns inziens haar sterke kanten, maar de extatische ontvangst ervan bij het publiek bewijst dat het boek op de een of andere manier voorziet in een behoefte.’2


    Crooks belangrijkste punt van kritiek was dat de data die Piketty verzamelde zijn stellige conclusies niet rechtvaardigen. Zoals Crook schrijft: ‘Telkens wanneer hij nieuwe data in zijn boek presenteert, is Piketty een toonbeeld van voorzichtigheid en bescheidenheid. Dit is terecht, omdat meetproblemen zich op alle niveaus in de data voordoen. Maar vervolgens trekt hij op basis van deze onzekere data een conclusie die veel verder gaat dan de data rechtvaardigen, zelfs als zij foutloos zouden zijn.’3 Om deze kritiek op waarde te schatten is het goed om eerst iets meer te zeggen over de bronnen die Piketty heeft gebruikt.


    Bronnen


    Piketty’s belangrijkste bron, zo schrijft hij,4 is de World Top Income Database. Dit is een initiatief van een internationale groep economen (waarvan hij zelf deel uitmaakt), die gezamenlijk een database hebben opgezet met allerlei historische informatie over inkomens- en vermogensverdeling in verschillende landen in de wereld.5 Het gaat hier echter slechts om een beperkt aantal landen, te weten 27 stuks. Hoewel een aantal zeer grote landen, zoals China, India en de Verenigde Staten, in de lijst staan, is het de vraag of op basis daarvan ook gesproken kan worden van een mondiaal beeld. Zo bevat de WTID geen informatie over Rusland en mist er informatie over bijna heel het Afrikaanse continent. Daarnaast ontbreken veel opkomende economieën uit Zuid-Amerika en Oost-Europa. Naast het feit dat veel landen ontbreken, bestaan er grote verschillen in de hoeveelheid data die per land beschikbaar zijn. Zo bevat de WTID veel historische data over Frankrijk en Engeland, maar veel minder data over China. De WTID biedt zodoende een interessant beeld, maar niet compleet genoeg om echt mondiale conclusies uit te trekken. Daarom vergaarde Piketty ook veel gegevens uit andere bronnen, zoals historische gegevens uit belastingaangiften, enquêtes over vermogens van huishoudens, onderzoeken in loon- en prijsontwikkelingen, welvaartstudies en andere gegevens afkomstig van de diverse nationale statistiekbureaus (instellingen zoals het Nederlandse CBS). Naast deze gebruikelijke wetenschappelijke bronnen haalt hij in zijn boek verrassend genoeg ook regelmatig andere, niet wetenschappelijke bronnen aan, variërend van de wealth rankings van Forbes Magazine tot historische romans van Jane Austen en Honoré de Balzac. Die laatste lijken hier een vreemde eend in de bijt, maar deze boeken, zo schrijft Piketty, ‘schetsen treffend de verdeling van kapitaal in Groot-Brittannië en Frankrijk tussen 1790-1830. Beide auteurs waren goed bekend met de hiërarchie van kapitaal in deze samenlevingen. Zij schetsen de verborgen contouren van vermogen en zijn onvermijdelijke gevolgen voor de levens van mannen en vrouwen, inclusief hun huwelijksstrategieën, hun levensverwachtingen en hun teleurstellingen. Deze auteurs, maar ook anderen, verbeelden de effecten van ongelijkheid met een waarheidsgetrouwheid en suggestieve kracht die geen statistische of theoretische analyse kan evenaren.’6 In de economische wetenschap is het gebruik van dit soort bronnen niet gewoon. Zeker in moderne onderzoeken worden doorgaans alleen cijfermatige en op feiten gebaseerde bronnen gebruikt. Toch is het feit dat Piketty dit doet interessant, omdat het vanuit sociaalhistorisch oogpunt zeker toegevoegde waarde kan hebben wanneer je inzichtelijk probeert te maken wat voor sociale en psychologische effecten economische verschillen op een samenleving hebben. Natuurlijk moet je daar voorzichtig mee omgaan, omdat romans geen wetenschappelijke of op feiten gebaseerde documenten zijn. Vaak zijn zij bewust gedramatiseerd om het verhaal interessant te maken voor de lezer. Piketty lijkt deze voorzichtigheid echter te betrachten en deze bronnen slechts te gebruiken om een tijdsbeeld te schetsen.


    Duidelijk is dat Piketty met een brede blik te werk is gegaan. Dit maakt Capital, ongeacht de nog te bespreken kritieken, in elk geval een interessant boek.


    ==


    Piketty’s jarenlange onderzoek heeft een keur aan data opgeleverd, maar ook zeker een heleboel niet. Zo bleek dat voor met name veel ontwikkelingslanden de historische data over de ontwikkeling van hun economie en over de trends in vermogensverdeling schaars of zelfs non-existent zijn. Voor alle landen die Piketty onderzocht, geldt dat hij voor een belangrijk deel afhankelijk was van de informatie uit belastingarchieven. Ieder land kent echter zijn eigen historie wat betreft de invoering van bijvoorbeeld inkomstenbelasting en vermogensbelasting. Zo werd de eerste vorm van inkomstenbelasting in Groot-Brittannië al ingevoerd in 1799, terwijl deze vorm van belasting in de Verenigde Staten pas (op federaal niveau en op permanente basis) werd ingevoerd in 1913.7 Dit gebrek aan een complete en homogene set van historische gegevens maakt het heel lastig en dikwijls onmogelijk om een goede vergelijking tussen de historische trends van verschillende landen te maken.


    Daarnaast speelt mee dat de informatie uit het ene land niet altijd één op één kan worden vergeleken met die uit een ander land. Begrippen als inkomen en vermogen worden in verschillende landen op verschillende wijzen gedefinieerd (althans in het kader van de fiscale regelgeving). Zelfs binnen een land kunnen definities door de tijd heen verschillen. Een voorbeeld hiervan, zo zullen we nog zien in het hoofdstuk over Nederland, is de Nederlandse definitie van inkomen die het CBS hanteerde vóór 2000 en ná 2000.


    Meten wat Piketty wilde meten, namelijk inkomen en vermogensverschillen, is dus geen sinecure, zo blijkt. Door de gebrekkige beschikbaarheid van data voor veel landen en veel periodes zijn Piketty’s conclusies met name gebaseerd op ontwikkeling in de landen waarvoor de meeste gegevens beschikbaar waren, te weten de Verenigde Staten, Groot-Brittannië, Frankrijk, Duitsland, Zweden en Japan. Hoewel ook voor deze landen onderling de beschikbare gegevens verschillen, gaat de informatie voor deze landen ver genoeg terug om algemene trends te kunnen destilleren. Honderd procent zeker kunnen we echter niet worden. Bij historisch onderzoek is dit probleem vaak onoverkomelijk. Zo ook voor Piketty, en dat geeft hij toe. Op meerdere plekken in zijn boek herhaalt hij dat de data niet compleet zijn, en dat wat we hebben soms moeilijk te vergelijken is, omdat we niet weten hoe nauwkeurig bepaalde gegevens in het verleden zijn bijgehouden en omdat het vergelijken van gegevens van verschillende landen vaak appels met peren vergelijken is.


    Het voorbehoud dat hij (terecht) plaatst wanneer hij de data presenteert staat echter in schril contrast met sommige van zijn conclusies. Zo schrijft hij in het laatste deel van zijn boek over de volgens hem snel toenemende vermogensconcentratie: ‘The problem is enormous.’8 Crooks kritiek dat Piketty soms wat al te stellige conclusies trekt, lijkt dan ook terecht.


    Economie versus politieke economie


    Piketty’s opmerking dat de groeiende kloof tussen arm en rijk een enorm probleem is, raakt ook direct aan Crooks tweede punt van kritiek. Volgens de Bloomberg-columnist is Piketty politiek bevooroordeeld en doet dit afbreuk aan de onafhankelijkheid van zijn onderzoek. Crook meent dat Piketty soms wel erg door zijn socialistische bril naar zijn onderzoeksresultaten heeft gekeken.9 The Economist leek het hiermee eens. Volgens het tijdschrift lijkt Capital soms eerder op een socialistische ideologie dan op een wetenschappelijk werk.10 De verhouding tussen de objectiviteit van de wetenschap – voor zover die bestaat binnen de sociale wetenschappen – en de persoonlijke opinie van de academicus is uitvoerig onderdeel van debat. Dit geldt zeker voor de heersende school binnen de economie: de neoklassieke school, de moderne en afgeleide variant van de klassieke school die ontstond in de achttiende eeuw. De neoklassieken en klassieken verschillen op een belangrijk punt. Adam Smith, die de basis legde voor de klassieke school, en ook zijn tijdgenoten David Ricardo, Jean-Baptiste Say en Thomas Malthus waren nog geen economen in de huidige zin; zij waren politieke economen. Hoewel deze denkers, geheel in lijn met het verlichtingsideaal dat hun tijd bepaalde, behoefte hadden aan een meer rationele en systematische bestudering van de wereld, hanteerden zij de werking van de economie nog niet als een apart onderwerp van studie. Zij bestudeerden diverse elementen van de economie doorgaans in een bredere, politieke context. Cijfermatig onderzoek was volgens hen belangrijk, maar niet los te zien van een politieke visie of idealen. Zij hanteerden dan ook de term politieke economie.


    De neoklassieke school echter beschouwt de economie als een separaat studieobject. Om de werking ervan zo diep mogelijk te doorgronden objectiveert, conceptualiseert en modelleert zij (verschillende onderdelen van) de economie. De meeste hedendaagse economen onderzoeken de werking van de economie op bijna mathematische wijze.11 Hun drang naar objectiviteit en statistische analyse laat geen ruimte voor de bestudering van de economie binnen een breder (maatschappelijk) kader, en zeker niet voor politieke vergezichten. Anders gezegd: academici hebben uiteraard recht op hun eigen morele mening, maar worden geacht deze te negeren bij de uitvoering van hun onderzoek en deze zeker niet te uiten in hun publicaties.


    Piketty bekritiseert deze werkwijze in Capital: ‘De economische wetenschap moet haar kinderlijke passie voor wiskunde en pure theoretische speculatie nu eens laten varen. Dit gaat ten koste van historisch onderzoek en samenwerking met andere sociale wetenschappen.’12 Duidelijk is dat Piketty in zijn werkwijze ver weg staat van de heersende economische wetenschappelijke praktijk (die van de neoklassieke school). De Fransman werkte zelf een aantal jaar aan MIT, een Amerikaanse universiteit waar de neoklassieke school leidend is, maar keerde weer terug naar Frankrijk omdat hij, naar eigen zeggen, in Amerika weinig had geleerd over de ‘werkelijke’ economische problemen in de wereld. Hij vond het werk van zijn Amerikaanse collega’s dan ook niet overtuigend.


    In Capital ontkent Piketty zijn linkse politieke voorkeur niet. Sterker nog, hij is er – zeker voor een sociaal wetenschapper – uitermate uitgesproken over. Het is zijn bewuste keuze om hier open over te zijn. ‘Sociale wetenschappers,’ zo schrijft hij, ‘moeten net als alle intellectuelen en alle burgers participeren in het publieke debat. Zij zouden zich niet moeten verschuilen achter abstracte principes als rechtvaardigheid, democratie en wereldvrede. Zij moeten keuzes maken en een standpunt innemen over de werking van publieke instituten en het publieke beleid, of het nu gaat om beleid ten aanzien van het sociale stelsel, het fiscale systeem of de staatsschuld. Iedereen heeft een politieke mening, ook zij. De wereld is niet verdeeld in een politieke elite aan de ene kant, en een leger aan commentatoren en toeschouwers aan de andere kant, wier maatschappelijke verantwoordelijkheid eindigt bij het invullen van een stemformulier één keer in de vier of vijf jaar. Het is een illusie om te denken dat de wetenschapper en de burger leven in separate universums.’13


    Men kan zich afvragen of het überhaupt mogelijk is om ten aanzien van het onderwerp dat hier centraal staat een objectieve visie te hanteren. Wie onderzoek doet naar de werking van de natuur, zoals Einstein deed, doet onderzoek naar wetmatigheden. Dergelijke vragen kennen maar één juist antwoord. Veel economische vraagstukken, en zeker de vraag hoe inkomen en vermogen over de samenleving moeten worden verdeeld, hebben een heel ander karakter. De wijze waarop je die aanvliegt, is per definitie afhankelijk van de vraag wat voor jou een ideale samenleving is en van de vraag welke waarden voor jou belangrijk zijn. Het politieke karakter van deze vraag maakt dat het niet mogelijk is om honderd procent objectief tegenover dit onderwerp te staan. Het morele kader van de wetenschapper beïnvloedt onvermijdelijk niet alleen zijn conclusies, maar ook zijn onderzoeksmethoden.


    Wanneer onafhankelijkheid niet mogelijk is, is openheid daarover het hoogst haalbare. Dit lijkt Piketty te bieden. De Fransman is richting de lezer van Capital zeer transparant over het morele kader dat hij hanteert bij zijn voorstellen en aanbevelingen. Dit is waardevol, want alleen op die manier kunnen zijn conclusies werkelijk op waarde worden geschat, ter discussie worden gesteld en worden bekritiseerd.


    Piketty laat Marx links liggen


    Waar Clive Crook en The Economist vinden dat Piketty met een te linkse bril zijn conclusies heeft getrokken, vinden anderen de econoom juist te gematigd in zijn aanbevelingen. Op online discussiefora zijn er met regelmaat mensen te vinden die vinden dat Piketty niet ver genoeg gaat in zijn conclusies. Een enkeling neemt het hem zelfs kwalijk dat hij bewust afstand doet van Marx’ theorieën.


    Deze mensen doen er echter goed aan om de inleiding van Capital nog maar eens te lezen. Hierin schrijft Piketty: ‘Ik behoor tot een generatie van mensen die achttien jaar werd in 1989, het jaar waarin het niet alleen tweehonderd jaar geleden was dat de Franse Revolutie plaatsvond, maar ook het jaar waarin de Berlijnse muur viel. Ik behoor tot een generatie die volwassen werd in een periode waarin communistische dictaturen ineenstortten. Ik heb nooit enige affectie of gevoelens van nostalgie gevoeld voor die regimes of voor de Sovjet-Unie. Hierdoor ben ik voor het leven beschermd tegen de invloed van de conventionele, maar luie antikapitalistische retoriek, die niet alleen simpelweg het falen van het communisme negeert, maar ook dikwijls het intellectuele debat hierover de rug toekeert.’14 Met andere woorden: zij die menen dat communisme het antwoord is op de toenemende ongelijkheid miskennen de les die de recente geschiedenis ons allen leert, namelijk dat een dergelijk systeem uiteindelijk gedoemd is om te falen.


    Lies, damn lies and statistics


    Een maand of twee na het verschijnen van de Engelse vertaling publiceerde de Financial Times een artikel waarin de krant ernstige kritiek uitte op Piketty’s werkwijze en methodiek. Volgens de krant (in de persoon van Chris Giles) is Piketty op een aantal punten slordig geweest. De krant spreekt van ‘fat-finger errors of transcription’, en hij zou op meerdere plekken de data inconsistent hebben geïnterpreteerd. Daarnaast heeft Piketty volgens de krant op een aantal plekken verkeerde data of zelfs onjuiste data gebruikt en op een aantal punten data aangepast zonder te vermelden waarom hij dat heeft gedaan.


    Deze kritiek kwam hard aan, omdat Piketty er juist prat op gaat dat de grootste toegevoegde waarde van zijn boek ten opzichte van studies uit het verleden is dat het gebaseerd is op historische data en feiten. Om dit te onderstrepen heeft hij al zijn bronnen en statistische analyses online gezet. Op zijn website, die ook achter in dit boek is opgenomen, kan iedereen zijn berekeningen en analyses nagaan.


    Giles en zijn collega’s deden dit namens de krant en constateerden onder andere dat Piketty in verschillende dataseries de gegevens van jaar a heeft gebruikt voor jaar b (indien er bijvoorbeeld voor jaar b geen cijfers beschikbaar waren). Maar, zo zegt Giles, dit is niet het grootste punt van kritiek, omdat het doorgaans ging om omliggende jaren. Als je kijkt naar een langetermijntrend, zoals Piketty heeft gedaan, maakt het in de meeste gevallen niet zoveel uit of je bijvoorbeeld kijkt naar de situatie in het jaar 1900 of in 1903. Wel dient de wetenschapper dit altijd correct en duidelijk aan te geven, wat Piketty volgens de Financial Times niet altijd heeft gedaan.


    Daarnaast stelt Giles vraagtekens bij het feit dat Piketty conclusies voor heel Europa trekt terwijl hij voor lang niet alle landen voldoende data heeft gevonden. Ook meent de Financial Times dat Piketty niet altijd op de juiste wijze gemiddelden heeft berekend uit gegevens van de landen die wel beschikbaar waren. Om bijvoorbeeld een trend voor Europa te schetsen heeft Piketty de resultaten gebruikt die hij vond voor Zweden, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk, en in een aantal gevallen Duitsland. Hierbij heeft hij al deze landen even zwaar laten wegen, terwijl deze niet allemaal gelijk zijn qua omvang en andere factoren die verschillen in inkomen en vermogen kunnen beïnvloeden, zoals demografische ontwikkelingen en fiscale wetgeving. Dit kan leiden tot een vertekend beeld, dat Piketty volgens de krant nauwkeuriger had moeten ondervangen.


    De grootste kritiek die de Financial Times heeft op Piketty is dat fouten in de data er volgens de krant toe leiden dat Piketty’s centrale claim niet waar is, te weten dat het vermogensaandeel van het rijkste deel van de bevolking in de afgelopen decennia weer gestaag is gestegen. Als de krant hierin gelijk zou hebben, dan zou ook Piketty’s vrees dat we weer richting een situatie zoals tijdens de belle époque gaan ongegrond zijn. Giles en zijn collega’s kwamen tot die conclusie nadat ze de fouten uit de data hadden gehaald en de berekeningen met de ‘opgeschoonde data’ opnieuw hadden uitgevoerd. Die nieuwe berekening toonde volgens hen aan dat er in Europa in het algemeen geen noemenswaardige stijging van vermogensconcentratie zichtbaar is sinds 1970.15


    Dit geldt volgens de krant in het bijzonder voor het Verenigd Koninkrijk. Piketty concludeert in Capital dat er in het Verenigd Koninkrijk sinds 1980 sprake is van grote vermogensconcentratie. Volgens Piketty bezit de rijkste 10 procent (gerekend naar vermogen) momenteel 71 procent van het totale vermogen. Giles en zijn collega’s menen echter op basis van gegevens van het Office for National Statistics (de Britse equivalent van het Nederlandse Centraal Bureau voor de Statistiek) dat de rijkste 10 procent van de Britten (gemeten naar vermogen) slechts 44 procent van al het vermogen bezit. Dit is een significant verschil.16


    Hoe moeten we dit verschil in inzicht nu interpreteren? De kneep zit hem in het verschil in bronnen en de vraag aan welke bronnen je meer geloofwaardigheid hecht. Piketty maakte voor zijn studie gebruik van verschillende bronnen, maar verreweg de belangrijkste daarvan waren de gegevens uit belastingarchieven. De Financial Times baseerde zijn studie echter op de cijfers van het Britse statistiekbureau, die zich met name baseert op bevolkingsonderzoeken en enquêtes. De crux zit hem hierin dat geen van beide gegevens volledige zekerheid biedt. De belastingdienst (dit geldt voor ieder land) baseert zijn gegevens uiteraard op de informatie die individuen aanleveren in hun belastingaangiften. Zoals Piketty zelf ook schrijft, zullen de meeste mensen in hun aangiften een lager vermogen opgeven dan ze in werkelijkheid bezitten. Daarnaast hoeft niet iedere vorm van vermogen te worden aangegeven, maar alleen die vormen van vermogen waarover belasting moet worden betaald. Het Britse statistiekbureau baseert zijn gegevens zoals gezegd op eigen studies: enquêtes die periodiek onder de bevolking worden gehouden waarin mensen en huishoudens gevraagd wordt naar hun vermogen en andere gegevens en waaraan mensen vrijwillig meedoen. Deze zijn zo mogelijk nog onzekerder, daar mensen zelf kunnen bepalen of ze hun vermogenspositie naar waarheid opgeven, of welk deel daarvan.


    Kortom: de verschillen in cijfers komen dus voor een belangrijk gedeelte voort uit de verschillende meetmethodes die deze officiële instanties gebruiken: officiële aangiftes of enquêtes, waaraan mensen doorgaans niet verplicht zijn om mee te werken. Dit probleem speelt overigens niet alleen in Engeland, maar in ieder land. Het laat nog maar eens duidelijk zien dat het meten van inkomen en vermogen nooit met absolute zekerheid kan worden gedaan. Men blijft altijd afhankelijk van de informatie die burgers zelf opgeven, en die hoeft niet per se gelijk te zijn aan de waarheid.


    Eenieder die onderzoek doet naar inkomens en vermogensverdeling loopt tegen dit probleem aan. De centrale vraag is dan ook niet welke bron waar is, maar in welke bron je het meeste vertrouwen hebt. Piketty hecht meer waarde aan belastinggegevens, de Financial Times echter aan de onderzoeken van het Britse statistiekbureau. Het is aan u als lezer om uw eigen oordeel hierover te vormen.


    Piketty’s antwoord


    Gezien de grote verschillen en de stellingname van de Financial Times tegen Piketty’s resultaten is het niet verwonderlijk dat kort na het verschijnen van Giles’ artikel er heftige discussie ontstond over de cijfers en de interpretatie daarvan. ‘The ft critic’ werd algauw net zo’n populair gespreksonderwerp als Capital zelf. De krant nodigde Piketty publiekelijk uit om te reageren op de kritiek en zijn uitgebreide antwoord hierop zou niet lang op zich laten wachten.


    Piketty begint in zijn brief met de erkenning dat de beschikbare bronnen over vermogensverdeling, om de redenen die we al zagen, een stuk minder zeker zijn – en ook een stuk minder makkelijk met elkaar te vergelijken – dan die over inkomensverdeling. Om toch een beeld te krijgen van de wijze waarop vermogen in verschillende landen is verdeeld, heeft hij derhalve meer onzekere bronnen moeten gebruiken en die moeten samenvoegen om tot een beeld te komen dat ongetwijfeld niet honderd procent correct is, maar volgens hem zo dicht bij de waarheid komt als momenteel redelijkerwijs mogelijk is.


    Ook erkent Piketty in zijn reactie dat zijn bronnen voor bijna alle landen verre van compleet zijn en dat aanvullingen ongetwijfeld zullen bijdragen aan een beter en nauwkeuriger beeld. ‘Maar,’ zo schrijft hij, ‘het zou mij verbazen als deze verbeteringen [die de Financial Times voorstelt] de belangrijkste conclusies over de langetermijnontwikkeling van de verdeling van vermogen zouden aantasten.’17


    De econoom heeft vervolgens weinig goeds over voor de kritiek die Chris Giles namens de Financial Times uit. In antwoord op de suggestie dat hij typefouten zou hebben gemaakt en cijfers per ongeluk verkeerd zou hebben overgenomen uit zijn bronnen, zegt de econoom dat dit bewuste correcties zijn geweest. In haar kritiek meldt de Financial Times bijvoorbeeld dat Piketty in zijn cijfers voor Zweden de vermogensconcentratie van het jaar 1908 per abuis heeft gebruikt voor het jaar 1920. Piketty legt vervolgens uit dat hij dit bewust heeft gedaan. Volgens de Fransman maakt hij voor de data van vóór 1908 gebruik van Zweedse belastinggegevens over onroerend goed, maar voor de periode daarna maakt hij gebruik van belastinggegevens over het algemene vermogen van mensen. Waarom hij dit doet legt hij niet uit, maar vermoedelijk heeft het met de beschikbaarheid van data te maken, of het feit dat de Zweedse belastingautoriteiten vanaf 1908 het totale vermogen als grondslag voor belasting zijn gaan gebruiken, in plaats van alleen het onroerend goed dat men bezat. Wanneer het karakter van je bronnen verandert, moet je appels met peren gaan vergelijken, wat een vertekend beeld kan opleveren. Om dit te verhelpen heeft hij naar eigen zeggen kort gezegd de data van 1908 toegepast op 1920 (zijn volgende ijkpunt), om een zo kloppend mogelijk beeld te krijgen. Piketty voegt hier nog aan toe dat de correctiemethodes die hij heeft toegepast volgens hem gebruikelijk zijn in de economische wetenschap.


    Tevens wijst Piketty de kritiek dat hij zijn statistische methodes niet goed verantwoordt van de hand. Weliswaar geeft hij in zijn boek zelf niet altijd aan waarom hij bepaalde methodische keuzes maakt, maar in de online appendix doet hij dit wel. Een enkele keer staat de verantwoording in een ander artikel waarvan hij de resultaten gebruikt in zijn boek. Piketty erkent dat hij zijn werkwijze explicieter had kunnen toelichten. De kritiek dat hij zaken heeft verzonnen lijkt dus niet terecht, wel hebben de journalisten gelijk wat betreft het feit dat Piketty soms erg onduidelijk is geweest in zijn verantwoording.


    De cijfers over Amerika


    Belangrijk onderdeel van de kritiek van de Financial Times was dat Piketty volgens de krant de ongelijkheid in Amerika, net als die in Engeland, vanaf 1980 zwaar overschat. Piketty beweert hier echter het tegenovergestelde. Volgens hem is de ongelijkheid in Amerika in de bewuste periode in werkelijkheid juist nog hoger dan hij in Capital aangeeft. Hierbij wijst hij in zijn brief op een recente studie van Emmanuel Saez en Gabriel Zucman waarin deze economen zeggen met nieuwe data aan te tonen dat de Amerikaanse ongelijkheid in werkelijkheid nog groter is dan Piketty zegt. Deze studie werd echter pas na het verschijnen van Capital gepubliceerd.


    Wie gelijk krijgt in deze discussie valt helaas dus nog niet te zeggen. De data waarover we beschikken lijkt voor meerdere interpretaties vatbaar en economen verschillen van mening over welke data en onderzoeksmethodes het best kunnen worden toegepast om al deze verschillende bronnen met elkaar te vergelijken. Tot zover is de conclusie wellicht wat onbevredigend. Ondanks de verschillen van inzicht lijken de langetermijntrends die Piketty aantoont echter stand te houden. Het ‘tegenonderzoek’ van de Financial Times leverde weliswaar op een aantal plekken significant andere resultaten op, met name wat betreft de laatste drie decennia, maar vooral methodische verschillen lijken hier de oorzaak van te zijn. Ondanks deze verschillen vertonen beide studies voor de lange termijn echter veel overeenkomsten.


    Na de respons van Piketty aan de Financial Times werd het in de – publieke – correspondentie tussen Piketty en de krant jammer genoeg tamelijk stil. Of de Financial Times nog met een uitgebreide vervolganalyse komt is op dit moment nog niet bekend.


    ‘Vermogen’ of ‘kapitaal’


    Verrassend, maar niet onterecht, kwam er ook kritiek uit de hoek van medestanders. Interessant is de kritiek van Paul de Beer, bijzonder hoogleraar arbeidsverhoudingen aan de Universiteit van Amsterdam, die stelt dat Piketty onterecht het begrip vermogen en kapitaal door elkaar heen gebruikt.18 Daarin heeft hij in economisch-wetenschappelijke zin gelijk. Hoewel de woorden in het dagelijkse taalgebruik vaak door elkaar heen gebruikt worden, hanteren economen een strikt onderscheid. Het woord kapitaal doelt op productiemiddelen, oftewel al datgene wat gebruikt wordt voor de productie van goederen (om waarde te creëren), dus machines, gereedschap, gebouwen, enzovoort. Het woord vermogen doelt op iemands (netto)bezittingen. Een schilderij of een antieke kast behoort wel tot iemands vermogen, maar wordt niet aangemerkt als kapitaal in de zin van productiegoederen. Kapitaal is dus altijd onderdeel van iemands vermogen, maar vermogen is niet altijd kapitaal. De reden dat De Beer dit opmerkt is echter niet om een semantische discussie aan te zwengelen. Waar het hem om gaat, is dat kapitaal een veel grotere sociaaleconomische invloed kan hebben dan vermogen dat niet als kapitaal wordt ingezet. Dit laat zich het beste uitleggen door het klassieke voorbeeld van de fabriekseigenaar die, doordat hij de eigenaar van de fabriek (een productiegoed, dus kapitaal) is, invloed kan uitoefenen op het leven van zijn werknemers. Zo kan hij, afhankelijk van de wetgeving uiteraard, werktijden bepalen, voorschriften opleggen over gedrag, enzovoort. In sommige landen, vooral landen die weinig werknemersbescherming kennen, kan deze invloed op het leven van werknemers ver gaan. Deze invloed kan hij niet uitoefenen doordat hij thuis een kostbaar schilderij aan de muur heeft hangen. Er zijn nog tal van andere voorbeelden te geven waarin kapitaal een grotere economische invloed aan de bezitter ervan geeft dan vermogen dat niet als kapitaal wordt ingezet.


    Het gaat in werkelijkheid volgens De Beer dus niet om de vraag hoe rijk iemand is, maar om de vraag hoe groot de maatschappelijke invloed is die de bezitter van vermogen (dat als kapitaal wordt ingezet) heeft. De Beer vindt dat Piketty in zijn boek meer had kunnen kijken naar de economische macht van vermogen en kapitaal.


    De Beer lijkt Piketty hier te willen verleiden om meer door de bril van Marx naar kapitaal te kijken. Die uitte zijn zorgen tenslotte vooral over de sociaaleconomische invloed van het (groot)kapitaal en de macht die het de bezitters hiervan gaf. Niet over de verdeling van vermogen in algemene zin, zoals Piketty doet. Piketty ging het primair om de ontwikkeling van en de verhouding tussen inkomen en vermogen en het effect dat deze ontwikkeling had op de verdeling ervan. De invloed (of macht) die vermogen in de vorm van kapitaal kan hebben is strikt genomen een ander onderwerp van studie. Doordat Piketty kijkt naar ontwikkeling van de groei van vermogen (in algemene zin) en de invloed die dit heeft op de concentratie ervan, kan hij het zich permitteren om de woorden vermogen en kapitaal door elkaar heen te gebruiken, zoals in het dagelijkse spraakgebruik ook wel wordt gedaan.


    Daarmee is het onderwerp van de economische macht van kapitaal overigens niet irrelevant voor Piketty’s onderzoek, omdat deze grote invloed kan hebben op de hoogte van het rendement ervan, en dus ook op de (volgens Piketty) toenemende ongelijkheid. Piketty beschrijft in Capital dat vermogen historisch gezien gemiddeld met 4 tot 5 procent rendeert. Hij gaat echter nauwelijks in op de vraag waarom dit zo is. Dit is opvallend, omdat hij er voor de toekomst wel van uitgaat dat dit gemiddelde rendement op peil zal blijven. Door echter niet in te gaan op de mogelijke factoren die de (gemiddelde) hoogte van dit rendement bepalen, lijkt deze stelling nogal zwak onderbouwd te zijn. In het hoofdstuk ‘Vermogen in de 21ste eeuw’, zal ik overigens nog uitgebreid ingaan op Piketty’s verwachting voor de toekomst en de vraag hoe realistisch deze is.


    Mondiale progressieve vermogensbelasting


    Een onderwerp dat ik hier wel wil bespreken is de maatregel die Piketty voorstelt om de door hem voorspelde grotere ongelijkheid tegen te gaan: de progressieve belasting op vermogen, die volgens Piketty op mondiale schaal moet worden ingevoerd. Naast de kritiek op Piketty’s gebruik van bronnen en zijn onderzoeksmethodes hebben verschillende partijen namelijk nogal wat kritiek geuit op dit voorstel. De belangrijkste elementen daarvan zal ik hieronder uiteenzetten.


    Recensent Benjamin Kunkel, volgens wie Capital eerder moet worden beschouwd als een mislukking dan als een succes,19 voorspelde dat een socialistische revolutie, waarbij het vermogen van de rijken gewelddadig wordt afgepakt, nog waarschijnlijker is dan een scenario waarin er een mondiale progressieve vermogensbelasting wordt ingevoerd. Dit omdat, zo meent hij, vermogenden veel meer invloed hebben op het politieke proces dan de rest van de samenleving. Hierbij refereert hij aan een studie die werd uitgevoerd naar de verschillen in politieke invloed in Amerika. Uit deze studie zou blijken dat de rijkste 10 procent daar 15 keer zo veel invloed op het politieke proces heeft als de overige 90 procent van de bevolking. Dit effect zou met name worden veroorzaakt doordat vermogenden in Amerika meer middelen hebben om professionele lobbyisten in te huren. Daarnaast zouden zij via grote donaties aan verkiezingscampagnes invloed kunnen ‘kopen’ en zo een deel van het beleid kunnen bepalen.


    Ook anderen zetten – terecht – grote vraagtekens bij de praktische haalbaarheid van een mondiale belasting (wat voor belasting ook). Niet in de laatste plaats Piketty zelf, die in Capital erkent dat een dergelijke belasting in de praktijk waarschijnlijk niet te realiseren valt. Dit zou op politiek niveau een mate van internationale samenwerking vergen die in deze wereld in de praktijk niet te realiseren valt. Toch meent Piketty dat zijn voorstel daarmee niet geheel betekenisloos is. Het zou volgens hem wel als referentiekader kunnen dienen waaraan maatregelen die wel kunnen worden ingevoerd, kunnen worden gespiegeld. Hierbij kan men denken aan een meer gecoördineerde aanpak van belastingparadijzen of het regionaal of internationaal afstemmen van belastingtarieven.


    Opvallend genoeg krijgt Piketty op dit punt bijstand van een van zijn eerste criticasters, Clive Crook. Kort nadat deze zijn eerste artikel over Piketty publiceerde, waarin hij stelde dat Piketty’s bevindingen niet zulke stellige conclusies rechtvaardigen, schreef hij in een ander artikel dat hij het idee van een mondiale progressieve vermogensbelasting eigenlijk helemaal niet zo’n slecht idee vindt.20


    Hoewel ook hij erkent dat een systeem waarin alle landen meedoen en vermogen op dezelfde wijze belasten een utopie is, zien we volgens hem toch tekenen dat meer internationale samenwerking op dit terrein allang gaande is. Met name de Verenigde Staten hebben de druk op belastingparadijzen opgevoerd om grootschalige belastingontduiking tegen te gaan. De EU volgt de VS hierin op de voet. Of dit in de praktijk zal leiden tot een belastingparadijsloze wereld – wat overigens nog niet automatisch een geharmoniseerd belastingregime betekent – valt echter zeer te betwijfelen.


    Ook de Nederlandse politicus Diederik Samsom leek erg enthousiast over het idee. Hij pleitte kort na het verschijnen van Capital al voor een hogere belasting op vermogens in Nederland. Piketty is nu juist echter geen voorstander van invoering van dit soort maatregelen op lokaal niveau, want volgens hem heeft een dergelijke maatregel alleen nut als hij op regionaal – en het liefst op mondiaal – niveau wordt ingevoerd. Dit vanwege het feit dat (met name groot) vermogen vandaag de dag mobiel is. Kleine vermogens bestaan vooral uit onroerend goed – het huis is voor de meeste individuen verreweg het grootste deel van het vermogen –, terwijl grote vermogens tegenwoordig vooral bestaan uit financiële vermogensbestanddelen, zoals cash, effecten en obligaties. Deze zijn, zeker tegenwoordig, een stuk mobieler, in de zin dat zij sneller kunnen worden verplaatst van het ene naar het andere land. Wanneer men in Nederland een progressieve belasting op vermogen zou invoeren, om vooral de topvermogens te beïnvloeden, wat ook de intentie is van de Fransman, dan drijf je in de praktijk juist díe vermogens de grens over, terwijl hij zich juist zorgen maakt over de excessieve gevallen, mensen met vele miljoenen of zelfs miljarden. Die vormen volgens hem een bedreiging van onze democratische rechtsorde, niet die mensen die één of twéé huizen hebben en nog een ton of twee aan spaargeld op de bank.


    Het feit dat Piketty zelf de eerste is om toe te geven dat een mondiale progressieve vermogensbelasting in de praktijk niet te verwachten valt – zeker niet op de korte termijn –, wil niet zeggen dat hij kan worden gevrijwaard van kritiek. Nog afgezien van de morele bezwaren die je kunt aanvoeren tegen deze belastingmaatregel – of de vraag wat eerlijk is –, is het twijfelachtig of de problemen die Piketty schetst met deze maatregel worden opgelost, zelfs al zou je hem kunnen invoeren. Zoals gezegd, Piketty’s belangrijkste argument voor zijn voorstel voor een mondiale progressieve belasting op vermogen is om grote vermogens onder democratische controle te krijgen. De vraag is echter of je de economische en vooral politieke invloed van vermogenden op private en publieke besluitvormingsprocessen kunt beperken door belasting op vermogen. In de praktijk zal de vermogensverdeling door een progressief belastingregime wel enigszins kunnen worden genivelleerd, maar nooit helemaal worden geëgaliseerd. Vermogensverschillen zullen blijven bestaan, en daarmee ook verschillen in maatschappelijke invloed. Een vermogensbelasting invoeren op basis van het argument van meer democratische controle over vermogen lijkt derhalve een grotere symbolische dan effectieve waarde te hebben.


    Al met al lijkt de kritiek dat Piketty gelooft in luchtkastelen dus wat gratuit, daar hij de eerste is om te erkennen dat het een louter theoretische maatregel is, waarvan de kans nihil is dat deze daadwerkelijk het levenslicht zal zien. De kritiek op Piketty’s onderbouwing van de maatregel is echter wel terecht, daar het zeer twijfelachtig is of deze maatregel – ook in theorie – een oplossing zal bieden voor de problemen die Piketty zelf schetst.


    Conclusie


    Kritiek op Piketty’s boek is er zeker, en voor een deel is die terecht. Vast staat dat de data waarop Piketty zijn verhaal baseert niet compleet zijn, en ook geen zekerheid bieden. Piketty lijkt een trend van toenemende ongelijkheid te hebben aangetoond, maar of, en zo ja hoe snel, deze trend zich zal ontwikkelen, zal nog lang onderwerp van debat blijven. Capital biedt op deze vraag in elk geval geen definitief antwoord.


    De soms onzekere en incomplete data nodigen uit tot voorzichtigheid met het trekken van conclusies. Deze uitnodiging lijkt Piketty zelf te hebben afgeslagen. Zo behoedzaam als Piketty zijn data presenteert, zo rücksichtsloos lijkt hij echter in zijn eigen conclusies en zijn oordeel. Dit wil niet zeggen dat hij volledig ongelijk heeft, maar wel dat er zeer veel ruimte overblijft voor debat.

  


  
    3 Ongelijkheid de maat genomen


    Voordat we verdergaan met de vraag of Piketty’s conclusies ook voor Nederland gelden en wat we eigenlijk aan zijn conclusies hebben, zal ik in dit hoofdstuk – dat als intermezzo gezien kan worden – eerst even kort stilstaan bij de wijze waarop we ongelijkheid eigenlijk meten. Om een goed begrip te krijgen van de complexiteit van het meten van ongelijkheid in de wereld is het goed om de belangrijkste methodes die economen hiervoor tot hun beschikking hebben op een rijtje te zetten en kort toe te lichten.


    Ongelijkheid is een relatief begrip. De mate van ongelijkheid hangt natuurlijk af van welke partijen je met elkaar vergelijkt, en op welke manier je dit doet. Bij het meten van ongelijkheid spelen twee variabelen een cruciale rol:


    Ten eerste hangt de mate van ongelijkheid af van welke partijen je met elkaar vergelijkt. Vergelijk je landen als geheel, of vergelijk je individuen, huishoudens of bepaalde bevolkingsgroepen? Ongelijkheid wordt in de wereld op verschillende plekken verschillend gemeten.


    Ten tweede is het de vraag wát je vergelijkt. Piketty keek, zo zagen we al, naar twee zaken, namelijk inkomen en vermogen. Dit zijn twee verschillende zaken, en de ongelijkheid ertussen kan dan ook heel verschillend zijn, zoals in de praktijk ook vaak het geval is, bijvoorbeeld in Nederland. Ik ga daar in het volgende hoofdstuk uitgebreider op in.


    Naast de vraag wie je vergelijkt en wat je vergelijkt, speelt natuurlijk nog een rol binnen welk gebied (land, regio of continent) je de ongelijkheid meet. Kijk je naar de verschillen tussen landen, of naar de verschillen binnen een land? Piketty deed het allebei. Eerst onderzocht hij de interne verschillen in veel landen en vervolgens vergeleek hij de mate van ongelijkheid in deze verschillende landen met elkaar. Het is goed om te benadrukken dat het er bij het meten van ongelijkheid niet primair om gaat hoevéél iemand of een bevolkingsgroep heeft, maar hoeveel meer of minder dat is ten opzichte van een ander.


    Wat voor methodes gebruiken economen dan zoal om ongelijkheid te meten? Hieronder zal ik de belangrijkste en meest gebruikte methodes kort bespreken en uitleggen waarom nu eens de ene methode en dan weer de andere methode wordt gebruikt.


    De Gini-coëfficiënt


    Een bekende, misschien wel de meest gebruikte methode die in de economische wetenschap gebruikt wordt om ongelijkheid in kaart te brengen en uit te drukken is de Gini-coëfficiënt. Deze wordt overigens niet alleen door economen vaak gebruikt, maar ook in tal van andere wetenschappen. De Gini-coëfficiënt is een manier om een bepaalde mate van verdeling te kwantificeren, en in feite maakt het niet zoveel uit wát er verdeeld wordt. De methode is vernoemd naar de Italiaanse statisticus Corrado Gini, die hem in het begin van de twintigste eeuw ontwikkelde. De Gini-coëfficiënt is in feite niets meer dan een schaal van 0 tot 1.1 Het principe van de Gini-coëfficiënt werkt, toegepast op de verdeling van inkomen en vermogen, als volgt: wanneer iedereen in een samenleving een precies gelijk deel van het totale inkomen ontvangt, is er geen sprake van ongelijkheid. De Gini­-coëfficiënt van het land is dan 0. Het andere uiterste is wanneer 1 persoon in een samenleving al het inkomen ontvangt. In dat geval is de Gini-coëfficiënt 1. In de praktijk komt dit natuurlijk nooit voor. De vraag is wat er dan wel voorkomt in de echte wereld om ons heen. Volgens de bekende Zuid-Koreaanse econoom Ha-Joon Chang, de auteur van de zeer populaire boeken 23 Things They Don’t Tell You About Capitalism en Economics: The User’s Guide, liggen de Gini-coëfficiënten van alle landen in de wereld tussen de 0,2en 0,75. Je kunt dus stellen dat er geen land in de wereld ‘gelijker’ is dan 0,2 en geen land ‘ongelijker’ dan 0,75.2 De econoom benadrukt echter dat verschillende officiële instanties soms verschillende uitkomsten tonen voor een en hetzelfde land. Volgens de gegevens van de Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) heeft Amerika een Gini-coëfficiënt van 0,38, maar volgens de International Labour Organisation (ILO) heeft Amerika een Gini-coëfficiënt van 0,45. Hieruit blijkt maar weer dat het meten van ongelijkheid, welke methode je ook gebruikt, geen absolute zekerheden oplevert.


    Volgens Chang hebben de meest gelijke landen in de wereld momenteel een Gini-coëfficiënt tussen de 0,2 en 0,3. Hierbij noemt hij Nederland expliciet als voorbeeld, naast landen als Denemarken, Finland en Duitsland. Wat betreft de verdeling van het inkomen heeft Nederland door de jaren heen een Gini-coëfficiënt van rond de 0,3.3 Voor de duidelijkheid: het gaat hier om de verdeling van het inkomen. Later zal ik ingaan op de verdeling van vermogen. Daarin, zo zullen we zien, is Nederland een stuk ongelijker.


    Als Nederland wat betreft de verdeling van het inkomen tot de meest gelijke landen in de wereld behoort, welke landen behoren dan tot de meest ongelijke? Dit zijn vooral Afrikaanse landen als Botswana, Namibië en Zuid-Afrika. Deze landen kennen allemaal een Gini-coëfficiënt die hoger ligt dan 0,6. Opvallend genoeg behoort Amerika, het land dat in de perceptie van sommigen hét toonbeeld is van ongelijkheid, niet tot deze topgroep. De VS hebben, zo zagen we al, ‘slechts’ een Gini-coëfficiënt van rond de 0,4.


    Hoewel de Gini-coëfficiënt vaak wordt ingezet, gebruiken economen ook andere methodes om naar ongelijkheid te kijken. De reden hiervan is dat de Gini-coëfficiënt weliswaar een beeld geeft van hoe iets (in ons geval inkomen en vermogen) verdeeld is onder alle individuen in de samenleving, maar dat deze meetmethode niets zegt over het absolute welvaartsniveau in een land en over hoe ver de armsten en de rijksten uit elkaar liggen. Een land waarin maar 100 euro aan vermogen aanwezig is, kan eenzelfde verdeling hebben (en dus eenzelfde Gini-coëfficiënt) als een land waarin 100 miljoen euro aan kapitaal aanwezig is. Het gaat immers puur om de verdeling en niet om de hoeveelheid die verdeeld wordt. Om deze reden vinden sommige economen deze methode om ongelijkheid te meten in de praktijk te beperkt. Zij kijken, net als Piketty, bijvoorbeeld liever naar de hoeveelheid vermogen die een bepaalde bevolkingsgroep bezit en vergelijken deze met de hoeveelheid vermogen van andere bevolkingsgroepen. Door op deze manier naar de verdeling te kijken kun je niet alleen iets over de ongelijkheid zeggen, maar kun je je ook een beeld vormen van het algemene welvaartsniveau en daarmee kun je ook kijken naar wat voor effect de ongelijkheid op een samenleving heeft.


    De Palma-ratio


    Een manier om dit te doen is de zogenaamde Palma-ratio, ontwikkeld door de econoom Gabriel Palma. Dit is een methode om te kijken naar het verschil tussen het rijkste deel van de bevolking en de onderklasse. Volgens Palma beslaat de onderklasse in de meeste landen ongeveer 40 procent van de bevolking. Hierna komt volgens hem een middenklasse die ongeveer 50 procent van de bevolking vertegenwoordigt en de rijke toplaag die de overige 10 procent bevat. Palma was in het bijzonder geïnteresseerd in het verschil tussen de uitersten. Anders gezegd: hoeveel rijker is de rijkste 10 procent ten opzichte van de onderklasse, dus de armste 40 procent van de bevolking? Er zijn nog andere methodes, zoals de 20:20-ratio, die de bevolking (of beter geformuleerd: onderzoeksgroep) indelen in bepaalde subgroepen en deze met elkaar vergelijken. Het gaat voor nu te ver om die allemaal te bespreken. Belangrijk is dat een dergelijke aanpak, in tegenstelling tot de Gini-coëfficiënt, inzicht biedt in de mate waarin de uitersten in de samenleving uit elkaar liggen en, kort gezegd, hoe groot de kloof tussen de armsten en de rijksten is. Het nadeel van deze methodes is echter dat ze ons weinig vertellen over de middenklasse, oftewel de bevolkingsgroep die tussen de uitersten in ligt. Veel landen, waaronder Nederland, kennen echter een grote middenklasse (zeker wanneer je kijkt naar de inkomensverdeling). Piketty was niet alleen geïnteresseerd in de verschillen tussen de extremen in verschillende landen, maar wilde breder kijken dan dat.


    De ‘Piketty-methode’


    Hoewel Piketty in zijn onderzoek onder andere geïnteresseerd was in de mate waarin vermogen zich in de samenleving concentreert, maakte hij niet (of nauwelijks) gebruik van de Gini-coëfficiënt, die daar qua methode zeer geschikt voor zou zijn. De Fransman is van mening dat deze methode niet alleen te weinig zegt over de verschillen tussen arm en rijk, maar dat deze ook te beperkt is om een beeld te krijgen van de impact ervan op de sociale verhoudingen en structuren in de samenleving. Piketty ging daarom anders te werk. Net als bij de Palma-ratio deelde hij de bevolking in groepen in en vergeleek hij die met elkaar, hoewel hij andere groepen definieerde dan Palma. Piketty deelde voor zijn onderzoek de bevolking (van de landen die het onderwerp waren van zijn studie) in decielen in: tien groepen die elk 10 procent van de bevolking vertegenwoordigen. Vervolgens keek hij naar het inkomen en het vermogen van elk van deze groepen, waarbij hij bijna altijd focuste op de rijkste groep, de top 10 procent van de bevolking. Soms deelde hij deze rijkste groep nog verder op in stukken, waardoor hij ook kon kijken naar het inkomen en het vermogen van de rijkste 1 procent (en soms zelfs de rijkste 0,1 procent) van de bevolking.


    Doorgaans vergeleek Piketty niet alle tien de decielen met elkaar, maar keek hij naar hoeveel meer het rijkste deciel (dus de rijkste 10 procent van de bevolking) verdiende of bezat ten opzichte van de onderste helft van de bevolking, dus de ‘onderste’ vijf decielen. De reden hiervoor is dat volgens hem de armste vijf decielen qua vermogen (en in veel landen ook qua inkomen) nauwelijks van elkaar verschillen (zeker niet in die mate waarin bijvoorbeeld het rijkste deciel met de vier decielen daaronder verschilt).


    Er zijn dus nogal wat verschillende manieren om naar ongelijkheid te kijken, afhankelijk van wat je wilt meten en van hoeveel je wilt kijken naar niet alleen de verdeling in puur statistische zin, maar ook naar de maatschappelijke effecten van die verdeling, en daarom kiezen economen voor verschillende werkwijzen. Zoals we, onder andere in het hoofdstuk over Nederland, nog zullen zien, kunnen de uitkomsten van onderzoeken naar inkomensongelijkheid en vermogensongelijkheid voor een en hetzelfde land vaak heel verschillende beelden opleveren.

  


  
    4 Piketty in Nederland


    ‘Is Nederland “Piketty-proof”?’ vroeg De Groene Amsterdammer zich in het voorjaar van 2014 in het artikel ‘Rijk wordt rijker’ af.1 De vraag komt wellicht wat ongelukkig over, daar Piketty het nergens in Capital heeft over wat een ideale inkomens- en vermogensverdeling zou zijn. Desalniettemin is de vraag hoe het inkomen en het vermogen verdeeld zijn ook in ons land actueel. Niet alleen groeit in de samenleving de interesse voor de toenemende kloof tussen arm en rijk, ook de politiek houdt zich nu verwoed met het onderwerp bezig. Verschillende politici waren er al vroeg bij om Piketty’s conclusies te omarmen en te pleiten voor een progressieve belasting op vermogen. Capital verscheen op een moment dat het kabinet begon aan de discussie over een nieuw belastingstelsel voor Nederland. Daarin speelt uiteraard ook de vraag mee hoe de verhouding moet komen te liggen tussen belasting op inkomen uit arbeid en belasting op vermogen. De interesse van het parlement in Piketty’s bevindingen is dusdanig groot dat de Tweede Kamer hem in najaar 2014 zelfs heeft uitgenodigd voor een hoorzitting in Den Haag.2


    Wie wat over de Nederlandse situatie wil weten, zal deze informatie niet direct in Capital terugvinden. Zo ruim als de Fransman zijn resultaten voor landen als Frankrijk of Engeland in zijn boek presenteert, zo mager is hij in zijn cijfers over ons eigen land. Sterker nog, Nederland wordt in de hele tekst slechts drie keer genoemd.3 Nu is het begrijpelijk dat, gezien zijn ambitie om mondiale trends te schetsen, hij in zijn boek meer focust op grote landen zoals de VS, Frankrijk of Japan dan op een klein land als het onze. Maar er speelt meer.


    Complexe data


    Wie de inkomens- en vermogensverdeling in Nederland wil bestuderen en de resultaten wil vergelijken met die uit andere landen, loopt tegen een aantal complexe problemen aan.


    Ten eerste staan in veel statistieken in Nederland de huishoudens centraal in plaats van individuen. Hierdoor worden de inkomens van de individuen binnen een huishouden gemiddeld. Dit kan wat betreft de nationale verdeling van het inkomen al een vlakker beeld opleveren dan wanneer je zou kijken naar alle afzonderlijke inkomens.


    Ten tweede is de wijze waarop de statistieken in ons land zijn bijgehouden in de loop der jaren op verschillende punten veranderd. Hierin is Nederland overigens niet uniek, dit geldt voor veel landen. Een voorbeeld uit eigen land is dat ons Centraal Bureau voor de Statistiek aan het begin van deze eeuw een nieuwe definitie heeft geformuleerd voor het begrip ‘inkomen uit arbeid’. Waar voor die tijd de pensioenbijdragen die werknemers en werkgevers afdroegen niet tot het inkomen werden gerekend, worden die vanaf het jaar 2000 wel meegenomen in de berekening.4 Dit geeft volgens het CBS een realistischer beeld van de inkomensverdeling. Hoeveel effect deze verandering heeft op de berekeningen wat betreft de verdeling van het inkomen valt pas met zekerheid te zeggen als we de gegevens van voor die tijd ook allemaal op de nieuwe manier zouden berekenen. Dit is echter niet altijd meer mogelijk.


    Door dit soort veranderingen in de gehanteerde definities en methodes kun je resultaten uit het verleden niet altijd één op één vergelijken met de resultaten die tegenwoordig worden verkregen. Wetenschappers zijn dan ook regelmatig verdeeld over de vraag hoe de beschikbare historische data geïnterpreteerd moeten worden.


    Ten derde is er wat betreft de verdeling van het vermogen in ons land nog iets bijzonders aan de hand. Nederland kent, in vergelijking met andere landen, een vrij uniek pensioenstelsel. Wij bouwen gedurende ons werkende leven veel vermogen op in de vorm van pensioen, dat beheerd wordt door collectieve pensioenfondsen. De vruchten daarvan komen ten goede aan de pensioengerechtigden, maar deze mensen kunnen niet vrij over het vermogen beschikken. Ze kunnen bijvoorbeeld de rechten over het vermogen niet verkopen aan een ander. Evenmin kunnen ze het na overlijden doorgeven aan de kinderen. Deze vorm van pensioenopbouw (dus een vorm van vermogensopbouw) kennen de meeste andere landen niet. In sommige landen werkt men met verzekeringsconstructies, die in zekere zin iets weg hebben van de collectieve constructie die we in Nederland gebruiken, maar op verreweg de meeste plekken in de wereld zijn individuen zelf verantwoordelijk voor de opbouw van hun pensioenvermogen. Het vermogen dat zij sparen beleggen zij zelf in aandelen, obligaties en wat al niet meer zij. Feit is dat dit vermogen ‘gewoon’ vermogen is, waarover men vrij kan beschikken in de zin dat men het van de hand kan doen en door kan geven aan de kinderen. Dit vermogen wordt gewoon meegenomen in de ‘normale’ vermogensstatistieken. De meningen zijn dan ook verdeeld over de vraag of je het collectieve pensioenvermogen dat we in Nederland opbouwen kunt vergelijken met andere vormen van vermogen.


    Door deze verschillen in methodiek door de tijd heen en de verschillen tussen Nederland en andere landen in Europa is het (nog) niet goed mogelijk om een definitieve conclusie over de inkomens- en vermogensverdeling in ons land te trekken of de ontwikkelingen in Nederland in een internationale context te plaatsen.


    Piketty’s plaatje versus Nederland


    Zoals ik al aangaf zegt Piketty zelf dus weinig over Nederland. De vraag die natuurlijk interessant is, is of de situatie in Nederland aansluit bij het algemene beeld dat Piketty schetst, namelijk dat de inkomens- en vermogensongelijkheid internationaal groot is, en dat deze sterk toeneemt. Het antwoord op die vraag, om daar maar mee te beginnen, is tweeledig.


    Voor wat betreft de verdeling van het inkomen klopt Piketty’s beeld niet voor Nederland. Nederland kent een veel gelijkere inkomensverdeling dan veel andere landen in de wereld. Ook lijkt die verdeling al jaren stabiel. Deze conclusie kunnen we niet trekken wat betreft de verdeling van het vermogen in Nederland. Daar lijkt ons land juist een van de meest ongelijke landen te zijn. Ook lijkt deze ongelijkheid toe te nemen, al is er veel discussie over de vraag hoe snel precies.


    ==


    Eerder zagen we al dat je ongelijkheid op verschillende wijzen kunt benaderen en in kaart kunt brengen. Dit geldt uiteraard ook voor de ongelijkheid in Nederland.


    De Nederlandse Gini-coëfficiënt


    Wat betreft de verdeling van het inkomen heeft Nederland door de jaren heen een Gini-coëfficiënt van rond de 0,3.5 Eerder zagen we al dat Nederland tot de landen behoort met de laagste Gini-coëfficiënt, wat betreft de verdeling van het inkomen. Het egalitaire beeld van ons land verdwijnt echter wanneer we kijken naar de verdeling van het vermogen. Wanneer we kijken naar de vermogensverdeling heeft Nederland een Gini-coëfficiënt van bijna 0,8.6 Dit is erg hoog. De vraag is echter wat deze beide Gini-coëfficiënten in de praktijk voor Nederland betekenen. Om die vraag te beantwoorden moeten we het beeld met andere vergelijkingsmethoden ‘inkleuren’. Hieronder zal ik nader ingaan op de vraag hoe zowel het inkomen als het vermogen in Nederland is verdeeld.


    Verdeling van het inkomen in Nederland


    Wanneer we naar inkomensverdeling kijken op de wijze waarop Thomas Piketty dat heeft gedaan, dan kunnen we een aantal zaken zeggen over de verdeling in Nederland.


    De World Top Income Database (WTID), Piketty’s belangrijkste bron, vertelt ons dat in Nederland de rijkste 1 procent van de bevolking in 2012 iets meer dan 6 procent van het inkomen ontving.7 Dit komt redelijk overeen met de situatie in Frankrijk, waar de rijkste 1 procent 8,08 procent kreeg in dat jaar. In Amerika kreeg de top 1 procent in 2012 ruim 19 procent van het totale inkomen. Als we met Piketty’s bril naar de verdeling van het inkomen in Nederland kijken, zien we dat Nederland een stuk minder ongelijk is dan de VS.


    De WTID zegt ons weliswaar iets over het inkomensaandeel van de rijkste 1 procent van de Nederlanders, maar hoe de rest van het inkomen over de andere 99 procent van de Nederlanders is verdeeld, vermeldt de WTID echter niet. Hiermee hebben we dus nog geen totaalplaatje.


    Als we vervolgens in Nederland naar het inkomensaandeel van de top 10 procent kijken, in plaats van de top 1 procent, dan wordt de inkomensverdeling weliswaar wat ongelijker, maar in internationale context valt dit echter nog wel mee. In Nederland ging ruim een derde van al het inkomen dat in een jaar tijd werd verdiend naar slechts 10 procent van de Nederlanders. Dit is beduidend minder dan in Amerika, daar ging bijna de helft van het totale inkomen naar de rijkste 10 procent van de Amerikanen. Volgens Piketty is Amerika wat inkomen betreft veel schever verdeeld omdat het fenomeen van de ‘supersalarissen’ daar meer voorkomt (en ook de excessen groter zijn) dan in de meeste Europese landen, zeker in vergelijking met Nederland. Een factor die aan de andere kant ook bijdraagt aan grotere inkomensongelijkheid in Amerika is het feit dat de minimumlonen (voor veel sectoren) in de VS veel lager zijn dan in ons land. Kortom: doordat in Amerika veel topsalarissen hoger liggen en de minimumlonen lager, zijn de verschillen daar veel groter. De vraag is echter of dit altijd zo is geweest. Met andere woorden: is Nederland altijd egalitair geweest in vergelijking met andere landen? Hiervoor is het interessant om eens naar de historische ontwikkeling te kijken van de inkomensongelijkheid in Nederland.


    Historische ontwikkeling van de inkomensongelijkheid


    Gedurende de afgelopen eeuw is, net als in veel andere landen, de ongelijkheid in Nederland nogal verschillend geweest. Volgens de WTID ontving de rijkste 10 procent (gemeten naar inkomen) in 1913, vlak voor de Eerste Wereldoorlog, nog ruim 45 procent van het inkomen. Toen was Nederland qua inkomensverdeling dus net zo ongelijk als Amerika vandaag de dag is. Na de beide wereldoorlogen nam dat aandeel aanzienlijk af, zoals ook in andere landen in Europa gebeurde. In 1975 was het aandeel van de top 10 procent geslonken naar 27,5 procent. Het relatieve aandeel van de rijkste 10 procent van de Nederlanders in het totale inkomen ging dus met ruim een derde naar beneden. Deze grote verandering droeg in belangrijke mate bij aan het ontstaan van een grote middenklasse in de decennia na de Tweede Wereldoorlog. Hoewel de meeste mensen het tegenwoordig heel gewoon vinden dat Nederland een grote middenklasse heeft, is dit zeker niet altijd het geval geweest. Die middenklasse is typisch een product van de tweede helft van de twintigste eeuw. Daarvoor was de groep armen in Nederland veel groter. Het ontstaan van een middenklasse is niet uniek voor Nederland, deze maatschappelijke trend zagen we in de tweede helft van de twintigste eeuw in meer Europese landen optreden. In Nederland is de middenklasse echter relatief groot in vergelijking met andere landen. Ook is deze door de jaren heen relatief op peil gebleven. Het deel van het totale (netto-)inkomen dat naar de rijkste 10 procent van de Nederlanders gaat is dan ook sinds de jaren zeventig slechts marginaal toegenomen.


    Hierbij moet wel een kanttekening gemaakt worden. Er is een groot verschil tussen ‘marktinkomens’ (dit zijn de bruto­-inkomens uit arbeid, onderneming en/of vermogen) en de ‘netto besteedbare inkomens’ (dat wat er voor mensen overblijft na aftrek van alle premies en belastingen). De verschillen in de marktinkomens zijn sinds de jaren negentig veel sterker gestegen dan de verschillen in het besteedbare inkomen, hoewel het bij ons niet ging om de excessieve verschillen die in die periode in Angelsaksische landen – en zeker in Amerika – ontstonden. Het verschil tussen het markt­inkomen en het besteedbaar inkomen wordt in Nederland voor een groot deel tenietgedaan door de progressieve belasting op inkomen en de vrij uitgebreide uitkeringen- en toeslagenregelingen die we in ons land voor de lagere inkomensgroepen kennen. Hierdoor wordt de netto-inkomensverdeling, waar het uiteindelijk om gaat, veel gelijker dan de bruto-inkomensverdeling. Het belastingstelsel en sociale stelsel hebben in ons land dus een sterkere nivellerende werking dan in andere Europese landen, zoals Frankrijk en Engeland.8 Overigens lijkt de trend van de snel stijgende markt­inkomens in het topsegment in Nederland de laatste jaren in sommige sectoren iets te zijn afgevlakt, mede onder druk van de publieke opinie.


    Uit het bovenstaande kunnen we concluderen dat de relatief gelijke verdeling van het (netto-)inkomen in Nederland past bij het egalitaire gevoel dat veel mensen bij ons land hebben. Of dit in de toekomst zal veranderen, hangt naast de ontwikkeling van de lonen ook af van hoe ons fiscale stelsel zal worden hervormd. Er zijn geluiden hoorbaar dat het kabinet de tarieven op inkomen uit arbeid wil verlagen. De vraag is of ze daarmee ook de progressiviteit ervan zullen aanpassen. Voorlopig lijkt hiervan geen sprake. Hoewel een deel van de historische trends die Piketty schetst dus ook voor Nederland geldt, komt zijn beeld voor wat betreft de verdeling van inkomen niet overeen met de huidige Nederlandse situatie.


    Vermogensverdeling in Nederland – een ander verhaal


    Voor Nederlandse cijfers over vermogensverdeling kunnen we helaas niet bij de World Top Income Database terecht. We zullen dus moeten kijken naar andere bronnen. Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek bezit de rijkste 10 procent van alle huishoudens in Nederland meer dan 60 procent van al het private vermogen. Volgens het Dutch Wealth Report van Van Lanschot Bankiers gaat het om zelfs meer dan driekwart van het totaal.


    Neerlands rijken


    Wanneer we kijken naar de samenstelling van het rijkste deciel in Nederland dan valt op dat deze groep onderling ook weer zeer scheef is verdeeld. De helft van het vermogen van de rijkste 10 procent is namelijk in bezit van de rijkste 2 procent. Als deze gegevens kloppen, dan bezit slechts 2 procent van alle Nederlanders een derde van al het private vermogen in Nederland.


    Het Dutch Wealth Report gaat echter uit van een nog grotere vermogensconcentratie in ons land. Het rapport toont ons dat de top 1 procent van de Nederlanders samen goed is voor zelfs 40 procent van het totale Nederlandse private vermogen.9 Naarmate je in Nederland verder omhooggaat op de ladder der rijkdom, neemt het vermogen per persoon dus exponentieel toe. Dit blijkt niet alleen uit de vermogensconcentratie, maar ook uit de wijze waarop de nalatenschappen zijn verdeeld.


    Mark van de Velde, medewerker van de Teldersstichting, geeft in De Groene Amsterdammer aan dat volgens hem de top 20 procent van de nalatenschappen driekwart van de totale nagelaten waarde vertegenwoordigt.10


    ==


    Neerlands armen


    De rijken staan in Nederland in schril contrast met de rest van de Nederlanders, zeker met de armste helft van de samenleving. Ongeveer de helft van de Nederlandse bevolking bezit volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek geen nettovermogen. Dit betekent ofwel dat ze niets hebben, ofwel dat ze per saldo net zo veel (hypotheek)schuld hebben als dat ze vermogen hebben. De armste 10 procent van onze bevolking heeft zelfs een negatief vermogen; zij hebben meer schulden dan bezittingen. Volgens De Nederlandsche Bank stonden in 2013 ruim een miljoen huizen ‘onder water’, wat betekent dat ze minder waard zijn dan de hypotheekschuld die de eigenaar ervoor heeft afgesloten.


    Historische ontwikkeling van de vermogensverdeling


    In tegenstelling tot de verdeling van het (netto-)inkomen is Nederland qua vermogen dus een stuk ongelijker. Dat dit ook internationaal tot verrassingen leidde, blijkt wel uit het feit dat The Economist er in het voorjaar van 2014 een artikel aan wijdde, waarin het stelde dat Nederland wat betreft de verdeling van het vermogen tot een van de meest ongelijke landen in Europa behoort. Dit wordt bevestigd door diverse studies, waaronder die van het CBS en een recente studie van de Nederlandse economen Bas van Bavel en Ewout Frankema.11


    Is de vermogensverdeling in Nederland altijd al zo scheef geweest, of is hier sprake van een trend die zich pas de laatste decennia heeft aangediend? Wanneer we kijken naar de historische ontwikkeling, dan zien we dat de ongelijkheid qua vermogen door de tijd heen sterk wisselt. De afgelopen eeuwen is de vermogensongelijkheid op sommige momenten heel groot geweest en op andere momenten veel kleiner. Het lijkt erop dat Nederland qua vermogensverdeling min of meer een gelijke trend heeft gevolgd met andere Europese landen. Opgemerkt zij dat, net als voor veel landen die Piketty in zijn boek beschrijft, de cijfers voor Nederland verre van zeker zijn. Hoe ziet die trend er dan uit?


    Vanaf het moment dat Nederland grote welvaart opbouwde in de zeventiende eeuw, tot aan het eind van de negentiende eeuw, was de vermogensconcentratie ook hier erg groot. Hoewel sommigen spreken van een middenklasse bestaande uit handelaren, naast een onderklasse en een elite die in de zeventiende eeuw de dienst uitmaakte, lijken de meeste economen-historici ervan uit te gaan dat in de zeventiende eeuw de ongelijkheid sterk toenam. Wat we ook zagen in latere periodes in Frankrijk en Engeland is dat de vruchten van de kolonisatie, de opkomst van nieuwe technieken en van nieuwe handelscontacten slechts ten gunste kwamen van een klein deel van de bevolking. In de eerste helft van de twintigste eeuw liep, net als in Frankrijk en in Engeland, die ongelijkheid sterk terug. In Nederland waren hiervan met name de Tweede Wereldoorlog en de onafhankelijkheid van Indonesië belangrijke oorzaken. Doordat Nederland neutraal bleef in de Eerste Wereldoorlog lijkt die in ons land een minder groot nivellerend effect te hebben gehad, al was het effect niet helemaal afwezig. Wanneer Nederland wel had meegedaan, zou er waarschijnlijk ook in ons land veel meer vermogen zijn vernietigd. Na de Tweede Wereldoorlog is, net als in veel andere landen, veel privaat vermogen dat de oorlog wel had overleefd genationaliseerd. Ook dit zorgde voor extra nivellering in Nederland. Als gevolg van deze ontwikkelingen was het vermogen in Nederland tot de jaren tachtig relatief gelijk verdeeld. Daarna is de ongelijkheid bij ons sterk toegenomen, al zijn de meningen verdeeld over de vraag hoe sterk precies.


    Oorzaken van toenemende vermogensongelijkheid


    Voor de toenemende vermogensongelijkheid in Nederland valt een aantal oorzaken aan te wijzen.


    Econoom Van Bavel zegt hierover het volgende: ‘We zien met name dat de ontwikkelingen in de afgelopen periode vooral plaatsvinden aan de extremen van de verdeling, dus bij de armste en de rijkste huishoudens. Er is een toename van de schulden aan de onderkant en een sterk groeiend bezit aan de bovenkant, terwijl de groepen ertussen nauwelijks vermogen hebben opgebouwd, ook niet in de tijd waarin de huizenprijzen en de aandelenkoersen stegen.’12 Met andere woorden: de armen worden armer en de rijken worden rijker.


    Twee zaken zijn hierin interessant. Ten eerste het feit dat Nederlanders in de afgelopen decennia veel schulden hebben gemaakt, zowel ten opzichte van eerdere perioden als ten opzichte van andere landen. Dit werd voor een belangrijk gedeelte veroorzaakt door het feit dat het aangaan van een hypotheek door de overheid fiscaal werd gestimuleerd in de vorm van de hypotheekrenteaftrek. Deze maatregel, die overigens al stamt uit 1893, droeg met name in de decennia na de oorlog bij aan de schuldenberg die de Nederlanders opbouwden. Aanvankelijk leek dit geen probleem, omdat de prijzen van de huizen in die periode ook hard stegen. Nu die echter de laatste zes jaar (soms sterk) zijn gedaald, neemt het nettovermogen voor veel mensen sterk af.


    Het tweede opvallende is het feit dat veel mensen die behoren tot de economische middenklasse in de afgelopen decennia niet of nauwelijks vermogen hebben geaccumuleerd. Hoewel het rapport geen verklaring hiervoor geeft, zou een verklaring kunnen zijn dat de consumptie sterk is toegenomen. Met name aan het eind van de twintigste eeuw zagen we dat veel huishoudens de overwaarde van hun huis of andere bezittingen te gelde maakten en consumeerden, in plaats van te sparen. Hierdoor ging de groei van met name kleine vermogens verloren. Grote vermogens rendeerden in absolute termen vaak genoeg om, ondanks de toegenomen consumptie, een deel over te houden dat opnieuw geïnvesteerd kon worden.


    Pensioenen: een nuancerende factor


    Tot nu toe hebben we met name gezien dat de vermogensongelijkheid in Nederland groot is. Om deze vervolgens te vergelijken met de ongelijkheid in andere landen moeten we wel eerst nog kijken naar het pensioenvermogen. Eerder zagen we al dat dit vermogen normaal niet in de berekeningen wordt meegenomen. Toch is dit wel een factor waarmee rekening moet worden gehouden, al was het maar vanwege de omvang ervan. Volgens de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, die haar bevindingen onder andere baseert op studies van het CBS, bedraagt het Nederlandse private vermogen momenteel zo’n 1200 miljard, en is ruim de helft daarvan dus eigendom van slechts 10 procent van de Nederlanders. De scheve verdeling die blijkt uit de cijfers van het CBS is vermoedelijk wel vertekend.


    Het door ons allen opgebouwde pensioenvermogen is hierin namelijk niet meegerekend. Dit bedraagt momenteel ook iets meer dan 1000 miljard euro;13 bijna evenveel als het vermogen dat volgens het CBS momenteel in privaat bezit is. Pensioenrechten hebben grote invloed op de mate van ongelijkheid en er is dan ook nogal wat discussie over de vraag of, en zo ja hoe, men deze bijzondere vorm van vermogen in de berekeningen moet meenemen. Waar de ‘armste’ helft van de samenleving bijvoorbeeld nauwelijks tot geen (netto-)vermogen heeft, hebben de meesten namelijk wel recht op pensioenuitkering, omdat zij tijdens hun werkende leven pensioen hebben opgebouwd. Dit zou je als een soort inkomen uit vermogen kunnen beschouwen. De economische ongelijkheid die op het eerste gezicht zou blijken uit de scheve verdeling van het Nederlandse vermogen moet dus wel enigszins genuanceerd worden. Zo merkt econoom Bas Jacobs op dat wanneer het CBS het pensioenvermogen wel zou meerekenen, de Nederlandse situatie een stuk minder scheef zou worden. Hoe groot de ‘nivellerende’ invloed van het pensioenvermogen is, is echter niet bekend.14


    ==


    Nederland is dus een geval apart en het verhaal van Piketty gaat niet helemaal op voor ons land. De inkomensongelijkheid die Piketty toont voor landen als Amerika en Engeland is bij ons veel kleiner, als gevolg van ons stelsel van progressieve inkomstenbelastingen. Wat betreft de verdeling van ons private vermogen is de Nederlandse situatie wel vergelijkbaar met het beeld dat Piketty voor Europa en Amerika schetst. Dit wil echter niet zeggen dat deze ongelijkheid ook dezelfde sociale effecten heeft als in Amerika. Door ons sociale stelsel en de wijze waarop wij ons pensioenstelsel hebben ingericht, blijft bovendien een deel van de inkomsten en het vermogen buiten beschouwing. Het beeld dat Piketty in Capital schetst, is te algemeen om zijn conclusies één op één op Nederland toe te passen. Wanneer het parlement met Piketty over zijn bevindingen zal spreken doet het er goed aan om dit te beseffen.

  


  
    5 De effecten van ongelijkheid


    ‘Capital in the Twenty First Century invites readers to believe not just that inequality is important but that nothing else matters.’ – Clive Crook


    ==


    De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat is wat voor effect ongelijkheid – want daar gaat Piketty’s boek over – op een maatschappij heeft. Wat hebben we, behalve vanuit economisch-historische zin, eigenlijk aan Piketty’s Capital? Recent ben ik uit nieuwsgierigheid eens op een doordeweekse dag een uurtje bij een boekhandel in Amsterdam gaan staan om aan mensen te vragen waarom ze (de Engelse vertaling van) Piketty’s boek kochten. De reacties op mijn vraag waren talrijk, variërend van ‘Het schijnt dat hij een alternatief heeft voor het kapitalisme’ en ‘Eindelijk een econoom die de armen helpt’ tot ‘Hij toont aan hoe we de financiële sector weer in het gareel moeten krijgen’ en ‘Dit moet ik in mijn kast hebben staan’.


    Binnen een context van een sterk verslechterde economie, toenemende welvaartsverschillen en vooral een toenemende negatieve houding ten aanzien van (een deel van) de rijken in de wereld is de populariteit van Piketty’s Capital niet verrassend. Het feit dat Piketty’s boek door een aantal gezaghebbende economen als een van de grootste werken van deze tijd werd bestempeld en dat het ‘ons denken over het kapitalisme radicaal verandert’, draagt ook bij aan de gedachte dat het elimineren van ongelijkheid de oplossing is voor een heel scala aan maatschappelijke problemen. Clive Crook overdreef niet toen hij schreef dat veel mensen tegenwoordig denken dat ongelijkheid hét bepalende thema van onze tijd is. Regelmatig verschijnen er mensen in de media die, het boek nog net niet letterlijk in de hand dragend, verkondigen dat Capital in the Twenty-First Century het bewijs – en de oplossing – biedt voor het probleem dat zij al tijden lang aan de kaak stellen. Van economen en politici tot zelfs milieuactivisten; iedereen lijkt er raad mee te weten.


    Als populariteit de maatstaf is voor maatschappelijke relevantie, dan zou Capital een van de belangrijkste boeken van de eeuw zijn. Maar is het dat ook werkelijk? Anders gesteld: ongelijkheid is een gegeven en het spreekt tot de verbeelding, maar is zij ook de oorzaak van alle ellende die haar wordt toegedicht? Over de effecten van economische ongelijkheid op een samenleving bestaat veel discussie, en leeft een aantal hardnekkige misvattingen. Hieronder zal ik eerst een aantal van deze misvattingen bespreken. Daarna zal ik ingaan op de veranderende positie van de rijken in onze samenleving en op het begrip gelijkheid.


    Ongelijkheid als oorzaak van de kredietcrisis


    Een misvatting die Piketty zelf in zijn boek begaat is dat hij economische ongelijkheid een centrale rol toedicht bij het veroorzaken van de kredietcrisis. Hierover schrijft de Fransman: ‘Een consequentie van toenemende ongelijkheid was stagnatie van de koopkracht voor de onderklasse en de middenklasse in Amerika, wat er onvermijdelijk toe leidde dat deze huishoudens meer schulden maakten. Zeker gezien het feit dat gewetenloze banken en financiële bemiddelaars, niet gehinderd door regelgeving en gedreven om hoge winsten te maken op de grote spaartegoeden die door de rijken in het systeem werden gepompt, deze leningen verstrekten tegen steeds betere prijzen.’1


    Met andere woorden: Piketty zegt hier dat de armen door toenemende ongelijkheid – doordat de koopkracht stagneerde voor de armen, maar niet voor de rijken – werden gedwongen om schulden aan te gaan en dat dit extra werd aangemoedigd door financiële instellingen die hiervan profiteerden. Hier gaat hij mijns inziens te kort door de bocht. De ware oorzaken van de kredietcrisis liggen veel dieper in onze cultuur ingebakken. De crisis die uitbrak in 2008 was het gevolg van onze collectieve drang naar grenzeloze welvaartsgroei, gecombineerd met het feit dat we als maatschappij deze groei met behulp van krediet hebben gerealiseerd. Het gebruik van krediet werd steeds goedkoper, en ook steeds gewoner. We dachten collectief de risico’s ervan te beheersen. Ook gingen we ervan uit dat de economische groei – die een gegeven leek – ervoor zou zorgen dat we onze schulden in de toekomst makkelijk zouden kunnen afbetalen.


    Piketty heeft het alleen over de schulden die aan de ‘onderkant’ van de samenleving werden gemaakt, waarmee hij de indruk wil wekken dat het schuldenprobleem zich concentreerde rondom dit deel van de bevolking. Dit is niet waar. Ook de welvarendere middenklasse en de rijken zijn in de afgelopen twee decennia steeds massaler op krediet gaan leven. Het aangaan van schulden is in de decennia na de Tweede Wereldoorlog gemeengoed geworden in alle lagen van de samenleving: van jong tot oud, van particulier tot overheid.


    Krediet werd, in tegenstelling tot wat Piketty meent, lang niet alleen aangegaan uit noodzaak, maar ook gewoon omdat het kon. Soms werd het geld direct geleend in de vorm van consumentenkrediet, in andere gevallen werd bijvoorbeeld de overwaarde van het huis, zoals dat heet, liquide gemaakt, zodat men in het heden meer kon consumeren, in plaats van te moeten wachten totdat het huis zou worden verkocht. Er was inderdaad een groep mensen voor wie krediet noodzakelijk was om in hun primaire levensbehoeften, zoals eten, te voorzien, maar een groot deel van de schulden die werden aangegaan werd besteed aan een nieuwe inrichting, een verbouwing van het huis, vakanties of een nieuwe auto (terwijl de oude het nog prima deed).


    Piketty heeft gelijk wat betreft de zeer negatieve rol die banken en andere financiële instellingen daarbij hebben gespeeld. Toch moet deze rol worden gezien binnen de context van een veel dieper gewortelde cultuur waarin iederéén bezig was de materiële welvaart in het heden maximaal op te drijven en waarin zowel rijk als arm krediet als comfortabel middel beschouwde om dit doel te bereiken.


    Het gaat mijns inziens te ver om economische ongelijkheid als zodanig als oorzaak van de crisis aan te wijzen, zoals Piketty doet. (Toenemende) ongelijkheid lijkt, in tegenstelling tot wat we bij de meeste crises uit het verleden zagen, veel meer het gevolg van de crisis dan dat het er een oorzaak van is. Dit laatste is overigens opvallend. Zoals Piketty laat zien, zorgden maatschappelijke schokken of crises in het verleden juist voor nivellering. Of het nu ging om oorlog of om de financiële crisis van 1929, bij al deze gebeurtenissen werden volgens Piketty de grote vermogens het hardst geraakt, doordat veel financieel vermogen zijn waarde verloor en fysiek vermogen werd vernietigd. Hierdoor werd de vermogensverdeling (tijdelijk) vlakker. Bij de huidige crisis is dit echter niet gebeurd, want momenteel neemt de ongelijkheid volgens Piketty juist toe. Dit komt voor een deel door de wijze waarop overheden op de kredietcrisis hebben gereageerd. Hoewel de diverse reddingsoperaties die werden uitgevoerd bij financiële instellingen primair tot doel hadden om het financiële systeem overeind te houden en het spaargeld van de gemiddelde burger te behouden, hebben deze ook tot gevolg gehad dat de grote spaarvermogens gespaard zijn gebleven. Wanneer men een bank failliet laat gaan, worden alleen spaartegoeden tot 100.000 euro door het depositogarantiestelsel gegarandeerd.2 Alles daarboven gaat, kort gezegd, verloren. Wanneer de in problemen verkerende bank echter dankzij overheidsinterventie overeind wordt gehouden, wat tijdens deze crisis volop gebeurde, blijven ook de grotere spaarvermogens behouden.


    Nu is deze crisis nog niet over, in tegenstelling tot wat veel Europese politici de burger zo nu en dan willen laten geloven. De oorzaken van deze schok – hoge schulden en kredietgedreven groei – zijn nog lang niet weggenomen. Sinds 2008 zijn de publieke schulden nota bene in ieder land toegenomen. Tot nu toe zijn overheden meer bezig geweest met het stabiliseren van het financiële systeem dan met het structureel op orde brengen van hun eigen begroting. Wat voor maatregelen we nog kunnen verwachten als overheden hier eenmaal aan toe gaan komen, en hoe deze maatregelen mogelijk toch nog een grote nivellerende werking kunnen hebben, zal ik in hoofdstuk 7 bespreken.


    Ongelijkheid versus armoede


    ‘...you will have heard that our biggest problem is inequality, and that we must make men and women equal. No, we should not – at least, not if we want to lift up the poor.’3


    – Deirdre McCloskey


    ==


    Het is voorjaar 2014, krap een maand na de verschijning van de Engelse vertaling van Capital. Terwijl Thomas Piketty volle zalen trekt tijdens zijn promotietour door Amerika, waar een breed publiek zich aan zijn lippen kluistert om ‘de maestro’ zelf te horen vertellen, verzamelen zich elders in de wereld zo’n 2,5 miljoen mensen om een heel andere reden. De locatie: Athene, de stad waar sinds een aantal jaar bijna wekelijks massademonstraties plaatsvinden. Jong en oud lijken zich op deze donderdagmiddag te hebben verzameld om te demonstreren tegen ‘de toenemende armoede, de regering en Europa’. Wanneer een lokale verslaggever ter plaatse aan een van de demonstranten vraagt wat hij van het boek van Piketty vindt, krijgt hij als antwoord: ‘Wie is Piketty?’ Wanneer de verslaggever, duidelijk in een poging om de demonstrant een positieve reactie te ontlokken, uitlegt waarom deze econoom op dat moment een beroemdheid aan het worden is, reageert hij kort en resoluut: ‘Dus hij toont aan wat we allang weten... En wat heb ik daaraan?’


    Dit zijn de mensen wiens wereld de afgelopen zes jaar snel veranderde. Nog geen decennium terug werd hun land als een van Europa’s groeibriljanten beschouwd, met een florerende economie en een ongekende welvaartsgroei. Waar de vorige generatie nog een bescheiden bestaan leed, was menig Griek inmiddels academisch geschoold, had twee huizen en meerdere auto’s. Inmiddels weten we dat de kredietcrisis en de Europese schuldencrisis daar verandering in zouden brengen. Toen bleek dat zowel de Griekse overheid als veel Griekse particulieren massaal op krediet hadden geleefd, gleed het land in krap anderhalf jaar tijd richting het faillissement. Nu, zes jaar later, wordt de Griekse maatschappij gekenmerkt door massawerkloosheid en maatschappelijke woede. Ondanks de maatregelen die worden genomen, is er voor de gewone Griek geen concreet uitzicht op herstel. Dit geldt helaas voor meer landen in Europa. In Spanje voltrekt zich een gelijksoortig scenario, hoewel langzamer. Ook in Italië belanden steeds meer mensen in de marginaliteit. Hoewel in de eerste helft van 2014 de rust op de financiële markten terugkeerde, was voor veel burgers inmiddels het leed al geleden. Zij werden direct in hun portemonnee geraakt door noodzakelijke bezuinigingen, zij raakten hun baan kwijt of hebben een huis dat zwaar in waarde is gedaald. Voor hen is de crisis daarom nog lang niet voorbij.


    Brengt Piketty’s studie voor deze mensen verlichting? Het antwoord daarop is even kort als desillusionair: nee. Piketty’s werk mag als een grote bijdrage aan de wetenschap beschouwd worden, dat wel. Niet alleen vanwege het monnikenwerk dat hij verrichte door zo veel data over dit onderwerp bijeen te krijgen, maar ook omdat hij – als ze waar zijn – een aantal verbanden aantoont die wetenschappers nog niet eerder zo direct hadden aangetoond. Doch, hoezeer Piketty’s boek ook te prijzen valt, men moet het werk niet lezen als een oplossing voor hen die tijdens de crisis veel zijn verloren of voor de vele anderen die vandaag de dag niets hebben. Zoals de Elsevier het treffend verwoordde: ‘[Deze mensen] lijden echter niet aan ongelijke inkomensverhoudingen, maar aan armoede.’4


    Hoewel het waarschijnlijk niet de bedoeling is geweest van Piketty, heeft zijn boek de discussie over armoede in de wereld versmald. Het feit dat Piketty concludeert dat de ongelijkheid toeneemt, maakt dat velen denken dat als we de ongelijkheid terugdringen, we ook armoede bestrijden. Dit is een grote misvatting. Niet eens zozeer omdat, volgens sommige studies, de levensstandaard van de armen slechts marginaal zou worden verbeterd, zelfs wanneer we al het geld van ’s werelds superrijken zouden afpakken. De redenering achter dit soort uitspraken is dat er zelfs dan niet genoeg geld zou zijn om iedere arme in de wereld van een redelijk inkomen te voorzien. Dergelijke trivia zijn echter tamelijk arbitrair en zijn van weinig waarde. Waar het hier werkelijk om gaat, is dat ongelijkheid als zodanig doorgaans niet de hoofdoorzaak is van het feit dat veel mensen in armoede leven, en je dit probleem dus niet kunt oplossen wanneer je niet focust op de werkelijke oorzaken. Armoede wordt in de praktijk veroorzaakt door een breed palet aan oorzaken, variërend van gebrek aan veiligheid, politieke onderdrukking, structurele werkloosheid, gebrekkig onderwijs, ongezonde leefomstandigheden, enzovoort. Ongelijkheid kan indirect wel bijdragen aan armoede. Een voorbeeld hiervan is dat extreme ongelijkheid de groei van de economie remt, wat op zich weer kan leiden tot hogere werkloosheid.


    Wanneer men armoede wil bestrijden – en mijns inziens zou dit veel meer prioriteit moeten hebben dan de starre focus op ongelijkheid in de wereld –, kan men veel beter inzetten op die factoren die een veel directere en grotere invloed op armoede hebben. Men dient in te zetten op betere toegang tot (kwaliteits)onderwijs en basisbehoeften voor hen die dat niet zelf kunnen betalen, in plaats van te focussen op het afromen van het vermogen van het rijkste deel van de samenleving, louter om het afromen. Wat dit betreft kunnen we een hoop leren van de diverse ontwikkelingshulpprogramma’s die Amerika en Europa in de afgelopen decennia voor Afrika hebben opgezet. Ooit dachten we, hoewel goed bedoeld, dat we Afrika uit de armoede konden halen door simpelweg een deel van onze westerse rijkdom aan het continent af te staan. Grote sommen geld, eten en andere middelen werden verscheept. Wat zien we helaas enkele decennia later: de meeste Afrikaanse landen die van dit soort hulpprogramma’s hebben genoten, zijn niet of nauwelijks welvarender geworden. Waarom niet? Omdat we hen niet zelfvoorzienend hebben gemaakt. Het enige wat we hebben gecreëerd is een tijdelijke welvaartstransfer en daarmee afhankelijkheid. Veertig jaar later zijn veel gebieden in Afrika, zonder de steun van het Westen, nog steeds even arm. Dit principe geldt ook voor de economische ongelijkheid bínnen een land. Door te focussen op het afromen van grote vermogens maak je de armsten niet structureel welvarender. De enige manier om dit te bereiken is door te zorgen dat ze zelf in staat zijn om hun welvaart op te bouwen en te behouden. Opvallend is dat Piketty zelf ook helemaal niet zegt dat ongelijkheid dé oorzaak is van armoede. Dit lezen anderen in zijn boek.


    ‘Het kapitalisme heeft gefaald’


    Iets anders wat Piketty niet zegt in zijn boek, maar wat er door veel lezers wel in wordt gelezen, is dat de toenemende ongelijkheid bewijst dat ‘het kapitalisme heeft gefaald’ en daarom moet worden afgeschaft. Zo schreef de Britse krant The Guardian: ‘Een van de slogans van de Occupy-protesten uit 2011 was “Kapitalisme werkt niet”. Piketty legt nu in zijn epische, aardverschuivende boek uit waarom zij gelijk hebben.’


    Dit is een interessante, doch kortzichtige bewering, om meerdere redenen. Ten eerste zegt Piketty helemaal niet dat hét kapitalisme niet werkt. Zoals we in het vorige hoofdstuk al zagen, zegt Piketty expliciet dat er voor hem maar één systeem is, en dat is een combinatie van een kapitalistisch systeem en een vrije markt. Ik spreek hier bewust van een combinatie, omdat, in tegenstelling tot wat velen vandaag schijnen te denken, er vele vormen van kapitalisme zijn – en even zo vele vormen van een vrije markt. Hét kapitalisme bestaat niet. Volgens de al eerder genoemde econoom Ha-Joon Chang is kapitalisme in feite niets anders dan een systeem waarin productie is gericht op het maken van winst, in plaats van op eigen consumptie.5 Kortom: je produceert zaken die je kunt verkopen, zodat je met de winst andere goederen of diensten kunt kopen. Dankzij dit systeem kennen we specialisatie en hoeven mensen niet al hun spullen zelf te maken. Zo’n systeem kun je op tal van wijzen inrichten en er is dus ook niet slechts één vorm van kapitalisme. Het kapitalistische systeem dat we vandaag de dag kennen is bijvoorbeeld heel anders dan het kapitalisme in de tijd van Adam Smith. In zijn tijd bestond de markt voor het grootste deel uit kleine bedrijfjes, die voornamelijk ten doel hadden één of enkele families van levensonderhoud te voorzien. Het aantal ‘grootkapitalisten’ in die tijd – mensen die een groot industrieel bedrijf opbouwden en daarmee een groot vermogen vergaarden – was zeer gering. In onze tijd worden de meeste economieën in de wereld voornamelijk bepaald door grote ondernemingen, die tienduizenden – en soms honderdduizenden – mensen in dienst hebben. Dit levert heel andere marktdynamieken op dan wanneer de markt gedomineerd wordt door een heel groot aantal kleine middenstanders.


    Ook is het goed om een onderscheid te maken tussen kapitalisme als type systeem en het begrip de vrije markt, twee begrippen die vandaag de dag door velen als synoniemen gebruikt worden. Toch betekenen ze niet hetzelfde. Marktvrijheid zegt alleen iets over de mate waarin goederen en diensten verhandeld kunnen worden, vrij van bijvoorbeeld geografische belemmeringen, vrij van import- en exporttarieven, accijnzen, juridische beperkingen enzovoort. Het begrip de vrije markt zegt dus iets over de handelsvrijheid, terwijl het begrip kapitalisme iets zegt over de motieven van productie. Ook met een minder vrije markt zijn er vormen van kapitalisme mogelijk en ook met een minder winstgedreven kapitalisme dan we vandaag de dag kennen kan er een vrije markt bestaan. Besef goed dat geen enkel land ter wereld vandaag de dag een echte ‘vrije markt’ kent. Zelfs Amerika, dat prat gaat op zijn vrijemarktprincipe, kent tal van beperkingen en accijnzen voor veel producten, zoals de verkoop van drank en het verbod op softdrugs in de meeste staten.


    De claim dat hét kapitalisme zou hebben gefaald, is derhalve een absurde stelling en Piketty zegt dit niet. Sterker nog, in Capital geeft hij aan dat kapitalisme, competitie én een zekere vorm van ongelijkheid juist goed is. Het enige wat hij zegt is dat volgens hem het huidige systeem leidt tot extreme ongelijkheid. Hij vindt dit niet wenselijk en stelt derhalve een aantal maatregelen voor om de excessen te bestrijden. Het kind met het badwater weggooien, dat vindt Piketty echter ook geen goed idee. Waarschijnlijk ook omdat hij als geen ander weet dat economische ongelijkheid net zo goed in andere systemen kan optreden.


    Dit brengt mij tot het laatste punt over de relatie tussen kapitalisme en ongelijkheid. Piketty schrijft in Capital dat ons huidige economische model een aantal dynamieken in zich heeft die leiden tot grote verdeeldheid. Dit wil echter niet zeggen dat wanneer we naar een niet-kapitalistisch economisch systeem zouden overstappen, er geen sprake zal zijn van ongelijkheid. Ons huidige economische systeem is namelijk nog maar een paar decennia oud, maar extreme ongelijkheid bestaat al eeuwen. In bijna elke periode van de geschiedenis en in bijna elk deel van de wereld is sprake van grote economische ongelijkheid. De oorzaken van het ontstaan van ongelijkheid verschillen wellicht per systeem, maar het resultaat is meestal overal hetzelfde. Zelfs binnen het communistische model van de voormalige Sovjet-Unie of de systemen van het huidige Noord-Korea. Orwell schreef het in zijn Animal Farm niet voor niets: ‘All animals are equal, some are more equal than others.’


    Ongelijkheid als bedreiging voor de democratie


    Piketty’s belangrijkste bron van zorg is dat economische ongelijkheid een bedreiging is voor een goede werking van onze democratie. De redenering klinkt op het eerste gezicht logisch. Mensen met meer economische middelen tot hun beschikking kunnen een grotere invloed uitoefenen op het politieke systeem. In het hoofdstuk waarin ik de kritiek op Piketty’s boek besprak, zagen we al dat volgens sommige onderzoeken het rijkste deel van de Amerikanen een veel grotere invloed op de uitslagen van verkiezingen heeft dan de rest van de bevolking, doordat zij bijvoorbeeld door middel van grote donaties verkiezingsprogramma’s en wellicht indirect zelfs de verkiezingsuitslagen zouden kunnen beïnvloeden. Toch moet dit punt om twee redenen worden genuanceerd.


    Ten eerste hangt de politieke invloed van alle actoren in de maatschappij (rijk of arm, groot of klein) niet alleen af van hun economische slagkracht, maar van een heleboel andere factoren. Een voorbeeld hiervan zijn de regels omtrent donaties bij verkiezingen, maar ook de regels omtrent de omgang met ambtenaren en politici in het algemeen. In veel Europese landen, zoals in Nederland, kennen we bijvoorbeeld veel strengere regels voor lobbyisten dan in Amerika (waar dit lobbyen tot een forse industrie verheven is en er in vergelijking tot Europa nauwelijks regels zijn). In Nederland kun je met vermogen, hoe groot ook, in dit opzicht dus veel minder ‘voor elkaar krijgen’ dan in de VS.


    Ten tweede verschilt ook de economische macht van kapitaal, iets waar Karl Marx in het bijzonder voor vreesde, sterk per regio. In Noordwest-Europa kennen we het Rijnlandse model, een maatschappelijke organisatiestructuur waarbij de rol van de overheid groter is en er veel meer ruimte is voor overleg tussen verschillende belangengroepen dan in veel Angelsaksische landen waar veel meer een laissez faire-cultuur heerst, en de overheid zich veel minder inmengt met private aangelegenheden. Werknemers kennen in Duitsland en Nederland bijvoorbeeld veel meer wettelijke bescherming tegen hun werkgever dan in Amerika of in Engeland. Niet alleen genieten zij binnen de werksfeer allerlei vormen van bescherming (in de vorm van normen voor werktijden, minimumsalarissen, gezondheids- en veiligheidseisen enzovoort), ook hebben zij een veel sterkere stem in het Rijnlandse besluitvormingsmodel, waarin overleg tussen de verschillende belanghebbenden centraal staat, in plaats van louter het recht van de (economisch) sterkste. Werknemers en economisch zwakkeren hebben via de ondernemingsraad doorgaans een stem in belangrijke besluiten over het bedrijf waar ze werken en zijn via vakbonden en werknemersorganisaties veel beter vertegenwoordigd in de politieke besluitvorming dan elders in de wereld. Nederland is hier met zijn ‘poldermodel’, een uitgebreidere variant op het Rijnlandse model, een extreem voorbeeld van. Dit is opvallend, omdat Nederland aan de andere kant, zoals we eerder al zagen, juist een vrij extreme ongelijkheid kent wat betreft de verdeling van het vermogen.


    Het lijkt derhalve een misvatting dat ongelijkheid automatisch leidt tot onderdrukking van de armen in de samenleving en tot een ondermijning van de democratie. Vermogen geeft macht, dat is een bekend en oud principe. In welke mate deze macht ook kan worden geëffectueerd hangt echter sterk af van een heleboel andere factoren, zoals wetgeving, maatschappelijke besluitvormingsstructuren en diverse culturele aspecten. Piketty’s vrees op dit punt is dus niet geheel onterecht, maar wel sterk gegeneraliseerd.


    Andere effecten van economische ongelijkheid


    Ongelijkheid en toenemende inkomens- en vermogensconcentratie staan niet alleen ter discussie in het debat over kapitalisme en over democratische gelijkheid. Ook op tal van andere terreinen is (extreme) economische ongelijkheid een gevoelig onderwerp. Met name in de laatste dertig jaar is er veel onderzoek gedaan naar de effecten van economische ongelijkheid6 op diverse maatschappelijke verschijnselen. Zo zou ongelijkheid zorgen voor meer criminaliteit, minder sociale cohesie, lagere politieke participatie, minder vertrouwen in publieke instituten, een lager gezondheidsniveau van de bevolking en als laatste, maar minstens even belangrijk: lagere economische groei.


    Het gaat hier te ver om al deze onderzoeken te bespreken, maar voor wie zich hierin verder wil verdiepen heb ik achter in dit boek een lijst opgenomen met diverse studies naar de effecten van economische ongelijkheid. Wanneer men de diverse studies en hun commentaren samenvat, kunnen we een aantal conclusies trekken.7


    Voor sommige (vermeende) effecten lijkt er meer consensus en ook overtuigender bewijs te bestaan dan voor andere. Zo zijn de meeste economen het erover eens dat extreme ongelijkheid nadelige effecten heeft op de economische groei van een land. Meerdere factoren liggen volgens de economen hieraan ten grondslag, maar een daarvan is de redenering dat hoe groter de verschillen zijn, hoe kleiner de sociale mobiliteit. Wanneer die ongelijkheid extreem is, kan dit leiden tot een situatie waarin slechts een klein deel van de bevolking toegang heeft tot zaken als kwalitatief hoog onderwijs. Hierdoor zou veel potentie in de samenleving verloren gaan. Een ander effect dat in deze context vaak wordt genoemd is het volgende: grotere inkomensongelijkheid (vermogensongelijkheid wordt in de meeste studies buiten beschouwing gelaten) zou in diverse landen leiden tot een afnemend vertrouwen in publieke instanties (bij zowel rijk als arm). De gedachte hierachter is dat rijkdom sociale status oplevert. Wanneer die sociale status van mensen in de samenleving te veel uit elkaar groeit, voelen mensen zich minder verbonden met elkaar en zullen ze minder waarde hechten aan het (in stand houden van het) collectief. Hoe lager het niveau van cohesie, hoe groter de politieke instabiliteit. Grotere politieke instabiliteit draagt ook weer bij aan meer terughoudendheid van (buitenlandse) investeerders om in het land te investeren, waardoor de groei van de economie verder wordt geremd.8


    Voor andere vermeende effecten lijkt het bewijs een stuk magerder. Zo is er veel discussie over de vraag of grotere ongelijkheid inderdaad direct leidt tot een lager gezondheidsniveau. Weliswaar is deze relatie voor sommige landen aangetoond, maar daarmee is nog niet gezegd dat ongelijkheid hier ook de oorzaak van is. Het is even plausibel om aan te nemen dat beide effecten parallel optreden als gevolg van een onderliggende oorzaak. Deze kan politiek zijn, of cultureel, noem het maar op. Kortom: er is in veel gevallen wel sprake van correlatie, maar de causaliteit, oftewel de oorzaak-gevolgrelatie, is allerminst zeker. Waar voor sommige effecten causaliteit lijkt te zijn aangetoond, hangt het voor andere effecten af van ‘in hoeverre je erin wilt geloven’. Thomas Piketty gaat in Capital overigens nauwelijks in op deze (vermeende) sociale effecten van ongelijkheid.


    ==


    Onderzoeken naar de invloed van economische ongelijkheid zijn erg populair de laatste jaren. Hierin bestaat echter het risico van ‘tunnelvisie’: het gevaar dat we de rol van ongelijkheid gaan overdrijven. Ook voor die maatschappelijke verschijnselen waar ongelijkheid aantoonbaar effect op heeft, zoals bijvoorbeeld op de economische groei, dienen we ons te realiseren dat ongelijkheid beslist niet de enige factor van invloed is. Doorgaans zijn er veel meer elementen die een grotere of kleinere invloed hebben op het onderwerp van studie. Dat wil zeker niet zeggen dat we de rol van ongelijkheid moeten negeren. Waar die aangetoond kan worden, moeten we kijken hoe we dat negatieve effect kunnen verhelpen. Tegelijk moeten we de rol van ongelijkheid op diverse terreinen wel in perspectief blijven zien.


    Ongelijkheid en gelijkheid: extremen zijn nooit goed


    De vele effecten die aan economische ongelijkheid worden toegeschreven, kunnen in lang niet alle gevallen worden aangetoond. Extreme ongelijkheid kan nadelige psychosociale effecten hebben, dat staat wel vast. Dit wil echter beslist niet zeggen dat ongelijkheid als zodanig slecht is. Los van het morele standpunt dat je hierover wilt innemen, is het zo dat een zekere mate van ongelijkheid heel positieve effecten heeft op een samenleving. Het stimuleert mensen om hun best te doen, het bevordert onze creativiteit en het motiveert ons om hard te werken en grote prestaties te leveren. Wat er gebeurt als deze stimulansen wegvallen – doordat iedereen in economische zin gelijk wordt gemaakt – leert de mislukking van de Sovjet-Unie en diverse andere communistische systemen ons. Te veel gelijkheid is ongezond voor iedere samenleving.


    Gelijkheid: een vaag en illusionair ideaal


    Zoals gezegd bestaan er dus nogal wat misverstanden over economische ongelijkheid en de effecten die zij al dan niet op een samenleving heeft. Dit brengt mij op een laatste collectief misverstand, namelijk die over gelijkheid. De discussie over ongelijkheid, of het nu gaat om economische, geslachts- of rassenongelijkheid, lijkt de meeste mensen niet bezig te houden vanwege de vermeende sociale effecten die ongelijkheid met zich mee zou brengen. Het is onze fascinatie voor het begrip gelijkheid, een begrip dat bij velen van ons de interesse voor het onderwerp economische ongelijkheid wekt. Het streven naar gelijkheid is al een eeuwenoud ideaal. Waar zij eens de drijvende factor was achter de Franse Revolutie, en menig andere revolutie, is zij tegenwoordig tot dogma verheven. In bijna iedere maatschappelijke discussie, variërend van de rechten van de vrouw, de rechten van minderheden, de rechten van gehandicapten of discussies over wat wel en niet onder discriminatie moet worden verstaan, is het begrip gelijkheid dusdanig het finale argument geworden dat het daarmee ook tot een compleet uitgeholde frase lijkt te zijn vervallen. Mensen hebben hun mond vol van gelijkheid, maar vraag tien mensen wat ze verstaan onder het begrip gelijkheid en je krijgt elf antwoorden terug.


    De grootste misvatting omtrent dit onderwerp is dan ook dat er zoiets bestaat als gelijkheid. Dit is niet zo: bij onze soort bestaat gelijkheid niet. Sterker nog, gelijkheid staat haaks op de menselijke natuur. Wanneer wij door de geschiedenis heen allemaal gelijk zouden zijn geweest, waren we waarschijnlijk allang uitgestorven. Darwins principe van de ‘survival of the fittest’ had niet kunnen bestaan als mensen niet van elkaar zouden verschillen. De een heeft nu eenmaal betere kansen op overleven – of om rijk te worden – dan een ander.


    Maar het gaat verder. Onderscheid is ook een belangrijke factor van onze persoonlijkheid. Niet alleen zijn mensen ongelijk, wij willen ook niet gelijk zijn. Mensen hebben zich altijd en overal willen onderscheiden. In cultuur, in hun uiterlijke voorkomen, in hun prestaties en hun kennis, in de opvoeding van de kinderen – en in hun rijkdom. Zelfs in de meest egalitaire samenlevingen zijn mensen op ieder niveau continu bezig zich van anderen te onderscheiden, zoals immers treffend door Orwell is beschreven in zijn roman Animal Farm. De paradox dat wij als individu allemaal anders willen zijn dan anderen, maar tegelijkertijd als collectief streven naar gelijkheid, maakt de discussie erover ook zo complex. Gelijkheid valt niet te creëren. Gelijkheid van resultaat al helemaal niet, maar zelfs gelijkheid van kansen (of rechten) blijkt in de praktijk al nauwelijks haalbaar.


    Zolang we ongelijkheid niet als gegeven accepteren en geforceerd blijven streven naar gelijkheid, zullen we als samenleving nooit een antwoord formuleren op de, in mijn ogen veel productievere, discussie hoe we gebruik kunnen maken van deze verschillen. Wanneer we verschillen erkennen, kunnen we vanuit die verschillen kijken hoe we die effectief voor het collectief kunnen inzetten, in plaats van ze als een bedreiging te blijven zien. In plaats van te denken in termen van het afromen van vermogen van de rijken (waarmee je deze vermogens in de praktijk het land uit jaagt en ze kwijt bent), is het wellicht een idee om na te denken over de manier waarop we deze mensen op positieve wijze zouden kunnen stimuleren om het vermogen (deels) voor de samenleving in te zetten. Concreet kun je dan denken aan tal van maatregelen, van het fiscaal vrijstellen van vermogen dat wordt geïnvesteerd in duurzame energie tot investeringen in biologische producten. Het zou wel eens kunnen dat we op die manier op meer fronten meer bereiken dan wanneer we stug aan het idee blijven vasthouden dat ongelijkheid een bron van verderf is.


    ==


    Conclusie


    Ik begon dit hoofdstuk met de vraag hoe relevant Piketty’s conclusies eigenlijk zijn. Piketty laat zien dat ongelijkheid in de wereld toeneemt. Is dit erg? Minder dan vaak wordt beweerd. Een aantal van de nadelige effecten die aan economische ongelijkheid worden toegeschreven is waar – zo remt extreme ongelijkheid de economische groei, wat kan leiden tot afnemende (materiële) welvaart. Andere effecten zijn echter twijfelachtig, zoals de claim dat grotere ongelijkheid automatisch tot een lager gezondheidsniveau leidt. Correlatie is immers iets anders dan causaliteit. En dit laatste is zeker niet voor alle effecten overtuigend aangetoond. Piketty’s claim dat ongelijkheid een belangrijke oorzaak van de kredietcrisis was is mijns inziens zeker niet waar. Het was, zo schreef ik al, niet de ongelijkheid die mensen in de schulden dreef, maar onze collectieve drang naar grenzeloze welvaartsgroei en het feit dat we die op krediet hebben willen realiseren.


    Momenteel staat economische ongelijkheid in een erg negatief daglicht, terwijl het twijfelachtig is of dit in alle gevallen terecht is. Ongelijkheid is dan ook een van de vraagstukken, van deze tijd, maar zeker niet hét vraagstuk van deze tijd. De waarde van de discussie over de verdeling van onze welvaart kan alleen goed worden beoordeeld binnen een bredere context van andere belangrijke maatschappelijke vraagstukken, als: hoe om te gaan met ons voortdurende streven naar economische groei? Hoe moeten wij, bij een nog steeds snel uitdijende bevolking en een groeiende consumptie in de toekomst omgaan met onze natuurlijke hulpbronnen? Waar nemen we genoegen mee? De vraag ‘Heb ik genoeg?’ zal in de komende eeuw wellicht veel belangrijker (en acuter) worden dan ‘Wat heb ik ten opzichte van een ander?’


    Wat biedt Piketty ons dan? De Franse econoom biedt een interessant en vooral vernieuwend inzicht in de dynamiek tussen inkomen en vermogen en hoe beide elementen worden verdeeld over de samenleving. Hij trekt daar zijn eigen conclusie uit, met zijn eigen politieke bril. Eenieder is gerechtigd het daarmee eens of oneens te zijn. Maar zij die denken dat Piketty’s boek het nieuwe antwoord bevat op alle grote vragen van dit moment, welke vragen dit ook mogen zijn, verwijs ik liever naar Douglas Adams’ The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy, met zijn The answer to the ultimate question of life, the universe and everything... it’s 42! Maar je hebt natuurlijk alleen wat aan dit antwoord als je (nog) weet wat de vraag ook alweer was.

  


  
    6 De rijken der aarde


    Wie wil weten hoe rijk de rijken zijn, wordt op zijn wenken bediend. Men hoeft maar naar Forbes.com te gaan om diverse statistieken over de superrijken te vinden, in de meest uiteenlopende categorieën. Hier worden jaarlijks tal van lijstjes bijgehouden over de bevoorrechten van onze planeet. Of je nu wilt weten hoeveel miljardairs de wereld momenteel telt of hoe rijk de rijkste Amerikanen zijn, je kunt het er allemaal (bij benadering) vinden. Momenteel zijn er wereldwijd 1645 miljardairs. Samen hebben zij ongeveer 6,4 triljoen dollar (dat is 6.400.000.000.000 dollar) aan vermogen. Een jaar geleden was dit volgens het tijdschrift nog 5,4 triljoen. Deels komt deze stijging door de 268 nieuwkomers die er dit jaar zijn bij gekomen. De rijkste persoon in de wereld is Bill Gates. Na vier jaar op nummer twee te hebben gestaan is deze Amerikaan nu terug op zijn oude plek, waar hij van de afgelopen twintig jaar vijftien jaar op stond. Volgens Forbes bezit hij momenteel een vermogen van 79,4 miljard dollar. Degene die de toppositie aan Gates moest afstaan is Carlos Slim, de Mexicaanse ondernemer die rijk werd dankzij zijn telecomconcern. Hij is ‘slechts’ goed voor 79 miljard. Wat betreft het aantal miljardairs per land staat Amerika nog altijd bovenaan, met bijna 500 miljardairs. China en Rusland volgen daarna met respectievelijk 152 en 111 miljardairs. Volgens Forbes neemt de geografische concentratie van miljardairs echter af. Zo kreeg Azië er naast Amerika veel miljardairs bij en zagen we ook in Afrika het aantal miljardairs toenemen. Interessant is dat ongeveer twee derde van alle miljardairs in de wereld zijn of haar vermogen zelf heeft opgebouwd. Veel van hen vergaarden hun vermogen met techbedrijven. Slechts 13 procent van alle miljardairs erfde hun hele vermogen. Ruim 20 procent werd miljardair door het vermogen dat ze erfden substantieel uit te bouwen. Deze verdeling van zelfverdieners en erfgenamen is typisch een product van de twintigste eeuw, daar in de negentiende eeuw en daarvoor geërfd vermogen voor verreweg de meeste rijken de basis van hun rijkdom vormde.


    Ook in Nederland worden de rijken nauwkeurig bijgehouden en gerangschikt. De Quote 500, de Nederlandse evenknie van de Forbes richest list, vindt al jarenlang gretig aftrek bij het grote publiek. Nederland kende volgens het blad in 2013 20 miljardairs.1 Charlene de Carvalho-Heineken is de allerrijkste, met een vermogen van ruim 7 miljard euro.2


    De American Dream


    Iedere samenleving kent zijn superrijken. Of het nu gaat om miljonairs of miljardairs, overal en altijd zijn er individuen (geweest) die hoog boven het maaiveld uitsteken. De houding van de rest van de bevolking ten aanzien van deze kleine groep gefortuneerden is echter sterk afhankelijk van het economisch tij en van de cultuur. Worden zij gezien als uitbuiters, of worden zij gezien als voorbeeld; mensen van wie je iets kunt leren? Hierover zeggen de economische cijfers niets. We zullen dus moeten kijken naar andere bronnen.


    Zoals Piketty het treffend verwoordt: voor de meeste mensen is vermogen een heel abstract begrip. Zoals we al eerder zagen, heeft de onderste helft van de samenleving (netto) überhaupt geen vermogen. Velen die tot die groep behoren hebben zelfs een negatief vermogen, doordat zij meer schuld hebben (in de vorm van een hypotheek of andere leningen) dan dat hun vermogen waard is. Ondanks – of misschien wel dankzij – het feit dat de meeste mensen nooit een groot vermogen zullen opbouwen, blijft het miljonairschap voor (bijna) iedereen een droom. Bij de massa zijn de lijsten van Forbes en de Quote doorgaans dan ook populairder dan onder het rijkste deel van de samenleving. Wanneer we ons weer wenden tot de rijkenlijstjes, blijkt dat een belangrijk onderdeel van deze overzichten, naast de omvang van de vermogens van de superrijken, de informatie is over hoe de rijken aan hun vermogen zijn gekomen. Want zowel in Amerika als op veel andere plekken in de wereld geldt: de rijken die hun geld zelf hebben verdiend zijn verreweg het populairst. Deze rijken worden door velen gezien als een stip op de horizon, een plek die men mogelijk ook ooit kan bereiken. Zij die hun vermogen hebben geërfd worden vaak gezien als gelukshaantjes die hun vermogen eigenlijk niet verdienen. Het meritocratische gedachtegoed is derhalve zeer bepalend voor hoe wij tegen rijken en hun bezit aankijken.


    De rijke als voorbeeld


    De gedachte van de American dream – iedereen die het écht wil, kan door hard te werken rijk worden – is door de tijd heen een steeds sterker onderdeel van onze cultuur geworden. Waren het in de achttiende en de negentiende eeuw vooral de founding fathers die hun jonge Amerika op dit ideaal bouwden als grote tegenhanger van het oude Europa; hun twintigste-eeuwse nazaten verhieven dit tot een ware cultus. Ironisch genoeg waaide het na de Tweede Wereldoorlog ook over naar Europa, dat toen in puin lag en weer van de grond af aan moest worden opgebouwd. Zoals we zagen, groeide de economie (in vergelijking met de eeuwen daarvoor) zeer snel, en in combinatie met een bredere toegankelijkheid van het onderwijs en diverse technologische ontwikkelingen nam de welvaart voor bijna iedereen in de samenleving in de afgelopen decennia snel toe.


    Tijdens de tweede helft van de twintigste eeuw leek de American dream voor veel Amerikanen en Europeanen in zekere zin bewaarheid te worden. De wereld veranderde snel en dat bracht kansen voor iedereen. De gemiddelde burger werd jaar op jaar rijker, de huizenprijzen stegen, en beleggen werd voor meer mensen gemeengoed. De opkomst van internetbedrijven vormde een nieuw bewijs voor het feit dat de dream geen droom meer was. In deze ‘moderne’ tijd zou iedereen miljonair kunnen worden. Afkomst was niet meer bepalend. Slimme ideeën en hard werken leken iedereen naar de top te kunnen brengen.


    In een klimaat van (semi)onbegrensde economische groei, en waarin iedereen jaar op jaar meer krijgt en alleen maar vooruitkijkt, verworden rijken tot idolen. Het zijn de mensen die maatschappelijk succes hebben, mensen die het gemaakt hebben en als een voorbeeld beschouwd kunnen worden, een voorbeeld van een droom die uit kan komen. Natuurlijk kenden beide continenten ook in de tweede helft van de twintigste eeuw armoede. Maar een arme, zo leek de gedachte, was iemand die vooral nóg niet rijk was.


    Het aantal miljonairs en zelfs miljardairs nam in die periode ook bijna ieder jaar toe, zoals te lezen viel in de tijdschriften die dit nauwkeurig bijhielden. Ook dit feit droeg bij aan de heersende gedachte dat men leefde in een nieuwe tijd van onbegrensde mogelijkheden. Een nieuwe rijke werd gezien als de personificatie van dat ideaal. Hij of zij had laten zien dat je binnen de tijdspanne van één mensenleven rijk kon worden, en dús is het ook voor mij mogelijk, zo leek de gedachte. Met name in de jaren tachtig en negentig zou deze droom bij veel mensen zijn hoogtepunt beleven.


    De rijken gewantrouwd


    Sinds de kredietcrisis en de gevolgen die deze had, is voor veel mensen de American dream in duigen gevallen. Wij zijn geconfronteerd met het feit dat de economische groei geen standaardgegeven is. Daarnaast bleek een groot deel van de rijkdom die Amerikanen en Europeanen in de afgelopen decennia hebben opgebouwd in feite papieren rijkdom te zijn, omdat zij kredietgedreven was en omdat de prijzen van huizen en aandelen – voor veel huishoudens de belangrijkste vermogensonderdelen – de laatste jaren aanzienlijk zijn gedaald. Voor diegenen die de afgelopen jaren veel of alles zijn kwijtgeraakt lijkt de American dream nu verder weg dan ooit. Rijkdom is voor hen weer even abstract geworden als in de tijd voor de grote economische groei.


    ==


    Veel mensen zijn zich nog altijd niet bewust van hoe deze economische crisis ons heeft kunnen overkomen. In de eerste maanden na de val van Lehman Brothers hielden verschillende experts zich nog voor dat de problemen zich zouden beperken tot de financiële sector en niet of nauwelijks structureel effect zouden hebben op de rest van de economie. Natuurlijk zag men dat de groei waar men in menig land van uitging in korte tijd stagneerde, en zelfs negatief was, maar de meeste officiële instanties voorspelden dat de groei binnen een paar jaar zou herstellen tot normale niveaus en dat het effect van de tijdelijke dip op de burger beperkt zou blijven. Het zou anders lopen. De fundamentele perceptieverandering ten aanzien van de risico’s van krediet maakte veel kredietverschaffers terughoudender in hun kredietverstrekking. Hierdoor werden niet alleen particulieren en bedrijven zwaar getroffen, maar ook verschillende overheden. Dit vormde de aanleiding van de eurocrisis, waarin landen als Griekenland, maar ook Italië, Spanje en Portugal hun rentes sterk zagen oplopen en in acute liquiditeitsproblemen dreigden te komen. De maatschappelijke gevolgen zouden niet lang op zich laten wachten. Massaontslagen en heftige bezuinigingen werden onvermijdelijk en in Zuid-Europa werden miljoenen mensen werkloos.3


    De huidige economische neergang heeft onder andere tot gevolg dat de perceptie ten aanzien van de rijken verandert. Waar veel rijken een decennium terug nog werden beschouwd als maatschappelijke succesverhalen, worden zij door veel mensen die geraakt worden door de crisis in toenemende mate gewantrouwd.


    99 tegen 1


    In sommige gevallen leidt de woede tegen ‘de rijkste 1 procent’ tot fysiek protest. Geïnspireerd door de volksopstanden in Noord-Afrikaanse landen, beter bekend als de Arabische Lente, en de Spaanse Movimiento 15-M (de 15 mei-beweging) kwam op 17 september 2011 in New York een aantal demonstranten bijeen voor het Beursgebouw op Wall Street. Drie jaar na het uitbreken van de kredietcrisis was bij de demonstranten de woede jegens de financiële sector nog altijd niet bekoeld. De media wisten deze beweging, die snel groeide en algauw internationale navolging kreeg, niet meteen goed te duiden. Een maand later hield de beweging, die inmiddels de ‘Occupy Movement’ heette, haar eerste internationale dag van protest. Verspreid over meerdere landen, waaronder Nederland, kwamen supporters van de beweging bij elkaar.


    Tegen wie het protest zich nu precies richtte was echter nog altijd niet helemaal duidelijk. Ook niet voor de Occupy-beweging zelf. Mensen van allerlei allooi sloten zich aan en verschillende politieke stromingen waren vertegenwoordigd. Wanneer aanhangers van het zich snel verspreidende fenomeen gevraagd werd naar hun doel, gaven zij zeer verschillende antwoorden. Waar de een riep boos te zijn op de financiële sector, riep een ander dat de ‘heersende klasse’ de oorzaak was. De oorzaak van wat dan precies? Ook over die vraag bleek men verdeeld. Voor de een was het (persoonlijke) armoede, voor de ander was het het graaigedrag van bankiers en de onderdrukking van de massa. Allen echter, gedreven door een gevoel van onbehagen over de toenemende ongelijkheid in de wereld, verzamelden zich onder de banier ‘We are the 99 procent’ op straten en pleinen van de verschillende financiële centra in de wereld voor een vreedzaam protest.


    De Occupy-betogers hoopten waarschijnlijk een moderne secessio plebis te creëren, een ‘terugtrekking van het volk’. Het fenomeen kwam, voor zover wij weten, voor het eerst voor in het jaar 494 voor Christus, toen de plebejers uit protest besloten de stad Rome en haar patriciërs te verlaten en zich te verzamelen op de Mons Sacer. Die beweging werd ingegeven door het gevoel van het volk onderdrukt te worden door de patriciërs, de Romeinse elite. De patriciërs hadden verreweg het grootste deel van land en onroerend goed in hun bezit en beheersten de Romeinse politiek volledig. De inzet van het plebs was kwijtschelding van de schulden die zij aan de patricische stand verplicht waren en meer macht voor het volk in het publiek bestuur. Door zich terug te trekken uit de stad liet het plebs de stad en haar elite aan haar lot over. Het idee van de secessio plebis zou veel vreedzame protestbewegingen inspireren, hoewel niet al haar navolgers zo succesvol bleken. Zo ook niet de Occupy-beweging, die in de meeste steden na een aantal weken in stilte de aftocht blies. Het kortstondige succes daargelaten typeert deze beweging de huidige zeitgeist. Veel mensen dragen een gevoel van onbehagen met zich mee over ‘hoe ons systeem werkt’ en voelen zich niet bij machte om er wat aan te doen.


    ==


    ‘De rijken’ worden inmiddels dus niet meer gezien als maatschappelijk voorbeeld, maar als maatschappelijk probleem. Dit geldt bovenal, maar niet uitsluitend, voor diegenen die rijk werden in de financiële sector. Bankiers en andere lords of finance werden een decennium terug nog beschouwd als misschien wel het beste voorbeeld van het feit dat eenieder door slimheid en buitengewoon hard werken rijk kon worden. Tegenwoordig worden zij in veel landen echter beschouwd als de paria van de maatschappij, die ten koste van anderen hun vermogen vergaren en de oorzaak zijn van het feit dat voor de massa de droom van een ‘ever brighter future’ is vervlogen. Dit gevoel is dieper geworteld dan ordinaire jaloezie, dat van alle tijden is, of een ‘doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg’-mentaliteit, die voortkomt uit calvinistische oorsprong. De meritocratische ideologie, waarmee topbestuurders jarenlang hun hoge inkomens verantwoordden, lijkt zich ironisch genoeg nu in zekere zin tegen hen te keren. De burger is in de afgelopen jaren zeer kritisch geworden ten aanzien van hoge inkomens en grote vermogens. Vermogen wordt in toenemende mate gemoraliseerd. Verdient de rijke in kwestie zijn vermogen wel? Hoe heeft hij of zij dit vermogen vergaard? En wat wordt er nu mee gedaan? Waarbij impliciet het credo geldt: als je niet goed kunt uitleggen waarom je je vermogen verdient, dan verdien je het dus niet. Waar een paar jaar geleden rijkdom geen issue was, wordt tegenwoordig iedere rijke onherroepelijk langs de meetlat der kritische publieke opinie gelegd.


    Ongelijkheid – voer voor tragedie


    Hoewel de wetenschap zich nog maar relatief kort met de oorzaken en gevolgen van economische ongelijkheid bezighoudt, speelt dit in opera’s, tragedies en in de literatuur al veel langer een centrale rol. Zo zijn er de talrijke verhalen waarin de hoofdpersoon voor het dilemma gesteld wordt te kiezen voor de arme geliefde, of voor de vermogende huwelijkskandidaat. Wat te doen? Zowel voor arm als voor rijk blijkt dit vaak een lastige keuze.


    Zo mogelijk nog meer voorbeelden vinden we in beroemde verhalen waarin het allemaal draait om het tragische lot van een arme hoofdpersoon die leeft in het kielzog van de rijken. Denk aan Charles Dickens’ Oliver Twist en Victor Hugo’s Les Misérables. Deze verhalen bieden ons een intrigerend inkijkje in het leven van de armen in het victoriaanse Engeland en het negentiende-eeuwse Frankrijk. Beide boeken verhalen op meeslepende wijze hoe de personages door hun armoede worden genoodzaakt tot diefstal over te gaan, waarvoor zij vervolgens genadeloos bestraft worden.


    Als wetenschapper presenteert Piketty zijn lezer cijfers, veel cijfers. Hij realiseert zich echter dat er literatuur voor nodig is om zijn soms abstracte verhaal bij het grootste deel van zijn publiek te laten landen. Daarom verwijst hij hier en daar naar bekende literaire werken uit het verleden om naast de economische ontwikkeling ook een beeld te schetsen van de vraag wat ongelijkheid op verschillende momenten in de geschiedenis met de mensen deed. Voor onze tijd is hij echter schaars in zijn voorbeelden. Waar hij dit nalaat, kleuren anderen dit beeld voor hem in. Een voorbeeld daarvan is documentairemaker Jan Leyers, die recent de wereld over reisde om de verschillen tussen rijkdom en armoede in beeld te brengen. In acht interessante afleveringen trekt hij door verschillende wereldsteden om te zien hoe de armen proberen te overleven en de rijken hun leven leiden. Tijdens een van de afleveringen is hij in Los Angeles, de stad van de glitter en glamour, van de jetsetfilmindustrie, de stad van Hollywood. Als er een plaats is die de afgelopen decennia ons beeld van superrijkdom heeft bepaald, is het deze. Leyers nam de kijker mee in deze wereld, maar liet ook de andere kant van Los Angeles zien, de kant van de armen. Mensen die voor de camera verschijnen leven in een auto, een opvanghuis, of op straat. Sommigen zijn naast hun bestaan ook hun hoop verloren. Hun toekomstperspectief reikt vaak niet verder dan het eind van de dag. Twee minuten later staat de documentairemaker in een villa met binnenzwembad. Terwijl de bewoners hem het van boven tot onder met kunst behangen huis laten zien, vertelt de dochter van het gezin dat ze een charity foundation voor de armen leidt en zich inzet voor kinderen van achterstandsgezinnen. Arm en rijk wonen er naast elkaar, maar de mensen leiden totaal andere levens, waartussen de contrasten groot zijn. Dit lijkt ook precies de opzet van de makers van de documentaire, want het zijn de verschillen waardoor de mensen geraakt worden. Ze maken gevoelens los van verontwaardiging, onbegrip, angst, woede, jaloezie en wat dies meer zij.


    Of het nu gaat om Piketty’s economisch-historisch onderzoek, om Leyers’ documentaire of om al die andere beelden waarin de contrasten tussen de rijken en de armen in beeld worden gebracht, verhalen en beelden over arm en rijk fascineren ons en spreken tot onze verbeelding. Toch zeggen die beelden weinig zonder context. Piketty kwantificeert de inkomens- en vermogensverschillen in diverse landen, maar zijn bevindingen zeggen weinig over hoe welvarend de landen uit zijn onderzoek over het geheel genomen zijn. Jan Leyers bracht op zijn manier de verschillen tussen arm en rijk in kaart, maar wie de acht afleveringen achter elkaar bekijkt, ziet dat niet alleen de kloof tussen arm en rijk groot is, maar ook dat de verschillen tussen de armen in het ene land en die in het andere land erg groot zijn. De kloof tussen arm en rijk is niet overal hetzelfde. Noch van omvang, noch van karakter. Ongelijkheid alleen vertelt derhalve niet alles. Het is de culturele en maatschappelijke context waarbinnen zij zich manifesteert die bepaalt wat haar invloed is op een samenleving. Wat voor effecten ongelijkheid, los van de emotie die het bij mensen teweegbrengt, op een samenleving wel en niet heeft, zal ik in het volgende hoofdstuk behandelen. Maar de ratio daargelaten, het onderwerp ongelijkheid raakt bij mensen een gevoelige snaar.

  


  
    7 Vermogen in de 21ste eeuw


    Thomas Piketty kijkt vooral naar het verleden. In zijn Capital analyseert hij historische trends van inkomens- en vermogensconcentratie vanaf 1700 tot nu. De vraag die voor u als lezer wellicht minstens zo relevant is, zo niet relevanter, is hoe de verdeling van vermogen zich in de komende decennia zal ontwikkelen. Daarnaast is het interessant om eens te kijken naar hoe de rol van privaat eigendom in de 21ste eeuw mogelijk zal veranderen en ontwikkelen. Uiteraard kan niemand met zekerheid in de toekomst kijken, ook Piketty niet. Wat we wel kunnen, is kijken naar een aantal ontwikkelingen die nú gaande zijn die van invloed kunnen zijn op de vraag hoe vermogen zich in de komende decennia zal concentreren en wat voor effect dat kan hebben op onze maatschappij.


    Piketty zelf zegt hierover twee dingen: ten eerste verwacht hij dat het gemiddelde rendement op vermogen ook in de toekomst zo’n 4 tot 5 procent per jaar zal zijn. Deze stelling doet hij op basis van het feit dat dit door de eeuwen heen volgens hem altijd zo is geweest en dat er geen reden is om aan te nemen dat dit in de komende eeuw anders zal zijn. Ten tweede spreekt hij de verwachting uit dat de economie de komende eeuw gemiddeld maar met 1,5 tot 2 procent zal groeien. Volgens de econoom is het onwaarschijnlijk dat de hoge groeipercentages van 3 tot 5 procent die we in de decennia na de Tweede Wereldoorlog hebben meegemaakt ook in de 21ste eeuw de norm worden. Ik zal hier zo nader op ingaan.


    Op basis van zijn verwachting voor enerzijds het gemiddelde rendement op vermogen en anderzijds de groeicijfers voor de economie concludeert hij dat vermogen dus sneller zal blijven groeien dan de economie. Hierdoor neemt de rijkdom van zij die vermogen hebben dus sneller toe dan van anderen, en worden de verschillen groter.


    Is Piketty’s voorspelling realistisch?


    De vraag of Piketty gelijk gaat krijgen hangt af van een aantal factoren. Ten eerste is het de vraag of zijn verwachtingen voor wat betreft de groei van de economie en het gemiddelde rendement op vermogen realistisch zijn. Ten tweede speelt de vraag of er niet nog andere factoren zijn die mogelijk een rol kunnen spelen. Zullen er nieuwe vormen van vermogen (en kapitaal) ontstaan? Hoe zal de (fiscale) regelgeving veranderen? Hoe zullen sociaal-maatschappelijke verhoudingen veranderen? En niet onbelangrijk: hoe zullen landen in de komende jaren hun schuldenberg gaan terugbrengen? Deze factoren kunnen, zoals ik hieronder zal aantonen, van significante invloed zijn op de verdeling van inkomen en vermogen in de samenleving. Voordat ik hierop inga, zal ik eerst ingaan op Piketty’s ideeën over groei en rendementsverwachting.


    Rendement in de 21ste eeuw


    In Capital stelt Piketty dat vermogen historisch gezien gemiddeld met zo’n 4 tot 5 procent per jaar groeit. Het probleem van deze stelling is dat het een zeer grove schatting is, grotendeels gebaseerd op het historisch rendement op land. Tot grofweg 1850 was land verreweg de belangrijkste vorm van vermogen en daarvan kunnen we, op basis van gegevens over grote privévermogens en belastingarchieven, vrij zeker stellen dat het jaarlijks gemiddeld met ongeveer 5 procent per jaar rendeerde. Na 1850 nam het belang van land als vermogensvorm af als gevolg van de industrialisering en nam het belang van nieuwe vormen van kapitaal, zoals machines en fabrieken, toe. Het rendement van deze nieuwe vormen van kapitaal verschilde onderling veel meer en was ook veel meer aan fluctuatie onderhevig. De ene machine rendeerde beter dan de andere en ook het rendement van verschillende productietechnieken verschilde erg, afhankelijk van waar ze werden ingezet en hoe efficiënt ze werden ingezet.


    ==


    Tegenwoordig bestaan er veel meer vormen van kapitaal (en vermogen) dan bijvoorbeeld in de negentiende eeuw. Denk alleen al aan alle verschillende vormen van financieel vermogen, zoals aandelen, opties, derivaten, obligaties enzovoort. Individuele vermogens, zeker de grotere, zijn tegenwoordig vaak zeer gediversifieerd en bevatten tal van verschillende typen vermogen. Al deze verschillende vormen van vermogen kennen een rendement dat zowel door de tijd heen als per land of regio zeer sterk wisselt. Het jaarlijkse rendement dat deze vermogens maken, hangt af van een zeer sterk aantal factoren, zoals beleggingsstrategieën, bedrijfsprestaties, de mate waarin vorig rendement wordt geherinvesteerd en rentestanden, om maar niet te spreken van allerlei zeer onzekere factoren zoals toekomstige wetgeving, natuurrampen en politieke instabiliteit. Dit zijn allemaal factoren die grote invloed hebben op zowel de waarde van vermogen als het rendement dat erop wordt behaald.


    Het rendement van vermogen is dus zeer afhankelijk van het soort vermogen, de effectiviteit waarmee het wordt ingezet en verschillende externe factoren. Het is dus praktisch niet mogelijk om voor ál het vermogen in de wereld een gemiddeld rendement te berekenen dat in het heden wordt behaald, laat staan dat wat in de toekomst wordt behaald. Piketty’s aanname dat het gemiddelde rendement van vermogen in het algemeen in de toekomst hetzelfde zal zijn als het gemiddelde vermogen van land, te weten 4 tot 5 procent per jaar, is zeer twijfelachtig. In het verleden behaalde resultaten bieden immers voor geen enkel type vermogen een garantie voor de toekomst.


    Nieuwe vormen van vermogen


    Het karakter van vermogen – of het soort kapitaal – bepaalt primair de effecten die ongelijkheid van het bezit ervan op onze samenleving heeft. In de introductie van Capital schrijft Piketty dat hij één belangrijke factor niet kan voorspellen, namelijk hoe het begrip vermogen zich in de toekomst gaat ontwikkelen. Zal er één vorm van kapitaal of vermogen leidend worden, zoals land dat was tot het begin van de negentiende eeuw? Of zullen, net als tegenwoordig, verschillende soorten kapitaal de dienst uitmaken? Ongetwijfeld zullen er bovendien nieuwe vormen van vermogen en kapitaal ontstaan, maar wat voor soorten, dat weten we niet. Welke nieuwe technologieën zullen worden ontwikkeld? En vooral: door wíe worden ze ontwikkeld? En zullen bestaande vormen van vermogen of kapitaal verdwijnen? Ongetwijfeld, maar welke? Diegene die het weet zal de belegging van de eeuw kunnen doen. Natuurlijk kunnen we hier niets over zeggen. En al zouden we dat doen, dan zou dat weinig geloofwaardig zijn.


    Wie rond het jaar 1900 had voorspeld dat er een eeuw later enkele individuen miljardair zouden worden met een techniek die het mogelijk maakte dat mensen informatie over zichzelf op een bewegend scherm met knoppen zouden plaatsen – dit zou ongeveer de wijze zijn waarop men in die tijd een laptop, internet en Facebook zouden hebben omschreven –, zou vierkant worden uitgelachen. Ditzelfde geldt voor ons, wanneer we voorspellingen zouden doen over de technieken die het leven van onze kleinkinderen bepalen.


    Technologische ontwikkelingen zijn zeer bepalend voor de sociale verhoudingen in de maatschappij en ook voor de wijze waarop welvaart wordt verdeeld. In de twintigste eeuw hebben uitvindingen als de computer, internet en ook huishoudelijke apparaten zoals de wasmachine niet alleen onze productiviteit zeer sterk verhoogd, maar zij hebben ook grote sociale veranderingen teweeggebracht. Zo heeft internet bijvoorbeeld ervoor gezorgd dat er een zee aan informatie voor iedereen beschikbaar kwam, in plaats van voor alleen de intellectuele elite. Deze ontwikkelingen hebben ook aan de basis gelegen van een explosie in het aantal selfmade men, mensen die zelf hun rijkdom vergaarden. Door een enorme ontwikkeling van onze productietechnieken werden veel goederen goedkoper en dus beschikbaar voor een breed publiek.


    Dit alles geeft aan dat het zeer goed mogelijk is dat onze maatschappij ook in de komende decennia in sociaal opzicht zeer sterk gaat veranderen. Op basis van zijn verwachting omtrent de ongelijkheid schetst Piketty een scenario dat lijkt op de belle époque, maar hoe de maatschappij er werkelijk uit zal zien, hangt wellicht niet primair af van de verdeling van het kapitaal, maar van de vraag welk kapitaal en vermogen we over een eeuw zullen kennen.


    Economische groei in de 21ste eeuw


    Piketty’s verwachting over het toekomstig gemiddeld rendement op vermogen is in feite niets meer dan een good guess. De vraag is of dat ook geldt voor zijn verwachting omtrent de groei van de economie. Hier lijken de verwachtingen van verschillende instanties, zoals het Internationaal Monetair Fonds (IMF) en de Bank of International Settlements (BIS; deze instantie wordt ook wel de centrale bank onder de centrale banken genoemd), redelijk aan te sluiten bij Piketty’s voorspelling dat de economieën in Amerika en Europa de komende eeuw met niet meer dan 2 procent per jaar zullen groeien. Zoals we in hoofdstuk 1 hebben gezien is dit historisch gezien nog altijd hoog, maar in vergelijking met de ‘exceptionele’ groei in de jaren vijftig tot de jaren tachtig van de vorige eeuw, toen de meeste economieën in (West-)Europa met 3 tot soms wel 5 procent per jaar groeiden, is de groeiverwachting voor de komende eeuw wel een stuk lager. Dit is een belangrijk gegeven.


    Wanneer je aan de oudere generatie vandaag de dag vraagt wat volgens hen een realistisch economisch groeicijfer is, dan is de kans groot dat de meesten antwoorden dat dit in de orde van de 3 procent ligt. 3 procent groei per jaar werd ook jarenlang als referentiekader beschouwd door instanties als het Centraal Planbureau. Toch lijkt die tijd van ‘hoge’ groei voorbij. De afgelopen jaren is gebleken dat een deel van die zeer hoge groei in feite werd gecreëerd op krediet, met de kredietcrisis als gevolg. Die kredietgedreven groei zullen we in de toekomst niet structureel kunnen blijven volhouden. Dit is echter niet de enige reden om aan te nemen dat we richting een periode van lagere groei gaan in Europa.


    Economische groei wordt in het kort veroorzaakt door twee zaken: de groei van de bevolking of de groei van de productiviteit. Wat betreft de demografische ontwikkelingen lijken bijna alle experts het erover eens dat, hoewel tot 2050 de wereldbevolking zal toenemen, deze in Europa ten hoogste gelijk zal blijven. Dit baseren zij op het feit dat mensen op veel plekken in Europa al jarenlang minder kinderen krijgen. De generaties na de babyboomers zijn dan ook veel kleiner in omvang en het lijkt er niet op dat dit snel zal veranderen. Verreweg de meeste experts verwachten zelfs dat de Europese bevolking zal krimpen. De groei van de totale wereldbevolking zal met name het gevolg zijn van een (zeer) sterke groei in Afrika en in Azië. In welke mate de productiviteit per persoon zal groeien, is een stuk onzekerder. Dit hangt af van veel factoren, zoals de ontwikkeling van nieuwe technieken, maar ook van de vraag hoeveel tijd mensen aan werk (willen) besteden en van de beschikbare resources. Zowel het IMF als de BIS gaat ervan uit dat de grote technologische ontwikkeling die we na de Tweede Wereldoorlog zagen, zal consolideren. Natuurlijk worden er ook vandaag de dag doorlopend nieuwe uitvindingen gedaan, maar men verwacht niet dat zij zullen leiden tot een substantiële verhoging van de productiviteit van mensen, in de mate waarin we dat in de jaren vijftig tot en met zeventig zagen. Waar technologische ontwikkeling wel tot hogere productiviteit zal leiden, zal deze deels worden gecompenseerd door het feit dat mensen er tegenwoordig steeds meer voor kiezen om minder tijd aan werk te besteden. Hierdoor zal een hogere productiviteit niet automatisch leiden tot economische groei.


    Hoewel ook hier geen zekere uitspraken kunnen worden gedaan, lijkt het erop dat Piketty’s verwachting van 1 tot 2 procent economische groei per jaar realistischer is dan zijn voorspelling over het rendement op vermogen.


    Tussentijdse conclusie


    Wat zegt dit alles ons? Piketty onderbouwt zijn conclusie dat de ongelijkheid sterk zal toenemen op basis van zijn verwachting dat we een lage economische groei zullen ervaren en dat het gemiddeld rendement op vermogen constant zal blijven. Waar het eerste waarschijnlijk is, kunnen we over het tweede werkelijk geen zinnig woord zeggen. Ook Piketty niet. Daarom kunnen we alleen maar concluderen dat Piketty’s stelling dat vermogen zich toenemend zal concentreren in het bezit van de rijken niet voldoende onderbouwd is. Om vervolgens toch een verwachting uit te spreken over de vraag of hij gelijk zal krijgen, zullen we dus zelf naar meer factoren moeten kijken, daar Piketty dit niet doet.


    Het probleem van de publieke schulden


    Een van de factoren die de komende jaren in potentie grote impact kan hebben op de verdeling van zowel inkomen als vermogen in de samenleving, is de vraag hoe overheden zullen omgaan met hun begrotingstekorten en overheidsschulden. Het zal u niet zijn ontgaan dat de uit de hand gelopen overheidsschulden een van de grootste economische uitdagingen vormt voor zowel Europa als Amerika. De schuldenniveaus zijn de afgelopen decennia tot ongekende hoogten opgelopen. Al eerder sprak ik over de kredietcultuur die in de tweede helft van de twintigste eeuw in veel westerse landen is ontstaan. Dit gold niet alleen voor private partijen en particulieren, maar zeker ook voor overheden. Het International Monetary Fund (IMF) publiceerde een aantal jaren terug een studie die aantoonde dat de staatsschulden van veel westerse, ontwikkelde landen de afgelopen vier decennia zijn opgelopen tot een niveau dat historisch gezien alleen voorkomt in landen in oorlogstijd.1 Lange tijd werden leningen aangegaan en werd het afbetalen ervan uitgesteld. Soms leek het er zelfs op dat generaties politici dachten dat schulden nooit hoefden te worden terugbetaald, maar gewoon konden worden ‘doorgerold’, zoals dat heet. Nu leidt dit wellicht niet meteen tot hel en verdoemenis, maar dit probleem kan door ons als samenleving niet langer genegeerd worden, getuige zowel de kredietcrisis als de eurocrisis. De grote schulden die zijn opgebouwd moeten worden afbetaald.


    Hoewel overheden in de meeste landen wel een klein begin hebben gemaakt met het op orde brengen van hun begroting, moet de echte grote schoonmaak van de staatsfinanciën in bijna alle landen in Europa nog beginnen. De onrust op de financiële markten die ontstond tijdens de eurocrisis mag dan voorbij zijn, dit betekent beslist niet dat overheden nu weer op de oude voet door kunnen en dat zij hun schulden kunnen negeren. Schulden aangaan is echter makkelijker dan ze aflossen. De Europese Centrale Bank en het IMF zijn het erover eens dat het voor de meeste landen in Europa decennia zal kosten om hun schulden terug te brengen tot ‘aanvaardbare’ niveaus.2 Om de schulden af te lossen, zonder dat er extra inkomsten tegenover staan, zullen overheden gedurende lange tijd substantieel moeten bezuinigen. De vraag is of de bevolking van het land in kwestie dit zal accepteren. In de praktijk blijkt dit politiek gezien vaak een onhaalbare kaart. Het huishoudboekje zal derhalve op andere wijze op orde gebracht moeten worden.


    Hoewel er tegenwoordig wel eens over staatsschulden wordt gesproken alsof het typisch een fenomeen van onze tijd is, is de schuldenproblematiek helaas verre van nieuw. De geschiedenis kent tal van voorbeelden waarin overheden zozeer gebukt gingen onder hun schuldenlast dat zij dreigden failliet te gaan of dat zelfs gingen. Volgens een studie van de Cubaanse econoom Carmen Reinhart en de Amerikaanse econoom Kenneth Rogoff zijn er bijna geen landen in de wereld te vinden die in de geschiedenis niet minimaal één keer failliet zijn gegaan of in een situatie terechtkwamen waarin ze een groot deel van hun schulden moesten afschrijven (wat als een de facto faillissement kan worden beschouwd).3 Ook Nederland kwam in 1814 in zo’n situatie terecht. Een recent voorbeeld is Argentinië, dat in de afgelopen twintig jaar zelfs meerdere keren failliet ging. In sociaal-maatschappelijke zin was het faillissement van 2001 echter verreweg het heftigst.


    De geschiedenis leert ons niet alleen dat overheden schulden maken. Tevens leert zij ons dat wanneer de nood aan de man is, overheden – terecht of onterecht – de financiële middelen zullen halen bij de mensen waar deze te halen vallen, ongeacht wie voor de malaise verantwoordelijk is geweest. De verwachting is dat dit ook de komende jaren en decennia zal gaan gebeuren. Er zal een beroep op de burger gedaan worden, en met name op de rijkeren. Gezien de druk die er op overheden staat om hun financiën op orde te krijgen, is het zeer aannemelijk dat ‘de rijken’ in diverse landen de komende jaren substantieel zwaarder belast zullen gaan worden. Een voorbeeld hiervan zagen we recent al in Frankrijk, waar de regering-Hollande een toptarief van 75 procent invoerde op de hoogste inkomens. Dit leidde overigens tot fel protest onder het rijkere deel van de Fransen. Een miljardair verliet zelfs (tijdelijk) het land en verklaarde publiekelijk te overwegen zijn Franse nationaliteit op te geven en de Belgische nationaliteit aan te vragen.


    Geheel los van de vraag wie verantwoordelijk is voor het veroorzaken van de schulden, zal de rijkste 10 procent gedwongen worden een forse bijdrage te leveren aan het betalen van de rekening ervan. Dergelijke fiscale ontwikkelingen kunnen – onbedoeld – een groot nivellerend effect hebben. Hoewel wellicht niet zo heftig, is het effect vergelijkbaar met wat we op veel plaatsen in Europa na de Tweede Wereldoorlog zagen. Ook toen zochten overheden naarstig naar middelen om hun land weer op te bouwen en de schade van de oorlog ongedaan te maken. Het gevolg was toentertijd zeer extreem; nationalisering van veel privaat kapitaal, met name kapitaal uit grote vermogens.4 Nu is dit een extreem voorbeeld, maar het soort effect zal hetzelfde zijn. De kans is groot dat grote vermogens de komende jaren harder zullen worden aangeslagen om de publieke financiën op orde te krijgen dan de kleine vermogens. Als dit gebeurt, zal het hoe dan ook een nivellerend effect hebben en zal de kloof tussen arm en rijk niet groter, maar juist kleiner worden.


    Voordat ik verderga wil ik nog een ding verduidelijken: mijn verwachting dat overheden de komende jaren de gefortuneerden onder ons meer zullen aanspreken is louter gebaseerd op basis van hoe overheden in het verleden met hun schuldenprobleem zijn omgegaan, en uitdrukkelijk niet gebaseerd op wat ik persoonlijk rechtvaardig vind. Ik heb zelfs grote twijfels bij de rechtvaardiging van dergelijke maatregelen. Doorgaans wordt een extra fiscaal beroep op de rijken in de samenleving gerechtvaardigd met het argument dat de sterkste schouders de zwaarste lasten moeten dragen. Sommigen gaan nog verder door (generalistisch) te stellen dat ‘de rijken best wat extra mogen bijdragen’, omdat ze ‘het kunnen missen’. Deze retoriek vind ik erg simplistisch. Veel mensen realiseren zich niet dat de rijkste 10 procent van de Nederlandse bevolking momenteel al ongeveer 70 procent van de totale inkomstenbelasting voor haar rekening neemt.5 In de discussie over de verdeling van de lasten blijft dit doorgaans onvermeld. In een maatschappij waar het credo gelijkheid hoog in het vaandel staat, lijkt het mijns inziens niet te veel gevraagd om ook iedereen gelijke rechten en plichten te geven, en daarom iedereen ook een gelijk belastingpercentage voor te schrijven. Gelijkheid van tarieven is mijns inziens ook de enige methode om de (semi-)eindeloze discussie te slechten over wie welk tarief moet betalen. Zodra je onderscheid gaat maken, begeef je je op een glijdende schaal. Dan komen er vragen als: wat is redelijk? Hoeveel meer mogen we van de rijken vragen? Een gelijk belastingtarief voor eenieder is mijns inziens de meest rechtvaardige oplossing. In het geval van een ‘vlaktax’ wordt iedereen gelijk behandeld en dragen de sterkste schouders alsnog de zwaarste lasten, daar de rijken in absolute termen ook bij een vlaktax verreweg het meeste bijdragen.


    De verhouding tussen publiek en privaat bezit


    Een andere factor die bepalend is voor de maatschappelijke invloed van de verdeling van vermogen (en vooral kapitaal) is de verhouding tussen publiek en privaat eigendom. Dan bedoel ik niet de verhouding in kwantitatieve zin, dus de hoeveelheid kapitaal in publiek en privaat eigendom, maar de vraag welke typen kapitaal publiek en welke typen kapitaal privaat bezit zullen zijn. Sinds de kredietcrisis staat het privatiseringsbeleid dat veel landen sinds de jaren tachtig hebben doorgevoerd weer ter discussie. Van verschillende bedrijfstakken vragen velen zich tegenwoordig af of die eigenlijk wel in private handen zouden moeten zijn. Goede voorbeelden hiervan zijn energiebedrijven en de Nederlandse Spoorwegen. Volgens sommige mensen zouden deze bedrijven eigenlijk niet in private handen moeten zijn, maar zouden zij moeten worden genationaliseerd. Het centrale argument voor deze stelling is dat deze bedrijven een nutsfunctie vervullen en dat de publieke afhankelijkheid ervan te groot is om ze in private handen te laten. Tegenstanders menen dat het efficiëntieargument moet prevaleren. In hun ogen functioneren deze bedrijven beter en efficiënter wanneer zij in private handen zijn en wanneer zij onderhevig zijn aan marktwerking (lees: concurrentie). Alleen in zo’n setting hebben deze bedrijven de juiste stimulans om hun presteren blijvend te verbeteren.


    In (West-)Europa en in Amerika heeft het efficiëntieargument de laatste drie decennia verreweg geprevaleerd. Dit wil echter niet zeggen dat dit in de toekomst ook zo zal zijn. De afgelopen jaren hebben veel landen als gevolg van de kredietcrisis een aantal financiële instellingen moeten nationaliseren om ze tegen faillissement te beschermen. Dit heeft geleid tot een herijking in de discussie over de vraag of deze banken (of bepaalde onderdelen daarvan) niet structureel in publieke handen zouden moeten komen, om zo de publieke controle op deze instellingen en de continuïteit ervan te vergroten. Een andere bedrijfstak waarin deze discussie speelt is de energiesector. Ook daar heeft sinds de jaren negentig een grote privatiseringsslag plaatsgevonden. Dit heeft er mede toe geleid dat veel van de Nederlandse energieleveranciers inmiddels in bezit zijn van buitenlandse aandeelhouders, wat een risico vormt nu de geopolitieke verhoudingen onder toenemende spanning staan. Deze ontwikkelingen wakkeren dan ook de discussie aan of privatisering in deze sector wel altijd heeft geleid tot het gewenste effect en of dat de onzekerheid over de continuïteit van deze bedrijven wel waard is geweest. De kans bestaat dat, zeker waar het gaat om bedrijven die een grote publieke functie vervullen, de komende decennia de verhouding tussen privaat en publiek eigendom gaat verschuiven naar meer publiek eigendom. Waar de samenleving ervoor kiest om bepaalde vormen van kapitaal gedeeltelijk uit de private sfeer te halen, beperkt men uiteraard de mogelijkheid van concentratie van deze vormen van kapitaal in private handen. Dit heeft ook groot effect op de invloed (sommigen spreken van economische macht) die aandeelhouders van deze instellingen in potentie op de samenleving hebben.


    Waar het voor nu om gaat is dat de verhouding tussen publiek en privaat bezit, wanneer deze verschuift naar meer publiek, zeker een remmende werking kan hebben op de (kans op) vermogensconcentratie in private handen. Mijn verwachting is overigens dat we in Nederland op de korte termijn weinig veranderingen op dit vlak zullen zien. Voor zover bekend bestaan er geen concrete plannen voor collectivisering, in welke sector dan ook. Eerder het omgekeerde is het geval. Tot nu toe heeft het kabinet steeds aangegeven de banken ABN AMRO en SNS, die nu in staatshanden zijn, binnen enkele jaren weer te willen privatiseren.


    Privaat eigendom en bezit in de 21ste eeuw


    Eerder keken we al naar de mogelijkheid (of waarschijnlijkheid) van nieuwe soorten vermogen, zoals nieuwe technologieën of diensten. Op de vraag hoe ongelijkheid zich in de komende decennia zal ontwikkelen is het ook interessant om eens te kijken naar de veranderende rol van bezit in de samenleving. Hiermee doel ik op het feit dat van veel verschillende zaken in de toekomst het bezit ervan misschien niet meer bepalend zal zijn, maar dat de toegang ertoe of het gebruik ervan voor veel mensen leidend wordt.


    Piketty benadert het begrip eigendom in Capital in the Twenty-First Century op vrij klassieke wijze. Al het vermogen in de samenleving is ofwel van de staat (publiek eigendom), ofwel van de individuen (privaat eigendom). Nu zult u zich wellicht afvragen waar het vermogen dat eigendom is van bedrijven in dit plaatje past; Piketty rekent dit tot het bezit van het individu, omdat alle bedrijven uiteindelijk weer in handen zijn van individuele burgers.


    Dit punt is van belang om de volgende reden: de klassieke redenering is dat publiek eigendom toegankelijk is voor het collectief (of een deel daarvan) en dat privaat eigendom dat niet is. Wat van persoon a is, daar kan alleen persoon a over beschikken en is niet toegankelijk voor persoon b. Een dergelijke interpretatie van het begrip (privaat) eigendom maakt de vergelijking mogelijk die Piketty maakt, namelijk die tussen, kort gezegd, ‘the haves’ en ‘the have nots’. Het is echter de vraag of deze tegenstelling in de toekomst voor alle vormen van vermogen of kapitaal nog wel relevant is. Met andere woorden, nu gaat het er nog vaak om iets in je bezit te hebben, maar dat zou in de toekomst wel eens kunnen veranderen.


    Private collectivisering en de ‘sharing economy’


    Voor veel zaken geldt dat mensen van oudsher hun eigen exemplaar bezitten. Een goed voorbeeld hiervan is de auto. De laatste jaren is er op veel plekken in Europa en Amerika echter een trend gaande die het best valt te omschrijven als private collectivisering. Hiermee doel ik op tal van verschillende wijzen waarop mensen hun spullen aan anderen beschikbaar stellen, of dat zij het bezit ervan collectiviseren. Hierbij gaat het niet alleen om initiatieven op microniveau in de vorm van een buurman die je een stuk gereedschap ter beschikking stelt en in ruil daarvoor jouw auto leent (de zogenaamde sharing economy), maar zeker ook op substantiëlere schaal, in de vorm van timesharingappartementen of car-to-go-structuren zoals Snappcar, collectieve energieopwekking waarbij buurtgenoten samen een windmolen kopen, kennisdeling, en wat dies meer zij. Bij dit soort nieuwe benaderingen van vermogen wordt het bezit in een collectief verenigd en kunnen de leden (al dan niet tegen betaling) gebruikmaken van het goed of de dienst. Dit principe wordt ook wel de shared services economy genoemd. De opkomst van deze verschillende vormen van private collectivisering zullen in toenemende mate ons denken over begrippen als bezit en eigendom veranderen. Hoewel het ‘delen’ van goederen en diensten in veel verschillende vormen kan plaatsvinden, hebben deze vormen één ding met elkaar gemeen: het eigendom staat niet langer centraal, maar (de mogelijkheid tot) het gebruik. Een industrie waar dit fenomeen al leidend is, is de muziekmarkt, waarbij mensen niet meer hun eigen muziek kopen, maar zich via een abonnement toegang verschaffen tot het gebruik ervan. Dankzij veel van deze structuren kan kapitaal/vermogen veel efficiënter worden ingezet en wordt (het gebruik van) kapitaal toegankelijker gemaakt voor een grotere groep mensen.


    Natuurlijk zal deze trend het particuliere eigendom niet volledig gaan vervangen. Mijn inschatting is wel dat de sharing economy en de shared services economy bepalende factoren gaan worden in de maatschappij van de 21ste eeuw. Als dit gebeurt, zal dit leiden tot een ‘meerdimensionale’ discussie over de verdeling van kapitaal – en vooral de toegankelijkheid ervan, waar het vaak in feite om gaat. Het draait dan niet meer om de klassieke discussie tussen ‘the haves’ en ‘the have nots’, maar om ‘users’ versus ‘non-users’. Gedeeld privaat eigendom is tegelijkertijd van niemand en van iedereen (die voor het gebruik betaalt). Hoewel onduidelijk is op welke schaal deze nieuwe vormen van collectief bezit zich zullen ontwikkelen, zal deze trend ons denken over de rol van vermogen in onze maatschappij gaan veranderen.


    Conclusie


    Ik begon dit hoofdstuk met de constatering dat Piketty kijkt naar het verleden. Dit geldt niet alleen voor de ontwikkelingen in de verdeling van inkomen en vermogen door de eeuwen heen, maar ook voor de rol van vermogen en het belang dat mensen hechten aan eigendom.


    Piketty’s stelling dat vermogen gemiddeld met 4 tot 5procent per jaar zal blijven groeien is niet voldoende onderbouwd. Dit wil niet zeggen dat het per definitie niet waar is, maar simpelweg dat we dit niet kunnen zeggen met de zekerheid waarmee Piketty dit doet.


    Op de vraag hoe vermogen de komende eeuw verdeeld zal gaan worden en wat voor effecten die verdeling heeft op onze samenleving, daarover kunnen we nog minder zeggen. Dit zal, naast de ontwikkeling van het rendement en de economische groei ook sterk afhangen van tal van andere sociale, technologische, politieke, maatschappelijke en natuurlijke effecten, waar Piketty in Capital niet op ingaat. Dat hij dit niet doet is overigens zeer begrijpelijk, omdat een groot deel van deze factoren ook niet valt te onderzoeken. Wat voor politieke of ecologische ontwikkelingen ons bijvoorbeeld te wachten staan, zal alleen de tijd ons kunnen leren.


    ==


    Het is dan ook verre van zeker of we a) qua verdeling weer richting een nieuwe belle époque gaan en b) of ongelijkheid van (het bezit van) vermogen ook in de toekomst dezelfde maatschappelijke effecten zal hebben als het in het verleden heeft gehad. Mijn verwachting is dat het soort kapitaal en vermogen dat over een eeuw ons leven (of beter gezegd dat van onze kleinkinderen) beheerst veel bepalender zal zijn voor zijn invloed op de samenleving, dan de wijze waarop de huidige vormen van vermogen verdeeld zijn.

  


  
    Afsluitende opmerkingen


    De honderdduizenden exemplaren van Capital in the Twenty­-First Century, die inmiddels in verschillende talen zijn verkocht, hebben Thomas Piketty niet alleen een van de bekendste personen van deze tijd gemaakt, zij hebben deze Fransman ook zeker geen windeieren gelegd. De royalty’s uit de verkoop hebben hem al een vermogen opgeleverd en daar moeten de ‘bijverdiensten’ uit de talloze lezingen en andere activiteiten nog bij worden opgeteld. Hiermee bewijst de Fransman dat het, ook in tijden van economische neergang, nog altijd mogelijk is om tot het rijkste deel van de samenleving toe te treden, door creatief en vernieuwend naar de wereld te kijken. Dit is namelijk wat Piketty heeft gedaan. Hij is de eerste geweest die de dynamiek tussen vermogen, inkomen en economische groei zo helder in kaart heeft gebracht en de historische ontwikkeling ervan zo uitvoerig heeft bestudeerd. Daarmee heeft hij bij massa’s mensen – economen en niet-economen – interesse gekweekt voor dit onderwerp. De discussie erover zal er uiteindelijk altijd een van ons allemaal blijven, en niet slechts die van economen, of van politici. Piketty heeft een bijzondere bijdrage geleverd aan dit debat. Door zijn jarenlange onderzoek, maar ook door het feit dat hij open durft te zijn in zijn (politieke) mening over dit onderwerp, iets wat niet alle wetenschappers doen. Hoewel dit wellicht afbreuk doet aan (de mythe van) volledige onafhankelijkheid van sociaalwetenschappelijk onderzoek, vergroot het de transparantie over de wijze waarop hij conclusies trekt uit zijn resultaten. Hierom verdient deze econoom geprezen te worden, ongeacht dat zijn data incompleet zijn, zijn toekomstverwachting overtrokken is en zijn politieke voorkeur vatbaar is voor discussie.


    Piketty laat op heldere wijze zien dat we door de tijd heen zeer verschillende niveaus van ongelijkheid hebben gekend. Hoe stabiel de verdeling – hoe ongelijk ook – was en in de toekomst zal zijn, hangt voor een belangrijk deel af van de rechtvaardiging en de politieke ondersteuning ervan. De discussie over de verdeling van inkomen en vermogen heeft, hoe oud zij ook is, nog nooit een ideaal evenwicht opgeleverd. Dit lijkt ook niet te bestaan. De belangrijkste conclusie die we derhalve uit Thomas Piketty’s Capital kunnen trekken, is dat we over de verdeling van welvaart immer verdeeld zullen blijven.

  


  
    Noten


    Inleiding – De Piketty-hype


    ==


    1 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century (vertaald door Arthur Goldhammer), The Belknap Press of Harvard University Press, 2014, p. vii.


    2 http://www.theguardian.com/books/2014/may/02/thomas-piketty-capital-in-the-twenty-first-century-french-economist.


    3 Deze politieke leus is afgeleid van de microblog http://we­arethe99percent.tumblr.com/.


    4 http://www.nytimes.com/2014/03/24/opinion/krugman­-wea­lth-­­over-work.html.


    5 http://blogs.ft.com/money-supply/2014/05/23/data-problems-with-capital-in-the-21st-century.


    ==


    ==


    1 Wat Piketty zegt


    ==


    1 New York Review of Books – 8 mei 2014.


    2 Malthus T.R.: An Essay on the Principle of Population, 1798, H VII, p. 61. Zijn letterlijke woorden waren: ‘The power of population is so superior to the power of the earth to produce subsistence for man, that premature death must in some shape or other visit the human race.’


    3 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 14.


    4 Krugman schrijft letterlijk: ‘The general presumption of most inequality researchers has been that earned income, usually salaries, is where all the action is, and that income from capital is neither important nor interesting.’


    5 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 19.


    6 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 354.


    7 Gelet op zowel de historische langetermijntrend alsook op de wet van de geaccumuleerde groei is dit groeipercentage echter al zeer hoog.


    8 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 244.


    9 http://www.forbes.com/2008/04/30/ceo-pay-historic-leadbestbosses08-cx–sd–0430flash.html.


    10 Deze studie is online te raadplegen: http://s4.epi.org/files/ 2012/ib331-ceo-pay-top-1-percent.pdf (p. 2).


    11 Krugman schrijft letterlijk: ‘The current generation of the very rich in America may consist largely of executives rather than rentiers, people who live off accumulated capital, but these executives have heirs.’


    12 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 517. (Hier stelt hij voor de grootste vermogens alleen een heffingspercentage voor van boven de 5 procent. Op p. 572 zegt hij dat dit percentage tussen de 5 procent en de 10 procent kan liggen.)


    13 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 515.


    ==
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    2 De kritiek


    ==


    1 http://www.washingtonpost.com/opinions/how-to-write-­athomas-piketty-think-piece-in-10-easy-steps/2014/04/28/a0a29b30-cb27-11e3-a75e-463587891b57–story.html.


    2 Clive Crook: ‘The Most Important Book Ever Is All Wrong’, www.bloombergview.com, 20 april 2014. Crook schrijft letterlijk: ‘The adulation tells you something, though not mainly about the book’s qualities. Its defects, in my view, are greater than its strengths – but the rapturous reception proves that the book, one way or another, meets a need.’


    3 Idem. Crook schrijft letterlijk: ‘In introducing each set of data, he is all caution and modesty, as he should be, because measurement problems arise at every stage. Almost in the next paragraph, he states a conclusion that goes beyond what the data would support even if it were unimpeachable.’


    4 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 17.


    5 Deze database is online toegankelijk via http://topincomes. g-mond.parisschoolofeconomics.eu/#Introduction. Voor een overzicht van de economen die hieraan hebben bijgedragen, zie: http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/# Acknowledgments.


    6 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 2.


    7 Voor 1913 zijn er in de VS alleen voorbeelden van tijdelijke vormen van inkomstenbelasting te vinden, bijvoorbeeld die ter financiering van de Civil War. Deze belasting werd mogelijk gemaakt door de Revenu Act van 1861. Een permanente inkomstenbelasting op federaal niveau was al veel eerder voorgesteld, maar deze vorm van belasting was lange tijd onbespreekbaar in de VS.


    8 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 572.


    9 Clive Crook: ‘The Most Important Book Ever Is All Wrong’, www.bloombergview.com, 20 april 2014.


    10 www.economist.com, ‘A modern Marx’, 3 mei 2014.


    11 Een centraal element in deze modellen is het concept van de rationele mens. Het individu weet wat hij wil, en is altijd in staat om op rationele gronden de juiste keuze te maken. Dit uitgangspunt wordt – mijns inziens overigens terecht – de laatste jaren toenemend ter discussie gesteld. Met name aanhangers van de Behaviouralist school, een stroming waarin het werkelijke gedrag van mensen centraal staat en bestudeerd wordt, in plaats van de fictie van de rationele mens.


    12 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 32. ‘The discipline of economics has yet to get over its childish passion for mathematics and for purely theoretical speculation, at the expense of historical research and collaboration with other social sciences.’


    13 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 574. ‘Social scientists, like all intellectuals and all citizens, ought to participate in public debate. They cannot be content to invoke grand but abstract principles such as justice, democracy and world peace. They must make choices and take stands in regard to specific institutions and policies, whether it be the social state, the tax system or the public debt. Everyone is political in his or her own way. The world is not divided between a political elite on one side and, on the other, an army of commentators and spectators whose only responsibility is to drop a ballot in a ballot box once every four or five years. It is illusory, I believe to think that the scholar and the citizen live in spate moral universes...’


    14 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 31: ‘I belong to a generation that turned eighteen in 1989, which was not only the bicentennial of the French Revolution but also the year when the Berlin Wall fell. I belong to a generation that came of age listening to the news of the collapse of the Communist dictatorships and never felt the slightest affection of nostalgia for those regimes or for the Soviet Union. I was vaccinated for life against the conventional but lazy rhetoric of anticapitalism, some of which simply ignored the historic failure of Communism and much of which turned its back on the intellectual means necessary to push beyond it.’


    15 Chris Giles & Fernando Giuliano: ‘Thomas Piketty’s exhaustive inequality data turn out to be flawed’, FT.com, 23 mei 2014.


    16 Chris Giles: ‘Data problems with Capital in the 21st Century’, FT.com, 23 mei 2014.


    17 Thomas Piketty’s reactie op het FT-artikel van Chris Giles. Piketty’s brief is te lezen via de volgende link: http://blogs.ft.com/money-supply/2014/05/23/piketty-response-to-ft-­data-concerns/. Piketty schrijft letterlijk: ‘I would be very surprised if any of the substantive conclusions about the long run evolution of wealth distributions was much affected by these improvements.’


    18 S&D jaargang 71 nummer 3 juni 2014 – web-editie, p. 13.


    19 Benjamin Kunkel: ‘Paupers and Richlings’, London Review of Books – Vol. 36 No 13 · 3 juli 2014, p. 17-20. Hij schreef letterlijk: ‘Capital [...] is more exciting considered as a failure than as a triumph.’


    20 Clive Crook: ‘Piketty’s Wealth Tax Isn’t a Joke’, www.bloombergview.com, 11 mei 2014.
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    3 Ongelijkheid de maat genomen


    ==


    1 Sommigen gebruiken liever de Gini-‘index’, een percentuele uitdrukking van de Gini-coëfficiënt, waarbij je een schaal van 1 tot 100 gebruikt.


    2 Ha-Joon Chang: Economics: The User’s Guide, Pelican, an imprint of Penguin Books, p. 330-332. De econoom baseert zijn gegevens op het CIA factbook, dat over alle landen in de wereld uitvoerige statistische gegevens bevat, waaronder een overzicht van de Gini-coëfficiënten. Opgemerkt zij dat het in het CIA factbook gaat om inkomens van huishoudens, ‘family income’, en niet om het inkomen van individuen.


    3 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2172.html.


    ==


    ==


    4 Piketty in Nederland


    ==


    1 Koen Haegens: ‘Rijk wordt rijker’, 29 mei 2014, De Groene Amsterdammer.


    2 https://groenlinks.nl/nieuws/tweede-kamer-wil-gesprek-­met-fran­se-topeconoom-piketty.


    3 Op pagina 526 van Capital verwijst Piketty naar Nederland als een voorbeeld van een land dat een belasting op het rendement op vermogen heeft ingevoerd. Hierbij wordt een fictief vast rendement op vermogen gebruikt als basis voor een belastingheffing. Nederland wordt hier ironisch genoeg genoemd als een voorbeeld waar men bij het invoeren van deze maatregel tegen veel praktische problemen aanliep, waaronder de vraag welke vermogensbestanddelen moeten worden uitgezonderd en welke niet. Dit kwam mede door het feit dat de Nederlandse wetgever bij het invoeren van deze maatregel al besefte dat een vast fictief rendement zeker niet met iedere vorm van vermogen gehaald kan worden.


    4 Methodological Note by Wiemer Salverda, bij de WTID Series voor Nederland tot 2012, p. 4.


    5 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2172.html.


    6 Aldus Bas van Bavel in zijn bijdrage in het WRR-rapport Hoe ongelijk is Nederland? Hij baseerde zich op de gegevens van het CBS en op de DNB Household Surveys over de jaren 1993-2008.


    7 Hierbij wordt niet expliciet vermeld of dit om het inkomen uit arbeid of om het totale inkomen (dus inclusief inkomen uit rendement) gaat. Aangezien bij sommige andere landen specifiek staat aangegeven of het om het totale inkomen uit arbeid of het totale inkomen uit arbeid én vermogen gaat, ga ik ervan uit dat het percentage dat bij Nederland staat vermeld alleen het deel uit inkomen uit arbeid betreft.


    8 Dit effect wordt ook bevestigd in het WRR-rapport: Hoe ongelijk is Nederland? Een verkenning van de ontwikkeling en de gevolgen van economische ongelijkheid, Amsterdam University Press, 2014.


    9 Van Lanschot Dutch Wealth Report 2013, p. 10.


    10 De Groene Amsterdammer, 5 juni 2014, ‘In Den Haag – Piketpalen’, p. 11.


    11 B. Bavel & E. Frankema: Low Income Inequality, High Wealth Inequality. The Puzzle of the Rhineland Welfare States, Utrecht University 2013.


    12 Bas van Bavel, WRR-rapport Hoe ongelijk is Nederland?, p. 85.


    13 Idem, p. 82.


    14 Economie.nl, ‘Hoe ongelijk is vermogen in Nederland verdeeld?’, Bas Jacobs, 3 mei 2014.
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    5 De effecten van ongelijkheid


    ==


    1 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century, 2014, p. 297. ‘The reason is simple: one consequence of increasing inequality was virtual stagnation of the purchasing power of the lower and middle classes in the United States, which inevitably made it more likely that modest households would take on debt, especially since unscrupulous banks and Financial intermediaries, freed from regulation and eager to earn good yields on the enormous savings injected into the system by the well-to-do, offered credit on increasingly generous terms.’


    2 Hier moet wel een kleine nuance gemaakt worden. Het depositogarantiestelsel in Nederland werkt zo dat wanneer een bank failliet gaat, de overige banken in Nederland garant staan voor de compensatie van de spaartegoeden tot 100.000 euro. Deze vergoeding wordt dus door de banken zelf betaald, en niet door de overheid, zoals veel mensen vaak denken. Wanneer men in 2008 of daarna banken die in financiële moeilijkheden verkeerden failliet had laten gaan, had dit door de grote verwevenheid en onderlinge afhankelijkheid van banken hoogstwaarschijnlijk een domino-effect gecreëerd in de financiële markten. Het failliet van één zou zeer waarschijnlijk hebben geleid tot (de dreiging van) een failliet van andere banken. De vraag is dus in hoeverre het depositogarantiestelsel in een dergelijke situatie nog voldoende had kunnen functioneren. Immers, wanneer er te weinig banken overblijven om het verlies van spaartegoeden van de failliete instellingen te compenseren, is een garantiestelsel van dien aard in zo’n situatie van weinig betekenis.


    3 Financial Times (ft.com), ‘Equality lacks relevance if the poor are growing richer’, 11 augustus 2014.


    4 Elsevier.nl, 7 mei 2014, ‘Stop het gedweep met nivelleringsgoeroe Thomas Piketty’, door Sebastien Valkenberg.


    5 Ha-Joon Chang: Economics: the User’s Guide, A Pelican Introduction, Penguin Books, p. 33-34.


    6 Hier is een nuancering op zijn plaats. In de meeste gevallen besloegen de onderzoeken alleen de effecten van inkomensongelijkheid en werd de vermogensverdeling buiten beschouwing gelaten.


    7 Opgemerkt zij overigens dat de meeste studies de Gini-coëfficiënt als uitgangspunt nemen om ongelijkheid te meten. Hoewel dit begrijpelijk is, kent deze methode zijn beperkingen. Er zijn meerdere methoden om ongelijkheid te meten, en het zou interessant zijn om dezelfde studies uit te voeren met andere meetmethoden.


    8 Ha-Joon Chang: Economics: the User’s Guide, A Pelican Introduction, Penguin Books, p. 319-320.


    ==


    ==


    6 De rijken der aarde


    ==


    1 http://www.quotenet.nl/Nieuws/De-nieuwe-Forbes-Billionaires-lijst-is-uit-met-zes-Nederlanders-54470.


    2 Quote zegt zich overigens wat deze cijfers betreft op Forbes te baseren.


    3 In mijn vorige boek, Europa in het rood, beschrijf ik uitgebreid hoe de kredietcrisis ons heeft kunnen overkomen, hoe deze evolueerde tot de Eurocrisis en vooral wat voor sociaal-maatschappelijke impact deze ontwikkelingen hebben gehad op het Europa van vandaag. Ook ga ik in dit boek uitgebreid in op wat we de komende jaren in Europa nog mogelijk kunnen verwachten. Want één ding lijkt zeker: de economische crisis in Europa is nog lang niet over.


    ==


    ==


    7 Vermogen in de 21ste eeuw


    ==


    1 IMF staff position note ‘Long-Term Trends in Public Finances in the G-7 Economics’, september 2010, p. 5. Het gaat hier weliswaar om brutoschulden, maar dit niveau ligt nog ver boven de norm die in het algemeen door economen wordt aangenomen als veilig: 60 procent van het BBP.


    2 In de regel wordt een staatsschuld als ‘aanvaardbaar’ of ‘veilig’ beschouwd indien deze niet hoger is dan 60 procent van het BBP. Momenteel liggen de schulden van bijna álle landen in Europa hier ver boven. Zelfs van Duitsland, het land dat momenteel als hét economische voorbeeld van Europa wordt beschouwd, ligt de staatsschuld op het moment van schrijven op 76 procent van het BBP van het land. Dat van Griekenland ligt momenteel zelfs op 174 procent van het BBP, ondanks het feit dat een deel van de Griekse schuld in 2012 al is kwijtgescholden.


    3 Carmen M. Reinhart & Kenneth S. Rogoff: This Time is Different, 13e druk (2011).


    4 Dit laatste is overigens niet verwonderlijk, daar vermogen in die tijd nog zeer geconcentreerd was en het dus logisch was dat de grote vermogens substantieel harder geraakt werden door deze maatregelen van overheidszijde dan de kleine vermogens.


    5 De nrc deed een onderzoek naar de bijdrage van rijkste 10 procent van de Nederlanders in de inkomstenbelasting en andere belastingvormen. De krant baseerde zich op cijfers van het CBS. Het artikel waarin de krant de resultaten publiceerde is de vinden op: http://www.nrcnext.nl/blog/2012/01/23/betaalt-de-rijkste-5-procent-tweederde-van-alle-belasting-tips-welkom-nextcheckt/.
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    Een aantal studies over de effecten van economische (on)gelijkheid


    John W. Lynch, George Davey Smith, George A. Kaplan, James S. House: ‘Income Inequality and Mortality: Importance to Health of Individual Income, Psychosocial Environment, or Material Conditions’, British Medical Journal, 320: 1200-1204. 2000.


    Alberto Alesina, Rafael Di Tella en Robert J. MacCulloch: ‘Inequality and Happiness: Are Europeans and Americans Different?’, Journal of Public Economics, 88: 2009-2042, 2004.


    Richard G. Wilkinson en Kate Pickett: The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost Always Do Better, Allen Lane 2009.


    Peter Saunders en Natalie Evans: Beware False Prophets: Equality, the Good Society and The Spirit Level, Londen: Policy Exchange, 2010.


    Christopher J. Snowdon: The Spirit Level Delusion: Fact-checking the Left’s New Theory of Everything, Little Dice, 2010.


    WRR (onder redactie van Monique Kremer, Mark Bovens, Erik Schrijvers en Robert Went), Hoe ongelijk is Nederland (in het bijzonder hoofdstuk 6, door Herman van de Werfhorst), 2014.
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