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Eén schandaal te veel leidde in 2021 tot het vertrek van het volledige Limburgse provinciebestuur. In de jaren daarvoor haalde ‘het Beieren van Nederland’ al geregeld het nieuws met integriteitsaffaires: belangenverstrengelingen, smeergeld, vriendendiensten en plezierreisjes. Alles passeerde de revue. In de jaren negentig was Limburg bestuurlijk ook al van slag door een reeks corruptiezaken. Burgemeesters, wethouders en ambtenaren moesten het veld ruimen en werden veroordeeld. Joep Dohmen schreef er destijds het boek De Vriendenrepubliek over. De term werd een begrip in Limburg en daarbuiten. In De Vriendenreünie richt hij samen met Paul van der Steen opnieuw het vizier op de Limburgse bestuurscultuur. Wat is er de afgelopen kwarteeuw gebeurd? Is Limburg gevoeliger voor integriteitsschendingen? En waarom komt van de keer op keer beloofde beterschap weinig terecht? Een onthullend boek over – veelal – mannen met macht en over een intrigerende, hardnekkige ons-kent-onscultuur.
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WOORD VOORAF

Laten we haar Maria noemen. Ze is zeventig jaar en woont in Weert. Als zij niet zo nieuwsgierig was geweest, had het voltallige college van Gedeputeerde Staten van Limburg in 2021 niet hoeven aftreden. Door toedoen van haar raakte de provinciale politiek in een diepe crisis.

Maria had op 7 augustus 2020 in de regionale krant De Limburger een artikel gelezen over Herman Vrehen. Het was een juichend verhaal over de man die eerder gedeputeerde namens het CDA was geweest. Nu was hij volgens de krant de ‘groene regisseur van Limburg’, als directeur van de Stichting Instandhouding Kleine Landschapselementen in Limburg (IKL). De stichting was ‘op sterven na dood’ geweest, maar Vrehen had haar eigenhandig weer tot leven gewekt.

Maria had na het lezen van het artikel een vraag: ‘Wat verdient zo’n man nou?’ Ze vroeg het aan haar zoon, die handig is op het internet. Hij trof in het jaarverslag van IKL een bedrag aan: 128.000 euro. Dat was wel veel voor een parttimebaan bij een kleine, gesubsidieerde stichting, vonden moeder en zoon.

De zoon zocht verder en ontdekte vreemde zaken rond de groene regisseur. Hij bleek medewerkers in te huren via zijn eigen uitzendbureaus, liet IKL producten inkopen bij zijn eigen bedrijven en huurde zichzelf in tegen een flink tarief.

Op 18 december 2020 vroeg de zoon in een e-mail aan Joep Dohmen om aandacht voor ‘een integriteitsaffaire die veel overeenkomsten vertoont met eerdere artikelen van u omtrent de Vriendenrepubliek Limburg. Het betreft hoofdzakelijk het elkaar en familieleden toeschuiven van opdrachten en baantjes grotendeels gefinancierd met overheidsgeld.’

Hij vermoedde dat hij slechts een klein deel van het netwerk in beeld had en vroeg of de krant het wilde uitzoeken. Zijn e-mail sloot hij af met: ‘Ik heb verder geen enkel politiek, financieel of ander belang bij het uitkomen van bovengenoemde affaire. Ik zie het slechts als mijn burgerplicht dergelijke vormen van belangenverstrengeling te openbaren.’

Drie maanden later, in maart 2021, schreef de NRC over de misstanden rond de stichting. CDA’er Vrehen had er tonnen aan verdiend en was door partijgenoten, binnen en buiten het provinciehuis, geholpen. Het was het derde artikel op rij over Limburg. Eerder ging het over politieke vrienden die vanuit het provinciehuis voorzien waren van banen en klussen, en over een bijbaan van CDA-gedeputeerde Ger Koopmans. Opeens lag er een informeel vriendennetwerk bloot, met een implosie van het provinciebestuur, het ontslag van Herman Vrehen en het faillissement van de stichting IKL tot gevolg.

Minister Kajsa Ollongren (D66, Binnenlandse Zaken) stuurde VVD-coryfee Johan Remkes naar Maastricht om orde op zaken te stellen, als waarnemend commissaris van de koning. Ollongren schreef aan de Tweede Kamer: ‘De provincie Limburg bevindt zich bestuurlijk in een zorgelijke situatie.’ Remkes moest zorgen voor ‘de gewenste omslag in de bestuurscultuur, in het bijzonder het integriteitsbesef’. De provincie diende weer ‘een betrouwbare, transparante en integere partner’ te worden.

Remkes had maar meteen opdracht gegeven tot het hijsen van de Nederlandse vlag naast de Limburgse en de Europese voor het provinciehuis. Die ontbrak tot dan toe. Het was geen detail volgens hem. ‘Het moet normaal zijn dat hier de Nederlandse vlag wappert. We zijn toch onderdeel van Nederland.’

Het hijsen van de vlag markeert het ingrijpen van Den Haag in het bestuur van de zuidelijkste provincie van het land. De ‘loodgieter uit Groningen’, zoals Remkes zichzelf graag noemde, kreeg van Ollongren uitgebreide bevoegdheden. In zijn eentje vormde hij bijna vier maanden – tot begin juli 2021 – het dagelijks bestuur van de provincie. Nooit eerder greep Den Haag zo hard in bij een provincie.

Limburg was een kwarteeuw eerder, van 1992 tot 1996, ook in de greep van integriteitsaffaires. Negen politici en ambtenaren werden veroordeeld. Belangenverstrengelingen, smeergeld, vriendendiensten, plezierreisjes – alles kwam voorbij. In december 1996 verscheen De Vriendenrepubliek van Joep Dohmen, waarin de balans opgemaakt werd. Het boek gaf antwoorden op vier vragen. Hoe kon het zover komen? Waarom Limburg? Is het gebied wel zo anders dan de rest van Nederland? En: is Limburg beter geworden van alle ophef?

De vragen van destijds zijn opnieuw actueel, en er kan een vijfde vraag gesteld worden: is de negatieve spiraal destijds doorbroken? Een kwarteeuw na De Vriendenrepubliek is er daarom nu De Vriendenreünie. We gaan verder waar Joep Dohmen toen is gebleven.

Het eerste deel van De Vriendenreünie gaat over het verleden, de oorzaken, de almacht van het CDA in Limburg en de bestuurscultuur in het provinciehuis. In het tweede deel behandelen we de affaires en komen bestuurders aan het woord. In deel drie gaat het om de effecten en de conclusies. Het bevat ook de reacties van de hoofdpersonen uit dit boek. Voor wie het duizelt van alle namen is een ‘Wie is wie’ toegevoegd.

Aan de basis van dit boek liggen de artikelen die wij voor NRC schreven over de bestuurlijke situatie, en onderzoek dat Joep Dohmen deed met Theo Sniekers, redacteur van De Limburger. Daarnaast deden we aanvullend onderzoek en voerden we gesprekken met zo’n tachtig sleutelfiguren, onder wie politici en ambtenaren. Vooral van deze laatste groep wilden velen hun naam niet vermeld zien. Dat is niet zonder reden: openhartigheid en eerlijkheid worden in Limburg nog te vaak verward met nestbevuiling.

Niet iedereen werkte mee aan onze speurtocht. Veel politici die in affaires opdoken, weigerden ons te woord te staan. Tegenover andere media deden ze wel hun verhaal. Daarbij valt op dat ze zich slachtoffer voelen, en de feiten ontkennen of bagatelliseren. Het past in het beeld dat Theo Bovens vanaf zijn aantreden als gouverneur heeft uitgedragen: Limburg heeft helemaal geen integriteitsprobleem.

Voor wie wil oordelen of hij gelijk heeft, is er dit boek.

Maastricht, april 2022
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HOOFDSTUK 1


‘GOUVERNEUR, VERLOS ONS, VERLOS UZELF’

Het was muisstil in de Statenzaal. Een bijna sacraal moment. Het gerucht dat Theo Bovens zou gaan opstappen nu er een motie van wantrouwen tegen hem was ingediend, was hem door de gangen van het provinciehuis vooruitgesneld. Statenleden, ambtenaren, bodes, de griffier, allemaal wisten ze het. Iedereen voelde de spanning.

Met gebroken stem kondigde Bovens die vrijdagmiddag 9 april 2021 aan dat hij voornemens was zijn functie ter beschikking te stellen. Als gouverneur wilde hij wel nog maximaal een halfjaar aanblijven tot een nieuwe commissaris van de koning benoemd was.

Hij had zojuist, tijdens de schorsing van het debat van Provinciale Staten, zijn besluit al medegedeeld. Eerst vertrouwelijk aan de fractievoorzitters, waarbij Bovens zich liet flankeren door zijn kabinetschef en een stafjurist. Vervolgens telefonisch aan minister Kajsa Ollongren. Bovens had daarna nog de tijd genomen om op twee A4’tjes zijn woorden te kiezen. En nu maakte hij zijn afscheid publiek in de Statenzaal.

Bij de man die bijna tien jaar gouverneur van Limburg was geweest, streden onbegrip, boosheid en emotie om voorrang. Aan het bruin gefineerde spreekgestoelte stond een bestuurder – met een speldje met het wapen van Limburg op zijn revers – die niet begreep waarom de motie van wantrouwen was ingediend.

Nooit was in functioneringsgesprekken gezegd ‘dat ik niet de juiste man op de juiste plaats zou zijn’, sprak Bovens. Dat hij de Staten niet juist geïnformeerd had, was ook niet waar. ‘Ik werp de beschuldiging dan ook verre van mij.’ De Staten hadden in het debat op die negende april gezegd dat hij ‘te voorzichtig en te omzichtig’ was geweest bij integriteitskwesties. ‘Dat ben ik niet met u eens.’ Dat hij zich aan ‘de waarheidsvinding onttrokken’ had, was ‘niet terecht’. En dat hij te weinig had gedaan om de bestuurscultuur te veranderen? ‘Ik herken mij daar niet in.’ Hij was juist trots op wat bereikt was.

Bovens had zich ‘met liefde en passie, oprecht, integer en rechtvaardig’ ingezet voor Limburg. Wat hem nog het diepst raakte, was dat de indruk gewekt was dat hij zelf ‘onderwerp van een integriteitskwestie zou zijn’. Zonder 100 procent vertrouwen kon hij niet verder.

Zijn laatste woorden vervlogen in de emotie van het moment. Bovens pakte zijn velletjes papier op en liep weg. De aanwezigen in de zaal applaudisseerden, een enkeling met zichtbare tegenzin. Zo vertrok de gouverneur, op koninklijke wijze door het gangpad in het midden van de zaal. Een bode droeg zijn vergaderstukken en liep op gepaste afstand achter hem aan.

Met het aangekondigde vertrek van Bovens was de crisis compleet. Aanleiding was de affaire rond landschapsstichting IKL. De twee CDA-gedeputeerden, Ger Koopmans en Hubert Mackus, wier namen waren gevallen in de affaire, waren al op 26 maart opgestapt. Daarna was bij een deel van Provinciale Staten een revolutionaire sfeer ontstaan.

Al eerder, tijdens een eerste debat, op Goede Vrijdag 2 april, was er vijandigheid richting Bovens, de gedeputeerden en het CDA. Enkele fracties vroegen om het aftreden van de gouverneur vanwege zijn zalvende en lankmoedige optreden in de integriteitskwesties. Marc van Caldenberg, SP-fractievoorzitter: ‘Beste gouverneur, verlos ons, verlos uzelf.’

Volgens sommigen was er ook sprake van besmetting met Haagse opstandigheid. Daar had Mark Rutte de dag en de nacht ervoor een zwaar debat gehad vanwege ‘Omtzigt: functie elders’. De premier ontsnapte met een motie van afkeuring.

Bovens was evenmin van plan om op te stappen. Hij wilde door: ‘Hoewel ik niet onfeilbaar ben, probeer ik daarbij de mogelijkheden die ik in mijn rol heb, ten volle te benutten. Ik ben zeer gemotiveerd om de komende tijd met u gestaag te blijven investeren in ons integriteitsbeleid.’

Theo Bovens overleefde Goede Vrijdag, maar zijn lijdensweg was nog niet volbracht. Een vraag die door de Statenleden nog beantwoord moest worden: was hij wel geschikt voor zijn taak als hoeder van de integriteit? Het antwoord zouden Provinciale Staten in het tweede debat op 9 april geven.

Aan het begin van die vergadering kwam de PVV-fractie met moties van wantrouwen tegen de vijf overgebleven gedeputeerden, en tegen Theo Bovens. In de Statenzaal hekelden bijna alle fracties ‘de jarenlange machtspolitiek van het CDA in Limburg’, zoals de SP het noemde. ‘We kunnen niet blijven poetsen met een vieze bezem,’ vond de PVV. Volgens de VVD was het tijd om ‘afscheid te nemen van elke vorm van vriendjespolitiek’. En de PvdA kwam met de constatering dat een ‘schaduwbestuur van CDA’ers’ Limburg regeerde met ‘netwerkcorruptie’.

Statenleden vonden dat het provinciebestuur onvoldoende werk gemaakt had van het voorkomen en het aanpakken van integriteitskwesties. Bovens had wel energie in het integriteitsbeleid gestopt, maar zag de reeks affaires toch vooral als incidenten en niet als een structureel probleem.

Voordat de moties in stemming konden worden gebracht, had de gouverneur zijn aftreden al aangekondigd. Kort daarvoor hadden de resterende gedeputeerden hun ontslag ingediend. Ook bij hen was geen begrip voor de kritische houding van een deel van Provinciale Staten. In hun statements klonk verbittering door. Gedeputeerde Andy Dritty (Lokaal-Limburg): ‘Wij betreuren dat wordt geoordeeld over college en gouverneur zonder waarheidsvinding.’ Gedeputeerde Carla Brugman (ex-GroenLinks) begreep überhaupt niet waarom zoveel heisa over een thema als integriteit kon ontstaan: ‘Buiten staat de wereld in brand en hier zijn we met dit soort dingen bezig.’

Op het ministerie van Binnenlandse Zaken in Den Haag volgde een groep ambtenaren de vergadering via een livestream. Ze vormden het ‘crisisteam Limburg’. Sinds de zomer van 2019 was er op het departement verscherpte aandacht voor de provincie. Aanleiding waren krantenberichten over de manier waarop het provinciebestuur bijna consequent van het benoemingenbeleid afweek om politieke vrienden een baan of opdracht te geven.

De Haagse ambtenaren hadden die vrijdagmiddag aangehoord dat Bovens zou opstappen, maar nog wel een halfjaar wilde aanblijven. De fractievoorzitters vonden dat prima, maar minister Ollongren niet, zo zou later blijken. Nog een halfjaar blijven kon niet, dat was niet goed voor hem (Bovens was immers aangeschoten wild) en niet goed voor Limburg. De provincie moest een nieuwe start maken. Dat was de reden waarom Bovens na de vergadering werd gebeld door het ministerie met de vraag of hij de maandag daarop naar Den Haag wilde komen.

Het was geen vrijblijvend verzoek, zo bleek. Bovens zei nog dat hij een volle agenda had en dat de eerstvolgende mogelijkheid woensdag zou zijn. Dat werd niet geaccepteerd. Zijn komst duldde volgens het ministerie geen uitstel.

De dag nadat de gouverneur in Provinciale Staten zijn vertrek had aangekondigd, belde Ollongren al met Johan Remkes in Groningen. Of hij in Limburg orde op zaken wilde stellen als waarnemend commissaris van de koning. Remkes zei ‘ja’.

Hij was haar favoriet. Remkes was commissaris in Noord-Holland geweest en had als waarnemend burgemeester van Den Haag zijn sporen als crisismanager verdiend. Niet minder belangrijk: hij was loyaal aan het departement waaraan hij zelf als minister van 2002 tot 2007 leiding had gegeven. En ja, Remkes en Ollongren kenden elkaar goed.

Bovens reed maandag 12 april met zijn plaatsvervangend kabinetschef naar Den Haag. Daar kreeg de gouverneur te horen dat hij niet nog zes maanden kon blijven. Zelf zegt Bovens dat hij toen ook al tot dat inzicht was gekomen. In het gesprek met de minister opperde hij de komst van ‘een bestuurlijk zwaargewicht als verkenner’. Die moest rapporteren over de bestuurlijke situatie. Daarna kon een waarnemer de taken van Bovens overnemen. Hij zei nog anderhalve maand te willen blijven, om uiterlijk ‘het laatste weekend van mei’ te vertrekken.

Ollongren zag daar niets in. Bovens moest gelijk opstappen, en ze wilde meteen een waarnemer. Bovens zegt op zijn beurt dat hij dat de minister heeft afgeraden. Hij zag niet dat één persoon tegelijk gouverneur kon zijn én een onderzoek kon doen naar de situatie. Bovens: ‘Ik zei nog lachend: “Dan moet je al met iemand à la Remkes aankomen.”’

Dat Remkes in de coulissen al klaarstond, wist Bovens niet. De gouverneur kreeg even bedenktijd, maar twee dagen later, op woensdag 14 april, volgde een ‘niet-vrijblijvend aanbod’ vanuit Den Haag: het werd hem gegund om naar buiten te brengen dat hij zelf het besluit genomen had om te vertrekken. Bovens mocht de eer aan zichzelf houden.

Bovens over die dag: ‘In alle vergaderingen op woensdag begonnen mensen mij te bedanken en uitgebreid uit te luiden. Het rouwen was begonnen. Dat voelt ongemakkelijk als je nog midden in de dossiers zit.’ Maar de vergadering met de fractievoorzitters op woensdagmiddag ‘deed de deur dicht’, zegt hij. Bij de Staten was ‘geen gevoel voor urgentie’. Bovens: ‘Men wilde minimaal twee maanden de tijd nemen voor een nieuw college, terwijl net een lijst van stilvallende projecten was uitgedeeld. Het was surrealistisch.’ Na de vergadering belde hij met Ollongren. Ze vertelde dat ze Remkes ging benoemen.

Een dag later, donderdag 15 april, schreef Bovens een brief aan Provinciale Staten waarin hij aankondigde zo snel als mogelijk te vertrekken. Hij kon niet meer de energie opbrengen om in deze crisis zijn werk te doen en tegelijkertijd zijn rouwproces te doorlopen. Daarom had hij ‘minister Ollongren gevraagd in mijn plaats op korte termijn een waarnemer te benoemen’. Zo gaf Bovens een eigen draai aan  de gebeurtenissen van de  afgelopen dagen.

Voordat  de  minister  vrijdag 16 april overleg had met  de  fractievoorzitters,  was  de  ministerraad al akkoord gegaan met de benoeming van  Remkes. Na het  gesprek  met de fractievoorzitters reed Ollongren vanuit  Maastricht terug naar  Den  Haag. Aan het  einde  van  de middag  beëdigde  ze Remkes  op  haar werkkamer.

Binnenlandse Zaken  zette  niet de  zwaarste middelen in om  de  bestuurlijke crisis in  Limburg te lijf  te  gaan. Remkes  werd waarnemer, geen regeringscommissaris.  Provinciale  Staten  werden ook niet  ontbonden. Dat had  allemaal gekund volgens de  Grondwet,  die de  wetgever  de mogelijkheid geeft om  ‘voorzieningen’ te treffen  ‘voor het geval  het bestuur  van  een  provincie  of  een  gemeente  zijn taken grovelijk verwaarloost’.

Remkes kreeg  wel  de  indringende,  bestuurlijke  opdracht  –  bijkans carte  blanche  –  om  orde op  zaken  te  stellen. De  opdracht  was:  vorm een  nieuw  provinciebestuur,  onderzoek de  bestuurscultuur, zorg  ervoor dat  de  provincie weer een betrouwbare,  transparante  en  integere  partner wordt, en  herstel het  gezag  van  het ambt  van commissaris  van de koning.

De gedeputeerden  waren opgestapt en  volgens de  Provinciewet  vormde Remkes  in zijn  eentje  nu het  dagelijks bestuur.  Zo fungeerde hij  de  facto  als  regeringscommissaris.  Ollongren  zette er extra  druk  op  door de bestuursopdracht  openbaar te maken  en door  er publiekelijk aan  toe  te voegen: ‘Als hij meer bevoegdheden  nodig heeft, dan  kan hij die krijgen.’  Dat  was een signaal  aan  Provinciale Staten,  een stok achter  de deur.

Maandagmiddag 19 april. Aan de  deur  van het  provinciehuis  stond Theo  Bovens zijn opvolger  op te wachten. In het zicht  van de camera’s  droeg hij een mondkapje  met de afbeelding  van een  klauwende  Limburgse  leeuw. Een halfuur later  dan  verwacht arriveerde Johan  Remkes  met exact  hetzelfde  mondkapje.  De rit  uit  Groningen  had meer dan drieënhalf  uur geduurd,  mede  door de snelheidsbeperking van  100 kilometer  per uur,  die hij zelf  nog  als voorzitter  van de stikstofcommissie had  aanbevolen.

In een videoboodschap  aan de  Limburgers  roemde Bovens nog diezelfde  dag  de vooruitgang die in  zijn ambtsperiode geboekt was. Hij nam  afscheid  ‘met  weemoed  en  met  gemengde gevoelens’,  riep  de  Limburgers  op  ‘goed voor  elkaar  te  zorgen’  en gaf opnieuw  een  draai  aan de werkelijkheid: ‘Ik  heb ervoor gekozen om te  stoppen  als uw gouverneur  en ik heb  de  minister gevraagd  om, in afwachting van  mijn  opvolger, tijdelijk  een waarnemer  aan te stellen.  En  dat is Johan Remkes.’
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HOOFDSTUK 2


DE VRIENDENREPUBLIEK

Boerenzoon Sjaak Baars was in de jaren vijftig op zesentwintigjarige leeftijd naar Zuid-Limburg gereisd. Hij kwam uit Lith, een katholiek dorp in Brabant. Met zijn huizen rond de oude kerk, de veerpont en de Maas stond Lith model voor het dorp aan de rivier uit de gelijknamige roman van Antoon Coolen.

In Limburg was Baars – een kleine, ronde man met priemende ogen en een onafscheidelijk geruit petje – in de wegenbouw beland. Met zijn spaarcenten had hij drie afgedankte trucks van het Amerikaanse leger gekocht. In oktober 1965 richtte hij een aannemings- en wegenbouwbedrijf op. Het zou een gouden greep blijken.

Twee maanden later kondigde Joop den Uyl, minister van Economische Zaken, in de stadsschouwburg in Heerlen de sluiting van de Limburgse steenkoolmijnen aan. Onder het motto ‘geen mijnsluiting zonder redelijk perspectief op vervangende werkgelegenheid’ kwam een subsidiestroom op gang. Limburg kreeg miljarden overheidssteun om er weer bovenop te komen. De bouwsector profiteerde er als geen ander van. Sjaak Baars maakte een vliegende start.

Vijfentwintig jaar later zou Baars openhartig vertellen hoe hij jarenlang Limburgse bestuurders en ambtenaren had omgekocht om wegen te kunnen aanleggen. Zonder hem zouden er geen onthullingen in de kranten zijn geweest, geen affaires, geen veroordelingen.

Het begon op donderdag 12 juli 1990, toen twee rechercheurs van de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD) aanklopten bij de dan tweeënzestigjarige wegenbouwer. Ze hadden wat vragen over de ‘financiële hulp’ die Baars geboden had aan provincieambtenaar Piet Dohmen en wethouder Gé Craenen uit Echt.

Baars was spraakzaam. Hij bekende dat hij aan opdrachten was gekomen door het omkopen van mensen die hem werk konden bezorgen. ‘Inkopen van opdrachten,’ noemde hij het. Baars betaalde ook om ‘bepaalde personen’ op invloedrijke posities te vriend te houden. Dat waren gedeputeerden, burgemeesters, wethouders en ambtenaren. Het ging om zo’n 300.000 gulden (136.130 euro) per jaar.

Welke namen schuilgingen achter de sommen geld die hij persoonlijk in enveloppen had overhandigd, weigerde de wegenbouwer tegen de FIOD te zeggen. Maar verder was hij openhartig, blijkt uit het proces-verbaal: ‘Een burgemeester mag geen bijbaantjes hebben. Als hij die heeft moet hij die aan de raad kenbaar maken, dus mag hij niet als adviseur te boek staan. Dan geef ik hem in dit voorbeeld wel eens geld.’

Baars had een paar methodes om bestuurders en ambtenaren te paaien. ‘Of ik ga naar iemand toe en dan zeg ik: jij krijgt van mij vijfduizend gulden en dan zorg jij dat wij dat werk krijgen, of ik zorg ervoor dat bepaalde personen te vriend worden gehouden. Deze worden door mij dan gunstig gestemd door het betalen van bepaalde bedragen.’

En dan waren er de personen die zijn bedrijf ‘absoluut nodig’ had. ‘Deze laatste categorie bestaat uit de drie personen die in het stichtingsbestuur zitten, de heren Notenboom, Buck en Geerards, en die betaal ik een bedrag van ongeveer 12.500 gulden (5672 euro) per jaar voor advieskosten en hierbij is niets illegaals, en dit wordt ook als zodanig geboekt.’

Harry Notenboom was namens het CDA Tweede Kamerlid geweest, Werner Buck was in Limburg gedeputeerde namens het CDA en Jo Geerards was directeur bij het grootste bedrijf van Limburg, DSM. Vooral de rol van Buck was pikant. De ‘onderkoning van Limburg’, zoals hij genoemd werd, domineerde de KVP en later het CDA in zijn provincie. Een man met daadkracht, genadeloos als het moest. Hij duldde geen tegenspraak. Buck was de éminence grise van het CDA en de peetvader. Hij hielp Baars met adviezen en het verwerven van opdrachten. Daarbij ging hij ver. Toen Gulpen voor de uitvoering van een toeristisch project weigerde in zee te gaan met Baars, trok Buck de provinciale subsidie voor het project in. Het geld ging later naar het toeristisch plan van Vaals. Baars mocht daar wél het werk uitvoeren.

Voor het eerst in Nederland was een ondernemer zo openhartig geweest en werd de omvang van corruptie in Limburg duidelijk. Iedereen deed het, zei Baars tegen de FIOD. Tientallen wegenbouwers, projectontwikkelaars, architecten en installateurs betaalden samen miljoenen guldens smeergeld aan burgemeesters, wethouders en ambtenaren. Ook al uit vrees om opdrachten mis te lopen. Want wie weigerde, maakte geen kans.

De groei van de corruptie en de vriendendiensten hing nauw samen met de sluiting van de steenkoolmijnen. Die bracht zoals gezegd vanuit Den Haag een stroom geld naar Limburg op gang: tussen 1965 en 1977 werd 5,9 miljard gulden (2,68 miljard euro) uitgedeeld. Het geld ging op aan uitkeringen en pensioenen voor de mijnwerkers, steun voor nieuwe bedrijven (die daarna vaak failliet gingen) en veel werk voor aannemers en wegenbouwers. Die laatsten waren druk met het opruimen van de zwarte resten en de bouw van nieuwe wegen en gebouwen.

De provincie kreeg grote inspraak in de besteding van al dat geld. Veel aanbestedingsprocedures liet de regering over aan de Limburgers. Provincie en gemeenten hadden echter geen ervaring met het stimuleren van de economie. Opeens moest de Limburgse politiek in korte tijd honderden miljoenen verdelen. Doelstelling was ‘werk, werk en nog eens werk’. Drijfveer bij de verdeling was dat elke cent in de regio terechtkwam.

Ondernemingen van buiten de regio werden geboycot, met het algemeen aanvaarde argument van de eigen werkgelegenheid. Voor regionale wegenbouwers, aannemers en projectontwikkelaars stond de deur van het oude provinciehuis aan de Bouillonstraat in het centrum van Maastricht altijd open. Dertig jaar lang konden ze daar binnenlopen. Door de voordeur of desgewenst door de zijdeur.

Ook na de ingebruikneming van het nieuwe provinciehuis aan de Maas in 1986 bleef het een open huis. Dagelijks liepen lobbyende ondernemers in en uit. Wegenbouwer Baars kwam zelf. Hij vertrouwde het niemand anders toe. Andere bedrijven stuurden acquisiteurs en lobbyisten.

Het provinciehuis was de draaischijf bij de verdeling van de Haagse miljarden. Van de ene op de andere dag was het een belangrijk lobbydoel voor ondernemers. De provincie kreeg een economische afdeling om projecten te bedenken en geld te verdelen. Hoofd van die afdeling was Piet Dohmen, tevens bestuurslid van het CDA Limburg.

Hij had een belangrijke stem bij de aanbestedingen. Dohmen kon bedrijven op lijsten zetten. Wie daar niet op stond, kreeg ook geen provinciale opdrachten. Stond je er wel op, dan mocht je een offerte inleveren en kon je het met andere bedrijven onderling regelen. De subsidieregels schreven voor dat gemeenten met Dohmen moesten overleggen over welke bedrijven mochten inschrijven voor een opdracht, als die opdracht mede met provinciaal geld werd betaald.

Beïnvloeding was niet uit te sluiten, zei Dohmen tegen de FIOD toen die hem verdacht van het aannemen van smeergeld. Dohmen had zich nooit verzet wanneer gedeputeerden een bepaalde aannemer op het lijstje wilden. Zelf schoof hij ook bedrijven naar voren. Dohmen was ook een bron van informatie voor Baars en anderen. De ambtenaar wist precies welke wegenbouw- en bouwprojecten er op stapel stonden. Dohmen deed het niet voor niets: hij kreeg tienduizenden guldens van zijn ‘klanten’. Etentjes, vier nieuwe banden voor zijn auto, een vakantiereis en geld in contanten.

Zijn ambtelijke afdeling, politiek aangestuurd door CDA-gedeputeerden, zocht regionale bedrijven om het werk uit te voeren. Zo begon het spel. Bestuurders die bakken geld moesten besteden en mensen aan werk wilden helpen, zaten aan tafel met zakenmensen die de geldstroom wilden binnenhalen.

De verhouding tussen politiek en bedrijfsleven was van oudsher symbiotisch in Limburg. De KVP en later het CDA waren nauw gelieerd aan het regionale bedrijfsleven. Zakendoen ging in de zuidelijkste provincie altijd onder de paraplu van de Rooms-Katholieke Werkgeversvereniging. Zakelijk succes begon met een lidmaatschap van de politieke partij die de absolute macht had.

Behalve met de al genoemde Buck, Geerards en Notenboom had Baars uitstekende contacten met gedeputeerden. Meestal waren dat CDA’ers, maar niet altijd. Ook met PvdA-gedeputeerde Henk Riem onderhield Baars een exclusieve band. Deze gedeputeerde fungeerde net zoals ambtenaar Dohmen als zijn adviseur en informant. Hij voorzag de wegenbouwer van strategische informatie uit het provinciehuis.

Riem zou veroordeeld worden voor valsheid in geschrifte, maar vrijgesproken van corruptie. Ambtenaar Piet Dohmen en wethouder Gé Craenen kregen voorwaardelijke gevangenisstraffen en boetes wegens het aannemen van steekpenningen.

In totaal ging het om negen burgemeesters, wethouders en ambtenaren. Dat was het resultaat van elf corruptieonderzoeken door het Openbaar Ministerie tussen 1992 en 1995. De oogst was mager, afgezet tegen de lijst met daarop zo’n vijfentwintig namen van vooraanstaande politici en ambtenaren tegen wie corruptieverdenkingen bestonden. Doorgepakt werd er uiteindelijk niet, ook al omdat justitieminister Hirsch Ballin (CDA) niet zorgde voor voldoende mensen en middelen.

De lange duur van de onderzoeken leidde ertoe dat twee verdachten niet berecht konden worden. Gevolg van de capaciteitsproblemen was ook dat nieuwe onderzoeken tegen ambtenaren en bestuurders op de plank bleven liggen. De bedrijven die verdacht werden van omkoping ontsprongen, mede door de problemen bij justitie, de dans. Hun zaken werden consequent geschikt of geseponeerd.

Aanleiding voor het onderzoek was een reeks publicaties in De Limburger. Die begon op 18 april 1992 met de onthulling dat Sjaak Baars tientallen bestuurders en ambtenaren had omgekocht. Honderden artikelen volgden en steeds meer namen van hoogwaardigheidsbekleders vielen. Hoewel ook politici van VVD en PvdA in opspraak kwamen, waren het toch vooral CDA’ers. Zo openbaarde zich een uitgestrekt, informeel netwerk rond deze van oudsher in Limburg machtige partij. En Baars bleek niet de enige gulle gever. Vijfentwintig Zuid-Limburgse wegenbouwers, aannemers, architecten en andere bedrijven waren betrokken bij de smeergeldpraktijken.

Tijdens de opeenvolgende rechtszaken schilderden getuigen en verdachten een beeld van een bedorven bestuurscultuur. Een cultuur waarin de omgangsvormen steeds losser waren geworden en de grens van het toelaatbare almaar ruimer gezien werd. Een cultuur ook die wijdverbreid was en waarin voor kritiek geen plaats was. Een besloten sfeer met weinig democratische controle. Gemeenteraden en Provinciale Staten, lang gedomineerd door die ene politieke partij, zaten erbij en keken ernaar. Velen wisten hoe de hazen liepen, velen zwegen.

Corruptie vond vanaf de jaren zestig in het ‘herstructureringsgebied Zuid-Limburg’ een voedingsbodem die rijker was dan elders in Nederland. Nergens kwamen op hetzelfde moment zoveel ingrediënten bij elkaar. Zoals de excentrische geografische ligging en historische en culturele achtergronden. Voeg daarbij de absolute macht van één politieke partij, het protectionisme en de deels ongecontroleerde, grootschalige overheidssubsidiëring, en een conclusie dringt zich op. Door de samenloop van omstandigheden had de regio alles in zich om het mis te laten gaan. Het móést misgaan.

De mannen die vanwege hun functies ‘onmisbaar’ waren volgens Sjaak Baars – Harry Notenboom, Werner Buck en Jo Geerards – ontsprongen ook de dans, net als tientallen andere politici en ambtenaren. Het bewijs dat zij achter de schermen hem en andere ondernemers van dienst waren geweest, was niet of moeilijk te leveren. Iedereen hield zijn mond dicht.

In dit verband mag één naam niet ongenoemd blijven: vastgoedman en projectontwikkelaar Ger Ruijters. Deze zoon van een boer uit het dorp Puth in de gemeente Schinnen groeide uit tot de machtigste en meest invloedrijke man in de Vriendenrepubliek. Hij was de koning van het relatiecircuit, met nauwe contacten in de top van het Limburgse CDA. Een van zijn vertrouwelingen was Pierre Verhagen – wethouder, gedeputeerde en bestuurslid bij een van zijn stichtingen. Verhagen en Ruijters hadden een familieband: de vrouw van Verhagen was een nichtje van de moeder van Ger Ruijters.

Met steun van Verhagen en de rest van zijn netwerk had Ruijters een vastgoedimperium opgebouwd. Samen met schoonzoon Ward Vleugels stapte hij vervolgens in parkeergarages. Zo ontstond het bedrijf Q-Park, dat later door de Amerikaanse investeringsmaatschappij kkr werd gekocht voor 3 miljard euro. Toen Ruijters in de zomer van 2021 overleed, schatte zakenblad Quote zijn vermogen op 150 miljoen euro.

Behalve zakagenda’s en wijn om uit te delen aan de honderden relaties in de provincie had het Ruijters-concern destijds aan de Franse Rivièra vier appartementen waar de Limburgse jetset onbekommerd vakantie kon vieren. Het hele jaar was het er druk. Het advies in Limburgse overheidskringen was om maanden van tevoren te reserveren. Ward Vleugels hield de wachtlijst in een agenda bij.

Voor een selecte groep relaties waren er de uitstapjes naar bordelen in de Limburgse grensstreek. Politici en journalisten gingen mee naar bordeel Sjlivowitsj in de Duitse grensplaats Würselen. Hij maakte zo vrienden voor het leven. Ger Ruijters kwam wel in opspraak met affaires, maar is nooit vervolgd, laat staan veroordeeld.

Dat het justitie toch lukte om negen politici en ambtenaren veroordeeld te krijgen, komt vooral door de manier waarop zij zich lieten omkopen – vaak met een vakantiereis, verbouwing of gratis diensten. Als bedrijven dat betalen, laat dat een spoor na – op papier of digitaal. Daarentegen bleef het onbekend wie al de enveloppen met geld ontving. Kort gezegd: de domsten liepen tegen de lamp, de slimsten ontsnapten.

Eind jaren tachtig doken de reizende netwerken op in de Vriendenrepubliek. De elite ging op reis om de infrastructuur van Rome of grote graafmachines in Zuid-Spanje te bekijken. Ondernemers die iets gedaan wilden krijgen, betaalden de reiskosten. Dat gebeurde rechtstreeks of door tussenkomst van stichtingen, zodat er geen directe financiële band was.

Het was een nieuwe manier om contacten te leggen en relaties te intensiveren. In het buitenland konden projectontwikkelaars, aannemers of architecten ongestoord hun banden aanhalen met politici en ambtenaren die portefeuilles hadden als openbare werken en ruimtelijke ordening. Wethouders met minder relevante portefeuilles werden niet gevraagd.

De reizen waren de tastbare symptomen van een doorgaans ongrijpbare corruptie. De verschijningsvormen van het ‘smeren’ en het ‘masseren’ waren echter onuitputtelijk. Ook verbouwingen behoorden tot de risicovolle vorm van ‘smeren’. Aannemers stonden klaar om keukentjes te leveren, tegels te leggen en huizen te schilderen. Rekeningen werden niet gestuurd, of met een korting van een procent of zestig. Het waren vriendendiensten. Tot die categorie behoorden ook de wegenbouwer die een gratis oprit legde, zijn collega die bij de bank borg stond voor een ambtenaar of de projectontwikkelaar die renteloze leningen uitdeelde, leningen die nooit afbetaald hoefden te worden.

De echte steekpenningen bleven onder de tafel. Daar kreeg justitie geen vat op tijdens de onderzoeken, al waren er genoeg vermoedens en aanwijzingen. De steekpenningenrekening van Baars was er één van. Waar bleven de miljoenen die hij en zijn collega’s al die jaren uitbetaalden?

De Maastrichtse CDA-wethouder Jo In de Braekt maakte niet alleen reizen op andermans kosten, hij had ook geheime bankrekeningen in België en Duitsland. Tussen 1987 en 1992 stortte hij er 126.000 gulden (57.180 euro) op. Geld dat hij van zijn schoonmoeder had gekregen, zei de wethouder voor de rechtbank. De schoonmoeder, met een inkomen van 26.000 gulden (11.798 euro) per jaar, kon zich dat niet herinneren. ‘Ik heb hem nooit geld gegeven. Hij heeft meer dan ik.’

Ook ambtenaar Dohmen stortte contant geld op zijn bankrekening. Op 21 september 1984 bracht hij 15.000 gulden (6806 euro) naar de bank. Dohmen kon zich tijdens zijn verhoor eerst niet herinneren waar dat geld vandaan was gekomen, maar opeens wist hij het weer: ‘Nu ik er nog eens goed over nadenk, ben ik van mening dat dit geld uit de oude sok is.’

De FIOD had een afschrift van de steekpenningenrekening van Sjaak Baars. Daarop was te zien dat de wegenbouwer contant 15.000 gulden (6806 euro) had afgehaald op de dag dat Dohmen zijn geld uit de oude sok naar zijn bank gebracht had. De verdenking lag voor de hand, maar Dohmen en Baars wisten van niets, en justitie kon er niets mee.

Justitie kon ook niets met de geheime Duitse bankrekening en pandbrieven van Wiel Vossen, de CDA-burgemeester van het stadje Gulpen. Waar kwam zijn banktegoed van 373.337 gulden (169.412 euro) vandaan? Een erfenis, zei Vossen. Hij kon alleen op belastingfraude gepakt worden, omdat hij de rente niet had opgegeven.

Iconisch is de zwart-witfoto, de dag na de arrestatie van Vossen in De Limburger. De burgemeester – Italiaans pak, grote zonnebril – daalde tussen twee rechercheurs de trappen af van zijn deels met smeergeld betaalde nieuwbouwvilla. De zwaarste straf in de corruptieprocessen uit de jaren negentig was voor hem. Vossen kreeg een jaar voorwaardelijk, een boete van 12.000 gulden (5455 euro) en vijf jaar ontzetting uit het recht een ambt te bekleden.

In het provinciehuis drong in de jaren negentig de realiteit dat het goed mis was met de bestuurscultuur niet door. De schandalen werden gebagatelliseerd en afgedaan als incidenten. Voor de microfoon van de regionale omroep L1 zei PvdA-Statenlid Odile Wolfs over ‘die twee’ journalisten die de affaires onthuld hadden: ‘Steekpenningen aannemen is vreselijk, maar wat zij doen is nog erger.’ Verder overheerste vooral compassie met de bestuurders en ambtenaren die hun baan kwijtraakten.

Met Sjaak Baars liep het niet slecht af. De wegenbouwer, wiens naam onlosmakelijk verbonden was met omkoping, is daar nooit voor veroordeeld. Frappant, omdat politici en ambtenaren wel veroordeeld zijn voor het aannemen van giften van hem. Justitie verzuimde Baars tijdig te vervolgen voor de omkoping. De feiten verjaarden.

Zakelijk was het in 1992 voor hem even door de zure appel heen bijten. In opspraak gekomen, kreeg Baars nauwelijks nog opdrachten. Geen bestuurder kon het zich meer veroorloven om de borden van het verdachte bedrijf langs de weg te hebben. De affaire kostte Baars zakelijk bijna de kop.

Curieus genoeg waren de maatregelen die de provincie en veel gemeenten troffen om de corruptie in te dammen, de redding voor het wegenbouwbedrijf. De smeerpraktijken hadden onder meer kunnen gedijen dankzij aanbestedingen, waarbij politici en ambtenaren zelf bedrijven konden uitnodigen om een prijsopgave te doen. Deze ‘onderhandse’ aanbestedingen waren vervangen door openbare aanbestedingen. Niemand kon Baars verbieden daaraan mee te doen. Steunend op zijn miljoenenreserve kwam hij met concurrerende prijzen en sleepte het ene na het andere werk in de wacht.

Belastingdienst en justitie hebben nooit onderzoek gedaan naar de totale smeergeldstroom in Limburg. De politiek had alle reden om de onderliggende bestuurscultuur – die het mogelijk had gemaakt dat Baars bestuurders en ambtenaren kon omkopen – te onderzoeken. Maar dat gebeurde niet. Het waren ‘enkele rotte appels in de mand’ geweest, was de redenering.

De affaires gaven begin jaren negentig wel een impuls aan het proces van openheid, en aan de landelijke discussie over de eisen die aan integriteit gesteld konden worden. In Den Haag was de PvdA-minister van Binnenlandse Zaken Ien Dales de motor. Zij bracht een bewustwordingsproces op gang en confronteerde de openbare sector met de risico’s van de aantasting van de integriteit. Dales voerde maatregelen in, liet onderzoek doen, ontsloeg burgemeesters die over de schreef gingen en bereidde wetswijzigingen voor.

In de jaren na de affaires volgden ook in Limburg strengere aanbestedingsregels en gedragscodes. Maar wetswijzigingen, regels en codes konden het probleem niet uitroeien, zo blijkt uit de affaires die nog zouden komen.

Sjaak Baars overleed in 2008, tachtig jaar oud. De namen van tientallen corrupte politici en ambtenaren nam hij mee in zijn graf. Zijn zoon, Henk Baars, had het wegenbouwbedrijf toen al overgenomen. Hij wilde voor dit boek niet terugblikken op de ingrijpende periode in het leven van hem en zijn vader.

Zoals zijn vader aan het begin stond van een corruptieonderzoek, zo stond ook zoon Henk aan het begin van een corruptieonderzoek bij een wegenbouwbedrijf in Limburg. Twee jaar voordat zijn vader stierf, was hij naar de politie gestapt met het verhaal dat zijn concurrent, wegenbouwer Janssen de Jong, ambtenaren bij de provincie en bij gemeenten omkocht om aan opdrachten te komen.

Justitie bracht vijftien mensen voor de rechter, onder wie directeuren en werknemers van Janssen de Jong en acht ambtenaren van de provincie en de gemeenten Beek, Nuth, Heerlen, Maastricht en Sittard-Geleen. Het overgrote deel kreeg cel- of taakstraffen.

Het zou de prelude zijn voor een reeks nieuwe affaires in de eerste jaren van de nieuwe eeuw. En dan moest de bestuurlijke chaos in 2021 nog komen.
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EEN BENAUWENDE VISSENKOM

Chapeau, Limburgs succesvolste glossy tijdschrift, besteedt in elke uitgave op de laatste pagina’s met veel beeld en iets minder tekst aandacht aan feesten en recepties. Nummer na nummer treft de lezer in deze societyrubriek dezelfde BL’ers (Bekende Limburgers). Ons kent ons in het bronsgroen eikenhout laat een select gezelschap zien van bestuurders, ondernemers en entertainers. Glimlach en geheven glazen tonen ‘het goede leven’ in het bourgondische Zuiden.

Natuurlijk lopen ook op party’s buiten Limburg de usual suspects rond. Societyspecialist Gert-Jan Dröge had destijds in zijn tv-programma Glamourland een speciale herkenningstune bij het ontwaren van interieurarchitect Jan des Bouvrie (‘Hallo, daar zijn we weer!’). Maar Limburg zorgt voor de overtreffende trap. De geïsoleerde ligging maakt de netwerken in de meest zuidelijke provincie tot een wel erg select en gesloten gezelschap.

Men viert elkaar, ook voor het oog van de buitenwereld. Op de Nationale Aspergepartij in het Amstel Hotel in Amsterdam, waar vrouwen in dirndl de bediening verzorgen, krijgt elk jaar degene die Limburg het best verbindt met de rest van Nederland de Gouden Asperge. Die gaat dan naar Ward Vleugels, ouddirecteur van Q-Park en lang organisator van een vastgoedborrel tijdens eet- en drinkfestijn Preuvenemint in Maastricht, of naar Camille Oostwegel senior, de man achter een reeks chique hotel-restaurants. Chapeau-hoofdredacteur Jo Cortenraedt doet er verslag van en krijgt een volgend jaar zelf de Gouden Asperge.

De laatste Gouden Asperge-winnaar was in 2019 Theo Bovens. Die noemde ‘het witte goud’ voor de camera van L1 (verslaggever opnieuw ex-laureaat Jo Cortenraedt) een diplomatiek middel: ‘Een start om vervolgens de band met Nederland te verdiepen en te verbeteren.’

Vleugels, Oostwegel, Cortenraedt en Bovens zitten ook in het comité van aanbeveling van het jaarlijks terugkerende festijn. Dat garandeert na corona weer een volgende zelffelicitatie met een toekenning van een Gouden Asperge.

Select en gesloten kan ook het gezelschap op een doorsnee werkvloer zijn. In een onderzoek uit 2021 naar de oorzaken van ontsporingen binnen het politieteam in het Noord-Limburgse Horst (vijf ontslagen, zes disciplinair gestraften) wordt gewezen op de Limburgse context: ‘Door de ligging van de provincie is er, in vergelijking met andere delen van het land, minder in- en uitstroom van medewerkers. De eenheid Limburg is, meer dan andere eenheden van de nationale politie, een gesloten systeem. Dit kan er onbewust toe bijdragen dat medewerkers een sterkere afhankelijkheid ervaren ten opzichte van collega’s.’

De grenzen van Limburg met België en Duitsland zijn langer dan die met de rest van Nederland. Het zuiden van de provincie is al helemaal een geografische eigenaardigheid: ruim 200 kilometer grens met de twee buurlanden en net iets meer dan 5 kilometer met de rest van Nederland. Het is een vissenkom die politiek en zakelijk botulisme in de hand werkt.

Wie ertoe doet, zwemt al snel rondjes en komt steeds weer dezelfde mensen tegen. Een wethouder uit Utrecht wordt bijvoorbeeld burgemeester in Ede of bestuurder bij een waterschap in Zuid-Holland. Ook iemand uit het bedrijfsleven verkast elders in Nederland makkelijk naar een andere regio. Vanuit het diepst van Limburg is het lastig wegkomen. De binnenlandse baankansen liggen ver weg. Eindhoven is vanuit Maastricht en Heerlen al een uur treinen, Amsterdam en Den Haag tweeënhalf uur.

In de vissenkom zwemt iedereen, niet enkel politici en ambtenaren. Voor ondernemers, zorgpersoneel, onderwijzers of journalisten gelden dezelfde beperkingen. Een carrière elders betekent doorgaans verhuizen met je hele hebben en houden, en dat weerhoudt velen. Limburgers zijn honkvast.

Omdat je elkaar in Limburg telkens weer tegenkomt – en telkens weer nodig hebt – hou je het onderling liever gezellig. Zo ligt een vriendendienst dichtbij. Je kunt de lange, formele weg bewandelen om iets voor elkaar te boksen of dankbaar knikken als iemand zegt: ‘Dat regel ik voor je.’

Wat niet helpt bij het bespreekbaar maken van integriteitskwesties zijn de conflictvermijdende, indirecte omgangsvormen van veel Limburgers. Dat uit zich in de manier van communiceren. Kritiek wordt ingeslikt, of omfloerst geuit. Als een Limburger ‘ja’ zegt, kan dat van alles betekenen, alles op de schaal tussen volmondig ja en volmondig nee. Hoe zuidelijker je komt in de provincie, hoe meer dat lijkt te gelden.

Jan Schrijen werd in 1952 geboren in Sittard, Zuid-Limburg. Zijn vader was drieëntwintig jaar wethouder in die stad. Jan Schrijen zelf zwom sinds 1986 de hele vissenkom door: hij was namens de VVD wethouder, raadslid, Statenlid, gedeputeerde, burgemeester, dijkgraaf en daarna nog twee keer (waarnemend) burgemeester.

Na vijfendertig jaar zwaaide hij in 2021 af als waarnemend burgemeester van Landgraaf. Hij herkent het verschil tussen noord en zuid. Als burgemeester van het Noord-Limburgse Venlo omarmde hij de directheid van de mensen: ‘Heel anders dan in Zuid-Limburg. Daar kreeg ik na een vergadering nog wel eens een telefoontje van iemand die zei: “Ik heb het in de vergadering niet willen zeggen, maar…”’

De lange bestuurlijke carrières van vader en zoon Schrijen zijn geen uitzondering. In de beslotenheid van de Limburgse bestuurswereld draaien politici jaren rond. Oud-PvdA’er en oud-CDA’er Thijs Jussen, sinds 1974 actief in de gemeentepolitiek van Vaals, deed in 2022, inmiddels 78 jaar oud, opnieuw mee aan de raadsverkiezingen als lijsttrekker van jongerenpartij ViVa. Onbetwist recordhouder is Wiel Dreessen uit het Zuid-Limburgse Bemelen. Hij zit in de lokale politiek sinds 1966, het jaar dat The Beatles ‘Yellow Submarine’ uitbrachten. Dreessen werd wethouder van Bemelen, met zijn vierentwintig jaar de jongste van Nederland. Twee gemeentelijke herindelingen verder is hij opnieuw wethouder, van Eijsden-Margraten. Nu is hij als tachtigplusser de oudste van Nederland.

In sommige gemeenteraden heeft een flink deel van de volksvertegenwoordigers al eens op het pluche gezeten en hebben raadsleden lange geschiedenissen met elkaar. Dat zorgt voor ‘wisselgeld’ dat gesprekken over integriteit al in een vroeg stadium kan smoren. Wil je mij aanspreken op iets? Dan weet ik ook nog wel wat over jou.

Oud-burgemeester Gerd Leers kent ze uit de praktijk: ‘Het zijn local heroes, mensen van naam in de plaatselijke gemeenschap en meestal wat ouder. Als je iets te regelen hebt voor buurt of vereniging, moet je bij hen zijn, is het verhaal. Die local heroes worden op den duur onaantastbaar. Die krijg je dus niet aan de kant. Ze bepalen alles: inhoudelijk maar ook wie er wel of niet bij mogen horen. Dat is slecht voor de doorstroming. Op den duur verstopt het dan.’

Zeker Zuid-Limburg heeft iets van een eiland. Voor de noordelijker delen van de provincie belemmerde de ooit lastig toegankelijke Peel lang de verbinding met de rest van Nederland. Het isolement van Limburg was en is misschien niet helemaal vergelijkbaar met dat van de Nederlandse Antillen, maar lijkt er toch een beetje op.

Limburg loopt een groter risico op integriteitsschendingen dan andere delen van Nederland, betoogde emeritus hoogleraar strafrecht Jan Reintjes in De Vriendenrepubliek. Dat komt door ‘de hegemonie van één partij [het CDA en zijn voorgangers, red.], de grensligging, een verminderde binding met de Haagse bestuurscentra. En natuurlijk de Limburgse bestuurscultuur met zijn vriendjespolitiek.’

Nu zijn integriteitskwesties niet typisch Limburgs. Rondom de almacht van de PvdA in de grote steden vormde zich een coterie, waarin mensen de fout in gingen. De Noord-Hollandse VVD-gedeputeerde Ton Hooijmaijers werd veroordeeld voor omkoping, witwassen en valsheid in geschrifte. En in de gemeente Den Haag onderzoekt justitie corruptie en vriendendiensten rond de grootste partij in de raad, Groep de Mos.

Gevaren loeren overal. Zeker waar het om geld gaat, bestuurders lang op het pluche zitten, macht zich concentreert bij een kleine groep of waar hiërarchische verhoudingen weinig ruimte laten voor tegenspraak. Duidelijk is wel dat Limburg door zijn aardigheden en eigenaardigheden extra gevoelig is voor integriteitsaffaires.

Het hart van Nederland keek in de negentiende eeuw een beetje meewarig naar het buitengewest. Rond 1850 was een reiziger van Den Haag naar Maastricht minstens tien uur onderweg. Een deel van de tocht ging per boot.

‘In een gezin van elf kinderen loopt er allicht één onder, dat wat uit den aard slaat,’ schreef De Gids in 1887. ‘Zonder dat het hem aan de verstandelijke vermogens hapert, weet de knaap de ontwikkeling der anderen niet geheel bij te houden. Hij wil, doet en denkt anders dan de andere kinderen […]. Al is hij niet slechter dan de overige tien, zeker is het, dat die tien hem meestal laten lopen, zoo ze hem niet uitlachen – of erger. Zulk een eigenaardig kind in de Nederlandsche familie is de provincie Limburg.’

De hoofdredacteur van de liberale Arnhemsche Courant, Jean Bossevain, betitelde Limburg dertig jaar eerder als een ‘jammerlijke strook gronds, een uitwas van ons land, dat onze beste sappen verteert’. Welk nut had dat wormvormig aanhangsel van het koninkrijk eigenlijk? Op veel nationaal gevoel vielen de inwoners van de zuidelijke provincie niet te betrappen. Het Oranjegevoel is er tot de dag van vandaag minder groot dan elders.

Limburg was pas laat, en tegen zijn wil, bij Nederland gevoegd. ‘Een hereeniging met België zoude schier alle inboorlingen aangenaam zijn,’ schreef de Limburgse gouverneur in 1848 aan de minister van Justitie. Vóór de negentiende eeuw oogde de kaart van deze streek als een staatkundige lappendeken. Soms wisselden machthebbers elkaar ook in hoog tempo af. Een Sittardenaar van middelbare leeftijd in 1840 was geboren in het hertogdom Gulik (bezit van de hertog van Beieren) en daarna achtereenvolgens Fransman, Nederlander, Belg en daarna weer Nederlander. Den Haag voelde als het zoveelste machtscentrum ver weg, waar bewoners weinig van verwachtten. De desinteresse was wederzijds. Liever, en wellicht uit nood geboren, regelden Limburgers hun zaakjes onderling.

Staatkundige schizofrenie lag bovendien op de loer tot 1867. Limburg maakte tegelijkertijd deel uit van het Koninkrijk der Nederlanden en de Duitse Bond. Dat betekende dat er niet alleen afgevaardigden naar Den Haag maar ook naar Frankfurt gingen. Dat schiep financiële en militaire verplichtingen. In tijden van oorlog konden Limburgse jongens onder de Duitse wapenen worden geroepen, en mogelijk tegenover Nederlandse troepen komen te staan.

De band met Duitsland werd uiteindelijk doorgeknipt. Met de opkomst van de steenkoolwinning in de omgeving van Heerlen een paar decennia later begon Nederland het economisch belang van Limburg te zien. De Eerste Wereldoorlog zorgde ervoor dat Limburgers op hun beurt begrepen dat het voordelig was om tot het neutrale Nederland te behoren. Vanuit Eijsden was de vernietiging van de Belgische dorpen en steden met het blote oog te zien. Na die oorlog begon zowaar de Nederlandse gulden aan een opmars als betaalmiddel. Tot dan toe waren vooral de Belgische frank en de Duitse rijksmark in zwang.

Het eenwordingsproces ging in de eeuw die volgde door, mede door de opkomst van radio en televisie en de uitbreiding van het sociale stelsel. Tegelijkertijd lijkt een hunkering naar een status aparte binnen het koninkrijk te blijven bestaan. ‘Limburg voelt zich niet zozeer een provincie in het Huis van Thorbecke, maar veel meer een deelstaat, zoals Beieren binnen Duitsland,’ constateert Paul Depla, oud-burgemeester van Heerlen, verderop in dit boek.

Ook het gevoel dat Limburg altijd aan de achterste mem hangt, als een Nederlands Verweggistan gedoemd is om te worden vergeten, zit diep. De innerlijke Calimero blijft verongelijkt piepen: ‘Zij zijn groot en ik is klein en dat is niet eerlijk.’ Limburgers lijden massaal aan een minderwaardigheidscomplex,’ constateerde Maarten van Rossem als jurylid bij De slimste mens. Om eraan toe te voegen: ‘Dat zou ik ook doen als mijn provincie op een klompvoet leek.’

Met de toch al gevoelig afgestelde radar van sommige Limburgers kan zo’n uitspraak, en kan elk ander signaal, het bestaande sentiment versterken. En het leidt tot hardop uitgesproken vragen. Zoals: waarom ondertitelen tv-programma’s Limburgers met zuidelijke tongval en Amsterdammers met een Jordanees accent niet?

Weerman Peter Kuipers Munneke kondigde een paar jaar geleden in het NOS Journaal sneeuwval aan met de woorden: ‘In het oosten van het land werden mensen wakker met een witte wereld. Maar niet alleen bij ons, ook in Limburg…’ Een deel van de zuiderlingen hoorde – ontstoken in woede – de excuses van Kuipers Munneke (‘Ja, ons. Limburg is natuurlijk ook ons’) niet eens meer.

‘Naar Limburgers in Den Haag wordt toch wat meewarig gekeken,’ putte voormalig Tweede Kamerlid Jan de Wit in De Limburger uit eigen ervaring. ‘Ze vinden het maar een apart volkje.’ Bourgondisch ingesteld, onderling konkelend en slecht verstaanbaar, het zijn maar een paar van de vooroordelen. Felix Rottenberg legde als PvdA-partijvoorzitter in 1993 een verband tussen de zuidelijke roots van zijn partijgenoot Thijs Wöltgens, fractievoorzitter in de Tweede Kamer, en diens gebrek aan arbeidsethos. Rottenberg en diverse fractiemedewerkers betitelden hem als ‘luie Limburger’.

Tijdens de kabinetsformatie in 2012 roemde politiek commentator van NRC Tom-Jan Meeus de chemie tussen Mark Rutte en Diederik Samsom. Hij schreef: ‘Het zou mede een reactie zijn op het eindeloze machiavellisme (Wilders, Verhagen) waarmee de premier de laatste jaren te stellen had. Formatie zonder Limburgse logica, wat een opluchting.’ Die laatste zin was tevens de kop boven de beschouwing.

De vrees om gekoeioneerd of vergeten te worden leidt tot een neiging bij een deel van het Limburgse electoraat om te kiezen voor volksvertegenwoordigers die zich afficheren als voorsprekers van het Limburgs belang in Den Haag. Typisch Limburgs is het persoonsgebonden campagnevoeren bij verkiezingen. Op veel van de affiches op verkiezingsborden en elders staan niet de lijsttrekkers maar de kandidaten uit eigen streek. En bij de nauwere band tussen gekozene en kiezer ligt cliëntelisme op de loer.


CDA’er Martijn van Helvert hield in zijn tijd als Tweede Kamerlid op maandag spreekuur in een Sittards café. Partijgenoot René van der Linden, en KVP’ers uit een nog verder verleden, deden dat ook. De kiezer legt zijn vragen en klachten op tafel. De gekozene belooft het onder de aandacht te brengen. De veronderstelde dank voor die diensten: een stem bij verkiezingen en liefst een beetje rondbazuinen hoeveel hart de volksvertegenwoordiger in kwestie heeft.

Van Helvert ontving grote groepen provinciegenoten in Den Haag. En altijd poseerden ze voor een groepsfoto bij de Limburgse vlag. Zijn PVV-collega Dion Graus liet er zelfs een overhemd van maken, dat hij bij speciale gelegenheden droeg. Ook in zijn werkkamer hing de provinciale vlag: wit, blauw en rood met een vuurrode, klauwende leeuw. ‘Pure emotie,’ noemde hij dat.

Op initiatief van de Kamerleden Dion Graus en Ger Koopmans ontstond rond 2008 een los-vast samenwerkingsverband van Limburgse volksvertegenwoordigers. Er kwamen een appgroepje en partijoverstijgende gelegenheidscoalities voor Limburgse zaken. Bij hun beëdiging kregen de in 2021 verkozen Limburgse Kamerleden allemaal een Limburgse vlaai en een lijst met zaken met prioriteit aangeboden door de lobbyist van de provincie Limburg in Den Haag.

In het verlengde van het calimerocomplex ligt de neiging van de provincie om zichzelf in extreme mate nationaal en internationaal op de kaart te willen zetten. Limburg is pas tevreden als het wordt gezien, als het niet onopgemerkt is gebleven.

Overheden, bedrijven en instellingen zijn daarom geneigd om de beurs te trekken voor elk evenement dat de aandacht kan trekken: Chinese panda’s voor de Gaia Zoo in Kerkrade, de Floriade, Culturele Hoofdstad van Europa, The Passion, het Eurovisie Songfestival. Mocht de kandidatuur worden gehonoreerd en de organisatie uiteindelijk verlies opleveren: geen nood. Dan is er altijd wel een onderzoeksbureau of andere autoriteit te vinden die na een evaluatie concludeert dat er in werkelijkheid sprake was van allerlei winst: grote publicitaire waarde, blijvend meer samenwerking in de regio en tal van veronderstelde ‘vliegwieleffecten’.

Ook voor veel directere regiobranding worden miljoenen euro’s uitgetrokken. Plusminus tien jaar geleden werd het vaak negatief bedoelde ‘Limburg, je zal er maar wonen’ ingezet als positieve slogan in spotjes op radio, tv en online. Een voice-over somde alle voordelen op: ‘Al die technologische ontwikkelingen. Groot huis. Prachtige tuin. Kansen voor je kinderen. De beste scholen.’ In Zuid-Limburg was volgens deze kostbare campagne ‘The bright side of life’ te vinden.

De organisaties die de provincie of delen ervan op de kaart moeten zetten, bestaan meestal maar een paar jaar. Dan is het enthousiasme weggeëbd of blijken, zoals bij de marketingclub Connect Limburg, de resultaten tegen te vallen. Connect Limburg – de handelsnaam van de Stichting Limburg Branding – was na vijf jaar opgedoekt. De provincie had er jaarlijks 1,2 miljoen euro in gestopt om de reputatie en naamsbekendheid van Limburg te versterken en de provincie ‘op de kaart te zetten’ als unieke grensregio.

Inwoners van Limburg hechten sterk aan hun geboorteplaats en streek, maar dat houdt niet per se in dat er daarbij één gezamenlijk Limburg-gevoel is. Wat niet helpt, is de Chili-vorm van de provincie: smal en langgerekt. Het meest noordelijke puntje van Noord-Limburg ligt even ver van het zuiden van Drenthe als van het provinciehuis in Maastricht.

Voor de buitenwereld mag Limburg één pot nat lijken, maar zelfs bij de grofst mogelijke verdeling zijn er minstens drie Limburgen: Noord-Limburg (van net onder Nijmegen tot een eindje ten zuiden van Venlo), Midden-Limburg (Roermond en Weert en hun omgeving) en Zuid-Limburg (Sittard-Geleen en alles daaronder).

Over en weer bestaat kinnesinne. Daar hoort smalend spreken over ‘die van Maastricht’ (dikke nekken) bij en Maastrichtenaren hebben het op hun beurt over ‘boeren’, als het over mensen van buiten hun stad gaat. Sommigen zien zelfs karaktereigenschappen per regio die zouden zijn terug te voeren op de geschiedenis of grondsoort. De vruchtbare löss (en de steenkool) in de bodem zouden de Zuid-Limburgers luier hebben gemaakt. Noord-Limburgers op het schrale zand werden daarentegen ondernemende types.

Wie met een helikopter hoog boven Zuid-Limburg vliegt, ziet één groot verstedelijkt en behoorlijk aan elkaar gekleefd gebied. Het lijkt met zijn hoefijzervorm van Maastricht via Sittard naar Heerlen en Kerkrade zelfs op de Randstad, met het Heuvelland als Groene Hart.

Maar, zoals voormalig gouverneur Léon Frissen constateerde: wie lager gaat vliegen, ziet parochies. Daarbij hoort een volharden in kerktorendenken (eigen volkje eerst). In het verleden was dat ook waar de autoriteiten in Limburg op uit waren. In de boomtowns in de mijnstreek koos de overheid in samenspraak met de katholieke kerk voor dorpjes (koloniën) binnen de stad met de kerk in het midden, naar Engels model. Het alternatief waren immers de oncontroleerbare woonkazernes zoals in de Borinage en het nabije Luik, waar het socialisme kon woekeren.

Zo bleef zeker Zuid-Limburg een verzameling steden, dorpen en parochies. Afkomst tot op plaats- en wijkniveau is een onderwerp dat in gesprekken tussen Limburgers vaak al snel ter sprake komt: Boe bis diech vaan?, ‘Waar kom je vandaan?’ De Duitser Martin Paul, van 2011 tot 2021 voorzitter van het college van bestuur van de Universiteit Maastricht, sprak in dit verband van het Limburgse balkanisme en van Kleinstaaterei.

Het sterke groepsdenken maakt kritiek niet altijd makkelijk. Het gevoel van ‘wij tegen de rest van de wereld’ staat intern debat in de weg. Zo’n discussie onderling aanzwengelen is in veel ogen vragen om moeilijkheden of het bevuilen van het eigen nest.

Gevolg van het kerktorendenken en de langgerekte vorm van Limburg is dat de politiek niet alleen voorsprekers kent op landelijk niveau, maar ook op provinciaal en gemeentelijk niveau. Stemmen belanden daardoor vaak bij mensen uit de eigen streek, dit in de verwachting dat die iets voor elkaar kunnen krijgen in het provinciehuis. En in de gemeenteraden – zelfs in die van de grotere Limburgse steden – zitten weer volop volksvertegenwoordigers die zich profileren als vertegenwoordigers van één wijk of kerkdorp. Ook zij beloven het voor je te regelen.

Gevoeligheid voor autoriteiten was Limburgers nooit vreemd. Er werd lang opgekeken tegen meneer de burgemeester, meneer pastoor en meneer de dokter. Omgekeerd manifesteerden bestuurders zich met enige parmantigheid. Als regenten in het provinciehuis, maar ook in het maatschappelijk leven. En dat zie je: elders in het land volgt bij een harmonie en fanfare na de tambour-maître het muziekgezelschap. In Limburg marcheert het bestuur, behangen met onderscheidingen, voor de muziek uit.

‘Ook elders in het land wordt een kritische houding van volksvertegenwoordigers niet altijd op prijs gesteld, maar in Limburg is dat nog vaker het geval,’ merkte Klaartje Peters, bijzonder hoogleraar lokaal en regionaal bestuur aan de Universiteit Maastricht. ‘Ik moest bijvoorbeeld eens een inleiding houden voor een gemeenteraad over regionale samenwerking. In het voorgesprek zei de burgemeester dat ik hopelijk niet zo’n onderzoeker was die raadsleden opstookte om meer controle uit te oefenen.’

De eerdergenoemde term ‘kerktorendenken’ verwijst indirect naar het gelovige verleden, dat geregeld terugkeert in verklaringen voor mogelijk verhoogde corruptiegevoeligheid in Limburg. Nergens in Nederland had het Rijke Roomse Leven in het verleden zo’n greep op het dagelijks bestaan. De politiek zou er de sporen van dragen – met een voorkeur voor ritueelrijke samenkomsten, konkelen en voor het met biechten en gebeden schoonwassen van zonden.

De van religie doordrenkte geschiedenis zal ongetwijfeld enige sporen in de cultuur hebben nagelaten. Tegelijkertijd past op dit gebied relativering. Een meerderheid van de Limburgers noemt zich nog kerkelijk, maar slechts enkelingen gaan op zondag trouw naar de mis. Zelfs bij rouwen en trouwen wordt gezocht naar andere rituelen en plekken. De ene kerk na de andere krijgt een nieuwe bestemming of verdwijnt onder de sloophamer. En opeenvolgende generaties hebben nooit in hun leven gebiecht.

Wat blijft is de zondigheid.
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HET MARMEREN ZENUWCENTRUM

‘Welkom bij de provincie Limburg. Belt u voor subsidies? Kies 1. Voor overige zaken, blijft u aan de lijn.’ Wie met het provinciehuis in Maastricht belt, krijgt dit bandje te horen.

In het provinciehuis valt het nodige te halen, vertelden veel gesprekspartners tegen de commissie die in 2022 de bestuurscultuur in Limburg onderzocht. Sommigen van hen spraken van de provincie als ‘pinautomaat’.

Dat was al zo in het verleden. Na de mijnsluitingen in de vorige eeuw waren de miljarden guldens Haagse steun, die de provincie mocht verdelen, al begeerlijke schatten. Het provinciehuis werd plots drukker bezocht dan ooit.

Tegenwoordig heeft de provincie nog steeds veel geld te verdelen. Het eigen vermogen bedraagt zo’n 1,6 miljard euro. Voor een belangrijk deel is dat te danken aan de verkoop van haar aandelen in het energieconcern Essent in 2009.

Op aanwijzing van het provinciale antwoordapparaat 1 kiezen is overigens het langzame pad naar een eventuele subsidie. De aanvrager gaat dan namelijk de ambtelijke molens in. Wie de weg kent, neemt de snelweg en benadert een gedeputeerde rechtstreeks. Daarna gaat de aanvraag ook het ambtelijk circuit in, maar met de politieke steun is de kans op succes groot, en is dat succes sneller bereikt. Dat er op de alternatieve route vriendendiensten en politiek geritsel op de loer liggen, is evident.

Vanaf het moment dat de Essent-gelden de kas vulden, gingen in het provinciehuis mantra’s rond als ‘kennis, kunde, kassa’ en termen als ‘revolverend vermogen’. Met andere woorden: uitgaven dienen liefst met rendement terug te komen. Het klinkt risicolozer dan het is, maar daarover later meer.

Niet alleen geld draagt bij aan de stevige positie van het provinciebestuur. Die wordt ook gesteund door het sentiment dat de Limburgers voelen bij hun provincie. Verreweg de meesten zijn er trots op dat ze Limburger zijn, blijkt uit onderzoeken. Veertig procent noemt zich ‘zeer trots’. Een inwoner van pakweg Zuid-Holland heeft dat niet met zijn provincie.

Het ontbreken van echt grote steden draagt eveneens bij aan de macht van het provinciebestuur. De begroting van Amsterdam is het tienvoudige van die van de provincie Noord-Holland. Bij 1,1 miljoen Limburgers blijft Maastricht als de grootste stad steken op 120.000 inwoners. In Limburg is het provinciebestuur de grote speler, en het college van Gedeputeerde Staten (GS) is het dagelijks bestuur.

Veel Limburgers hebben het overigens niet over het provinciehuis, maar over het gouvernement. De commissaris van de koning wordt ‘gouverneur’ genoemd. Het zijn verwijzingen naar de periode 1567-1845, toen Maastricht dienstdeed als vooruitgeschoven vesting van de republiek en het jonge koninkrijk, dat eveneens militaire gouverneurs stuurde.

Gedeputeerden heten ‘deputés’. Dat klinkt chic en past wel in een provinciehoofdstad waar het plaatselijke dialect doorspekt is met Franse klanken en uitdrukkingen. Kemissies doen, ‘boodschappen doen’, komt van faire des commissions.

Gedeputeerden en gouverneur houden kantoor in een apart deel van het in 1986 geopende, aan en in de Maas liggende gouvernement. Dit bestuurseiland ademt grandeur, oogt vanbinnen als een paleis. Het witte marmer glimt de bezoeker tegemoet. In de Statenzaal zorgde de in Maastricht geboren kunstenares Fransje Killaars, die ook het Catshuis na de verbouwing van opvallende stoffering voorzag, voor in het oog springend, kleurig textiel aan de wanden.

De gouverneur geniet op zijn werkkamer van een fraai uitzicht op de rivier en de Sint-Pietersberg en kan bezoek ook nog even mee naar buiten nemen naar het terras. Het is een panorama dat imponeert en maakt dat niemand aan het begin van een ontmoeting of overleg om gespreksstof verlegen zal zitten.

Op de weg naar de kamer van de gouverneur kijken twee eeuwen geschiedenis op de bezoeker neer. In een grote hal hangen – behalve portretten van de koningen Willem I, II en III en koningin-regentes Emma – alle gouverneurs, tot ver in de negentiende eeuw. Het is een parade van veelal adellijke heren.

In een ruimte verderop ligt een kopie van het Verdrag van Maastricht, de basis voor Europa’s economische en monetaire unie en gemeenschappelijke munt, in december 1991 uitonderhandeld in dit gebouw en daar in februari 1992 ondertekend. Alles ademt gewichtigheid. Deze provincie, dit bestuur doet ertoe.

Het gouvernement is ontworpen door architect Gerard Snelders. De kijkers van Flikken Maastricht zien in het provinciehuis een gelijkenis met het ook door hem getekende politiebureau in de Limburgse hoofdstad. Alleen is alles in dit geval grootser en luxer.

Het hoogste orgaan in dit huis is Provinciale Staten. Zelf spreekt de volksvertegenwoordiging sinds 2008 liever over Limburgs Parlement. Aanleiding was een onderzoek dat uitwees dat de Staten nauwelijks bekend waren bij de kiezers. Dus besloten de volksvertegenwoordigers bijna unaniem tot de naamsverandering. Een parlement zou meer aanspreken.

Het is wel opletten. In communicatie naar buiten mag worden gesproken van Limburgs Parlement, maar in officiële stukken is dat taboe. Volgens de wet is het immers ‘Provinciale Staten’. De regionale omroep L1 nam de naam van het niet-bestaande parlement terstond over. De Limburger hield aanvankelijk de boot af, maar ging later ook overstag.

Het onderzoek naar de bekendheid van de volksvertegenwoordigers leidde in 2008 overigens nog tot een veel wilder plan. Het CDA-Statenlid Wiel Heinrichs opperde uniformen voor zijn fractie. ‘Blauw/groen colbert/broek voor de mannen? Rokje en jasje voor de dames?’ stelde hij intern voor. ‘Zeker herkenbaar en gegarandeerd commentaar volop in krant en beeld. Is die tijd voorbij? Geloof er niets van.’ Heinrichs kreeg er de handen niet voor op elkaar.

Provinciale Staten kunnen als hoogste orgaan zelf het beleid sturen. In de praktijk valt dat tegen. Gedeputeerden hebben de touwtjes stevig in handen. In provincieland zijn de verhoudingen zo mogelijk nog oneerlijker dan in Den Haag: deeltijdpolitici met een handjevol fractiemedewerkers moeten partij bieden aan voltijdsbestuurders met negenhonderd ambtenaren.

Voor Statenleden die hun werk goed willen doen, is het lastig, zegt professor Klaartje Peters. Zelfs voor iemand als zij, met ervaring als provinciekenner en als voorzitter van rekenkamers, is het vrijwel ondoenlijk om goed overzicht te krijgen in provinciale dossiers. ‘Als je de zoekfunctie van het digitale systeem gebruikt, kom je uit bij een brij aan stukken en vergadermomenten, waarin je je weg nauwelijks kunt vinden.’

Wat in Limburg het dualisme, een duidelijkere scheiding tussen bestuur en volksvertegenwoordiging, extra in de weg zit, is het gemeenschapsgevoel en het sentiment van ‘samen tegen de rest van de wereld’. Wie zich kritisch opstelt, krijgt al snel het verwijt het Limburgs belang in de weg te staan. Zo dicteert in de praktijk het college van GS het debat. Om een voorbeeld te noemen. De ploeg bestuurders die er tussen 2019 en 2021 zat, liet alle toekomstmogelijkheden van het regionale vliegveld Maastricht Aachen Airport onderzoeken. Maar bij voorbaat was één optie, sluiting, uitgesloten.

Dat de provincie eigenaar is van een vliegveld – dat al meer dan 100 miljoen euro opslokte – past binnen de grote ambities. Het provinciebestuur heeft een paar wettelijke taken, onder meer het beheer van provinciale wegen en het controleren van de financiën van gemeenten. Maar daarnaast mag het bestuur oppakken wat het goeddunkt.

Limburg pakt veel op.

In het provinciehuis wordt geloofd in de maakbaarheid van Limburg. Dat geloof ontstond na de sluiting van de steenkoolmijnen. Toen moest Zuid-Limburg weer worden opgebouwd. Nog steeds wordt op alle schaakborden in de samenleving gespeeld, voor elke sector is aandacht. Ger Koopmans beschreef het in 2019: ‘De sociale, economische en culturele activiteiten van dit provinciebestuur zijn veelomvattender dan die van andere provincies samen. Er is hier werk te verzetten, er zijn klussen te doen.’

Oud-gedeputeerde Daan Prevoo: ‘De provincie is bij zóveel betrokken. Dat is in decennia zorgvuldig opgebouwd. Als gedeputeerde zag ik bij collega’s in het land hierover verbazing. Die zaten veel meer op de kerntaken.’

Het meeste geld gaat via fondsen naar de economie. Bedrijven kunnen voor steun bij bedrijfsvoering, innovatie of verduurzaming aankloppen bij de Limburgse ontwikkelingsmaatschappij LIOF en het Limburgs Energie Fonds (LEF), beide eigendom van de provincie. In totaal heeft de provincie deelnemingen in achtendertig van zulke bedrijven en fondsen. Deze investeringen hadden medio 2020 een boekwaarde van 300 miljoen euro.

Met het uitdelen van al het geld en de bijbehorende stevige vinger in de pap groeien de risico’s. Daar waar de provincie vanuit haar wettelijke taken als controleur, handhaver en vergunningverlener afstand dient te houden, is zij immers ook nauw betrokken als ondernemer, investeerder, initiatiefnemer, subsidiegever en regisseur.

Zo hoort het niet tot de taak van een provinciebestuur om een zakelijke overname tussen twee mediabedrijven te financieren. Toch stond Limburg in 2014 voor 2,5 miljoen euro garant bij de verkoop van Media Groep Limburg (De Limburger) door het Britse Mecom aan het Belgische mediabedrijf Concentra. Oud-gouverneur Léon Frissen is commissaris bij de krant. De provincie betaalde ook anderhalve ton aan ‘een broedplaats voor media-innovatie’ van de Stichting Media Valley Limburg, waarin De Limburger deelnam.

Een ander voorbeeld is de benoeming in 2011 van de PVV’er Antoine Janssen tot gedeputeerde voor veiligheid. Zijn partij wilde dolgraag een bestuurder met die portefeuille. Maar de provincie heeft geen wettelijke taken op dit gebied. PVV en Janssen ging het vooral om het vraagstuk criminaliteit. Daar liggen de belangrijkste taken bij de gemeenten. Die werken samen in de veiligheidsregio’s; Limburg kent er twee. De gedeputeerde voor veiligheid wrong zich daar nu plots tussen en helemaal te negeren viel deze figuur niet. Hij had in vier jaar tijd 40 miljoen euro te verdelen. Een aantrekkelijke partij voor gemeenten die iets wilden doen aan drugsoverlast en inbraken.

In het verleden keek het provinciebestuur minutieuzer dan nu naar verdeling van zijn financiële middelen over alle plaatsen en regio’s. Geld werd verspreid met de plantenspuitmethode: overal wat water, iedereen een beetje nat. Daar zat een element van verdeel en heers in. Tegelijkertijd hoopten bestuurders behalve op rendement ook op electorale opbrengst. Als kiezers zagen dat hun streek niet werd vergeten, moest dat wel stemmen opleveren.

Begin deze eeuw veranderde de strategie: de nadruk kwam te liggen op sleutelspelers. Voortaan telden de grote steden, grote bedrijven, de universiteiten en hogescholen en het academisch ziekenhuis. In gezamenlijkheid moesten ze streven naar een toekomst als technologische topregio. De ambities stonden in een document dat de naam Versnellingsagenda kreeg.

En de ambities groeiden nog na de verkoop van de aandelen Essent. Vier campussen moesten uitgroeien tot de economische trekkers: Greenport bij Venlo voor het voedsel van de toekomst, Chemelot in Sittard-Geleen voor nieuwe materialen, de Maastricht Health Campus voor de gezondheid van morgen en een campus in Heerlen voor smart services. De gezamenlijke merknaam voor dit kwartet: Brightlands. Dat moet – naar het succesvolle voorbeeld van Brainport Eindhoven als ‘slimste regio ter wereld’ – intelligentie en excellentie uitstralen.

Alleen al in de ontwikkeling van de Chemelot-campus, liggend op een van de grootste chemische complexen van Nederland, stopte de provincie meer dan 200 miljoen euro. Dat roept de vraag op of een provincie bank moet spelen. Helemaal als leningen langs private weg niet loskomen. En hoe maakt de provincie haar wettelijke taken als vergunningverlener, toezichthouder en controleur waar als ze zelf financieel belang heeft in de groei van Chemelot?

De provincie juicht over het succes van de Chemelot-campus, maar ondertussen schort het aan toezicht door de provincie op het complete bedrijventerrein. De Onderzoeksraad voor Veiligheid (OVV) vond dat toezicht in 2019 onvoldoende. Eerdere aanbevelingen om er verbetering in te brengen, waren nauwelijks opgevolgd.

Een fabriek op Chemelot kon tientallen jaren grote hoeveelheden lachgas uitstoten, zonder dat dit geregistreerd werd. Lachgas is een broeikasgas dat 265 keer zo sterk is als co2. In 2019 bleek dat de uitstoot van lachgas 50 procent hoger was dan gemeld. Bij metingen werd tot dan toe slechts naar ‘vergunningseisen’ gekeken. Landelijk was er beperkt aandacht voor, en ook bij de provincie lag de interesse elders. ‘Het behouden van werkgelegenheid en de kennis van Chemelot stond hoger op de agenda,’ reageerde VVD-gedeputeerde Joost van den Akker.

Met de zwaar vervuilde bodem onder Chemelot was het niet anders. Ook daar faalde de provincie, meldde ingenieursbureau Witteveen+Bos in 2021 na onderzoek. Controlerende ambtenaren hadden een te meegaande houding, en bij de provincie waren dossiers over de saneringen niet op orde.

Het pettenprobleem speelt bij Maastricht Aachen Airport zo mogelijk nog sterker. De provincie treedt daar op als eigenaar, exploitant, financier, vergunningverlener, handhaver en lobbyist.

‘Vliegveld Beek’ ontstond in 1945 als geallieerde luchtmachtbasis. In 1994 veranderde de naam in Maastricht Aachen Airport (MAA). Dat moest zorgen voor meer uitstraling. Het was alleen jammer dat de regio Aken niet ruimhartig de portemonnee trok voor deze geste.

De luchthaven heeft stevige concurrentie: binnen een uur rijden van de vertrekhal liggen zeven grotere vliegvelden. De provincie schermt desondanks graag met de economische betekenis en de werkgelegenheid. De exclusieve klanten van The European Fine Art Fair (TEFAF), de jaarlijkse kunst- en antiekbeurs in Maastricht, móéten met hun privéjets kunnen arriveren. Het denken als een deelstaat speelde hier ook mee: bij het ‘landje’ Limburg hoort een eigen vliegveld. Gloriemoment: de Air Force One op de start- en landingsbaan tijdens het bezoek van president George W. Bush aan de Amerikaanse militaire begraafplaats in Margraten in 2005.

De provincie is verknoopt met het vliegveld. Op sleutelposities op en rond het vliegveld zaten oud-gedeputeerden. Ambtenaren uit het provinciehuis stapten over naar het management. Behalve dat de provincie aan het vliegveld (dus aan zichzelf) vergunningen geeft, en de naleving van die vergunningen controleert, is er een kwestie waar omwonenden zich al jaren groen en geel aan ergeren. Dat is het gebrek aan handhaving door de provincie.

Het is te zien bij het bedrijf Samco Aircraft Maintenance, op het luchtvaartterrein. Samco onderhoudt vliegtuigmotoren en is daarmee afhankelijk van het vliegveld. Het bedrijf heeft een vergunning om propellermotoren in de openlucht te laten proefdraaien. Dat bezorgt omwonenden stank- en geluidsoverlast. Een vergunning om ook straalmotoren te laten proefdraaien is er niet. Toch gebeurt het, en de provincie gedoogt dat al sinds 2014. Het zorgt voor nóg meer lawaai en voor de uitstoot van allerlei kankerverwekkende stoffen. Op minder dan 100 meter van het vliegveld wonen mensen.

Al decennia is het de vraag of het vliegveld niet meer een last is dan een lust. Wat levert het aan arbeidsplaatsen op? Een onderzoek van een instituut van de Erasmus Universiteit in opdracht van de branchevereniging voor luchtvracht schatte in 2021 aanvankelijk 3300 jobs. Na klachten van de Alliantie tegen Uitbreiding MAA volgde tot twee keer toe een bijstelling naar beneden, uiteindelijk naar 1740 arbeidsplaatsen.

Dat vond de Alliantie nog onrealistisch veel. Zelf ging ze uit van hooguit zeven- tot negenhonderd banen. De Alliantie meldde zich bij de klachtencommissie van de Erasmus Universiteit. Die concludeerde dat het onderzoek niet deugde. Vier van de vijf principes van integer onderzoek (transparantie, zorgvuldigheid, onafhankelijkheid en verantwoordelijkheid) waren onvoldoende nageleefd.

In dit dossier gloort enige hoop. Het nieuwe provinciebestuur, dat er kwam na de komst van Johan Remkes, liet alle toekomstopties onderzoeken, inclusief sluiting. Dat was een doorbraak. Sluiting bleek het gunstigste scenario. De kosten en de bestrijding van de overlast van de luchthaven komen namelijk voor rekening van Limburg, terwijl buiten de provincie wordt geprofiteerd van de opbrengst.

In 2005 was er nog geen vuiltje aan de lucht voor het vliegveld. Een provinciale delegatie stapte dat jaar in het vliegtuig voor een meerdaags werkbezoek aan Toscane. Die Italiaanse regio heeft alles wat Limburg wil uitstralen: cultuur, historie, het goede leven, natuur en een mooi opgeruimd platteland. De inspiratiereis kostte 40.000 euro.

Daarna vond Jos Hessels, gedeputeerde voor economische zaken, dat Limburg maar ‘het Piemonte van het Noorden’ moest worden, ook een regio in Italië waar het genieten, onder meer van goed eten en drinken, op de eerste plaats staat. De gedeputeerde ging meermalen zelf op onderzoek uit in de Italiaanse regio. Hij ziet graag benadrukt dat hij de kosten zelf betaalde.

De grootste wereldwonderen naar Limburg halen was dan weer het plan van de Limburgse ondernemer Jean Gelissen. Hij mocht met 330.000 euro subsidie van de provincie de haalbaarheid bekijken. Gelissen was eerder succesvol met pretpark Toverland in Sevenum. Zijn nieuwe plan, Nature Wonder World, zou niet minder dan zeven pretparken omvatten, van de Great Barrier Reef tot aan de Grand Canyon. En dat allemaal in Zuid-Limburg. Van de totale kosten à 750 miljoen euro zou 10 procent voor rekening komen van de provincie. In 2017 blies Gelissen opeens alles af.

Na Toscane, Piemonte en de Grand Canyon was er een nieuwe ambitie. Het provinciebestuur wilde dat Limburg het mekka voor de topsport zou worden. Vier matig presterende betaaldvoetbalclubs droegen daar niet aan bij. Gouverneur Frissen dacht dat te kunnen oplossen door met 6,5 miljoen euro uit de goedgevulde provinciale kas een topclub uit de grond te stampen.


MVV, Fortuna, Roda en VVV moesten fuseren tot Sporting Limburg. Na Ajax, Feyenoord en psv zou het ’s lands vierde club worden. Het werd een fiasco. Het door Frissen zelf eerder gesignaleerde kerktorendenken bleek te sterk. Niet alle clubs wilden meedoen, veel supporters waren tegen, en hoe goed Frissen zijn best ook deed, een sponsor meldde zich niet. Voor zijn toezegging van 6,5 miljoen euro bleek hij overigens geen politieke rugdekking te hebben.

En wat is het wielrennen in Nederland zonder de heuvels van Zuid-Limburg? Het wereldkampioenschap vond vijfmaal plaats in Valkenburg aan de Geul. In de nabije toekomst nog een keer? Graag. Ook de finish van een Tour de France-etappe in Valkenburg in 2006 smaakte naar meer, en dat mocht wat kosten. De provincie betaalde een medewerker van Tour-organisatie ASO tussen 2013 en 2020 in totaal 320.650 euro om Limburg ‘La Grande Boucle’ te bezorgen. Tot een nieuwe etappe kwam het niet.

Of neem het besluit van Ger Koopmans in 2017 om driekwart miljoen euro te steken in Sunweb, de wielerploeg van het in Maastricht geboren wielerfenomeen Tom Dumoulin. Niet lang daarna vertrok Dumoulin naar concurrent Jumbo-Visma.

Voor de Olympische Spelen in Londen had de Limburgse polsstokhoogspringer Rens Blom in 2012 al eens op kosten van de provincie een demonstratie op Trafalgar Square gegeven. Tijdens het festijn ontving gedeputeerde Noël Lebens gasten in een speciale Limburg Lounge in de Britse hoofdstad. Het achterliggende idee: bedrijven warm maken voor de provincie. Ook hier gold: veel ophef, weinig resultaat.

Voor het nog zichtbaarder op de kaart zetten van Limburg en het provinciebestuur wordt vaak voor een feestelijke verpakking gekozen. In 2019, het laatste jaar zonder beperkende coronamaatregelen, gaf de provincie 425.000 euro uit aan netwerkbijeenkomsten. De duurste (50.000 euro) was een borrel voor politici en ondernemers tijdens het paardensportevenement Jumping Indoor Maastricht in congrescentrum MECC.

In 2017 stelde Statenlid Jos van Rey kritische vragen over de sponsoring van een Limburgse manifestatie in de Amsterdamse Stadsschouwburg. D66-Eerste Kamerlid Petra Stienen, geboren en getogen in Roermond, en Marcia Luyten, journalist geboren in Wijnandsrade, namen het initiatief voor ‘Het geluk/gelijk van Limburg. Wat de Randstad kan leren van Limburg’. Een tijd voor deze bijeenkomst schreven ze allebei een positief boek over Limburg: Terug naar Donderberg. Portret van een wereldwijk, respectievelijk Het geluk van Limburg.

De manifestatie in Amsterdam moest afrekenen met clichés en vooroordelen die verantwoordelijk zijn voor het negatieve imago van Limburg. Luyten, in Het Parool: ‘Er hangt altijd een zweem van corruptie over Limburg. Ik heb Bert Wagendorp hoog zitten als columnist van de Volkskrant, maar als hij een stuk over Jos van Rey schrijft, wordt Limburg in één moeite door weggezet als een klein Sicilië. Terwijl niemand het over maffiapraktijken heeft wanneer de Noord-Hollandse VVD-gedeputeerde Ton Hooijmaijers met aantoonbaar veel meer op zijn kerfstok naar de gevangenis gaat.’

Het evenement was een tegenoffensief, een hele avond in hartje Amsterdam gewijd aan Limburg. De provincie verdiende beter. Geen klein Sicilië, maar het Toscane van Nederland. Het was een avond over kunst en cultuur, economie en aandacht voor het goede werk van de provinciale politiek. Op de voorste rij zat Theo Bovens. Het Parool signaleerde een bonte stoet van sprekers en artiesten om het unieke karakter van de provincie te onderstrepen.

Een deel van de gasten was door het provinciebestuur uit het zuiden aangevoerd met autobussen. Inclusief de kosten van een diner met louter Limburgse producten trok de provincie hiervoor 6500 euro uit. Limburg financierde ook de manifestatie zelf, met 35.000 euro. Nog eens 15.000 euro kwam van een stichting die op haar beurt weer geld kreeg van de provincie. Luyten en Stienen kregen voor de organisatie van de avond samen 15.000 euro. Dat vond Jos van Rey dan weer schandalige geldsmijterij voor ‘een programma ter promotie van hun boeken’.

De klaagzang van alle provinciebesturen is dat ze onzichtbaar zijn voor de burger, en zeker voor de kiezer. De opkomst bij Provinciale Statenverkiezingen is laag. Wie kent de namen van de gedeputeerden en weet wat ze doen? Limburg probeerde daar al vorige eeuw iets aan te veranderen, en vierde de beleidsdaden met feestelijke aftrappen van projecten, hoogglansfolders en filmpjes.

Vanaf het begin van deze eeuw koos de provincie voor een koers om nóg zichtbaarder te zijn. Met de komst in 2002 van het beleidsplan ‘Van Openbaarmaking naar Dialoog’ kwamen miljoenen euro’s beschikbaar. Het gros van het geld belandde bij de regionale publieke omroep L1, en in mindere mate bij de private zender TVL. Medio 2016 stopte TVL en bleef alleen L1 over.

Het provinciebestuur gaf miljoenen euro’s aan deze omroep, buiten de wettelijke financiering om. Zo kon L1 in Maastricht in 2003 een nieuw hoofdkantoor van 6,5 miljoen euro bouwen dankzij een subsidie van 2,5 miljoen euro. Daarnaast betaalde de provincie vanaf 2004 meer dan 4,5 miljoen euro voor programma’s en series. Het werk van de provincie was nog nooit zo uitgebreid gepromoot.

Gedeputeerde Ger Driessen, die het platteland in zijn portefeuille had, verscheen graag en vaak voor de camera. In een van de afleveringen van een gesponsorde reeks reed hij breed lachend tussen de velden in een gele Fiat 500. In een andere aflevering stond hij op de Markt in Gulpen, proostend met een glas bier. Zijn boodschap voor de kijker: het was ‘hartstikke mooi’ dat al dat papierwerk in het provinciehuis zulke ‘mooie projecten’ had opgeleverd.

Jos van Rey noemt de regionale zender steevast ‘de staatsomroep’. Dat vindt hij nog steeds: ‘Het provinciebestuur werd en wordt nooit kritisch benaderd door L1. In ruil fêteert de provincie de omroep ruimhartig.’ Hoe vaak de gedeputeerden wel niet in beeld komen, Van Rey vindt het ‘verschrikkelijk’. De verslaggever van L1 die de provinciale politiek doet, Jean van Hoof, betitelt hij als ‘de misdienaar van het provinciaal bestuur’.

Naast zijn werk als journalist deed Van Hoof er ook wel eens iets bij, zoals het tegen betaling modereren van een verkiezingsavond in een gemeente. ‘Het was met toestemming van de hoofdredactie,’ zegt hij. Het provinciebestuur huurde regelmatig collega’s van hem in – presentatoren, nieuwslezers en programmamakers – voor bijeenkomsten, trainingen en presentaties. Het waren vaak dezelfde mensen die bij de omroep de gedeputeerden interviewden.

Een van de argumenten van sommige Limburgse bestuurders om te verklaren dat Limburg vaker met affaires in het nieuws komt, is dat de media meer gefocust zijn op het onderwerp integriteit dan media elders. Dat geldt in elk geval niet voor de regionale omroep. Voor nieuwsverslaggeving is weinig ruimte, vertelde L1-verslaggever Jos van den Broek in een artikel op de website van het Stimuleringsfonds voor de Journalistiek: ‘Zelf nieuws maken is bij ons beperkt mogelijk, om eerlijk te zijn. Wij moeten met zeven verslaggevers heel Limburg coveren. We kunnen bijvoorbeeld niet intensief de gemeenteraden volgen.’

Het is L1 toegestaan om met geld van de provincie programma’s te maken. Maar het Commissariaat voor de Media, de toezichthouder, vindt dat daar wel een maximum aan zit: niet meer dan 50 procent van de programmakosten. Dat helpt de omroep om afstand te bewaren tot de overheid, die hij journalistiek zou moeten controleren. Aan deze richtlijn houdt L1 zich niet altijd, meldt de omroep op de eigen website: ‘L1 wil deze richtlijn zo veel mogelijk naleven, hoewel het hemd soms nader is dan de rok.’
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EEN ECHO UIT HET VERLEDEN

Het was na een kabinetsvergadering dat minister van Binnenlandse Zaken Ien Dales tegen hem zei: ‘Gouverneur in Limburg, dat zou iets voor jou zijn.’ Voor Berend-Jan baron van Voorst tot Voorst kwam het als een verrassing. De staatssecretaris van Defensie had het naar zijn zin in het derde kabinet van Ruud Lubbers.

Van Voorst sprak er voorjaar 1993 met de premier over. Beiden vonden het aanvankelijk maar niks dat Van Voorst voortijdig uit het kabinet zou stappen. Daarna ging het balletje toch rollen. Dales wilde hem, een CDA’er die geen Limburger was. Later volgde ook steun vanuit het CDA. Toen moest hij nog in allerijl een sollicitatiebrief sturen.

Limburg maakte na de affaires uit begin jaren negentig een nieuwe start met een gouverneur van onbesproken gedrag. Berend-Jan van Voorst (1944) was een telg uit een katholieke Gelderse familie. ‘Een in en in keurige man, van zeer goeden huize, een tikje stijf maar zeer vriendelijk. Je kon aan hem zien dat er helemaal niets viel aan te merken op hem,’ schreef De Limburger toen zijn naam rondzong. De entree van Van Voorst in Limburg verschilde niet veel met die van Johan Remkes, ruim een kwarteeuw later. Beide niet-Limburgers werden door een minister van Binnenlandse Zaken gevraagd om in Limburg orde op zaken te stellen. Ien Dales was van de harde lijn. ‘Een beetje integer bestaat niet,’ vond ze. Zo stond Van Voorst er ook in, zegt hij in zijn Haagse penthouse, acht verdiepingen hoog tussen Noordzee en binnenstad. Eenmaal commissaris liet hij een check doen door de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD), die later op zou gaan in de inlichtingen- en veiligheidsdienst AIVD.

De BVD keek naar de administratieve procedures van de provincie, en of daarnaar gehandeld werd. Van Voorst: ‘Een vrij lichte toets, maar naar de maatstaven van toen was de organisatie in orde. Dat vond ik geruststellend.’ Wel moest er meer transparantie komen en daarom regelde hij dat meer GS-besluiten openbaar werden. En Van Voorst maakte met zichzelf de afspraak: geen bijbanen. Toen het hoofdkantoor van Libertel, de voorloper van telefoonbedrijf Vodafone, in 1995 naar Maastricht kwam, kreeg hij een commissariaat aangeboden. Van Voorst deed het niet. ‘Ik wilde niet iets doen dat mij minder onafhankelijk zou maken.’ Daarmee brak hij met het verleden. Een van zijn voorgangers, de Limburger Sjeng Kremers, grossierde in commerciële bijbanen. Met dertien nevenfuncties krikte hij zijn inkomen jaarlijks met bijna 100.000 euro op.

Van Voorst ging ook langs bij de gemeenten. Telkens was integriteit het eerste agendapunt. ‘Dat heb ik permanent onder de aandacht gebracht.’ Het was niet overbodig. Ook in de nieuwe eeuw was nog niet iedere ambtenaar en bestuurder ervan overtuigd dat vriendendiensten fout waren en dat integer handelen de hoogste prioriteit moest hebben.

Met de eeuwwisseling in zicht zou de provincie een nieuwe start maken. Voorbij was de periode met krantenkoppen als GESJOEMEL TUSSEN DE VLAAIEN en PALERMO AAN DE MAAS. Voorbij was de tijd dat het provinciehuis het centrum was van corruptie, handjeklap en vriendendiensten. Het provinciebestuur had na de affaires uit begin jaren negentig een vooruitstrevend integriteitsbeleid op papier gezet. Ook kwamen er regels om opdrachten zoveel als mogelijk openbaar aan te besteden. Het had een positief effect op de verhouding tussen het openbaar bestuur en het bedrijfsleven. Er kwam meer afstand en de contacten werden zakelijker.

Maar ingesleten gebruiken en gewoonten, zoals de bestuurscultuur, lieten zich niet zo snel veranderen. Commissaris van de koningin Harry Borghouts van Noord-Holland sprak in 2002 over een periode van zeven jaar die het kost om de cultuur binnen een organisatie te veranderen. De praktijk in Limburg zou uitwijzen dat die zeven jaar een optimistische inschatting was. En het veranderen van de cultuur in een gemeenschap is nóg ingrijpender. Omgangsvormen die gedurende generaties gegroeid waren, lieten zich niet zomaar veranderen.

Daar komt nog bij dat de voorbije affaires niet gezien werden als een groot probleem binnen het openbaar bestuur in Limburg. Jan Schrijen, gedeputeerde namens de VVD van 1995 tot 1998: ‘Als ik eerlijk ben, vonden we het in mijn tijd geen structureel probleem. Het waren incidenten, problemen van individuen.’

Al in 1999 diende zich een nieuwe integriteitsaffaire aan. Een ingenieursbureau had meer dan honderd opdrachten gekregen van drie ambtenaren. Een onderzoek bevestigde dat het bureau ‘stelselmatig’ was bevoordeeld en dat de ambtenaren waren gefêteerd. Van Voorst deed aangifte bij justitie, maar die zag af van strafrechtelijke vervolging wegens onvoldoende bewijs.

Voordat justitie dat besluit nam, was de provincie alweer verwikkeld in een affaire, dit keer gesjoemel met Europese werkgelegenheidssubsidies. Opnieuw onderhielden ambtenaren nauwe contacten met een bedrijf. Provinciale Staten besloten tot een onderzoek. Dat was tegen de wens van verantwoordelijk PvdA-gedeputeerde Jan Tindemans. In 2002 lag er een rapport met harde conclusies, maar Tindemans hoefde van een Statenmeerderheid niet op te stappen.

Kort daarna hield hij het toch voor gezien. De onderwijzerszoon uit Nederweert met de lijfspreuk ‘Jasje uit en schouders eronder’ werd in 2002 bestuursvoorzitter bij Maastricht Aachen Airport. Het vliegveld zat in zijn portefeuille en de provincie was mede-eigenaar. Zijn benoeming werd nog een week opgeschort omdat er een clausule in het contract moest: Tindemans zou een half miljoen euro meekrijgen als hij gedwongen werd voortijdig op te stappen.

De plotse overstap naar de andere kant van de tafel was geen probleem. In de gedragscode voor gedeputeerden in Limburg stond geen draaideurbepaling. Dat zou twee jaar later, in 2004, veranderen. Een nieuwe gedragscode bepaalde dat een oudbestuurder het eerste jaar na beëindiging van zijn ambtstermijn was uitgesloten van het verrichten van betaald werk voor de provincie.

Met de komst van Ger Koopmans als gedeputeerde in 2014 zou deze bepaling overigens weer worden geschrapt. Limburg was vanaf toen weer de enige provincie zonder zo’n bepaling. Er was een affaire voor nodig voordat aan die situatie in 2021 een einde kwam.

En dan was er in die beginjaren de zaak van provincieambtenaar Wil van Vlijmen, die liet zien hoe het gesteld was met de goede voornemens. Van Vlijmen was in 1994 veroordeeld tot twee maanden voorwaardelijke cel en 20.000 gulden (9000 euro) boete wegens het aannemen van steekpenningen van wegenbouwers, aannemers en een architect. Hij had de provincie financieel en publicitair schade toegebracht, maar er volgde geen ontslag, zelfs geen schorsing.

Van Vlijmen, die ook voorzitter was van de CDA-afdeling in Sittard, kreeg een overplaatsing. Die straf zou niet te lang duren. ‘Het centraal informatiepunt’, zoals de wegenbouwers hem noemden, was drie jaar later alweer senior medewerker van het bureau dat wegen aanlegde. Wim Weijnen, directielid van de provincie, zei: ‘Je moet niemand tot in lengte van jaren veroordelen voor wat hij in het verleden heeft gedaan.’

In 1999 was Van Vlijmen weer plaatsvervangend hoofd van de afdeling die grote wegenbouwopdrachten voorbereidde. Een daarvan was de bouw van wegen en viaducten bij autofabriek NedCar in Born, een opdracht van 60 miljoen euro. Limburgse wegenbouwers, bedrijven die Van Vlijmen in de jaren negentig smeergeld betaalden, stonden in de rij.

Bij het project viel op dat de provincie zich graag bereid toonde om de regionale wegenbouwers ter wille te zijn. Dat bleek uit een adviesnota voor de aanbesteding die negen keer verwees naar het belang van de Limburgse bouwers. Zij genoten sterk de voorkeur ‘in het belang van de regionale werkgelegenheid’. Het was een echo uit het verleden. In de jaren zeventig, bij de sanering van de mijnindustrie, heette het ‘werk, werk en nog eens werk’ voor de ‘eigen’ wegenbouwers, met alle nare gevolgen van dien.

Het project werd in 2002 niet openbaar aanbesteed. Gedeputeerde Staten permitteerden zich de vrijheid vijf bedrijven te selecteren die zij het meest geschikt achtten. Alleen deze vijf mochten een offerte uitbrengen. Met de procedure week de provincie af van het nieuwe aanbestedingsbeleid.

Anno 2022 kan Van Voorst het besluit over Van Vlijmen niet meer uitleggen. ‘Ik herinner het mij niet meer. Maar het zou vandaag de dag anders zijn gegaan. In de katholieke kerk had je vroeger hetzelfde, dat systeem dat priesters die iets hadden misdaan werden overgeplaatst. Maar daarmee wil ik het zeker niet goedpraten.’

Moeilijk uitlegbaar was ook het declaratiegedrag van gedeputeerden. Mark Verheijen kwam, toen hij al VVD-Tweede Kamerlid was, hiermee in opspraak. In zijn tijd als gedeputeerde (2011-2012) had hij enkele duizenden euro’s ten onrechte gedeclareerd: privé-uitgaven, campagnekosten en kosten als lid van het landelijk VVD-bestuur.

Wat Verheijen niet hielp, was dat zijn partijleiding direct vrijwel onvoorwaardelijk voor haar man instond. Premier Mark Rutte noemde de kwestie ‘opgeblazen en opgepompt’. Halbe Zijlstra, fractievoorzitter in de Tweede Kamer, had het over ‘tendentieuze’ berichtgeving en deed de declaratiekwestie af als ‘een akkefietje’. Later betuigden ze spijt over hun stelligheid, maar toen was het al te laat. De publieke opinie toonde namelijk minder barmhartigheid. Website GeenStijl maakte er een campagne van met een dagelijks item onder de titel ‘Is Mark Verheijen al weg?’

Het doek viel in 2015 definitief toen de integriteitscommissie van de VVD met haar oordeel kwam. De commissie stelde dat Verheijen in drie gevallen in strijd met het integriteitskader van de partij had gehandeld en in één geval de schijn van onjuistheid had gewekt. De conclusie: ‘Het zou zeker getuigen van handelen in overeenstemming met de partijmores als het betrokken Kamerlid in zo’n geval zou opstappen.’ Dat deed Verheijen. Na zijn vertrek haalde de provincie hem binnen als adviseur om de provinciale organisatie te verbeteren, en benoemde De Limburger hem tot politiek commentator.

De affaires raakten niet enkel CDA en VVD, ook GroenLinks kwam in opspraak. In 2013 zou fractievoorzitter Margriet van Tulder na een kwestie opstappen. Ze was in het dagelijks leven directeur van een instelling die bezoekers wilde laten kennismaken met de wereld van wetenschap en techniek. Toen de instelling failliet ging, lobbyde Van Tulder bij collega-Statenleden voor een subsidie, voor een doorstart. Dat leidde tot een onderzoek waaruit bleek dat de politica vaker van pet wisselde.

Met de komst van Herman Vrehen in 2003 keerden de oude tijden definitief terug. De CDA’er zou de eerste gedeputeerde worden sinds de affaires uit de jaren negentig die wegens een gebrek aan integriteit het provinciehuis moest verlaten.

Hij had een fraaie politieke carrière doorlopen. De jonge ingenieur debuteerde in de CDA-fractie in Susteren. Overdag werkte de op het oog grote, vriendelijke reus bij de Limburgse Landen Tuinbouwbond (LLTB). De boerenorganisatie was meer dan voldoende verknoopt met het CDA om hem in de kijker van de partij te spelen. Hij werd in 1999 lid van Provinciale Staten en twee jaar later fractievoorzitter. Weer een periode later mocht hij zich gedeputeerde noemen. Eerst voor financiën, later ook voor economische zaken.

In en rond het gouvernement leek de boomlange en van een bronzen stemgeluid voorziene Vrehen een goeiige lobbes: hardwerkend, thuis in zijn dossiers. Bij publieke optredens viel hij graag terug op vertrouwd repertoire. Vrehen noemde zichzelf voorstander van ZORRO (Zoek Overbodige Regels en Ruim ze Op).

Met regels, zeker integriteitsregels, had Vrehen niet zoveel, zou in 2009 blijken. De directeur van aannemingsbedrijf Jongen, een provinciale zakenrelatie, had de gedeputeerde van zijn moeilijk verkoopbare huis afgeholpen. Het was een ‘vriendendienst’ die uiteindelijk enkele tienduizenden euro’s waard bleek. Van dezelfde man kreeg de bestuurder een rijpaard ‘in bruikleen’. En dan was er natuurlijk nog de makelaar die onbetaalde diensten verricht had.

Vrehen stapte op, maar ontkende belangen verstrengeld te hebben. ‘Surrealisme ten top,’ noemde hij het in een door hemzelf voorgelezen verklaring, zonder verdere toelichting. De reeks belangenverstrengelingen waarin Vrehen zich begaf was inderdaad surrealistisch, zo zou blijken.

Twee maanden voordat hij in 2009 als gedeputeerde moest vertrekken, fiatteerde Vrehen nog een provinciale subsidie voor Koos BV. Dat was een bedrijf van een kennis van hem, Roger Engelberts, die met zijn communicatiebureau Imagro BV voor landbouworganisatie LLTB werkte. Hij kreeg van Vrehen 200.000 euro subsidie voor de aankoop van een dorpscafé in Ottersum, gemeente Gennep. Daar kwam nog een halve ton bij voor de realisatie van een ‘ideeëntuin’ aan de achterzijde van het café. Het moest een ‘broedstoof’ worden voor innovatieve bedrijfjes. ‘Een cross-over op de as groene fysieke ruimte en creatieve mentale ruimte’, schreven de ambtenaren in hun nota voor GS. ‘Men wil binnen drie jaar uitgroeien tot dé innovatieve werkplaats van Noord-Limburg.’

‘Dé innovatieve werkplaats van Noord-Limburg’ is het nooit geworden. Engelberts kocht met de kwart miljoen euro het café, knapte een schuur op en kocht (van zijn schoonvader) een weiland achter het café. De opgeknapte schuur verhuurt hij als kantoorruimte, en in het dorpscafé zit Bij Koos, een restaurant met hamburgers, kipsaté en spareribs op de menukaart.

Twee maanden na de subsidieverlening moest Vrehen opstappen als gedeputeerde. Roger Engelberts stak onmiddellijk een helpende hand uit. Vrehen kwam als ‘adviseur’ op de loonlijst van Imagro BV.

Toen Vrehen een paar jaar later directeur van landschapsstichting IKL werd, haalde hij op zijn beurt Engelberts binnen als lid van de raad van toezicht. Die toezichthoudende rol van zijn vriend was vervolgens geen belemmering voor Vrehen om Imagro BV IKL-opdrachten toe te spelen. Engelberts reageerde schuldbewust: ‘Ik stel vast dat het onverstandig is geweest om deze opdrachten te hebben aangenomen, al was het maar vanwege de schijn van belangenverstrengeling.’ Ondertussen was het toezicht dat Engelberts uitoefende niet al te scherp. Vrehen mocht zijn gang gaan bij IKL, met alle gevolgen van dien.

Het cafédossier was illustratief voor de meegaande houding van ambtenaren wanneer een portefeuillehouder zijn zinnen op iets gezet had. Het besluit om een kwart miljoen euro te geven, viel al twee weken nadat Engelberts zijn aanvraag had ingestuurd. De versnelde afhandeling was ‘bestuurlijk zeer gewenst’, staat in documenten die de provincie openbaar gemaakt heeft. Minstens zo opvallend was dat niet aan alle subsidievoorwaarden werd voldaan. Een bedrag van ruim 40.000 euro had daarom terugbetaald moeten worden, maar de provincie vroeg het nooit terug.

Hoe ver de loyaliteit van ambtenaren kon gaan, blijkt uit een ander voorbeeld. Vrehen wilde privé een stuk landbouwgrond achter zijn huis in Nieuwstadt kopen. Maar de eigenaar hield de boot af, ondanks mailtjes en telefoontjes van Vrehen. In 2008 probeerde Vrehen het op een andere manier, vertelde de grondeigenaar: ‘Ik werd gebeld door een ambtenaar van de provincie Limburg. Hij zei te willen bemiddelen, en of ik toch niet de grond aan zijn baas wilde verkopen. Tjonge, wat was ik kwaad. Dat een ambtenaar zich daarvoor laat gebruiken.’ Vrehen bleef mailtjes sturen, totdat de eigenaar genoeg had van het ‘stalkerachtige gedrag’ en Vrehen blokkeerde.

De meegaande, weinig kritische houding van ambtenaren was niet uitzonderlijk. Gezagsverhoudingen waren en zijn in het gouvernement hiërarchisch. Dat maakte Daan Prevoo mee toen hij in 2015 gekozen was als gedeputeerde namens de SP. Op zijn eerste werkdag ging hij tussen de middag een broodje eten en merkte dat de kantine op het moment van zijn binnenkomst stilviel – zo ongewoon was een bestuurder die tussen de middag tussen de ambtenaren lunchte.

Limburg had altijd zijn regenten gehad. Jos Maenen, ‘de hertog van Limburg’, regeerde als gedeputeerde bijna een halve eeuw. Werner Buck, ‘de onderkoning’, was genadeloos als het moest. Hij duldde geen millimeter tegenspraak. Pierre Verhagen, ‘de sfinx’, bewandelde zijn eigen, mistige wegen. De ‘deputés’ werden met alle egards behandeld in hun gouvernementele wereld van grijze limousines, chauffeurs, bodes en persoonlijk medewerkers, een wereld waar geluncht werd met porseleinen servies.

Een deel van de gedeputeerden gedroeg zich ook na de eeuwwisseling nog als een regent. Ze lieten hun dossiers dragen door een bode, als een soort lakei. Ze bemoeiden zich met alles: wie de koffie op hun kamer mocht brengen, welke wijn bij de lunch geserveerd diende te worden en welk merk dienstauto moest worden aangeschaft, en bij welke dealer. Dat alles met de gedachte: ik zet mij in voor Limburg, dus Limburg zet zich in voor mij.

‘Toen ik gedeputeerde werd, kreeg ik een hofhouding,’ zegt Daan Prevoo. ‘Ik was gewend om mijn koffie zelf in te schenken en mijn brood zelf te smeren, maar dat hoefde niet meer. Je wordt behandeld alsof je van het Koninklijk Huis bent.’

De cultuur in het provinciehuis was bovendien minder strak dan in andere provinciehuizen, weet Prevoo. ‘Limburg is informeler, gedeputeerden kunnen hun wil gemakkelijker doordrukken. Als gedeputeerde kun je mensen blij maken. De een vraagt subsidie, de ander macht, een volgende nieuw beleid. Dan is het heel verleidelijk om iets te doen voor iemand die je sympathiek vindt.’

In die wereld was menig gedeputeerde niet gediend van kritische geesten om zich heen. Het belang van interne tegenspraak zat niet tussen de oren. Alternatieve gezichtspunten ingebracht door ambtenaren golden al snel als hinderlijk gesputter. Het vertraagde processen en besluitvorming.

Berend-Jan van Voorst zag dat in Limburg. Hij signaleerde een verschil met de situatie die hij kende uit Den Haag, zegt hij. ‘Daar dachten beleidsambtenaren meer mee met de politieke leiding. In Limburg waren ze vooral bezig met het uitvoeren van de regels en was er een minder actieve inbreng in het beleid.’

Dat ambtenaren ruimte moeten hebben om een eigen mening te ventileren, staat voor de voormalig gouverneur vast. Als een gedeputeerde op het verkeerde spoor zit moeten ambtenaren kunnen waarschuwen. Van Voorst: ‘Dat is balanceren tussen loyaliteit en eigen onafhankelijkheid als ambtenaar. De politiek heeft het laatste woord, maar het verbetert de besluitvorming als er op tijd een tegengeluid gehoord wordt.’ Was er voldoende tegenspraak in Limburg? Van Voorst denkt na en zegt dan: ‘Ik denk dat het per afdeling verschilde.’

Gebrekkige tegenspraak was altijd al een probleem bij de provincie, signaleerde de Zuidelijke Rekenkamer in 2020 in een rapport over het veelvuldig inhuren van ex-politici: de klusjesmannenaffaire. Vroeger hadden gedeputeerden volgens de rekenkamer een houding van ‘waar bemoei je je mee als ambtenaar’. Dat was nooit helemaal verdwenen: ‘Hoewel dit inmiddels is bijgetrokken zijn veel ambtenaren nog wat “voorzichtig”, zo wordt gesteld.’

Zoals Van Voorst geroepen was om de cultuur in Limburg te doorbreken, zo werd Liesbeth Brans in 2000 benoemd als griffier van de Staten en algemeen directeur. De provincie had iemand nodig die helderheid bracht. De negenendertigjarige van boven de rivieren werd de baas van alle provinciale ambtenaren. Nooit eerder had een vrouw de leiding over het apparaat gehad.

Brans trof een in zichzelf gekeerde organisatie aan, die bovendien sterk was gepolariseerd. Een aandachtspunt bij de benoeming van Brans was het verbeteren van de bestuurlijk-ambtelijke samenwerking. In het provinciehuis heerste een cultuur van angst en intimidatie omdat enkele gedeputeerden gewend waren bevelen uit te delen. Uit interne, vertrouwelijke documenten blijkt hoe ambtenaren werden geknecht en zich onveilig voelden. Ze moesten onwelgevallige feiten verzwijgen, werden zwartgemaakt en bedreigd met ontslag. De ergste van allen was Mat Vestjens, VVD-gedeputeerde voor verkeer en personeelszaken.

Een topambtenaar stuurde Brans op 8 oktober 2002 een inventarisatie van klachten over Vestjens: ‘Het sleutelwoord door alle gegevens heen is angst.’ Er waren ‘onacceptabele dieptepunten’ in de omgang met personeel, schreef de ambtenaar. Vestjens schreeuwde en dreigde ambtenaren met ontslag als ze niet deden wat hij zei. Een medewerkster liep huilend zijn kamer uit na een ‘denigrerende behandeling’. Ambtenaren die Vestjens niet mocht, hadden het zwaar: ‘Is ongeïnteresseerd in hun werk, beantwoordt mails en telefoontjes niet. Ze worden voortdurend ten onrechte beticht van onvolledigheid, onzorgvuldigheid of onjuistheden. Kans op weerwoord is er niet.’

Het wekelijkse routineoverleg met Vestjens was spitsroeden lopen. ‘Wie van het gezelschap wordt deze keer geattaqueerd, welke externe wordt deze keer belachelijk gemaakt?’ Tijdens interne overleggen ging de gedeputeerde los op wie hij niet mocht. Ze waren een ‘lul’, ‘slap wijf’, ‘slappeling’ of ‘zo’n ontzettende zak’. Zulke betitelingen kregen VVD-staatssecretaris Monique de Vries, gouverneur Van Voorst én burgemeester Leers van Maastricht. De topman van Rijkswaterstaat in Limburg was een ‘kloothommel’ van wie Vestjens ‘geil van kwaadheid’ werd. En dan had de gedeputeerde ook nog last van zonnekoninggedrag. Woedend was hij als de lunch niet stipt op tijd kwam, en onredelijk als hij de stukken niet kon vinden die gewoon op zijn bureau lagen.

Op de achtergrond trok VVD-Statenlid Jos van Rey aan de touwtjes bij Vestjens. De door de wol geverfde politicus was een zwaargewicht vergeleken met de rest van de Statenleden. Iedere dinsdagochtend om halfacht nam hij met Vestjens de collegestukken door. Dan werd bepaald wat Vestjens in de vergadering van GS moest stemmen. Van Rey was de keizer, Vestjens de houwdegen die de plannen uitvoerde.

Dat Jos van Rey een sterstatus had, bleek als hij met zijn BMW bij het provinciehuis aankwam. Waar andere Statenleden hun auto op de parkeerplaats op de Maasoever zetten, ging voor Van Rey de slagboom van het bestuurseiland open. Dan reed hij tot de hoofdingang, stapte uit onder het luifeltje en gaf zijn autosleutel aan de bode. Die reed dan de auto weg.

In 2004 ontving directeur Brans opnieuw een lange lijst met voorvallen over Vestjens. ‘Onwelgevallig personeel’ werd nog steeds ‘hard aangepakt’, de regeling ongewenste omgangsvormen ‘vrijwel dagelijks’ geschonden. Maar nu waren er ook integriteitsmeldingen. Een jurist verklaarde dat hij van Vestjens een besluit moest nemen voor een ‘leges-kwijtschelding’ voor iemand met een ‘nauwe relatie’ tot de portefeuillehouder. En ambtenaren moesten ongunstige verkeersprognoses over de geluidseffecten rondom autoweg A74 niet opnemen in antwoorden op Statenvragen. Een ambtenaar weigerde zijn naam onder een stuk te zetten ‘omdat ik de door de portefeuillehouder voorgestane beantwoording niet kon rijmen met mijn integriteit’.

Vestjens was ondertussen druk met het opstellen van lijstjes van medewerkers die naar zijn mening niet functioneerden en overgeplaatst moesten worden, zo blijkt uit een gespreksnotitie van de directie. In Provinciale Staten werd de actie tegen onwelgevallige ambtenaren ondersteund door Noël Lebens, CDA-fractievoorzitter. Volgens hem hadden sommige ambtenaren moeite om ‘zich aan te passen aan nieuwe ontwikkelingen’, meldde De Limburger.

Vestjens zegt de kritiek op zijn gedrag niet te herkennen. Hij stelt dat zowel Gedeputeerde als Provinciale Staten unaniem het vertrouwen in hem en zijn integriteit hebben uitgesproken. Hij zou ‘het binnenhalen van megaprojecten’ nooit hebben kunnen bereiken zonder ambtelijke steun. Bij belangrijke dossiers zou hij van zijn ambtenaren ‘altijd oprechte felicitaties en zelfs een staande ovatie’ hebben gekregen.

Het probleem was breder dan Vestjens. Ook over andere gedeputeerden waren klachten over hun omgang met ambtenaren. Een e-mail van de ondernemingsraad (27 mei 2004) meldde eveneens ‘signalen’ over onder meer CDA-gedeputeerde Ger Driessen. De gedeputeerden wilden ‘geen afwijkende mening’, en de ‘nadelen’ van hun ‘ideeën’ niet op papier zien. Ambtenaren moesten uitvoeren ‘wat en hoe’ gedeputeerden ‘goeddunkt’. Als ambtenaren afweken, werden gedeputeerden ‘persoonlijk’ en dreigden ze ‘soms zelfs met ontslag’.

Liesbeth Brans deed als algemeen directeur wat ze kon. In gesprekken probeerde ze gedeputeerden tot redelijkheid te bewegen, al dan niet in overleg met de gouverneur of zijn plaatsvervanger, gedeputeerde Jean Bronckers. De gemoedelijke CDA’er was anders dan de rest. Met Bronckers liepen de ambtenaren weg. Als het laat werd tijdens een vergadering liet hij zijn chauffeur alvast naar huis gaan en organiseerde hij zelf zijn vervoer naar huis. Ook toen hij allang met pensioen was, kreeg Bronckers nog uitnodigingen voor afscheidsrecepties van zijn ambtenaren.

Een van de kwesties die op het bordje van directeur Brans terechtkwamen, was delicaat: het gebruik van de dienstauto met chauffeur voor bordeelbezoek door een gedeputeerde. De man frequenteerde een club. Als zijn chauffeur hem naar huis bracht, maakte hij daar soms een tussenstop. Terwijl hij binnen was, wachtte de chauffeur in de dienstauto, waarna de reis werd voortgezet.

De chauffeur deed hierover uiteindelijk zijn verhaal tegen zijn bureauhoofd. Zij informeerde het hoofd facilitaire zaken, Fred van Nistelrooij, en de directeur personeelszaken. Ook Liesbeth Brans werd op de hoogte gebracht. De kwestie bleef binnenskamers en werd opgelost met een ‘stevig gesprek’, herinneren ambtenaren zich.

De betrokken gedeputeerde liet weten dat hij ‘met honderd procent zekerheid’ weet dat van bordeelbezoek geen sprake was. Hij meldde dat op verzoek ‘van de gouverneur een aanvullend integriteitsonderzoek heeft plaatsgevonden’ naar de kwestie. Ook daaruit zou niets gebleken zijn. Een woordvoerder van de provincie heeft de auteurs laten weten niet te kunnen bevestigen dat er een ‘aanvullend integriteitsonderzoek’ is gedaan.

Brans zorgde ook voor een gedragscode voor de gedeputeerden met daarin een draaideurbepaling, ze hield integriteitssessies, benoemde vertrouwenspersonen en kwam met een regeling voor klokkenluiders. De eerste keer dat een ambtenaar daar een beroep op deed ging het gelijk mis.

De zaak draaide om een beleidsambtenaar die in 2004 signaleerde dat Vestjens vervoersbedrijf Hermes bevoordeelde, vooruitlopend op een aanbesteding van het busvervoer in Limburg. De provincie was medeaandeelhouder van Hermes. Volgens de ambtenaar zou de gedeputeerde zich ook schuldig hebben gemaakt aan intimidatie.

De ambtenaar diende een klacht in tegen Vestjens volgens de ‘procedureregeling melding misstand provincies’. Het was de eerste keer in Nederland dat een ambtenaar op deze wijze een bestuurder aansprak op niet-integer handelen. Een onderzoeksbureau zou de zaak uitzoeken, en ambtenaren legden belastende verklaringen af over de gedeputeerde.

Het zag er niet goed uit voor de gedeputeerde, maar Léon Frissen, die gouverneur Berend-Jan van Voorst in 2005 was opgevolgd, liet het bureau zijn onderzoek niet afronden. Het duurde volgens Frissen allemaal te lang en werd te duur. Dat kwam mede door Vestjens, die weigerde te praten met de onderzoekers. Frissen vroeg oud-vakbondsman Hans Pont van adviesbureau Berenschot om een oordeel. Die vond al spoedig dat Vestjens de bestuurlijke integriteit niet geschonden had. En ondanks de stapel klachten over de gedeputeerde vond Pont dat zijn gedrag niet mocht worden betiteld als ‘intimidatie’. Frissen belde Pont vaker als er iets loos was.

In de zaak-Vestjens maakte de klagende ambtenaar uit frustratie in een zelf uitgegeven boekje zijn kritiek openbaar, waarna hij prompt ontslag kreeg. De Centrale Raad van Beroep keurde het ontslag in 2010 goed vanwege ‘zeer ernstig plichtsverzuim’. De ambtenaar had de provincie in zijn boekje immers neergezet ‘als niet-integer, onbetrouwbaar en onbekwaam’.

Tegen die tijd was Liesbeth Brans al vertrokken. Ze hield het vijf jaar vol en had uiteindelijk een conflict met het halve college van GS. Brans kon zich niet meer verenigen met de in haar ogen dominante bestuurscultuur van intimidatie, persoonlijke beledigingen en integriteitsschendingen. Haar doodsteek was een ‘strikt vertrouwelijk’ rapport over het ‘bestuurlijk ambtelijk samenspel bij de provincie Limburg’, geschreven door jonkheer Igor Wladimiroff. Deze ‘expert in leiderschap’ trad vaker op als adviseur van het provinciebestuur. In sessies probeerde hij de teamgeest te versterken. En passant maakte de mental coach analyses van de persoonlijkheidsstructuur van gedeputeerden.

Uit zijn rapport – in keurige bewoordingen en zonder namen te noemen – bleek dat er inderdaad een probleem was. Bij het merendeel van de GS-leden was ‘geen verfijnd ontwikkeld vermogen’ om het functioneren van de organisatie ‘in genuanceerde en constructieve termen te bespreken’. Gedeputeerden die ‘politiek gestuurd opereren’ kwamen het snelst in aanvaring met ambtenaren en klaagden het meest over onbekwaamheid van medewerkers. In enkele gevallen maakte een gedeputeerde zich schuldig aan ‘het dreigen met ontslag’. Dit maakte ‘grote indruk op veel ambtenaren. De ondernemingsraad blijkt terzake meermalen te hulp geroepen te zijn.’

Wie dacht dat de gedeputeerden moesten inbinden, had het mis. De conclusie van het rapport luidde dat er geen plaats meer was voor de directeur. Tussen haar en het college waren ‘sluipenderwijs verstoorde verhoudingen’ ontstaan met als resultaat ‘een ernstig gebrek aan vertrouwen’.

Berend-Jan van Voorst herinnert zich de problemen met de gedeputeerden ‘die weinig tegenspraak duldden’. Dat leverde inderdaad spanningen op, zegt hij. Zijn standpunt: zelfs al heb je gelijk als gedeputeerde, dan is het toch goed om voorzichtig om te gaan met ambtenaren. ‘Ik zie het vertrek van mevrouw Brans nog steeds als een van de vervelendste zaken in die twaalf jaar dat ik in Limburg was.’

Van Voorst was een heer van stand in overheidsdienst. Een bestuurder, geen politicus. Hij kreeg in Limburg te maken met politici die het niet zo nauw namen met de regels, met straatvechters. Zelf is hij anno nu beschaafd terughoudend in zijn oordelen over wat hij aantrof. Het stuitte hem tegen de borst, zeggen ingewijden.

Dat vooral gedeputeerden Driessen en Vestjens het niet zo nauw namen met de regels, bleek uit het voortdurend toespelen van vertrouwelijke informatie aan Peet Adams van De Limburger. De provinciale politiek werd al enige tijd opgeschrikt door onthullingen van deze reporter. Niets van enig belang bleef voor hem verborgen, zo leek het. Strategische dossiers stonden voortijdig in de krant. De onthullingen bevatten de pikantste details en brachten gedeputeerden in het nauw. Wat opviel was dat de artikelen doorgaans niet ongunstig waren voor Vestjens en Driessen. Beide gedeputeerden kregen ook veel positieve aandacht in andere artikelen van Adams.

Oud-gedeputeerde Jan Schrijen herinnert zich dat er over journalist Adams verteld werd dat hij bestuurders positieve berichtgeving in het vooruitzicht stelde in ruil voor informatie. ‘Dat vond ik te ver gaan.’ Adams, om een reactie gevraagd, zegt: ‘Onzin, zoiets heb ik nooit gedaan.’

Van Voorst had het lekken aangezien, maar op een dag werd het hem te gortig. GS hadden een besluit genomen om bij Echt, bij de splitsing van de snelwegen A2 en A73, een industrieterrein te plannen. Van Voorst: ‘We hadden nadrukkelijk afgesproken dat het niet naar buiten mocht, vanwege mogelijke grondspeculatie.’

Toen het geheime besluit daarna in de krant stond, deed Van Voorst aangifte bij het Openbaar Ministerie. Dat onderzocht de zaak en sprak met gedeputeerden en gouverneur. Rechercheurs zochten naar afluisterapparatuur in de kamer van de directeur, in de vergaderzaal van GS en in het aangrenzend vertrek waar na de GS-vergadering altijd de lunch klaarstond.

Naar buiten toe werden er geen mededelingen gedaan, maar het OM ontmaskerde wel de dader. Driessen bleek het geheime besluit te hebben gelekt, onder meer naar zijn fractievoorzitter Noël Lebens. Strafrechtelijk en politiek bleef het zonder gevolgen voor Driessen. Jos van Rey zou een paar jaar later een minder coulante behandeling krijgen, toen hij vertrouwelijke informatie rond de benoeming van een nieuwe burgemeester in Roermond gelekt had naar een partijgenoot.

Van Voorst: ‘Pers en politiek zitten dicht op elkaar, ook in Den Haag. Maar als het voor-wat-hoort-wat wordt, is het niet goed.’

Onder Van Voorst was het taboe om tijdens GS-vergaderingen over individuele ambtenaren te klagen. Dat zou anders worden onder Léon Frissen. Met de komst van de Limburgse CDA’er veranderde de sfeer in de vergaderingen, vertelt een ambtenaar die erbij was. Van Voorst was een goede voorzitter, Frissen niet. Van Voorst kende de stukken, Frissen niet. Wat hij wel goed kon, was foeteren op ambtenaren. ‘Dan kwamen teksten voorbij als: “Geef mij zestien ambtenaren en stuur de rest maar naar huis.”’

Van Voorst had zich nooit ingelaten met het circuit in Limburg, Frissen maakte er deel van uit. Dat bleek in de zomer van 2009, toen een poging van hem en Ger Driessen mislukte om partijgenoot Harry van de Loo te parachuteren als nieuwe algemeen directeur van het ambtenarenapparaat. Van de Loo, voormalig CDA-Statenlid, was oud-gemeentesecretaris van de gemeente Horst, de plaats waarvan Frissen burgemeester en Driessen wethouder was geweest.

Binnen het college van GS viel de poging van de ‘Horster vriendenclub’ niet goed, herinnert toenmalig PvdA-gedeputeerde Bert Kersten zich: ‘Zijn kandidatuur werd aangekondigd zonder dat er een behoorlijke selectieprocedure was geweest. Daar hebben we toen bezwaar tegen gemaakt.’ De zaak kwam in het nieuws en Van de Loo trok zich terug. Na een nieuwe procedure zou Ad de Kroon, gemeentesecretaris in Helmond en eveneens CDA-lid, de nieuwe algemeen directeur worden.

Nog een verschil tussen Van Voorst en Frissen was dat Frissen als commissaris commerciële bijbanen had. De overwegingen van zijn voorganger om dat juist niet te doen, teneinde elke schijn van belangenverstrengeling te vermijden, telden niet meer. Een van zijn bijbanen was het voorzitterschap van de Belangenvereniging voor Verwerkingsbedrijven van Organische Reststoffen. Toen er op een dag een brief van die belangenclub, ondertekend door voorzitter Frissen, binnenkwam voor het provinciebestuur, fronsten ambtenaren hun wenkbrauwen. Frissen had een brief aan zichzelf geschreven.

Met Frissen had Limburg opnieuw een gouverneur die verweven was met de grootste netwerkpartij. Frissen was een personage uit De Vriendenrepubliek. De CDA’er was in opspraak gekomen omdat hij als parlementariër (1986-1994) met andere Limburgse bestuurders op kosten van een aannemingsbedrijf een vliegreis naar Sardinië had gemaakt. De aannemer was ook sponsor van handbalclub Blauw-Wit uit Beek, waar Frissen bestuurslid was.

Frissen vertrok op 1 oktober 2011 als gouverneur. In de laatste GS-vergadering onder zijn leiding besloot het college hem voor te dragen als voorzitter van de raad van commissarissen van Brains Unlimited BV, een onderneming van de provincie en de Universiteit Maastricht. Volgens de toen geldende gedragscode mocht een vertrekkende bestuurder echter een jaar lang geen betaald werk voor de provincie verrichten.

Toen Statenlid Jos van Rey daarover een integriteitsmelding deed, werd die ongegrond verklaard. Frissen was weliswaar voorgedragen, maar niet benoemd door GS. Hij stond ook niet op de payroll van de provincie, maar de vergoeding van 9000 euro per jaar kreeg hij van het bedrijf waarvan de provincie medeeigenaar was. Frissen zou in de jaren die volgden bij twintig bedrijven, organisaties en stichtingen in Limburg bestuurder of toezichthouder worden.

Ook Maastrichtenaar Theo Bovens, die Frissen in 2011 opvolgde als gouverneur, was verknoopt met de grootste netwerkpartij. In de jaren tachtig van de vorige eeuw werkte hij zes jaar voor de jongerenafdeling van het CDA – het CDJA – in Den Haag. Via een raadslidmaatschap werd hij in 1994 wethouder namens het CDA in Maastricht. Na een baan als voorzitter van het college van bestuur van de Open Universiteit in Heerlen betrad hij als gouverneur het provinciehuis.

Bovens had de stemming in Provinciale Staten nipt gewonnen van de tegenkandidaat van de PvdA, Frans Timmermans. De PVV had de doorslag gegeven. Beide kandidaten waren kritisch over de partij van Wilders, maar Timmermans net iets meer uitgesproken. De PVV maakte Bovens, maar brak hem ook. In april 2021 zou de partij met een motie van wantrouwen tegen hem komen, waarna Bovens opstapte en Johan Remkes zijn entree maakte.

Was er veel veranderd in het provinciehuis tussen het vertrek van Berend-Jan van Voorst en de komst van Johan Remkes? Het leek alsof opeenvolgende affaires op zich stonden, maar de rode draad was de bestuurscultuur die het provinciehuis in haar greep hield. Met een gebrek aan tegenspraak, een angstcultuur en het zonnekoninggedrag.

‘Als er aan een bestuurstafel een zonnekoning gesignaleerd wordt, dienen er alarmbellen af te gaan,’ zei Johan Remkes toen hij honderd dagen in Maastricht was. ‘Er hoort aan de collegetafel tegenspraak te zijn. En ambtenaren moeten zich veilig voelen om tegen een gedeputeerde te zeggen: “Dat kunt u wel willen, maar het is erg onverstandig.”’ Dat klonk vanzelfsprekend, maar de dagelijkse praktijk was anders.

Van 2014 tot 2021 was Ger Koopmans de zonnekoning aan de collegetafel. De voormalig melkveehouder en antiekhandelaar uit Noord-Limburg was via een wethouderschap en een lidmaatschap van de Tweede Kamer de machtigste politicus in Limburg geworden, als gedeputeerde voor financiën, cultuur, regiodeals, integratie, grondbedrijf, public affairs, personeel en organisatie en subsidies, en als plaatsvervangend gouverneur.

Ger Koopmans werd voorgedragen als lijsttrekker voor de Statenverkiezingen in 2015 door een commissie met daarin Jean Bronckers, Léon Frissen en de Brabantse CDA’er Pieter van Geel. ‘We dachten dat hij het goed zou kunnen,’ blikt Bronckers terug. ‘De sterke positie die hij daarna kreeg, was ook een gevolg van zwakte van anderen. Kijk, iemand ontwikkelt zich. Daar is hij verantwoordelijk voor, maar ook zijn omgeving.’

Als portefeuillehouder financiën had Koopmans een alibi om zich met het beleid van zijn collega’s te bemoeien. Het ging verder dan een toets of voorstellen binnen de begroting pasten. Koopmans had over alles een mening, en probeerde die erdoor te drukken. Neem het verplaatsen of verhogen van dijken langs de Maas. Hij wilde niet dat bij zijn geboortedorp Velden de dijken landinwaarts werden verlegd om meer ruimte te maken voor de rivier.

Koopmans was de regisseur achter de schermen. Dat bleek bij de benoeming van Gerd Leers tot waarnemend burgemeester in Brunssum. Burgemeestersbenoemingen behoren tot de portefeuille van de commissaris, maar het was niet Theo Bovens die Leers in de zomer van 2017 belde.

Leers herinnert het zich nog goed, zegt hij. ‘Ik was op de fiets op weg naar het Spaanse Granada en zag de naam van Ger Koopmans op mijn Apple Watch. Hij vertelde dat er problemen waren in Brunssum, en zei: “Kan ik als het nodig is een beroep op je doen als waarnemer?” Daar wilde ik wel over nadenken.’

Pas maanden later belde Bovens. Leers: ‘Koopmans is een slimme rekel. Die ziet het allemaal veel sneller aankomen. Er is geen groter politiek dier. Ik ben er ook van overtuigd dat hij dat bestuurlijk op een doordachte manier doet. Het is een handige politicus.’

‘De Limburgse Napoleon’ was klein van stuk en welbekend om zijn temperament. Koopmans’ wil was wet. De treffendste kwalificatie over Koopmans kwam van een collega-bestuurder uit zijn eigen partij: ‘Een kruising tussen Trump en Poetin. Het intimiderende van Trump en het ragfijne spel van Poetin, waarbij hij nooit het achterste van zijn tong laat zien en altijd een kaart achter de hand heeft.’

Die Trump-kant was af en toe waarneembaar voor de buitenwereld. Zo’n gelegenheid deed zich voor in maart 2017, tijdens de drukbezochte afscheidsreceptie van de directeur van natuurorganisatie Het Limburgs Landschap in de Kasteeltuinen in Arcen. De Venlose VVD-wethouder Wim van den Beucken zag zich tijdens de borrel geconfronteerd met een scheldende en tierende Koopmans die hem aanviel over het hoogwaterplan Meer Maas Meer Venlo. Ontluisterend en beschamend, vonden veel gasten.

Ook gemeenten kregen te maken met de ijzeren wil van de gedeputeerde. In menig gemeentehuis was hij de onzichtbare wethouder aan de collegetafel. Maar zelfs Ger Koopmans kon tegen de grenzen van zijn macht aan lopen. Dat bleek toen hij in 2017 Landgraaf tegen de zin van die gemeente wilde laten fuseren met Heerlen. De Raad van State greep in; de procedure was onzorgvuldig geweest. Een hoogleraar noemde het bij omroep L1 ‘ordinaire politieke powerplay’.

In het provinciehuis accepteerde Koopmans vanaf dag één geen tegenspraak, vertellen topambtenaren die voor dit boek voor het eerst hun verhaal doen. Torben Mulder, die in 2020 met pensioen ging als senior beleidsmedewerker: ‘De algemene opinie was dat Koopmans héél onprettig met tegenspraak omging.’ Aangezien de gedeputeerde zich met alle portefeuilles bemoeide, leidde dat op allerlei plekken in het provinciehuis tot angst. Een medewerkerstevredenheidsonderzoek sprak over een angstcultuur.

Een lid van het managementteam: ‘Dan zat hij in zijn werkkamer aan een tafel met zijn mobiele telefoon en ontbood hij ambtenaren. Als je binnenkwam hing er een ijzige sfeer en dan gaf hij instructies terwijl hij druk was met zijn mobiele telefoon. Hij keek nauwelijks op. Als hij klaar was met je, mocht je vertrekken.’

Net als Vestjens en Driessen pakte Koopmans ambtenaren aan die niet deden wat hij wilde. Of ambtenaren die voor iets stonden waar hij tegen was. Zijn top drie van ergernissen: elitaire cultuur, natuurbescherming en het verplaatsen of verhogen van dijken langs de Maas.

Een ambtenaar die vaker ‘door de wasstraat’ van Koopmans moest, vertelt: ‘Hij was sowieso boos, omdat ik iets aan het doen was wat hij helemaal niet wilde. Dan werd ik naar zijn kamer geroepen.’ Daar begon een intimiderend spelletje, liefst met zijn klasje erbij. ‘Aan zijn vergadertafel zaten dan vijf, zes stagiairs die aan de praktijk van het openbaar bestuur mochten ruiken. Dan kreeg ik de wind van voren, werd ik getest op mijn standvastigheid en weer weggestuurd. Dat was een opzettelijke vernedering, in bijzijn van die jonge mensen.’

Dat Koopmans intern de baas was, blijkt ook uit een ander voorbeeld. Na het artikel over de klusjesmannen (zie hoofdstuk 15) in NRC en De Limburger in juni 2019, gaf hij de afdeling communicatie een oekaze: persvragen van Joep Dohmen en Theo Sniekers, van beide kranten, mochten niet meer zomaar worden beantwoord. De vragen moesten voortaan eerst naar hem, ook al gingen ze over een onderwerp uit de portefeuille van een collega-gedeputeerde. ‘Elk antwoord moest zijn goedkeuring hebben. Hij wilde alles zien en weten,’ zegt een communicatiemedewerker. De oekaze werd uitgevoerd; niemand die hem tegensprak.

Al met al was er in al die jaren niet veel veranderd in het provinciehuis. Zonnekoninggedrag, ambtenaren onder druk zetten en het regelen van subsidies voor bevriende partijen – het was er allemaal nog.

Zo hielp Koopmans zijn voormalige liefdespartner, de Heerlense architect Erol Öztan, aan subsidies, leningen en opdrachten. Een bedrijf waarbij Öztan betrokken was, kreeg via de gedeputeerde van de provincie een lening van anderhalve ton. De Stichting CityLiv, die kunstenaars laat ‘experimenteren met sloopmateriaal’, ontving bijna 130.000 euro. Enig bestuurder van deze stichting: Erol Öztan. Van overheidsbedrijf IBA Parkstad BV, dat vernieuwende bouwprojecten realiseert in de voormalige mijnstreek, volgde nog eens 3,5 ton. Koopmans had ook daar een bepalende invloed.

In het kielzog van Koopmans kwamen zijn mensen het provinciehuis binnen. Ze kregen posities in het apparaat, voor hen werd gezorgd. De loyale ambtenaren, een stuk of twintig, waren zijn oren en ogen. Ger Koopmans juichte het ondertussen toe dat provincieambtenaren politiek actief waren als raadslid of afdelingsbestuurder. In personeelsblad Limburg.org riep hij in 2018 iedereen op mee te doen aan de raadsverkiezingen in maart dat jaar.

Het contrast met het beleid van griffier Janneke Braam was groot. Ambtenaren die onder haar leiding voor de griffie van Provinciale Staten werkten, mochten juist niet politiek actief zijn. De van de gemeente Oss afkomstige Braam was in 2009 begonnen aan haar job in Limburg. Ze was een enthousiaste, harde werker. Punctueel en uiterst integer, zeggen ambtenaren die met haar samenwerkten.

Net als voormalig algemeen directeur Liesbeth Brans behoorde Braam niet tot de ‘rekkelijken’. Dat bracht ook haar in botsing met de bestuurscultuur. In 2019 kon ze geen tegenwicht meer bieden en vertrok ze.

Terwijl Liesbeth Brans – in de periode-Van Voorst – voor de organisatie ging staan en in ’t geweer kwam tegen mensen als Vestjens en Driessen, was algemeen directeur Guido Derks er nu niet of nauwelijks. Hij was een protegé van Ger Koopmans en had zijn baan aan hem te danken.

Het was aanvankelijk niet de bedoeling dat Guido Derks het zou worden. De afspraak in de coalitie was dat wanneer algemeen directeur Ad de Kroon met pensioen zou gaan, hij opgevolgd zou worden door zijn tweede man, Jan Smeelen. Het zou de kroon worden op de lange ambtelijke carrière van Smeelen.

Het was rond die tijd dat PvdA-gedeputeerde Bert Kersten Koopmans tegen het lijf liep. Kersten: ‘Ik vroeg wanneer de nieuwe directeur benoemd zou worden. Koopmans antwoordde: “O, dat heb ik al geregeld, dat wordt Guido Derks.”’ Ook Daan Prevoo herinnert zich de draai van zijn collega: ‘Koopmans wilde vernieuwing, en hij kwam met de naam van Derks.’

Het was allemaal al geregeld. Al eerder, eind 2015, had Koopmans de Maastrichtse gemeenteambtenaar Derks als directeur binnengeloodst bij dochterbedrijf IBA Parkstad BV. Koopmans had in de commissie gezeten die Derks verkoos. Guido Derks kwam niet op de loonlijst van het bedrijf, maar op die van de provincie. Een jaar later werd hij de ‘baas’ van de negenhonderd ambtenaren.

Voor de buitenwereld was in het provinciehuis alles koek en ei. Zo kregen lezers van De Limburger eind 2019 een vrolijk verhaal voorgeschoteld over het directieteam van Guido Derks: ‘Het nieuwe team is wel een feest om mee te werken, heeft CDA-gedeputeerde Ger Koopmans zich al laten ontvallen. Ook Derks is bijzonder content. Hij zegt tenminste nog nooit zo hard gewerkt en gelachen te hebben.’

Niet alle ambtenaren vonden het een feest, niet iedereen had het gevoel veilig te zijn bij de nieuwe algemeen directeur. Een senior beleidsambtenaar die GS-vergaderingen bijwoonde: ‘Guido probeerde in het managementteam uit te stralen dat hij er voor de ambtenaren was. Maar in de GS-vergaderingen hield hij zijn mond. Dan mompelde hij wat over de inhoud van een dossier, maar hij zei nooit tegen Koopmans: “Blijf van mijn mensen af.” Hij heeft meegewerkt aan alle bewegingen van Koopmans om mensen terzijde te schuiven.’

Voorganger Ad de Kroon stond in collegevergaderingen nog wel op tegen Koopmans. Iemand die erbij was: ‘Koopmans was weer eens aan het afgeven op ambtenaren, toen Ad ging staan en zei: “Wat je nu zegt, vind ik niet kunnen.” Bij Koopmans was het elke week prijs, dan werden daar ambtenaren in de vergadering, bij wijze van spreken, geëxecuteerd. Derks zat erbij en deed niks.’ Theo Bovens was medeschuldig aan wat er gebeurd is, zeggen de geïnterviewde topambtenaren. Hij werd in het provinciehuis algemeen gezien als integer, maar bestuurlijk zwak. ‘Theo was niet opgetreden tegen de brutaliteit en intimidatie van Koopmans. Hij deed ook niets als Koopmans weer eens ambtenaren te pakken had. Daarvoor was hij te bang.’

Een ander: ‘Theo is een te aardige man. Maar als je geen streep durft te zetten, geen ruzie durft te maken, kun je beter niet de politiek in gaan. Ik heb hem nooit zijn stem horen verheffen, nooit kwaad gezien. Van die zwakte maakte Koopmans misbruik.’

Om iets te doen aan zijn profiel als gouverneur en om hem weerbaarder te maken had Bovens hulp van hem toegewijde ambtenaren. Een paar keer per jaar kwamen ze samen om zijn profiel te definiëren. Waar sta je voor? Wat is je beleid de komende tijd? Waar wil je accenten leggen? Maar ook: hoe blijf je overeind in dat college. Een ingewijde: ‘Dan zei hij weer “Ja, ja, ja”, maar deed hij het de eerstvolgende collegevergadering toch niet.’

Deze sessies waren meestal op kantoor, maar ook wel eens in een kookstudio in Maastricht. Na het werk, met de voeten op tafel, glaasje wijn erbij. Eén keer was het bij Thiessen Wijnkoopers aan de Grote Gracht in Maastricht, waar de flessen in historische wijnkelders liggen die ooit deel uitmaakten van de verdedigingswerken van de stad. Bovens: ‘Die bijeenkomst gaat de geschiedenis in als het “spa-overleg” omdat degene die de locatie had afgesproken, had gezegd dat het gezelschap geen wijn wilde. Hetgeen klopt, want ik ben meestal tegen de combinatie vergaderen en alcohol.’

De gouverneur genoot van de ceremoniële kant van het ambt en van de dingen die dicht bij hem stonden, zoals het Limburgerschap. Hij werd niet door macht gegrepen, noch was hij daarop uit, zeggen ambtenaren die jaren met hem meeliepen. ‘Theo is iemand van christelijke waarden als naastenliefde. Hij gaat niet elk jaar als brancardier naar bedevaartsoord Lourdes omdat hij er stemmen mee kan krijgen. Hij gaat uit overtuiging.’

Bovens was geen partij voor Koopmans. En dat waren de meeste bestuurders in het provinciehuis niet. Hij was de onovertroffen leider, van alles en iedereen. Natuurlijk waren er collegagedeputeerden die weerwoord boden. Twan Beurskens (VVD) was opgewassen tegen hem. Daan Prevoo ging er ook tegen in. Maar ze waren niet altijd bestand tegen de bestuurlijke druk en de trucs van Koopmans. Prevoo: ‘Bij Ger Koopmans krijg je alleen dingen gedaan als je weerstand biedt. Als je door één knie gaat, ben je verloren. Dan tel je niet meer mee.’

Daar kwam nog iets bij: de meeste leden van Provinciale Staten waren tamme waakhonden. De zevenenveertig parttimepolitici lieten veel passeren. Ze wisten dat Koopmans commissaris was bij een baggerbedrijf dat zijn vergunningen bij de provincie moest halen. Niemand die er iets van zei. Dat Koopmans de provincie zomaar voor driekwart miljoen euro sponsor maakte van wielerploeg Sunweb. Ze keurden het goed. Dat Koopmans zijn adviesbedrijf niet op zijn openbare nevenfunctielijst had gezet. Het was niemand opgevallen.

Zo kwam alles samen: een zwakke volksvertegenwoordiging, zwakke collega-gedeputeerden, een zwakke gouverneur, een zwakke directeur. Niet opgewassen tegen de zonnekoning.

Na het vertrek van Koopmans vanwege de IKL-affaire volgden evaluaties en onderzoeken naar hoe het zover was gekomen. In een rapport van de hoogleraren Wim Derksen en Ernst ten Heuvelhof uit oktober 2021 kwamen ambtenaren aan het woord. Opnieuw klonk een echo uit het verleden.

‘Het is hier erg politiek,’ zei een ambtenaar die een subsidiebedrag wilde terugvorderen van een stichting van Herman Vrehen, maar zich intern te ‘geïntimideerd’ voelde om dat te doen. Een andere ambtenaar bekende ‘dat er wel vaker sprake was van vriendjespolitiek. De contracten, beschikkingen en subsidies zijn formeel in orde, maar in het voortraject worden zaken toegespeeld van bestuurders naar oud-bestuurders.’

En een ambtenaar die bedenkingen had gehad bij het benoemen van Herman Vrehen tot voorzitter van een landschapspark was naar een CDA-gedeputeerde gestapt, ‘maar die wuifde zijn kritiek weg door te stellen dat “iedereen een tweede kans verdient”’. Het was hetzelfde argument als in het begin van de eeuw, toen de veroordeelde ambtenaar Wil van Vlijmen weer met de wegenbouwers aan tafel mocht gaan zitten.





HOOFDSTUK 6

‘WE JUST RUN THIS COUNTRY’

Aan de wand van de vergaderzaal van Provinciale Staten hangt Christus in een crucifixhouding, maar dan zonder het bijbehorende kruis. Het ziet er wat merkwaardig uit: op deze manier lijkt het wel of Jezus in zijn lendendoekje de armen de lucht in gooit vanwege een overwinning tijdens een wielerkoers.

Op basis van de scheiding van Kerk en Staat zou je dit religieuze symbool niet verwachten op deze plek. In Limburg levert het echter geen discussie op. De ontkerkelijking zorgde ook in deze provincie voor lege godshuizen, maar bij beelden van Maria en andere heiligen in kerken en kapellen worden nog volop kaarsen aangestoken.

Zo vanzelfsprekend als de aanwezigheid van het kruisbeeld zonder kruis, was ook de sleutelrol voor de Katholieke Volkspartij (KVP) en haar opvolger het CDA, in de Statenzaal en elders in Limburg.

‘We just run this country,’ zei Tweede Kamerlid Joost van Iersel in de jaren tachtig van de vorige eeuw over ‘zijn’ CDA. Die partij en haar voorgangers regeerden sinds het einde van de Eerste Wereldoorlog, en alles wees erop dat dit heel lang zo zou blijven. PvdA, VVD en D66 spraken in de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw af en toe in het Haagse hotel Des Indes over een coalitie zonder christendemocraten, maar politieke insiders zagen dat als nauwelijks serieus te nemen spielerei.

Voor Limburg ging Van Iersels uitspraak nog veel meer op. Het CDA en zijn voorlopers, de Roomsch-Katholieke Staatspartij (RKSP) en de KVP, haalden bij Provinciale Statenverkiezingen Noord-Koreaans aandoende percentages van 80 tot 90 procent, met lokale uitschieters tot boven de 95 procent.

Tot 1987 waren de christendemocraten in het gouvernement goed voor een absolute meerderheid en konden ze zonder anderen besturen. Met waarnemend commissaris van de koning Johan Remkes en diens opvolger Emile Roemer traden in 2021 de eerste gouverneurs in 128 jaar aan zonder RKSP-, KVP- of CDA-achtergrond – een intermezzo met een NSB’er tijdens de Duitse bezetting niet meegerekend.

In de zomer van 1966, een halfjaar na de aankondiging van de sluiting van de steenkoolmijnen, nam naast vijf KVP-gedeputeerden voor het eerst ook een PvdA’er zitting in het college van Gedeputeerde Staten. De ‘vertegenwoordiger van een minderheidsgroepering’ was volgens de KVP-fractievoorzitter in Provinciale Staten toegelaten na goed overleg. De fractievoorzitter van de PvdA vond dat daarmee ‘een stuk democratische gedachte’ werd verwezenlijkt.

In veel steden en dorpen bleef de macht van het CDA en zijn voorgangers nog lang onuitgedaagd. In de industriële Mijnstreek hielden een katholieke vakbond plus allerlei vormen van sociale zielzorg binnen de katholieke zuil de electorale concurrentie klein. Alleen in Maastricht kregen de sociaaldemocraten al vroeg enige voet aan de grond; ze werden daar te vuur en te zwaard bestreden door de RKSP en later de KVP.

De oorsprong van het Mandement van 1954, een bisschoppelijke uitspraak die het katholieken verbood om lid te worden van rode organisaties op straffe van uitsluiting van de heilige sacramenten, lag in Limburg. Twee jaar later sneden KVP-jongeren de kabels van een microfoon door toen PvdA-premier Drees tijdens de verkiezingscampagne in Roermond een toespraak wilde houden.

In die stad lukte het één politicus vanaf de jaren zeventig van de vorige eeuw om met veel vasthoudendheid een bres te slaan in de christendemocratische almacht: de VVD’er Jos van Rey. In Heerlen vocht de SP zich vanaf de jaren tachtig met veel langs de deuren gaan en actievoeren een weg naar de macht.

Terwijl landelijk vanaf 1994 twee opeenvolgende paarse kabinetten de christendemocratische hegemonie doorbraken, bleef in Limburg provinciebreed veel rond het CDA draaien. Verkiezing na verkiezing bleef het de grootste partij, steeds opnieuw mocht het de meeste gedeputeerden leveren.

Bij zo’n lange dominantie liggen integriteitsaffaires op de loer. Kijk naar de PvdA in de grote steden, toen ze daar nog oppermachtig waren. Of naar de VVD, die, sinds ze landelijk de grootste zijn, vrijwel steevast bovenaan in de jaarlijks door Vrij Nederland opgemaakte Politieke Integriteitsindex staat als politieke partij met de meeste schandalen.

Zoals niemand opkeek van een gekruisigde Christus in het politieke hart van Limburg, zo keek begin deze eeuw niemand ervan op dat het provinciehuis diende als postadres voor het partijbureau van het CDA Limburg. Hubert Mackus combineerde in die tijd de baan van bestuursassistent van gedeputeerde Herman Vrehen met het directeurschap van het partijbureau.

De grote macht die het CDA vandaag nog heeft in Limburg strookt niet helemaal met het grote verlies aan electorale aanhang door de partij in de afgelopen kwarteeuw. Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 1998 waren de christendemocraten goed voor 29,9 procent van de stemmen, bij die van 2021 nog voor 11,1 procent (alleen in 2012 waren dat er nog minder: 9,7 procent).

Ook provinciaal is een gestage daling van het aantal stemmen zichtbaar: in 1995 en 1999 haalde het CDA bij de Statenverkiezingen beide keren 34,2 procent. Bij de stembusgang in 2019 bleven de christendemocraten steken op 18,5 procent. Toch haalt de partij bij Statenverkiezingen standaard 5 tot 10 procent extra stemmen, vergeleken met de Kamerverkiezingen. Het zal iets te maken hebben met het trouwer opkomen van de aanhang. Het CDA bleef relatief sterk op het platteland – het Heuvelland, Midden-Limburg en in en rond de Peel. Bij de raadsverkiezingen in 2018 scoorde de partij daar nog 30 tot 40 procent van de stemmen, in de steden in het zuiden zo’n 10 procent.

Het CDA slaagt er ook in altijd net wat zichtbaarder te zijn tijdens campagnes. Voor Europese verkiezingen stonden in het verleden menig weiland en menige akker vol met bordkartonnen versies van Ria Oomen. Ook Camiel Eurlings (‘Eine nuuje Limburgse jong veur de Tweede Kamer’) was voor elke stembusgang alomaanwezig in karton. Eurlings trok door de provincie met een Engelse dubbeldekker. Partijgenoot Martijn van Helvert kon in 2021, dankzij de Mazda-dealer in Roermond, campagne voeren voor de Tweede Kamerverkiezingen in een gratis ter beschikking gestelde personenauto.

Geen partij in Limburg had in het verleden zo’n goedgevulde verkiezingskas als het CDA en zijn voorgangers. In de tijd van de Vriendenrepubliek doneerden bedrijven, die opdrachten kregen van CDA-bestuurders, bedragen aan de lokale en provinciale afdelingen van de partij. Dat ging rechtstreeks of via stichtingen als het Nolensfonds.

Deze stichting, genoemd naar de katholieke voorman uit het begin van de twintigste eeuw, ontstond in 1959 uit een legaat. Het fonds heeft tot doel de christendemocratische beginselen in Limburg te bevorderen. De stichting verhuurde voor een prikje een kantoor aan de Stichting CDA-bureau Limburg. Na de corruptieaffaires in de jaren negentig stopte het fonds, naar eigen zeggen, met de campagnedonaties. De stichting financiert wel nog de opleiding van jonge Limburgse CDA-bestuurders.

Politiek en ambtenarij zijn verweven in de stichting. Voorzitter van het Nolensfonds is Léon Frissen, secretaris is Eric Lemmens, die als provincieambtenaar verbonden is aan het kabinet van de gouverneur. Lezingen geeft het Nolensfonds in kasteel Buggenum, eigendom van de provincie Limburg.

Niet alleen via het Nolensfonds bereikten giften van de bedrijven het CDA. In Maastricht beheerde de plaatselijke afdeling een lokaal ‘Nolensfonds’, de in 1975 opgerichte Stichting Civitas. Ook na de affaires uit de jaren negentig bleef het CDA gebruikmaken van zulke stichtingen.

Zo ontstond in 2008 de Stichting Limburg Vooruit, met als doel ‘het uitdragen van het christendemocratisch gedachtegoed’, lees: het financieren van verkiezingscampagnes. In het bestuur zaten Statenleden. De stichting werd gefinancierd met een deel van de vergoeding die de leden van de CDA-Statenfractie kregen. In 2015 greep het bestuur van het CDA Limburg in omdat die vergoeding afgedragen moest worden aan de partij. De stichting werd opgeheven en het verzamelde geld ging naar de partijkas.

Verspreid over de provincie zijn er meer stichtingen die de campagnekassen van lokale CDA-afdelingen vullen. Een precies overzicht ontbrak bij het CDA Limburg, vertelde ex-penningmeester Paul Winkes: ‘Ik wist maar heel beperkt wat zich in lokale afdelingen voordeed. Iedereen kan immers een stichting oprichten in Nederland.’

Zo zijn er de Stichting Financieel Beheer CDA Schinnen en de Stichting CDA Eijsden-Margraten, die tot doel heeft ‘het beheer van gelden verkregen ten behoeve van de gemeentelijke afdeling’. De Stichting CDA-Maasgouw heeft tot doel om ‘het financiële draagvlak’ van de afdeling ‘te verhogen ten behoeve van promotie en campagne voor de gemeentelijke raadsverkiezingen’.

Niet altijd is het aan de naam te zien dat het om een steunstichting van het CDA gaat. Neem de Stichting Groen Noord-Limburg, die tot doel heeft ‘het financieel ondersteunen van verkiezingscampagnes’. In het bestuur zitten prominente CDA’ers.

Waar het CDA de afgelopen vijfentwintig jaar op moest inleveren, was het aantal burgemeesters in Limburg. In 1996 waren van de zesenvijftig burgemeesters tweeëndertig lid van het CDA. Na een reeks herindelingen waren er in 2021 nog eenendertig gemeenten. Daarvan hadden er negen een CDA-burgemeester, evenveel als de VVD. Het CDA had vooral ingeleverd in de grotere steden. Drie burgemeesters waren partijloos, onder wie Annemarie Penn-te Strake in Maastricht. Het was mede aan Theo Bovens te danken dat bij zijn vertrek bijna de helft van de burgemeesters vrouw was.

Wat het CDA hielp om een belangrijk deel van zijn oude machtspositie te behouden, was dat de partij provinciaal steeds de grootste bleef. Alleen in 2011 haalde de PVV net wat meer stemmen, maar het CDA bracht de ervarenheid en de kennis van het machtsspel mee. En na elke verkiezing liep de weg naar formeren door het midden of over rechts via de christendemocraten.

Veel Limburgse kiezers hellen naar rechts en zijn conservatief. In 2011 trad de PVV toe tot het provinciebestuur met twee gedeputeerden. Bij de Statenverkiezingen van 2019 haalden PVV en Forum voor Democratie elk 7 zetels. Niet alleen de PVV en Forum hebben een conservatieve signatuur. Ook andere partijen hangen in Limburg naar rechts. Ten tijde van de tweespalt in de VVD tussen aanhangers van Mark Rutte en Rita Verdonk (2006-2007) neigden de meeste liberalen in het diepe zuiden naar Verdonk. Jos van Rey steunde haar kandidatuur voor het leiderschap. Bij VVD-Statenlid John Aarts, ook actief in de Maastrichtse gemeentepolitiek, hing een portret van Verdonk boven het bankstel in de woonkamer.

Op het legendarische partijcongres in de Arnhemse Rijnhal over deelname aan een coalitie met de PVV als gedoogpartner in oktober 2010 stemden veel Limburgse CDA’ers vóór; onder hen Maxime Verhagen en de saluerende Camiel Eurlings. Op het balkon gedroegen de jonge talenten Martijn van Helvert en Hubert Mackus zich als uitzinnige fans. Terwijl in de zaal de emoties opliepen, hingen zij joelend een spandoek op met de tekst STOP MET KLAGEN, WIJ STAAN ACHTER MAXIME VERHAGEN.

Van Helvert was fractievoorzitter in Provinciale Staten toen het CDA in Limburg een jaar later met veel minder tumult in een coalitie met de PVV stapte. Hij was het ook die in 2012 een einde maakte aan de samenwerking. Zeven jaar later zou een nieuwe poging volgen, toen het CDA in een college van Gedeputeerde Staten stapte met PVV en Forum.

In de provincie waar in Born BMW’S van de fabrieksband rollen en in Sittard jaarlijks de tap opengaat tijdens het grootste Oktoberfest van Nederland, kijkt ook het CDA Limburg naar de Beierse succesformule van ‘Laptop und Lederhosen’, een soepel samengaan van tech en traditie. Eens in de zoveel jaar duiken berichten op over de oprichting van een eigen, Limburgs CDA, naar voorbeeld van de conservatieve Christlich-Soziale Union (CSU) in Beieren.

In 1995, kort na het kroonprinsendrama met Elco Brinkman, de beoogde opvolger van Ruud Lubbers, en met het CDA voor het eerst landelijk in de oppositie, opperde toenmalig Kamerlid René van der Linden het idee. Op grond van hun ledenaantal verdienden Limburgers meer invloed in de partij. En de koers mocht van hem best wat Beierser (lees: rechtser). Van der Linden toonde zich voorstander van een harder vreemdelingen- en veiligheidsbeleid en een ‘realistischer’ milieubeleid.

En waren de christendemocraten niet erg de protestantse kant op gegaan? De ruimte voor het roomse gevoel, voor symbolen en beelden was afgenomen. Als het CDA het echt meende met een van zijn centrale uitgangspunten, gespreide verantwoordelijkheid, dan moest dat tot uiting kunnen komen in een eigen Limburgs kantoor met voldoende mensen en middelen, een eigen wetenschappelijk bureau en meer Limburgse Kamerleden.

De onvrede zou niet verdwijnen. Vijftien jaar later kwam gedeputeerde Ger Driessen in Trouw terug op de overeenkomst tussen Limburgers en de inwoners van Beieren: ‘Maar terwijl de Duitse CSU zich dicht bij het volk positioneert, is het CDA in Den Haag steeds technocratischer geworden. Dat typisch Limburgse, dat volkse, dat is in het CDA onder de protestantse Balkenende te veel op de achtergrond geraakt.’

René van der Linden gaf in 2012 opnieuw stem aan de onvrede. In het landelijke CDA klonk de roep om meer aandacht voor duurzaamheid en onderlinge verbondenheid van bevolkingsgroepen. Voor Van der Linden en veel Limburgse CDA’ers was dat al te veel linksigheid. Ze noemden het CSU-voorbeeld openlijk. En in 2016, een jaar waarin landelijk opnieuw een ruk naar links mogelijk leek, hing de CSU weer boven de markt. Opnieuw zwengelde Van der Linden het debat aan. Ook Maxime Verhagen waarschuwde voor ‘moreel verheven’ discussies over de CDA-koers. ‘Als we die kant op gaan, valt het CDA uit elkaar,’ zei hij tegen weekblad Elsevier.

Een Limburgse CSU zou er niet komen, maar de conservatieve blik bleef. Van geregeld reflecteren op het CDA-gedachtegoed was zelden sprake. Debatten over kernwaarden ontbraken grotendeels. Net als bij integriteitskwesties wonnen de rekkelijken het bij de Limburgse christendemocraten van de preciezen. Ethisch gezeur stond het regelen en doen maar in de weg.

In die wereld paste wel het uitgebreide informeel netwerk binnen de partij, het wheelen en dealen. Cruciale besluiten werden in gemeentehuizen en op het gouvernement genomen, maar ook op minder voor de hand liggende plekken als restaurant De Roosterhoeve in Roosteren, restaurant Aan Sjuuteeänjd in Schinnen of het Parkhotel in Horst, waar de partijbonzen geregeld tafelden.

Voor het CDA Limburg is het gezin niet alleen de hoeksteen van de samenleving, maar eveneens de hoeksteen van de partij. Het wemelt van de erfopvolging. Het bekendste voorbeeld had in 2010 slechts ‘ja’ hoeven te zeggen om de opvolger te worden van Jan-Peter Balkenende als partijleider. Camiel Eurlings keek de kunst van de politiek deels af bij zijn vader Martin, achtereenvolgens gemeenteraadslid, wethouder en gedeputeerde.

Meer oud-gedeputeerden van CDA-huize zagen hun kinderen in de politiek stappen. Werner Bucks dochter Yvonne Timmerman-Buck was zes jaar voorzitter van de Eerste Kamer en diende daarna tien jaar als lid van de Raad van State. Pierre Verhagens zoon Maxime reikte tot de hoogste christendemocratische regionen. Zijn broer Jérôme was ruim tien jaar lang directeur van het LIOF, de regionale ontwikkelingsmaatschappij van de provincie Limburg. En René van der Lindens neef Joep zat in de Staten. Diens vader Jean vervulde jarenlang rollen in het waterschapsbestuur en in de Limburgse Land- en Tuinbouwbond.

De Limburgse CDA-afdeling is ook vergevingsgezind, en zorgt voor elkaar. Wiel Heinrichs moest in 1992 aftreden als wethouder in Landgraaf. De reden: hij had op kosten van een wegenbouwer reizen naar het buitenland gemaakt. Het stond zijn terugkeer in de politiek niet in de weg. Luc Winants stapte in 2010 op als wethouder in Maastricht toen de gemeenteraad dreigde met een motie van wantrouwen. Hij informeerde de raad onjuist en te laat over de aankoop van het stadion van voetbalclub MVV door de gemeente. Die politieke doodzonde stond een burgemeesterschap in Brunssum niet in de weg. Of neem de ruzieachtige sfeer waarin Ger Driessen als provinciaal kopstuk vertrok, nadat het CDA voor de Statenverkiezingen van 2011 koos voor verjonging. Na die tijd kreeg hij klussen en baantjes van partijgenoten in het provinciehuis.

Ger Koopmans was al in zijn Haagse tijd betrokken bij het opleiden van jonge mensen. Hij onderwees ze in de ongeschreven regels en de gewoonten op en rond het Binnenhof. ‘Goed kunnen liegen en toneelspelen’ hoorde bij de aan te leren vaardigheden. De CDA’er vond dat gepermitteerd, vertelde hij in 2013 in het radioprogramma Villa VPRO. ‘Als het voor jouw politiek doel is, om jouw politieke inhoud tot beleid te maken, mag je voor mij vrij ver gaan.’

Ook Limburg kreeg na zijn overstap naar de provinciale politiek een ‘Klasje van Koopmans’, waarin talenten de kneepjes van het vak werd bijgebracht. De opleiding leverde bovendien hondstrouwe paladijnen op. Via een bestuursassistentschap werden talenten met potentieel verder gekneed. Aan de zijde van gedeputeerden Noël Lebens en Herman Vrehen leerden Martijn van Helvert en Hubert Mackus het vak. Het vormde een opstapje naar een prominente post in de fractie in Provinciale Staten. Van Helvert werd later Tweede Kamerlid, Hubert Mackus gedeputeerde.

De partij beheert de erfenis van meer dan honderd jaar macht. Die macht lijkt in Limburg de laatste decennia van de twintigste eeuw verschoven naar het noorden. In Midden- en Noord-Limburg, tegen de grens met Noord-Brabant, ligt een aantal Peelgemeenten waar de christendemocraten het electoraal beter doen dan elders, en waar bovendien agro-industriële belangen te verdedigen zijn. Partijbazen komen in toenemende mate uit het noorden. De boerenzonen namen het roer over. Een van hen was ex-melkveehouder Ger Koopmans.

Een verleden bij de Limburgse Land- en Tuinbouwbond (LLTB) geldt voor CDA’ers als een aanbeveling. Constant de Waal en Herman Vrehen werkten er voordat ze gedeputeerde werden, René van der Linden was er adviseur. Hoe groot de verwevenheid tussen het CDA en de landbouworganisaties in Limburg is, bleek tijdens de landbouwprotesten van de afgelopen jaren. Elders in het land verliepen ze grimmig. In Groningen reed een tractor het provinciehuis binnen. In Maastricht daarentegen kregen de demonstranten een hartelijk welkom van de gedeputeerden. Ger Koopmans zette de deuren open en bood iedereen een kop koffie aan in de feestzaal.

De leiders van het Limburgse protest, LLTB-voorzitter Léon Faassen en Willem Voncken, voorzitter van het Limburgs Agrarisch Jongeren Kontakt (LAJK), kenden de weg op het gouvernement. Ze hadden frequent contact met gedeputeerden van het CDA.

Eén kwestie laat zien hoe in kleine kring zaken werden geregeld met de boeren, hoe de informele besluitvorming werkt. Het draait om de aan de LLTB gelieerde Stichting Het Limburgse Erf. De stichting had Europees geld gekregen voor erfbeplanting op boerderijen. Bij een controle in 2012 was echter gebleken dat 10 procent van de boeren gesjoemeld had met de subsidie. ‘Brussel’ vorderde 10.000 euro terug, maar de boeren weigerden ‘de gekregen subsidie terug te betalen aan de stichting’, staat in een ambtelijke nota aan Patrick van der Broeck. De CDA-gedeputeerde loste het persoonlijk op in een gesprek met het bestuur van de stichting. Ondanks een negatief ambtelijk advies gaf hij de stichting een ‘waarderingssubsidie’ van 10.000 euro. Daarmee kon de stichting ‘Brussel’ terugbetalen. De sjoemelende boeren mochten hun geld houden.

In de IKL-affaire ging het niet anders. Een bedrijf van Herman Vrehen belandde met naam en toenaam in het CDA-partijprogramma, waarna de weg naar beleid en besluitvorming bij de provincie niet meer ver was.

Vrehen deed ook wat terug, door het IKL te laten meebetalen aan de CDA-verkiezingscampagne voor Provinciale Staten in 2019. Vlak daarvoor had de partij een ‘1,1 miljoen Bomenplan’ gelanceerd – voor elke Limburger diende de provincie een boom te gaan planten. Als symbolische start plantten de CDA-kandidaten een week voor de verkiezingen in alle Limburgse gemeenten een lindeboom. Vrehen liet IKL de bomen, palen en boombanden leveren. Voor de inzet van IKL – ter waarde van zo’n 3000 euro – hoefde het CDA maar 348,80 euro af te rekenen, bleek uit de factuur.

De christendemocraten waren niet alleen vervlochten met de boerenwereld. Ondanks de ontzuiling – te zien aan het verdwijnen van het predicaat ‘rooms-katholieke’ in namen en statuten van organisaties – is de verwevenheid met het maatschappelijk middenveld nog groot.

Op sommige fronten lukte het om de macht nog uit te breiden. Onder staatssecretaris Henk Bleker werd natuurbeheer vanaf 2010 verlegd van de in zijn ogen ‘elitaire’ landschapsorganisaties naar de boeren die al eeuwen ‘de stoffeerders van de natuur’ zouden zijn. Gesteund door dat beleid slaagden Limburgse christendemocraten onder aanvoering van Ger Koopmans erin de natuursubsidies bijna compleet om te buigen naar hun achterban, de agrariërs. De verdeling van het geld liep vooral via de LLTB-organisatie Natuurrijk Limburg.

De resultaten bij verkiezingen mogen de laatste jaren wat tegenvallen, maar de macht van het CDA is onaangetast gebleven. Geen andere politieke partij zit zo diep in de haarvaten van Limburg. Partijleden zijn volop aanwezig in besturen van zorg- en onderwijskoepels, banken, woningcorporaties en werkgeversorganisaties. Neem MKB-Limburg, voorheen de Katholieke Limburgse Middenstandsbond. In 2021 volgde ex-CDA-Kamerlid en ex-Statenlid Martijn van Helvert de Nederweertse CDA-politica Monique Princen op als voorzitter. Tegelijk is het CDA oververtegenwoordigd in de ‘zachte’ sector, in besturen van harmonieën, fanfares, schutterijen. Daar zijn subsidies te verdelen en stemmen te winnen.

De drie samenwerkingsverbanden van amateurmuzikanten in de provincie hadden allemaal een CDA’er als voorzitter: oud-gedeputeerde Noël Lebens volgde Raymond Knops op bij de Limburgse Bond van Muziekgezelschappen, Manon Pelzer, burgemeester van Bergen, presideert bij de Limburgse Bond van Tamboerkorpsen en Jeu Smeets, oud-wethouder van Schinnen, mocht zich voorzitter noemen van het Verbindend Netwerk Koorzang Limburg.

Ger Koopmans was naast zijn baan als gedeputeerde president van de Oud-Limburgse Schuttersfederatie (OLS) en daarvóór voorzitter van Scouting Nederland. Hij maakte daar ook zichtbaar werk van: bij OLS-activiteiten droeg hij een voor hem op maat gemaakt uniform van een lid van de Staten- Generaal uit de negentiende eeuw. Op een nieuwjaarsreceptie van de provincie ging hij als voorzitter van Scouting Nederland al eens gehuld in verkennersuniform.

Het CDA begreep al vroeg hoe belangrijk het is om het contact met de achterban te onderhouden. Zelfs met een drukke agenda als minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen en daarna van Economische Zaken dook de Maastrichtse Maria van der Hoeven nog op bij verenigingsactiviteiten in het Limburgse, tot aan toneelverenigingen toe. Die aanwezigheid betaalde zich niet alleen uit in stemmen. Het zorgde voor formele en informele CDA-lijnen van beneden naar boven en weer terug. Langs dit soort lijnen werd in veel gevallen meer bepaald dan aan vergadertafels en op werkkamers.

Het bleken vooral CDA-bestuurders die meedraaiden in het reiscircuit. Buitenlandse reizen met een hoog amusementsgehalte waren populair in de Vriendenrepubliek. Projectontwikkelaars en bouwondernemers betaalden de reiskosten voor ambtenaren en bestuurders. Na een reeks veroordelingen ontstond het fenomeen ‘studiereis’. Hetzelfde gezelschap ging op stap, maar nu lieten politici en ambtenaren hun reiskosten betalen door provincie of gemeenten.

De Maastrichtse Stichting Neuse was een gezelschap waarin bestuurders, ambtenaren en zakenlieden onbekommerd onder elkaar konden zijn in het buitenland. Zo was er ook de Limburgse Vastgoed Sociëteit, een netwerkclub van bestuurders, ambtenaren en projectontwikkelaars en aannemers, die onder meer naar Chicago, Londen en New York ging.

En dan was er een andere reisclub, de Stichting Stedelijke Ontwikkeling Limburg (SOL). De stichting was opgericht door directeuren van een vastgoedbedrijf en een projectontwikkelaar. Een van de deelnemende ondernemers was Piet Joosten, directeur van vastgoedadviesbureau RO groep in Maastricht. Het bedrijf onderhield nauwe banden met het CDA. Partijvoorzitter Harold Schroeder kreeg er een baan, net als ex-gedeputeerde Noël Lebens.

De stichting organiseerde tussen 2008 en 2017 binnenlandse en buitenlandse ‘studiereizen’ met veelal dezelfde vijf wethouders die ruimtelijke ordening in hun portefeuille hadden. Op één bestuurder na waren het allemaal CDA’ers, onder wie Noël Lebens, Jan Loonen en Hubert Mackus. De ene uitzondering was Eric Geurts, destijds namens de PvdA wethouder in Brunssum. De meereizende projectontwikkelaars en vastgoedbazen waren vaak zakenrelaties van de wethouders.

Elk jaar opnieuw trof dit intieme gezelschap elkaar op meerdaagse trips naar steden als Milaan, Dublin en Nancy. De gemeenten betaalden de reiskosten van hun wethouders, maar een concrete aanleiding voor het reisdoel ontbrak. En aan een verantwoording achteraf, via een reisverslag, daaraan deden de wethouders doorgaans niet.

Noël Lebens, destijds wethouder in Sittard-Geleen, ging zes keer mee. In zijn gedragscode stond: ‘Van de reis wordt een verslag opgesteld.’ Aan de hand van een verslag kan de gemeenteraad het zakelijk karakter toetsen en bekijken of de reis iets heeft opgeleverd voor de gemeente. Lebens maakte nooit een verslag. Slechts één keer kopieerde hij de tekst van de reisbrochure en diende dat als verslag in. Lebens zei niet te hebben geweten dat hij verslagen moest maken. ‘Daar heeft mij ook niemand op gewezen toen.’

Het inzicht dat het CDA in Limburg een probleem had, drong in 2021 door in eigen kring. Een adviescommissie onder leiding van coryfee Herman Kaiser, oud-burgemeester van onder meer Arnhem en Roermond, onderzocht de bestuurscultuur. Het rapport legde de vinger op de zere plek.


CDA-kernwaarden als gerechtigheid, solidariteit, gespreide verantwoordelijkheid en rentmeesterschap waren in de Limburgse afdeling nauwelijks thema’s, constateerde Kaiser. Macht en mogelijkheden leken leidend, waarbij de opvatting leefde dat alles wat niet verboden was, was toegestaan. Prominente CDA’ers in politiek en bestuur stapelden en vervlochten bovendien functies. Dat werkte onduidelijkheid over rollen en focus in de hand.

De commissie sprak met zo’n vijftig Limburgse partijgenoten. Uit die gesprekken was Kaiser niet gebleken dat er ‘een alomvattend netwerk is waarin CDA’ers elkaar de bal toespelen. Hooguit wat kliekjes die klef met elkaar omgaan.’ De interne cultuur droeg volgens hem echter niet bij aan open debat over integriteit en andere mogelijke pijnpunten. ‘Nu durft men elkaar niet af te vallen. Je hebt elkaar altijd nog een keer nodig. Dat is geen cultuur waarin integriteit kan gedijen.’

Het rapport droeg de titel Integriteit door identiteit. Kaiser: ‘Wat het hart doet en uit de mond komt, moet wel met elkaar in overeenstemming zijn. Het CDA is er voor waarachtige politiek en moet terug naar de beginselen.’ Die zinnen pasten bij de orthodoxe katholiek Kaiser, voor wie de c van CDA telde.

De commissie zag een ‘momentum’ voor verandering, en kwam met aanbevelingen. Daarbij hoorden het zo snel mogelijk aanstellen van vertrouwenspersonen, maximumtermijnen voor volksvertegenwoordigers en bestuurders, en het beperken van nevenfuncties. Ook het veelvoorkomende combineren van politieke mandaten moest verboden worden.

De locatie voor de presentatie van het rapport-Kaiser was overigens een typische CDA-keuze: het gemeenschapshuis in het Midden-Limburgse dorp Heel. Provinciale kopstukken schitterden door afwezigheid. Hier was geen glorie te behalen. Maar voorzitter Harold Schroeder was er wel. Hij zou het rapport ‘onverkort’ overnemen, beloofde hij. ‘De verleiding is er geweest om te zeggen: het valt wel mee, maar daarvoor zijn de bevindingen van het rapport te ernstig. Het motorblok van het CDA in Limburg heeft groot onderhoud nodig.’
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ITALIË BEGINT IN LIMBURG

Als eine van os, ‘een van ons’, werd de Limburger Wim Dijkstra in 2001 binnengehaald in Sittard-Geleen. Na burgemeesterschappen in Udenhout en Oss zou hij de nieuwe fusiegemeente van bijna honderdduizend inwoners gaan besturen. Zijn termijn van zes jaar maakte hij niet vol. In 2005 kreeg de PvdA’er een motie van afkeuring aan zijn broek en stapte hij op.

Een goede vriend had hem na zijn benoeming het boek De Vriendenrepubliek gegeven. ‘Ga dit eerst maar eens lezen.’ Dijkstra: ‘Daar had ik het te druk voor. En ik dacht, het gaat goed komen. Ik was immers zelf Limburger, geboren in het naburige Beek, sprak het dialect en werd positief ontvangen. De verwachtingen waren hooggespannen bij de lokale bestuurders en ambtenaren, maar ook bij mij.’

Twee weken na zijn installatie was het carnaval. Dijkstra gooide zich erin. ‘Ik had een leuke carnavalsspeech in het dialect en paste naadloos in mijn rol. De mensen in de stad waren enthousiast. Ik dacht dat ik in de gemeenschap opgenomen was.’

Later heeft hij het boek alsnog gelezen, maar toen was het te laat. ‘Ik heb me op de bestuurscultuur verkeken.’ Hij had niet in de gaten hoe de lokale politiek werkte – de animositeit tussen Sittard en Geleen, de rol van de derde fusiepartner, Born. Het was dorpse rivaliteit en mensen leken niet klaar om de tweede stad van Limburg te worden.

Na drie weken kreeg hij de eerste signalen. Een wethouder zei: ‘Wim, je bent een echte Hollander geworden.’ Hij was iemand die bij besluiten de koninklijke weg bewandelde, met hem viel weinig te ritselen. Dijkstra wilde ook niet in het Limburgs vergaderen in het college van burgemeester en wethouders. Vanuit het dialect kon hij geen goede samenvatting van een besluit formuleren. ‘Ja, maar Wim, dat hoeft toch ook niet zo precies,’ zei dezelfde wethouder.

Dat was een signaal, dat men hem ‘een Hollander’ vond. De bestuurscultuur in Sittard-Geleen verschilde sterk van wat Dijkstra buiten Limburg gewend was. ‘Ik was daarvoor burgemeester in Oss, waar integriteit hoog stond aangeschreven. De gemeentesecretaris daar had een werkkamer vol flessen wijn die collegeleden cadeau hadden gekregen. Die namen we niet aan.’

In Sittard-Geleen was iets al beslist voordat het formeel was besloten. De wethouders hielden onderling voorvergaderingen, voorafgaand aan de collegevergaderingen. ‘De gemeentesecretaris en ik hebben dat stopgezet, toen we het ontdekten.’

De problemen liepen op. Zo had het college van burgemeester en wethouders een besluit genomen over voetbalclub Fortuna Sittard. Maar twee uur daarna belde een wethouder Dijkstra op met de boodschap dat de wethouders onderling toch iets anders hadden besloten. Of hij even de brief wilde ondertekenen. ‘Dat heb ik niet gedaan. De wethouder zei: “Dan heb je een vet probleem.” Zo ging dat.’

Diverse bestuurders en ambtenaren hadden ook nauwe banden met bedrijven en projectontwikkelaars. Ook daar werd Dijkstra buiten gehouden. Ruimtelijke ordening en de ontwikkeling van grote projecten, zoals rond het stadion van Fortuna Sittard, het werd allemaal veilig om hem heen geleid. ‘Het circuit hield niet van mijn rechtlijnigheid. Uiteindelijk was ik nog maar op weinig plekken welkom.’

De CDA’er Jan de Geus was vóór Dijkstra vier jaar waarnemend burgemeester in Sittard. Hij liet in de krant optekenen wat hem daar was overkomen. Dijkstra: ‘Ook De Geus had last van die cultuur, vertelde hij. Het is dus niet alleen mijn waarneming’.

De bestuurscultuur was decennialang gevormd door KVP en later CDA, zoals elders in Limburg. Maar het kleeft ook aan andere partijen in Sittard, weet Dijkstra. De cultuur bij lokale partijen, PvdA en GroenLinks is volgens hem weinig anders. ‘Een wethouder van GroenLinks zei tegen mij toen ik een integriteitsnota ging schrijven: “Wim, we begrijpen dat jij die nota moet schrijven, maar weet wel dat dit college daar absoluut geen haast mee heeft.”’

Toen de integriteitsnota klaar was, maakte Dijkstra een rondje langs alle ambtelijke afdelingen. Bij Sociale Zaken kreeg hij de wind van voren. Dat hij kwam praten over integriteit betekende volgens de ambtenaren dat hij er geen vertrouwen in had dat zij integer hun werk deden.

Vanaf zijn komst was hij geframed als een rechtlijnige Hollander, die de cultuur maar niet wilde begrijpen. Dat leidde uiteindelijk tot een verwijdering. Op het laatst kon hij nauwelijks nog functioneren. Gouden huwelijken en honderdjarigen feliciteren, dat ging goed, maar verder was het zwaar.

Zijn struikelblok werd een gymzaal in Einighausen, een dorp even buiten Sittard. De wethouders vonden dat de school een gymzaal moest krijgen. Dat was beloofd aan de inwoners. Dijkstra wilde geen cliëntelisme, en al helemaal niet als dat wettelijk niet kon. En het kon volgens de onderwijshuisvestingswet niet. Dijkstra wees op het risico dat ook andere scholen een gymzaal zouden willen en daar dan recht op zouden hebben. Hij liet tijdens de collegevergadering aantekenen dat hij tegen dit besluit was.

Toen het in de gemeenteraad kwam, was al gelekt dat hij in het college tegengestemd had. De coalitiepartijen kwamen met een motie van afkeuring.

Het was de slotakte van zijn lijdensweg. Het boterde van geen kant meer, daarvoor was de animositeit te groot geworden. Dijkstra was bovendien aan het einde van zijn Latijn. Het jaar 2005 was zijn annus horribilis.

Drie dagen na zijn afscheid was er dat interview met De Limburger. Daarin zei Dijkstra dat de Vriendenrepubliek hier en daar nog actief was. Hij doelde op de achterkamertjes en de ondoorzichtige vriendendiensten, vooral binnen het CDA. Ook zouden ambtenaren te nauwe contacten onderhouden met projectontwikkelaars.

Theo Bovens reageerde geprikkeld in een open brief in dezelfde krant. Hij was destijds voorzitter van het college van bestuur van de Open Universiteit en voorzitter van het CDA Limburg. Bovens was boos over ‘de suggestie’ dat de Vriendenrepubliek nog bestond en dat Dijkstra dat in verband had gebracht met bijeenkomsten ten huize van CDA-coryfee René van der Linden. Bovens zag ‘geen bewijzen’, geloofde er ‘geen barst van’ en zag het als ‘een belediging’.

Na zijn vertrek was Dijkstra waarnemend burgemeester van Doetinchem, Zaanstad, Vlissingen, Weert, Nijmegen, Venlo en nog kort gedeputeerde in Gelderland. In Doetinchem, in 2006, stelde hij eens voor om wat creatiever om te gaan met een moeilijk besluit. Dijkstra: ‘Toen zeiden de wethouders in koor: “Maar Wim, dat is een Limburgse oplossing, dat kan niet.” Ik leek te zijn vergeten dat een béétje integer helemaal niet kan.’

Integriteit is volgens Dijkstra cultuurbepaald, maar ook de geschiedenis speelt een rol. Hij citeerde in Sittard-Geleen wel eens de Sittardse schrijver Felix Rutten: ‘Italië begint in Limburg.’ De mensen in de zaal lachten als een boer met kiespijn. ‘Ik vond dat daar wel iets in zat, maar dat werd mij kwalijk genomen.’

De oud-commissaris van de koningin in Zeeland Wim van Gelder (CDA) zei tegen hem, toen hij burgemeester in Vlissingen was: ‘In Zeeland kunnen ze niet achter de dijken kijken, bij jou niet achter de heuvels.’ Het kerktorendenken wordt bevorderd door het landschap, als een stad of dorp ingeklemd is tussen heuvels. Dan is het dorp aan de andere kant van de ‘berg’ ver weg.

In Limburg hebben de mensen zich tijdenlang zelf moeten zien te redden. Dijkstra verwijst naar Gérard Wemans, die van 1800 tot 1842 wethouder en burgemeester van Sittard was. Hij had te maken met verre machthebbers, in Luik, Parijs of Den Haag. Ze moesten het in Sittard samen zien te rooien. ‘Dus ken je elkaar goed, hou je elkaar de hand boven het hoofd en schuif je elkaar dingen toe.’

Als hem gevraagd wordt de bestuurscultuur in Limburg te vergelijken met die van elders, dan ziet hij verschillen. Daar twijfelt hij niet over, zegt hij. ‘De samenleving is geslotener. In Zuid-Limburg ben je als buitenstaander niet snel een van ons. Je wordt moeilijker geaccepteerd als je niet uit hetzelfde dorp bent, uit dezelfde streek komt, en zeker als je geen Limburger bent.’

Hij werkte ook in Weert en Venlo. De manier van met elkaar omgaan en van besturen is daar volgens hem al opener en plezieriger. Ook de Brabantse bestuurscultuur is anders. ‘Wat minder achter de ellebogen. In Zaanstad zijn ze nog directer. Daar zeggen ze alles recht voor z’n raap.’

Dijkstra merkte in de praktijk dat het integriteitsbesef in Zaanstad, Doetinchem of Oss anders is dan in Limburg. Dat is in Limburg minder ontwikkeld dan elders. Ja, gedeputeerde Ton Hooijmaijers in Noord-Holland was ook corrupt, maar dat zegt nog niets over de bestuurscultuur in die provincie. Dijkstra: ‘We hebben het over een andere visie op integer gedrag en bestuur.’

Hij verwijst naar wat voorbeelden die opdoken in de media. Herman Vrehen, die niet begreep dat hij iets fout deed toen hij als directeur van landschapsstichting IKL mensen inhuurde bij zijn eigen uitzendbureaus. Jos Hessels, die het als burgemeester van Echt-Susteren geen probleem vond dat hij – in strijd met de Gemeentewet – buiten zijn gemeente woonde. Ger Koopmans, die als gedeputeerde ook commissaris bij een baggerbedrijf was dat voor zijn vergunningen bij de provincie aanklopte.

Dijkstra: ‘Wie daar kritisch over is, stuit op onbegrip. Krijgt onmiddellijk de wedervraag waarom je zo moeilijk doet. Daar zit dezelfde rekkelijke mentaliteit achter.’ Daar is ook ex-gouverneur Theo Bovens medeverantwoordelijk voor, vindt Dijkstra. ‘Hij is een sympathieke man. Heeft mij nog in Venlo beëdigd als waarnemend burgemeester. Maar toen ik over de misstanden in het provinciehuis las, dacht ik bij mijzelf: Theo, zeg nou toch gewoon dat het echt niet kan. Je probeert het weer goed te praten. Ik vond het hard voor hem dat hij moest aftreden, maar ik snapte het ook wel.’

Bestaat de Vriendenrepubliek anno 2022 nog? Na alles wat hij gezien en gelezen heeft, is de conclusie van Dijkstra dat een cultuur niet opeens verandert na een paar wetten, regels of artikelen. Wel is door alle aandacht in de media opnieuw discussie ontstaan. ‘Maar ik ben ervan overtuigd dat het nog druk is in veel achterkamertjes. En men is slimmer geworden. Tegenwoordig leeft het besef dat je moet uitkijken, voor je het weet sta je in de NRC.’

***

Berry Link is ervaringsdeskundige. Afgelopen jaren gaf hij her en der in het land cursussen integriteit voor ambtenaren, raadsleden en burgemeesters. Zijn multomap met integriteitsdilemma’s, die hij zijn cursisten voorhoudt, bevat voorbeelden uit de dagelijkse praktijk in Limburg. Voorbeelden waarin hij zelf een rol speelde.

Link is een CDA’er die als burgemeester van Schinnen (13.000 inwoners) in de clinch raakte met de bestuurscultuur, en met zijn eigen partij in Limburg. Na zijn benoeming in 2007 maakte hij er in de media geen geheim van zich te ergeren aan de sfeer van ons kent ons. Met Link bleek niet te marchanderen en dat leverde hem conflicten op.

Ter voorbereiding op zijn benoeming in Schinnen las ook hij De Vriendenrepubliek. Dat was verplichte lesstof, vond een kennis die hem het boek cadeau gaf. ‘Dan weet je hoe de hazen lopen.’

Over zijn ervaringen in de eerste tweeënhalf jaar in Limburg schreef hij zelf een boekwerkje dat hij in 2009 aanbood aan de fractievoorzitters in de gemeenteraad. 2,5 jaar dienstbare onafhankelijkheid heet het. Op de omslag staat een uitspraak van de heilige Augustinus: ‘Wie een overheidsfunctie heeft, moet zijn geluk niet zoeken in de macht waarmee hij kan domineren, maar in de liefde waarmee hij dienstbaar kan zijn.’

In het boekje kwamen – met oog voor details – allerlei affaires aan bod. Toen het op papier stond, was het CDA boos. De partij was ook bang dat de media er lucht van zouden krijgen. Dat gebeurde niet.

Berry Link was achtenhalf jaar burgemeester in Limburg. Zelf had hij nooit verwacht dat hij in die jaren zoveel met integriteit bezig zou zijn. Toen hij solliciteerde, ontmoette hij gouverneur Léon Frissen, een partijgenoot. Diens voorganger, Berend-Jan van Voorst tot Voorst, kende hij al. Dat was een plezierige man, vond hij. Bij hem stond de waaromvraag centraal. Waarom zegt iemand dit, en wat kan ik ermee doen? Bij Frissen en andere Limburgse CDA’ers ging het vooral om de wievraag. Wie zegt dit en wie kan ik dus terugpakken? Die vraag liep door alle affaires heen. Terwijl hij de ene na de andere kwestie voor de kiezen kreeg, voelde Link zich onvoldoende gesteund vanuit het provinciehuis.

Hij was een Hollander, althans in de ogen van veel Limburgers. Dat hij niet uit Holland maar uit de Achterhoek kwam, maakte niet uit. Link: ‘Nochtans heeft de Achterhoek een overeenkomst met Limburg. Ze hebben hetzelfde kerkboek, allebei rooms.’ Ja, hij voelde zich soms buitengesloten als de mensen met wie hij werkte onderling Limburgs dialect spraken. Dat gebeurde ook in de gemeenteraad. Als het moeilijk werd, gingen ze in dialect verder.

Link was opgegroeid met de televisieserie Dagboek van een herdershond. Daarin zag je de rangen en standen. Hoe de bevolking opkeek tegen de hoofdonderwijzer, de arts, de burgemeester, de pastoor. Zo was het ook in Schinnen. Hij was daar meneer de burgemeester. Dat ontzag voor autoriteiten is in Brabant volgens hem al een stuk minder, en boven de rivieren is er weinig van over.

Zijn installatie was een prachtig feest. Hulpbisschop Everard de Jong deed de mis. Het dorp liep uit. Link werd met alle egards binnengehaald, maar botste al snel tegen wethouder Jeu Smeets aan, de baas van het plaatselijke CDA.

Smeets was de man die alles regelde. Hij zat al een kwarteeuw in de politiek. Als lid van Provinciale Staten, vanaf 1990 als gemeentebestuurder – eerst fractievoorzitter en vanaf 1999 wethouder.

De ambtenaren spraken met ontzag over hem. Jeu Smeets was een telg uit een regionale regentenfamilie, met invloedrijke connecties. Broer Jan was burgemeester van Deurne, Haelen en Brunssum; broer Lou topambtenaar in Sittard. Toen Lou daar moest vertrekken werd hij door de gemeente Echt-Susteren – een CDA-bolwerk – binnengehaald als betaald adviseur.

Als je te lang op je stoel zit, ga je machiavellistisch gedrag vertonen, weet Link. ‘Dan doe je dingen die niet horen. Een voorbeeld. Besluiten horen in het college te worden genomen en niet – informeel – daarbuiten. Dat was in Schinnen niet altijd gebruikelijk.’ Als Smeets de collegestukken had geparafeerd, wisten de ambtenaren dat het besloten was.

Dossiers, zoals subsidieaanvragen van verenigingen en personen die banden hadden met Smeets en het CDA, werden binnen één tot twee weken afgehandeld. Andere clubs moesten vijf tot zeven weken wachten. Hier wordt met vele maten gemeten, behalve de goede, vond Link. Toen hij er een einde aan maakte, liep Smeets vloekend en tierend door het gemeentehuis.

De problemen stapelden zich op, men wond zich ook over de kleinste zaken op. Zoals het protest van het CDA tegen het besluit van Link om koninklijke onderscheidingen uit te reiken bij mensen thuis, en niet in het gemeentehuis. ‘Dat ging nergens om, maar het typeert hoe de partij mij vanaf het begin heeft tegengewerkt.’ Zo probeerde het CDA hem aan te pakken op zijn declaratiegedrag. Elk bonnetje telden de christendemocraten na, maar het klopte allemaal. De gemeenteraad, met uitzondering van het CDA, sprak vervolgens zijn vertrouwen in de burgemeester uit.

Toen kwam het eerste dossier. Bij boer Bemelmans in het dorp Puth had de gemeente oogluikend jarenlang illegaal bouwen toegestaan. Volgens de brandweer was het onveilig. Maar bij Bemelmans oefende op zaterdagmiddag ook de schutterij. Het was een illegale zuipkeet, waar ook raadsleden van het CDA te vinden waren.

Berry Link vertelde vertrouwelijk in de collegevergadering dat hij de illegale bouwsels ging slopen en de zuipkeet zou sluiten, waarop wethouder Smeets het gelijk rondvertelde. Het CDA kwam met vragen in de gemeenteraad. Waar Link zich mee bemoeide? Een delegatie uit het dorp keerde zich tegen hem.

Bemelmans werd door projectontwikkelaar en vastgoedmiljonair Ger Ruijters, geboren in Puth, geholpen aan nieuwe huisvesting. Puth droeg Ruijters, een prominent personage in De Vriendenrepubliek, op handen. Hij financierde het verenigingsleven en was een kennis van Léon Frissen. In 2016 zou Frissen, als waarnemend burgemeester van Schinnen, Ruijters de gouden erepenning van de gemeente uitreiken.

Toen in 2007 bleek dat Jeu Smeets als enige wethouder niet had ingestemd met de handhaving bij boer Bemelmans, kostte hem dat politiek de kop. Het kwam boven op een eerdere kwestie. In 2004 had een bevriende wegenbouwer 6700 euro betaald voor een reis van zangkoor Crescendo naar Polen – met Smeets als voorzitter. Twee maanden later kreeg het bedrijf van de gemeente een opdracht van een paar ton, op voordracht van Smeets. Opmerkelijk was dat andere wegenbouwers niet mochten meedingen naar de opdracht.

In zijn afscheidsrede voor Smeets noemde Link de scheidende wethouder ‘boeiend, origineel en royaal’, ‘een bourgondiër die geniet van het goede om zich heen; de witte wijn gaat er bij jou in als Gods woord in een ouderling’. Maar er was ook een andere kant: ‘Gesloten, ongeduldig, kortaangebonden, opvliegend, wisselvallig, soms arrogant en dominant.’

Het vertrek van Smeets en de handelwijze van Berry Link, die had doorgezet ondanks alle verzet, kon in 2007 niet op begrip rekenen van toenmalig CDA-Kamerlid Ger Koopmans. Die stuurde hem een sms’je: ‘Berry, als CDA’er krijg ik een wat raar gevoel na lezing van het artikel over de crisis in Schinnen. Onbegrijpelijk en geprent in mijn geheugen. Ger Koopmans.’

Link zag hierin een bevestiging van de bestuurscultuur. In een brief aan Koopmans, met afschrift aan de CDA-partijleiding, sprak hij over een ‘ongenuanceerd’ sms-bericht ‘waarvan de ondertoon dreigend overkomt’. Die toon vond Link ‘CDA-onwaardig’. Koopmans en de partijleiding reageerden niet.

Na zijn vertrek als wethouder zat Jeu Smeets burgemeester Link dwars. Zo hielp hij Bemelmans tijdens zijn procedures tegen de gemeente. Oud-burgemeester Frans Beckers, ereburger van Schinnen, deed daaraan mee. Tot aan de Raad van State ageerde hij tegen zijn oude gemeente.

Link had ‘last’ van ‘de constante aanwezigheid en bemoeienis’ van Beckers, schreef hij in zijn boekje voor de fractievoorzitters. ‘Overal waar ik verscheen, was hij ook. Op een gegeven moment waren er zeven activiteiten in een weekend, waar de oud-burgemeester ook verscheen. Toen hij opmerkte: “Wat hebben wij het druk”, antwoordde ik: “Wie is wij?”’

Bij de begrafenis van een raadslid zaten Beckers en enkele voormalige wethouders vooraan in de gereserveerde collegebank. Link en zijn wethouders moesten ‘ergens achterin plaatsnemen’. Link had last, schreef hij, van ‘deze onzuivere, respectloze en destructieve praktijken’.

In zijn boekje ontrafelde hij nog een affaire die de bestuurscultuur typeert. Hoofdpersoon was Manon Pelzer, tegenwoordig burgemeester in het Limburgse Bergen, maar destijds namens het CDA-Statenlid en parttime werkzaam voor haar eigen projectontwikkelaarskantoor. De rest van de tijd werd ze ingehuurd door de afdeling ruimtelijke ordening van Schinnen. Dat was ooit goedgekeurd door Jeu Smeets.

Haar bedrijf voerde een woningbouwproject in Schinnen uit. Pelzer kwam ’s morgens als projectontwikkelaar naar de bewoners, ’s middags als ambtenaar. Link: ‘Het kon natuurlijk niet dat uitgerekend deze ambtenaar betrokken was bij het plan van het bedrijf waar ze ook werkte.’

Toen Link in Schinnen begon, was Pelzer al vertrokken. Ze was in 2006 burgemeester van Eijsden geworden en had haar bedrijf verkocht. Drie jaar later ging het bedrijf failliet, voordat het project in Schinnen klaar was. Dat kostte de gemeente een half miljoen euro. Hierover deed een wethouder zijn beklag in de regionale krant. Het ging in het bericht ook over de dubbelrol van Pelzer.

Daarna deed Pelzer iets opvallends: ze deed aangifte wegens smaad en laster tegen de wethouder, en daarmee tegen het college van Schinnen. Het was de eerste keer in Nederland dat een burgemeester aangifte deed tegen een college van een nabije gemeente.

Uiteindelijk kwam er een gezamenlijk persbericht waarin stond dat de aangifte was ingetrokken en dat ze haar excuses had aangeboden aan het gemeentebestuur van Schinnen. De collegeleden accepteerden dat excuus ‘omdat ze van mening zijn dat je beter ten halve kunt keren dan ten hele kunt dwalen’, aldus het persbericht.

De rekenkamercommissie van Schinnen, die onderzoek deed naar het mislukte woningbouwproject, bekritiseerde de ‘dubbelrol’ van Pelzer. Die dubbelrol kon volgens de commissie ‘in het stadium van grondverwerving en bij de milieuaspecten daarvan zeer wel hebben geleid tot een ongewenste belangenverstrengeling’.

Link kreeg het vervolgens nog aan de stok met Harry Christophe, hoofd ruimtelijke ordening en volkshuisvesting, en voormalig baas van Manon Pelzer. Het begon met een burger die kwam klagen. Hij had grond gekocht van de gemeente, dacht hij. Maar bij de notaris ontdekte hij dat Christophe ertussen zat. Wat bleek? Voordat Link burgemeester was geworden, had Christophe een toezegging gekregen dat hij de grond mocht kopen, en nu verkocht hij de gemeentegrond door – met 20.000 euro winst – aan de koper.

Christophe werkte al tweeënveertig jaar voor de gemeente toen hij in 2011 door toedoen van Link wegens belangenverstrengeling ontslagen werd. De Centrale Raad van Beroep vond de belangenverstrengeling ernstig plichtsverzuim en daarmee was het ontslag terecht. Bij de bezwaarprocedure hadden Jeu Smeets en oud-burgemeester Beckers het weer opgenomen voor de ambtenaar. En de CDA-fractie stelde vragen over de kosten van de procedure tegen de ambtenaar.

Christophe was ‘een dienaar’ van Jeu Smeets. Onder het bewind van deze wethouder waren familieleden, vrienden en bekenden binnengehaald als ambtenaar. De dochter van Harry Christophe zat in de CDA-fractie, net als de neef van Smeets. In zijn boekje constateerde Link ‘een grote afhankelijkheidsrelatie tussen bestuurders en ambtenaren, alsook een overgewaardeerde familiecultuur’.

Zorgwekkend was dat er naast het formele besluitvormingscircuit een informeel netwerk van vooral CDA’ers bestond. In dat netwerk werden zaken geregeld. Zo ontdekte Link dat wethouder Smeets vaker op zondagmorgen overleg had met leidinggevende ambtenaren om het beleid te bepalen.

Zo’n informeel onderonsje had Smeets ook met gedeputeerde Ger Driessen, een partijgenoot. De CDA’ers gingen amicaal met elkaar om. Ze ontmoetten elkaar, samen met een handvol ambtenaren en enkele Statenleden van het CDA, in restaurant Aan Sjuuteeänjd in Schinnen. Daar werd gegeten en gedronken, terwijl buiten de chauffeur van de gedeputeerde met zijn dienstwagen wachtte.

Link was een keer uitgenodigd. Hij keek zijn ogen uit. In de loop van de avond was het alleen nog maar moppen tappen en lachen. Wat was het doel van die bijeenkomsten tot twee uur ’s nachts, vroeg hij zich af. En de chauffeur maar wachten totdat de hele moppentrommel leeg was. ‘Ik ben er nooit meer naartoe gegaan.’

Het waren zulke informele lijnen waarlangs zaken gedaan werden. In Limburg ontdekte Link hoe iets kon worden geregeld, zeker op recepties: ‘Je zag wie bij wie stond, en dan later volgden de geldstromen. Wat opvallend was: mensen ontweken mij, want ik was een lastpost die niet meedeed in het circuit.’

Volgens de Gemeentewet wordt de burgemeester door de gemeenteraad voorgedragen voor benoeming of ontslag. Link zag dat collega-burgemeesters niet ingrepen bij een integriteitszaak met een wethouder of raadslid omdat ze vlak voor hun herbenoeming stonden. Link: ‘Er is dus een perverse prikkel om dan maar niets te doen of te zeggen.’

Minister Ollongren zag dat dit een landelijk probleem was. In 2021 schreef ze in een brief aan de Tweede Kamer dat bij verstoorde bestuurlijke verhoudingen tussen raad en college of bij integriteitsvraagstukken de commissaris van de koning een grotere rol ging krijgen.

Na achtenhalf jaar vertrok Berry Link uit Schinnen. Hij zou, anders dan zijn voorganger Beckers, niet tot ereburger benoemd worden. Wel werd hij in 2010 genomineerd voor de titel ‘beste bestuurder van het land’. Hij eindigde op plek vier.

***

Het waren bestuurlijk roerige tijden in Limburg toen Paul Depla op vrijdag 9 april 2010 feestelijk geïnstalleerd werd als nieuwe burgemeester van Heerlen.

Zijn voorganger, Toine Gresel, was bij een privéklus geholpen door een projectontwikkelaar met wie Heerlen zakendeed, in Maastricht was burgemeester Gerd Leers afgetreden na een affaire, acht Limburgse ambtenaren stonden terecht wegens corruptie, en een gedeputeerde was opgestapt na het aannemen van giften van een aannemer.

Gouverneur Léon Frissen hield tijdens de installatie in het gemeentehuis een toespraak. Was het vreemd dat de helft van zijn tekst die middag ging over integriteit? Nee, vindt Paul Depla, terugblikkend. ‘Integriteit had de aandacht. En iedereen wist dat Limburg, en vooral Zuid-Limburg, onder een vergrootglas lag.’

De PvdA’er Depla, geboren in Eindhoven, is wethouder in Nijmegen geweest, burgemeester in Heerlen en is sinds 2015 burgemeester in Breda. Als iemand bestuursculturen kan vergelijken, dan is hij het wel.

Nog geen drie maanden burgemeester in Heerlen, haalde Depla de landelijke media met een kwestie. Voor het eerst zag hij hoezeer de bestuurscultuur in Zuid-Limburg afweek van wat hij gewend was in Nijmegen, en elders in het land.

Depla had een uitnodiging gekregen om, voorafgaand aan het jaarlijkse eet- en drinkfestijn Preuvenemint in Maastricht, een avond de gast te zijn van Q-Park, een parkeerbedrijf waarmee Heerlen zakendeed. In Nijmegen zou het duidelijk zijn geweest: dat doe je niet, een avond lang eten en drinken op kosten van een bedrijf waarmee je zakendoet. In Limburg was het heel gewoon, daar gooide niemand de uitnodiging weg. Maar Depla ging niet.

‘Ik vond dat je je als burgemeester niet door een zakenpartner kon laten fêteren’, zegt Depla, ‘zeker niet in een besloten setting waar geen publiek welkom was. Ze wisten overigens precies wie ze moesten uitnodigen. Iemand zei tegen mij: “Toen ik naar een gemeente ging waar geen Q-Park was, kreeg ik ineens geen uitnodiging meer.”’

Depla vergelijkt het met de Drie Dwaze Dagen van de Bijenkorf. ‘Stel dat je als bestuurder van een stad waar zo’n warenhuis staat, voorafgaand aan die dagen een middag exclusief mag komen shoppen. Dan zal iedereen zeggen: dat doe je niet.’

Het was zijn eerste ervaring met de bestuurscultuur. In het gemeentehuis van Heerlen, waar de SP de scepter zwaaide als grootste collegepartij, werd zijn standpunt omarmd. ‘Zij waren het met mij eens. Ze gingen liever naar Friture Ilona dan naar het Preuvenemint. Dat maakte het voor mij gemakkelijk. De mogelijkheden om positie in te nemen worden voor burgemeesters, maar ook voor commissarissen van de koning, bepaald door de politieke omgeving. Overigens trof ik in de ambtelijke organisatie ook mensen die elk jaar op de uitnodiging waren ingegaan en wilden netwerken.’

Onbegrip over zijn houding was er vooral elders in Limburg. Hij kreeg negatieve reacties van collega-burgemeesters en wethouders van andere gemeenten. ‘Ze zagen mij als buitenstaander die hier zijn eigen norm kwam opleggen. Nu moesten zij motiveren waarom zij wel gingen, en dat alleen omdat ik zo nodig een heilig boontje wilde zijn.’

De Maastrichtse CDA-wethouder Luc Winants liet in de krant optekenen dat Depla wel erg krampachtig zijn eigen integriteit en die van Heerlense politici bewaakte. De nieuwe burgemeester moest maar uitkijken dat hij niet geïsoleerd raakte binnen de regio, waarschuwde Winants in de Volkskrant.

Depla: ‘Wat meespeelde was dat ik nieuw was, relatief jong en geen CDA’er. Ik kwam niet uit Limburg, en daarmee was ik in sommige ogen dus een Hollander. Het verwijt was dat ik even naar Limburg was gekomen om een kunstje te doen en er zelf publicitair beter van te worden. Als een duif die de boel onderschijt en weer wegvliegt.’

Was hij gewaarschuwd? Jawel. In Nijmegen wonen veel mensen met Limburgse wortels. Die hadden hem verteld over de omgangsvormen, over hoe weinig open en direct Limburgers zijn. Nochtans kende hij de streek goed. Zijn peettante woonde in Heerlen, en de familie Depla bezit een vakantiehuis in het nabijgelegen dorp Vijlen.

Depla leerde in vijf jaar goed de aard van de Zuid-Limburgers kennen. Ze wonen in een apart stukje Nederland, vinden ze zelf. Het wordt langs de autoweg aangekondigd op een bord: U RIJDT ZUID-LIMBURG BINNEN. Depla: ‘Ik zie hier in Brabant nergens een bord: U rijdt nu West-Brabant binnen.’

Limburgers zijn trots op hun land. Tegelijk is er de welhaast ingeboren twijfel om niet voor vol te worden aangezien in de rest van het land. Tellen we wel mee? Het calimerogevoel. Depla: ‘Het is dus dubbel: die trots om het mooiste deel van Nederland – met zijn heuvels en eetcultuur – te zijn, en tegelijk dat minderwaardigheidscomplex. Daarbij komt dat het gebied excentrisch ligt in Nederland. Het is ook moeilijker om volwaardig mee te doen. Dat leidt dan tot een cultuur van: dan doen we het wel met elkaar.’

De bestuurlijke lijnen zijn kort in Limburg, en lopen vooral richting provinciehuis. Meer dan elders stuurt de provincie mee, ook op zaken die op gemeentelijk niveau spelen. De provincie werpt zich op als ‘regeringscentrum’ van Limburg en bemoeit zich intensief met economie, cultuur, sport, onderwijs en nog veel meer.

Depla: ‘Limburg voelt zich niet zozeer een provincie in het Huis van Thorbecke, maar veel meer een deelstaat, zoals Beieren binnen Duitsland. Die vergelijking is wel gepast. Net als in Beieren is in Limburg “Laptop und Lederhose” – werelds en tegelijk lokaal – sterk verankerd. Een eigen volkslied, een eigen identiteit.’

Als je zo rijk bent als de provincie Limburg dan krijg je veel ruimte. Het Limburgse provinciebestuur heeft meer macht dan andere provinciebesturen, volgens Depla. Dat is problematisch vanwege de decennialange politieke monocultuur – de grote macht van het CDA. ‘Dan kan zo’n cultuur uit de bocht vliegen. In Amsterdam was het niet anders met de PvdA.’

De politieke monocultuur bepaalt de bestuurscultuur. Daarbij hoorden politieke benoemingen binnen het ambtenarenapparaat. Depla: ‘In Heerlen zeiden we: boven salarisschaal twaalf krijg je in het provinciehuis als secundaire arbeidsvoorwaarde een lidmaatschapskaart van het CDA erbij. Naarmate een partij langer bestuursmacht heeft, krijg je dat soort patronen.’

De machtige en rijke provincie, gedomineerd door het CDA, stelde gemeenten voor de keuze: je speelt mee of niet. Heerlen speelde een tijdje niet mee. Twaalf jaar lang, tussen 2006 en 2018, zat het CDA niet in het Heerlense college van burgemeester en wethouders. De SP was de dominante partij. Heerlen werd gezien als lastige, rode gemeente die niet altijd in de pas liep met de wensen in het provinciehuis.

Depla: ‘De verhouding was stroperig. Onze subsidieaanvragen vergden extra tijd en werden kritischer bekeken. Een succesvolle SP in Heerlen was niet van belang voor het CDA in Limburg. We kregen voor belangrijke projecten weinig steun. Neem het Maankwartier, de nieuwe stationsomgeving. Daar waren eindeloze discussies over.’

Depla zag gebeuren dat de interesse van de provincie in Heerlen toenam. Dat was toen gedeputeerde Ger Koopmans een relatie kreeg met de Heerlense architect Erol Öztan. Het laat, volgens Depla, zien hoe dicht het politieke tegen het persoonlijke aan zit.

Depla: ‘Door de relatie met Öztan kwam Koopmans ineens veel meer in Heerlen. Daarmee zag je ook zijn interesse groeien, inclusief de daarbij horende subsidiestromen. Ik vind dat niet professioneel, maar als het gebeurt, denk je als gemeentebestuur: pik in, het is winter.’

Ook Depla las de krantenartikelen over de rol van gedeputeerde Koopmans. Het is, volgens hem, treffend verwoord door waarnemend commissaris van de koning Johan Remkes: als er een zonnekoning aan de bestuurstafel zit, moet je uitkijken.

De oude Vriendenrepubliek? Volgens Depla zijn de relaties tussen bedrijven en overheid wel ‘opgeschoond’. Nu ziet hij vooral bestuurders bij wie het morele kompas niet scherp blijkt. Al die affaires lijken te gaan over vriendendiensten aan bestuurders en oud-bestuurders. Hoe het waterschap een wethouder bevoordeelt, hoe CDA’ers partijgenoten helpen, hoe oud-bestuurders aan baantjes en opdrachten geholpen worden.

In Zuid-Limburg is de geïsoleerde ligging, omgeven door landsgrenzen, een blijvend probleem, denkt Depla. ‘Als je bestuurder bent geweest wil je graag wat anders doen, liefst in de regio waar je woont. Dan gebruik je je netwerk, en dat is in Limburg beperkter dan elders. Hier in Breda kun je alle kanten op. Mijn mogelijkheden om buiten de vissenkom van Breda iets te doen, zijn groter.’

Hij hoopt voor Limburg dat de politiek in staat is afstand te nemen van de monocultuur en de bijbehorende nadelen. Hij verwijst naar Rotterdam, waar Leefbaar ging regeren zonder PvdA. En in 2002 werd Nijmegen het Havana aan de Waal. Voor het eerst een college zonder het CDA. Dat is in Limburg vooralsnog niet gelukt. Depla: ‘Dat is jammer. Partijen en bestuurders die altijd maar regeren en onvoldoende tegenmacht ondervinden, hebben het lastig om niet verstrikt te raken in het moeras van integriteitsdiscussies. De vernieuwing van partijen, bestuurders én ambtelijke top is altijd goed. Ook in Limburg, waar het CDA al zo lang de scepter zwaait. Zonder dat wordt het lastig om de cultuur te doorbreken.’
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HEERLEN DOET GEEN HANDJEKLAP

Leedvermaak mogen we het niet noemen, maar de implosie van het provinciebestuur ontlokte in 2021 de Socialistische Partij in Heerlen een glimlach. De partij had een einde gemaakt aan de lokale macht van het CDA, maar moest daarna op de blaren zitten omdat het rode Heerlen niet gepruimd werd in het provinciehuis.

Het gevoel wordt vertolkt door een van de kopstukken van de Heerlense SP, wethouder Peter van Zutphen: ‘Goed dat er eens schoon schip gemaakt wordt en de bestuurscultuur onder de loep genomen wordt.’

Tot voor de ‘socialistische omwenteling’ was Heerlen zoals andere Limburgse steden. Goed, de stad was armer, economisch getroffen door de sluiting van de steenkoolmijnen, maar in bestuurlijk opzicht liep Heerlen keurig in de pas. Het CDA deelde ook hier de lakens uit, en af en toe mocht er eens een oppositiepartij aanschuiven in het college van burgemeester en wethouders.

In 1981 veroverde de SP een eerste raadszetel. Zeventien jaar later, in 1998, waren dat er acht. Opeens was de SP de grootste partij, met een paar honderd stemmen meer dan het CDA. De verkiezingen in 2006 zouden de socialisten 11 zetels opleveren.

Met de strijd voor eerherstel voor de ex-mijnwerkers verwierf de SP in de jaren negentig veel aanhang in de voormalige mijnwerkerswijken. Daar woonden de kanslozen, afgekeurd en werkloos. sp’er van het eerste uur Riet de Wit, in 2004: ‘In deze regio heerst een collectieve verontwaardiging, niet alleen bij de ex-mijnwerkers, maar ook bij hun kinderen en kleinkinderen.’

Daarnaast maakte de SP een vuist tegen het handjeklap van de oude politiek met projectontwikkelaars, vastgoedbedrijven en aannemers. Ook dat moest afgelopen zijn. In de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw had CDA-wethouder Hub Savelsbergh bekendheid verworven met zijn stadsontwikkelingsplannen. Hij hield er de bijnaam ‘Hub de Sloper’ aan over.

Savelsbergh volgde de vernieuwingsdrang van voormalig burgemeester Marcel van Grunsven, die van Heerlen koste wat kost een moderne stad wilde maken. Zo brak de stad zichzelf af. Voor een deel was dat een logisch gevolg van de voorspoed die de mijnstad kende. Maar onder Savelsbergh werden voor de winst van bevriende projectontwikkelaars historische gebouwen gesloopt.

De neergang van het CDA was in 2006 compleet. De verkiezingszege die de SP dat jaar 11 zetels opleverde, betekende dat het CDA naar de oppositiebanken verhuisde. Daar zou de partij tot 2018 blijven zitten. Een grote stad die twaalf jaar geen wethouders van het CDA had, dat was nog nooit vertoond in Limburg. In nagenoeg alle andere gemeenten zat het CDA ook in de nieuwe eeuw nog stevig in het zadel.

In Heerlen had de SP stuivertje gewisseld met het CDA, maar wethouder Peter van Zutphen ziet zijn partij niet dezelfde fouten maken. ‘Hun probleem was dat ze te innige banden hadden met de vastgoedwereld en aannemers. Niemand hoeft bang te zijn dat wij te close worden met ondernemers.’

Maar toch, een partij die zo lang zoveel macht heeft, daar schuilt een gevaar in. Van Zutphen: ‘Hypothetisch zou dat kunnen. Het CDA was een machtspartij geworden. Die luisterde niet meer, maar dicteerde. In Heerlen willen andere partijen graag samenwerken met ons, ook omdat we ons niet dwingend opstellen.’

De intenties waren goed. De SP wilde minder gekonkel en een nieuw perspectief voor de inwoners. Zoals het CDA vanuit het provinciehuis geloofde in de maakbaarheid van Limburg, zo geloofde de SP in de maakbaarheid van Heerlen. De stad snakte naar nieuwe zingeving, een nieuwe toekomst. Maar dat was makkelijker gezegd dan gedaan.

Heerlen als ‘telematicastad’, als technologisch centrum, liep op niets uit. Daarna moest Heerlen ‘het Seattle van het Zuiden’ worden, een centrum van de productie van zonnepanelen, wat mislukte. Heerlen droomde vervolgens van een Pension Valley. Dat moest voortborduren op de aanwezigheid van pensioenfonds ABP. Toen dat ook geen succes bleek, volgde het tot nu toe laatste idee: een Smart Services Hub. Want big data hebben de toekomst. Heerlen heeft al een vestiging van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS).

Een halve eeuw na de sluiting van de laatste mijnschacht leverde het niet heel veel banen op. Ook de miljoenen euro’s subsidie die de gemeente in culturele instellingen stopte, ten behoeve van een ‘culturele lente’, zorgden niet voor veel werk. De drang om het anders en vooral beter te doen, leidde bij de SP tot droomdenken. Zo kon het gebeuren dat het door de socialisten gedomineerde college in 2012 viel voor Gerben van Straaten.

De zakenman zou de stad een impuls gaan geven met zijn plan voor het leegstaande voormalige kantoorcomplex van het CBS – met 48.000 vierkante meter een van de grootste kantoren van Zuid-Nederland. Van Straaten, directeur van het bedrijf Walas, beloofde een ‘broedplaats’ van creativiteit en innovatie, draaiend op duurzame energie.

Zijn toverwoord was urban farming, ‘stadslandbouw’. Van Straaten zou het pand ombouwen tot het Eco Growth Center. Hij sprak over energy grid, e-mobility, smart data, top teams en local for local. En over ‘minimaal 750 nieuwe banen’. Hoogtepunt was 15.000 vierkante meter stadslandbouw. Elektrische auto’s zouden groente en fruit naar lokale restaurants brengen. Het gebouw kreeg windenergie, hergebruikte warmte van een Eco Data Center, warm water uit de oude mijngangen, en de gevels en daken werden ‘groen’.

Het Rijksvastgoedbedrijf verkocht het voormalige CBS-kantoor in 2012 voor 464.000 euro aan de gemeente. Die verkocht het pand dezelfde dag voor hetzelfde bedrag door aan Van Straaten. Omdat hij het niet kon betalen, gaf Heerlen hem een lening van een half miljoen euro. De gemeente betaalde ook zijn businessplan. En nergens werd vastgelegd dat de duurzame droom binnen een bepaalde termijn moest worden waargemaakt.

Van de grootse stadslandbouwplannen kwam niets terecht. Geen windenergie, geen hergebruik van warmte, geen ‘groene’ daken en gevels, geen 750 nieuwe banen. Wel wordt er nog steeds geld verdiend. Het uitgeleefde kantoorpand wordt tegen bodemprijzen verhuurd aan instellingen en kleine ondernemingen. Opbrengst: circa een miljoen euro per jaar. En elders in de stad groeide de leegstand van kantoren.

In 2018 bleek dat de doorverkoop door Heerlen in strijd was met wettelijke regels en de beginselen van behoorlijk bestuur. Dat stond in een vertrouwelijk feitenonderzoek van de afdeling juridische zaken van de gemeente. Het rapport was nooit aan de gemeenteraad verstrekt. Volgens het rapport was de keuze voor de koper niet transparant en was zijn betrouwbaarheid niet getoetst.

Peter van Zutphen vindt nog steeds dat er geen grote fouten zijn gemaakt in het CBS-dossier. ‘De gemeente werd niet beter of slechter van de verkoop. Het Rijksvastgoedbedrijf was eigenaar, niet de gemeente, en had de verkoopwaarde vastgesteld. Die was laag omdat er veel asbest in zat.’

De SP zou een einde maken aan de niet-zakelijke deals met projectontwikkelaars, maar slaagde daar niet in, leerde de CBS-kwestie. Met die conclusie is Van Zutphen het grondig oneens, zegt hij. ‘De ontwikkeling is misschien anders dan ons destijds voor ogen stond, maar veel beter dan verloedering of miljoenen sloopkosten voor de gemeente.’

Zoals het CBS-gebouw zijn er meer grote projecten waar de gemeente zich met ziel en zaligheid in stortte om Heerlen erbovenop te helpen. Neem het Maankwartier, de nieuwe stationsomgeving. Die kostte tientallen miljoenen, maar kampt met leegstand en forse financiële tegenvallers.

De opkomst van de SP in Heerlen betekende overigens niet dat de stad verlost was van de integriteitsaffaires. Die bleven. Zo kwam de VVD’er Alexander Sakkers, de eerste burgemeester die niet van KVP- of CDA-huize was, in 2003 in opspraak. Hij had naam gemaakt met de aanpak van drugsoverlast in het centrum. Die was grotendeels verdwenen dankzij 130 bewakingscamera’s, een intensieve aanpak van dealers en opvang en werk voor verslaafden.

De camera’s kocht de gemeente bij beveiligingsbedrijf Visuele Communicatie Systemen (VCS). Dat had Sakkers geregeld, onthulde het Limburgs Dagblad. De burgemeester had de directeur van VCS leren kennen in het Scheveningse Kurhaus, tijdens een congres. Kort daarop volgde de opdracht. Twee jaar later benoemde VCS Sakkers tot lid van de raad van commissarissen.

Het was een onderhandse opdracht, andere bedrijven mochten niet meedingen. En het ging om 3 miljoen euro. Een opdracht van die omvang had Heerlen volgens de Europese aanbestedingsregels openbaar moeten aanbesteden. Een onderzoeksbureau noemde de gang van zaken ‘onrechtmatig’.

Sakkers was ten tijde van de onthulling door de krant al burgemeester in Eindhoven. Ook daar was hij een cameraproject met VCS begonnen. Na druk vanuit de Eindhovense gemeenteraad stapte Sakkers op als commissaris bij VCS.

De opvolger van Sakkers in Heerlen heette Toine Gresel, een CDA’er. Een maand na zijn installatie in 2004 als burgemeester had Gresel een huis gekocht in Heerlen. Het bedrijf 3W hielp de tuin aan te leggen, het zwembad van een nieuwe installatie te voorzien en de keuken te verbouwen. 3W was een zakenrelatie van de gemeente, als projectontwikkelaar van grote projecten zoals een woonboulevard en winkelcentra.

De zaak kwam in 2006 aan het licht door een klokkenluider. Die vertelde tegen een wethouder dat 3W twee jaar eerder de nieuwe burgemeester had geholpen met zijn tuin, zwembad en keuken, tegen hoge kortingen. Gresel had de wethouders en de gemeenteraad nooit iets verteld.

Op advies van commissaris van de koning Léon Frissen liet het Heerlense college oud-vakbondsman Hans Pont, die voor bureau Berenschot werkte, naar de zaak kijken. Pont, die eerder zoals we al hebben gezien naar tevredenheid van Frissen een ontlastend rapport had geproduceerd over gedeputeerde Vestjens, leverde in oktober 2006 opnieuw een geruststellend rapport af. Gresel zou twee jaar eerder niet hebben geweten dat de man die hem had geholpen een topman van 3W was. Toen hij daar na een paar maanden achter kwam, had Gresel naar eigen zeggen een einde aan de relatie gemaakt, en betaald. Volgens Pont was dat deels onder de marktprijs, contant en zonder btw.

Pont hechtte geloof aan de verklaring van Gresel, die volgens hem ‘te goeder trouw gehandeld’ had. Gresel had ‘wellicht’ beter moeten nagaan wie de man was geweest die hem had willen helpen. De burgemeester had er ook beter aan gedaan als hij in 2004 zijn wethouders eigener beweging had geïnformeerd.

De wethouders en de fractievoorzitters in de raad namen in 2006 de conclusies van Pont over. Het rapport bleef geheim, totdat het bestaan ervan drie jaar later uitlekte.

In een raadsdebat over de kwestie toonde de SP zich kritisch. De uitkomst van het Pont-onderzoek was dan wel geruststellend, maar er bleven vragen. Waarom had Gresel de kwestie twee jaar verzwegen voor zijn wethouders? SP’er Ron Meyer twijfelde openlijk: ‘Hoe kunnen we er zeker van zijn dat er geen nieuwe, verontrustende feiten komen? U bent in deze zaak een grote stuntelaar geweest.’

De commotie – vlak voor zijn herbenoeming – bracht Gresel ertoe om geen nieuwe ambtstermijn in Heerlen te willen. Hij was boos op de lokale politiek, en op de stad. ‘Heerlen was niks, Heerlen is niks en Heerlen zal nooit iets worden,’ zei hij in een interview na zijn afscheid.

Peter van Zutphen zag Gresel uit Heerlen vertrekken: ‘Hij heeft een weinig fraai figuur geslagen. Gresel was ongetwijfeld onderdeel van de oude bestuurscultuur. In hoeverre het onnozelheid of kwaadwillendheid was, weet ik nu niet meer. Maar het was een foute cultuur.’

Daarmee wil Van Zutphen niet zeggen dat in Heerlen de zo bekritiseerde Limburgse bestuurscultuur wijdverbreid is. ‘Onze houding wijkt af van wat elders gebruikelijk is.’ Neem reisjes met zakenpartners, daar doen Heerlense ambtenaren en bestuurders niet aan mee. Tenzij de reis functioneel is, maar dat is volgens Van Zutphen zelden of nooit het geval. Stoeptegels bekijken in Milaan en bouwprojecten inspecteren in Zürich? Hij ziet daar het nut niet van. Van Zutphen voelt zich vereerd dat hij niet wordt uitgenodigd. ‘Ik denk ook wel dat ze weten dat je hier niet hoeft aan te komen met zulke voorstellen.’

Is niet het grootste probleem dat je elkaar in Limburg steeds tegenkomt en elkaar voortdurend nodig hebt? Van Zutphen is daar niet van onder de indruk: ‘Ik slaag er toch ook al jaren in het in deze kleine wereld anders te doen. Het kan dus wel.’

Ronduit pijnlijk voor de stad die niets moest hebben van alle handjeklap met aannemers en projectontwikkelaars was de rol van drie gemeenteambtenaren in een corruptiezaak uit 2009. Wegenbouwer Janssen de Jong bleek jarenlang ambtenaren van Limburgse gemeenten en de provincie te hebben omgekocht in ruil voor opdrachten. Negen ambtenaren en twee oud-directeuren stonden in 2010 terecht. Drie van hen waren Heerlenaren. Ze hadden de gemeente voor een half miljoen euro benadeeld.

‘Het integriteitsbesef was niet in orde op die plek in de ambtelijke organisatie,’ geeft Van Zutphen toe. ‘We hebben stevige maatregelen genomen en niets met de mantel der liefde bedekt.’ De gemeente zette Janssen de Jong voor twee jaar op een zwarte lijst. De provincie en de andere gemeenten, die ook slachtoffer waren van de corrupte praktijken, deden dat niet. Ze vreesden dat zo’n zwarte lijst juridisch niet houdbaar was. Het bedrijf was immers nog niet veroordeeld.

Dat de provincie nog een foute bestuurscultuur heeft, daar is Van Zutphen wel van overtuigd. Hij maakt het nog regelmatig mee. De Vriendenrepubliek leeft voort, volgens de wethouder. Niet in Heerlen, maar wel daarbuiten.
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Hadden ‘al die politieke regeltjes van tegenwoordig’ dik tachtig jaar geleden al bestaan, dan was Nederland nu misschien nog in handen van nazi-Duitsland. CDA’er Peter Pustjens, al zeventien jaar parttimewethouder in Echt-Susteren en leraar geschiedenis, legt het graag uit: ‘Winston Churchill heeft uiteindelijk Adolf Hitler verslagen. Stel je voor dat Groot-Brittannië destijds ook een maximum van drie zittingstermijnen voor politici had gehad. Dan was er nooit een oorlogspremier Churchill geweest, want die werd al in 1908 voor het eerst minister. God weet wat dan was gebeurd. Dan had hier niemand gezeten met vragen over integriteit.’

Als jonge politicus dacht Pustjens er nog anders over. In het Limburgs Dagblad van 1994 klaagde hij over de gebrekkige doorstroming in de politiek. Het ging meer om de poppetjes dan om de inhoud. ‘Kortom, er is dringend behoefte aan nieuwe gezichten.’

Inmiddels draait de zestigplusser Pustjens alweer vijfendertig jaar mee in de lokale politiek. Echt-Susteren is een van de weinige plaatsen in Nederland waar alle raadsleden op eigen kracht (met voorkeur dus) zijn verkozen. Pustjens: ‘Deskundigheid wordt hier niet per se beloond. Je moet tussen de luu, “tussen de mensen”, staan.’ De aanhang in het dorp of vereniging, dat telt.

En de doorstroming waar hij ooit op hamerde? ‘Ik moet langzamerhand stoppen. Ik ben een ouwe zak aan het worden,’ constateert hij voorafgaand aan de raadsverkiezingen van 2022. Maar ja, zijn aanhang wil dat hij weer meedoet.

Pustjens vertelt het hangend in een fauteuil bij hem thuis. Hij wil terugblikken op de roerige politieke geschiedenis in Echt-Susteren. Pustjens heeft er spontaan collega-wethouder Peter Ruijten bij gevraagd. Vanaf de bank valt die vooral Pustjens bij. De negenenzestigjarige draait ook al bijna twintig jaar mee. Aanvankelijk voor de VVD, vanaf 2010 voor de Partij Nieuw Echt-Susteren.

Echt-Susteren is tegenwoordig een doorsnee gemeente, vinden de twee. Dat was ooit anders. De CDA’er Jos Hessels spreekt van ‘een aparte gemeente’. Hij werd in 2011 burgemeester. Aanvankelijk als waarnemer voor een halfjaar, ‘want langer moest je niemand gunnen, zei gouverneur Frissen tegen mij’. Hessels’ rol is die van een ‘herder die zorgt dat de politieke bewegingen binnen de lijntjes blijven. Goed opletten op de schapen en aandacht vragen als er een dreigt af te dwalen. Eén oogopslag of één woord is dan vaak al genoeg.’

Pustjens: ‘Dat laten we Jos zeggen, als hij daar blij mee is. Hij is jurist, doctor zelfs, gepromoveerd op de gemeentepolitiek. Een zéér zwaar onderwerp.’ Ruijten: ‘Ach, die Jos. Hij is een beetje een herder, let een beetje op ons. Zodat we geen gekke dingen doen. We gunnen hem deze uitspraken. Hij moet ook eens wat zeggen.’ Pustjens: ‘Haha! Pas op, dit wordt opgenomen. Straks staat het in het boek.’ Ruijten: ‘Nou en?’

In Echt-Susteren is Nederland op z’n smalst. Ter hoogte van het dorp Nieuwstadt in het zuiden van de gemeente wandel je in één uur van België naar Duitsland. De streek heeft een verleden met stropers en smokkelaars.

De gemeente ontstond in 2003 uit een fusie van de twee gelijknamige gemeenten. De 32.000 inwoners wonen in negen kernen, waarvan Echt met 7600 zielen de grootste is. Veel van wat Limburg vatbaarder maakt voor integriteitskwesties is hier aanwezig: een geschiedenis met steeds weer andere machthebbers ver weg, politici die zich opstellen als voorspreker.

Alle drieëntwintig raadsleden werden in 2017 met voorkeurstemmen gekozen. Ze presenteren zich in veel gevallen ook als vertegenwoordiger van een van de kernen of van verenigingen.

Zowel Echt als Susteren hadden voor de herindeling al naam gemaakt als moeilijke gemeenten. Echt gold als het ‘Texas van het Zuiden’. In de raadszaal overheerste wantrouwen. Sfeerbepalend was raadslid Lei van Thoor, die collega’s ‘zwakbegaafd’ en ‘prairieruiters’ noemde, en een wethouder ‘steunfraudeur’. Die laatste kwalificatie mondde uit in een vechtpartij in de raadszaal. Van Thoor liep bij herhaling tegen een schorsing aan, waarna de politie hem uit de raadszaal moest verwijderen. Burgemeester Willem Heemskerk (KVP/CDA) kreeg in 1979 van de rechter 1000 gulden smartengeld van Van Thoor, onder meer omdat het raadslid in een verkiezingspamflet had gesproken over ‘de instinctieve lage persoonlijkheidsgraad’ van de burgemeester.

Zo groeiden de live-uitzendingen van de raadsvergaderingen bij de lokale omroep uit tot een kijkcijferhit. Saai was het zelden. Ruijten: ‘Van Thoor die tegen de burgemeester zei: “Ik laat u alle hoeken van de raadszaal zien.” De burgemeester die antwoordde met: “Dat zal moeilijk gaan. De raadszaal is rond.”’

Opeenvolgende wethouders kwamen in opspraak. Een van hen verbouwde illegaal een stal. Een ander trad af omdat hij een gift had aangenomen van wegenbouwer Sjaak Baars. De rechter veroordeelde hem tot zes maanden voorwaardelijk.

In Susteren waren de raadsvergaderingen niet veel anders. Bij het minste of geringste vlogen de verwijten over en weer. Susteren had begin jaren negentig zijn secretarisaffaire. De hoogste ambtenaar werd verdacht van te nauwe banden met een bedrijf. De zaak werd niet bewezen, de secretaris kon door en ontving een vergoeding van 60.000 gulden (27.226 euro).

‘Ook in Susteren had je mensen die politiek en personen niet konden scheiden,’ vertelt Pustjens. ‘Maar na een raadsvergadering gingen we altijd samen drinken. Dan praatte je als coalitie en oppositie toch met elkaar. Je kon misschien fel zijn geweest, maar na drie glazen bier ook zeggen: “Ik had het niet zo bedoeld.” Dat bestond in Echt niet. Daar gingen ze na de vergadering naar huis om de wapens te smeden voor de volgende keer.’

De fusie verliep relatief soepel. In Echt-Susteren ontstond vrij snel iets van een eenheid. Pustjens: ‘En we zijn ook in de fusiegemeente samen wat gaan drinken na afloop van raadsvergaderingen.’ Toch bleven de affaires komen.

De meest geruchtmakende kwestie is de Sinterklaasaffaire in 2008-2009. De naam was op twee manieren toepasselijk. Omdat burgemeester Dieudonné Akkermans werd bijgepraat over de kwestie na de ontvangst van de goedheiligman. En omdat alles draaide om het verwijt dat twee partijen – het CDA en Lijst Samenwerking – Sinterklaas hadden gespeeld op kosten van de belastingbetaler.

Hun vrijgevigheid liep eind 2008 steeds meer in het oog. Nieuwstadt, een van de dorpen in de gemeente, was in 2008 uitverkoren voor het jaarlijkse Treffen van de Bond van Carnavalsverenigingen in Limburg (BCL). Ook daar dook de naam van het CDA op als sponsor.

Ruijten (destijds VVD-raadslid) zat op de eerste rij bij een bijeenkomst van Zangvereniging Vriendenkoor Echt, waar een CDA-raadslid namens zijn partij als Gaston van de Nationale Postcode Loterij een cheque aanbood. Naast het bedrag stonden het logo van de partij en het logo van de gemeente. Ruijten: ‘Ik dacht: wat is dat?’

Politici van CDA en Lijst Samenwerking deelden bij allerlei verenigingen gemeentegeld uit. Het waren bedragen die de gemeente had gekregen als aandeelhouder van energiebedrijf Essent. Over de bestemming had de gemeenteraad niets te zeggen gehad, in strijd met de Gemeentewet, de Algemene wet bestuursrecht en de Grondwet.

De oppositie nam het hoog op. Pustjens: ‘Het werd enorm opgeblazen. Sensatieverhalen in de pers. Een debat in de Tweede Kamer. Echt-Susteren was het Donkere Zuiden, een bananenrepubliek – van alles werd erbij gehaald. Ik vond het heel amusant.’

Volgens Pustjens was het een ongelukkig misverstand. ‘Medecoalitiepartij Algemeen Belang wilde heel graag dat een weg bij Susteren werd aangepakt. Dat project viel steeds maar buiten de boot. Toen hebben we besloten dat we allemaal gewenste projecten naar voren mochten halen. Lijst Samenwerking en het CDA wilden knelpunten bij verenigingen oplossen. Alleen waren de brieven aan de verenigingen per ongeluk al uit voordat de politiek haar zegje deed.’

Dat was niet het hele verhaal. Partijkopstukken gingen rond met cheques, en enkel verenigingen uit hun netwerk profiteerden. Pustjens geeft het nu wel toe: ‘Er zat een vorm van willekeur in.’

Voordat de boel escaleerde had raadslid Martijn van Helvert zich al op aanraden van de provinciale partijafdeling teruggetrokken uit de CDA-fractie. Pustjens: ‘Dat mensen zo kunnen zijn. Ik was mijn handen in onschuld, net als Pontius Pilatus. Hij zat nota bene in het kerkbestuur, dat ook geld had gekregen.’ Van Helverts snelle vertrek loonde: de affaire stoorde hem niet op weg naar zijn fractievoorzitterschap van de christendemocraten in Provinciale Staten en zijn lidmaatschap van de Tweede Kamer (2014-2021).

Herman Vrehen, gedeputeerde en ooit als raadslid de rechterhand van Pustjens, kreeg er wel last mee. De Nieuwstadtse harmonie Les Amis Réunis, waarin hij saxofoon speelde, had 500 euro sinterklaasgeld gekregen. Ook had hij van doen met het Treffen van de Bond van Carnavalsverenigingen. Op de CDA-site stond dat Vrehen had geholpen om sponsoren te werven.

Vrehen en Pustjens waren ook bij ondernemingen geld gaan ophalen voor Les Amis Réunis. Daaronder bevond zich een reïntegratiebedrijf dat verlegen zat om de instemming van de gemeente met een bouwproject. De mogelijke verstrengeling van belangen bleef zonder gevolgen.

De provincie liet wel onderzoek doen. De voor de klus ingehuurde oud-ministers Wim Deetman en Benk Korthals bevonden alles in orde. Vrehen had volgens hen niet naar donaties gehengeld. Het onderzoek vermeldde niet dat ook de provincie zelf 5000 euro meebetaalde aan het carnavalsfestijn. Dat had gedeputeerde Vrehen persoonlijk, buiten de procedure om, geregeld met geld uit de provinciale evenementenpot.

Minister Guusje ter Horst (Binnenlandse Zaken, PvdA) riep Echt-Susteren op om schoon schip te maken. Volgens haar waren integriteit en ethiek in het geding. Ook het CDA Limburg was er niet klaar mee. Pustjens kreeg van Ger Koopmans, Manon Pelzer en anderen te horen dat hij moest aftreden. Pustjens: ‘Ik zei: “Zien jullie daar die visvijver? Daar verdwijnen er dadelijk een paar in. Of ik aftreed en wanneer, bepaal ik zelf en niet de partij.”’ Uiteindelijk vertrok de wethouder. Zonder invloed van iemand van buiten, verzekerde hij.

Burgemeester Akkermans, tevens voorzitter van het CDA Limburg, sprak in Binnenlands Bestuur van ‘collectief systeemfalen’ als oorzaak van de Sinterklaasaffaire. Zowel bestuurders als ambtenaren hadden fouten gemaakt. Akkermans zag ‘weeffouten’ in de lokale politiek, ongezonde, Belgisch aandoende vormen van cliëntelisme: ‘De cultuur moet veranderen.’ Dat zou ‘minimaal duizend dagen’ gaan duren.

De afgetreden Pustjens stond bij de raadsverkiezingen van 2010 gewoon weer op de CDA-lijst. Pustjens nu: ‘Ik heb van die “Sinterklaasaffaire” politiek gezien alleen maar voordeel gehad. En ik voelde hoe het in de samenleving viel. Bij een carnavalszitting in Roosteren haalden ze me binnen alsof ik de prins zelf was.’ Als lijstduwer ontving Pustjens meer stemmen dan hij ooit als lijsttrekker had gekregen. Pustjens kwam terug als wethouder.

Akkermans probeerde desondanks zijn cultuuromslag voor elkaar te krijgen. ‘Toen kwam zo’n integriteitsbureau langs om met ons te praten,’ herinnert Pustjens zich. ‘Die zeiden: als een kind van de wethouder bij een uitzendbureau werkt, dan mag de wethouder geen zaken doen met dat uitzendbureau. Toen heb ik gezegd: aan zulke onnozelheden doe ik niet meer mee. Als wat die bureaus roepen klopt, ben je geen mens meer. Dan mag een politicus niemand meer helpen.’

Niet de oude politieke cultuur, maar Akkermans verdween. Binnen de eerder door hem genoemde duizend dagen, per 1 juli 2011, was hij burgemeester in Eijsden-Margraten. Daar zou hij tien jaar later zelf aftreden in de nasleep van de IKL-affaire.

De affaires bleven komen. In 2011, niet zo gek lang na de Sinterklaasaffaire, kwam opnieuw een CDA-wethouder in opspraak. Jos Beckers had bij een aanbesteding twee bedrijven genoemd, waaronder een lokale vestiging van Ballast Nedam. Aan die onderneming, ook winnaar van de aanbesteding, verhuurde Beckers als privépersoon bedrijfsruimte. Dat had hij niet bij de gemeente gemeld.

Het college bezwoer dat er – los van het vergeten te melden van de verhuur – niets ernstigs was gebeurd. Beckers overleefde de storm. Twee jaar later trok hij zich alsnog terug uit de lokale politiek, om meer tijd te kunnen besteden aan zijn gezin. De oud-wethouder is nu concerncontroller bij de gemeente Venlo.

En ook in de affaire rond landschapsorganisatie IKL speelde de CDA-afdeling Echt-Susteren een rol. Partijvrienden in de gemeente, onder wie wethouder Geert Frische, hadden Herman Vrehen zakelijk geholpen nadat hij was opgestapt als gedeputeerde. Zo gaf Frische leiding bij het schrijven van het verkiezingsprogramma 2018-2022. Dat vermeldde dat het bedrijf BosWerkt van Vrehen onmisbaar was: ‘Het onderhoud van de gemeentelijke bossen blijft bij BosWerkt ondergebracht.’

Vrehen had veel petten op in de gemeente, waar hij zelf nog steeds woont. Een daarvan is voorzitter van Stichting Landschapspark Susteren. De stichting, waarvan ook Peter Pustjens bestuurslid is, legt namens de gemeente nieuwe natuur aan. Hoewel de bestuurders van de stichting volgens de statuten enkel onkosten mogen declareren, stuurde Vrehen in 2019 een factuur van bijna 4000 euro – voor zijn inzet voor de natuurcompensatie – naar zijn eigen stichting. De factuur werd uiteindelijk betaald door de gemeente.

Ondertussen kwamen raadsleden in opspraak. Daarbij was het een vast patroon dat hun zonden werden vergeven en dat ze politiek verder konden. Neem Har Peters, fractieleider van Algemeen Belang. Hij reed onder invloed met zijn auto in november 2009 tegen een vrachtwagen. Openbare excuses en de belofte dat het niet meer zou voorkomen voldeden als politieke penitentie. Peters is inmiddels meer dan veertig jaar raadslid.

Het jonge CDA-raadslid Julien Penders raakte op kerstavond 2011 betrokken bij een vechtpartij in een kroeg op de Markt in Maastricht. De benjamin van de gemeenteraad, begin twintig, een beer van een vent, rugbyspeler en als junior twee keer Nederlands kampioen judo, haalde hard uit.

Het slachtoffer zag na afloop een deuk op zijn voorhoofd. Artsen constateerden een schedelbreuk. Het slachtoffer hield last van de gevolgen. Bij het hoger beroep in 2015 kampte hij nog altijd met hoofdpijn. De rest van zijn leven moet hij elk halfjaar op controle, vertelde hij. Penders bleef ontkennen dat hij de rake klappen had uitgedeeld. Het slachtoffer en getuigen waren echter heel stellig. Zij bleven wijzen op die ‘grote kerel’ met ‘een fors postuur’.

Het hof veroordeelde hem voor mishandeling met zwaar letsel tot gevolg tot drie maanden cel voorwaardelijk, een taakstraf van 180 uur en het betalen van een schadevergoeding aan het slachtoffer. Het was niet de enige keer dat Penders iemand mishandelde, en veroordeeld zou worden.

Toen het Weerter VVD-raadslid Rolf Zincken in 2015 iemand op een feestje hoofdletsel toebracht, zetten de liberalen hem uit de fractie. Maar het CDA Echt-Susteren zag in de mishandelingen door Penders geen beletsel om hem in 2014 en 2018 opnieuw op de lijst te zetten. De voorvallen waren ‘jeugdzondes’ en ‘lang geleden’.

Dit keer kwam er steun van het CDA Limburg. ‘We hebben gemerkt dat ze daar heel serieus mee zijn omgegaan,’ zei voorzitter Harold Schroeder voor de camera’s van L1. ‘Wie zijn wij dan om te zeggen dat dat niet mag?’ Penders werd met voorkeurstemmen gekozen in de raad. Ger Koopmans, inmiddels CDA-leider, had daar geen moeite mee, zei hij tegen De Limburger. ‘Julien Penders heeft laten zien dat hij een fatsoenlijke vent is. Je kunt niet iemand zijn hele leven lang blijven nadragen dat hij een keer boos was en iemand een klap gaf.’ Penders is nu voorzitter van de CDA-fractie.

Wethouder Pustjens staat nog steeds achter Penders, zegt hij. Jong met wat drank op ruzie krijgen in een café, ‘wat een normaal mens kan gebeuren, kan een politicus ook gebeuren’. Julien wilde enkel de orde herstellen, en niet iemand voor zijn leven lang gehandicapt slaan, volgens Pustjens. ‘Maar hij kent zijn eigen krachten niet. Zijn vader was al de sterkste man van Echt-Susteren. Die trok een lantaarnpaal uit de grond, als het moest.’

Collega-wethouder Ruijten valt Pustjens bij. Volgens hem profiteert de gemeenschap van Penders’ kracht: toen in het dorp Dieteren ‘twee lichtgetinte fietsendieven’ werden betrapt, hield hij ‘ze elk met één arm in de lucht tot de politie kwam’.

Jos Hessels noemde zich de ‘herder’ die moet zorgen dat ‘de politieke bewegingen binnen de lijntjes blijven’. Hij is zo’n burgemeester die permanent een geel hesje in de auto heeft liggen met daarop het woord ‘burgemeester’. Loopt graag vooraan bij de inzet van brandweer en politie. Dr. J.W.M.M.J. Hessels is gepromoveerd op de Gemeentewet. Hij weet precies wat mag en niet mag. Dat is handig in een gemeente waarin de rekkelijken het al jaren winnen van de preciezen.

Als burgemeester moet hij zijn gezag kunnen laten gelden in integriteitskwesties en het goede voorbeeld geven aan zijn burgers. Maar Hessels nam het zelf niet zo nauw. In 2021 kwam in het nieuws dat hij al jaren de Gemeentewet overtrad. De burgemeester woonde namelijk niet in zijn eigen gemeente – zoals de Gemeentewet verplicht – maar in Montfort, gemeente Roerdalen.

Als hij een nieuw paspoort of rijbewijs nodig had, moest hij bij zijn collega Monique de Boer-Beerta aankloppen. En als burgemeester bleek hij verantwoordelijk voor het organiseren van verkiezingen in zijn gemeente waarbij hij zelf zijn stem niet mocht uitbrengen.

De burgemeester was in 2012 benoemd en had volgens de toen geldende wet binnen een jaar verhuisd moeten zijn. Dat deed hij niet. Telkens waren er excuses, telkens vond de gemeenteraad het prima. Toen Hessels in 2018 herbenoemd werd, was hij nog steeds niet verhuisd. Theo Bovens zegt bij de herbenoeming geëist te hebben dat er concreet zicht op verhuizing moest zijn. Hessels moest ook inzage geven in zijn plannen. Bovens: ‘Dat vond de vertrouwenscommissie uit de raad overigens overdreven. Ik was te streng!’

Bij Binnenlandse Zaken ging na de herbenoeming een alarm af. In 2019 droeg minister Ollongren gouverneur Bovens per brief op om in te grijpen. Hessels diende binnen één jaar te verhuizen, anders overwoog Ollongren hem voor te dragen voor ontslag. Bovens sprak opnieuw met Hessels, maar zonder resultaat.

Hessels woonde nog steeds in Montfort toen Johan Remkes in 2021 aantrad als puinruimer. Remkes had naar eigen zeggen ‘een stevig gesprek’ met Hessels. Volgens hem was het helder: lokale bestuurders horen in de lokale gemeenschap te wonen. Wat zegt dat over de bestuurscultuur, dat de gemeenteraad dat gedrag tolereert? Remkes: ‘Dat is precies de reden waarom ik heb ingegrepen. Voordat ik hier weg ben is de man verhuisd, of er gebeurt iets anders.’

Kort daarna maakte Hessels bekend dat zijn woning in Montfort was verkocht en nam hij zijn intrek in een tijdelijk huurappartement in het centrum van Echt.

De burgemeester vond het overigens ‘niet van fatsoen getuigen’ dat Remkes de kwestie met NRC had besproken. Hessels: ‘Citeren uit een vertrouwelijk afstemmingsgesprek met een burgemeester en het lekken van een vertrouwelijke brief van de minister aan zijn voorganger is absoluut niet integer.’ Hij belde daar Remkes over. ‘Maar die wenste niet te worden aangesproken op zijn integriteit en hing op.’

Natuurlijk wilde Hessels zich aan de wet houden, zegt hij zelf. Maar zijn woning lag maar 700 meter van de gemeentegrens. Hij vond het bovendien helemaal geen kwestie van ‘integriteit’, maar ‘een punt van arbeidsvoorwaarden’.

Dat was een opmerkelijke uitspraak voor iemand die gepromoveerd is op de Gemeentewet. De woonplaats van de burgemeester is immers een functievereiste, vastgelegd in de wet. En anders dan bij arbeidsvoorwaarden valt er over de wet niet te onderhandelen.

Hessels zei ook nog: ‘Het was altijd in zeer goede overeenstemming en overleg met raad en Theo Bovens gegaan. Die zei: zolang de raad er geen probleem mee heeft, heb ik er ook geen probleem mee.’ Daarmee raakte hij de kern van het probleem. De Gemeentewet was ondergeschikt gemaakt aan een mening van de gemeenteraad, en de gouverneur had het allemaal best gevonden. Zo was het vaak gegaan in Limburg.

Maar wat zal de burger zeggen die door de burgemeester wordt aangesproken omdat hij of zij de wet overtreedt? Ook dat zalfde Hessels weg: ‘De burger in Echt-Susteren vindt dit ook prima. Niemand maakt er een probleem van.’

Maar toch, in zijn gemeente was al jaren van alles aan de hand. Hessels: ‘Ach, in Amsterdam is meer mis, daar wonen meer mensen die wel eens in de krant hebben gestaan. Ik denk dat wij het heel goed in de hand hebben in Echt-Susteren.’
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ADIEU, MEIN KLEINER GARDEOFFIZIER

Een debacle op bijna 2500 kilometer van Maastricht kostte Gerd Leers in 2010 zijn burgemeesterschap in de Limburgse hoofdstad. Wat een privézaak leek, de aankoop van een villa in Bulgarije, raakte verweven met zijn ambt. ‘Die villa heeft me twee ton verlies opgeleverd,’ zegt Leers in de lobby van het Van der Valk-hotel in Maastricht. ‘Mijn pensioen, dat ik had opgebouwd in de jaren daarvoor. Dat is zuur geld. De Bulgaarse projectontwikkelaars bleken oplichters.’

‘De buil’ die Leers opliep door de affaire heeft ‘mijn gezin kapotgemaakt en mijn loopbaan… nou ja, gekleurd. De impact van zo’n gebeurtenis is gigantisch. Ik ben er – om het in katholieke termen uit te drukken – boete voor gaan doen. En het heeft me ook kracht gegeven. Ik wilde me revancheren.’

Dat juist hij, de burgemeester die Geert Wilders in 2007 in een pamflet had beschuldigd van haatzaaien, in oktober 2010 minister voor Immigratie, Integratie en Asiel werd in een door de PVV gedoogd kabinet had met die revanche te maken. ‘Zonder villa-affaire weet ik niet of ik dat ministerschap wel had geambieerd.’

Nu kwam de kans, tien maanden na zijn einde als burgemeester. ‘Het maakte helder dat ik me niet zodanig had misdragen dat ik geen minister meer kon worden. Het was op dat moment een geweldig touw om aan vast te houden.’ Het pakte in de praktijk minder geweldig uit. Wilders hield zijn voormalige criticaster strak aan de lijn. Leers kreeg in anderhalf jaar ministerschap weinig voor elkaar.

Eerder, in 2010, had Leers een publiek afscheid als burgemeester aangeboden gekregen. Tweeduizend mensen op de Markt juichten hem toe tijdens het Volksadieu. Voor het besluit van de gemeenteraad om Leers naar huis te sturen konden ze weinig begrip opbrengen.

In het boekje Inspirerend leiderschap in de risicomaatschappij, dat kort daarvoor was verschenen, waarschuwde de burgemeester voor de ‘dramademocratie’. Een van zijn voorbeelden: de herdenking van André Hazes in een volle Amsterdam ArenA. Emotie en massahysterie liepen er dwars door elkaar. Nu had Leers een Hazes-begrafenis bij leven en hij liet het zich welgevallen. ‘Het was een pleister op de wonde.’

Het afscheid hield het midden tussen een Sinterklaasaankomst en een defilé op Koninginnedag. Het echtpaar Leers zag, zittend op een feestelijk versierd podium, een bonte stoet voorbijtrekken: verenigingen, vrijwilligers, schoolkinderen en ‘een eenvoudige huisvrouw’. Zelfs vertegenwoordigers van verklaarde tegenstanders, zoals woonwagenkamp Vinkenslag en voetbalclub MVV, kwamen langs. Maastrichts eigen wereldster André Rieu was het hoogtepunt van de avond. In tranen zette hij met zijn orkest het operettelied ‘Adieu, mein kleiner Gardeoffizier’ in. Honderden handen op de Markt zwaaiden mee op de maat van de muziek. Gerd Leers wuifde terug.

Tot slot nam hij zelf het woord. De ex-burgemeester beloofde in Maastricht te blijven wonen en er te zullen sterven. Op zijn John F. Kennedy’s zei hij: ‘Ik ben een Maastrichtenaar.’ Het plein antwoordde met een uit volle borst gezongen Sjeerke, bedaank!, ‘Gerd, bedankt’.

Onder de klanken van de Sinatra-evergreen ‘I did it my way’ verliet Leers het podium.

Elf jaar later is hij vanuit het Heuvelland, waar hij nu in een dorp woont, naar zijn terugblikinterview in het Maastrichtse hotel komen fietsen. De rust tussen de heuvels bevalt hem. Bovendien wordt hij er niet zo vaak aangeklampt als in de stad waar hij ooit burgemeester was.

Maastricht had de afgelopen twee decennia de ene na de andere affaire rond een burgemeester. Dat was ooit anders. In de laatste vijftien jaar van de twintigste eeuw bekleedde de keurige Philip Houben, een telg uit een geslacht dat is opgenomen in het Nederland’s patriciaat, het ambt. Schandalen speelden zich vooral bij anderen in zijn nabijheid af. Zelf lag hij nooit onder vuur. De vier (beoogde) burgemeesters na hem zouden echter het middelpunt van integriteitszaken worden.

Leers was in 2001 eigenlijk tweede keus als burgemeester. De gemeenteraad had de voorkeur gegeven aan de PvdA’er Karl Dittrich. Maar daarna doken in de pers schaduwen uit diens verleden op. In zijn periode als lid van het college van bestuur van de Universiteit Maastricht in de jaren negentig was Dittrich adviseur geweest van een van de bouwbedrijven die in Maastricht onderling overheidsopdrachten hadden verdeeld. Die band was nog niet verbroken toen het bouwbedrijf onderhands een opdracht kreeg van de universiteit.

En misschien nog pijnlijker, Dittrich had als voorzitter van voetbalclub MVV tijdens een onderzoek naar belastingfraude bij de club een paar dagen in de cel gezeten. MVV en Dittrich hadden daarna een schikkingsbedrag betaald aan het Openbaar Ministerie. Na de publiciteit hierover trok Dittrich zich terug als kandidaat-burgemeester. Daarmee was Gerd Leers als nummer twee de man voor het ambt.

Tijdens twaalf jaar Tweede Kamerlidmaatschap had Leers naam gemaakt als kritisch volger van opeenvolgende ministers van Verkeer en Waterstaat. En hij zat boven op het dossier bouwfraude. Dat sprak in zijn voordeel in de stad waar politici, ambtenaren en ondernemers elkaar jarenlang de bal hadden toegespeeld.

Toch was Leers bij zijn aantreden niet gefocust op deze verstrengelingen. ‘Voor wat actiever besef van het onderwerp had ik eigenlijk van het begin af aan meer van de achtergronden moeten weten,’ zegt hij. ‘Nu merkte ik gaandeweg dat een deel van de oude lijntjes, de kleine, enge verbanden, nog niet weg was.’

Met zijn optreden als burgemeester veroverde Leers snel de harten van zijn burgers en de rest van Nederland. Hij profileerde zich als een bestuurder die niet aarzelde om door te pakken. In 2003 liet hij de mobiele eenheid een inval doen in woonwagenkamp Vinkenslag. Dat was door minder doortastend optreden van overheden en andere instanties in het verleden uitgegroeid tot een vrijstaat.

In hetzelfde jaar hield Leers een nieuwe miljoenensubsidie voor MVV tegen. Supporters belegerden het stadhuis, maar opnieuw week de burgemeester niet voor bedreigingen.

In later jaren werd de gemeente beschuldigd van een deal met parkeergarage-exploitant Q-Park. In ruil voor steun voor MVV zou die zonder openbare aanbestedingsprocedure en zonder taxatie negen lucratieve parkeergarages in erfpacht hebben gekregen. PI, een concurrent van Q-Park, uitte de beschuldiging tijdens een rechtszaak, maar moest toegeven geen bewijzen te hebben.

Leers nu: ‘Als zoiets al heeft gespeeld, dan is het buiten mijn weten. Q-Park-topman Ward Vleugels was een grote MVV-adept. Die wilde uit eigen beweging geld steken in de club. Daar hoefden we als gemeente niet aan te trekken.’ De burgemeester benaderde wel Leon Melchior, miljardair geworden als aannemer en projectontwikkelaar. Leers: ‘Die deed ooit zaken met mijn oom en kwam vroeger ook wel bij ons thuis over de vloer. Hem heb ik proberen te overtuigen. Dat is gelukt. Hij heeft eenmalig geld in MVV gestopt.’

Leers werd in 2004 mede op grond van zijn stevige optreden tegen woonwagenbewoners en MVV-supporters uitverkozen als beste burgemeester van Nederland. Het plaatselijke chauvinisme kreeg nog een boost: Maastricht werd tegelijkertijd uitgeroepen tot beste stad. Zoveel lof streelde het ego. Leers: ‘Je wordt zo op een voetstuk geplaatst. Dan is het heel lastig om met de beide benen op de grond te blijven staan.’

De burgemeester wist zaken te regelen. Met provinciegenoot Camiel Eurlings als minister van Verkeer en Waterstaat kwam er geld voor het ondertunnelen van de A2, die tot dan nog dwars door de stad liep. En de burgemeester zorgde ervoor dat André Rieu concerten op het Vrijthof kon geven. Dat is inmiddels een traditie, die de stad jaarlijks miljoenen euro’s oplevert. Het is ook promotie van de stad tot in alle hoeken van de wereld.

Leers kon ook doorschieten. VOLOP DRIVE, MAAR 20 PROCENT TE VEEL GELDINGSDRANG, was de kop boven een krantenportret van Leers. Collega-burgemeesters hekelden zijn scoringsdrift en voortdurende proefballonnetjes. Hij zat ‘mogelijk gevangen in het profiel van bestuurder die bewonderd wordt vanwege zijn daadkracht. Daar wil hij telkens aan voldoen.’

Ondertussen kende vooral de lokale CDA-afdeling haar affaires. In 2004 trad wethouder Piet Keijmis af. Hij had zich verkeken op de zwaarte van zijn ambt, maar vooral zijn drankgebruik was problematisch. Leers: ‘Er is destijds op hem ingepraat. Ook door mij. Hij is daar nog lang boos om geweest.’ In een verklaring bij zijn opstappen omschreef Keijmis zichzelf als ‘iemand die sterk meeleeft met de gebeurtenissen en wanneer die een feestelijk karakter hebben, leef ik daar graag in mee. Soms lijk ik daarin te ver te gaan.’

Aankaarten van dit soort zaken vond Leers lastig. ‘Een burgemeester moet grenzen stellen, maar ook vrienden overhouden. Je spreekt niet alleen een politicus aan van wie je deels afhankelijk bent in je dagelijks functioneren, maar met hem vaak ook een hele achterban. Voor je het weet jaag je ik weet niet hoeveel mensen tegen je in het harnas.’

Na de zaak-Keijmis stonden CDA-fractievoorzitter Gerard van Rens en het CDA-raadslid Jan Hoen ter discussie. ‘Van Rens was een prima politicus,’ herinnert Leers zich. ‘Maar hij zat op het randje van een persoonlijk faillissement en kon om die reden chantabel zijn. Het liep uit op een stevige confrontatie.’ Van Rens vertrok.

Hoen, in de jaren negentig al in opspraak als wethouder, zou als spreekbuis van de lokale horeca belangen verstrengelen. Hij verliet het CDA en kwam met een eigen lijst, de Maastrichtse Volkspartij. Leers: ‘Met Hoen kwam een hele entourage mee. Ik zie het liber amicorum bij zijn afscheid nog zo voor me.’

Ook binnen het college van B en W wekte Leers irritatie. Hij was volgens een wethouder te druk met zijn ‘persoonlijke ambities en eigen eeuwigheidswaarde’. De burgemeester van de meest Frans aandoende stad van Nederland manifesteerde zich als een Franse president. Hij wilde zaken achterlaten, liefst aansprekende bouwprojecten. Leers onderhandelde met de Amerikaanse gokgigant Harrah’s over de komst van een casino. Het moest Monte Carlo aan de Maas worden met 4500 arbeidsplaatsen, 3000 theaterstoelen en optredende wereldsterren. Toen dat idee sneuvelde, zette Leers zijn zinnen op een theater aan de Maas voor musicalproducties van Joop van den Ende en orkestleider André Rieu. Opnieuw bleef het bij plannen.

Zijn bemoeienis met Harrah’s en Van den Ende verstoorde volgens Leers vooral zijn verhouding met PvdA-wethouder Jean Jacobs. ‘We waren totaal verschillende persoonlijkheden. Hij vond dat ik me te veel bemoeide met zijn portefeuille ruimtelijke ordening. Maar Van den Ende wilde niet met de wethouder praten, maar met mij.’

Achteraf vindt Leers dat hij meer ruimte had moeten laten voor zijn wethouders. ‘Maar ja, ik ben een doener. Het ging me af en toe gewoon te langzaam. Ik probeerde zaken op gang te brengen. Met de beste bedoelingen, niet om iemand voor de schenen te schoppen. Ik had wat afstandelijker moeten opereren. Dingen laten liggen bij degenen die daar primair verantwoordelijk voor waren.’

Zijn slechte relatie met Jacobs brak Leers – volgens zijn eigen analyse – op toen hij in 2009 in politiek zwaar weer terechtkwam door zijn Bulgaarse villa. Leers had de villa drie jaar eerder gekocht zonder ooit het bouwterrein te hebben gezien. ‘De foto’s zagen er geweldig uit. We hadden de keuze gemaakt aan de hand van de maquette bij Nico Nollen thuis,’ zegt Leers.

Nollen was senior policy adviser European & public affairs bij de gemeente Maastricht. Hij was de man die subsidies uit Brussel probeerde binnen te slepen. In zijn vrije tijd was hij met Bulgaarse zakenpartners een bedrijfje begonnen dat een villapark met jachthaven, Marina Black Sea Riviera, wilde bouwen in het stadje Bjala.

In de tweede helft van de jaren tachtig van de vorige eeuw was Leers behalve CDA-gemeenteraadslid in het Brabantse Goirle ook directeur van Sovjet Consultants BV, een bedrijf gericht op handelscontacten met de Sovjet-Unie. ‘Ik was dus vaker in Oost-Europa geweest.’ Bulgarije was extra interessant, omdat het op het punt stond toe te treden tot de EU.

Een financieel adviseur raadde Leers af om in te stappen, maar de burgemeester ging voor de 10 procent korting voor snelle beslissers. In oktober 2006 betaalde hij 95 procent van de koopsom van 234.770 euro. Hij was niet de enige. Al met al investeerden vrienden en kennissen meer dan een miljoen euro in het villapark aan de Zwarte Zee.

Leers’ aanschaf van de villa creëerde een afhankelijkheidsrelatie met Nollen, die beroepsmatig weer een afhankelijkheidsrelatie met hem als burgemeester had. In 2009 zag Leers het probleem niet: ‘Want dan zou ik ook geen brood meer kunnen kopen bij de bakker als de vrouw van een ambtenaar daar werkt.’ Inmiddels ziet hij dit als ‘zijn grootste fout’. Leers: ‘Ik raadpleegde wel financiële adviseurs en consultants, maar niemand over de politiek-bestuurlijke kanten van de aankoop. Terwijl dat me de ogen had kunnen openen. Zo iemand had mij veel ellende kunnen besparen.’

In december 2006 reisden Nollen en Leers naar Bulgarije. Samen met de burgemeester van Bjala en de oud-fractievoorzitter van de Bulgaarse Socialistische Partij gingen ze op bezoek bij premier Sergej Stanisjev. Leers zegt dat het bezoek voor hem als een verrassing kwam. Het was geregeld door de vennoten van het villapark, die hoopten dat de burgemeester van de stad van het Verdrag van Maastricht deuren zou openen. Er moest nog toestemming komen voor de aanleg van een jachthaven.

Drie dagen na de ontmoeting in Sofia trad Bulgarije toe tot de Europese Unie. Een maand later vierde Maastricht (volgens Leers ‘de bakermat van het moderne Europa’) op grootse wijze het vijftienjarig bestaan van het Verdrag van Maastricht. In het stadhuis vond op 7 februari 2007 een herdenking plaats. Op de eerste rij zaten behalve Leers hoofdrolspelers van destijds: Ruud Lubbers, Jean-Claude Juncker en Theo Waigel. Direct achter hen was plaats voor de burgemeester van Bjala, voor de oud-fractievoorzitter van de Socialistische Partij en voor een Bulgaarse medevennoot van Nollen. Ze logeerden op kosten van de gemeente in een uitstekend hotel, met champagne op de kamer. Later die maand gaf de burgemeester van Bjala groen licht voor de jachthaven.

Het leek vlekkeloos te verlopen, maar na een paar maanden was er opeens ruzie met de Bulgaarse vennoten van Marina Black Sea Riviera. Leers deed tevergeefs aangifte van oplichting bij het Openbaar Ministerie in Bulgarije. Ook zocht hij contact met de Bulgaarse ambassadeur in Nederland. Wellicht kon die bemiddelen. Leers kende de man via zijn werk als burgemeester.

Met de nieuwe burgemeester van Bjala raakte Leers ondertussen ook gebrouilleerd. Dat had te maken met Leers’ belofte van een brandweerauto. Het korps van Bjala reed nog rond in een Sovjetexemplaar uit 1954. Maastricht bleek niet te kunnen voorzien in iets nieuws. Een met Leers bevriende Mercedesdealer betaalde uiteindelijk de aanschaf van een Rotterdamse brandweerauto. Maar die bleef daar in de garage staan, omdat bij alle inmiddels ontstane ruis op de lijn met Bulgarije het geven van ‘cadeautjes’ niet meer voor de hand lag.

Toen kranten najaar 2009 over de Bulgaarse villa publiceerden, vond Leers het een privézaak. Maar B en W lieten de villa-aankoop toch onderzoeken. Het Bureau Integriteit Nederlandse Gemeenten (BING) oordeelde dat het bij Leers’ contacten met de Bulgaarse ambassadeur draaide om de financiële belangen van de burgemeester als privépersoon. Een brief van ‘de heer L.’, zoals Leers consequent werd aangeduid, aan de ambassadeur kon ‘worden opgevat als een impliciete uitnodiging voor het verlenen van bijstand. Daardoor vindt naar onze mening belangenverstrengeling plaats, die voorkomen had kunnen worden en daardoor strijdig is met de gedragscode.’

Die tussenconclusie moest echter in haar context bezien worden. ‘De heer L. is over deze brief open geweest.’ Hij had de concepttekst vooraf laten lezen aan de gemeentesecretaris. Leers meldde ook bij de ambassadeur dat hij correspondeerde op persoonlijke titel en niet als burgemeester. ‘De heer L. handelt daarmee naar onze mening open en transparant.’ Dat de burgemeester als privépersoon sneller toegang had tot een ambassadeur kon hem ‘niet worden aangerekend’. En zoals elke burger mocht Leers opkomen voor zijn privébelangen. Daarbij was contact met de ambassadeur ‘gezien het belang van de burgemeester in privé geen ongebruikelijke handeling’.

Dat bracht BING tot een milde eindconclusie. De burgemeester had zijn positie ‘niet misbruikt’ om privébelangen veilig te stellen; wel had hij ‘onhandig geopereerd’. En de aankoop van een vakantiewoning van een bedrijf waar een van zijn ambtenaren medeaandeelhouder was, kreeg het predicaat ‘onverstandig’.


BING signaleerde wel nog ‘de schijn van belangenverstrengeling’. Het betrof onder meer het aanbod van de brandweerauto en de uitnodiging van de burgemeester van Bjala in Maastricht. Leers zou dit niet ‘bewust’ hebben gedaan. En de gedragscode was ook ‘wel erg strikt’, vond BING. De gedragscode was overigens aangescherpt op aandringen van Leers, na de kwesties met de CDA-raadsleden.

Een berouwvolle Leers nu: ‘Ik begaf me op een glibberig pad, waarbij het niet alleen ging om Gerd Leers als privépersoon maar ook om Gerd Leers als burgemeester. Ik kwam in een vervlechting terecht zonder dat ik dat beoogde.’

Leers weet zich gesteund door hoogleraren Hans van den Heuvel en Leo Huberts. In het boek Meerwaarde van de bestuurskunde concludeert het duo: ‘De aankoop van de villa in Bulgarije is met Leers op de loop gegaan.’ Volgens hen was er ‘geen sprake van niet integer handelen’ en evenmin van ‘vooropgezette of verwijtbare belangenverstrengeling’. De burgemeester had ‘domme fouten’ gemaakt. Die ‘kunnen de schijn van belangenverstrengeling oproepen. Maar ze moeten verre van de morele maatstaf van goed en fout worden gehouden.’

Tijdens een gemeenteraadsdebat op 13 januari 2010 vroeg Leers de raad om een tweede kans. Hij mocht dan het moeras zijn in gelopen, dat nam niet weg dat hij zich daar ook als de baron von Münchhausen zelf weer uit kon trekken: ‘Noem het zelfreiniging als u wilt, noem het zelfreiniging door reflectie.’

Leers viel in zijn eigen zwaard. Hij had de nieuwe, door hemzelf geïnitieerde, scherpere gedragscode overtreden. ‘Leers is verdediger in zijn eigen zaak geworden,’ analyseerde de VVD, ‘terwijl hij normaal de aanklager was.’ GroenLinks concludeerde: ‘Wat resteert is een gegijzelde burgemeester.’ En de PvdA vond dat Leers zijn ‘vanzelfsprekend gezag’ kwijt was.

Na overleg met zijn juridische adviseurs vroeg Leers in tweede termijn om mededogen: ‘Na al die moeilijke dossiers kan één slechte wedstrijd het toch niet bederven?’ Het CDA vond ook dat de ‘koorddanser Leers na één val verder moet kunnen met zijn bestuurlijke acrobatiek’. Maar een raadsmeerderheid liet zich niet vermurwen. Die legde een motie op tafel die sprak over ‘een onwerkbare situatie’.

Na weer een beraad met zijn adviseurs hield Leers de eer aan zichzelf. ‘In een carrière gaat het niet alleen om succes, maar ook om vertrouwen en steun als dat succes eens tegenvalt,’ zei hij tegen de raadsleden. Leers nu: ‘Als ik het erop aan had laten komen, had ik mogelijkerwijs kunnen blijven zitten. Maar ik was een lame duck geworden.’

De gemeenteraad en de afgeladen publieke tribune beloonden hem met een staande ovatie. Leers nam van elk raadslid persoonlijk afscheid, met kussen en knuffels.

Buiten het stadhuis hield het verdriet aan en mengde zich met woede. Bij de gemeente en de regionale media stroomden de reacties binnen. Sommigen ontwaarden een complot van Hollènders, ‘Hollanders’, tegen de man die voor velen nog de macher Leers was. De kritische fractievoorzitters van PvdA en GroenLinks met hun harde g kregen de volle laag.

Toen Leers daarna toetrad tot het door de PVV gedoogde kabinet had Maastricht allang een andere burgervader. Nadat PvdA’er Jan Mans tot het einde van de zomer van 2010 had waargenomen, droeg de gemeenteraad de VVD’er Onno Hoes, gedeputeerde voor milieu in Noord-Brabant, voor.

Eind 2013 lekte een foto uit van Hoes die – goed uitgelicht door tl-balken – in de lobby van een Maastrichts hotel zoende met een jongeman. Naïef, bekende hij achteraf. ‘Iedereen kon het zien. Ik gaf de kus overigens niet, ik kreeg hem.’ Tegelijkertijd kwam zijn profielfoto op de datingsite Grindr naar buiten. Hoes: ‘Mijn personal trainer zei lachend: “Hadden ze geen recentere foto kunnen nemen?” Die voelde zich beledigd omdat ik er nu beter uitzie.’

Media besteedden veel aandacht aan de zaak. Hoes vertelde dat zijn gedrag voortkwam uit een crisis in zijn relatie met zijn partner, RTL Boulevard-presentator Albert Verlinde. En: ‘In de homoscene is over het algemeen de seksuele moraal anders dan in de heterowereld. Daar gebeuren dingen sneller en openlijker. Als je een burgemeester krijgt die homoseksueel is, dan haal je die lossere moraal ook binnen.’

De gemeenteraad was not amused. Die oordeelde dat Hoes zich niet magistratelijk had gedragen. Pas na lang beraad kreeg hij een tweede kans. Hoes beloofde – in tranen – beterschap.

Een tweede jongeman zou de burgemeester eind 2014 de das omdoen. De jongen had na appcontact met Hoes ook PowNews benaderd. Zo belandden beelden van afspraakjes op televisie. Hoes zei, terwijl hij werd opgenomen met een verborgen camera, dat hij bang was voor filmpjes, maar grapte ook dat de gemeenteraad hem zou moeten afkopen, als ze van hem af wilden.

De volksvertegenwoordiging vond het na de uitzendingen genoeg, zeker omdat ook bleek dat intieme privéberichten naar het stadhuis waren gestuurd, en dat de burgemeester ook zijn werkagenda met zijn date had gedeeld.

Na Hoes kreeg Maastricht midden 2015 voor het eerst een vrouwelijke burgemeester, de partijloze Annemarie Penn-te Strake. Ze kwam van het College van procureurs-generaal, de landelijke leiding van het Openbaar Ministerie. De jurist had daarvoor gewerkt in Maastricht: van 1986 tot 2006 als rechter en van 2006 tot 2012 als hoofdofficier van justitie.

De echtgenoot van de nieuwe burgemeester was bij haar voordracht nog voorzitter van de Senioren Partij Maastricht, sinds de verkiezingen van 2014 de grootste partij in de gemeenteraad. Die functie legde hij neer bij het aantreden van zijn vrouw op 1 juli 2015. Ook Annemarie Penn zou in het ambt tegen een affaire aan lopen. Daarover meer in hoofdstuk 17.

En Leers? Die is nog steeds druk. Hij fietst veel, tot in Spanje toe. Als hij in Limburg is, houdt hij zich onder meer bezig met het adviseren van bedrijven en projectontwikkelaars. ‘Maar alles héél transparant. Dan laat ik het bijvoorbeeld heel bewust via de wethouder van GroenLinks lopen en niet via die van het CDA.’

Als ervaringsdeskundige doceert Leers ook over het onderwerp integriteit. Hij gaf onder meer masterclasses voor het Nederlands Genootschap van Burgemeesters en schreef in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een essay over zijn visie, dat begin 2022 verscheen.

De belangrijkste les die Leers zijn gehoor en lezers meegeeft: ‘De gereedschapskist van een bestuurder en de wetten zijn van secundair belang. Het allerbelangrijkste dat je meeneemt ben je zelf. Besturen is topsport. Dat vergt constant blijven nadenken over integriteit.’





HOOFDSTUK 11


DE ‘MACHER VAN ROERMOND’

Restaurant Sichuan Food in Amsterdam was de eerste chinees in Europa met een Michelinster. Dankzij een onovertroffen menu met pekingeend, in drie gangen. President Jacques Chirac likte er zijn vingers af, Rolling Stones-voorman Mick Jagger ook.

De Peking Duck Special lag ook op de borden van het gezelschap dat op 5 juni 2012 bij Sichuan Food ontspande na een vastgoedbeurs. Aan tafel zaten drie Roermondenaren: VVD-wethouders Jos van Rey en Tilman Schreurs en projectontwikkelaar Piet van Pol. Ze werden geflankeerd door familie, vrienden, partijgenoten, ambtenaren, en door Mark Verheijen, VVD-gedeputeerde in Limburg.

Het gezelschap consumeerde onder meer vijf flessen Château Giscours à raison van 119 euro per fles en zeven flessen Baron de Ladoucette van 127 euro per stuk. Zo liep de rekening op naar 2631 euro.

Een halfjaar eerder had in De Limburger een onthullend artikel gestaan. Daarin werd uit de doeken gedaan hoe Van Rey als wethouder nauwe contacten onderhield met Van Pol, die veel werk deed in en voor de gemeente Roermond. Volgens een onderzoekscommissie, die daarna aan het werk ging, had Van Rey daarbij de schijn van belangenverstrengeling gewekt en soms de belangen daadwerkelijk verstrengeld.

De publicatie was er niet zonder slag of stoot gekomen. Het gemeentebestuur had de journalisten Theo Sniekers en Hans Goossen tegengewerkt. De beantwoording van hun persvragen werd getraineerd, zou oud-burgemeester Henk van Beers later toegeven in een uitzending van Medialogica. ‘Ik kan niet ontkennen dat we het proces wel eens in een vertraagde slowmotionsfeer brachten.’

De documenten die De Limburger uiteindelijk kreeg, leidden in 2011 tot onthullende artikelen. De krant beschreef een gemeentelijke organisatie waar belangenverstrengelingen aan de orde van de dag waren, waar een cultuur van angst heerste en waar de democratische controle buitenspel was gezet.

De krant richtte zich op de relatie tussen Jos van Rey en Piet van Pol, de grootste projectontwikkelaar van Roermond. Van Rey, die besliste over bouwprojecten in de stad, ging vaak op reis met Van Pol, naar Zuid-Frankrijk, en ze bezochten samen Formule 1-races en voetbalwedstrijden.

Drie maanden na het etentje bij het Chinese restaurant viel de Rijksrecherche binnen bij Van Rey en Van Pol. Ze werden samen met Tilman Schreurs verdacht van corruptie. Verheijen, inmiddels Tweede Kamerlid, bleef buiten schot, maar de pekingeend met dure wijn, en vooral zijn declaratiegedrag, zouden in 2015 wel een einde maken aan zijn Kamerlidmaatschap.

Jos van Rey is de man die de katholieke almacht in Roermond doorbrak. Het CDA en zijn voorgangers hadden het in de stad meer dan honderd jaar voor het zeggen gehad. Jos van Rey zou er zijn eigen Vriendenrepubliek vestigen. Een republiek die ‘de Macher van Roermond’ op handen droeg, vanwege diens economische successen.

Roermond was van oudsher een standenstad, mede door de aanwezigheid van het bisdom, een rechtbank en een kazerne. Het uit de pas lopen van de jonge Jos van Rey werd daar aanvankelijk niet erg gewaardeerd. Toen hij in 1974 namens de VVD lid werd van de gemeenteraad mocht de slagerij van vader Van Rey niet langer vlees leveren aan het bisdom. En toen Jos verkleed als de conservatieve bisschop Gijsen meeliep in de carnavalsoptocht, haalde de politie hem uit de feestende massa.

Selfmade man Van Rey werd er alleen maar koppiger van. Gestaag breidde hij zijn politieke machtspositie uit. Ondertussen maakte de politicus, die graag de titel MNA (Mulo Niet Afgemaakt) achter zijn naam zette, fortuin met een verzekeringskantoor.

Vanuit Roermond ging hij naar Maastricht om zitting te nemen in Provinciale Staten, in 1982 zat hij al enkele maanden in de fractie, om van 1995 tot en met 2012 opnieuw in de Staten zitting te hebben. Tegelijk was hij van 1982 tot 1998 lid van de Tweede Kamer, met een onderbreking van 1989 tot 1991. Dat kwam omdat hij in 1989 door zijn partij op een onverkiesbare plaats was gezet. Aanleiding waren zijn uitspraken in het JOVD-blad Driemaster waarin hij bekende ‘net als alle andere mensen’ dingen te doen die niet deugen. Zo reed hij in zijn BMW ‘geregeld 160 kilometer per uur’, en van hem mochten Kamerleden gerust ‘naar de hoeren’.

Van Rey was ook de man die wist hoe de hazen bij het CDA liepen. In 2009 bracht hij met die wetenschap gedeputeerde Herman Vrehen ten val. Van Rey lekte naar de pers dat Vrehen vijf jaar eerder via aannemer VolkerWessels van zijn moeilijk verkoopbare woning was afgeholpen.

Drie jaar later had Jos van Rey dus zelf de status van verdachte. De codenaam van het justitiële onderzoek tegen hem: ‘San José’. De Rijksrecherche luisterde hem af, en ontmaskerde hem en passant als lek in de vertrouwenscommissie voor een nieuwe burgemeester. Ondanks de opgelegde geheimhouding gaf hij partijgenoot Ricardo Offermanns vertrouwelijke informatie. Offermanns was burgemeester in Meerssen en Van Rey wilde hem in het zadel helpen als opvolger van burgemeester Henk van Beers. De dreigende benoeming van de ‘valsspelende’ Offermanns dwong justitie om eerder dan gepland in actie te komen tegen Van Rey en Van Pol. Nog verder blijven afluisteren en materiaal verzamelen kon niet; er dreigde immers iemand onrechtmatig burgemeester te worden. Offermanns zou geen burgemeester van de bisschopsstad worden. Ook moest hij ontslag nemen als burgemeester van Meerssen. Van het gerechtshof in Den Haag kreeg hij in 2015 een taakstraf van zestig uur voor het schenden van de geheimhoudingsplicht. De veroordeelde ex-burgemeester hoopte op een tweede kans, maar zou nooit meer een burgemeesterspost bekleden.

Uit het justitieel onderzoek bleek dat Van Rey zich bediende van dezelfde technieken als het CDA, onder meer bij verkiezingen. Het CDA financierde campagnes altijd al via stichtingen waarin bedrijven geld stopten. Zoiets deed Van Rey ook: hij liet de campagnes van hemzelf en partijgenoten – onder wie de Kamerleden Mark Verheijen en Karin Straus – financieren door Liba Adviesbureau BV, dat op naam stond van zijn kinderen. Bedrijven waarmee hij als wethouder van doen had, maakten geld over aan de BV. Een van die bedrijven was van Piet van Pol.

Voor Verheijen betaalde Liba tijdens de campagne voor de Statenverkiezingen in 2011 de kosten van een advertentie in De Limburger. Behalve de financiële steun van Liba accepteerde Straus dat Van Pol nog eens bijna 1000 euro voor haar campagne doneerde. Zo kon ze midden in verkiezingstijd, september 2012, in een zaaltje met enthousiaste mensen uit de politiek en het zakenleven de glossy KARIN lanceren. Het was het hoogtepunt van de campagne die haar opnieuw in de Tweede Kamer moest brengen.


VVD-fractievoorzitter Halbe Zijlstra sprak daarop ‘indringend’ met Straus. Haar campagnefinanciering noemde Zijlstra ‘te goeder trouw, maar onhandig’.

Ook een andere Limburgse VVD’er profiteerde: staatssecretaris van Financiën Frans Weekers. De van corruptie verdachte Van Pol had ook hem met zijn campagne geholpen, na tussenkomst van Jos van Rey. Zo verscheen er een metershoge foto van Weekers op een billboard langs de A73.

Het ging de stad goed, en vanaf 2008 nog beter. Het economisch wonder van Roermond kwam in een stroomversnelling. Van Pol ontwikkelde, in overleg met wethouder Van Rey, koopcentra langs de snelweg en honderden kantoren, winkels en woningen in de stad.

Het grootste ‘wonder’ was Designer Outlet Roermond, waar merkkleding tegen korting verkocht wordt. Het is nog altijd een van de grootste attracties van Nederland, goed voor bijna twee keer zoveel bezoekers als De Efteling. Vanuit de Perzische Golf en Oost-Azië laten klanten zich naar vliegvelden nabij Roermond vliegen. Als er files op de autowegen rond Roermond staan, dan zijn dat vaak opstoppingen met kooppubliek voor de Outlet.

Van Rey en Van Pol waren onafscheidelijk. Dat zag ook de Roermondse projectontwikkelaar Harry Muermans. Het moest een keer fout lopen, zei hij: ‘Chapeau voor wat Jos van Rey in Roermond gedaan heeft. Toen hij in 1998 begon, was de werkloosheid 20 procent, nu 4 procent. Hij heeft veel tot stand gebracht. Zijn enige probleem is dat hij in hetzelfde kringetje is blijven hangen. Het was altijd dezelfde ontwikkelaar, dezelfde aannemer, dezelfde architect, dezelfde makelaar en dezelfde taxateur. Dat heb ik hem ook eens verteld. Ik zei: “Jos, kijk uit, dat gaat een keer fout.” Toen was onze vriendschap opeens voorbij.’

Ze kenden elkaar al meer dan dertig jaar, Jos van Rey en Piet van Pol. Nadat Van Rey in Roermond wethouder was geworden, ging in het stadhuis de deur open voor Van Pol. Van Rey zei altijd dat het hem ging om de economische voorspoed van ‘zijn’ stad. Maar ook Van Pol profiteerde van de vriendschap, evenals VolkerWessels.

Kort gezegd ging het vaak zo: wat de projectontwikkelaar wilde, kreeg van de wethouder prioriteit en werd gebouwd door aannemersbedrijf Louis Scheepers, een dochter van VolkerWessels. Zo verrezen in Roermond twee winkelcentra, twee hotels, vier kantorencomplexen, 1700 woningen en appartementen, vier ondergrondse garages, een bioscoop en twee centra met een cultuur- en horecafunctie. VolkerWessels was ook elders verwikkeld in onderzoeken naar fraude en corruptie: bij de Bredase woningcorporatie Laurentius en corporatie Vitaal Wonen in Limburg. De directies van beide corporaties werden ontslagen.

De Rijksrecherche viel in de corruptiezaak tegen Jos van Rey op 19 oktober 2012 binnen in de villa van de verdachte. In zijn kantoor vonden de rechercheurs een archiefdoos met het opschrift ‘Van Pol P.J.J. diversen’. De politicus stond erom bekend alles over iedereen te bewaren. Zijn papieren archief, dat tientallen dozen omvatte, was de basis voor zijn veelbesproken dossierkennis, én voor zijn latere veroordeling.

In de archiefdoos zat een dubbelgevouwen A3-vel met de tekst ‘Piet van Pol vertrouwelijk’. De vondst stond beschreven in een rechtshulpverzoek aan de Amerikaanse justitie. Hulp uit de VS was nodig bij het onderzoek. Want zo eenvoudig als de papieren dossiers bij Van Rey opgehaald waren, zo moeilijk was het om digitaal bij hem binnen te komen. De Amerikanen moesten helpen om twee iPads te kraken.

In het rechtshulpverzoek waren de verdenkingen tegen Van Rey en Van Pol in tientallen pagina’s onderbouwd. Voor het eerst was in documenten van justitie zelf gedetailleerd te lezen wat het OM nu eigenlijk op het spoor was.

De meeste pagina’s ruimde het OM in voor het project ‘Kazernevoorterrein’. Van alle projecten die Van Pol realiseerde, was dit veruit het grootste: goed voor circa 70 miljoen euro. Het ligt aan de rand van de binnenstad, op het terrein van de voormalige Ernst Casimirkazerne. Tussen 2000 en 2012 verrezen daar winkels, restaurants, een megabioscoop, een parkeergarage, kantoorruimte en vijf luxe woontorens.

Voor het Kazernevoorterrein werden allerlei contracten gesloten tussen de gemeente en Van Pol, waarbij aanbestedingsprocedures juist níét werden gevolgd. ‘Bevoordeling,’ concludeerde het OM. Van Reys dubbelrol bleek uit de geheime gesprekken die hij voerde met Van Pol. Sinds 1998, het jaar waarin Van Rey aantrad als wethouder, maakten beiden afspraken over het Kazernevoorterrein. Uit het rechtshulpverzoek: ‘Er is vastgesteld dat Van Rey heeft deelgenomen aan diverse overlegvormen met Van Pol, zonder enige ambtelijke ondersteuning, en daarbij toezeggingen heeft gedaan zonder enige wettelijke bevoegdheid of een geldig mandaat.’

Van Rey bewaarde de notulen van de geheime overleggen bij hem thuis, niet in het stadhuis. De enige die van de contacten wist was collega-wethouder Tilman Schreurs, die later voor zijn aandeel veroordeeld zou worden, zonder oplegging van straf.

Vanaf 1998 had Van Rey aan alle tafels gezeten. Nu eens aan de kant van B en W, dan weer – heimelijk – aan die van Van Pol. Het duo besprak zaken voordat ze in het stadhuis op tafel kwamen. Van Rey leek op te treden als belangenbehartiger van Van Pol en later ook van VolkerWessels.

Het bleef niet bij heimelijke gesprekken. Van Rey bezorgde Van Pol volgens het OM ‘gedurende de hele ontwikkelingsperiode van het Kazernevoorterrein actief geheime dan wel vertrouwelijke informatie’.

Van Pol en Van Rey gingen vaker samen naar Saint-Tropez, waar ze projecten bespraken; de reizen werden overigens wel gemeld in het college van B en W. Maar vrijwel niemand durfde hem tegen te spreken. Van Rey, veelal vergezeld door een persoonlijk betaalde, ijverige assistent, was een dominante bestuurder. Hij zat goed in de dossiers, kon vernietigend uit de hoek komen. Zo’n man wilde je niet tegen je hebben. Het was het zonnekoninggedrag dat later ook Ger Koopmans fataal zou worden.

Hoewel de Rijksrecherche in oktober 2012 al binnenviel bij Van Rey, duurde het jaren voordat de zaak bij de rechtbank kwam, en daarna nog jaren voordat de partijen waren uitgeprocedeerd. Het OM sprak over machtsbederf, vriendjespolitiek en omkoping. Van Rey was zijn moreel kompas kwijtgeraakt, had het democratisch proces gemanipuleerd en Roermond miljoenen euro’s schade berokkend.

Dat beeld was ‘quatsch’, vond advocaat Gitte Stevens, die een heel andere Van Rey neerzette: de ondernemende ondernemerpoliticus die Roermond voorspoed bezorgde. ‘Geen machtsbederf maar publiek ondernemerschap van een betrokken, geïnformeerde en hardwerkende wethouder.’ Roermond had vele prijzen gewonnen voor het ondernemend besturen, stelt zij, vanwege het zo kort bij de burgers staan, voor het verwezenlijken van prachtige projecten.

Het onderzoek was volgens Stevens begonnen met onjuiste informatie van één informant die wraak nam. De informant speelde ook onder één hoedje met De Limburger, die voor een ‘tsunami’ aan artikelen had gezorgd. En het OM baseerde zich op rancuneuze ex-ambtenaren die ‘meenden een appeltje met de gemeente te moeten schillen’.

Haar cliënt was al veroordeeld, ook zonder vonnis. Hij was zijn positie kwijt, aan zijn naam kleefde een wrange bijsmaak. Tegen zijn advocaat had Van Rey het zo gezegd: ‘Ik ben vermoord, maar ik leef nog.’ Haar cliënt zelf noemde de inval van 19 oktober 2012 ‘de aanslag’.

Tijdens de zittingen kon vriend Piet van Pol zijn ergernis geregeld niet binnenhouden. ‘Ik zit hier te ouwehoeren over een paar rotcenten voor etentjes van tien jaar geleden,’ mopperde hij dan. Jos van Rey zat ook vol woede, maar bracht het als politicus tactischer.

In 2019 oordeelde de Hoge Raad uiteindelijk dat Van Rey twee jaar eerder door het gerechtshof Den Haag terecht veroordeeld was tot een voorwaardelijke celstraf van twaalf maanden voor corruptie, stembusfraude en schending van het ambtsgeheim. Ook mocht hij twee jaar geen bestuurlijk ambt bekleden. Tot een oordeel over de eerder veroordeelde Piet van Pol kwam de Hoge Raad niet meer. Kort voor de uitspraak overleed hij.

Voor Jos van Rey was het boek niet gesloten. Veroordeeld of niet, bij verkiezingen voor de gemeenteraad behaalde hij met zijn in 2013 opgerichte Liberale Volkspartij Roermond weer veel zetels. In 2015 was hij ook opnieuw verkozen in Provinciale Staten, waar zijn aanval op het – zoals hij het noemde – Corrupt Democratisch Appèl onverminderd doorging.

Als leider van de oppositie in de gemeenteraad bleek Van Rey geen millimeter veranderd. Nog altijd scherp, aanvallend, op de bal en waar nodig op de man. Elke kans benuttend. Het bevorderde de sfeer in de raad niet. Jos van Rey was medeschuldig aan de problematische bestuurscultuur, vond CDA-burgemeester Rianne Donders. In een open brief van vijf kantjes aan de raad, het college en de ambtenaren hekelde ze in 2021 de cultuur die ‘niet evenwichtig en gezond’ was. Volgens haar was de politiek een ‘speelbal’ geworden van ‘de hardste schreeuwer’. Van Rey en zijn partij noemde ze niet, maar de link was evident.

Jos van Rey is inmiddels zesenzeventig jaar, en nog kleiner en smaller dan hij altijd al was. Hij ontvangt in de donkerbruine werkkamer van zijn villa, waar de Rijksrecherche tien jaar geleden de belastende dossiers ophaalde. Daar legt hij graag uit hoe het zat met burgemeester Donders, met wie hij ‘een heel slechte verstandhouding’ heeft. Maar terug naar zijn eigen zaak. Nee, die kan hij niet loslaten, zegt Van Rey. ‘Ik accepteer het niet. Als ik mezelf nou bevoordeeld had, dan was het nog tot daaraan toe.’ Zagen volgens hem alle rechters het fout? Hij wil wel toegeven dat hij transparanter had moeten zijn. ‘Ik had de gemeenteraad beter moeten informeren over de reizen en de afspraken met Piet van Pol. Die had ik op papier moeten zetten.’ Voor het lekken uit de vertrouwenscommissie is hij terecht veroordeeld, geeft hij ook toe. ‘Dat mocht en mag niet, ook al doet iedereen het.’ Zolang je niet afgeluisterd wordt, is het allemaal geen probleem, is zijn conclusie. En dan, fel: ‘Luister, iedereen maakt fouten en ik heb misschien de grootste fouten van allemaal gemaakt. Maar ik laat me niet wegzetten als een crimineel. Die veroordeling blijft mij aankleven, en daar vecht ik tegen.’

Ondertussen heeft hij ‘geen enkel’ vertrouwen meer in de rechtspraak. ‘Nul.’ Hij heeft mogen meemaken hoe het gaat, tot aan de Hoge Raad. ‘Ik had met een van de beste hoogleraren op dat gebied mijn zaak voorbereid. Ze hebben er nog niet eens naar gekeken. De Hoge Raad is een stempelmachine.’

Een van de rechters van de rechtbank Rotterdam zei: ‘U had op uw boerenklompen moeten aanvoelen dat Van Pol dat geld aan de VVD gaf om een goede verstandhouding met u te hebben.’ Dat bestrijdt Van Rey. Hij deed het immers nooit voor het geld, dat had hij zelf genoeg. ‘En Piet van Pol is er niet meer, die is van ellende gestorven.’

De advocaat, de accountant en de fiscalist, die hij voor zijn verdediging nodig had, hebben hem naar eigen zeggen een fortuin gekost. Toen hij zijn assurantiekantoor in 2001 had verkocht was hij miljonair, maar veel van dat geld is op. Binnenkort verkoopt hij zijn villa.

Dat hij is aangepakt, heeft alles te maken met zijn jarenlange gevecht tegen het CDA, daar is hij van overtuigd. Van Rey herinnert zich de afscheidsreceptie van gouverneur Léon Frissen in 2011, een jaar voor de inval van de Rijksrecherche. Van Rey was aan de beurt om een handje te geven, toen de vrouw van Frissen hem zou hebben toegebeten: ‘Meneer Van Rey, wij zullen ervoor zorgen dat u geen vrienden meer overhoudt.’ Van Rey: ‘Ze was héél boos, wilde mij ook eerst geen hand geven. Ik had haar man vaak bekritiseerd. Frissen is de grootste netwerker van allemaal.’

Knap van het CDA hoe ze toch altijd hun mensen op de juiste plekken krijgen, vindt hij nog. ‘Theo Bovens heeft daar nooit iets tegen ondernomen, ook niet na integriteitsmeldingen. Dat neem ik hem wel kwalijk. Hij is een beste brave man, maar weet niet van optreden. Vaak genoeg heb ik tegen hem gezegd: kijk naar de GS-leden. Maar hij durfde niet.’

Zijn wrok tegen het CDA, tegen de rechtspraak, tegen journalisten – het is er allemaal nog. En hij blijft vechten tegen het imago dat hem is opgeplakt. Daarom begint hij zijn lezingen in het land steevast met: ‘Ik ben de eerste politicus in Nederland die is veroordeeld voor vriendschap.’

Ondanks een veroordeling wegens corruptie is de Macher van Roermond nog steeds populair in zijn stad. Na overwinningen bij de raadsverkiezingen in 2014 en 2018 werd zijn Liberale Volkspartij Roermond in 2022 opnieuw de grootste fractie in de gemeenteraad. De partij kreeg bijna een derde van alle stemmen en groeide van 9 naar 11 zetels. Jos van Rey werd met voorkeurstemmen gekozen. Tegen de Volkskrant zei hij: ‘Gerechtigheid zit bij het gewone volk.’





HOOFDSTUK 12


OVERAL IS EEN OPLOSSING VOOR

‘Simultaanschaker’ heette Ger Driessen in de hagiografie die in 2011 bij zijn afscheid als CDA-gedeputeerde verscheen. In dat woord zat alles: genialiteit, snel denken en de nieuwe verhoudingen op ‘het schaakbord Limburg’ waarvoor hij zou hebben gezorgd. Niet langer het calimerodenken, maar durven. Als de provincie haar kansen greep, lonkte een toekomst als topregio.

Uit het boekje: ‘In dat gistende en bruisende decor doemt overal de schaduw van schaker Ger Driessen op. Zowel provinciaal als landelijk. Hij is innovator, teamplayer en verbinder, maar ook een eigenzinnige en dominante solist. Schier onvermoeibaar en soms onnavolgbaar in de weer met zetten en vervolgzetten. Charmant en flamboyant. Maar ook ongeduldig en hard voor de mensen die zijn razend tempo niet kunnen volgen.’

Peet Adams, oud-journalist bij De Limburger, schreef het heiligenleven De simultaan schaker – de nieuwe horizonten van gedeputeerde Ger Driessen (1999-2011). ‘Een van de meest onconventionele, robuuste en resultaatgerichte bestuurders die Limburg ooit heeft gekend.’

Het zand had Driessen gevormd. Hij groeide op in Hegelsom, een kerkdorp in de gemeente Horst aan de Maas. Het ligt in de Peel, ooit een wild en woest land op de grens van Oost-Brabant en Noord-Limburg. Generaties ploeterden op de onvruchtbare zandgrond. Het schiep een mentaliteit van niet lullen maar poetsen, en het vormde de mensen – onconventioneel, robuust en resultaatgericht.

Waar die mentaliteit toe leidt, zie je om je heen in de Peel. Overal staan stallen. Hier wonen meer dieren dan mensen – 60 procent van alle Nederlandse varkens, 40 procent van de kippen en een zesde van alle koeien. Het CDA, de partij van Driessen, is nauw vervlochten met de agro-industriële achterban. Waar elders in Limburg de macht van het CDA afbrokkelde, hield de partij hier stand.

Ger Driessen was van 1982 tot 1999 wethouder in Horst. Hij maakte makkelijk contacten. Zijn uitbundige schateren hielp daarbij: een lach waarbij heel het lichaam schudt en schokt.

De wethouder had ook een andere kant. Hij haalde het landelijke nieuws door een banvloek uit te spreken over een carnavalsnummer van een bandje uit het kerkdorp America. Het liedje ‘Niks stront niks’ beschreef hoe het dorp misdeeld werd door het gemeentebestuur van Horst. Driessen noemde het ‘negatief’ en ‘in strijd met de carnavaleske gedachte’. Carnavalsvereniging De Turftreiërs besloot daarop tot een boycot uit angst om de gemeentelijke subsidie te verspelen. Dat werd een rel en de band, Rowwen Hèze, stond op de kaart.

Nadat Driessen in 1999 gedeputeerde in het gouvernement in het verre Maastricht was geworden, verschoof de macht in de provincie noordwaarts. Noord-Limburg werd leverancier van hoofdpersonen in dit boek. Zo was daar Raymond Knops, die Ger Driessen opvolgde als wethouder in Horst, en later staatssecretaris zou worden. Patrick van der Broeck, wethouder in Venray, die Driessen opvolgde als gedeputeerde en dijkgraaf. Of Léon Frissen, burgemeester van Arcen en Velden, en van Horst. Hij zou later als gouverneur samenwerken met Driessen. En ja, Ger Koopmans komt er ook vandaan. Hij was wethouder in Arcen en Velden. En dan is er nog Jan Loonen, die wethouder in Venray was.

‘Simultaanschaker’ Driessen moest in 2011 opstappen als gedeputeerde. Hij had zelf nog wel een paar jaar in Maastricht willen blijven, maar anderen binnen de partij vroegen om het pluche. Tijd voor verjonging, vond het CDA.

Bij de Statenverkiezingen, drie weken eerder, was Driessen vanuit een onverkiesbare plek nog met voorkeurstemmen gekozen. Dat had hij te danken aan een campagne met onlinefilmpjes. Het waren korte, vervreemdende video’s met onder meer een Nederlands stamelende asielzoeker, een tweedehandsautoverkoper en een half blote vrouw met CDA-tattoo op de bil. Een verhaal viel er nauwelijks in te ontdekken. Het achterliggende idee leek: alle publiciteit is publiciteit.

Driessen keerde niet terug als gedeputeerde. Maar wie dacht dat zijn afscheid fin de carrière betekende, kende hem niet. De man met het uitgebreide netwerk en het ‘razende tempo’ ging in zaken. Vanuit het provinciehuis werd zijn BV Driessen Advies overladen met opdrachten. Driessen werd ingezet als taxateur, adviseur, programmamanager, gebiedsontwikkelaar en kwartiermaker.

En toen was daar in 2017 dat telefoontje uit het provinciehuis. Ger Koopmans aan de lijn. Of hij opnieuw ‘een klus’ wilde doen voor de provincie. Koopmans zocht een nieuwe directeur voor het provinciale bedrijf dat varkensstallen verving door woningen. ‘Ruimte-voor-ruimte’ heette de onderneming. Of hij daar zin in had? Driessen, die het in zijn tijd als gedeputeerde zelf had opgezet, zei onmiddellijk ja.

Na de varkenspest, die in 1997 het leven kostte aan 11 miljoen varkens, wilde minister Laurens Jan Brinkhorst (Landbouw, D66) de varkenshouderij ‘warm’ saneren, ook al vanwege het grote mestoverschot. De pest bood de kans om duizenden lege stallen te slopen. Als gedeputeerde sloot Driessen met Brinkhorst in 2000 een akkoord, samen met vier andere provincies. De belofte was: minder beesten, minder stikstof en fosfaat, minder stenen (bebouwing) en dus een minder verrommeld platteland. Het ministerie van Landbouw kocht dier- en mestproductierechten op van veehouders die wilden stoppen. Zo moest de veestapel krimpen.

Stoppende veehouders kregen van de provincies een vergoeding voor de sloop van hun stallen. Deze ‘sloopsubsidie’ mochten de provincies terugverdienen met het verkopen van extra bouwkavels in het buitengebied, boven op het aantal woningen dat toch al mocht worden gebouwd. Ruimte-voor-ruimte verkocht in Limburg de kavels.

De regeling werd in 2006 voor het brede publiek gepresenteerd in het boekje De Ommekeer, geschreven door Peet Adams, de auteur van Ger Driessens lovende biografie. Het ging over de ambitieuze bouwplannen in Limburg en het succes van Ruimte-voor-ruimte. Allemaal dankzij de daadkracht van gedeputeerde Driessen. Adams: ‘Als het moet gaat hij dwars door muren. Hij gruwt van gezapigheid en te veel regeltjes. Hij is vooral onconventioneel. Een van zijn lijfspreuken: “Je moet er niet van uitgaan dat iets niet kan. Overal is een oplossing voor.”’

Ruimte-voor-ruimte bleek een bestuurlijke toverformule, schreven NRC en De Limburger in 2020. Ger Driessen ontwikkelde bouwkavels op plekken waar het volgens bestemmingsplannen niet kon. Als aan enkele voorwaarden was voldaan, kon Driessen die bestemmingsplannen eenvoudig laten wijzigen. Dit lukte geen enkele andere projectontwikkelaar. Zo veranderden bossen, akkers en weiden in bouwgrond. Critici spraken over ‘miljonairskavels’.

De kranten schreven geen jubelverhaal à la Adams. Ondanks de wervende slogans bleken de kosten voor het slopen van de varkensstallen nog altijd niet helemaal terugverdiend. Honderden kavels stonden nog te koop. En wie in Limburg de balans opmaakte, zag niet minder, maar juist méér van alles: meer varkens, meer stikstof en fosfaat, en meer stenen dan de bedoeling was.

Het aantal varkens in Limburg groeide volgens het CBS tussen 2000 en 2019 met 11,4 procent tot 1,95 miljoen. Zij produceerden in 2019 meer stikstof en fosfaat dan in 2000. Het zou kunnen dat de emissie vanuit de stallen door het gebruik van luchtwassers iets lager uitvalt, maar het veronderstelde rendement van luchtwassers werd niet altijd gehaald.

Minder ‘stenen’ lukte ook niet. De afspraak was: voor elke 1000 vierkante meter gesloopte stal één bouwkavel in het buitengebied. Zo zouden negenhonderd woningen terugkomen, maar dat aantal bleek opgevoerd naar 1138. Voor deze 238 extra woningen waren geen stallen gesloopt. De extra woningen waren nodig om uit de kosten te komen.

Voor het terugverdienen van 36,3 miljoen euro aan sloopsubsidies bleek 93 miljoen euro aan ‘project- en organisatiekosten’ gemaakt – die ook moesten worden terugverdiend. Zelfs als alle kavels verkocht waren, resteerde een tekort, becijferd op ruim 8 miljoen euro. De einddatum van de regeling was al verschoven van 2011 naar 2023.

Toch bleek er ook geld verdiend te zijn. Niet door het Ruimte-voor-ruimtebedrijf, maar door projectontwikkelaars en grondhandelaren. Dankzij speculatie met grond verdienden zij miljoenen euro’s. Ze kochten landbouwgrond of natuur, en verkochten die met winst als potentiële bouwgrond aan het ruimtebedrijf. Dat maakte de kavels duurder, wat de verkoop vertraagde.

Wie ook profiteerden, waren de particulieren die via het ruimtebedrijf zelf een woning bouwden in het buitengebied. Ze kochten op de mooiste plekjes aan de rand van een dorp grond van een boer, en Ruimte-voor-ruimte toverde er een woonbestemming op.

Een van die particulieren was de CDA’er Raymond Knops, oud-wethouder van Horst, Tweede Kamerlid en ex-staatssecretaris van Binnenlandse Zaken. Dankzij de regeling bouwde hij zijn droomhuis in het dal van de Groote Molenbeek. Het is een van de mooiste plekjes in zijn geboortedorp Hegelsom, niet ver van natuurgebied de Reulsberg. Het droomhuis is een imitatieboerderij van het soort dat in de Peel veel voorkomt: een gelijkvloerse verdieping en een vliering, de buitenmuren van rustieke bakstenen. In de voortuin wappert het hele jaar de Limburgse vlag, in de achtertuin ligt een trapveldje voor de kinderen. Het perceel is keurig afgezoomd met een beukenhaag.

Oud-militair Raymond Knops – klein van stuk, gladgeschoren hoofd, gebruind – was behalve wethouder ook verenigingsman. Knops speelde trombone in de harmonie Sint-Hubertus in Hegelsom, was jeugdleider bij Voetbalvereniging Hegelsom en voorzitter van de Limburgse Bond van Muziekgezelschappen. In die functie wist Knops in 2015 een gift van 80.000 euro binnen te halen van asperge- en aardbeienveredelingsbedrijf Limgroup uit Horst (‘de kraamkamer van het witte goud’). Limgroup-directeur Bert van den Bercken was tevens directeur van baggerbedrijf Terraq, waar partijgenoot Koopmans weer commissaris was.

Verenigingsman Knops groeide op in de politieke schaduw van Ger Driessen. Van hem mocht hij het handwerk leren. Knops was een stevig bestuurder, naar het voorbeeld van Driessen. De legerman in hem bleef zichtbaar en hoorbaar, in zijn houding, lopen en praten. Hij kon boos en halsstarrig zijn. Dat bleek toen hij wethouder van ruimtelijke ordening (1999-2005) was. In die tijd introduceerde hij samen met gedeputeerde Driessen de provinciale Ruimte-voor-ruimteregeling in zijn gemeente Horst aan de Maas. Het moest een succes worden, dus zette Knops er druk op. Hij liet inwoners die bouwplannen hadden buiten de toegestane locaties meebetalen aan het slopen van de stallen, ontdekten de kranten.

Zo weigerde Knops in 2001 een aanvraag van een ouder echtpaar dat buiten Ruimte-voor-ruimte om een seniorenwoning wilde bouwen op eigen grond, waarop al een woon- en bouwbestemming lag. Uit het chronologisch verslag dat het echtpaar opstelde, bleek de tegenwerking en de druk door de wethouder.

In een gesprek op 18 mei 2000 toonde Knops zich volgens dat verslag ‘geïrriteerd’. Aan de overkant van de tafel zat een boze wethouder. Het was ‘een onaangenaam gesprek’, noteerde het echtpaar. Knops wees hun aanvraag ‘op niet ter zake doende planologische gronden’ af.

Het echtpaar stond niet alleen. De ambtenaren van de gemeente waren het met hen eens. Zij schreven in een adviesnota aan Knops dat het stel recht had op planologische medewerking. Voor de ‘politieke voorkeur’ om te weigeren waren ‘geen ruimtelijke argumenten aanwezig’. Het besluit zou bij de rechter ‘geen stand’ houden. Daarom was het volgens de ambtenaren beter om ‘positief te beslissen’, dat voorkwam achteraf ‘gezichtsverlies’.

Maar Knops hield zijn poot stijf, gesteund door de rest van B en W. Om te kunnen bouwen moest de aanvrager naar Ruimte-voor-ruimte, waardoor hij verplicht was financieel bij te dragen aan het terugverdienen van de sloopsubsidie voor de stallen.

Wat de gemeente had gedaan was fout, oordeelden rechtbank en gerechtshof later in de zaak van een andere inwoner die ook in zee moest gaan met Ruimte-voor-ruimte. Door de planologische medewerking te koppelen aan de verplichting mee te doen aan Ruimte-voor-ruimte had de gemeente ‘misbruik van haar bevoegdheden’ gemaakt. De Hoge Raad bevestigde dit.

Na de verloren rechtszaken namen acht deelnemers aan Ruimte-voor-ruimte uit Horst een advocaat in de arm en eisten hun geld terug. Met hen sloot de gemeente in 2013 een ‘vaststellingsovereenkomst’. In ruil voor de beëindiging van de procedures kregen ze samen een paar ton, en een verbod om ‘over de inhoud aan derden mededelingen te doen’.

Tegen de tijd dat de gemeente de zaak in stilte afkocht, zat Raymond Knops al namens zijn partij in de Tweede Kamer. Het was in die tijd dat hij zelf gebruikmaakte van de Ruimte-voor-ruimteregeling om zijn droomwoning in het beekdal te kunnen bouwen. De kranten meldden dat hij daarbij bevoordeeld was ten opzichte van andere door de kranten onderzochte gevallen. Hij zou meer grond met een woonbestemming hebben ontvangen. Ook mocht hij volgens de kranten een grotere woning bouwen dan was toegestaan. Knops ontkent bevoordeeld te zijn. Hij zegt dat hij voor de grond een ‘marktconforme eenheidsprijs’ heeft betaald en geheel volgens de regels heeft gehandeld. Knops is een rechtszaak begonnen tegen NRC en De Limburger, waarin hij onder meer rectificatie en schadevergoeding eist. Die zaak loopt nog.

Met champagne en Limburgse abrikozenvlaai stonden de lokale en provinciale notabelen op de verlaten militaire basis in Weert in 2019 te wachten op Raymond Knops. De staatssecretaris werd feestelijk onthaald. Hij ging zijn handtekening zetten onder de verkoop van het mobilisatiecomplex van de Koninklijke Landmacht aan het Ruimte-voor-ruimtebedrijf, geleid door zijn partijvriend Ger Driessen.

Het complex – in de Koude Oorlog gebouwd om troepen te bevoorraden bij een Russische inval – stond al tien jaar leeg. Tussen de bomen hadden eekhoorns, steenmarters en salamanders vrij spel. Maar dat zou veranderen. Ger Driessen ging met de Ruimte-voor-ruimteregeling van de 10 hectare groene stilte een ‘woonbos’ maken. Drieënveertig ‘droomhuizen’, met kavels tot wel 3000 vierkante meter.

Het was bijzonder dat Knops kwam. Niet elke dag reisde de bewindsman door het land om een relatief kleine transactie van het Rijksvastgoedbedrijf persoonlijk te beklinken. Zijn aanwezigheid was geregeld door Driessen: ‘Het was een geste, een vriendendienst.’ Inmiddels was Ger Driessen de pensioenleeftijd voorbij, maar nog altijd charmant en ongeduldig, en nog altijd handelde hij in een razend tempo. Als Ruimte-voor-ruimtedirecteur en adviseur voor overheden en bedrijven hield hij kantoor op de achtste verdieping van de Innovatoren, even ten noorden van Venlo.

Toen hij nog gedeputeerde was, had Driessen de witte toren laten bouwen ter gelegenheid van de Floriade 2012. Voor het panoramaraam op de achtste verdieping stond nu een luie stoel onder een bananenboom. Het zicht reikte bijna tot Eindhoven, over het vlakke land vol varkensstallen.

Als gedeputeerde had hij een auto met chauffeur die hem elke dag van Horst aan de Maas naar Maastricht reed. En in het provinciehuis volstond één telefoontje naar de bode als hij koffie wilde. Nu zette hij zelf koffie voor zijn bezoek. Driessen: ‘Verwend worden is mooi, maar op eigen benen staan ook.’

De epiloog van De simultaan schaker vertelt hoe Ger Driessen zijn stempel op Limburg gedrukt heeft. Alle projecten komen voorbij – Greenport, Ruimte-voor-ruimte, de Floriade, de Buitenring Parkstad, de A74 en de bestuurlijke herindelingen. ‘Uit de karakterschetsen van veel bestuurlijke, ambtelijke en politieke hoofdrolspelers die aan de andere kant van de schaakborden van Ger Driessen hebben gezeten, doemt in elk geval één helder feit op: Driessen deed het niet voor zichzelf. Hij deed het voor Limburg.’

***

Wel heel erg casual ogend liep burgemeester Jos Heijmans op 18 september 2018 door een winkelcentrum in zijn Weert. Hij droeg een T-shirtje, een openvallend blousejasje en een broek in camouflagekleuren. Zijn dreadlocks waren op zijn achterhoofd samengebonden in een staart. Hij vroeg het kooppubliek en de middenstanders om hun mening over het azc.

Heijmans presenteerde zich daarbij niet als zichzelf, de burgemeester, maar geschminkt en met nephaar als de onderzoeker Aad Vos. Verborgen camera’s van Burgemeester undercover (SBS6) legden de gesprekken vast.

Heijmans deed mee aan het programma. Twee overwegingen trokken hem over de streep. De mogelijkheid om op plekken in Weert te gaan kijken zonder dat mensen zich ‘anders gedroegen of uitten, omdat de burgemeester er was’. En de mogelijkheid om de asielproblematiek onder de aandacht te brengen op een publiekszender.

Het was Heijmans ten voeten uit. Onconventioneel en niet vies van media-aandacht. In de epiloog van Heijmans’ memoires Hardt mag filosoof Michiel Hekkens vertellen hoe de burgemeester van een gemeente van nog geen vijftigduizend inwoners een graag geziene gast werd aan de talkshowtafels op televisie. ‘En niet in de Keuken Kampioen Divisie bij Rick Nieman of Tijs van den Brink, maar in de Champions League bij Eva Jinek en Jeroen Pauw.’

Op de website waar Heijmans zijn boek verkoopt, dient dit citaat als aanbeveling. Hij was de burgemeester die diplomatie op een iets lager plan zette en durf op een iets hoger plan. Zijn bestuursstijl had een populistisch randje. De D66’er leek de woorden van Pim Fortuyn, ‘Ik zeg wat ik denk, en ik doe wat ik zeg’, te hebben verinnerlijkt. Heijmans gelooft dat hij het slachtoffer is geworden van zijn eigen succes. Anderen in de Weerter politiek zouden het hem hebben misgund.

De jongerenwerker Heijmans rolde ooit via zijn vader de wereld van politiek en bestuur in. Die zat bijna twintig jaar in de raad van de Brabantse gemeente Steenbergen. Toen vader Heijmans overleed, nam zijn zoon ‘min of meer uit piëteit’ namens Gemeente Belangen Welberg zitting in de gemeenteraad. Een jaar later al was hij wethouder.

Sommigen zagen een toekomstige burgemeester in Jos Heijmans. Dat werd hij, inmiddels lid van D66, in het destijds nog zelfstandige Limburgse Haelen (1995-2003), het Brabantse Bernheze (2003-2011) en vanaf 2011 in Weert.

Weert, de meest Brabantse plaats van Limburg, leek een match. De gemeente ontwikkelde zich aardig, ook omdat ze kon meeliften op het succes van Brainport Eindhoven, een van de technologische topregio’s in de wereld. Zorgen waren er ook. Tijdens zijn eerste jaren in Weert lobbyde Heijmans om de voorgenomen sluiting van de Koninklijke Militaire School in de gemeente te voorkomen. Het bleek vergeefse moeite.

Kort daarna kwam de kazerne in beeld als opvang voor asielzoekers. De vraag ‘Wat te doen?’ kwam in Weert aan de orde nog geen week nadat de foto van het driejarige Syrische jongetje dat dood op een Turks strand aanspoelde de wereld was overgegaan. De gemeente besloot mee te werken aan de komst van een opvanglocatie. De nood was hoog en de kazerne stond leeg.

Op een inspraakavond in het gemeentehuis kwamen honderden Weertenaren. De sfeer was geladen, maar zonder de schreeuwerigheid van elders in het land in die weken. Heijmans gaf iedereen bij binnenkomst een hand en beloofde eventuele klachten over overlast serieus te nemen.

De opstelling van de burgemeester daarna had twee kanten. Hij toonde hart voor de echte vluchtelingen en was hard over de in de procedure kansloze Noord-Afrikanen die voor veel overlast en criminaliteit zorgden. Het was de reden waarom Heijmans zijn memoires later Hardt noemde. Ongewoon was Heijmans’ optreden ook. Toen een Syrische moeder met vier kinderen dreigde te worden uitgewezen en daarmee gescheiden van haar broer en steun en toeverlaat, hielp hij de vrouw en haar kroost onderduiken. ‘Een kwestie van humaniteit,’ vond de burgemeester.

Een noodbevel tegen overlast bezorgende, in de procedure kansloze Noord-Afrikaanse asielzoekers noemde hij ‘een kwestie van moraliteit’. Op die manier kon hij ze met de jaarwisseling huisarrest geven. De mannen (een stuk of twintig) waren te vaak verantwoordelijk voor winkeldiefstallen, zakkenrollerij en vechtpartijen. Andere azc-bewoners werden er ook op aangekeken.

Heijmans verdedigde ‘het juridisch buiten de lijntjes kleuren’ tijdens debatten en op tv. Zijn optreden verdeelde de natie. De rekkelijken juichten toe dat hij ‘zijn hart liet spreken’. De preciezen vonden dat een burgemeester regels niet kon omzeilen of ze naar eigen goeddunken kon inzetten. Want als de morele verontwaardiging van Heijmans richtsnoer mocht zijn, dan gold dat ook voor opwinding bij de burger.

De Limburger liet begin 2020 zien dat Heijmans vaker buiten de lijntjes kleurde. Voor de aanwezigheid van het azc kreeg de gemeente een bedrag, de zogenoemde COA-gelden. Het geld voor projecten voor azc-bewoners, statushouders en vluchtelingen was voor een belangrijk deel ‘het potje van Jos’. In veel gevallen besliste hij in zijn eentje waar het geld naartoe ging.

Een onderzoek van bureau Berenschot bevestigde dat. Heijmans had geen officieel mandaat als portefeuillehouder. Slechts de helft van de projecten stelde hij aan de orde in het college van B en W. Over niet meer dan een derde werd een formeel besluit genomen. Heijmans ondertekende toekenningen als burgemeester, terwijl hij dat namens het college had moeten doen.

Niet elk besluit had een link met asielzoekers. Berenschot vond dat Heijmans met 23.000 euro subsidie voor de Stichting International Award for Young People ‘de schijn van belangenverstrengeling’ wekte en in strijd met de gemeentelijke gedragscode handelde. De burgemeester was zelf (onbezoldigd) voorzitter van die organisatie voor talentontwikkeling van jongeren. En als burgemeester vroeg hij bedrijven die zakendeden met de gemeente om ‘zijn’ stichting te sponsoren.

Heijmans was tijdens het onderzoek door de wethouders al op een zijspoor gezet. Volgens hen zou hij geprobeerd hebben om de wethouders ‘op voorhand medeplichtig te maken met dreigementen en geruststellingen’. Het ging daarbij over de afhandeling van het onderzoek, zijn advocaatkosten en een mogelijke afvloeiingsregeling. Wethouder Paul Sterk: ‘Op den duur overschreed Heijmans daarbij collegiale grenzen en werd de sfeer ongepast en intimiderend.’ Hij was volgens Sterk ‘een einzelgänger’ geworden ‘die handelde volgens zijn eigen regels en werkwijze’.

De burgemeester mocht niet mee debatteren, maar alleen kort inspreken tijdens de raadsvergadering over het Berenschotrapport in juni 2020. ‘Schandalig’ vond hij dat. In tranen verdedigde hij zich: ‘Wat ik deed was misschien procedureel niet terecht, maar kwam wel vanuit mijn hart.’ De gemeenteraad oordeelde anders: met 23 stemmen voor en 3 tegen werd een motie van wantrouwen tegen hem aangenomen. Het verwijt: ‘Stelselmatig ondermijnen van de raad’ en niet integer handelen.

Heijmans hield vast aan zijn versie van het verhaal. De profielschets voor zijn opvolger voelde voor hem als een bevestiging. De gemeente zocht ‘iemand die integer is’, maar ook een burgemeester die ‘alleen op de voorgrond treedt als dat nodig is’.
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ALLES WAT NIET VERBODEN IS, MAG

Verkiezingen zijn het feest van de democratie. In Nederland zijn ze doorgaans spannend en verlopen ze eerlijk. Toch zijn er in ons land ook verkiezingen die niet spannend zijn, en niet eerlijk: de waterschapsverkiezingen in Limburg. Daarvan staat de uitslag bij voorbaat vast. De meerderheid van de zetels komt altijd in handen van het CDA. Dat is bijzonder, omdat die partij helemaal niet meedoet aan deze verkiezingen.

De kiezers die op woensdag 20 maart 2019 het stemhokje in Maastricht, Roermond of pakweg Venlo in stapten, moesten twee stembiljetten openvouwen. Eén voor Provinciale Staten en één voor het bestuur van het Waterschap Limburg. Dat waterschap was ontstaan uit een fusie tussen Waterschap Roer en Overmaas en Waterschap Peel en Maasvallei.

’s Avonds hing opwinding in de lucht tijdens de drukbezochte uitslagenbijeenkomst in de feestzaal van het gouvernement in Maastricht. Provinciale Staten maakten dankzij een monsteroverwinning van Forum voor Democratie een ruk naar rechts. Het CDA bleef nipt de grootste partij.

Vijftig kilometer verderop, in de Maria Theresialaan in Roermond, was die avond geen kip te bekennen. In het hoofdkantoor van het Waterschap Limburg stond de verwarming uit en had iemand het licht uitgedaan. Hier geen uitslagenavond, en al helemaal geen verkiezingskoorts.

Elf jaar eerder, op dinsdag 3 juni 2008, was het flink doorwerken voor de Heerlense notaris Jan Hendriks. Aan de gepolitoerde houten vergadertafel in zijn kantoor aan de Akerstraat zat Cor Cornelissen, CDA-lid en gepensioneerd voorzitter van Waterschap Peel en Maasvallei. Cornelissen kwam negen stichtingen oprichten.

De stichtingen hadden drie dingen gemeen: ze heetten allemaal Lokaal Waterbelang, hadden dezelfde statuten en hetzelfde bestuur. Negenvoudig voorzitter werd Jean Bronckers, oud-CDA-gedeputeerde. De secretaris heette Peter Pustjens, CDA-wethouder in Echt-Susteren en vicevoorzitter van Waterschap Roer en Overmaas. Penningmeester was Cornelissen zelf.

In de rest van Nederland deed (en doet) het CDA bij de waterschapsverkiezingen mee onder zijn eigen naam. Maar het CDA Limburg besloot in 2008 om met negen regionale lijsten – zonder de naam CDA – deel te nemen. Zo ontstonden bij notaris Hendriks ‘partijen’ als Lokaal Waterbelang Maastricht, Lokaal Waterbelang Roerstreek en Lokaal Waterbelang Venlo. De kiezers in het stemhokje die een lokale partij kozen om hun waterbelangen te behartigen, stemden zonder dat ze het wisten op het CDA.

De negen partijen hebben in 2022 samen 14 van de 30 zetels in het algemeen bestuur van het Waterschap Limburg. Samen met de CDA’ers die buiten de verkiezingen om via landbouwbond LLTB automatisch een zogenoemde kwaliteitszetel krijgen, hebben de christendemocraten de absolute meerderheid. Daarmee controleren ze het waterschap.

Sinds 2008 was het elke vier jaar hetzelfde: de gekozen kandidaten van de negen lijsten vormden één fractie: Lokaal Waterbelang. Als grootste fractie namen ze het voortouw in de formatie van een dagelijks bestuur. De kiezer mocht op het verkeerde been gezet zijn, in strijd met de Kieswet was het niet. Dit tot woede van andere partijen. De VVD vond het ‘kiezersbedrog’, de SP ‘volksverlakkerij’.

Dieudonné Akkermans, in 2008 voorzitter van het CDA Limburg, erkende destijds in Binnenlands Bestuur gezocht te hebben ‘naar een slimme constructie om zo veel mogelijk invloed uit te oefenen’. Akkermans: ‘Dat doet toch iedereen? Maar we opereren met open vizier; de verkiezingsprogramma’s en namen van alle kandidaten zijn bekend. Dan kan je niet spreken van kiezersbedrog.’

Jean Bronckers (‘Het was geen bedenksel van mij, maar ik heb het wel uitgevoerd’) staat daar nog steeds achter. Het mag van de wet, dus ziet hij het probleem niet. ‘Als we iets zouden doen wat niet mocht, hadden de Kiesraad en het landelijke CDA wel gereageerd. Dat is nooit gebeurd. We maken gebruik van de mogelijkheden, en dat met succes.’

Jan Schrijen, destijds dijkgraaf van het Waterschap Roer en Overmaas, zag het gebeuren. Hij kon er niets tegen ondernemen, maar keurde het wel af. ‘Blijkbaar is het adagium bij het CDA: “Alles wat niet verboden is, mag!” Terwijl bij morele en integriteitsdilemma’s het uitgangspunt zou moeten zijn: “Niet alles wat niet verboden is, mag!” Het CDA moet gewoon als CDA meedoen.’ Schrijen gelooft dat ‘de truc’ werd bedacht om controle te houden. ‘Ik denk vanuit de angst: anders pakken ze ons het waterschap af. Het waterschap is van de boeren, en het CDA heeft bij hen een sterke positie.’

Zo wordt het waterschap nog steeds gecontroleerd door het CDA via mantelorganisatie Lokaal Waterbelang. Daar komt bij dat dijkgraaf Patrick van der Broeck ook een CDA’er is. Op één uitzondering na bekleedden decennialang christendemocratische ex-burgemeesters en ex-gedeputeerden dit ambt.

De uitzondering was Jan Schrijen, destijds VVD’er. Voordat hij in 2005 solliciteerde bij het waterschap belde hij wel eerst ‘iemand in het veld’ op. ‘Ik wilde weten of het per se een CDA’er moest worden. Toen zei die bron: “Als jij solliciteert waarschijnlijk niet.”’ Schrijen werd benoemd. Ook bij het CDA lag hij goed. Anders dan zijn partijgenoot Jos van Rey was hij geen man van de controverse, zette hij zich niet af tegen het CDA. Schrijen: ‘Dat werd mij door Van Rey verweten. Toen ik burgemeester van Venlo was, zei hij: “Er zijn twee echte CDA-burgemeesters in Limburg: Herman Kaiser en Jan Schrijen.”’

Ook bij de dijkgraven was integer gedrag niet vanzelfsprekend. Neem Frans Laarakker, voormalig dijkgraaf van het Waterschap Roer en Overmaas. Hij kreeg twee gratis vakanties van een aannemer. Laarakker verklaarde achteraf tegen de Rijksrecherche die de reizen onderzocht: ‘Ik zag toen geen probleem in het feit dat het door een ander betaald werd. Ik ben weliswaar voorzitter van het waterschap doch werd als Laarakker uitgenodigd. Ik begreep en begrijp wel dat ik uitgenodigd werd omdat ik voorzitter van het waterschap was en niet zou zijn uitgenodigd als ik geen voorzitter geweest was. Ik zag echter niets kwaads in die reis, achteraf gezien mogelijk wat naïef.’

Toine Gresel zag zich genoodzaakt in 2015 op te stappen als dijkgraaf van het Waterschap Peel en Maasvallei na het wekken van de schijn van belangenverstrengeling. Gresel bleek betaald adviseur van communicatiebureau C-Community, dat werkte voor het Waterschapsbedrijf Limburg (WBL), een dochter van de toenmalige waterschappen, Waterschap Peel en Maasvallei in Venlo en Waterschap Roer en Overmaas in Sittard. Het bedrijf kreeg twee opdrachten met een waarde van 150.000 en 50.000 euro, terwijl eigenlijk aan drie bedrijven een offerte gevraagd had moeten worden. Gresel had zijn bijbaan ook niet officieel gemeld.

Extern onderzoek bracht later geen ‘directe bemoeienis’ van Gresel met beide opdrachten aan het licht. Maar hij had wel eens het visitekaartje van C-Community bij ambtenaren van Waterschap Peel en Maasvallei neergelegd, herinnert oud-dijkgraaf Schrijen zich. ‘Zo van: “Misschien is dat iemand met wie je ook wel eens kunt praten.” Dat moet je niet doen.’

Na zijn vertrek kreeg Gresel via toenmalig gedeputeerde Patrick van der Broeck een nieuwe baan, als voorzitter van het Nationaal Landschap Zuid-Limburg. Van der Broeck is inmiddels dijkgraaf, en ook hij kwam in 2021 in opspraak met een integriteitsaffaire. In zijn vorige baan als gedeputeerde bleek hij een niet-bestaand bedrijf van Herman Vrehen een opdracht van de provincie te hebben bezorgd.

Het waterschap houdt zich bezig met waterveiligheid, waterkwaliteit en waterzuivering. Met het onderhouden van beken, waterzuiveringsinstallaties en onder meer het bouwen van dijken is jaarlijks zo’n 172 miljoen euro (2021) gemoeid. Hoogste orgaan is het algemeen bestuur, dat eens per maand vergadert in het hoofdkantoor in Roermond. Het waren tot voor kort slaapverwekkende bijeenkomsten. Politiek gezien gebeurde er nooit zoveel. In de zittingsperiode 2015-2019 bleek welgeteld één motie te zijn ingediend. Een echt debat ontbrak, al kon het rond het vaststellen van de jaarlijkse begroting wel eens opflakkeren.

Na de verkiezingen in 2019, toen de negen lijsten weer de grootste fractie vormden, dicteerden de CDA’ers de onderhandelingen over een bestuursakkoord – zoals in elke periode. Van de vijf leden in het dagelijks bestuur waren er vier van Lokaal Waterbelang. Een van hen was Jos Teeuwen, een CDA’er die opstapte als wethouder in Venlo. Voor hem stond in 2019 een stoel klaar in het dagelijks bestuur. Zijn partijgenoot Rein Dupont maakte plaats voor hem. Dupont werd via de banencarrousel wethouder in Meerssen. Twee maanden na zijn benoeming vertrok Dupont alweer, zonder opgaaf van redenen. De gemeente ontdekte daarna dat hij de komende vijf jaar (tot zijn pensioenleeftijd) recht had op 283.000 euro wachtgeld, omdat de tien jaar dat Dupont bestuurder van het waterschap was meetelden.

Spannend was het nooit in de bestuursvergaderingen, ook al omdat bijkans iedereen deelnam aan de coalitie. Andere fracties waren blij dat ze mochten ‘meeregeren’ met Lokaal Waterbelang. Zo was het ook ooit in Provinciale Staten. Tot ver in de vorige eeuw had het CDA daar de absolute meerderheid, en mochten andere partijen bij gratie van de christendemocraten een gedeputeerde leveren.

In 2019 ondertekenden alle fracties in het waterschapsbestuur, op één na, het coalitieprogramma. De VVD was de enige die niet meedeed. De liberalen wilden het programma financieel laten doorrekenen, maar daar had Lokaal Waterbelang geen behoefte aan. Ook een besluit om te komen tot een onafhankelijke rekenkamer voor het waterschap werd door Lokaal Waterbelang tegengehouden.

Bijna de helft (79 miljoen euro van de totale begroting van 172 miljoen euro) wordt uitgegeven door het dochterbedrijf van het waterschap, het Waterschapsbedrijf Limburg. Dat beheert de waterzuiveringsinstallaties, 500 kilometer riool- en persleidingen, en gaat over aanbestedingen. In het bestuur van het Waterschapsbedrijf Limburg zitten alleen vertegenwoordigers van de coalitie; het CDA levert hier vijf van de zeven bestuurders.

Aan geld is nooit gebrek bij het waterschap, dat zelf de hoogte van de waterschapsbelasting kan vaststellen. Het coalitieprogramma 2019 voorzag in het eerste jaar een lastenstijging voor de burgers van 11,8 procent. De waterschapsbelasting wordt geïnd door een andere overheidsorganisatie, de Belastingsamenwerking Gemeenten en Waterschappen (BsGW), die ook voor Limburgse gemeenten de lokale belasting ontvangt. Het gaat om honderden miljoenen euro’s per jaar.

Ook BsGW ontsnapte niet aan de greep van het CDA. Dat bleek toen er in 2020 een nieuwe directeur moest komen. Een volledig uit CDA’ers bestaande selectiecommissie schoof CDA’er Noël Lebens naar voren als directeur. Lebens, oud-gedeputeerde en voormalig wethouder van Sittard-Geleen, was de beste kandidaat volgens zijn partijgenoten Manon Pelzer, burgemeester van Bergen; Geert Frische, wethouder in Echt-Susteren en Statenlid; en Jos Teeuwen, bestuurder van het waterschap. Max Ruiters, ex-CDA-Statenlid, begeleidde met zijn wervingsbureau de keuze van de nieuwe directeur.

De rust in de bestuursvergaderingen van het waterschap zou in 2021 verstoord worden door ophef over een grondtransactie tussen het schap en een CDA-wethouder van de gemeente Venray. Zijn naam was Jan Loonen.

Zoals alle grondeigenaren – vaak boeren – was Loonen coulant behandeld. Als boeren grond moesten inleveren voor een project, zoals het verleggen van een beek, maakte het waterschap nooit gebruik van zijn wettelijke mogelijkheid om de grond te onteigenen. Het schap trok graag de portemonnee, en kocht boeren royaal uit. De affaire die zich aandiende zou duidelijk maken dat er één grondeigenaar was die nóg meer in de watten was gelegd.

De affaire speelde in 2015, toen Ger Driessen waarnemend dijkgraaf was van het Waterschap Peel en Maasvallei. Het schap wilde de Loobeek ten noorden van Venray weer laten meanderen. Dat hield water langer vast in het gebied en bood kansen voor nieuwe natuur. Het project was de zoveelste knutselbeurt aan de Loobeek.

In 1931 was jonkheer Charles Ruijs de Beerenbrouck, de eerste Limburgse en de eerste katholieke minister-president, hoogstpersoonlijk naar de regio gekomen om de eerste spade in de grond te steken. Het echte werk voor de normalisatie van de waterloop (doel: betere afvoer) werd daarna verricht door werklozen. Een paar decennia na de bevrijding volgde verdere kanalisatie. Een al te bochtige Loobeek stond efficiënte bedrijfsvoering van boeren in de weg.

Deze eeuw wilde het waterschap juist weer afscheid nemen van de liniaallijnen. Om de beek te laten meanderen moest met het eigendom van grond geschoven worden en was de medewerking nodig van eigenaren van grond langs de beek bij Venray. Een van hen was Jan Loonen, tevens wethouder van grondzaken in Venray.

De overeenkomst die in de boerderij van Loonen gesloten werd, was opmerkelijk. Volgens recherchebureau Hoffmann was ‘de waarde van de in totaal toebedeelde grond ruim tweemaal zo hoog als de totale afwaardering van de gronden van de familie Loonen’. Bij het waterschap was ‘de norm van rond de 1,2 als maximum’ gebruikelijk.

Jan Loonen oogt vriendelijk en degelijk: onberispelijke zijscheiding, plooi in de pantalon. Iemand bij wie je nog een gestreken zakdoek in de broekzak verwacht. De boerenzoon studeerde landbouwtechniek aan de Landbouwuniversiteit Wageningen, werkte zeven jaar voor het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij en verzilverde daarna alle kennis via een met broer Sraar opgericht bureau voor agrarische assurantiën en advisering. Dat een neef bestuursvoorzitter bij zuilvelmultinational Campina Melkunie was straalde ook op hen af.

Tegen het einde van zijn achtjarige periode als Statenlid werd Loonen wethouder in Venray. Behoorlijk wat onderwerpen in zijn portefeuille – zoals economie, gebiedsontwikkelingen en grondbedrijf – raakten aan de belangen van hem en zijn familie. De risico’s daarvan vormden ook in de ogen van anderen geen onoverkomelijk probleem.

Het CDA is van oudsher veruit de grootste in Venray. In 2018 haalde de partij bijna 30 procent van de stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen. In het daarna gevormde college leverde het CDA twee van de vier wethouders. Voeg daarbij een burgemeester van christendemocratischen huize en de benoeming van Evert Voorn, voormalig voorzitter van de plaatselijke CDA-afdeling, tot gemeentesecretaris, en de dominantie is duidelijk.

Daarbovenop kwamen familiebanden. Jan Loonens vader was twaalf jaar wethouder; Jan zette de traditie dus voort. En Toon, de broer van Jan, is fractievoorzitter van het CDA in de Venrayse gemeenteraad.

De tweede CDA-wethouder in Venray was de met een recordaantal voorkeurstemmen gekozen twintiger Anne Thielen. Haar vader Wim, eigenaar van een consultancybureau voor de voedings- en diervoederindustrie, volgde Evert Voorn op als voorzitter van het Venrayse CDA. Moeder Germy is beleidsambtenaar sociale zaken bij de gemeente Venray.

Als wethouder wierp Jan Loonen zich op als belangenbehartiger voor de kleine kernen en de verenigingen. Op het gemeentehuis noemden sommigen hem ook wel Jan ‘het moet wel doorgaan’ Loonen. Ambtenaren hoorden vaak de echo’s van eerder gevoerde gesprekken met Venraynaren: ‘Die inrit van meneer x: het moet wel doorgaan, hè?’

Loonen was niet alleen veel op pad in Venray, maar ook daarbuiten. RTL Nieuws keek in 2015 naar de bijbanen van lokale bestuurders. Jan Loonen bleek Nederlands kampioen met eenenzeventig nevenfuncties. Het aantal daalde in de jaren daarna, maar het bleven er nog altijd meer dan vijftig. In mei 2018 kreeg hij er een bijbaan bij: het vicevoorzitterschap van de negen partijen Lokaal Waterbelang.

De gronddeal tussen Driessen en Loonen kwam begin 2021 naar buiten via NRC. Dat had het Venrayse weekblad Peel en Maas kunnen zijn, maar dat 140 jaar oude medium (tienduizend betalende abonnees en achttien personeelsleden) besloot na herhaalde telefoontjes van burgemeester Winants het artikel niet te plaatsen. De gemeente was en is de grootste adverteerder in Peel en Maas.

Nu via nationale aandacht ophef was ontstaan over de gronddeal, gaven zowel het waterschap als de gemeente opdracht tot een onderzoek. Recherchebureau Hoffmann rapporteerde in mei als eerste aan het waterschap. Het concludeerde dat er geen regels waren overtreden – die bestonden namelijk niet of nauwelijks. Het bureau stelde wel dat de Loonens voordeel hadden genoten van hun afspraak met Ger Driessen.

Ook de integriteitscommissie van het Waterschap Limburg zag geen overtreden regels. Maar de overeenkomst tussen de Loonens en Driessen was wel te weinig transparant en met weinig oog voor checks-and-balances gesloten. Prominent lid van deze commissie die over het gedrag van dijkgraaf Patrick van der Broeck en zijn bestuurders dient te oordelen, was iemand uit het netwerk van de dijkgraaf: Jannita Robberse. Ze had als manager van Rijkswaterstaat in Limburg jarenlang nauw samengewerkt met Van der Broeck toen die gedeputeerde was. Samen werkten ze aan de ondertunneling van de A2 in Maastricht en de hoogwaterbescherming in het Maasdal.

In de vergadering van het algemeen bestuur van het waterschap was Lokaal Waterbelang niet kritisch over de deal met Jan Loonen, hun eigen vicevoorzitter. Vanuit andere fracties klonk wel kritiek. Het dagelijks bestuur erkende dat de deal met de Loonens ‘niet goed’ was. ‘Dit had niet moeten kunnen en dit zouden we nooit meer doen zo.’

Bureau Berenschot presenteerde eind juni 2021 zijn bevindingen aan de gemeente Venray. Conclusie: Loonen had zich aan de geldende regels en integriteitscodes gehouden. Maar hij wekte in drie gevallen wel ‘enige schijn van belangenverstrengeling’: door zich tijdens de onderhandelingen op te werpen als woordvoerder van de familie, door eisen te stellen waarbij ook de gemeente in actie moest komen en door bij zijn broer thuis onder zes ogen zaken te doen met Driessen.

Berenschot constateerde dat de gemeenteraad ‘niet formeel’ was geïnformeerd over de belangen van Loonen in het Loobeekdal. En: ‘Het lijkt erop dat het waterschap graag tot overeenstemming heeft willen komen en zich flink heeft uitgerekt.’ De deal zou echter vooral het resultaat zijn van Loonens uitstekende onderhandelingskunsten en zijn goede grondposities.

Wethouder Loonen zelf ontdekte in het rapport van Berenschot ‘veel complimenten en een paar rafelrandjes’. In zijn wederhoor op dit boek zegt Loonen dat hij gelijk aan alle andere belanghebbenden in het gebied is behandeld en geen voordeel heeft genoten van de grondtransactie.

Buiten het CDA zagen de partijen in de Venrayse raad – voor het eerst weer live bij elkaar na digitale coronavergaderingen – dat anders. De wethouder was niet langer ‘boven alle twijfel verheven’, concludeerde Tino Zandbergen, fractievoorzitter van Venray Lokaal. ‘Bestuurlijke moraliteit vereist goede antennes.’ Saillant detail: Zandbergen was vijfentwintig jaar eerder als ambtenaar van de gemeente Venray op staande voet ontslagen vanwege het verduisteren van geld, en veroordeeld tot 240 uur dienstverlening.

Een getergde Loonen liet het op een stemming aankomen, zodat heel Venray kon zien wie bloed aan de handen had tijdens deze ‘nieuwe bijltjesdag voor Limburg’. Loonen: ‘Er wordt gehakt om te hakken, veroordeeld zonder echte argumenten, feiten en bewijzen.’ De motie van wantrouwen werd aangenomen en Loonen nam ontslag. Wethouder Thielen stapte ook op, uit solidariteit met haar partijgenoot: ‘Dit zorgt voor een onveilige dynamiek in de Venrayse politiek. Ieder zal zich afvragen wie de volgende kop van Jut is.’

Daarna was er een motie van afkeuring tegen CDA-burgemeester Luc Winants. De raad nam hem zijn telefoontjes naar het weekblad Peel en Maas kwalijk. Winants had al voor het begin van de onderzoeken gezegd: ‘Ik steek mijn hand voor Jan Loonen in het vuur. Hij meldt het zelfs nog als hij ergens een balpen krijgt.’ Zandbergen daarover: ‘De burgemeester ging vol op het verdedigende orgel, waar een neutrale rol beter was geweest.’

Een raadsmeerderheid steunde de ‘gele kaart’ voor Winants. ‘Waarvoor dank,’ zei de burgemeester routinematig, toen de koppen waren geteld. De motie deed hem niet veel, liet Winants de pers na afloop van de vergadering weten: ‘Daar doe ik heel luchtig over, een krasje op mijn ziel is flauwekul.’ Daarna vroeg hij – voor zijn doen ongewoon cynisch – of de journalisten ‘nog meer verstandige vragen’ hadden.

Winants moest daar later – afgedwongen door de gemeenteraad – voor door het stof. Hij bood zijn verontschuldigingen aan voor het kiezen van ‘de verkeerde woorden’. Winants: ‘Ik begrijp dat dit u heeft gestoord. Dat is nooit mijn bedoeling geweest.’ De raad accepteerde de excuses.

Vier maanden later stapte Winants op. In de nasleep van de affaire-Loonen bleek hij onvoldoende vertrouwen te genieten binnen het college, de gemeenteraad en het ambtenarenapparaat. ‘De vertrouwenscommissie van de gemeenteraad en ik hebben een ander beeld bij hoe de bestuurlijke vernieuwing in Venray vorm moet krijgen,’ schreef Winants in een verklaring.

Ex-wethouder Anne Thielen liet zich na haar aftreden benoemen tot CDA-lijsttrekker voor de raadsverkiezingen van 2022. Een van de aanwezige partijleden, Fred Welschen, begreep niet waarom dit zo snel moest. ‘Toon zelfreflectie,’ was de oproep van Welschen, vóór zijn pensionering directeur van schuifdakenfabrikant Inalfa, een grote werkgever in Venray. Hij riep op te wachten met de verkiezing en te breken met ‘de kleffe kliekjes’, maar kreeg na een lange discussie slechts de steun van enkele leden. Bij de gemeenteraadsverkiezingen van maart 2022 verloor het Venrayse CDA een derde van haar stemmen en haar positie als grootste partij.

De affaire had de rust in de bestuursvergaderingen van het waterschap verstoord. Bestuursleden waren boos over de ontwijkende antwoorden van het dagelijks bestuur over de transactie. De VVD-fractie wilde weten hoeveel geld Jan Loonen had verdiend aan de grondruil en hoe groot het financieel nadeel van het waterschap was. Lokaal Waterbelang hield het onderzoek tegen.

‘Wij luiden de noodklok,’ zei VVD’er Guiseppe Noteborn. Dat het CDA financieel onderzoek naar zijn partijgenoot tegenhoudt, was ‘gewoon belangenverstrengeling’. Loonen was, hangende het onderzoek en debat over de kwestie, niet teruggetreden als vicevoorzitter van Lokaal Waterbelang.

Andere fracties in het algemeen bestuur wisten overigens niet dat Loonen ook vicevoorzitter was van Lokaal Waterbelang. De CDA’ers hadden de connectie verzwegen, en dat had ook de dijkgraaf gedaan. Het dagelijks bestuur vond het de ‘verantwoordelijkheid’ van de politieke partij, en had zelf ‘geen aanleiding gezien’ dit te melden voorafgaande aan het debat.


VVD’er Noteborn vond dat het verzwijgen van de relatie tussen Loonen en Waterbelang ‘niet bijdraagt aan de verbetering van de bestuurscultuur’. Wat was het standpunt van het dagelijks bestuur, wilde hij weten. Wat volgde, was een lang, ontwijkend antwoord: ‘Het DB is van mening dat de gewenste verbetering van transparantie en integriteit alleen vorm kan krijgen wanneer DB en AB gezamenlijk hierover in dialoog gaan, om samen te bepalen welke cultuur we richting de toekomst wensen en hoe we die in gezamenlijkheid gaan bereiken. We benadrukken het belang om samen naar de toekomst te kijken. Dat is namelijk waar het huidige AB en DB directe invloed op hebben.’

Noteborn concludeerde dat het tekenend was voor ‘het gebrekkige integriteitsbesef’ bij het CDA. Dit keer waren ook andere partijen boos. Uit onvrede stapten de fracties van Lokaal-Limburg en 50Plus uit de coalitie.

Het wassende water zou de affaire wegspoelen. In de zomer van 2021 riep het kabinet Limburg uit tot rampgebied. De regen was dagenlang met bakken uit de hemel gevallen. De Geul trad buiten haar oevers. Valkenburg stond onder water, de Maas dreigde dorpen blank te zetten. Bewoners moesten geëvacueerd worden.

Jarenlang was in de bestuursvergaderingen gesproken over dijkverhogingen, rivierverruimende maatregelen en de aanleg van regenwaterbuffers. Nu stond dijkgraaf Patrick van der Broeck met de laarzen in het water, in het licht van cameralampen. Het was ‘by far’ de ‘grootste opgave’ uit zijn carrière, zei hij tegen NRC bij de koffieautomaat in het hoofdkantoor van het waterschap. Het waren drie crisissen in één. ‘Alle records sneuvelen. Dit is historisch.’

Operationeel leider tijdens het hoogwater was Har Frenken, lid van het dagelijks bestuur en melkveehouder. Hij wist met een noodmaatregel de oude binnenstad van Roermond veilig te houden. Maar nadat het water gezakt was, en terwijl Limburg druk was met het herstellen van de schade, zou een nieuwe integriteitskwestie tot zijn vertrek leiden.

Weer ging het over grond. De vrouw van Frenken had 7 hectare weiland gekocht langs de Huilbeek in Beesel, ten noorden van Roermond. Ook het waterschap had die grond willen kopen om in te zetten als ruilgrond bij andere projecten. Frenken had de verwerving van de grond niet eerst besproken in het bestuur.

Recherchebureau Hoffmann kon opnieuw aan de slag, en leverde weer een rapport af. Hoffmann concludeerde dat Frenken de schijn van belangenverstrengeling had gewekt en dat hij de grondaankoop intern had moeten melden. De integriteitscommissie oordeelde vervolgens dat Frenken ‘onvoldoende integer’ had gehandeld. Ook gouverneur Remkes deed een duit in het zakje. Om zijn mening gevraagd door het dagelijks bestuur, zei hij dat Frenken beter kon opstappen.

Dat deed hij. In de vergadering van het algemeen bestuur, op 3 november 2021, raapte hij zijn papieren bij elkaar en verliet hij geëmotioneerd de zaal.

Twee maanden later was er nog meer slecht nieuws. Uit een externe evaluatie bleek dat het Waterschap Limburg onvoldoende overzicht had gehad tijdens de watersnood. Regie en communicatie waren gebrekkig en teams werkten langs elkaar heen. Ook was er niet de hele tijd een goed beeld van de waterstanden van de rivieren. De overstroming in Valkenburg aan de Geul kwam mede daardoor als een verrassing.

Na de presentatie van de evaluatie schoof Patrick van der Broeck aan bij de regionale tv-zender L1. Hij was ‘trots’ op wat zijn medewerkers hadden ‘geleverd’ in de crisis, zei hij. In het Geuldal hadden ze gedaan wat ze konden bij ‘een bui die eens in de duizend jaar’ overtrekt. Zijn gesprekspartner was Fabienne Nijsten. De presentatrice werkte sinds kort bij de omroep. Tot twee weken voor de watersnood was Nijsten nog ‘senior media adviseur’ bij het waterschap. De dijkgraaf zat aan tafel met zijn ex-employée.

Het werd een prettig gesprek.
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DE MAASTRICHT SCHOOL OF MISMANAGEMENT

Het artikel in de krant begon met een scène in de boardroom van de Maastricht School of Management (MSM). NRC was afgereisd naar de Maastrichtse buitenwijk Randwyck om te spreken met Léon Frissen, voorzitter van de raad van toezicht van MSM. Uit het artikel zou blijken hoe een van de oudste businessscholen van Nederland was ingekapseld door het Limburgse politieke circuit.

‘Dat is dan heel erg dat ik dat gedaan heb. Dat vind ik niet prettig.’ Frissen keek schuldbewust. De vraag van de krant was waarom hij geprobeerd had zijn zoon aan een opdracht te helpen bij de school waar hij zelf voorzitter is van de raad van toezicht. Past dat binnen de code voor goed bestuur? ‘Nee, dat past niet.’

Een paar minuten eerder toonde Frissen zich nog strijdbaar, aan de grote houten vergadertafel op de bovenste verdieping van het gebouw van de businessschool. ‘Nee, nee, nee, nee, dat is echt niet het geval,’ zei hij, en: ‘Bewijs het dan maar!’

En toen lag opeens die e-mail op tafel. Een mail die Frissen op 31 maart 2016 gestuurd had naar de school: ‘Zoals eerder met je besproken stuur ik je hierbij een brief van mijn zoon Roel Frissen, die bij verschillende masteropleidingen in binnen- en buitenland bijgaand “gastcollege” presenteert. […] Je kunt rechtstreeks met hem contact opnemen. Met vriendelijke groet, Léon Frissen.’

De poging om zijn zoon aan een opdracht te helpen, slaagde niet. Maar wat Frissen deed was niet uitzonderlijk, bleek uit onderzoek van de krant bij de school die jaarlijks 2 miljoen euro overheidssubsidie krijgt. Interne documenten lieten een patroon van vriendendiensten zien, en jarenlange bestuurlijke inmenging.


MSM stond voorjaar 2022 op het punt te worden overgenomen door de Universiteit Maastricht. Al drieëntwintig jaar praatten universiteit en school over samenwerking. MSM biedt (post)academisch onderwijs aan, zoals een master in business administration (MBA). De school verzorgt ook trainingen voor managers en studenten in ontwikkelingslanden en opkomende economieën. Drie jaar geleden deden beide instellingen een nieuwe fusiepoging, nummer zes alweer.

De onderwijsorganisatie begon in 1952 niet in Limburg, maar op een zolderkamertje in Delft, als Researchinstituut Voor Bedrijfswetenschappen. In 1989 verhuisde de school naar Maastricht, en veranderde de naam. Den Haag en Limburg staken miljoenen in een nieuw schoolgebouw en in een hostel voor buitenlandse studenten.

Eenmaal in Maastricht zou de controle in het stichtingsbestuur worden overgenomen door Limburgse ex-politici. Twee van hen zijn hoofdpersonen in dit hoofdstuk: Léon Frissen en René van der Linden.

Het touwtrekken begon in 1998. Een meerderheid van het MSM-bestuur, geleid door toenmalig voorzitter René van der Linden, besloot samen te werken met de universiteit. Dat was tegen de zin van decaan Sam El-Namaki. De aan de Vrije Universiteit van Brussel gepromoveerde econoom had de school ‘persoonlijk steen voor steen opgebouwd’.

El-Namaki – een tengere man met een verfijnd snorretje – zag liever een commerciële toekomst voor ‘zijn’ instituut. Hij wilde niet alles wat bereikt was zomaar weggeven aan de universiteit. ‘Ik begreep hun gretigheid, MSM was een rijk instituut. Maar de school paste niet in de universiteit. Bij MSM heerste een ondernemingsgeest.’

Na twee jaar vruchteloos praten concludeerde de universiteit dat El-Namaki een obstakel was. Arie Nieuwenhuijzen Kruseman, de rector magnificus, schreef zomer 2000 aan het MSM-bestuur dat de decaan uit zijn functie moest worden ‘ontheven’, anders zou de universiteit een streep door de onderhandelingen zetten. Voorjaar 2001 kwam het inderdaad tot een ontslag. Het vertrek van El-Namaki was een overwinning voor René van der Linden.

Na het vertrek van El-Namaki sloten universiteit en school een overeenkomst om een gezamenlijke businessschool op te richten. Maar ook dat zou niet lukken. Dit keer was de managing director van MSM, de Vlaamse christendemocraat Leo Delcroix, het breekpunt.

Delcroix, binnengehaald door René van der Linden, had in 1994 in België ontslag moeten nemen als minister van Defensie na onthullingen over Vlaamse ambtenaren die zijn villa in Zuid-Frankrijk zwart verbouwden. Delcroix werkte in 2002 nog geen jaar in Maastricht toen bleek dat hij door de Belgische justitie verdacht werd van valsheid in geschrifte. Als secretaris van de Christelijke Volkspartij was hij in de weer geweest met valse facturen om de kas van zijn partij te spekken.

De universiteit eiste het vertrek van Delcroix. Maar Van der Linden wilde zijn politieke vriend niet kwijt. ‘Zolang iemand niet is veroordeeld, is hij onschuldig,’ zei Van der Linden destijds tegen de krant. Delcroix bleef, en dus trok de universiteit zich terug. Delcroix zou een jaar later veroordeeld worden, waarna hij met een ontslagvergoeding van 150.000 euro alsnog opstapte bij MSM. In hoger beroep zou blijken dat zijn strafzaak verjaard was.

René van der Linden was de baas van MSM. De coryfee van het CDA Limburg was voorzitter van het bestuur en later van de raad van toezicht. In de statuten staat dat de raad van toezicht zo is samengesteld dat de leden ‘ten opzichte van elkaar onafhankelijk en kritisch kunnen opereren’. Maar na het ontslag van El-Namaki kwam de ene na de andere politieke vriend binnen.

Zo werd in 2010 partijgenoot Theo Bovens lid van het bestuur. Toen die een jaar later vertrok om Léon Frissen op te volgen als commissaris van de koning in Limburg, volgde Frissen Bovens op bij MSM. Dat het hem ontbrak aan ervaring in het hoger onderwijs was geen bezwaar. Daarna kwam de Limburgse VVD’er Frans Weekers binnen, nadat hij had moeten opstappen als staatssecretaris van Financiën vanwege problemen met het uitbetalen van toeslagen door de Belastingdienst. Bij zijn benoeming ging op de school de grap rond dat MSM de afkorting was voor ‘Maastricht School of Mismanagement’.

Frissen haalde in 2016 ook Monique Caubo binnen als lid van de raad van toezicht. Ze was geboren in het gehucht Puth-Schinnen, een dorp tussen Sittard en Geleen, en had bij de Rabobank en DSM gewerkt. Drie jaar later zou Frissen haar opnieuw helpen. In zijn rol als voorzitter van de raad van toezicht van de Limburgs-Brabantse zorgkoepel Dichterbij benoemde hij haar tot voorzitter van de raad van bestuur.

Toen Léon Frissen in 2021 afscheid nam bij Dichterbij, werd Paul Frissen zijn opvolger. Zijn naamgenoot (geen directe familie) was hoogleraar bestuurskunde in Tilburg, en ook geboren in Puth-Schinnen. Paul Frissen was eerder lid van de raad van toezicht van het ziekenhuis in Heerlen, waar Léon Frissen tegenwoordig toezicht houdt.

Paul Frissen zou in 2021 lid worden van de commissie die in opdracht van het provinciebestuur onderzoek deed naar de Limburgse bestuurscultuur, waarin zijn kennis Léon Frissen een rol speelde. Frissen onderzocht Frissen.

De MSM-bestuurders regelden ondertussen hun bezoldiging zelf. Van der Linden kreeg als voorzitter van de stichting MSM (1500 studenten, 67 medewerkers) 24.000 euro per jaar – voor een job ter grootte van 0,2 fte. Léon Frissen factureert tegenwoordig 22.500 euro (ex btw). Ter vergelijking: de grootste universiteit van Nederland, de UvA (40.000 studenten, 6000 medewerkers) betaalt aan leden van de raad van toezicht 19.400 euro. Frissen: ‘Ik heb nooit een opmerking gehoord over de hoogte van onze vergoeding.’

De poging van Frissen om zijn zoon aan een opdracht te helpen, was in strijd met de gedragscode van MSM. Die verbiedt ‘begunstiging, de schijn van begunstiging of enige vorm van potentiële belangenverstrengeling’ bij het verdelen van opdrachten of banen.

Frissen hielp vaker mensen uit zijn netwerk, blijkt uit e-mails van hem aan het management. Oud-CDA-Statenlid Harry van de Loo was volgens hem de geknipte man voor een onderwijsklus (Frissen had hem eerder al geprobeerd te parachuteren als directeur van de provincie). Frits van Luxemburg, een CDA’er uit zijn fietsclub, kon de salarisstructuur van MSM prima in kaart brengen. Ook het recruitmentbureau van Jos Houben, voormalig secretaris van het landelijke CDA, kwam binnen. En de advocaat die MSM bij arbeidszaken bijstond was CDA’er Andries Houtakkers, inmiddels wethouder in Sittard-Geleen.

Een IT-bedrijf waar Frissen commissaris was, kreeg in 2012, ten tijde van zijn bestuurslidmaatschap, een opdracht van MSM. In een interne notitie van de school werd verwezen naar de warme band van Frissen met de directeur van het bedrijf, die ‘regelmatig op de golfbaan met bestuurslid Frissen’ stond. Frissen zei ‘één of twee keer’ met hem gegolft te hebben. Hij erkende ‘de schijn van belangenverstrengeling, maar ik kan niet altijd voorkomen dat mensen business doen met elkaar’.

Ook René van der Linden stak een helpende hand toe. Oud-minister Willem Vermeend (PvdA) was samen met Van der Linden commissaris bij het bedrijf dat de tuinbouwtentoonstelling Floriade 2012 in Venlo organiseerde. In 2011 kwam Vermeend ook bij MSM binnen als honorair hoogleraar. Uit e-mails bleek volgens de krant hoe daarna voor zijn net afgestudeerde vierentwintigjarige zoon Joost een baantje bij MSM geregeld werd. Op 2 oktober 2012 berichtte Willem Vermeend de schoolleiding dat hij met Van der Linden had ‘afgesproken’ dat de functie kon worden ingevuld door zijn zoon en dat hij zelf optrad als ‘supervisor’.

René van der Linden gaf ook zijn eigen zoon Han een duwtje toen die in 2014 een bedrijf begon om vakantieverblijven te verhuren in Cuba. Hij introduceerde Han bij de Cubaanse ambassadeur Fermín Quiñones, die hij had uitgenodigd voor een lunch bij MSM.

De Limburgse bestuurders bemoeiden zich met het dagelijks beleid, wat leidde tot conflicten met decanen. El-Namaki botste met René van der Linden, en ook zijn twee opvolgers, Ron Tuninga en Wim Naudé, zouden met hem botsen.

Het conflict met Tuninga (2003-2009) draaide om de toekomst van MSM. Tuninga had met zijn collega-decanen van de Open Universiteit (ou) in Heerlen en de Universiteit Maastricht een principeakkoord gesloten om in Zuid-Limburg één gezamenlijke businessschool op te zetten. Iedereen was akkoord, maar René van der Linden hield het tegen. Daarna opperde Tuninga een fusie met de OU, maar ook dat liep op niets uit.

Van der Linden bemoeide zich met alles. Hij dwong af dat MSM evenementen organiseerde waarbij hij zijn connecties kon uitnodigen. Zoals een ‘Turkije-congres’ in 2004, waar de Turkse vicepremier Abdullah Gül zijn opwachting maakte. Het had weinig met wetenschap en onderwijs te maken, blijkt uit het programmaboekje, maar meer met de al jaren durende politieke lobby van Van der Linden voor toetreding van Turkije tot de Europese Unie.

Van der Linden, ontevreden met Tuninga, had inmiddels een nieuwe managing director gevonden: de Limburger Klaas van Mierlo. Van het bestuur kreeg hij de opdracht om Tuninga te ‘controleren’, zei Van Mierlo in 2008 tegen onderzoekers van bureau Berenschot. Zij onderzochten in opdracht van het bestuur de problemen tussen bestuur, directie en personeel.

Dat onderzoek pakte slecht uit voor Van der Linden en Van Mierlo. Berenschot legde in een quickscan de oorzaak van de problemen bij het duo: ‘De voorzitter en de managing director kiezen machtsvertoon als oplossing.’ Van der Linden handelde in strijd met statuten, was ‘te overheersend en soms intimiderend’ en riep ‘stress op in de organisatie’. Het personeel vond het verkeerd dat Van der Linden ‘events aanstuurt’.

Van Mierlo kreeg ervanlangs omdat hij ‘vaak vloekt en tiert’ en ‘destructief en gevaarlijk’ was. Hij was ‘een loopjongen’ van het bestuur. Berenschot constateerde dat de relatie tussen Van Mierlo en het personeel ‘onherstelbaar beschadigd’ was. Het bestuur had hem tot ‘kroonprins’ gemaakt, maar hij kon ‘die kroon niet dragen’.

Van der Linden hield het belastende rapport geheim – en dat zou het blijven totdat NRC het in 2022 onthulde. Ondernemingsraad en decaan mochten het niet lezen, staat in de notulen van een OR-vergadering op 6 oktober 2008. De geheimhouding was ‘in het belang van MSM’, zei Van der Linden in die vergadering.

‘Kroonprins’ Klaas van Mierlo mocht blijven. Wie wel vertrok was decaan Tuninga, over wie het personeel volgens Berenschot juist wél te spreken was. In 2009 kreeg hij een gouden handdruk, en een zwijgcontract. Tuninga wilde niet terugblikken met de krant.

Toen Tuninga opstapte, zat Van der Linden al zestien jaar in het bestuur. Hij overtrad er de statuten van de stichting mee. Daarin stond toen dat voor bestuursleden ‘de totale ononderbroken duur van het bestuurslidmaatschap niet langer is dan twaalf jaar’. In 2010 schrapte het bestuur het maximum van twaalf jaar uit de statuten. Van der Linden kon tot in lengte van dagen blijven.

En toen was daar, in 2012, de Zuid-Afrikaanse professor Wim Naudé. De nieuwe decaan was tevens honorair hoogleraar bij de universiteit. Weer waren er gesprekken over samenwerking. In 2013 werd het wereldkundig gemaakt in een persbericht: ‘De Universiteit Maastricht en de Maastricht School of Management zijn voornemens hun krachten te bundelen.’

Het leidde opnieuw tot niets, de precieze reden bleef mistig. In 2015 kreeg het personeel van MSM te horen dat ‘de integratie niet doorging’ omdat die niet paste in de ‘doelen en strategische plannen van beide instellingen’.

Ondertussen was Wim Naudé begonnen met de modernisering van de organisatie. De stichting MSM kreeg een raad van toezicht. Hijzelf werd bestuurder van de stichting. Daar hoorden nieuwe statuten bij, die er in 2015 ook kwamen. Naudé liet een maximale zittingsduur van acht jaar opnemen voor leden van de raad van toezicht.

Dat betekende voor René van der Linden in april 2016 dat hij MSM moest verlaten, na tweeëntwintig jaar. Hij liet zich als voorzitter opvolgen door partijgenoot Léon Frissen. Maar helemaal weg was Van der Linden niet. Hij bleef bestuurslid van de gelieerde Stichting Foundation International Student Housing (FISH). FISH was opgericht voor de huisvesting van de buitenlandse studenten in een wooncomplex naast het schoolgebouw. Het complex was eigendom van MSM, maar werd geëxploiteerd door FISH.

Om de kosten van de studentenhuisvesting te dekken, was een deel van het wooncomplex verbouwd tot viersterrenhotel. Aparthotel Randwyck telde vijfenzestig kamers en twee junior suites. De beoordeling lag onder het gemiddelde van hotels in Maastricht bij Booking.com. Dat kwam door kwalificaties als ‘oubollige inrichting, smoezelig, geen airco, haren van vorige bewoners in wastafel en vlekken in de handdoeken’.

Opmerkelijk is dat MSM – dat gesubsidieerd wordt door het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap – elk jaar tonnen bijpaste bij het hotel. Jaarverslagen en notulen lieten zien hoe stichting FISH op de been werd gehouden met (renteloze) leningen en voorschotten van MSM, waarvan een deel nooit terugbetaald was.

De school droeg ook bij aan onderhoud en exploitatie van het hotel. Dat ging van honderden euro’s voor kledingkasten in de hotelkamers tot tienduizenden euro’s voor het internet in het hotel. Van de marktconforme huurprijs van 777.000 euro hoefde FISH elk jaar maar 300.000 euro af te rekenen met MSM, bleek uit een intern rapport uit 2017. Dat was gebaseerd op een afspraak uit het verleden, toen René van der Linden zowel in het FISH-bestuur als in het bestuur van MSM zat.

Wim Naudé wilde geen commentaar geven, maar uit interne documenten bleek dat hij als een detective bezig was geweest om zicht te krijgen op de financiën. Op 16 oktober 2016 stuurde Naudé een e-mail naar de raad van toezicht van MSM. Daarin stond dat de school in 2017 een verlies zou lijden van meer dan 200.000 euro door toedoen van het hotel.

Ook bij FISH was de governance niet op orde. Toenmalig voorzitter van het bestuur van FISH, Jan Janssen, bleek eigenaar van JJ Hospitality Consulting, een bedrijf dat hotels adviseert. Een daarvan was volgens zijn bedrijfswebsite Aparthotel Randwyck. Janssen gaf ook toe een zakenrelatie van zijn adviesbedrijf te hebben aangedragen om de hotelkamers te renoveren. En een consultant van zijn adviesbedrijf begeleidde de verbouwing en maakte de notulen van de bestuursvergaderingen. Janssen: ‘Het waren vriendendiensten. De stichting had weinig te besteden.’

Decaan Naudé wilde dat Van der Linden en Janssen opstapten bij FISH. Hij nam een advocatenkantoor in de arm, waardoor de strijd hard tegen hard werd. Volgens de advocaten was het hotel overbodig en was MSM helemaal niet verplicht zelf studenten te huisvesten. Bovendien was het bijpassen van de verliezen van het hotel door MSM ‘een risico, omdat zij de overheidsgelden rechtmatig en doelmatig moet besteden en die niet voor een ander doel dan onderwijs en onderzoek mogen worden gebruikt’.

Verkoop van het hotel en ontslag van het FISH-bestuur lagen voor de hand. Maar René van der Linden en zijn collega-bestuurders stelden voor het hotel te kopen van MSM, staat in een intern document. Niet voor de getaxeerde waarde van 8 miljoen euro, maar voor 4 miljoen euro. Dan hadden ze een mooie businesscase.

Zover kwam het niet. René van der Linden zou uiteindelijk in 2019 ook bij FISH vertrekken, na bijna twintig jaar, tegelijk met voorzitter Janssen. Léon Frissen volgde Van der Linden op bij FISH. Het hotel werd echter niet verkocht. MSM stopt nog steeds jaarlijks honderdduizenden euro’s in de verlieslijdende exploitatie.

Voordat Van der Linden bij FISH vertrok, was decaan Wim Naudé al weg bij MSM. Het breekpunt was niet het hotel, maar het voorstel van Naudé dat MSM in Eindhoven een High Tech Business School zou oprichten. Dat project had hij willen betalen met de verkoop van het hotel. Opeens had Naudé twee vijanden. De Limburgse politici waren klaar met hem, blijkt uit de bestuursnotulen. Eindhoven is geen Limburg, en investeren buiten de provincie was vloeken in de kerk. Ook de Universiteit Maastricht was boos. Een nieuwe school in Eindhoven, betaald met de verkoop van het hotelgebouw, verkleinde de bruidsschat die MSM zou meenemen.

Wim Naudé vertrok medio 2018, eveneens met een gouden handdruk en een zwijgcontract. Daarna begonnen universiteit en school aan fusiepoging nummer zes.

Hij had zijn twijfel of hij het interview met de krant wel zou doen, zei hij in 2021 in het Van der Valk-hotel in Heerlen. René van der Linden – in een bruin colbert met een koninklijke onderscheiding op zijn revers – keek er streng bij.


NRC en De Limburger hadden hem immers twee jaar eerder ‘als een zakkenvuller’ weggezet in een artikel onder de kop DE KLUSJESMANNEN VAN LIMBURG, over de tientallen ex-politici die het provinciebestuur van Limburg inhuurde (zie hoofdstuk 15). Na het artikel had hij ‘dat deputeetje van de VVD’, gedeputeerde Joost van den Akker, nog benaderd. Maar die had ‘niks gedaan’. Zo bleef dat foute beeld over hem bestaan. ‘Wat een vuiligheid,’ mopperde Van der Linden. ‘Want ik ben clean en integer.’

Hoe ‘clean en integer’ handelde René van der Linden bij MSM en FISH? Volgens hem had de businessschool geen gelukkige hand gehad in de keuze van decanen. Sam El-Namaki was ‘een mannetje’ zonder gevoel voor ‘good governance’, Ron Tuninga ‘functioneerde matig’ en Wim Naudé was ‘sociaal niet sterk’. Gelukkig waren er ook toppers als Leo Delcroix, ‘een prima man’. Dat de universiteit Delcroix weg wilde hebben toen hij verdacht werd, begreep Van der Linden nog steeds niet.

Verder wil hij graag alle ‘onzin’ ontkrachten, zei hij. Zo was hij wel degelijk voorstander van de gezamenlijke businessschool in Zuid-Limburg. En het was MSM dat hem telkens vroeg zijn netwerk in te schakelen voor evenementen, niet andersom. ‘De evenementen hebben ook veel business voor MSM gebracht.’

En hoe zat het met dat rapport-Berenschot? ‘U vraagt me nu dingen. Wat stond erin? Ik weet het niet meer. Ik heb alles weggedaan.’ Wist hij nog van de kritiek op hem? ‘Op mij? Dat kan ik mij niet voorstellen.’

Dat hij in 2010 de statuten wijzigde om bestuurslid te blijven van MSM was noodzaak, legt hij uit. ‘Ik had graag eerder willen terugtreden, maar het bestuur vroeg mij om nog een periode door te zetten.’ De geldstroom van MSM naar FISH? ‘Ik heb dat nooit zo gezien. Wij hadden huisvesting én onderwijs. Dat was één geheel.’ Dat hij het hotel had willen kopen is ‘een verzinsel’.

Waarom nam hij zijn zoon mee naar de Cubaanse ambassadeur? ‘Ik kan het mij niet herinneren.’ Was Joost Vermeend binnengehaald in overleg met hem? ‘Ik heb voor hem geen baan geregeld, maar blijkbaar een referentie gegeven.’

Overigens had hij geen moeite met het inschakelen van mensen uit het netwerk van de bestuurders: ‘Kijk, ik heb mijn huis ook laten verbouwen en geen offerte gevraagd. Als ik iemand heb die ik vertrouw, van wie ik weet dat de prijs en de kwaliteit goed is, dan heb ik daar niet zo’n probleem mee.’





HOOFDSTUK 15


KLUSJESMANNEN EN BAGGERAARS

Op de werkkamer van Ger Koopmans in het provinciehuis hadden Theo Bovens en Koopmans die middag in de zomer van 2019 nog bezworen dat er niets aan de hand was. Hun boodschap aan de journalisten van NRC en De Limburger was dat het beeld van een elkaar opdrachten toeschuivende vriendenclub volstrekt uit de lucht gegrepen was.

Na de affaires uit de jaren negentig, zo betoogden Bovens en Koopmans, was er orde op zaken gesteld. Geen achterkamertjes meer, maar gedragscodes, strengere aanbestedingsregels, integriteitscursussen en transparante besluiten. En inderdaad, zo donker als in de jaren negentig was het niet meer.

Toch was al in 2016 opnieuw deining ontstaan in Provinciale Staten. Gedeputeerde Staten hadden de namen bekendgemaakt van de nieuwe voorzitters van vier landschapsparken: Herman Vrehen, Ricardo Offermanns en Toine Gresel, aangevuld met oud-gedeputeerde Bert Kersten. Behalve Kersten waren ze allemaal eerder in opspraak gekomen met integriteitskwesties. Gedeputeerde Patrick van der Broeck had het achter de schermen geregeld, ondanks een negatief advies van zijn ambtenaren.

Statenleden veroordeelden de ‘achterkamerbenoemingen’. Ze namen een motie aan voor een ‘open en transparant selectie- en benoemingsproces’, waarbij vacatures openbaar zijn en functie-eisen vooraf helder. Daarna was de rust teruggekeerd. GS publiceerden jaarlijks een lijst met namen van ex-bestuurders die opdrachten kregen of benoemd waren. Maar was het transparant? Als Statenleden bijbehorende dossiers wilden inzien, gold strikte geheimhouding. Ze mochten geen kopieën, foto’s en aantekeningen maken.

Wie waren zoal door GS ingeschakeld als ‘klusjesmannen’, wilden de kranten in 2019 weten. Uit de vrijgegeven informatie bleek dat tussen 2015 en 2018 in totaal zesenveertig opdrachten naar eenendertig ex-politici waren gegaan – samen goed voor bijna 2 miljoen euro inclusief btw. Dat was meer dan alle andere provincies bij elkaar. Limburg schakelde voormalig ministers, staatssecretarissen, Kamerleden, een commissaris van de koning, gedeputeerden, burgemeesters en wethouders in, als ambassadeur, adviseur, kwartiermaker, directeur, programmamanager, lobbyist, ketenregisseur, commissaris of voorzitter.

Van hen wilde ex-senator Tof Thissen (GroenLinks) principieel géén vergoeding voor zijn adviezen op sociaaleconomisch gebied. Hij was de enige. Dertien CDA’ers, acht PvdA’ers, vijf VVD’ers, twee PVV’ers, een D66’er en een SP’er lieten zich wel betalen. Onder de klussers waren ook politici die hun baan waren kwijtgeraakt, zoals PVV’er Antoine Janssen. De voormalig wijkagent moest in 2012 opstappen als gedeputeerde nadat de coalitie in Limburg was gesneuveld.

Janssen was tussen 2015 en 2018 goed voor 753.181 euro aan opdrachten. Met bijna twee ton per jaar was hij de bestbetaalde klusser. Hoe zoiets geregeld kon worden, bleek uit een bericht dat Antoine Janssen op 10 juli 2014 om 11.10 uur insprak op de voicemail van het Limburgse PVV-Kamerlid Dion Graus: ‘Ik heb natuurlijk aan alle touwtjes getrokken, ook bij de provincie, omdat ik geen inkomen heb. Daar was een vacature voor procesmanager voor de Buitenring. Daarvoor heb ik geopteerd en gesprekken gehad.’

Probleem was wel dat zijn partij eerder tegen de Buitenring, een autoweg in de regio Heerlen, had gestemd. ‘Dus er is gisteren contact geweest tussen algemeen directeur Ad de Kroon en Michael Heemels.’ PVV-fractievoorzitter Heemels had daarna Janssen laten weten dat ‘het geregeld was’. De Kroon had Heemels de vraag gesteld of de PVV voor of tegen de aanstelling van Janssen was. ‘Toen heeft Heemels gezegd: Antoine is de goede man op de goede plek.’

Michael Heemels, die tevens de woordvoerder was van Geert Wilders, zou in 2017 veroordeeld worden wegens het verduisteren van 176.000 euro uit de provinciale partijkas. Het geld ging op aan luxe spullen, drank en drugs. Ook met de 26 kilometer lange Buitenring liep het financieel mis. Gepland was dat de weg 125 miljoen euro zou kosten, maar dat liep op tot 446 miljoen euro.

Antoine Janssen zegt desgevraagd dat de Zuidelijke Rekenkamer bevestigd heeft dat er rond zijn sollicitatie niets is gebeurd dat het daglicht niet kan verdragen.

In de baantjescarrousel draaide ook Karin Straus mee. De Roermondse VVD’er die in 2017 de Tweede Kamer had verlaten, kreeg een tweejarig contract om als onderwijsambassadeur het Duits en het Frans te promoten op scholen. Voor deze klus van één dag per week betaalde de provincie haar 4065 euro per maand. Ook dit dossier was geheim, ook hier was geen open selectieprocedure geweest.

Voor de ontslagen CDA-burgemeester Luc Winants kwam er een baan als coördinator van de integratie van vluchtelingen. Ook geregeld, bevestigden oud-gedeputeerden Daan Prevoo en Marleen van Rijnsbergen aan de kranten. ‘Theo Bovens had al met Winants gesproken. De vacature had natuurlijk publiekelijk moeten worden opengesteld. Maar het was al in kannen en kruiken,’ zei Van Rijnsbergen.

Hoe het werkt, wist Daan Prevoo uit eigen ervaring, vertelde hij. Nadat Prevoo als gedeputeerde was vertrokken, vroeg Bovens ook aan hem of hij behoefte had aan opdrachten. Prevoo: ‘Als je op dat niveau een functie hebt, wordt er goed voor je gezorgd.’ Hij maakte geen gebruik van het aanbod. Bovens ontkende, hij zei enkel ‘morele steun’ te hebben aangeboden.

Uit de documenten bleek dat er doorgaans nauwelijks een objectieve en open selectie van kandidaten was. Veel was geheim: het keuzetraject, de betalingen, soms zelfs het werk van de klusjesmannen. Tientallen documenten droegen het stempel ‘vertrouwelijk’.

Een van de geheime dossiers was dat van voormalig staatssecretaris Joop Atsma (CDA). Hij kreeg 33.042 euro als sportambassadeur. Ger Koopmans regelde de opdracht voor Atsma, met wie hij bevriend was. De gedeputeerde schond de gedragscode door mee te besluiten over de opdracht. De code schrijft voor dat een bestuurder zich in zo’n geval ‘onthoudt van deelname aan de beraadslaging en de besluitvorming over de opdracht’.

Limburg haalde ook CDA’er Maxime Verhagen begin 2013 binnen als ambassadeur, meteen na zijn vertrek als minister van Economische Zaken. Verhagen kon volgens de provincie bogen op ‘bijzondere kennis en een groot netwerk’ en moest in China deuren openen voor Limburgse bedrijven. Maar hij opereerde ook in Nederland: als uithangbord, lobbyist, commissaris en vaste bezoeker van de ‘aspergediners’ die het provinciebestuur in de Randstad organiseerde.

Dat de ambassadeur per dag 1134 euro factureerde, was door de opgelegde geheimhouding nooit naar buiten gekomen. In vier jaar tijd betaalde Limburg bijna 170.000 euro aan Camero BV, Verhagens adviesbedrijf. Wat zijn inzet opleverde, was koffiedik kijken. Het provinciebestuur zei dat het moeilijk meetbaar was omdat het lobbywerk lastig was te relateren aan concrete resultaten.

Het was volgens de kranten wel duidelijk dat Verhagen dubbel incasseerde. Hij bracht Limburg duizenden euro’s in rekening voor ‘gesprekken’ die hij als ambassadeur had met VDL – eigenaar van autofabriek NedCar – terwijl hij ook bij VDL op de loonlijst stond als adviseur. Die adviesbaan kreeg hij nadat hij als minister van Economische Zaken VDL had geholpen bij de overname van de autofabriek van het Japanse Mitsubishi.

Ook in een ander dossier, dat van de Joint Strike Fighter (F-35), ging Verhagen bij zichzelf op de koffie. Hij declareerde bij de provincie adviezen die Limburgse bedrijven aan F-35-opdrachten moesten helpen. Datzelfde deed hij bij Economische Zaken. Daar was Verhagen, die tegelijk voorzitter was van brancheorganisatie Bouwend Nederland, ‘bijzonder vertegenwoordiger F-35’ met, ook hier, de missie om bedrijven aan opdrachten te helpen.

Grote tevredenheid, maar weinig concrete resultaten. Dat gold ook voor de inzet van ambassadeur René van der Linden. De CDA-coryfee bleek voor 116.160 euro vooral de banden te hebben aangehaald met Azerbeidzjan, naast China speerpunt van het buitenlandse economische beleid van Limburg. Van der Linden leidde zes handelsmissies naar Azerbeidzjan. Vier extra vrachtvluchten per week op Maastricht Aachen Airport, dat was volgens de kranten het enige tastbare resultaat. Een van de luchtvaartmaatschappijen die vracht vervoerden was Silk Way Airlines, verbonden met de familie van president Ilham Aliyev, die het olierijke voormalige Sovjetland met harde hand regeert.

Uit ambtsberichten van Buitenlandse Zaken bleek hoe de Azerbeidzjaanse elite zich verrijkt, oppositie en vrije pers worden onderdrukt en de mensenrechten worden geschonden. De voormalige Sovjetrepubliek staat op de 129ste plaats van de 179 landen in de corruptieperceptie-index van Transparency International. De familie van president Aliyev heeft bezittingen over de hele wereld en is in eigen land betrokken bij zowat alle sectoren van de economie, van luxehotels tot mijnbouw.

De band van Limburg met Azerbeidzjan was het product van de openlijke lobby die René van der Linden al jaren voert voor het regime van Aliyev. Als voorzitter van de parlementaire assemblee (PACE) van de Raad van Europa bezocht Van der Linden dat land in 2005 en 2007. In 2008 doken mediaberichten op waarin hij optrad als voorzitter van de Stichting Dutch Friends of Azerbeidzjan. In 2010 was hij in Azerbeidzjan als voorzitter van de Eerste Kamer. En op de officiële website van president Ilham Aliyev staan foto’s van een reeks bezoeken die Van der Linden bracht als ‘Chairman of Dutch-Azerbaijan Friendship Group’.

In 2017 bleek dat parlementariërs van PACE, waarvan Van der Linden dus voorzitter geweest was, smeergeld hadden aangenomen van het regime in Azerbeidzjan. Een onderzoekscommissie bevestigde de omkoperij en veertien leden kregen een levenslange schorsing. Ze waren omgekocht met geld, kaviaar, horloges, juwelen en prostituees. In ruil stemden de parlementariërs tegen kritische rapporten over de persvrijheid en politieke gevangenen in Azerbeidzjan.

Het was voor René van der Linden allemaal geen belemmering om de president te omhelzen. Zoals na de overwinning van Azerbeidzjan op Armenië in de oorlog in Nagorno-Karabach, eind 2020. Van der Linden verscheen in de Azerbeidzjaanse media met loftuitingen aan het adres van president Aliyev. Dankzij hem was de oorlog ‘een groot succes’, zei Van der Linden, die blij was met het ‘herstel van de soevereiniteit’ in het gebied dat door Armenië ‘bezet’ was geweest.

Elke keer als de president door zijn bevolking weer met overweldigende meerderheid werd herkozen, volgde er een e-mail met een felicitatie uit Limburg. Afzender: René van der Linden. In 2018 schreef hij dat hij ‘met veel plezier en goedkeuring’ de herverkiezing had waargenomen. Aliyev mocht rekenen op zijn ‘voortdurende steun’. Zijn laatste gepubliceerde e-mail dateert van december 2020 en bevat ‘de warme, persoonlijke groeten en felicitaties’ ter gelegenheid van de verjaardag van de president. Op zijn beurt speldde Aliyev Van der Linden de ‘Orde van Vriendschap’ op.

Via René van der Linden raakte Limburg verknoopt met het regime van Aliyev. Zo kwam er een werkgroep ‘voor het versterken van de economische relaties tussen Limburg en Azerbeidzjan’. Leden van de werkgroep: de provincie, MSM en onder meer de European Azerbaijan Society (TEAS).


TEAS was opgericht door een zoon van de Azerbeidzjaanse minister van Noodsituaties Kamaladdin Heydarov. TEAS fêteerde in Europa politici om het imago van het land op te poetsen, bleek in 2011 uit onderzoek van Britse media. Een Amerikaans diplomatiek bericht uit 2010, uitgelekt via WikiLeaks, noemde TEAS een ‘spreekbuis van het regime’. Limburg zag er geen probleem in.

Het tumult over de banencarrousel was in 2020 nauwelijks verdwenen of een nieuwe affaire diende zich aan. In oktober berichtte NRC over een bijbaan van Ger Koopmans in de baggersector. Het was niet voor het eerst dat een provinciebestuurder in opspraak kwam vanwege banden met baggeraars.

De affaires in de jaren negentig hadden laten zien hoe hecht de band tussen provinciebestuurders en de baggersector kon zijn. In de winning van zand en grind in het Maasdal gaan jaarlijks tientallen miljoenen euro’s om. Oud-gedeputeerden Pierre Verhagen (CDA) en Henk Riem (PvdA), verantwoordelijk voor ontgrondingen, kregen onmiddellijk na hun vertrek uit het provinciehuis betaalde adviesbanen in de baggersector. De branche beschikte over de meest vertrouwelijke provinciale documenten, zo bleek uit onderzoek van de Rijksrecherche.

Het verschil met de affaires rond Verhagen en Riem was dat Koopmans al tijdens zijn ambtsperiode als gedeputeerde de belangen behartigde van een baggerbedrijf. Tot eind 2017 was hij lid van de raad van commissarissen van Terraq. Deze in Venlo gevestigde onderneming van de broers John en Twan Janssen wint al decennialang zand en grind in Noord-Limburg. Baggerbedrijven als Terraq zijn voor hun vergunningen afhankelijk van Gedeputeerde Staten.

Het commissariaat stond overigens wél op de openbare lijst met nevenfuncties van Koopmans. Maar de betalingen die Koopmans als commissaris van Terraq kreeg, maakte hij – opnieuw in strijd met de wet – nooit openbaar.

Al bij zijn benoeming tot gedeputeerde in 2014 speelde een relletje rond zijn persoon. Oppositiepartijen in Provinciale Staten vonden dat hij als nieuwe gedeputeerde ‘de schijn van belangenverstrengeling’ niet vermeed met een van zijn vijf nevenfuncties. Je zou denken dat het toen al ging om zijn baggercommissariaat, maar nee, de Statenleden vielen over zijn presidentschap van de Oud-Limburgse Schuttersfederatie (OLS). Die ontving immers subsidie van de provincie. Over zijn commissariaat bij Terraq werd die dag niet of nauwelijks gesproken.

Terwijl Koopmans gedeputeerde was, ontving Terraq een ontgrondingsvergunning van de provincie. GS besloten dat het bedrijf DCM – een joint venture van Terraq en Teunesen Zand en Grint – meer zand en grind mocht afgraven in Lomm, een kerkdorp van Venlo. DCM mocht meer zand afgraven om de hoogwatergeul in Lomm ‘te optimaliseren’. Dat leverde DCM miljoenen kubieke meters zand en grind op – samen goed voor een opbrengst van tientallen miljoenen euro’s.

Het verweer van Koopmans was dat ontgrondingen niet in zijn portefeuille zaten, en dat de uitbreidingsvergunning voor de hoogwatergeul in Lomm door de ambtenaren ‘in mandaat’ was afgehandeld. Hij zei zich dan ook niet met plannen bemoeid te hebben waarbij Terraq betrokken was.

Maar dat was nou juist wat Koopmans wél had gedaan. Als gedeputeerde bemoeide hij zich intensief met een ander hoogwaterproject, waarbij Terraq belangen had. Het ging om ‘Meer Maas Meer Venlo’, een 240 miljoen euro kostend project van de provincie en de gemeente Venlo. Het voorzag onder meer in dijkverplaatsingen rond het dorp Velden en de verplaatsing van een jachthaven naar de binnenstad van Venlo.

Aan de gesprekken over het project in vergaderingen van GS deed Koopmans gewoon mee, bevestigde toenmalig gedeputeerde Daan Prevoo, tot wiens portefeuille het project behoorde. Ook dat was tegen de gedragscode. Koopmans verzette zich volgens Prevoo heftig tegen het plan. Baggerbedrijf Terraq had zich overigens nooit bij hem als portefeuillehouder gemeld over het plan.

De reden ligt voor de hand: Terraq had zijn eigen loket in het provinciehuis. De baggeraar lobbyde via zijn commissaris, gedeputeerde Koopmans. In juli 2016 stuurde directeur John Janssen van Terraq naar het privé- en het zakelijke e-mailadres van Koopmans een alternatief voorstel om DCM – de joint venture van Terraq en Teunesen – te betrekken bij het Maasproject. DCM wilde de opdracht om een jachthaven te bouwen en om een ‘omvangrijke hoeveelheid dekgrond’ te bergen.

Wat deed gedeputeerde Koopmans met de e-mail? Hij verwees John Janssen niet naar collega Prevoo, maar sluisde de wens van Terraq door naar de ambtelijke organisatie die het project voorbereidde. Een probleem voor Koopmans was dat de ambtenaar die de Terraq-mail kreeg, daarvan niet gediend was. Hij gaf de e-mail door aan directeur financiën en interne organisatie Joyce Nelissen.

Volgens de gedragscode had zij dit ‘integriteitssignaal’ moeten melden, maar dat deed Nelissen niet. Ze zei niets tegen gouverneur Bovens, verantwoordelijk voor integriteit. Ze zei ook niets tegen haar collega’s in het drie leden tellende directieteam. De voorzitter van dat team, Ad de Kroon: ‘Mijn geheugen zegt stellig dat het niet aan de orde geweest is.’ Ook de andere directeur wist van niets. Waarom hield Nelissen de faux pas van haar politieke baas Koopmans stil, wilden de kranten weten. Nelissen, inmiddels directeur van het Limburgse waterleidingbedrijf WML, waarvan de provincie grootaandeelhouder is, zweeg.

Koopmans wist niet dat er ambtelijk discussie was over de e-mail van Janssen die hij had doorgestuurd, zei hij tegen de Staten. De suggestie dat hij naar aanleiding daarvan zijn commissariaat bij Terraq had opgezegd, klopte ook niet. Wat was dan de aanleiding? wilden de Statenleden weten.

Koopmans: ‘Ik maakte mee op 17 oktober 2017 dat in de commissarissenvergadering een plan gepresenteerd werd wat neergezet werd met belangen van Terraq in relatie tot ontgrondingen en Meer Maas Meer Venlo. Daar ter plekke heb ik onmiddellijk gezegd: ik lever mijn commissariaat in, tot ziens.’

In hetzelfde debat met de Staten zei de gedeputeerde: ‘Bij alle besluiten waarbij ontgrondingen aan de orde waren, en Terraq direct of indirect betrokken was, heb ik mij onthouden van stemming.’ Maar dat lag toch anders, laat ook een andere casus zien.

Voordat Koopmans opstapte als commissaris bij Terraq onderhandelde de provincie over een grote grondtransactie met een bedrijf uit het conglomeraat van ondernemingen rond Terraq: Teunesen Zand en Grint.

De provincie wilde van Teunesen ruim 40 hectare grond kopen voor een gebiedsontwikkeling tussen twee Maasdorpen, Ooijen en Wanssum. Om de grond van Teunesen in bezit te krijgen, had de provincie kunnen onteigenen, maar dat gebeurde niet.

In plaats daarvan bood de provincie de baggeraar ‘vervangende grond’ aan, stond in een nota voor GS. Het ging om dertien percelen in Grubbenvorst en Lottum, iets zuidelijker langs de Maas. Daar kunnen miljoenen kubieke meters zand gewonnen worden. Teunesen en Terraq hadden daar al grond, en hoe meer grond, hoe sterker de positie van de baggeraar om de ontgronding zelf te kunnen uitvoeren.

De provincie had de percelen in Grubbenvorst en Lottum in 2014 gekregen van het ministerie van Landbouw om er natuur te ontwikkelen. Voorafgaand aan de onderhandse verkoop aan de baggeraar schrapten GS de natuurontwikkelingsstatus voor het merendeel van de grond. Volgens de provincie was dat een gevolg van de bezuinigingen op natuur door toenmalig staatssecretaris van Landbouw, de CDA’er Henk Bleker.

Uit documenten die de provincie openbaar maakte, bleek dat in maart 2017 de provincie de waarde van de percelen liet bepalen. Koopmans was op dat moment commissaris bij Terraq. Toen in 2018 de leveringsakte bij de notaris passeerde, was hij dat niet meer. De verkoop werd op 17 april 2018 beklonken in een vertrouwelijk besluit van GS, met als portefeuillehouders Koopmans en Hubert Mackus. Aan de beraadslaging en de stemming deed Koopmans mee, volgens de provincie.

Nadat de provincie de percelen geleverd had aan Teunesen, verkocht die ze door aan twee ondernemingen – Maasweerd Grubbenvorst BV en Lottummerwaard BV – waarvan Terraq en Teunesen eigenaar zijn. Zo kwam de grond van de provincie bij het bedrijf terecht waar Koopmans tot 19 oktober 2017 commissaris was.

De dubbele transactie was lucratief voor de baggeraar. Voor de percelen met een natuurbestemming in Ooijen-Wanssum betaalde de provincie aan de baggeraar 7,50 euro per vierkante meter. Wijzigt de provincie binnen vijfentwintig jaar de bestemming, dan moet er nog een nabetaling plaatsvinden. En de winrechten voor het zand in de ondergrond bleven bij Teunesen.

Op zijn beurt hoefde Teunesen voor de zandwinlocaties in Grubbenvorst en Lottum slechts 5,09 euro per vierkante meter te betalen. Teunesen kreeg hier de complete winrechten: de provincie zag af van opbrengsten uit toekomstige zandwinning, en legde evenmin vast dat bij een ontgronding nog een nabetaling moet volgen. Zo kreeg de baggeraar het zand in de ondergrond er gratis bij. Als kers op de taart betaalde de provincie nog anderhalf miljoen euro aan de baggeraar, onder meer voor onkosten- en schadevergoedingen.

Dat Teunesen een bijzondere behandeling kreeg, blijkt ook als de transactie in Ooijen-Wanssum vergeleken wordt met een andere grote aankoop door de provincie in dat gebied. Baggeraar Smals verkocht in 2016 aan de provincie 46 hectare voor een lager bedrag per vierkante meter, met minder aantrekkelijke voorwaarden, en kreeg geen vervangende grond.

En toen kwam het hoogwater, in de zomer van 2021. In het zuiden van de provincie viel dagenlang een onvoorstelbare hoeveelheid regen, een ware moesson. Beken en rivieren als Geul en Maas werden kolkende massa’s. Ze richtten, onder meer in Valkenburg aan de Geul, grote schade aan. Vanuit de Ardennen, waar het noodweer dodelijke slachtoffers eiste, diende zich een watermassa aan in het Maasdal. Delen van het dal liepen onder, mensen moesten hun huis uit. De conclusie was al snel dat de rivier nog meer de ruimte moest krijgen. Tot de locaties die daarvoor ‘in beeld’ komen behoren Grubbenvorst en Lottum.
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DE LAATSTE WEKEN

Een historische dag moest het worden, de installatie van het eerste extraparlementaire college van Gedeputeerde Staten in de Nederlandse geschiedenis. Iets om te vieren. Robert Housmans, kandidaat-gedeputeerde voor de PVV, had zijn jonge kinderen meegenomen voor het grote moment. Maar over de vergadering van Provinciale Staten op vrijdag 28 juni 2019 hing de slagschaduw van een nieuwe integriteitskwestie.

Eerder die week had in de krant gestaan dat aanbestedingsregels en gedragscode waren geschonden bij het toebedelen van klussen en baantjes aan ex-politici – ‘de klusjesmannen van Limburg’.

Marc van Caldenberg, fractievoorzitter van de SP, was zich ‘rot geschrokken’. PvdA-fractievoorzitter Jasper Kuntzelaers zei: ‘Limburg en integriteit worden weer samen genoemd. Het gaat opnieuw over Sicilië aan de Maas.’ Fracties opperden een parlementaire enquête, en kwamen met een motie voor een open en transparant selectie- en benoemingsproces bij klussen en banen voor externen. CDA, VVD en PVV, vertegenwoordigd in het toekomstige college, zwegen over de onthullingen.

Formateur en kandidaat-gedeputeerde Ger Koopmans reageerde geprikkeld op de motie. ‘Als de Staten een nieuw beleidskader willen over benoemingen, dan moet dat er komen.’ Met stemverheffing voegde hij eraan toe: ‘Maar ik bestrijd het in de pers opgeroepen beeld. De Vriendenrepubliek Limburg bestaat niet.’

De motie ‘Stop de Vriendenrepubliek Limburg’ voor een nieuw benoemingenbeleid werd desalniettemin unaniem aangenomen, overigens pas nadat op verzoek van onder meer het CDA de term ‘vriendenrepubliek’ eruit was geschrapt. Het voorstel voor een provinciale enquête werd ingetrokken; in plaats daarvan moest de Zuidelijke Rekenkamer onderzoek gaan doen.

Daarna kon het geplande feest alsnog beginnen. Zeven gedeputeerden van CDA, VVD, Forum, PVV en twee ‘onafhankelijken’ werden geïnstalleerd. Het eerste extraparlementaire college was een feit. Geen college met een coalitieakkoord, maar een college met een eigen beleidsprogramma. Het moest het hebben van (wisselende) meerderheden in de Staten. Maar wie goed keek, zag een overwegend rechts verbond, met veel speelruimte voor de initiatiefnemer van het ‘extraparlementaire construct’, gedeputeerde Koopmans.

Na de vergadering barbecueden de Statenleden en het nieuwe dagelijks bestuur op het terras van het provinciehuis. Aan de overkant van de Maas daagde de 171 meter hoge Sint-Pietersberg – veel zuidelijker kan het niet in Nederland. De zomer was begonnen, de zon scheen uitbundig en de tap met Limburgs bier (van het merk Gouverneur) stond open. Niemand kon bevroeden dat het college de eindstreep over vier jaar niet zou halen.

Een halfjaar na de barbecue was de Zuidelijke Rekenkamer kritisch over de inzet van de oud-politici, de klusjesmannen. Het pijnlijkst was deze conclusie: ‘De hardnekkige beeldvorming rond integriteit in het provinciale beleid wordt hiermee niet doorbroken en hiermee wordt geen blijk gegeven van diepgaande zelfreflectie en bewustzijn over de gevoeligheid van gemaakte keuzes.’ De Rekenkamer adviseerde te erkennen dat het voorkomen van de schijn van belangenverstrengeling belangrijk is bij het verbeteren van integriteit. ‘Neem geen genoegen met het alleen naleven van regels.’

Hij kon niet veel met het begrip ‘schijn van belangenverstrengeling’, zei Koopmans in september 2020 tijdens het debat over de klusjesmannen met Provinciale Staten. Hij vond dat het vermijden van de schijn ‘niet is vast te leggen in regels’. Tegen die schijn helpt alleen maar transparant zijn, volgens Koopmans. ‘En dat zijn wij. Wij publiceren alles.’ Theo Bovens knikte. Daar was hij het helemaal mee eens.

Kort voor het debat hadden GS het bericht de wereld in gestuurd dat een einde gemaakt was aan het frequent inhuren van ex-politici. De ambassadeurs Maxime Verhagen en René van der Linden waren vertrokken, de band met PVV’er Antoine Janssen was verbroken.

Dat besluit was er niet zonder slag of stoot gekomen. Minister Ollongren had er een brief voor moeten schrijven, waarin ze zei dat Limburg diende te stoppen met het regelmatig exclusief gunnen van betaalde klussen en banen aan oud-politici. Ze wilde dat voortaan meer offertes gevraagd werden om elke (schijnbare) belangenverstrengeling te vermijden.

Het ministerie had Limburg onder druk gezet, blijkt uit informatie die Binnenlandse Zaken heeft vrijgegeven. Na het artikel over de klusjesmannen was opheldering gevraagd waarom Limburg als enige provincie de draaideurbepaling (die het verbood dat gedeputeerden onmiddellijk na hun afscheid weer ingehuurd werden door de provincie) had verwijderd. Bovens moest een ambtsbericht sturen.

Dat gebeurde allemaal achter de schermen. Naar buiten toe had Limburg een ander verhaal. Ger Koopmans vertelde dat de beleidswijziging om minder ex-politici in te huren geheel losstond van de krantenpublicaties en de brief van de minister. Koopmans: ‘Met de komst van een nieuwe directie van de provincie zijn we strikter gaan kijken naar alles wat met inhuur te maken heeft. Dus niet alleen naar de benoemingen. Het besluit om Janssen te ontslaan was van de directie, om de inhuur te beperken. Ik wil voorkomen dat het beeld ontstaat dat hij na politieke druk is ontslagen.’

Het kon de indruk niet wegnemen dat ‘Maastricht’ en ‘Den Haag’ een meningsverschil hadden over de inhoud van het begrip integriteit, en dat het provinciebestuur had moeten bijdraaien. Dat beeld zou nog versterkt worden door een nieuwe affaire die zich in oktober 2020 aandiende.

Dit keer ging het om de eenmanszaak ‘Ger Koopmans adviseur en bestuurder’. Het bedrijf van de gedeputeerde had zeven jaar bestaan, en evenzoveel jaar had Koopmans de eenmanszaak niet vermeld op zijn openbare lijst met nevenfuncties. Wie de Provinciewet erbij pakt, moet vaststellen dat hij daarmee de wet had overtreden. Die schrijft voor: ‘Een gedeputeerde maakt zijn nevenfuncties openbaar.’ Dezelfde wet bepaalt dat fulltimegedeputeerden zoals Koopmans ook hun neveninkomsten openbaar maken. Dat had hij al die jaren eveneens niet gedaan. ‘Wij publiceren alles’, het bleken loze woorden.

Het jarenlang niet vermelden van het bedrijf – dat zich bezighield met ‘advisering, besturen en toezicht’ – riep vragen op. Voor wie had Koopmans gewerkt en wat had hij eraan verdiend? En nog belangrijker: had de gedeputeerde misschien belangen verstrengeld, omdat zijn opdrachtgevers van doen hadden met de provincie?

Het openbaar maken van nevenfuncties van provinciebestuurders en de daaruit voortvloeiende inkomsten geldt sinds 2010. Minister Ollongren had in september 2019 in een brief alle provincies aan deze verplichting herinnerd. Uit een evaluatie van haar ambtenaren was namelijk gebleken dat in de regel wel de nevenfuncties openbaar werden gemaakt, maar niet het bedrag dat daarmee werd verdiend. Transparantie was volgens Ollongren belangrijk voor de vraag of nevenfuncties ‘met het oog op een goed openbaar bestuur met het politieke ambt te verenigen zijn’. In andere woorden: of (de schijn van) belangenverstrengeling vermeden kan worden.

Koopmans zag dat anders. Volgens hem was hij niet verplicht zijn in het handelsregister ingeschreven eenmanszaak te vermelden op de openbare nevenfunctielijst. Want, zei hij, ‘ik deed niks meer met dat bedrijf en de inschrijving op zich is geen nevenfunctie’. Theo Bovens was dat weer met hem eens. Dat de gedeputeerde de eenmanszaak ook niet vermeld had op zijn lijst toen het bedrijf wel nog betaalde inkomsten had, daar gingen de gedeputeerde en de gouverneur niet op in.

Minister Ollongren nam opnieuw afstand van het provinciehuis. Haar woordvoerder bracht het onder woorden: ‘Een eenmanszaak is een nevenfunctie die vermeld moet worden op de openbare lijst. Als de regio daar anders over denkt, moet de regio dat maar uitleggen.’

Het ministerie maakte in een e-mail op 31 oktober 2020 aan Bovens duidelijk dat Limburg fout zat. Ook Ollongren werd door haar ambtenaren bijgepraat in een e-mail. Daarin staat dat Gedeputeerde Staten eerder vragen van Provinciale Staten hadden beantwoord ‘zonder afstemming te zoeken’ met het ministerie. De mail concludeerde dat GS kozen voor ‘een vrij formalistische benadering waarbij men uit het oog dreigt te verliezen dat het voorkomen van de schijn van belangenverstrengeling minstens zo belangrijk is’.

Op 4 november 2020 belde Ollongren zelf met Bovens. ‘Theo, is het nu klaar?’ ’Ja,’ had Bovens geantwoord. Alles onder controle. Geen nieuwe toestanden meer.

In antwoorden op nieuwe vragen van Provinciale Staten probeerden GS daarna het eigen gezichtsverlies te beperken en de minister niet verder te bruuskeren. Dat leidde tot zinnetjes als: ‘Er bestaat geen verschil van inzicht met de minister over hoe om te gaan met nevenfuncties en het melden van deze nevenfuncties.’ Tegelijkertijd hielden GS vast aan hun verweer dat een inschrijving bij de Kamer van Koophandel niet kon worden aangemerkt als een nevenfunctie.


GS zagen zich gesteund door een ‘analyse’ van ‘de externe juristen van AKD’, schreven ze aan de Statenleden. De analyse was opgesteld door Dennis van Tilborg, partner van de Bredase vestiging van dit advocatenkantoor. Hij was al tien jaar adviseur van de provincie en trad als ‘huisadvocaat’ op in rechtszaken.

Ambtenaren van het ministerie lazen in zijn analyse vooral een doelredenering. Een interne e-mail: ‘Het lijkt erop dat ze hebben gezocht naar een manier om hun eigen gelijk bevestigd te zien.’ Het ministerie zag ‘een wat enge, juridische interpretatie en een nogal defensieve houding, in plaats van in de geest van de wet openheid en transparantie te betrachten’.

Het conflict was flink opgelopen. Een conceptantwoord van GS op een nieuwe reeks vragen van Provinciale Staten werd daarna wel eerst naar Den Haag gestuurd. Dit keer greep het ministerie in. Het conceptantwoord, dat begon met de zin ‘De commissaris van de koning staat nog steeds achter deze eerdere beantwoording’, verdween in de prullenmand.

In plaats daarvan kregen Provinciale Staten op 9 december 2020 het antwoord dat gedicteerd was door Den Haag: ‘Naar is gebleken, is het ministerie van mening dat ook nevenfuncties waarbij geen sprake is van de uitoefening van activiteiten openbaar moeten worden gemaakt. Het ministerie vindt dat niet enkel naar de letter van de wet, maar ook naar de geest van de wet gekeken moet worden. Dan gaat het dus om het voorkomen van de schijn van belangenverstrengeling. Over het belang daarvan, bestaat geen verschil van inzicht.’

Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten botsten donderdag 17 december 2020 hard over de nevenfunctie van Koopmans en zijn commissariaat bij het baggerbedrijf. Acht fracties namen na vijf uur vergaderen geen genoegen met de boodschap dat er wederom niets aan de hand was, en dat de zaak was opgeklopt.

Hoe langer het debat duurde, hoe bozer de Statenleden werden over de ontwijkende en badinerende antwoorden. Waren er meer e-mails die verband hielden met het commissariaat, wilden de Statenleden weten. Volgens Bovens waren er geen verslagen of andere e-mails ‘bekend’. E-mails zouden na drie maanden zijn vernietigd. Dat konden de meeste Statenleden moeilijk geloven.

Bovens bezwoer dat er goed gezocht was: ‘Het is ons niet gelukt om die mails boven water te krijgen.’ Hij was wel bereid om ‘met externe hulp’ opnieuw te gaan zoeken om ‘de argwaan’ weg te nemen.

Koopmans zelf ontkende belangen verstrengeld te hebben, maar wilde dit keer wel toegeven dat er ‘een schijn van belangenverstrengeling’ kon zijn ontstaan. Hij bleek zelfs bereid tot een lichte kniebuiging: ‘Als ik in 2014 geweten had dat ik vanavond vragen zou krijgen over mijn integriteit, dan had ik dat commissariaat meteen neergelegd.’ Ook het intern doorsturen van een lobbymail van de baggeraar had hij beter niet kunnen doen, zei de gedeputeerde, die toevoegde dat het hem ‘mateloos’ irriteerde dat er alweer een beeld ontstaan was ‘dat integriteit in deze provincie niet op orde zou zijn’. Het was deze houding die Koopmans een dag later opbrak.

Fractievoorzitter Pascale Plusquin van de Partij voor de Dieren verwoordde in dat vervolgdebat, op vrijdag 18 december 2020, in één zin de belangrijkste drijfveer om een parlementaire enquête te willen naar de integriteit van Koopmans. ‘We moeten dit doen om het imago, dat al decennia aan Limburg kleeft, van ons af te schudden,’ verklaarde ze.

Het was voor het eerst in de geschiedenis dat in de provincie een parlementaire enquête werd gehouden. Het was het zwaarste onderzoeksmiddel, waarbij betrokkenen onder ede gehoord kunnen worden. Dat een meerderheid een enquête wilde, maakte duidelijk hoe groot de behoefte was om schoon schip te maken. Het liet ook de afkeer zien van de ontkennende, afwerende houding van de gedeputeerden en de gouverneur, en van hun gebrek aan zelfreflectie.

Halverwege het vervolgdebat was vanuit het college nog alles op alles gezet om de enquête te voorkomen. Statenleden die vóór wilden stemmen waren tijdens pauzes door individuele gedeputeerden benaderd met de boodschap dat het ‘niet verstandig’ was. Toen dat niet hielp, gingen Bovens en Koopmans door het stof, in een ultieme poging de enquête te voorkomen. Ze spraken over ‘spijt’, ‘onjuiste inschatting’ en ‘verkeerde keuzes’. Bovens zei te moeten constateren ‘dat het mij niet altijd lukt om uw twijfel weg te nemen over mijn rol als hoeder van de integriteit’. Koopmans bood zijn excuses aan, ‘aan mijn collega’s, aan alle medewerkers en aan Limburg, omdat er twijfels zijn gerezen omtrent mijn integriteit’.

Het hielp niet. De eerste enquête was een feit.

Wie dacht dat met de parlementaire enquête de bestuurlijke crisis compleet was, had zich vergist. Het kon altijd nog erger. In maart 2021 volgde de ophef over directeur Herman Vrehen van landschapsstichting IKL, die op creatieve wijze zijn inkomen had opgekrikt. De oud-gedeputeerde bleek medewerkers in te huren via zijn eigen uitzendbureaus, liet IKL producten inkopen bij zijn eigen bedrijven en huurde zichzelf in tegen een tarief dat hoger was dan toegestaan door het CBF, de toezichthouder op de goede doelen in Nederland.


IKL zou door alle publiciteit in geldnood komen, en werd in juli 2021 failliet verklaard. Curator Reinoud van Oeijen onderzocht in de maanden daarna de administratie van de stichting. Daaruit bleek dat IKL tussen 2015 en maart 2021 een bedrag van 1,8 miljoen euro betaald had aan vier vennootschappen waarvan Vrehen (mede-)eigenaar was. Hiervan was circa zeven ton zijn eigen managementvergoeding. Daarnaast stroomde dus nog 1,1 miljoen euro van IKL naar zijn bv’s. In zijn openbaar faillissementsverslag schreef de curator onderzoek te doen ‘naar de grondslagen en rechtvaardiging van de betaalde bedragen’.

De curator had inzicht gekregen in een tot dan toe niet openbaar gemaakt rapport van accountant BDO. Dat bureau had forensisch onderzoek gedaan in opdracht van de raad van toezicht van IKL. De toezichthouders bleken overigens niet op de hoogte van alles wat Vrehen met zichzelf geregeld had. Zo zouden ze niets geweten hebben van de geldstroom naar een van zijn bedrijven, Polo BV.

Een van de grootste financiers van IKL was sinds jaar en dag de provincie. De accountmanager IKL aldaar was ambtenaar Erwin Dehing, een partijgenoot van Vrehen. Hij was voorzitter van de CDA-fractie in Maasgouw. Hubert Mackus was als gedeputeerde verantwoordelijk voor IKL. Hij kende ambtenaar Dehing weer goed uit de tijd dat hij wethouder was in Nederweert, een buurgemeente van Maasgouw. En Mackus was weer de voormalig politiek assistent van Herman Vrehen, toen die zelf nog gedeputeerde was. Zo was een heel netwerk aan elkaar te koppelen.

Vanuit het provinciehuis was er hulp voor Vrehen. In 2019 stelde de provincie een jaar lang een hoge ambtenaar gratis ter beschikking aan zijn Werkbank BV, een bedrijf dat een sollicitatieapp voor zorgmedewerkers op de markt bracht. Werkbank BV hoefde de provincie geen vergoeding te betalen voor de ambtenaar. De steun aan het bedrijf werd niet gemeld aan Provinciale Staten. Politiek verantwoordelijk was Ger Koopmans.

Vanuit het provinciehuis kwamen ook commerciële opdrachten voor de bedrijven van Vrehen. Hij sprak zijn netwerk aan, en zijn partijgenoten waren hem van dienst. Vrehen sleepte incidentele klussen in de wacht. Wie verwacht had dat hij als IKL-voorzitter daarbij het landschap verdedigde, kwam bedrogen uit. Als ‘verbinder’ liet hij zich inhuren om de dialogen over de verbreding van de snelweg A2 en de uitbreiding van autofabriek NedCar te leiden, waarbij natuur en landschap het onderspit dreigden te delven. Vrehen werd door de provincie ook aangesteld als ‘omgevingsmanager’ voor Maastricht Aachen Airport, waar de omwonenden klaagden over het vlieglawaai. Om de dialoog rondom het vliegveld ‘te verbreden en te versterken’ volgden daarna, op voorspraak van Vrehen, ook opdrachten voor een van zijn bedrijven.

Na zijn vertrek in 2009 als gedeputeerde had de deur in het provinciehuis voor Vrehen opengestaan. Met regelmaat werd hij gezien bij CDA-gedeputeerden. Een van hen was Patrick van der Broeck. In januari 2014 nam die het principebesluit om de opdracht voor het onderhoud van 250 hectare bos onderhands te gunnen aan BosWerkt, een initiatief van Vrehen. Dat was bijzonder: niet eerder kreeg een niet-bestaand bedrijf, dat niet in het handelsregister voorkwam, een opdracht. Pas anderhalve maand nadat hem de opdracht was toegeschoven, ging Vrehen naar de notaris om BosWerkt BV op te richten.

Later zou blijken dat Van der Broeck bij de opdrachtverlening ambtelijke adviezen negeerde en mogelijk aanbestedingsregels schond. BosWerkt onderhield uiteindelijk vier jaar lang bos van de provincie. Hoeveel geld het bedrijf daarmee verdiend had, wist niemand in het provinciehuis. Jaarverslagen en evaluaties leverde BosWerkt in strijd met de afspraken niet in, en het verplicht inzetten van mensen met een arbeidsbeperking werd ‘niet gerealiseerd’.

Vrehen had bij de start van BosWerkt hulp gehad van Ger Koopmans. Voordat hij in 2014 gedeputeerde werd, ging Koopmans samen met Vrehen bij gemeenten langs om opdrachten te verwerven voor het nog op te richten bedrijf. Tegenover De Limburger erkende Koopmans zich als gedeputeerde nooit te hebben onthouden van stemming als in Gedeputeerde Staten werd gesproken over subsidies of opdrachten aan bedrijven of stichtingen van zijn voormalig zakenpartner Vrehen.

Ook daarna bleef Koopmans Vrehen helpen. Samen met Hubert Mackus deed hij iets opmerkelijks. Als opstellers van het CDA Limburg-verkiezingsprogramma 2015-2019 noemde het duo BosWerkt BV met naam. De onderneming van hun partijgenoot diende door de provincie ingezet te worden, schreven ze. BosWerkt BV was ‘noodzakelijk bij het behoud van het natuurschoon’.

Bedrijven van Vrehen kregen ook in Eijsden-Margraten opdrachten. Daar was Dieudonné Akkermans burgemeester en tevens voorzitter van de raad van toezicht van IKL. Het tumult rond IKL kostte hem zijn burgemeesterschap. De druk op Akkermans was wekenlang opgevoerd. In zijn woonplaats stond een protestbord met de tekst MAFFIABURGEMEESTER OPROTTEN!! En een actiegroep had in een brief aan Binnenlandse Zaken en het Openbaar Ministerie aangedrongen op ingrijpen in de gemeente. Zelf vond Akkermans dat hem geen blaam trof. Immers, tegen de mogelijke malversaties van Vrehen was ‘geen systeem van checks-and-balances bestand’, zei hij bij het afleggen van de ambtsketen tegen de gemeenteraad.

Ook het CDA in zijn eigen woonplaats Echt-Susteren hielp Vrehen door vast te leggen dat zijn bedrijf onmisbaar was. Hier was het wethouder Geert Frische die hem de helpende hand bood door in het verkiezingsprogramma 2018-2022 te schrijven: ‘Het onderhoud van de gemeentelijke bossen blijft bij BosWerkt ondergebracht.’

Frische was ook lid van Provinciale Staten. Zijn fractie had in de debatten over de elkaar opvolgende schandalen geprobeerd Koopmans en Bovens in bescherming te nemen. Dat hij zelf een rol speelde in de IKL-affaire weerhield Frische er vervolgens niet van om het politiek gevoelige debat daarover in Provinciale Staten op 2 april 2021 voor te zitten. Frische was plaatsvervanger van Bovens ingeval die de vergaderingen niet kon voorzitten. En dat was nu het geval – immers, het integriteitsbeleid van Bovens stond ter discussie.

Frische opende die vrijdag de vergadering in een Statenzaal waar revolutie in de lucht hing. Zijn optreden duurde maar even. Na een snelle schorsing was duidelijk dat hij er beter aan deed om de vergadering niet te leiden, vanwege zijn rol in de IKL-affaire.

Zo begon de slotakte van wat het voortijdige einde van het extraparlementaire college zou worden. Koopmans en zijn rechterhand Mackus waren een week eerder al opgestapt; nu werden kritische vragen gesteld over de overige vijf gedeputeerden en de gouverneur. Daarna namen Provinciale Staten een week bedenktijd. De voorzitters van de Limburgse Werkgevers Vereniging, de LLTB en MKB-Limburg probeerden met een opinieartikel in de regionale krant nog het tij te keren: ‘Natuurlijk begrijpen wij dat Provinciale Staten hun controlerende functie willen en moeten uitvoeren, wanneer men veronderstelt dat het goed mis is gegaan. Echter, is het belang van Limburg momenteel niet veel groter dan bestuurlijke afrekeningen op het provinciehuis?’

De smeekbede was vergeefs. In de vergadering van 9 april werd al snel een motie van wantrouwen ingediend. Nog voordat die in stemming werd gebracht, traden de overgebleven gedeputeerden en de gouverneur af.





DEEL III





HOOFDSTUK 17


‘MISSCHIEN WORDT DE LAT HIER WEL HOOG GELEGD’

De grootste zonneweide van Nederland moet in de gemeente Oranjelanden komen. Binnen het college van B en W is wethouder Lars de Grave, achter in de dertig, de kartrekker. Duurzaamheid staat hoog op zijn agenda.

Maar zijn drive in dit dossier kan ook andere redenen hebben. De samenwerking van de gemeente met zonne-energieondernemer Frans Temmer en diens dochter Lieke roept vragen op. De Grave werkte eerder voor Temmer senior en studeerde tegelijk met Temmer junior bedrijfseconomie. Bovendien zijn Frans en Lieke in een innig gesprek met De Grave gezien in de horecazaak tegenover het gemeentehuis.

Oranjelanden ligt niet in Limburg. Sterker, Oranjelanden bestaat niet. De fictieve gemeente is het decor van de serious game Zuivere Koffie, gemaakt om bestuurders en ambtenaren spelenderwijs te confronteren met integriteitsdilemma’s.

Voor de ontwikkeling van het spel betaalde de provincie Limburg 90.000 euro; de hosting kost jaarlijks 8000 euro. Zuivere Koffie is in het eerste jaar na de lancering in november 2020 gespeeld door 760 gebruikers. Het waren niet alleen ambtenaren en bestuurders uit Limburg. Via appstores is de serious game voor iedereen verkrijgbaar.

Aan ‘gamificatie’ van het integriteitsvraagstuk dacht een kwarteeuw geleden nog niemand. Regelgeving, of eigenlijk het gebrek daaraan, had de grootste aandacht.

Integriteit is nog niet zo lang een item binnen het openbaar bestuur in Nederland. Pas in de jaren tachtig van de vorige eeuw kondigden de eerste veranderingen zich aan, door Haagse maatregelen. De Wet openbaarheid van bestuur verhoogde de transparantie. Vanaf 1987 moesten alle nevenfuncties van bekleders van een publiek ambt openbaar zijn. Vanaf 1993 mochten nevenfuncties die bij het werk van een gemeente- of provinciebestuurder hoorden niet meer betaald worden. Eventuele vergoedingen moesten in de provincie- of gemeentekas worden gestort. Het ging om functies als commissaris bij een nutsbedrijf.

De maatregel betekende voor Limburgse politici een aderlating. Het gros van bestuurlijk Limburg liet zich graag en goed betalen. In tegenstelling tot de rest van het land, waar bezoldiging geen regel was en meestal volstaan werd met het betalen van de onkosten.

Limburgse politici die ook lid waren van het Zuiveringschap Limburg (tegenwoordig Waterschapsbedrijf Limburg) kregen 24.500 gulden (11.117 euro) per jaar. Een bestuurslidmaatschap van het gemeentelijk samenwerkingsverband Gewest Midden-Limburg ‘deed’ 16.200 gulden (7351 euro). Alleen al zijn functionele bijverdiensten leverden CDA-gedeputeerde Jef Pleumeekers jaarlijks 60.000 gulden (27.226 euro) extra op. Natuurlijk kende Limburg ook uitzonderingen. Bestuurders van de gemeente Maastricht die commissaris waren bij hun nutsbedrijf, kregen niets.

Ien Dales maakte als minister van Binnenlandse Zaken (1989-1994) de aanpak van schimmige en sjoemelende bestuurders tot een van haar speerpunten. Directe aanleiding was de golf van corruptiezaken in Limburg. In het collectieve geheugen leefde na haar plotse dood dat ene zinnetje voort: ‘Een beetje integer bestaat niet.’ Maar haar betoog was breder dan dat: ‘Een overheid kan niet én rechtsstaat zijn én niet integer. Een niet-integere overheid kan de rechtsorde niet handhaven. De overheid is óf wel óf niet integer. Een beetje integer kan niet. Wie de integriteit laat aantasten, tast het vertrouwen van de burger in het bestuur, en daarmee de democratie in haar wortels aan.’

Dales en haar opvolgers bij Binnenlandse Zaken scherpten de regels aan. Veroordelingen voor een ambtsmisdrijf kregen consequenties voor het recht op wachtgeld. Ambtenaren werden verplicht om corruptie te melden. Het Wetboek van Strafrecht werd aangescherpt op het aannemen van giften door bestuurders en ambtenaren.

De fiscale aftrekbaarheid van betaalde steekpenningen verdween voor bedrijven. Het aannemen van giften door politieke partijen werd transparanter. Overheden moesten een preventiebeleid ontwikkelen. Gedragscodes werden strenger. Registers voor geschenken en nevenfuncties deden hun intrede.

In samenspraak met Binnenlandse Zaken kwam het na de eerste golf van integriteitskwesties in de jaren negentig ook in Limburg tot nieuwe regels. Na de millenniumwisseling ging het aanscherpen nog even door. De provinciale en lokale overheden vonden elkaar in werkgroepen die aanpak en dilemma’s bespraken.

Op het gouvernement vonden commissaris van de koningin Van Voorst tot Voorst en de directie het begin deze eeuw een goed idee als de voorbereidende ambtenaren ideeën gingen opdoen in Friesland. Zo’n provincie ver weg met een heel andere cultuur kon mooi als voorbeeld dienen. En de normen en voorschriften van daar werden liefst nog een beetje strenger gemaakt en vervolgens in Limburg toegepast.

Bij indiensttreding moesten alle ambtenaren voortaan een ambtseed of ambtsbelofte afleggen. Daarbij kregen ze voorlichting over de wenselijkheid van zuiver handelen en het tegengaan van machtsmisbruik.

Een deel van de gedeputeerden zag de noodzaak voor strakke integriteitsregels niet, zeker niet voor henzelf. Was een integriteitsregeling voor de provincieambtenaren niet voldoende? Ze verzetten zich tegen de draaideurbepaling, die gedeputeerden verbood om zich na hun vertrek meteen weer te laten inhuren voor klussen. De regeling kwam er in 2004 toch, na ophef over de overstap van gedeputeerde Jan Tindemans naar Maastricht Aachen Airport. Voortaan waren zulke benoemingen en opdrachten in het eerste jaar na terugtreden taboe.

Limburg maakte op papier werk van zijn integriteitsbeleid, en daar kreeg de provincie lof voor. Voor zulke positieve aandacht na een verleden vol affaires waren bestuurders gevoelig. In 2010 werd voor de tweede keer de Philip Brouwer Integriteitsprijs uitgereikt. Die was genoemd naar een te vroeg overleden redacteur van het blad Binnenlands Bestuur die veel over integriteit schreef. Na een toekenning aan Fred Spijkers, klokkenluider bij Defensie, moest het nu gaan om de integere organisatie.

De jury koos voor de Regionale Werkgroep Integriteit Zuid-Limburg. De negentien gemeenten in die regio en de provincie hadden de handen hiervoor ineengeslagen. Het sprak de beoordelaars vooral aan dat daarbij niet alleen regels en procedures aandacht kregen, maar ook het stimuleren van bewustzijn en voortdurend debat. De prijs voor het initiatief uit het zuiden moest ook andere overheden inspireren om ‘ieder op eigen wijze het integriteitsbewustzijn in hun organisatie steeds opnieuw een impuls te geven’.

In 2016 won dezelfde werkgroep ook de Ien Dales Award, weer een prijs voor het bevorderen van integriteit. De winnende combinatie bestond opnieuw uit het opstellen van richtlijnen en het zorgen voor alertheid. Limburg mocht naar huis met een cheque van 4000 euro en een bronzen beeldje van een zwaaiende Dales met in haar andere hand haar karakteristieke handtas.

Naast de inspanningen, lof en prijzen stonden ook ideeën die het niet haalden. Gouverneur Frissen prees het voorbeeld van het bureau integriteit van Amsterdam, een instelling die tot meer meldingen van onregelmatigheden had geleid. Limburg moest ook zo’n bureau krijgen, vond Frissen, maar het kwam er nooit.

Op golven van verontwaardiging volgt vaak de aanscherping van de regels. Kijk naar de effecten van de Enschedese vuurwerkramp of de nieuwjaarsbrand in Volendam. Maar na verloop van tijd komt vrijwel altijd weer de roep om versoepeling. Want strengheid blijkt lastig. De moet-toch-kunnen-mentaliteit wint vervolgens langzaam weer terrein. Vragen als ‘Schieten we niet door met regeltjes?’ kunnen weer vaker op instemmend geknik rekenen. Of er klinken waarschuwingen tegen integritis, het onterecht beschuldigen van anderen van integriteitsschendingen.

Ook gelegenheidsmotieven helpen bij pleidooien tegen strengheid. In reactie op de corruptieaffaires waren de aanbestedingsregels medio jaren negentig aangescherpt: meer openbaar, minder onderhands. Daardoor was er minder ruimte om te sjoemelen, en namen de integriteitsrisico’s af omdat bestuurders en ambtenaren niet meer zo vaak onderhands opdrachten konden uitdelen.

Maar in 2002, bij een van de grootste wegenbouwopdrachten na de eerdere corruptieaffaires, waren de goede voornemens alweer vergeten. Regionale wegenbouwers genoten de voorkeur ‘in het belang van de regionale werkgelegenheid’. Het project van 60 miljoen euro werd niet, zoals de regels voorschreven, openbaar aanbesteed. Gedeputeerde Staten selecteerden zelf bedrijven die zij het meest geschikt achtten.

In 2010 werd het aanbestedingsbeleid zelfs helemaal versoepeld. Het provinciebestuur greep de economische crisis aan om bedrijven uit eigen regio meer kans te geven door vaker onderhands aan te besteden. De grens voor verplicht openbaar aanbesteden ging omhoog: voor diensten van 100.000 naar 193.000 euro, voor werken van 250.000 naar 4.845.000 euro. Klussen onder de halve ton konden zelfs zonder aanbesteding aan bedrijven worden gegund. Limburg was in zekere zin terug bij af.

De drijfveer voor het openbaar aanbesteden was niet alleen een streven naar onbevlekt zakendoen geweest. Openbaar aanbesteden leverde Limburg dankzij scherpe concurrentie miljoenen euro’s voordeel per jaar op. Wegen bleken in vrije concurrentie goedkoper te zijn. Maar het provinciebestuur gooide het in 2010 op de langere procedures – al dat gedoe waardoor het werk moest wachten… Onderhands zouden bovendien kleinere bedrijven een eerlijker kans maken.

De in 2004 ingevoerde draaideurbepaling voor vertrokken provinciebestuurders werd in 2014 weer afgeschaft. Daarmee was Limburg landelijk de enige uitzondering op de regel. Ger Koopmans vond de bepaling krankzinnig: ‘Zijn we nu helemaal gek! Als iemand in plaats van wachtgeld wil werken, mag dat niet?’

Ook regels voor het gebruik van de provinciale dienstauto met chauffeur door gedeputeerden voor woon-werkverkeer kregen een ruimere interpretatie. Voortaan mochten de gedeputeerden zich ook laten ophalen van of brengen naar andere plekken dan hun woning, als die dichter bij het gouvernement lagen. Koopmans maakte hier gebruik van. Hij meldde zijn relatie met de Heerlense architect Erol Öztan bij Bovens, en mocht zich voortaan van en naar Heerlen laten brengen.

Ook de transparantie moest eraan geloven. Aanleiding was het aftreden van Tweede Kamerlid Mark Verheijen in 2015 vanwege onterechte declaraties als gedeputeerde in Limburg. Verheijen was volgens Koopmans slachtoffer van ‘het zomaar aan de weg zetten’ van declaraties en rittenstaten met alle details. Die konden ‘verkeerd worden geïnterpreteerd’. Uit de declaraties was gebleken dat de gedeputeerde tijdens het al eerder genoemde etentje in het Amsterdamse restaurant Sichuan Food met een gezelschap flessen Château Giscours en Baron de Ladoucette had gedronken. Dat soort details werd voortaan weggelakt. Alleen eindbedragen bleven zichtbaar.

En opnieuw dook het argument op dat iemand die gezondigd had een tweede kans verdiende. Gouverneur Bovens pleitte in 2016 voor een strafbankje na integriteitszaken. Te veel kwesties kwamen politici – om de sportmetafoor maar door te trekken – meteen op rood te staan. Dat moest anders. Ook een gele kaart diende mogelijk te worden. ‘Elke branche kent gradaties in straffen, alleen de politiek niet,’ constateerde Bovens in De Limburger. ‘Bestuurders zijn dan voor hun leven getekend. Dat verhindert een gezonde discussie over integriteit.’

In 2019 moest de nieuwe gemeente Beekdaelen (een samenvoeging van Nuth, Schinnen en Onderbanken) een burgemeester krijgen. Bovens vond dat Ricardo Offermanns (veroordeeld voor de schending van de geheimhoudingsplicht bij de burgemeestersbenoeming in Roermond in 2012) bij de meest geschikte kandidaten hoorde en gaf zijn naam door aan de vertrouwenscommissie. Die vond de vlek die aan de sollicitant kleefde echter te groot. Offermanns werd niet uitgenodigd voor een gesprek.

Theo Bovens was de ‘hoeder van de integriteit’. Dat kwam voort uit een wijziging van de Gemeentewet en de Provinciewet in 2016. Die vermelden sindsdien dat de burgemeester en de commissaris van de koning de integriteit dienen te bevorderen. De gouverneur voelde bij voorbaat ongemak omdat hij te weinig bevoegdheden had: ‘Alsof er bij voetbal een overtreding wordt gemaakt. Het publiek roept verwijten naar de scheidsrechter. Maar die kan niets, heeft geen kaarten op zak en is eigenlijk niet eens echt scheidsrechter.’ In de debatten voorafgaand aan zijn aftreden in 2021 beklaagde hij zich nog eens: ‘Er komt een soort status uit dat je meteen verantwoordelijk bent voor alles wat er op het gebied van integriteit gebeurt, ook alles wat er fout gaat.’

Bovens kon ook maar beperkt vertellen wat hij deed als ‘hoeder van’. Hij voerde als commissaris van de koning ‘tientallen’ spiegelgesprekken per jaar met bestuurders en volksvertegenwoordigers. Maar de inhoud bleef vertrouwelijk.

Van enkele van deze overleggen werd de inhoud wel duidelijk. Eén zo’n voorbeeld was het gesprek met burgemeester Jos Hessels van Echt-Susteren over zijn wonen buiten de gemeente. De minister van Binnenlandse Zaken wilde dat daar een einde aan kwam. Maar Bovens pakte niet door.

De Maastrichtse burgemeester Annemarie Penn sparde in 2018 met de gouverneur over de onderhandse aankoop van de woning van haar buurman, toevallig ook de directeur van een beoogd samenwerkingsverband van de gemeenten in Zuid-Limburg. Kon zo’n transactie? Bovens vond van wel. Penn kocht het huis, maar meldde het niet bij de gemeenteraad.

De ophef over Penns aankoop luwde nadat een extern bureau had geconcludeerd dat de burgemeester integer en volgens de regels had gehandeld. Ze had wel meer openheid moeten betrachten. Dat gaf Penn ook toe, en na een spijtbetuiging kon ze verder. Een andere weging in het spiegelgesprek van Bovens met de burgemeester had de ellende kunnen voorkomen.

In 2017 overlegde de burgemeester van Brunssum, Luc Winants, met Bovens over de benoeming van een wethouder. Het ging om Jo Palmen, raadslid van de naar hemzelf genoemde Burger Belangen Brunssum Lijst Palmen. Het ingehuurde bureau Governance & Integrity (G&I) bestempelde de politicus als ‘meer dan gemiddeld risico’.

Winants verzette zich tegen de benoeming. Bovens viel hem bij en betitelde het rapport van g&i als ‘een rode kaart’. Volgens hem kon de gemeenteraad de uitkomst ‘niet negeren.’ Dat deed de gemeenteraad toch. Niet Jo Palmen, maar Luc Winants stapte op. Hij kon ‘niet meer garant staan voor een integer bestuur in Brunssum’. Gerd Leers was zijn opvolger. Die concludeerde dat Winants fouten gemaakt had. Leers: ‘Van alle te benoemen wethouders maakte G&I een risicoanalyse. Bij Palmen kwamen daar vier verbeterpunten uit. Winants vond dat niet voldoende en wilde nog een aanvullend persoonlijk advies van G&I.’

Dat was een cruciale fout, volgens Leers. ‘Een persoonlijk advies? Alsof hij degene is die uiteindelijk moet beslissen. Het had een advies moeten zijn voor de hele gemeenteraad. Door een ander bureau, als second opinion.’

Ook hier was de rol van Bovens kwestieus. Leers: ‘Volgens mij was het een domino-effect. Winants zat in Brunssum met zijn vingers tussen de deur. Vanuit die pijn en emotie is hij de gouverneur gaan bijpraten. Die is niet zelf verhaal gaan halen. Bovens is met dezelfde persoonlijk gekleurde informatie van Winants naar minister Ollongren gegaan.’

Volgens Leers hoefde de kwestie een benoeming tot wethouder niet in de weg te staan. ‘Palmen vermengde privé en politiek, met een decennialang gevecht met de gemeente over een klein stukje grond. Hij was ook bij tijd en wijle op politiek vlak een stuk onfatsoen. Maar had hij wettelijk iets verkeerds gedaan?’

Integriteit blijft uiteindelijk een kwestie van afwegen. Hoe zwaar aan schendingen wordt getild en waar de grens wordt gelegd tussen goed en fout – het kan sterk verschillen.

De Zuidelijke Rekenkamer riep in zijn rapport over de klusjesmannen het provinciebestuur op om scherper te kijken naar de schijn van belangenverstrengeling. Alleen zo kon het hardnekkige sjoemelimago worden doorbroken. Vooral Gedeputeerde Staten stelden zich volgens de rekenkamer te verdedigend op. Zij focusten te veel op het uitsluitend voldoen aan de wettelijke regels, zonder veel oog te hebben voor ‘de schijn van’. En ja, Bovens diende actiever het voortouw te nemen op integriteitsgebied.

Saillant detail: toen de Zuidelijke Rekenkamer de speciale website www.integriteitlimburg.nl in maart 2020 bekeek, was die hopeloos verouderd. De laatste toevoeging dateerde van 2016. De website was van de Werkgroep Integriteit Limburg, waarin het Waterschap Limburg, de Limburgse gemeenten en het provinciebestuur zitten. Opvallend is dat van de stapel rapporten over integriteitsaffaires in Limburg er niet één te lezen is op de website. Zelfs een korte samenvatting en de belangrijkste leerpunten ontbreken. Terwijl het ongelukken zou kunnen voorkomen. Tussen verschillende affaires bestaan immers parallellen: neem de zaak-Van Rey. Die had bij de zaak-Loonen leerstof kunnen bieden voor de onverenigbaarheid van persoonlijke belangen met bepaalde portefeuilles. De kwestie met de Weerter burgemeester Jos Heijmans en zijn subsidiepotje lijkt op de Sinterklaasaffaire in Echt-Susteren.

Jasper Kuntzelaers, voorzitter van de PvdA-Statenfractie in 2022, zag een patroon in de reacties van Gedeputeerde Staten: ‘Er is een schandaal, een crisis. Er treedt iemand af. Die maakt een krachtig statement over het belang van de provincie: niet handelen in eigenbelang. De gouverneur spreekt waarderende woorden, stelt een onderzoek in, en we gaan door, er verandert niets.’

Hij signaleerde ook zelfgenoegzaamheid als het om integriteitsbeleid ging. Op papier klopt alles, dus eigenlijk kan er dan niks fundamenteels misgaan. Kuntzelaers: ‘We prijzen hoe goed het stoplicht werkt, terwijl mensen door rood zijn gereden.’ Volgens hem had dat geleid tot een ‘fataal ongeluk. Mijn boosheid zit hem in het feit dat het niet voorkomen schijnt te kunnen worden, terwijl gezond verstand de oplossing lijkt te zijn.’

Bovens kwam er in een interview met De Limburger anderhalve maand na zijn vertrek op terug: ‘Als ik toen ad rem was geweest, had ik gezegd dat ik in de zaal zeker twaalf Statenleden zag zitten bij wie rijden door rood licht voorgekomen is. In de meeste gevallen ging het niet om hele grote kwesties, onder meer over nevenfuncties, en was het ook gemakkelijk op te lossen, maar er is wel degelijk werk gemaakt van integriteit.’

Hij wees in het vraaggesprek ook op de paar sessies over integriteit die elk jaar voor Statenleden werden gehouden. ‘Waarbij doorgaans nog niet de helft van de zevenenveertig Statenleden kwam opdagen.’

En toch: opeenvolgende gouverneurs wilden geen patroon zien in de integriteitsaffaires. Volgens Frissen was Limburg niet gevoeliger voor zulke zaken dan andere plekken in Nederland. ‘Misschien wordt de lat hier wel hoog gelegd,’ zei hij in een ander interview. ‘Er zijn niet veel provincies die zoveel integriteitsonderzoeken laten uitvoeren als Limburg. De suggestie dat de Vriendenrepubliek is herrezen, werp ik verre van mij. De kwesties die aan het licht zijn gekomen, zijn opzichzelfstaande incidenten.’

Bovens zei het Frissen zo ongeveer na in 2014: ‘In mijn provincie zijn politiek, bestuur en media vanuit de historie misschien meer gespitst op zulke zaken. Maar in Noord-Holland en Amsterdam zijn er meer gevallen.’ Het is in bestuurderskringen in Limburg een vaak gehoord argument. Na zijn afscheid als gouverneur herhaalde Bovens nog maar eens dat er met Limburg helemaal niets aan de hand is op integriteitsgebied.

Zo gold op het bestuurseiland in de Maas een eigen werkelijkheid. Dat die werkelijkheid afweek van de rest van Nederland, leek geen indruk te maken. Dat bleek bij de niet-gemelde nevenfunctie van Koopmans waar Binnenlandse Zaken moest ingrijpen.

Dat de provincie inmiddels de strengste gedragscode van het land heeft, is geen verdienste van Theo Bovens. Johan Remkes maakte in de eerste weken korte metten met de zuidelijke alleingang op integriteitsgebied. Limburg diende zich te voegen naar de regels die gebruikelijk zijn, vond hij. Het moest afgelopen zijn met nevenfuncties van provinciebestuurders in de eigen provincie, andere bijbaantjes moesten zichtbaar zijn op de provinciale website en de draaideur voor gedeputeerden ging weer dicht. Niet één jaar, maar twee jaar na het vertrek uit het provinciehuis.

Limburg werkte hard aan integriteit en de bewustwording daarover, constateerde Remkes. Op papier zag het er mooi uit. Maar ‘de praktijk, zoals die recent veelvuldig is besproken, is soms weerbarstiger’.
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‘ENGELEN BESTAAN NIET’

Ger Koopmans blaakte van zelfvertrouwen. Breed lachend poseerde hij voor de camera. Een pochet vlagde uit het borstzakje van zijn colbert. Het draaginsigne van zijn koninklijke onderscheiding communiceerde: ‘Hier staat een man met verdiensten.’ Koopmans reageerde op 26 januari 2022 op de uitkomsten van de parlementaire enquête over zijn commissariaat bij baggerbedrijf Terraq.

‘Wat betekent zo’n rapport als vandaag nu voor de rest van uw carrière?’ vroeg de verslaggever van L1. ‘Ach, weet u,’ lachte Koopmans, ‘Joe Biden is op zijn achtenzeventigste president geworden. Dus hou me de komende twintig jaar in de gaten.’

Natuurlijk had hij dingen beter kunnen doen, maar ‘geen leider zonder fouten’. Hij had jarenlang, dag in, dag uit, honderden besluiten genomen, was voor miljarden verantwoordelijk geweest. Natuurlijk kon er wel eens iets fout gaan. ‘Maar ik heb de zaak niet bedonderd. Dat is de kern.’

Niet alleen Ger Koopmans was mild voor Ger Koopmans. In de media verscheen de kop GEEN BELANGENVERSTRENGELING. Dat stond bij de conclusies en in het persbericht van de enquêtecommissie immers bovenaan. Bij vluchtige lezers, kijkers en luisteraars ontstond de indruk dat er niets, of dan toch weinig aan de hand was.

Maar de parlementaire enquêtecommissie oordeelde niet zachtzinnig. Koopmans had ‘de schijn van belangenverstrengeling gewekt’ en ‘schoot op meerdere punten tekort’. Terraq had een e-mail gezonden, met het verzoek om aandacht voor een ontgrondingenplan waarin Terraq een rol wilde spelen, naar Koopmans’ mailadres bij de provincie. De gedeputeerde had deze e-mail doorgestuurd naar ambtenaren, zonder dit te melden bij de collega-gedeputeerde die erover ging. Ook had hij zich als gedeputeerde voor financiën bemoeid met het hoogwaterplan Meer Maas Meer Venlo, waarin Terraq een rol wilde spelen.

Uit het onderzoek bleek dat Terraq vaker e-mails naar zijn commissaris gestuurd had, via het zakelijke mailadres van de gedeputeerde. Koopmans had ook twee keer, in strijd met de provinciale regels, gebruikgemaakt van een dienstauto met chauffeur voor vervoer van of naar Terraq. Het was een van de zonden die Mark Verheijen in 2015 zijn Kamerlidmaatschap kostten.

Dat het bij Koopmans bleef bij ‘schijn van belangenverstrengeling’ kwam door de gehanteerde definitie van ‘belangenverstrengeling’. In Van Dale is dat een ‘situatie waarbij een persoon met meerdere functies, soms tegengestelde belangen moet behartigen’. De enquêtecommissie zag dat anders, bleek uit de woorden van voorzitter Aleida Berghorst. ‘Omdat niet was aangetoond dat Koopmans en Terraq voordeel hadden genoten was het geen belangenverstrengeling.’

Of de onderste tegel gelicht was? Onder het kopje ‘Bijvangst’ maakte het rapport melding van ‘onzakelijke relaties’ tussen de politiek en het bedrijfsleven. De commissie was op het spoor gekomen van ‘financiële bijdragen aan specifieke partijbijeenkomsten en verkiezingscampagnes van politici’. Deze cryptische formulering riep vragen op. Had Terraq donaties gedaan aan het CDA Limburg, de partij waarvan Koopmans politiek leider was? Aleida Berghorst wilde geen helderheid verschaffen: ‘Wij hebben een document gevonden dat wijst op betalingen, maar we hebben het verder niet uitgezocht. Het is aan de Staten om daar al dan niet mee verder te gaan.’

Zo waren er meer kwesties. De door de enquêtecommissie ingeschakelde forensische accountants van KPMG hadden documenten bekeken die vrijwillig door Koopmans en Terraq waren afgestaan. En daarmee hadden ze niet alle stukken in handen, want wat Koopmans als commissaris gewisseld had met Terraq kreeg de commissie niet te zien. Die stukken vielen onder de geheimhouding van de raad van commissarissen. En wat hij gezegd had in GS-vergaderingen, daarvan waren geen notulen gemaakt.

De mogelijkheid om mensen onder ede te verhoren bleef ongebruikt. Na ‘vrijblijvende, informele gesprekken’ vond de commissie dat niet nodig voor de waarheidsvinding. Of Koopmans altijd de waarheid had gesproken? Tegen de commissie zei hij dat hij ten tijde van de lobbymail op vakantie was. Zijn agenda en de rittenstaat van zijn dienstauto lieten echter zien dat hij aan het werk was. Het werd genoteerd in het eindrapport, maar niet uitgezocht.

De enquêtecommissie sprak ook harde woorden over de andere gedeputeerden. Zij vonden het bewaken van de eigen portefeuilles belangrijker dan het elkaar aanspreken op integriteitsafspraken en -dilemma’s. De gedeputeerden hadden Provinciale Staten bovendien ‘onvolledig en daarmee onvoldoende’ geïnformeerd.

De enquêtecommissie gaf Theo Bovens een tik op de vingers. Bij eerdere integriteitskwesties hadden Provinciale Staten de gouverneur gevraagd een actievere rol te spelen als hoeder van de integriteit. In plaats daarvan bleef hij vasthouden aan zijn ‘pedagogische aanpak van integriteitsvragen (het agenderen van moreel besef) en de keuze om de eigen verantwoordelijkheid van gedeputeerden als uitgangspunt te hanteren’. Hij had ‘onvoldoende aandacht’ voor de risico’s gehad. En ook Provinciale Staten schoten tekort. Ze deden nooit navraag naar de naleving van afspraken over bijbanen en hadden ‘een gebrekkig politiek geheugen’.

Zo had iedereen schuld, terwijl de ellende toch echt was ontstaan door de onwenselijke en onwerkbare combinatie van het ambt van gedeputeerde en een commissariaat bij een in dezelfde provincie werkzaam baggerbedrijf. Dat er jarenlang geen haan naar gekraaid had, zei veel over het integriteitsbesef.

Accountants, juristen, recherchebureaus, gepensioneerde hoogleraren en bestuurskundigen, ze hadden het de afgelopen jaren druk met integriteitsonderzoeken in Limburg. In dit boek duiken er achtentwintig op. Alleen al de IKL-affaire telt vijf onderzoeken. In de nasleep volgden er nog drie. Zelfs voor insiders was het een hele klus om overzicht te houden. Dat de Zuidelijke Rekenkamer begin 2022 aankondigde om al die onderzoeken nu eens in samenhang te gaan beschouwen, en te bezien wat ermee is gedaan, leek geen gek idee.

De onderzoekers hadden allemaal hun eigen aanpak. Voor onderzoek naar het naleven van regels en normen zijn weinig normen en regels. Terwijl het doorgaans niet meer dan meningen en adviezen waren, werden bevindingen wel gepresenteerd als hét oordeel, dé waarheid.

Niet alle onderzoekers verdienden overigens het predicaat onafhankelijk. Zo was er het beeld van ‘Wij van WC-Eend adviseren WC-Eend’ bij de aankondiging dat de CDA-coryfee Herman Kaiser voorzitter werd van de commissie die de partijcultuur van het CDA Limburg moest beoordelen. Kaiser was Limburger van geboorte, maar maakte buiten die provincie carrière in het openbaar bestuur. Hij bleek overigens géén WC-Eend. Kaiser leverde een kraakhelder, kritisch rapport af, dat het CDA Limburg kon helpen intern orde op zaken te stellen.

Onhandig was dan weer de keuze van de voorzitter van de raad van toezicht van IKL (een CDA’er) om de gedragingen van directeur Vrehen (een CDA’er) te laten onderzoeken door een ‘externe, onafhankelijke commissie’ onder voorzitterschap van Maria Henneman. Ze is de echtgenote van CDA-prominent en oud-senator Paul Russell. Dat het adviesbedrijf van Henneman zichzelf aanprees als hoeder van de goede naam van haar klanten (‘Wij borgen uw reputatie en beschermen uw imago’) hielp ook niet. Na ophef in de media gaf Henneman de opdracht terug.

In dezelfde affaire lieten de provincie en de raad van toezicht van IKL onderzoek doen naar zowel het naleven van de governance (ging alles volgens de regels?) als mogelijke integriteitsschendingen. Het bestuur van het Waterschap Limburg deed hetzelfde bij de zaak-Loonen. Telkens kwam het oordeel over de governance als eerste naar buiten. Meestal bleken de vastgestelde procedures gevolgd. In enkele gevallen konden geen regels worden overtreden – die waren er namelijk niet.

Zo constateerde de interne controller van de provincie ‘geen onregelmatigheden’ bij de toekenning van subsidies en opdrachten aan de stichting IKL en bedrijven van Herman Vrehen. Op papier klopte alles. De geconstateerde afwijkingen vielen in zijn ogen binnen een acceptabele foutmarge.

Dat er toch iets mis was, zagen alleen de lezers die het rapport minutieus doorspitten: fout verlopen aanbestedingen, een opdracht aan een pas twee maanden later opgericht bedrijf van Vrehen, ‘uit coulance’ verstrekte subsidie ondanks niet-behaalde doelstellingen, het jarenlang niet voldoen aan verplichte informatieverstrekking aan de provincie na het ontvangen van een subsidie, het handhaven van Vrehen als bemiddelaar rond het vliegveld ondanks ambtelijk bezwaar en het gratis detacheren van een topambtenaar van de provincie bij een van Vrehens bedrijven zonder dat de provincie daar ook maar enig belang bij had.

Een enkele onderzoeker nam met vergaande conclusies een voorschot op de uitkomst van een ander, nog te publiceren onderzoek. Zo iemand was Rienk Goodijk, consultant bij adviesbureau GITP. Hij keek in opdracht van IKL naar de governance en schreef dat hij wel belangenverstrengeling had gezien, maar geen overtredingen van aanbestedingsregels. Er was ook geen sprake van ‘verrijking’ of ‘substantieel persoonlijk gewin van de bestuurder’. Direct daarna kwam een wonderlijke zin: ‘Maar dergelijke kwesties/aspecten zijn niet nader door mij onderzocht, geen onderdeel van mijn onderzoeksopdracht geweest.’ Goodijk anticipeerde destijds op een nog niet gepubliceerd forensisch onderzoek van accountant BDO. Een definitief oordeel volgde dus nog, maar het beeld was al door de ingehuurde consultant neergezet. De NOS kopte: WEL BELANGENVERSTRENGELING, GEEN ZELFVERRIJKING.

Sturen op de inhoud van een eindrapport kwam ook voor. Bij de studie van de hoogleraren Wim Derksen en Ernst ten Heuvelhof naar de interne bemoeienis bij de provincie met IKL hadden ambtenaren eerst een gesprek met directeur Guido Derks voordat ze met de onderzoekers spraken. Na de gesprekken gingen ze opnieuw langs Derks voor een ‘debriefing’. Deze regie van hogerhand leidde er volgens Wim Derksen toe dat ambtenaren bij hen ongevraagd gingen corrigeren wat een paar interviews eerder door een collega was gezegd.

Derksen en Ten Heuvelhof voelden zich ook op een andere manier onder druk gezet door de ambtelijke leiding. Wim Derksen kreeg een mail van directeur Guido Derks waarin die schreef het oneens te zijn met de titel van het rapport en een deel van de bevindingen: ‘Wij verzoeken u daarom de titel van het rapport en de geformuleerde conclusie zes aan te passen.’

De voorgestelde titel was Wegkijken als cultuur. In conclusie 6 stond dat in het provinciehuis sprake was van ‘onoplettendheid, slordigheid en naïviteit’. De provinciedirecteur ontkende dat hij Derksen verzocht had om de titel en de conclusie te schrappen: ‘In het kader van hoor en wederhoor’ had hij laten weten ‘dat hij de keuze voor de titel en conclusie niet deelt’.

Lastige vragen van journalisten bij presentaties van onderzoeken kun je voorkomen, bleek in 2021 in Eijsden-Margraten. Het was vaker gebeurd dat de pers pas een kwartier van tevoren een dik rapport kreeg, maar bij de presentatie van dit onderzoek, naar mogelijke integriteitskwesties, zaten de journalisten met lege handen. Waarnemend burgemeester Sjraar Cox (PvdA) vatte de bevindingen uit de losse pols samen. Daarna gaf hij gelegenheid tot het stellen van vragen. De rapporten voor de pers lagen nog naast hem op een stapeltje. Verslaggevers moesten afgaan op zijn woorden. Daarbij was hij vergeten te zeggen dat een wethouder de schijn van belangenverstrengeling had gewekt. Dat lazen de journalisten pas toen de persconferentie afgelopen was.

Na elk rapport resteerde de vraag of de bevindingen en aanbevelingen wel werden opgepakt. Soms verdroeg de politieke cultuur nauwelijks kritiek. In Sittard-Geleen stoorden de coalitiepartijen zich zo aan de pittige analyses van de rekenkamercommissie dat rapporten niet werden doorgestuurd naar de gemeenteraad. Debat bleef zo uit en conclusies konden niet worden overgenomen. De rekenkamercommissie stapte in 2018 op. Sittard-Geleen was een uitzondering; vaker meldden bestuurders dat ze de uitkomsten ter harte namen. Dat leidde dan tot nieuwe of strengere codes op papier, tot pittiger trainingen en beloften van meer transparantie. De rapporten zelf – toch met reconstructies van ongelukken waarvan te leren viel – speelden geen rol van betekenis meer. Ze verdwenen in een la.

Twee dagen nadat Ger Koopmans de televisiekijkers gevraagd had om hem de komende twintig jaar goed in de gaten te houden, verschenen de bevindingen van een commissie onder voorzitterschap van Arno Visser. Hij is de president van de Algemene Rekenkamer. Samen met hoogleraar bestuurskunde Paul Frissen (Tilburg University) en Kitty Nooy (oud-hoofdofficier van justitie) had hij de bestuurscultuur in Limburg onderzocht.

Johan Remkes had het trio benoemd. Arno Visser kende hij vanuit de VVD. Kitty Nooy had met hem twee jaar eerder bij de gemeente Den Haag nieuwe wethouders gescreend. Paul Frissen was hem aanbevolen. Hij was een Limburger, geboren in het dorp Puth. De ‘koning van het ons-kent-onscircuit’, projectontwikkelaar Ger Ruijters, bezocht regelmatig het huis waar Paul Frissen opgroeide. Frissen: ‘Want ik ben opgegroeid in het huis van een Zuid-Limburgse aannemer. Als je dat in Holland vertelt, gaan alle lippen krullen van ironie.’

In de commissie was Frissen dé kenner van Limburg en de bestuurscultuur. Hij had het integriteitsonderzoek naar Jos van Rey gedaan toen die in opspraak was geraakt. Zijn oordeel was destijds mild: Van Rey had zijn vriend Van Pol nooit bevoordeeld. Die conclusie hield precies zeven maanden stand. Nadat de Rijksrecherche zich in de zaak had verdiept, bleek dat Van Rey zijn vriend wel degelijk bevoordeeld had.

Johan Remkes wilde van de commissie een ‘foto van de bestuurscultuur van de afgelopen tien jaar’. Tegelijk konden bij een meldpunt onverkwikkelijke zaken bij provincie, gemeenten en waterschap gemeld worden. Er kwamen er 286 binnen, afkomstig van 144 melders. De commissie zou de meldingen onderzoeken.

‘Verreweg de meeste meldingen betreffen thema’s waarbij CDA-politici elkaar de bal zouden toespelen,’ schreef de commissie. Waar ging het om? Bevoordeling van familie, vrienden en bekenden, onderonsjes, informeel zakendoen, aanbestedingen die doorgestoken kaart zijn, dubieuze grondtransacties en nog veel meer.

Tussen de meldingen zaten geen ‘mogelijke strafrechtelijk vervolgbare handelingen’. Dat wekte, zeker met een voormalige topvrouw van het OM in de gelederen van de commissie, de indruk van een finaal en bezonken oordeel. Op grond van zoveel stelligheid mocht je verwachten dat de meldingen waren uitgezocht en beoordeeld. Dat er iets mee gedaan was. Helaas: ‘Aan de commissie is niet gevraagd om elke casus afzonderlijk te beoordelen.’ Dat was niet wat de melders verwachtten toen ze de moeite namen om hun verhaal toe te sturen.

De titel van het rapport van de commissie, Engelen bestaan niet, riep herinneringen op aan showmaster Ron Brandsteder, die uitzending na uitzending deelnemende bruidsparen in Ron’s Honeymoonquiz met deze woorden toezong. Maar dat bleek een misverstand. Op pagina 2 van het rapport citeerde de commissie James Madison, een van de founding fathers van de Verenigde Staten: ‘Als mensen engelen waren, zou er geen bestuursmacht nodig zijn. Als engelen mensen zouden besturen, zou er geen externe of interne verantwoording nodig zijn.’

Engelen zaten er niet aan de knoppen in het provinciehuis. Volgens de commissie getuigde ‘de machtsuitoefening door bestuurders’ niet altijd ‘van waarden als gematigdheid, proportionaliteit en terughoudendheid’. En dan ging het over de dominantie van CDA-gedeputeerde Koopmans en de afwezigheid van tegenmacht van zijn collega’s. Iets zou pas kans van slagen hebben als deze gedeputeerde daar zijn goedkeuring aan gaf. De gouverneur was ook niet in staat om voldoende tegenmacht te bieden. Een door de commissie geïnterviewde vond dat ‘Koopmans de baas en Bovens de kop van Jut’ was.

Dat raakte aan een van de problemen in het provinciehuis: gebrek aan tegenmacht, gebrek aan weerwoord. Wat was er al die jaren aan de hand geweest onder het bewind van Koopmans? Met welke dossiers had hij zich bemoeid? Hoeveel onwelgevallige ambtenaren had hij aangepakt? Hoeveel ambtenaren waren dankzij hem op posten terechtgekomen? Maar nee, de commissie had ‘geen persoonsgericht onderzoek gedaan’.

De commissie was ook door Johan Remkes geïnformeerd over hoe Ger Koopmans als gedeputeerde had meebeslist over opdrachten, subsidies en leningen aan bedrijven en stichtingen van zijn voormalige liefdespartner Erol Öztan. Koopmans had daarmee de provinciale gedragscode overtreden, maar de commissie zag geen reden voor een dieper onderzoek. Op deze manier verdwenen tientallen integriteitsschendingen in een zwart gat. Het meldpunt als doofpot.

Ook in de gesprekken waren de commissie allerlei misdragingen voorgeschoteld. Zo meldde iemand dat ‘een ambtenaar van zijn functie gehaald [was] omdat zijn adviezen “politiek” niet goed vielen bij een van de bestuurders’. Een alarmerende boodschap, maar Visser en zijn collega’s onderzochten het niet. Wel zochten ze uit wat het cijfer voor werkplezier bij de provincie was: een 7,8.

Misschien wel de belangrijkste conclusie was dat de bestuurscultuur in Limburg niet afweek van die elders in het land. Het was de boodschap die al jaren verkondigd was in het provinciehuis. Theo Bovens en Ger Koopmans waren er uitgesproken over geweest. Bij de commissie hadden zij, samen met anderen, hierover hun hart mogen luchten. Behalve de meningen en percepties van deze mensen – van wie een deel een rol speelde in de integriteitskwesties – was er weinig onderbouwing voor deze conclusie. De commissie gaf toe ‘geen uitgebreide antropologische verkenning’ van de cultuur te hebben gedaan.

De commissie had wel boeken en rapporten gelezen. Ook was navraag gedaan naar de klachten over provincies bij de Nationale Ombudsman. Wat bleek? Over Limburg werd tussen 2019-2021 het minst geklaagd van alle provincies, en dan ging het ook nog niet over bestuurscultuur maar met name over geluids- en verkeersoverlast.

Maar instanties waar signalen over gedragingen van bestuurders of ambtenaren binnenkomen – het ministerie van Binnenlandse Zaken, het Openbaar Ministerie, burgemeesters, het Huis voor Klokkenluiders (waar commissielid Kitty Nooy bestuurder was geweest), politieke partijen en maatschappelijke organisaties – waren niet bevraagd.

Een ‘systematisch patroon van omvangrijke integriteitsschendingen’ bestond ook niet. Dat ‘Limburg’ en ‘integriteit’ nogal eens in dezelfde zin worden genoemd, was vooral het gevolg van een selffulfilling prophecy: ‘Limburg heeft last van een imago, en van een zelfbeeld, dat niet altijd overeenkomt met de werkelijkheid.’

In het rapport stond: ‘De commissie was onbevooroordeeld’. Dat gold in elk geval niet voor Paul Frissen. Tijdens de persconferentie bij de presentatie van het rapport werd duidelijk dat het Limburgse commissielid zijn persoonlijke overtuiging, zoals hij die al jaren heeft, aan het papier had toevertrouwd. Frissen uitte ook al eerder kritiek op de berichtgeving van NRC over de Limburgse politiek, en op Joep Dohmen. Paul Frissen was bovendien een bekende van een van de hoofrolspelers, Léon Frissen, wiens rol hij had moeten onderzoeken.

‘Het beeld van Limburg,’ sprak Frissen tijdens de persconferentie met vuur in zijn stem, ‘dat wij een speciale menssoort in een specifiek risicogebied zijn met allerlei risicofactoren, dat beeld hebben Limburgers zich eigen gemaakt. Dat is bepaald onwenselijk. Aan dat beeld móét een einde komen.’

Bestuurders waren geen engelen, maar het duivelse werk kwam uit andere hoek. De ‘handelwijze van de media’ zou leiden tot ‘een ambtelijke en bestuurlijke verkramping’. Journalisten maakten zich schuldig aan framing. Het was trial by media. De commissie citeerde anonieme gesprekspartners die ‘zeer kritisch’ waren op de rol van de media, en NRC in het bijzonder.

‘Deze gesprekspartners zijn van mening dat er in plaats van gedegen onderzoeksjournalistiek eerder sprake is van journalistiek activisme.’ Zonder dat de commissie de naam van Joep Dohmen erbij schreef, ging het over hem. Hij was een ‘incidentenfluisteraar’. Hij zou per WhatsApp Statenleden ‘vragen hebben toegestuurd met de suggestie deze tijdens het debat aan een gedeputeerde te stellen. Deze vragen dienen volgens deze geïnterviewden ook ter onderbouwing van de door de journalist zelf gepubliceerde hypothesen.’ Iemand anders zei: ‘Na afloop van de spreektijd kijken sommige politici naar de journalist voor goedkeuring.’

Nadat ze anoniem hun hart hadden kunnen luchten over het foute imago van Limburg was het vrij schieten op NRC en de activistische journalist van die krant. Dáár lag de verantwoordelijkheid voor het negatieve imago van Limburg. De commissie ruimde er vier pagina’s voor in. Maar klopten de beschuldigingen wel? Terwijl de Algemene Rekenkamer voorafgaand aan de presentatie van zijn rapporten altijd keurig weerwoord vraagt, gebeurde dat niet in dit onderzoek dat de president in zijn vrije tijd had gedaan.

Een van de ‘bewijzen’ voor de veronderstelde vooringenomenheid van NRC was de grote hoeveelheid artikelen van de krant over bestuurscultuur en integriteit in Limburg. Andere landelijke kranten hadden er veel minder over geschreven. Geen woord echter over pluriformiteit van de pers, die veronderstelt dat media verschillende keuzes maken. Op basis van eigen onderzoek en primeurs kunnen ze de lead nemen. Dat deed de Volkskrant bij Sywert van Lienden en de mondkapjes. Dat het vastbijten in een onderwerp loonde, lieten RTL Nieuws en Trouw zien in de Toeslagenaffaire. Dat gold ook voor de talrijke programma’s van Peter R. de Vries over de Puttense moordzaak en Nicky Verstappen.

De commissie daarentegen was het met bestuurders als Koopmans en Bovens eens dat de krant de zaak had opgeblazen: ‘De commissie moet tegelijkertijd vaststellen dat wat NRC en andere (lokale) media als evidente integriteitsschending of bewijs van een “foute bestuurscultuur” publiceren naderhand regelmatig niet door nader onderzoek wordt bevestigd en soms maanden later (summier) moet worden gerectificeerd.’

Ook deze conclusie rammelde. De onderzoeken hadden de feiten die de krant had gepubliceerd niet onderuitgehaald. Geen van de artikelen waarin de onthullingen stonden, moest worden gerectificeerd. Slechts één keer werd in een nieuwsbericht over het plotse opstappen van twee gedeputeerden een fout rechtgezet. Ruimhartig en niet summier.

Na de publicatie van het rapport oordeelden bestuurskundigen in het land vernietigend. Het was een ‘slecht en schadelijk rapport’, vond Paul Bovend’Eert, hoogleraar staatsrecht in Nijmegen. ‘Het roept meer vragen op dan het beantwoordt’, oordeelde Willeke Slingerland, lector weerbare democratie aan de Hogeschool Saxion. Hans van den Heuvel, emeritus-hoogleraar bestuurlijke integriteit: ‘Een rapport over een gevoelig thema als dit moet zakelijk en wetenschappelijk verantwoord zijn. Maar dit is een soort romantische beleidspoëzie, en daarmee volstrekt ongrijpbaar en onbruikbaar.’

Hoogleraar lokaal en regionaal bestuur Klaartje Peters nam het op voor de journalisten: ‘De commissie stelt dat de journalistieke onthullingen over Limburgse integriteitsproblemen regelmatig onjuist zijn gebleken, maar dat is flauwekul. […] Het is pijnlijk hoe de boodschapper hier wordt afgemaakt. Als lezer zakt je mond open bij de empathische observatie van de commissie dat de provinciebestuurders onder druk van de media-aandacht verkrampten en bang werden voor transparantie en openheid. Zou het ook kunnen dat er gewoon iets te verbergen was?’

Tijdens de persconferentie van de commissie-Visser in de Veldekezaal van het Provinciehuis op vrijdag 28 januari 2021 waren de gemoederen al hoog opgelopen. Het ging daarbij vooral over de aanval op de pers, iets wat Arno Visser dan weer niet begreep. Hij wilde het graag over de inhoud hebben.

Maar waarom hadden de in opspraak geraakte politici alle ruimte gekregen om anoniem af te rekenen met journalisten? En waarom geen wederhoor? ‘Omdat dat niet zinvol werd geacht,’ zei Paul Frissen. Waarna de president van de Algemene Rekenkamer na enig aandringen toegaf: ‘Het had gekund.’

De kritiek op de rol van de pers leek sterk op die van twintig jaar eerder. Gedeputeerde Jan Tindemans zei al in maart 2002 in een toespraak dat het ‘automatisme waarmee Limburg negatief wordt bejegend’ was begonnen in de jaren negentig. Toen werd ‘Limburg geteisterd door publicaties over corruptie, vriendenrepubliek, Palermo aan de Maas etcetera. Veel van de beschuldigingen werden later, of spoedig, ontkracht.’

In juni 2002 was het de beurt aan gedeputeerde Mat Vestjens, nadat NRC gemeld had dat een provincieambtenaar, veroordeeld voor het aannemen van smeergeld van wegenbouwers, opnieuw belast was met de aanleg van wegen. In een persconferentie sprak Vestjens over ‘een jarenlange systematische kruistocht tegen Limburg’ van de uit Limburg afkomstige NRC-journalist. Daar móést ‘paal en perk’ aan gesteld worden. Vestjens: ‘Wat zou het mooi zijn als ook Limburgse journalisten zo fier op hun Limburgse achtergrond zouden zijn, dat zij in hun artikelen op een positief-kritische manier aandacht aan Limburg schenken. In de vrije natuur komen maar weinig soorten voor die hun eigen nest bevuilen. Waarom gebeurt het dan wél in ons eigen bronsgroen eikenhout?’

Provinciale Staten namen het rapport-Visser op 1 april 2022 voor kennisgeving aan. Het voorstel van Gedeputeerde Staten was geweest om het rapport te omarmen, maar niet iedereen kon zich in de conclusies van de commissie vinden. De Staten steunden wel unaniem een motie die opriep tot maatregelen en budget voor meer integer en transparanter handelen, regelmatig reflecteren op het eigen handelen en het stimuleren van goede regionale en lokale journalistiek.

Commissaris van de koning Emile Roemer sprak van ‘een nieuw begin. Een aantal zaken moet anders en beter. Niemand zegt dat het allemaal wel meeviel.’ Tegelijkertijd constateerde hij tot twee keer toe dat ‘heel veel mensen, die naar eer en geweten hun best hebben gedaan, beschadigd zijn geraakt.’

Een paar dagen later liet Roemer weten dat hij het eerste exemplaar van De Vriendenreünie niet in ontvangst zou nemen. ‘Ik wil me nu richten op de toekomst.’
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WEES KRLTLSCH OP DE EIGENAARDIGHEDEN

Bij de eerste kennismaking met waarnemend gouverneur Johan Remkes verbrandde Geert Frische, vicevoorzitter van Provinciale Staten, zijn mond. Het gesprek duurde zo kort dat de CDA’er zijn koffie veel te snel moest opdrinken. De keren daarna bestelde Frische voor de zekerheid een glas water.

Het was slechts een van de anekdotes die de revue passeerden bij het afscheid van Remkes en het aantreden van Emile Roemer op 1 december 2021. De Limburgers hadden moeten wennen aan die steile Groninger. Theo Bovens nam de tijd, kon behoorlijk breedsprakig zijn en bediende zich vaak ook nog van het Maastrichtse dialect, waarin veel tonen lang worden gerekt. Remkes had daarentegen volgens burgemeester Annemarie Penn-te Strake ‘weinig woorden nodig’.

Minister Kajsa Ollongren was zelf niet aanwezig, maar prees in een filmpje de Remkes-methode: ‘Moedig, slagvaardig en zonder om de hete brij heen te draaien. Met een grap als het kan en een brom als het moet.’

De scheidend gouverneur was acht maanden eerder aan zijn klus begonnen. Zijn opdracht was stevig geweest, zijn taal was ferm. Hij was het met Ollongren eens geweest dat de bestuurscultuur ‘zorgelijk’ was, in het bijzonder ‘het integriteitsbesef’. Limburg diende weer ‘een betrouwbare, transparante en integere partner’ te worden.

Maar nu stond daar een andere Remkes. ‘Integriteit moet de aandacht houden,’ waarschuwde hij, ‘maar navelstaar op dit punt niet. Denk niet dat deze discussie uniek is voor Limburg.’ Burgemeesters in de provincie hadden het zwaar, merkte hij. ‘Ze zijn zich onveiliger gaan voelen in het lokale politieke klimaat en ook het gecreëerde, generieke integriteitsbeeld.’ De sneren gingen naar een deel van Provinciale Staten en naar de journalistiek. Volksvertegenwoordigers hoorden te discussiëren en te oordelen ‘op basis van feiten en niet op basis van soms journalistiek gecreëerde beelden en fake news’. De media, die ondanks de tegenwerking van bestuurders zaken boven tafel hadden getild, kregen de schuld.

Limburg had helemaal geen verziekte bestuurscultuur, had hij al gezegd toen hij zeven weken in het provinciehuis rondliep. Het waren incidenten geweest. Het probleem zat hem veel meer in de parlementaire omgangsvormen. In de Statenzaal was ten onrechte een revolutie ontketend. De debatten hadden ‘onnodig beschadigend gewerkt voor het functioneren van het openbaar bestuur en het politiek bedrijf’.

Remkes was halverwege zijn waarneming in Limburg ook informateur in Den Haag geworden. Naarmate hij het drukker kreeg met het vormen van een nieuw kabinet, leek hij minder kritisch te worden op bestuurlijk Limburg. Hij begreep ook niet dat Statenleden kritische vragen over zijn dubbelrol hadden. ‘Politiek met een heel kleine p,’ noemde hij dat.

Ook de nieuwe gouverneur toonde zich mild. De Brabander Roemer noemde Limburg ‘dat leuke buurmeisje met haar uitheemse schoonheid en gastvrije karakter’. Hij benadrukte het unieke van de netwerksamenleving in het diepe zuiden: ‘Ons kent ons hoeft niet per se slecht te zijn.’ Het gaat erom hoe je daarmee omgaat. En was die bestuurscrisis niet ‘vooral een vertrouwenscrisis en ook zeker géén exclusief Limburgs probleem’?

Het i-woord, integriteit, viel tijdens het afscheid van Remkes wel, maar er werd ook opvallend veel niet gezegd. Het moest gezien de feestelijke gelegenheid leuk en gezellig blijven. De gaande en komende gouverneur spraken ook een beetje met meel in de mond, omdat nog niet alle onderzoeken waren afgerond. Bovendien: beide mannen waren niet naar Limburg gehaald om als pyromaan de vlammen hoger te laten oplaaien, maar om te helpen blussen.

Toch waren de uithalen van Remkes naar de kritische Statenleden merkwaardig. Zij zouden zich hebben laten leiden door emoties. Door het steeds maar herhalen van dit verhaal ontstond vrijwel automatisch een beeld van de gesneuvelde bestuurders als juist heel rationeel handelende wezens, die het slachtoffer waren geworden van een losgeslagen bende in Provinciale Staten.

Veel Statenleden waren, zoals zoveel Limburgers, boos geweest na de publicatie over Herman Vrehen en zijn IKL. Het gevoel van ‘Niet weer!’ en ‘Houdt het dan nooit op?’. Die woede was er nog in de vergaderingen begin april 2021. Maar zat daar ook geen ratio bij? Een deel van de politieke partijen was ‘helemaal klaar’ met de opeenvolging van affaires en de daaruit volgende schade voor het imago van Limburg. Die was met geen brandingcampagne goed te maken. Na meerdere keren ‘geel’ grepen ze nu naar hun borstzakje voor een rode kaart.

Dat was begrijpelijk. Bovens en ‘zijn’ gedeputeerden hadden te vaak gekozen voor pappen en nathouden. Bij elke nieuwe affaire, elk schandaal dat naar buiten kwam, veinsden ze verbazing of waanden ze zich slachtoffer van een mediahetze. Veel onderzoeken hadden het karakter van een witwasritueel gehad. Procedures bleken steevast keurig gevolgd, onderzoeksvragen misten vaak net de kern van het probleem. Na het tonen van wat nederigheid en het omhelzen van verbeterpunten ging het politiek bedrijf weer door als vanouds. Bij een volgende onthullende publicatie toonden de bestuurders zich weer net zo verrast of verongelijkt.

Wat uitbleef, was zelfonderzoek. Het waren immers slechts incidenten die leidden tot ontsporingen. Aan structurele weeffouten of ingesleten cultuur kon het niet liggen. Want had Limburg niet tal van regels opgesteld, volop gewerkt aan bewustwording en daarmee prijzen gewonnen? Maar al te vaak bleken gedragscodes een schaamlap. Een deel van de politici keek naar de voorschriften, maar dacht niet na over de wenselijke mores en handelde er niet naar.

Na de corruptiezaken in de jaren negentig was het openlijke smeren en fêteren meer uitzondering dan regel. Maar verdwenen was het probleem niet, blijkt uit de zaak-Van Rey en de omkoping door bouwbedrijf Janssen de Jong. In beide affaires zijn acht ambtenaren en één bestuurder veroordeeld, evenveel als in alle affaires uit de jaren negentig samen. En dan waren er nog zaken met de geur van corruptie die justitie liet rusten – zoals het aannemen van giften van een bouwondernemer door Herman Vrehen.

Zorgelijk is dat de onderhuidse cultuur en de omgangsvormen in het openbaar bestuur de afgelopen vijfentwintig jaar niet overal, en zeker niet structureel, veranderd zijn. Reizen maken op kosten van aannemers en projectontwikkelaars kon echt niet meer, eind jaren negentig. Maar wat als je het zelf betaalde? Nou ja, zelf – als de gemeente of provincie de nota’s voldeed. Op tal van plekken werd dat een prima oplossing gevonden. In de praktijk bleven het dezelfde trips met dezelfde vriendenclubs, al te innige uitjes van bestuur en bedrijfsleven. Nut en noodzaak van de reizen werden niet verantwoord of bevraagd.

De strenge regels van na de integriteitsgolf van de jaren negentig waren in de jaren daarna vooral lastig en omslachtig. Voor het opnieuw schrappen waren veel argumenten te vinden. Zo versoepelden aanbestedingsregels en gedragscodes weer.

Provinciale Staten waren, net als in de tijd van de Vriendenrepubliek, niet altijd scherp op integriteitskwesties. Statenleden wisten dat Koopmans commissaris bij een baggerbedrijf was, maar vonden het jarenlang prima. De regentenmentaliteit en het zonnekoninggedrag waren eveneens nooit verdwenen. Dominante bestuurders als Vestjens en Koopmans droegen niet bij aan een klimaat waar open en veilig lastige vragen konden worden gesteld. Helemaal niet als toch al een cultuur bestond van ‘wij tegen de rest van de wereld’. Dilemma’s bespreekbaar maken geldt in zo’n klimaat al snel als kritiek en het bevuilen van het eigen nest.

Gebrekkige interne tegenspraak en ambtenaren die geruisloos de wensen van bestuurders moesten uitvoeren, ook dat was een probleem gebleven. Oud-gouverneur Van Voorst getuigde erover, de Zuidelijke Rekenkamer zag het ook, en noteerde het. Wie het niet zagen, waren Bovens en ‘zijn’ gedeputeerden. En dat geldt, bij nader inzien, ook voor Remkes. Hij vertrok zonder dat het ambtelijk apparaat, met de pionnen van Koopmans nog allemaal op hun plek, was doorgelicht.

Het haperende integriteitsbesef loopt als een rode draad door de hoofdstukken van dit boek. Mensen met de juiste connecties of partijkaart kregen klussen of baantjes. Subsidies en opdrachten waren voor hen die het 06-nummer van de gedeputeerde hadden bereikbaarder dan voor gewone burgers. Binnen twee weken een subsidie van een kwart miljoen euro voor een bekende van de gedeputeerde? Gedeputeerden die meebeslisten over opdrachten en subsidies aan hun vrienden of relaties? Het kon.

Was er dan niemand die er iets van zei? Zeker wel. Een ambtenaar nam het op tegen gedeputeerde Vestjens. Hij kreeg ontslag. Algemeen directeur Liesbeth Brans wilde de ramen openzetten in het provinciehuis. Ze moest vertrekken. Burgemeesters Paul Depla, Berry Link en Wim Dijkstra wilden zich niet overgeven aan de heersende bestuurscultuur. Ze kregen kritiek, tegenwerking of ontslag.

Tegen de constatering van Roemer ‘Ons kent ons is niet per definitie slecht’ valt weinig in te brengen. Maar het was ongelukkig getimed. Het heeft iets van na een misdrijf met een keukenmes uitgebreid de lof zingen van dit keukengerei bij de voedselbereiding. Het draagt niet bij aan het voorkomen van nieuwe ongelukken.

Als Roemer de bestuurscrisis meer ziet als ‘een vertrouwenscrisis’ en ‘géén exclusief Limburgs probleem, maar iets dat overal in de politiek speelt’, heeft dat iets vergoelijkends. Het leidt ook tot blindheid voor de oorzaken van de crisis, die wél te maken hebben met het specifieke karakter van de provincie en haar bestuurscultuur.

Iets soortgelijks gebeurt als gesproken wordt over ‘journalistiek gecreëerde beelden en fake news’ en met beweringen als ‘journalisten onderzoeken in Limburg nu eenmaal meer’. Dat is in wezen zeggen dat de worstelingen met integriteit niet bestaan en overal bestaan. In beide gevallen dient zich een prima excuus aan om met een grote boog om het probleem heen te lopen. In plaats daarvan past waardering voor kritische gemeenteraadsleden en Statenleden die waar nodig wel de confrontatie zoeken. Zeker omdat velen in berusting neigen naar ‘zo doen we dat nu eenmaal hier’.

In Limburg zijn eigenaardige zaken heel gewoon. Vertaal sommige constructies naar nationaal niveau en het merkwaardige karakter ervan wordt duidelijk. Dat Herman Vrehen ‘omgevingsgesprekken’ leidde over de toekomst van Maastricht Aachen Airport en de uitbreiding van autofabriek VDL Nedcar, is net zoiets als de voorzitter van een landelijke natuurorganisatie die gesprekken leidt over de uitbreiding van Schiphol of de verbreding van de A27 bij Amelisweerd.

Als de Volkskrant of NRC Mark Rutte na afloop van zijn premierschap zou aanstellen als lid van de raad van commissarissen van hun dagblad, dan zou het land daar het zijne van denken. Léon Frissen werd drie maanden na zijn gouverneurschap zonder enige ophef commissaris bij De Limburger.

Ondenkbaar dat de NOS een nagenoeg geheel door het ministerie van Algemene Zaken betaald nieuwjaarsprogramma van het kabinet uitzendt met daarin een reeks werkbezoeken van de premier, een toespraak en een afsluitend volkslied. De regionale omroep L1 deed het in 2022. En de nieuwe gouverneur deed mee.

Dat over zulke voorbeelden niemand, althans weinigen, zich verbazen, dat het zo gewoon gevonden wordt, daarin schuilt het diepere probleem. Eigenlijk kun je de vergelijking met de rest van Nederland niet goed maken. Want wat elders misschien wel kan, is in de vaak benauwende vissenkom extra risicovol.

Het is goed om hier nogmaals te benadrukken: integriteitsproblemen zijn van alle tijden en alle plaatsen in Nederland. Daarin vormt Limburg geen uitzondering. Maar in het zuidelijkste puntje van het land schuilen wel grotere risico’s dan elders – de geïsoleerde ligging, de geschiedenis, de manier waarop Limburgers met elkaar omgaan, de bestuurscultuur en het calimerogevoel. Limburg is in menig opzicht anders.

Onze eindconclusie is teleurstellend: de negatieve spiraal waarin Limburg belandde tijdens de Vriendenrepubliek is niet doorbroken. Natuurlijk, de rode en gele kaarten zijn weer uitgedeeld. Maar de omslag van de bestuurscultuur laat op zich wachten. In de provincie lopen veel bestuurders, ambtenaren en ‘gewone’ Limburgers rond die nog steeds geen integriteitsprobleem zien. In plaats van zo’n defensieve houding zou een meer offensieve houding gewenst zijn: koester het eigene en het aardige van Limburg, maar wees kritisch op de eigenaardigheden.
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DE REACTIES

Voordat dit boek naar de drukker ging hebben wij conceptteksten voorgelegd aan de tientallen (oud-)bestuurders en (oud-)ambtenaren die met naam genoemd worden. Hun reacties hebben geleid tot correcties of aanvullingen.

Bij de voorbereidingen bleek dat de gebeurtenissen van afgelopen jaren nog niet door iedereen verwerkt zijn, en dat de geslotenheid voortduurt. Veel hoofdrolspelers wensten niet te praten. Het gaat onder anderen om Dieudonné Akkermans, Theo Bovens, Ger Driessen, Léon Frissen, Ger Koopmans, Jan Loonen, Hubert Mackus en Herman Vrehen.

Een kwarteeuw eerder, bij het schrijven van De Vriendenrepubliek, ging het net zo. Opvallend was destijds dat de toenmalige voorzitter van het CDA Limburg, Lex Magielsen, de deur niet in het slot gooide. Hij bleek bereid tot openhartige gesprekken. Voor de auteurs van De Vriendenreünie hield de huidige voorzitter van het CDA Limburg, Harold Schroeder, de deur juist dicht. Hij reageerde wel schriftelijk.

Volgens Schroeder waren alle aanbevelingen van de commissie-Kaiser over de partijcultuur ‘overgenomen en verbeteringen geïmplementeerd’. Dat was niet iedereen met hem eens. In januari 2022 stapte CDA-Statenlid Emma Palmen op, omdat ze vond dat de partij na alle kritiek niet in de spiegel wilde kijken. De commissie-Kaiser signaleerde ook ‘een gespannen omgang met de pers’. Grofweg waren er twee richtingen in de partij: één die in krantenberichten ‘signalen en leermomenten’ zag, en een andere die de indruk kreeg dat de pers de pijlen op het CDA richt. Schroeder behoort tot dat laatste kamp. Hij wilde niet meewerken aan dit boek, omdat de auteurs geen ‘open houding’ hebben. Append voegde hij toe: ‘Ik kan in ieder geval niet anders dan vaststellen dat bij andere partijen onbeschreven en onbecommentarieerd mag passeren, wat bij ons verketterd wordt.’

Theo Bovens weigerde een interview omdat hij van mening is dat de auteurs hem in de krant ten onrechte hebben beschuldigd van het onjuist informeren van Provinciale Staten. Daarbij ging het over het tijdstip waarop hij wist van de vragen die NRC aan de provincie gesteld had over de IKL-affaire. Hij reageerde wel schriftelijk op passages, wat leidde tot aanvullingen en aanpassingen. Ook schreef hij dat hij afgelopen jaren het wel degelijk heeft opgenomen voor ambtenaren die door Ger Koopmans werden aangepakt: ‘Dat ik “niets deed” is feitelijk onjuist. Koopmans is daarop wel degelijk aangesproken.’ Hij gaf toe dat hij ‘een ander type’ is dan Koopmans. ‘Maar angst herken ik niet. Dat topambtenaren in het provinciehuis mij algemeen zien als bestuurlijk zwak is nieuw voor mij. Het is vreemd en jammer dat al die topambtenaren mij dat in tien jaar niet hebben durven zeggen.’

Mat Vestjens reageerde op de verwijten dat hij als gedeputeerde ambtenaren intimideerde: ‘Mijn conclusie? U lijdt aan een ernstige vorm van tunnelvisie.’ Hij zei de interne en vertrouwelijke dossiers uit 2002 en 2004, waarin staat dat ambtenaren zijn geknecht en bedreigd, ‘niet te kennen’. Als gedeputeerde had hij juist ‘in goed samenspel met collega’s en ambtenaren megaprojecten voor Limburg binnengehaald’. Dat had hij nooit kunnen bereiken ‘in een sfeer van intimidatie’. Hij legde voor zichzelf altijd de lat hoog. ‘Dat heb ik ook steevast gevraagd van de medewerkers. Niet meer en niet minder.’ Bij de afronding van dossiers kreeg hij van zijn ambtenaren ‘altijd oprechte felicitaties en zelfs een staande ovatie’. Na de klachtprocedure tegen hem sprak het provinciebestuur unaniem het vertrouwen uit ‘in mij en mijn integriteit’. ‘Dat rijmt niet met de “angstcultuur” waar u na al die jaren opeens mee komt aanzetten. Ook uw bewering dat ik “het niet zo nauw nam met de regels” door voortdurend vertrouwelijke informatie door te spelen, klopt niet.’

Toine Gresel schreef dat ‘alle suggestieve verhalen van toen’ weer terugkomen, ‘terwijl later de echte feiten op tafel zijn gekomen. Zowel in Heerlen als bij het Waterschap heb ik aangedrongen op onafhankelijk extern onderzoek. Dat heeft ook plaatsgevonden. Beide keren ben ik persoonlijk vrijgepleit. Maar dat is dan wel maanden na de publicaties!’

Herman Vrehen reageerde niet op verzoeken van de auteurs. Nadat hij de passages over hem gelezen had, schreef hij: ‘Het feit dat ik geen medewerking wens te verlenen aan uw boek of inhoudelijk niet op uw stellingen zal reageren, onderstreept hoe dan ook geenszins op enige wijze de juistheid van uw stellingen of aannames.’

Erol Öztan, de voormalige liefdespartner van Ger Koopmans, vond dat de passages over hem ‘onjuiste stellingen, beweringen en insinuaties’ bevatten. ‘Van accorderen mijnerzijds kan geen sprake zijn.’

Jan Loonen reageerde uitvoerig op zijn passages, maar wilde niet dat zijn commentaar afgedrukt werd. Hij had geen vertrouwen in de auteurs. Volgens hem gaan ze selectief om met hun bronnen en nemen ze geregeld een loopje met de waarheid.

Julien Penders constateerde daarentegen dat het ‘wel een ludiek boek wordt’. Hij zei akkoord te gaan met de passages over hem. Mark Verheijen wilde geen concepttekst ontvangen.

Luc Winants had correcties, die deels verwerkt zijn, en een boodschap: ‘De diverse situaties die ik heb meegemaakt verschillen van elkaar. Wat ze wel gemeen hebben is dat ik nooit de andere kant heb opgekeken als het om integriteit in het openbaar bestuur gaat. Naar aanleiding van mijn gesprekken met o.a. de minister zijn wettelijke veranderingen op gang gebracht om de integriteit in het openbaar bestuur te bevorderen. Daar ben ik trots op.’

Antoine Janssen vond de tekst over hem als klusjesman ‘feitelijk onjuist en wederom totaal uit de context gehaald en daarnaast zeer suggestief geschreven’. Zijn voicemailbericht aan Dion Graus kan hij zich ‘niet herinneren’. ‘Overigens, wanneer dit mijn woorden zijn is er niets mis mee. Wanneer je op zoek bent naar een baan ga je aan touwtjes trekken, lees netwerk activeren.’

Johan Remkes ontkende dat hij tijdens een telefoontje met burgemeester Jos Hessels zomaar ophing: ‘Ik heb wel tegen hem gezegd: “Volgens mij heeft het voortzetten van dit gesprek niet zoveel zin.”’ In een interview vroegen journalisten hem naar het wonen van de heer Hessels in een andere gemeente. ‘Dan geef ik naar waarheid antwoord. Ik snap dat hij daar verbolgen over is, maar met niet-integere ambtsuitoefening van mij als commissaris heeft dat niets te maken. De minister had mij een duidelijke opdracht gegeven om dit woonprobleem op te lossen.’ Dat hij bij zijn afscheid waarschuwde voor ‘fake news en door journalisten gecreëerde beelden’ heeft volgens Remkes te maken met twee ervaringen: ‘De Limburger heeft in een publicatie over financiële steun van de provincie voor de verplaatsing van het DSM-hoofdkantoor van Heerlen naar Maastricht onterecht de suggestie gewekt dat er een een-tweetje was tussen mij en DSM-directeur Edith Schippers als VVD’ers.’ De tweede kwestie betrof berichtgeving in NRC, dat de ambtelijke top druk had uitgeoefend op onderzoekers in de IKL-zaak. ‘En er was geen wederhoor. Ik zat midden in een overleg in Brussel en kon niet antwoorden.’ De krant haalde wel wederhoor bij Guido Derks.

Guido Derks weersprak dat hij een protegé van Ger Koopmans is en zijn baan te danken heeft aan hem. ‘Voorafgaand aan mijn functie bij IBA Parkstad heb ik niet eerder intensief met Koopmans samengewerkt, in welke vorm dan ook. Ik ben in deze functie benoemd via een reguliere open selectieprocedure met zowel een vertegenwoordiging van de zittende directie, personeelszaken, de medezeggenschap en een vertegenwoordiging van GS.’ Derks kwam naar eigen zeggen wel op voor ambtenaren. ‘Op momenten dat in de GS-vergadering ambtenaren in negatieve zin ter sprake dreigen te komen, wijs ik erop dat dit geen onderdeel hoort te zijn van bestuurlijke discussies. Waar nodig verzoek ik de voorzitter om de discussie af te kappen. Ik heb hierop geacteerd, ook richting de heer Koopmans, zowel tijdens de vergadering als daarbuiten.’

René van der Linden meldde dat het hoofdstuk over de Maastricht School of Management ‘een buitengewoon negatief frame’ heeft, ‘uit is op beschadiging van personen en een loopje neemt met de feiten’. Zijn werk als ambassadeur voor de provincie heeft veel goeds opgeleverd, onder meer op het gebied van economie en onderwijs, schetste hij. In elk geval meer dan een paar vrachtvluchten uit Azerbeidzjan. Wat dat land betreft leek het hem ‘geen overbodige zaak’ als de auteurs zich wat meer zouden ‘verdiepen in de geschiedenis, cultuur en ontwikkelingen’. Het land heeft nog ‘een lange weg’ te gaan, maar in de Raad van Europa heeft Van der Linden geleerd om zich in ‘de ander te verplaatsen en niet meteen met het bekende Nederlandse vingertje te wijzen’.

Patrick van der Broeck tekende ‘bezwaar aan tegen de inhoud en de feitelijke onjuistheden en framing’ in passages over hem. Hij wees erop dat de subsidie die hij regelde voor Stichting Het Limburgse Erf een GS-besluit was. Ook de benoeming van de voorzitters van de nationale parken was zo’n besluit. ‘Er is dus niks geregeld achter de schermen.’ Aan BosWerkt, het destijds nog op te richten bedrijf van Herman Vrehen, heeft hij naar eigen zeggen geen opdracht gegeven, en ambtelijke adviezen heeft hij ook niet genegeerd.

Ger Driessen signaleerde ‘onwaarheden, halve waarheden op basis van verzinsels en eigen theorieën’. Daardoor worden ‘mensen die zich gedurende vele jaren hebben ingezet voor de Limburgse samenleving beschadigd en veroordeeld’. In de zaak-Loonen in Venray had hij keurig gehandeld. Er was ‘sprake van een zorgvuldig doorlopen proces’. De klachten van de OR over zijn omgang met ambtenaren kende hij niet. Hij had juist ‘altijd een goede relatie onderhouden met de ambtelijke organisatie en discussies over onderwerpen sterkten de geest’. De veronderstelling dat de positieve krantenartikelen over hem ‘een rechtstreeks verband hebben met vertrouwelijke informatie uitwisselen, wijs ik af’. Dat er een OM-onderzoek was waarbij hij als lek werd ontmaskerd, herkende hij niet. Dat hij samen met Léon Frissen iemand had willen parachuteren als algemeen directeur bij de provincie klopt evenmin. ‘Het ging om een gebruikelijke procedure.’

Léon Frissen wilde ‘op geen enkele wijze’ meewerken: ‘Mijn conclusie is dat respect voor de feitelijkheid niet uw norm is. Dieper inzicht en afgewogen argumentatie is naar mijn oordeel voor u en uw mede-auteur niet relevant. Als hier al aandacht aan wordt besteed, wordt het in een eendimensionaal kader geplaatst. De vereiste nuance is voor u van geen enkele waarde.’ Paul Frissen, die onderzoek deed naar de periode dat Léon Frissen gouverneur was, weerspreekt dat zijn naamgenoot een kennis van hem is. Hij noemt hem ‘een professionele relatie’.

Frans Beckers, oud-burgemeester van Schinnen, meldde dat in het boekje dat zijn opvolger Berry Link schreef, personeelsleden, wethouders, de gemeentesecretaris en hijzelf ‘behoorlijk geschoffeerd’ werden. ‘Vanwege de direct daarna ontstane commotie werd het boekje kort na verschijnen plotseling als vertrouwelijk bestempeld en geruisloos in het archief opgeborgen.’ Ook vond Link het ‘nodig meerdere keren denigrerend over mijn ereburgerschap te spreken’. Dat Beckers mensen bijstond in rechtszaken tegen de gemeente had louter te maken met zijn burgerplicht: ‘Als mijn opvolger dat ervaren heeft als procederen tegen de gemeente dan zegt dat meer over hem dan over mij.’

Jeu Smeets liet weten: ‘De passage waarin de heer Link aan het woord is staat vol van feitelijke onjuistheden. Hij gaat helemaal voorbij aan zijn eigen functioneren tijdens zijn burgemeesterschap in Schinnen. Tijdens mijn functioneren als wethouder zijn veel goede plannen uitgevoerd. Vanwege de vele onjuistheden in de passage, waarbij personen zijn genoemd, is het niet verwonderlijk als zij zullen reageren en stappen ondernemen.’ Harry Christophe, de ambtenaar die in Schinnen wegens belangenverstrengeling moest vertrekken, zegt dat hij geen ‘dienaar’ was van Jeu Smeets. ‘Een ambtenaar is dienstig aan het college. Dit heeft de heer Link echter nooit begrepen.’

Raymond Knops vond de kwalificatie dat hij ‘boos en halsstarrig’ kan zijn ongegrond. Ook had hij nooit iemand onder druk gezet om deel te nemen aan de Ruimte-voor-ruimteregeling. De notulen die een notaris opstelde na een gesprek met Knops waren ‘niet door mij geautoriseerd’. Wat Knops zich nog van dat gesprek herinnerde ‘was een notaris die misbruik probeerde te maken van zijn positie en die al vanaf de eerste ontmoeting liet merken dat hij een belangrijk persoon was en dat ik dit toch wel even voor hem kon “regelen”. Toen ik daar uiteraard niet in mee ging liet hij zijn afkeuring meerdere malen blijken. Het “verslag” is daar een indicatie van, evenals het anoniem kwaadspreken in mijn richting.’ Knops ontkent dat hij bevoordeeld is toen hij zelf gebruikmaakte van de Ruimte-voor-ruimteregeling, zoals de kranten hadden beweerd. De door hem tegen NRC en De Limburger aangespannen rechtszaak wacht nog op een uitspraak.

Ger Koopmans stuurde een e-mail waarin hij uitlegde waarom hij niet wilde meewerken. Hij voelde zich gesteund door de opmerkingen in de rapporten van de parlementaire enquêtecommissie, de commissie-Derksen en de commissie-Visser over NRC. ‘De geconstrueerde werkelijkheden’ zijn volgens hem door onderzoeken ‘gelogenstraft en bekritiseerd’. Nu hij zich vrijgepleit voelde, wilde hij ‘een algehele rectificatie’ van NRC. Daar zag de krant geen reden toe. Volgens Koopmans zijn passages over hem ‘verkeerd of eenzijdig ingekleurd’. Een van de ‘vele voorbeelden’ is de link tussen zijn aanwezigheid in Heerlen (vanwege zijn liefdesrelatie) en het op gang komen van provinciale subsidies. ‘Suggestief en feitelijke onzin.’

Ook Hubert Mackus had geen behoefte om de auteurs te woord te staan. ‘Uw publicaties kenmerken zich door het niet kunnen onderscheiden van feiten en gebeurtenissen enerzijds en duiding, toelichting en plaatsing in een context anderzijds. Daarom heb ik dan ook geen enkel vertrouwen in uw oprechtheid om een objectief interview met mij voor uw uit te brengen boek te houden.’

Liesbeth Brans liet weten: ‘Als voormalig griffier van Provinciale Staten, secretaris van het college van Gedeputeerde Staten en algemeen directeur van de provincie Limburg herken ik het geschetste beeld. Hoe pijnlijk ook. Mooi dat voormalig gouverneur Berend-Jan van Voorst tot Voorst, na zoveel jaren, heeft gesproken. De conclusie die hij trekt, ten aanzien van mijn vertrek, is goed om te lezen.’

De niet bij naam genoemde gedeputeerde, over wie geschreven wordt dat hij met de dienstauto met chauffeur naar het bordeel ging, liet weten dat dit een ‘aperte leugen’ is. Hij meldde dat op verzoek ‘van de gouverneur een aanvullend integriteitsonderzoek heeft plaatsgevonden’. Ook daaruit zou niets gebleken zijn. Een woordvoerder van de provincie liet de auteurs weten niet te kunnen bevestigen dat er een ‘aanvullend integriteitsonderzoek’ is gedaan.

Jos van Rey wilde nog iets toelichten over zijn auto. ‘Toen ik Kamerlid was, is een aantal malen door ministers gebruik gemaakt van mijn BMW omdat die groter was dan de dienstauto’s. Sommige bodes bij de provincie vonden het geweldig om in die auto te rijden. Dat gunde ik hun zeer.’ De samenvatting van zijn vriendschap met Piet van Pol wordt door hem bestreden, ‘maar ik steek er geen energie meer in’. Hij miste nog een anekdote: ‘Jammer dat u niet vermeldt dat de iPad die ik van de gemeente in bruikleen had (en nog nooit gebruikt) door de Rijksrecherche naar de VS is gevlogen om open te breken. Hierna werd dus geconstateerd dat de iPad nooit gebruikt was. Over verspilling van belastinggeld gesproken.’





WIE IS WIE IN DE VRIENDENREÜNIE?

Dieudonné Akkermans, voormalig burgemeester van Eijsden-Margraten. De CDA’er was voorzitter van de raad van toezicht van de stichting IKL. In de affaire rond die landschapsstichting kwam hij in opspraak omdat hij onvoldoende toezicht gehouden had op IKL-directeur Herman Vrehen. Akkermans trad af als burgemeester van Eijsden-Margraten, waar bedrijven van Vrehen ook opdrachten kregen. Akkermans was voorzitter van het CDA Limburg toen hij Vrehen aantrok als IKL-directeur. Eerder was hij wethouder en locoburgemeester in Brunssum. Daarna volgde een burgemeesterschap in Voerendaal, Echt-Susteren en uiteindelijk Eijsden-Margraten.

Theo Bovens, voormalig gouverneur. De CDA’er stapte in 2021 op vanwege de IKL-affaire, nadat de PVV in Provinciale Staten met een motie van wantrouwen was gekomen. Was daarna waarnemend burgemeester van Enschede. Bovens kreeg lof voor zijn beminnelijke persoonlijkheid, maar oogstte kritiek met zijn zalvende, haast vergoelijkende optreden bij integriteitsaffaires. Bleef zijn hele ambtsperiode vechten tegen het volgens hem onterechte beeld dat bestuurlijk Limburg een integriteitsprobleem heeft. In de jaren tachtig was hij wethouder in Maastricht. Na een periode als voorzitter van het college van bestuur van de Open Universiteit in Heerlen volgde in 2011 zijn benoeming tot gouverneur. Zijn beeldmerk is sinds jaar en dag zijn martiale snor.

Patrick van der Broeck, dijkgraaf van Waterschap Limburg. Namens het CDA gedeputeerde voor onder meer natuurbeleid, landbouw en openbaar vervoer (2011 tot 2017). Raakte in 2021 in opspraak door de IKL-affaire. Hielp een nog niet opgericht bedrijf van partijgenoot Herman Vrehen aan een opdracht. Was als dijkgraaf verwikkeld in de grondaffaire rond Jan Loonen. Stond zijn portefeuille integriteit af.

Guido Derks, algemeen directeur van de provincie Limburg. Eerder directeur bij IBA Parkstad BV, de gemeente Maastricht en de provincie Noord-Brabant. Protegé van gedeputeerde Ger Koopmans, aan wie hij in 2015 zijn baan te danken had. Kreeg interne kritiek omdat hij niet voldoende zou zijn opgekomen voor ambtenaren die door ‘de wasstraat’ van Koopmans moesten.

Paul Depla, burgemeester van Breda. De PvdA’er was eerder burgemeester in Heerlen en wethouder in Nijmegen. Ontdekte in Heerlen de afwijkende Limburgse bestuurscultuur, en zei er wat van: ‘Limburg voelt zich niet zozeer een provincie in het Huis van Thorbecke, maar veel meer een deelstaat, zoals Beieren binnen Duitsland.’

Ger Driessen, directeur-eigenaar van Ger Driessen Advies BV. Namens het CDA gedeputeerde voor ruimtelijke ontwikkeling, gebiedsontwikkeling, grondbedrijf en landbouw (1999-2011). Dijkgraaf van het Waterschap Peel en Maasvallei (2015-2016), wethouder in Horst aan de Maas (1982-1999). In opspraak in de affaires rond Jan Loonen, de klusjesmannen en de Ruimte-voor-ruimteregeling. Trok in 2011 landelijk de aandacht met onbegrijpelijke, deels erotisch getinte filmpjes voor zijn persoonlijke verkiezingscampagne voor Provinciale Staten. Politieke peetvader van Raymond Knops.

Rein Dupont, eigenaar van Dupont Finance Support en voormalig lid van het dagelijks bestuur van het Waterschap Limburg. De CDA’er maakte in 2019 in het dagelijks bestuur plaats voor een partijgenoot. Daarna werd Dupont, via de banencarrousel, wethouder in Meerssen. Twee maanden na zijn benoeming vertrok hij, zonder opgaaf van redenen. De gemeente ontdekte vervolgens dat ze hem tot aan zijn pensioenleeftijd 283.000 euro wachtgeld moest betalen.

Wim Dijkstra, gepensioneerd. De PvdA’er was vanaf 2001 burgemeester van Sittard-Geleen. Botste met de bestuurscultuur en stapte in 2005 op na een motie van afkeuring. Na zijn afscheid zei hij dat de Vriendenrepubliek nog actief was, waarna hij vanuit Limburg veel kritiek kreeg. Later was Dijkstra waarnemend burgemeester in Doetinchem, Zaanstad, Vlissingen, Weert, Nijmegen, Venlo en gedeputeerde in Gelderland.

Roger Engelberts, directeur-eigenaar van communicatiebureau Imagro BV. In opspraak in de IKL-affaire als lid van de raad van toezicht van IKL. Hield gebrekkig toezicht op directeur Herman Vrehen. Vrehen was nog gedeputeerde toen hij Engelberts twee ton subsidie gaf voor de aankoop van een dorpscafé in Ottersum. Toen Vrehen vervolgens moest opstappen als gedeputeerde hielp Engelberts hem aan een baan bij zijn bedrijf. Op zijn beurt haalde Vrehen Engelberts binnen als toezichthouder bij IKL.

Martin Eurlings, gepensioneerd. Namens het CDA gedeputeerde voor onder meer welzijn, cultuur en economische zaken (1995-2007), burgemeester van Valkenburg aan de Geul (2007-2017). Tegenwoordig onder meer bestuurslid van de Stichting Euregio Maas-Rijn en bestuurslid van de door de provincie gesubsidieerde Stichting Popmuziek Limburg. Vader van ex-minister Camiel Eurlings.

Geert Frische, namens het CDA wethouder van onder meer financiën en economische zaken in Echt-Susteren. Tevens Statenlid en vicevoorzitter van Provinciale Staten. In opspraak in de IKL-affaire. Was betrokken bij de opdracht voor BosWerkt BV – een bedrijf van Herman Vrehen – voor het onderhoud van gemeentebos in Echt-Susteren. Had bemoeienis met de benoeming van partijgenoot Noël Lebens tot directeur van de regionale belastingdienst BsGW.

Léon Frissen, directeur-eigenaar van Léon Frissen Consultancy. De CDA’er was en is bestuurder of toezichthouder bij twintig bedrijven en stichtingen, waaronder Mediahuis Limburg (De Limburger) en Maastricht School of Management. Voormalig commissaris van de koningin (2005-2011). Voormalig burgemeester in Arcen en Velden, Horst aan de Maas en Schinnen. Tweede Kamerlid (1986-1994). Lid van het dagelijks bestuur van CDA Limburg en directeur CDA-bureau Limburg (1979-1986). Voorzitter Stichting Dr. Nolensfonds, financier van het CDA Limburg.

Paul Frissen, eigenaar van de eenmanszaak Prof. dr. P.H.A. Frissen Bestuurskundig Adviseur. Decaan en bestuursvoorzitter van de Nederlandse School voor Openbaar Bestuur en hoogleraar bestuurskunde aan de Tilburg University. Frissen, die opgroeide in het huis van een Zuid-Limburgse aannemer, was lid van de commissie die de bestuurscultuur in Limburg onderzocht. Kennis van Léon Frissen, die hij opvolgde als voorzitter van de raad van toezicht van de Limburgs-Brabantse zorgkoepel Dichterbij.

Eric Geurts, burgemeester van de gemeente Beekdaelen. De PvdA’er was gedeputeerde (2015-2019) en wethouder in Brunssum (2006-2015). Een onderzoeksbureau concludeerde in 2022 dat hij als gedeputeerde niet in de fout ging toen hij met één telefoontje het innen van een dwangsom bij een bedrijf vrijwel onmogelijk maakte. Was fervent deelnemer aan buitenlandse studiereizen georganiseerd door vastgoedstichting SOL.

Toine Gresel, eigenaar van adviesbureau Consentus. Voorzitter Nationaal Landschap Zuid-Limburg. Als burgemeester van Heerlen (2004-2010) raakte hij verwikkeld in een integriteitskwestie. In 2015 stapte hij op als voorzitter van Waterschap Peel en Maasvallei na het wekken van de schijn van belangenverstrengeling. Daarna werd hij door gedeputeerde Patrick van der Broeck aan een baan geholpen als voorzitter van een landschapspark. Ontpopte zich later als thrillerauteur. Zegde voorjaar 2021 zijn lidmaatschap van het CDA op.

Jos Heijmans, voormalig burgemeester van Weert. Werd in dat ambt gewilde gast aan nationale talkshowtafels vanwege zijn onconventionele optreden. De D66’er wilde hart tonen voor asielzoekers, maar trad ook hard op tegen de kwaadwillenden onder hen. Hij moest in 2020 aftreden vanwege het eigenhandig verdelen van COA-gelden (‘het potje van Jos’). Was ooit jongerenwerker en begon in de politiek in Steenbergen. Heijmans was eerder burgemeester van Haelen (1995-2003) en het Brabantse Bernheze (2003-2011).

Wiel Heinrichs, gepensioneerd. Voorheen lid van de CDA-Statenfractie en voorzitter van de CDA-fractie in de gemeenteraad van Landgraaf. Moest in 1992 aftreden als wethouder aldaar. Verdacht van het aannemen van steekpenningen van aannemers en wegenbouwers. Wegens te lang wachten op de rechtszaak ontslagen van rechtsvervolging. Stelde later als Statenlid voor om als CDA-Statenfractie in een groen uniform te gaan lopen. Inmiddels heeft hij in Landgraaf een eigen politieke partij: PWH, Partij Wiel Heinrichs.

Martijn van Helvert, directeur-eigenaar van Helvert Dutch Consultancy BV, dat zich bezighoudt met ‘lobby en reputatiebeheer, politieke inlichtingen, belangenbehartiging en pleitwerk’. Voorzitter van MKB-Limburg. Was namens het CDA waarnemend wethouder in Roerdalen, Tweede Kamerlid (2014-2021), raadslid in Echt-Susteren (2003-2009), voorzitter van de CDA-Statenfractie (2011-2014). Hij was persoonlijk medewerker van gedeputeerde Noël Lebens (2007-2010). Stelde zich in 2020 kandidaat voor het landelijk lijsttrekkerschap, maar trok zich snel terug nadat uit peiling bleek dat 0 procent van de respondenten hem steunde.

Jos Hessels, burgemeester van Echt-Susteren. Namens het CDA lid van Gedeputeerde Staten (2009-2011), Tweede Kamerlid (2002-2009), secretaris CDA Limburg (1997-2002). Zijn gemeente verstrekte opdrachten aan stichtingen en bedrijven van Herman Vrehen. Hessels, gepromoveerd op de Gemeentewet, overtrad jarenlang de Gemeentewet omdat hij niet in ‘zijn’ gemeente woonde. In 2019 stuurde minister Ollongren een brief aan gouverneur Bovens waarin ze eiste dat Hessels – op straffe van ontslag – binnen één jaar moest zijn verhuisd. Dat gebeurde niet. Johan Remkes zette er druk op en in 2021 verhuisde Hessels.

Antoine Janssen, directeur-eigenaar van css2 Consulting BV. De PVV’er was in de periode 2011-2012 gedeputeerde voor verkeer. Kreeg na zijn vertrek voor driekwart miljoen euro aan adviesklussen van de provincie. Hij werd onder meer programmamanager Buitenring, een provinciale autoweg. Onderzoek van de provincie toonde in 2020 aan dat bij het aantrekken van hem de aanbestedingsregels overtreden waren. Werd daarna aan de dijk gezet.

Piet Joosten, directeur advieskantoor RO groep. Bedrijf met goede contacten bij het CDA. Zie Noël Lebens en Harold Schroeder. Vast deelnemer aan buitenlandse ‘studiereizen’ van vooral CDA’ers met vastgoedstichting SOL (2009-2019).

Herman Kaiser, gepensioneerd. Was eerder namens het CDA burgemeester van Margraten, Roermond, Doetinchem en Arnhem. Als voorzitter van de commissie Integriteit CDA Limburg trok hij in juni 2021 harde conclusies: het CDA Limburg moet af van de opvatting dat alles wat niet verboden is, toegestaan is. De partij dient een halt toe te roepen aan het stapelen en vervlechten van (neven)functies door volksvertegenwoordigers en bestuurders. En er moet ruimte komen voor interne kritiek, elkaar willen en durven tegenspreken. CDA Limburg-voorzitter Harold Schroeder zei de conclusies onverkort over te zullen nemen.

Raymond Knops, Tweede Kamerlid namens het CDA. Minister en staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2017-2021), eigenaar van adviesbureau Jorim BV. Hij kwam in 2020 in opspraak met een grondtransactie voor de bouw van zijn woning in Horst aan de Maas. Knops spande rechtszaak aan tegen berichtgeving in kranten over een grondtransactie voor de bouw van zijn woning in Horst aan de Maas.

Ger Koopmans, eigenaar van adviesbureau GKoopmans-Advies. Namens het CDA van 2014 tot 2021 gedeputeerde voor onder meer financiën, sport, cultuur en personeelszaken. Stapte op vanwege de IKL-affaire. Kreeg in 2020 een parlementaire enquête aan zijn broek vanwege zijn commissariaat bij een baggerbedrijf. Hij bleek de schijn van belangenverstrengeling te hebben gewekt. In 2021 volgde het nieuws dat hij zich bemoeid had met opdrachten, leningen en subsidies van de provincie aan bedrijven en stichtingen van zijn (ex-)partner Erol Öztan. De commissie bestuurscultuur zocht deze kwestie niet tot de bodem uit. Stond bekend als dominant provinciaal bestuurder die zijn wil oplegde aan collega-bestuurders, en ambtenaren hard aanpakte. Had een ‘klasje’ waarin hij jonge CDA’ers wegwijs maakte in zijn manier van werken. Voorheen Tweede Kamerlid (2002-2012), antiekhandelaar en boer.

Noël Lebens, directeur van Belastingsamenwerking Gemeenten en Waterschappen (BsGW). De dienst int de belastingen voor Limburgse gemeenten en het Waterschap Limburg. Aan zijn benoeming in 2021 zat een geur van vriendjespolitiek. Hij kreeg zijn baan via een selectiecommissie met uitsluitend CDA’ers. Was wethouder in Sittard-Geleen (2014-2018), gedeputeerde voor financiën (2007-2014) en voorzitter van de CDA-Statenfractie (2003-2007). Deelnemer aan buitenlandse ‘studiereizen’ van vooral CDA’ers met vastgoedondernemers. Volgens de gedragscode moest hij verslagen maken van zijn reisjes, maar dat deed hij niet.

Gerd Leers, directeur-eigenaar van adviesbureau De Vijfde Berg Management BV. Was namens het CDA minister voor Immigratie, Integratie en Asiel in het kabinet-Rutte I (2010-2012) en burgemeester van Maastricht (2002-2010). Vertrok na ophef over de aanschaf van een vakantievilla in Bulgarije. Was waarnemend burgemeester van Brunssum, als opvolger van Winants.

René van der Linden, eigenaar adviesbureau Euregem. CDA-coryfee met een handvol commissariaten en bestuursfuncties. Haalde als Limburgs ‘ambassadeur’ tegen een vergoeding van 116.160 euro vooral de banden aan met Azerbeidzjan. Kwam in opspraak als voorzitter van de Maastricht School of Management. Was voorzitter van het parlement van de Raad van Europa (2005-2008) en lid van de Eerste Kamer (1999-2015) en Tweede Kamer (1977-1986). Afgetreden als staatssecretaris van Europese Zaken in het kabinet-Lubbers II (1986-1989). Door verzet van de PvdA in 1990 gepasseerd als gouverneur.

Berry Link, burgemeester van Veendam. De CDA’er raakte als burgemeester van Schinnen (2007-2015) in de clinch met de heersende bestuurscultuur, en zijn eigen partij in Limburg. Na zijn benoeming maakte hij er in de media geen geheim van zich te ergeren aan de ons-kent-onscultuur. Met Link bleek niet te marchanderen en dat leverde hem conflicten op. Later burgemeester van Geldrop-Mierlo (2015-2019).

Jan Loonen, directeur-eigenaar van Loonen Beheer BV. Tot 2021 namens het CDA wethouder grondzaken in Venray. Trad af nadat de gemeenteraad een motie van wantrouwen tegen hem had aangenomen. Hij maakte zich schuldig aan belangenverstrengeling bij een gronddeal met Waterschap Limburg. RTL Nieuws kroonde hem in 2017 tot bijbanenkoning. Hij had de meeste nevenfuncties van alle Nederlandse gemeentebestuurders: eenenzeventig. De top tien bestond voor de helft uit Limburgse collega’s. Deelnemer aan buitenlandse ‘studiereizen’ voor vooral CDA’ers, georganiseerd door vastgoedondernemers.

Hubert Mackus, adviseur voor de regio’s in het landelijk CDA-bestuur. Namens het CDA gedeputeerde voor natuurbeleid, landbouw en openbaar vervoer. Stapte in 2021 op vanwege de IKL-affaire. Als opsteller van het CDA Limburg-verkiezingsprogramma 2015-2019 noemde Mackus het bedrijf BosWerkt BV van Vrehen ‘noodzakelijk bij het behoud van het natuurschoon’. Was bestuursassistent van gedeputeerde Vrehen (2005-2008) en directeur van het partijbureau van het CDA Limburg (2008-2012). Deelnemer aan buitenlandse ‘studiereizen’ van vooral CDA’ers met vastgoedondernemers.

Ricardo Offermanns, voorzitter van het Nationaal Park de Meinweg. De VVD’er stapte in 2012 op als burgemeester van Meerssen vanwege zijn rol in de corruptieaffaire rond Jos van Rey. Die bleek hem vragen te hebben ingefluisterd die Offermanns zou krijgen bij zijn sollicitatie als burgemeester van Roermond. Vertrok vanwege deze affaire ook als voorzitter van de VVD Limburg. In 2014 kreeg hij een taakstraf van 120 uur wegens passieve ambtelijke omkoping. Een volwaardige bestuurlijke functie zat er daarna niet meer in.

Kajsa Ollongren, minister van Defensie. De D66-politica was minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in het kabinet-Rutte III. Benoemde in 2021 Johan Remkes als waarnemend commissaris van de koning na het vertrek van Theo Bovens. Was kritisch op de bestuurscultuur in Limburg, en op de manier waarop het provinciebestuur omging met integriteitskwesties. Wilde dat Limburg weer ‘een betrouwbare, transparante en integere partner’ werd.

Erol Öztan, directeur-eigenaar Toverballenfabriek BV. Tevens betrokken bij andere stichtingen en bedrijven die opdrachten, leningen en subsidies via de provincie Limburg ontvingen. Was liefdespartner van Ger Koopmans, die als gedeputeerde tegen de gedragsregels in mee besloot over betalingen van de provincie aan organisaties waarbij Öztan betrokken was.

Jo Palmen, voormalig wethouder (BBB Lijst Palmen) in Brunssum. Kwam in opspraak vanwege integriteitsverwijten en ruwe omgangsvormen en in aanvaring met burgemeester Luc Winants en gouverneur Bovens. Toen Palmen in 2018 wethouder werd, stapte Winants op. Minister Kajsa Ollongren bemoeide zich er ook mee: zij riep Palmen op om af te treden.

Manon Pelzer, burgemeester van Bergen. De CDA’er was van 2006 tot 2011 burgemeester van Eijsden. Voormalig vicevoorzitter van het CDA Limburg en lid van Provinciale Staten. Zij zou tussen 2003 en 2006 de schijn van belangenverstrengeling gewekt hebben met een dubbelfunctie in Schinnen. Betrokken bij de keuze in 2021 van partijgenoot Noël Lebens tot directeur van de regionale belastingdienst BsGW.

Annemarie Penn-te Strake, eerste vrouwelijke en eerste partijloze burgemeester van Maastricht. Daarvoor rechter en vicepresident van de rechtbank Maastricht, hoofdofficier van justitie in Maastricht en lid van het College van procureurs-generaal in Den Haag. Kwam in opspraak met een kwestie rond de aankoop van een woning van een ambtenaar.

Piet van Pol, projectontwikkelaar, overleden in 2019. Kocht wethouder Jos van Rey om, oordeelde het Haagse gerechtshof in 2017. Hij kreeg negen maanden voorwaardelijk en een boete van 40.000 euro. Van Pol had zijn vriend Van Rey meegenomen naar onder meer voetbalwedstrijden, vastgoedbeurzen en zijn vakantievilla in Saint-Tropez, terwijl ze in Roermond samen bouwprojecten realiseerden.

Daan Prevoo, partijloze burgemeester van Valkenburg aan de Geul sinds april 2021. Namens de SP lid van Provinciale Staten (2007-2015) en Gedeputeerde Staten (2015-2018). Stapte in april 2018 op als gedeputeerde na een conflict met het SP-partijbestuur. Kreeg het als gedeputeerde aan de stok met Ger Koopmans.

Peter Pustjens, namens het CDA wethouder in Echt-Susteren. Kwam in 2009 in opspraak met de Sinterklaasaffaire. Had zich heimelijk geld van de gemeente toegeëigend en het uitgedeeld aan bevriende organisaties. Pustjens moest hiervoor aftreden als wethouder. Kwam daarna terug als wethouder.

Johan Remkes, gepensioneerd. De VVD’er was van 19 april tot 1 december 2021 waarnemend commissaris van de koning na het vertrek van Theo Bovens. Kreeg van minister Ollongren de opdracht om te werken aan ‘een betere bestuurscultuur met een goed integriteitsbesef’. Nadat Provinciale Staten er in 2021 niet in waren geslaagd een nieuwe coalitie te vormen, stelde hij zelf een nieuw college van Gedeputeerde Staten samen. Sprak voordat hij vertrok uit Limburg mild over de bestuurscultuur en verweet de media ‘fake news’ te verspreiden. Was eerder minister, staatssecretaris, commissaris van de koning in Noord-Holland en waarnemend burgemeester in Den Haag.

Jos van Rey, raadslid in Roermond voor de Liberale Volkspartij Roermond. Had al een hele carrière bij de VVD, als Tweede Kamerlid, senator en wethouder, achter de rug, toen de Rijksrecherche in 2012 bij hem binnenviel. Hij liet zich volgens het Haagse gerechtshof omkopen door projectontwikkelaar Piet van Pol, met wie hij projecten deed in Roermond. Het hof veroordeelde hem in 2017 tot een voorwaardelijke celstraf van twaalf maanden voor corruptie, stembusfraude en schending van het ambtsgeheim. De val van Van Rey was opmerkelijk, ook al omdat juist hij streed tegen de almacht van, zoals hij het noemde, ‘het Corrupt Democratisch Appèl’ in Limburg.

Emile Roemer, commissaris van de koning in Limburg sinds 1 december 2021. Is de eerste sp’er ooit in dit ambt, zoals hij ook de eerste SP-burgemeester aller tijden was in Heerlen, waar hij van 2018 tot 2020 waarnam. Volgens de Provinciewet moet hij in Limburg wonen. Hoewel geen formele ontheffing mogelijk is, wordt door Binnenlandse Zaken gedoogd dat hij pas in september 2022 verhuist naar het Limburgse Gennep. Vanuit Gennep is het 122 kilometer naar het gouvernement in Maastricht. Roemer was eerder onderwijzer en lid van de Tweede Kamer voor de SP.

Max Ruiters, directeur-eigenaar van Max Ruiters Kerkrade Beheer BV en partner bij Delfin Executives. Namens het CDA Statenlid (2015-2019) en fractievoorzitter in Kerkrade (2002-2014). Delfin leverde interim-managers aan de provincie, gemeenten en gelieerde instellingen. Betrokken bij de keuze van partijgenoot Noël Lebens tot directeur van Belastingsamenwerking Gemeenten en Waterschappen (BsGW).

Tilman Schreurs, directeur-eigenaar van Tilman Schreurs Management en Advies. Was namens de VVD wethouder van financiën in Roermond. In de affaire rond Jos van Rey werd hij in 2014 vervolgd. Had zich als wethouder laten fêteren door projectontwikkelaar Piet van Pol. Na zijn veroordeling (zonder oplegging van straf) vertrok hij met een afkoopsom als directeur van de Ontwikkelingsmaatschappij Midden-Limburg.

Jan Schrijen, gepensioneerd. Was sinds 1986 namens de VVD wethouder, raadslid, Statenlid, gedeputeerde, burgemeester, dijkgraaf en daarna nog twee keer (waarnemend) burgemeester. Na vijfendertig jaar in de politiek zwaaide hij in 2021 af als waarnemend burgemeester van Landgraaf. Stapte in 2016 uit de VVD en is sindsdien partijloos.

Harold Schroeder, senior consultant van de RO groep. Sinds 2017 voorzitter van het CDA Limburg. Eerder voorzitter van het CDJA in Limburg, gemeenteraadslid in Kerkrade en lid van Provinciale Staten (2003-2008). Zei in juni 2021 de harde conclusies en aanbevelingen van de commissie Integriteit CDA Limburg, onder leiding van Herman Kaiser, ‘onverkort’ over te nemen. ‘Het beeld is helder, we hebben werk te doen.’

Jeu Smeets, voormalig wethouder namens het CDA in Schinnen. In 2007 stapte hij op na discussies over zijn integriteit en zijn manier van communiceren. Drie jaar eerder bleek dat een bevriende aannemer een reis van een zangkoor, met Smeets als voorzitter, had betaald. Dezelfde aannemer kreeg later een opdracht van de gemeente. Begon na zijn vertrek als wethouder Jeu Smeets Advies, een adviesbedrijf in de grond-, weg- en waterbouw. Was Statenlid (1982-1990). Voorzitter van negen stichtingen, onder de naam Lokaal Waterbelang, waarmee het CDA sinds 2008 het bestuur van het Waterschap Limburg domineert.

Karin Straus, voorzitter van de Algemene Vereniging van Schoolleiders. Was partner bij een wervings- en selectiebureau en voorzitter van de VVD-Statenfractie (tot eind 2021). Als Tweede Kamerlid (2010-2017) liet ze haar verkiezingscampagne in 2012 mede financieren door de van omkoping verdachte projectontwikkelaar Piet van Pol. Raakte in 2020 in opspraak in de klusjesmannenaffaire. De provincie benoemde haar – zonder open selectieprocedure – tot onderwijsambassadeur.

Anne Thielen, namens het CDA van 2017 tot 2021 wethouder in Venray. Stapte uit solidariteit met Jan Loonen op als wethouder. Liep in 2011 stage bij toenmalig Tweede Kamerlid Ger Koopmans. ‘Daar heb ik geleerd hoe het werkt in de politieke arena.’ Persoonlijk assistent van de gedeputeerden Patrick van der Broeck en Hubert Mackus (2016-2017). Lid van het dagelijks bestuur van CDA Limburg. Was bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2022 lijsttrekker van de christendemocraten in Venray.

Margriet van Tulder, eigenaar van Tulder Advies. Lid van de rekenkamer Heerlen en de rekenkamercommissie Oss. Stapte in 2013 op als fractievoorzitter van GroenLinks in Provinciale Staten wegens mogelijke belangenverstrengeling. Toen de organisatie, waarvan ze met haar partner directeur was, in problemen verkeerde, lobbyde ze bij collega-Statenleden om financiële steun.

Maxime Verhagen, voorzitter van Bouwend Nederland. Directeur-eigenaar van adviesbureau Camero BV. Kwam in 2020 in opspraak als ‘klusjesman’. De provincie Limburg stelde de CDA’er in 2013 aan na zijn vertrek als minister van Economische Zaken. Bracht als ‘ambassadeur’ duizenden euro’s in rekening bij de provincie voor ‘gesprekken’ met VDL – eigenaar van autofabriek NedCar – terwijl hij ook bij VDL op de loonlijst stond als adviseur. Frequent bezoeker van de ‘aspergediners’ die Limburg in de Randstad moeten promoten. Commissaris van Chemelot Campus BV waarin de provincie participeert. Zoon van CDA-gedeputeerde Pierre Verhagen, die in opspraak kwam in de Vriendenrepubliek.

Mark Verheijen, eigenaar van adviesbureau Mark Verheijen, tevens namens de VVD gemeenteraadslid in Venlo (tot 2022). Stapte in 2015 op als Tweede Kamerlid toen bleek dat hij in 2011 en 2012 als gedeputeerde voor economische zaken en financiën onterecht gedeclareerd had. Privé-uitgaven, campagnekosten en kosten als lid van het landelijk bestuur van de VVD bracht hij in strijd met de gedragscode en declaratieregels in rekening bij de provincie. Na zijn vertrek als Kamerlid haalde de provincie hem binnen als adviseur in het verbeterproces van de provinciale organisatie. Werkt nu als adviseur voor Chemelot en als ‘politiek columnist’ voor De Limburger.

Mat Vestjens, gepensioneerd. Voormalig eigenaar van BOV Advies BV. Namens de VVD gedeputeerde voor verkeer en vervoer (1998-2007). Oogstte veel kritiek vanwege zijn autoritaire gedrag. Kwam in 2004 in opspraak toen een beleidsambtenaar een klacht indiende tegen hem. Vestjens zou een vervoersbedrijf bevoordeeld hebben. Na zijn vertrek als gedeputeerde werd hij zonder open sollicitatieprocedure door de provincie benoemd tot directeur van het bedrijf dat de Ruimte-voor-ruimteregeling uitvoert. Was waarnemend burgemeester in Peel en Maas en in Helden.

Berend-Jan baron van Voorst tot Voorst, gepensioneerd. Commissaris van de koningin van 1993 tot 2005. Niet-Limburgse CDA’er die door minister Ien Dales na corruptieaffaires gevraagd werd orde op zaken te stellen in Limburg. Liet de provinciale organisatie controleren door de BVD, een voorloper van de AIVD.

Herman Vrehen, spil in een agropolitiek netwerk. Namens het CDA gedeputeerde voor economische zaken en financiën (2003 tot 2009). Vertrok in 2009 nadat was gebleken dat hij door een relatie van de provincie geholpen was om van zijn lastig verkoopbare huis af te komen. In 2021 volgde een nieuwe affaire, die uitliep op zijn ontslag als directeur van de stichting IKL, omdat hij personeel inhuurde via zijn eigen bedrijven. Ook liet hij de stichting producten inkopen bij zijn bedrijven en liet hij zichzelf inhuren tegen een te hoog tarief. Partijgenoten in het provinciehuis en in gemeentehuizen hielpen zijn bedrijven aan opdrachten.

Frans Weekers, eigenaar van Frans Weekers Consultancy en adjunct-secretaris-generaal van de Benelux Unie. Vervult commissariaten bij bedrijven en instellingen, zoals Maastricht Aachen Airport en de Maastricht School of Management. Trad in 2014 af als staatssecretaris van Financiën vanwege de problemen bij de Belastingdienst. Werd vervolgens door Bovens aangesteld als waarnemend burgemeester van Heerlen. Weekers kwam in 2012 in opspraak met een via Jos van Rey gesponsorde reclamezuil langs de A73.

Mariska Werrij-Wetzels, voorzitter van de CDA-Statenfractie. Was tot najaar 2021 tevens raadslid namens het CDA in Simpelveld. Moest van het CDA Limburg een einde maken aan dit dubbelmandaat.

Luc Winants, voormalig burgemeester van Venray (CDA). Kreeg een motie van afkeuring in de affaire rond Jan Loonen. Daarna boterde het niet meer tussen hem en de gemeenteraad, waarna hij ontslag nam. Was burgemeester van Brunssum (2012-2018), maar raakte ook daar in conflict met een deel van de gemeenteraad. Na zijn vertrek werd hij door gouverneur Bovens geparachuteerd als coördinator van de integratie van vluchtelingen in Limburg, zonder open sollicitatieprocedure. Moest ook al eens in 2010 in Maastricht als wethouder opstappen na een motie van wantrouwen.
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Algemene Rekenkamer

Algemene Vereniging van Schoolleiders

Algemene Zaken, ministerie van

Alliantie tegen Uitbreiding MAA

America
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Ardennen

Armenië

Arnhem

Azerbeidzjan

Ballast Nedam

BDO, accountant

Beatles, the

Beek

Beekdaelen
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NRC
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Olympische Spelen

Onderbanken

Onderzoeksraad Voor Veiligheid (OVV)
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Ooijen
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Openbaar Ministerie

Open Universiteit

Oss

Ottersum

Oud-Limburgse
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Peel, de
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Philip Brouwer Integriteitsprijs

Polen

Politie

Politieke Integriteitsindex

Polo BV

Popmuziek Limburg, Stichting

PowNews

Preuvenemint

Prof. Dr. P.H.A. Frissen Bestuurskundig Adviseur, bedrijf

Provinciale Staten

PSV

Puth

PvdA

PVV

Q-Park

Raad van Europa

Raad van State

Randstad

Regeringscommissaris

Regionale Werkgroep Integriteit Zuid-Limburg

Rijksrecherche

Rijksvastgoedbedrijf
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RO Groep

Rome

Ron’s Honeymoonquiz
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Roosterhoeve, restaurant De

Roosteren

Rotterdam

Rowwen Hèze

RTL Boulevard

Ruimte-voor-Ruimte

Saint-Tropez

Samco Aircraft Maintenance
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Scouting Nederland

Sichuan Food, restaurant
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Silk Way Airlines
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Sint-Hubertus, harmonie

Sint-Pietersberg

Sittard

Sittard-Geleen
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Smart Services Hub Heerlen
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Sovjet Consultants BV

Sovjet-Unie

Sporting Limburg

Stedelijke Ontwikkeling Limburg (SOL), Stichting
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Sunweb
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Syrië
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The European Azerabaijan Society

The European Fine Art Fair (TEFAF)

Thiessen Wijnkoopers
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Tilman Schreurs Management en Advies
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Toscane

Tour de France

Toverballenfabriek BV
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Transparency International
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Turkije

TVL
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Universiteit van Amsterdam

Universiteit Maastricht

Utrecht

Vaals

Valkenburg

VDL Nedcar

Veendam
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Venray

Verenigde Staten

Vijlen

Villa VPRO

Vinkenslag, woonwagenkamp

Visuele Communicatie Systemen (VCS)

Vitaal Wonen, woningcorporatie

ViVa

Vlissingen

Vodafone

Voerendaal

Volendam

VolkerWessels

VVD

VVV

Wanssum

Waterschap Limburg

Waterschap sbedrijf Limburg (voorheen: Zuiveringschap Limburg)

Weert

Werkgroep Integriteit Limburg

Wijnandsrade

WikiLeaks

Witteveen+Bos, ingenieursbureau

Würselen

Zaanstad

Zangvereniging Vriendenkoor Echt

Zeeland

Zuidelijke Rekenkamer

Zuivere Koffie, game

Zürich
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Joep Dohmen is onderzoeksjournalist bij NRC. Hij schreef spraakmakende boeken over het Europees Parlement, de bouwfraude, zijn geboorteplaats Heerlen en kindermisbruik in de katholieke kerk.

Paul van der Steen is journalist en onder meer correspondent Limburg van NRC. Van zijn hand verschenen historische boeken over Nederlandse identiteit, beide wereldoorlogen en de eerste vrouwen op het politieke pluche.
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