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  Wat is natuur nog in dit land?


  

  De bekende dichter J.C. Bloem wist het zo treffend te verwoorden: 'Wat is natuur nog in dit land? Een stukje bos, ter grootte van een krant.' Eigenlijk is die constatering op ons hele land van toepassing; op wereldschaal bezien wonen wij op een stukje land ter grootte van een krant. Op tabloidformaat zelfs. Dat neemt niet weg dat we dat stukje krant - en de zich daarin bevindende landschappen die op dezelfde schaal bezien vanzelfsprekend de maat van de veelbezongen postzegel niet ontgroeien - toch heel zorgvuldig tegemoet moeten treden. De natuur in ons land is de moeite van het beheren waard. Dat doen we dan ook met verve, en omdat we maar zo'n klein landje zijn met zulke kleine stukjes natuurgebied hebben we permanent last van vingers die jeuken om er nog wat aan te versleutelen. Niets doen lijkt geen optie. Netjes geordend in Staatsbosbeheer, de Vereniging Natuurmonumenten, twaalf Provinciale Landschappen, Defensie, kleinere organisaties en familiestichtingen zijn onze jeukende vingers aan het snoeien, aanplanten, graven, dichtgooien, omvormen, jagen, introduceren, herintroduceren, bestrijden, beheren, omheinen, ontsnip-peren, structureren, monitoren en rapporteren. Wat is natuur nog in dit land? Het is een stapel beleidsplannen en beheersnotities! Het is allemaal in wetten en protocollen vastgelegd: zodra de moeraswespenorchis en de zeggekorfslak opduiken spreken we van natuur en kunnen we aan de slag.


  

  De Veluwe is een van onze grootste natuurgebieden. Er wonen wilde zwijnen, eekhoorns en herten en er groeien dennenbomen, eiken, vliegenzwammen en allerhande kruiden. Er groeien ook Japanse duizendknopen, Amerikaanse eiken en vogelkers, en er wordt af en toe een wasbeer gesignaleerd. Die laatste vier soorten horen er natuurlijk niet thuis, maar het is een kniesoor die daar over zeurt. Hoe meer soorten hoe meer vreugd en - laten we eerlijk zijn - dragen die soorten uit Azië en Amerika ook niet bij aan de veelgeroemde biodiversiteit? Toch zijn er veel kniesoren. Er is in ons land veel te weinig natuur, vinden ze, relatief oude natuur zoals de Veluwe, en dus wordt er ook nieuwe natuur gemaakt. Mooie sappige weilanden en vruchtbare akkers worden in hoog tempo omgevormd tot natuurgebieden die er eeuwenoud uitzien en al van ver voor de intocht der Kaninefaten lijken te stammen. Oerige ooibossen bij Rhenen en slikkige schorren op Tiengemeten, barmhartig gesubsidieerd door het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, en liefdevol beheerd door de Vereniging Natuurmonumenten. Beide instanties hebben de term 'natuur' in de naam; er zal dus wel natuur bestaan in ons land. Maar - zoveel is duidelijk - genoeg is het nooit! Er kan altijd nog wat natuur bij.



  De witbuikeekhoorn als anarchist


  

  In Amersfoort heeft daarom in het voorjaar van 2008 een verhuisondernemer vijf paartjes van een uitheemse eekhoomsoort losgelaten. Wim P. heet de man, en hij is trots op zijn daad die - zo meent hij - de natuur terugbrengt in de Vinex-wijk Vathorst. Volgens de persberichten over deze actie van ultieme dierenliefde gaat het om de Japanse witbuikeekhoorn, Sciurus lis. Dit knaagdier is nauw verwant aan onze eigen rode eekhoorn, die Sciurus vulgaris heet. De dieren waren gewoon te koop bij een dierenhandelaar in de Betuwe. Dat laatste hoeft niet te verwonderen, want dierenhandelaren verkopen alles wat maar wil bewegen behalve hun eigen gezinsleden. De meest exotische soorten kikkers, hagedissen, slangen, spinnen, knaagdieren en ander gedierte worden verhandeld alsof het om simpele etenswaren of elektronica gaat. Maar zo onschuldig is het niet. Over de psyche van iemand die vindt dat een eekhoorn beter in een hok kan zitten dan in de vrije natuur rondspringen zal ik het hier niet hebben, maar met de geestelijke vermogens van iemand die willens en wetens exoten loslaat op een plek waar ze niet thuishoren is aantoonbaar veel mis.


  In Engeland weten ze daarover mee te praten. Daar is ooit de Amerikaanse grijze eekhoorn (Sciurus carolinensis) geïntroduceerd, ook een nauwe verwant van de rode eekhoorn en van het Japanse witbuikje. Wat dat heeft uitgehaald is algemeen bekend: de inheemse eekhoorn staat in het Verenigd Koninkrijk op het punt van uitsterven en is in grote delen van het land al verdwenen. Als men het in Engeland kon terugdraaien zou men er daar een lieve duit voor over hebben, maar zo werken die dingen niet. Wel heeft deze ervaring (samen met honderden vergelijkbare - zoals de ellende veroorzaakt door de muskusrat in Europa, de Japanse oester in de Oosterschelde, de driehoeksmossel in de Amerikaanse Grote Meren en het konijn in Australië) geleid tot een begin van wetgeving die het introduceren van exoten verbiedt. Veel stelt het nog niet voor en bovendien zijn zulke wetten vaak voorzien van limitatieve opsommingen van wat verboden is. Handelaren kunnen dus nog heel vaak ongestraft de vreemdste dieren en planten importeren - en daarmee introduceren in ons land. Het uitzetten van exoten is wel illegaal en dus verboden, maar de ondernemer uit Amersfoort deed daar aanvankelijk laconiek over: 'dan betaal ik toch gewoon een boete', was zijn reactie. En tja, ik ben ervan overtuigd dat nergens in onze wetgeving staat opgenomen dat het expliciet verboden is om de Japanse witbuikeekhoorn in een Amersfoorts Vinex-park uit te zetten.


  

  Maar dan nog. De gemeente Amersfoort had bij monde van de plaatselijke stadsecoloog de actie bij voorbaat al afgeraden, maar daar liet de immer alerte overheid het dan ook bij. Afraden' is iets anders dan onomwonden verbieden, en dat had natuurlijk moeten gebeuren. De dierminnende verhuizer trok zich er uiteraard niets van aan. Hij had namelijk instemming van 'de buurt'. De diertjes werden losgelaten onder de legitimatie van goedkeuring door de buurtbewoners. Die zijn er dolblij mee en hebben het gevoel dat ze 'de natuur' weer terug in hun wijk hebben gehaald. Vathorst is zo'n moderne frisse Vinex-wijk, waar uiteraard iedere vorm van natuurlijkheid ver te zoeken is. Een paar reacties van bewoners zoals die in de pers zijn terechtgekomen:


  De pas uitgezette dieren geven S.B. aan de Drieberg een vakantiegevoel. ‘Ik hoop dat ze zich vermenigvuldigen, zodat er veel eekhoorntjes in de tuin te zien zullen zijn.’ B. noemt de eekhoorns een aanwinst voor de buurt. ‘Ik wist niet dat het een uitheemse diersoort is, al zijn de diertjes beter af in vrijheid dan in een kooitje.’ Sinds de exoten zaterdag zijn uitgezet, is I.L. op zoek gegaan naar de knaagdiertjes. ‘De familie P. heeft een weloverwogen keuze gemaakt,’ vindt zij. ‘Vroeger hebben hier veel eekhoorns geleefd en ik vind het daarom een goed idee om ze weer terug te halen.’ Buurvrouw J.T. heeft al twee eekhoorntjes rond zien dartelen. Vanuit haar woonkamer kijkt ze regelrecht tegen de bomen aan, waarbij de beestjes zijn vrijgelaten.


  De gemeente, de Zoogdiervereniging vzz en ieder ander weldenkend mens vinden het een onverantwoorde daad. En inderdaad, het moet maar worden afgewacht of er geen Engelse toestanden zullen ontstaan. Het beste zou zijn om de Japanse eekhoorns te vangen, of ze desnoods af te schieten voordat ze zich gaan voortplanten, maar dat idee zou vermoedelijk een volksopstand in Vathorst veroorzaken. En zo zien we daar in Amersfoort twee interessante verschijnselen optreden. Ten eerste hoe de moderne Vinex-bewoner volstrekt is losgezongen van de Nederlandse natuur: hij denkt dat een wildvreemde Japanse eekhoorn de zoekgeraakte natuur weer terugbrengt. Het andere is nog kwalijker: het feit dat de buurt er dolblij mee is verschafte de ondernemer een legitimatie voor zijn illegale actie. De Japanse knaagdiertjes werden losgelaten met van de buurtbewoners verkregen toestemming. Raadt de overheid het af maar vindt de buurt het goed? Nou, dan doen we het toch gewoon. Vroeger noemden we dat anarchie, maar dat was in de tijd dat er ook nog geen nieuwe natuur werd gemaakt.



  Een haven vol natuur


  

  In Nederland is geen natuur. Ik bedoel, er zijn geen ongerepte natuurgebieden. Er is natuurlijk wel volop natuur aanwezig in alles wat spontaan groeit en bloeit en kruipt en vliegt, maar echte ongerepte natuurgebieden, waar nog nooit een mens een voet heeft gezet, waar nog onontdekte soorten bloemen en koralen en slakken en kikkers zitten, en waar je al binnen drie dagen bent opgegeten door muggen of wurgslangen, dat hebben we niet. Ook zonder wurgslangen niet trouwens. Ons land is een omgespit tuintje, waar alles wat er groeit een vorm van tweedekansnatuur is. Of het nu een overwoekerde oude treinbaan is of de Veluwe, veel 'oer' is er niet aan te ontdekken. Maar toch kan ook dat natuurlijk zijn, zo leert ons de Krakatau.


  Het begon al in mei van het rampzalige jaar 1883 te rommelen in zijn gedarmte. Af en toe liet hij een boer, of een natte wind, of deed de zeebodem schudden. Drie maanden later, op 27 augustus 1883, ontplofte de vulkaan Krakatau, gelegen tussen Java en Sumatra, met een waanzinnige klap. Driekwart van het voormalige eiland ging letterlijk de lucht in. Wat er na deze apocalyptische aardruft overbleef, was door de al-lesverzengende hitte volstrekt gesteriliseerd, daar leefde zelfs geen bacterie meer. Er werd dus een soort biologische Ground Zero geschapen. Het eerste levende wezen dat men er aantrof was een toevallig aangewaaid spinnetje, en daarna kwamen er mossen, varens, een schuchter bloemetje en de hele rest van een tropisch ecosysteem. Tegenwoordig is de vulkaan - of wat ervan over is - bedekt met regenwoud waarin tientallen vogelsoorten broeden, daarmee aantonend dat de natuur zich snel herstelt. Na 125 jaar is er weinig wat ons eraan herinnert dat het destijds een kale bedoening was.


  Al eerder in de negentiende eeuw (in 1814 om precies te zijn) ontdekte een archeoloog in dienst van de toenmalige Britse tijdelijk gezaghebber Raffles dat een klein vulkanisch bergje in Midden-Java, dat ook met oerwoud was bedekt, in werkelijkheid een gebouw was. Het bleek de Borobudur, een tempelcomplex uit de negende eeuw, dat sindsdien met vulkanische as en woud bedekt was geraakt. Ooit was het een kaal stenen bouwwerk, net als het ook tegenwoordig weer is, na een grote schoonmaak en sinds de bevordering ervan tot toeristische attractie. Het was dus ook ooit een biologische tabula rasa.


  Zo'n biologische tabula rasa kan door de natuur worden gemaakt: de Krakatau, maar evengoed ook door de mens: de Borobudur. Het omgespitte Nederland is eigenlijk ook iets dergelijks. Nou valt het op de Veluwe wel mee (hoewel ook daar geen aantoonbaar echte oerboom meer aanwezig is), maar zoiets als het Rotterdamse havengebied is een mooi voorbeeld van een ecologische herstart. Eerst was daar het landelijke eiland Rozenburg met boerderijen, vee, mooie sloten en een tamelijk ongerept natuurgebied - De Beer (zie daarover het schitterende boek van Ed Buijsman, Een eersteklas landschap - de teloorgang van natuurmonument De Beer). Nu is er asfalt, leidingstraten, naftakrakers, een vuilverbranding, ertsbergen en containerparken. Daar kun je om treuren of niet, maar we eten er allemaal van, dus de treurnis zal wel van korte duur moeten zijn. Bovendien: als er getreurd wordt, zijn het mensen die treuren. Treurnis is een egoïstische bezigheid. Je bent het altijd zelf die treurt, weliswaar om iets of iemand anders, maar treurnis is per definitie intern gericht. Een dode kan niet treuren; een gezonken schip of een omgeploegd natuurgebied evenmin. De natuur treurt niet, want ten eerste heeft de natuur geen ziel of gedachten en ten tweede is de natuur niet meer dan een proces. En dat proces als zodanig gaat gewoon door, Krakatau of geen Krakatau, Borobudur of niet, Maasvlakte Olie Terminal en de Rotterdamse Slufterberging of niet.


  

  Het zal de natuur een worst zijn of zo'n maagdelijk gebied nu door een vulkanische eruptie of door een planologische beslissing ontstaat: het gebied biedt kansen en die zullen worden benut. Dat is een nogal principiële constatering. Wij mensen (zeker Europeanen) met onze culturele ballast en onze vooroordelen zien een groot verschil tussen een vers met zand opgespoten industrieterrein en een zojuist gevormde zandbank in een rivier. Het ene vinden we lelijk, het andere puur natuur. Voor de natuur is het één pot nat: een te begroeien gebied. En dus groeien er op de destijds kaalgehakte Veluwe nu weer dennenbomen en eiken en bospest, woekeren de grassprieten en de paardenbloemen tussen de stoeptegels van Almere en groeien er in het Rotterdamse havengebied planten, fladderen er vlinders, kruipen er rugstreeppadden en duinhage-dissen en broeden er allerhande vogels. De aanwezigheid van zulke organismen is even onvermijdelijk als de loop der seizoenen. We zien dus in dit economische mainportgebied een veelheid aan levensvormen, zoveel zelfs dat er tijdens de jaarlijks door de Rotterdamse autoriteiten georganiseerde Open Havendagen excursies naar plaatsvinden. Zo gek kan het worden: natuurexcursies tussen de olieraffinaderijen. De vraag die me weleens wordt gesteld is of dat erg is, al die planten en beesten in het havengebied. Is die natuur daar nou een probleem of niet? Het antwoord op die vraag is simpel: de natuur in de haven is geen probleem, behalve wanneer we het tot een probleem maken. En dat laatste dreigt nogal eens te gebeuren, voornamelijk door dames en heren die niet helemaal snappen wat het begrip natuur precies inhoudt. Dat zijn types zoals die Amersfoortse verhuizer met zijn Japanse eekhoorntjes.


  Ter verduidelijking is het zinvol om na te gaan waar een haven, een Vinex-wijk en een aardappelak-ker nou eigenlijk voor dienen. Anders gezegd: het is verstandig om de gebruiksfunctie (de primaire taak) van het gebied als uitgangspunt te nemen en ons verdere denken daarop te baseren. Dat geldt trouwens voor iedere vorm van landgebruik: Rotterdam, een stad, is bijvoorbeeld vooral bedoeld om in te wonen en te werken. Het Kralingse Bos is vooral bestemd voor recreatie, de Veluwe is er daarnaast ook voor de al dan niet nieuwe natuur, en sommige daartoe aangewezen gebieden zijn er zelfs uitsluitend voor de natuur en derhalve verboden te betreden. 'Artikel 461', staat er dan. Of in een gunstig geval: 'wandelen toegestaan op wegen en paden.'


  Problemen ontstaan wanneer er bij de overheid en daardoor ook bij de burgers onduidelijkheid bestaat over de gebruiksfunctie. Zelf vind ik de Waddenzee daarvan altijd een mooi vooorbeeld: is de Waddenzee er nou primair voor de scholeksters en de strandlo-pers (het is tenslotte een internationaal erkend wetland), voor de aardgasboorders van de nam, voor de recreanten met hun bootjes, voor de kokkelvissers of voor de beheerders van het mosselzaad? Gebrek aan duidelijkheid leidt tot conflicten. Laten we dus, om onze blik nog even op die Rotterdamse haven te richten, voor eens en voor altijd constateren dat de havengebieden er primair zijn voor de economische activiteit. De Maasvlakte is nooit opgespoten met als doel om er een kolonie meeuwen en een roedel zeehonden te huisvesten, zelfs al komen deze dieren er voor dankzij de flexibiliteit van de natuur. Economie dus, maar binnen dat kader kan vervolgens worden gekeken naar andere mogelijkheden. Zo zou best in de Waddenzee - naast eidereenden die graag kokkels eten - een beetje ruimte kunnen zijn voor recreatie-vaart, voor wadlopen en misschien zelfs wel voor een schuin geboorde gaswinning. Als er maar duidelijkheid is over wat we willen en wat we kunnen.


  Datzelfde kan in de Rotterdamse haven ook. De economie heeft het primaat, maar wellicht kan er iets naast of bij. Dat kan recreatie zijn - het gaat tenslotte om dikwijls indrukwekkende industriële landschappen onder mooie Hollandse wolkenluchten die, als hij nog geleefd zou hebben, vast en zeker door Salomon van Ruysdael zouden zijn vereeuwigd, maar het kan ook natuur zijn. Als het de primaire taak niet in de weg zit, is er helemaal niets op tegen om hier en daar kleine stukjes terrein aan te wijzen als beschermd natuurterrein. Ik zou daar zelfs sterk voor willen pleiten, omdat het de aantrekkelijkheid van het gebied vergroot. Een goed voorbeeld is de lege en tamelijk obsolete landtong Rozenburg, waar behalve begrazing en de hengelsport weinig zinvols kan plaatsvinden. En wanneer je een leidingstraat maar boom- en struikvrij houdt zodat je in noodgevallen snel bij een lekkende leiding kunt zijn, kan het bij een ecologisch doordacht maaibeleid een eldorado zijn voor vlinders, sprinkhanen en veldmuizen. Daar is echt helemaal niets op tegen.


  Was het maar zo simpel als ik hier nu opschrijf. Want haaks op de door iedereen gewenste duidelijkheid schept de overheid zelf legio onduidelijkheden. Met alle goede bedoelingen weliswaar, maar toch. De strenge wetgeving op het gebied van natuur- en soort-bescherming, de tegelijkertijd reeds tientallen jaren lopende constante verandering van die wetgeving, de intussen oprukkende Europese regelgeving die daar weer dwars doorheen fietst, dat alles leidt tot wat is gaan heten een 'juridisering' van de besluitvorming. Er worden dikke boeken over geschreven en peperdure studiedagen georganiseerd ('U betaalt voor deze informatieve middag slechts 895 euro inclusief lunch, koffie en een reader'), en de nodige juristen en consul-tants verdienen er een dik belegde boterham aan.


  

  Dat alles heeft drie grote nadelen. Ten eerste ontstaat er een waanzinnige en kostbare bureaucratie. De ver-gunningen-procedures, de gedwongen onderzoeken en afwegingstrajecten en dan natuurlijk nog de bij de Nederlandse poldercultuur horende eindeloze pro-ces- en beroepsmogelijkheden, dat alles kost veel tijd en geld. De bedoeling is misschien wel om de natuur te beschermen, maar het eerste effect is vaak vooral schade aan de primaire belangen (in dit geval dus de economie), behalve natuurlijk die van de consultants en juristen.


  Ook zeer kwalijk is een ridiculisering van het landelijk natuur- en milieubeleid, en van de natuurbescherming. Immers, wie ziet dat de overheid wetten maakt die niet stroken met de Europese regelgeving, die kan slechts denken dat het bij de natuurbescherming een zooitje is. Het komt bijvoorbeeld voor dat in Nederland soorten niet worden beschermd die in Europa wel op de lijsten van de zogenaamde habitatrichtlijn voorkomen. Het kan ook zo zijn dat er regels worden verzonnen die de meest algemeen voorkomende diersoorten (zoals bijvoorbeeld de bosmuis) beschermen, met als gevolg dat in Nederland potentieel helemaal niets meer kan; er kwam vervolgens een stelsel van algemene ontheffingen per Algemene Maatregel van Bestuur om te verhinderen dat de zich lustig voortplantende bosmuis ieder simpel bouwproject zou fnuiken. Het omgekeerde kan ook - dat dier- of plantensoorten die voorkomen op een zogenaamde 'Rode Lijst van bedreigde soorten' juist niet worden beschermd terwijl ze zo ongeveer op het punt van verdwijnen staan. De goedbedoelde wetgeving kan op grond hiervan eigenlijk niet meer serieus worden genomen. En tegelijkertijd biedt die dolgedraaide regelgeving houvast aan fanatici die ieder plannetje aangrijpen om dat te dwarsbomen en die liefst zoveel mogelijk zand in elke procedure strooien. U kent ze wel, de Jehova's getuigen van de milieubeweging die de muurvarenbegroeiing op een levensgevaarlijk bouwvallig pandje in een drukke winkelstraat aangrijpen om de sloop van het wrakke karkas te verhinderen. Ook zulke lieden zorgen voor een zekere ridiculisering.


  Gevolg, ten derde, is een kwalijke neiging tot obstructie ('hakken in het zand') bij de betrokkenen aan weerszijden van het belangenspectrum. We betrekken stellingen, we slijpen de messen en beginnen elkaar te verketteren. We stappen naar de rechter en daarna naar de Hoge Raad, en vervolgens blijven de mossel-vissers werkloos thuiszitten en krijgen de milieubeschermers de zwarte piet. Niemand blij (wederom op de advocaten na). Dat is allemaal niet nodig, niet zinvol en ook zeker voor de levensvreugde van de mossels, de zwarte roodstaart en de bruine zandoogjes niet bevorderlijk. We kunnen ons beter laten leiden door simpele wetenschappelijke uitgangspunten, fatsoenlijke menselijke omgangsvormen en (daar zijn ze!) normen en waarden.


  Zo'n simpel wetenschappelijk uitgangspunt is bijvoorbeeld dat er altijd en overal uitingen van het fenomeen natuur zijn. Dikwijls, in de stedelijke of industriële omgeving, zijn dat zg. pioniersgemeen-schappen: gemeenschappen van planten en dieren die typisch zijn voor verstoorde gebieden waar een hoge dynamiek heerst (denk maar weer aan die opgespoten terreinen en verse zandbanken). Als je zo'n gebied ja-ren ongemoeid laat (dan is de dynamiek dus weg), treedt successie op, waarbij de pionierssituatie langzamerhand wordt omgevormd tot minder dynamische gemeenschappen, totdat uiteindelijk de zogenaamde climaxsituatie wordt bereikt: het einde van de natuurlijke ontwikkeling. In Nederland is dat meestal een vorm van loofbos. Daar is niets onnatuurlijks aan. Ook in de Nederlandse natuur komen spontane pionierssituaties voor, o.a. bij zandbanken en ooibossen bij grote rivieren. Of denk aan de stuifduinen langs de kust of op de Veluwe. Je kunt dus ook in zo'n gebied als de Rotterdamse haven een heleboel pionierssitua-ties laten ontstaan: daar hoef je niets voor te doen want dat gaat helemaal vanzelf. Vervolgens kan de havenautoriteit de zaak hier en daar laten doorontwikkelen als er daar de ruimte voor is. Maar juist de hoge dynamiek en de pionierstoestand zijn kenmerkend voor de havennatuur, dus we hoeven echt niet altijd zo vreselijk zachtzinnig te zijn. Een vers opgespoten bouwterrein op de Maasvlakte en een vers neergelegde zandbank in een ongerepte rivier in Siberië zijn voor de natuur precies hetzelfde: een kans. Dat zo'n simpel wetenschappelijk uitgangspunt niet voor iedereen duidelijk is blijkt maar weer uit de jarenlange procedures rond grote infrastructurele werken, zoals de aanleg van de Tweede Maasvlakte. De Tweede Maasvlakte is een opspuiting van zand dat afkomstig is uit de al honderden malen door de platvisvisserij omgeploegde Noordzeebodem (niets ongerepts daar) naast de al eerder aangelegde kunstmatige Eerste Maasvlakte. Maar we doen graag of hier de nog onbetreden binnenlanden van Borneo worden omgeploegd.



  De paradox van de Afsluitdijk


  Die Tweede Maasvlakte is niet het eerste van onze waterstaatkundige grands travaux. De Eerste Maasvlakte ging eraan vooraf, de Deltawerken, de inpolderingen in het IJsselmeer, de drooglegging van de Lauwerszee en natuurlijk die beroemde Afsluitdijk, het grote kunstwerk dat de Zuiderzee temde en de grote IJssel-meerpolders mogelijk maakte. Het jubileum van de aanleg van de Afsluitdijk is in 2007 (toen bestond het kunstwerk 75 jaar) volop gevierd. Geen wonder: in een tijd van knagende politieke onzekerheid had het zo geplaagde Nederland weer heel even een reden om trots op zichzelf te zijn. Dat hebben we destijds toch maar mooi voor elkaar gekregen! De foto- en filmbeelden van het sluiten van het laatste gat in 1932 behoren tot de canon van de vaderlandse geschiedenis, evenals de persoon van ingenieur Cornelis Lely en - een klein decennium later - de heldhaftige verdediging door onze soldaten van de dijk bij Kornwerderzand. Zonder de Afsluitdijk zou Nederland er anders uitzien en zouden onze geschiedenisboeken een paar pagina's dunner zijn.


  Deze fiere trots kwam voor mij in een paradoxaal daglicht te staan toen de rechter een streep haalde door een veel kleiner infrastructureel project: de plannen om het enige stukje van de A4 dat nog vierbaans is te verbreden tot een zesbaans snelweg. Daarmee zou een flessenhals en dus de files bij Leiderdorp verdwijnen. Al die stilstaande en kruipende auto's vervuilen het milieu en zijn bovendien economisch kostbaar, maar de rechter oordeelde anders. Hij vond dat de huidige milieuwetgeving een wegverbreding niet toestond omdat er dan plaatselijk te veel fijnstof zou ontstaan. Het is natuurlijk een flauwekul-argument want files produceren ook het nodige fijnstof, maar het is wel precies wat de wet voorschrijft. De Vereniging Milieudefensie die de wet goed kent heeft dat haarfijn aangevoeld, een paar juristen een leuke declaratie laten schrijven en de vieze files aan een langdurige palliatieve fase geholpen.


  Die blijven daar dus nog wel even staan en kruipen. Zo zorgt de milieubeweging voor het voortbestaan van vervuilende files maar voorkomt de aanleg van nog meer asfalt. Wat is de winst? En wie wint? Zo zijn er vele voorbeelden van milieuactivistische paradoxen. Men is tegen het overdadig gebruik van vliegtuigen maar is ook tegen de aanleg van de Hoge Snelheidslijn die veel vluchten overbodig maakt. Men is tegen de uitstoot van kooldioxide door elektriciteitscentrales, maar is ook tegen horizonvervuilende windmolens want die zijn lelijk en ook tegen kerncentrales want die zijn gevaarlijk. Wil de ware winnaar opstaan?


  Een vraag: wat zouden de Nederlandse wetten, de Europese richtlijnen, de publieke opinie en de Vereniging Milieudefensie ervan vinden als in 2009 een moderne ingenieur Lely op verzoek van minister Camiel Eurlings van Verkeer en Waterstaat het plan voor een Afsluitdijk zou presenteren? Ik ken het antwoord op die vraag: iedereen zou in grote staat van opwinding geraken en in de hoogste boom klimmen. De Afsluitdijk zou in 2009 worden neergesabeld als een krankzinnig en onverantwoord plan, een ontoelaatbare aantasting van het kwetsbare ecosysteem van de Zuiderzee, leidend tot de dood van miljoenen vissen en de teloorgang van belangrijke broedgebieden van vissen én vogels. Om nog maar te zwijgen over de arme visserij in Marken, Huizen, Spakenburg, Elburg, Lemmer en vele andere plaatsen langs de Zuiderzeekust. De Tweede Kamer zou Eurlings onverwijld naar huis sturen, de hedendaagse collega van Lely overplaatsen naar een ballingsbaan in Vaals of Oldenzaal en de kwetsbare Zuiderzee met zijn haventjes voordragen voor plaatsing op de Unesco Werelderfgoedlijst. Anno nu zou de zo bejubelde dijk een volksopstand veroorzaken!


  En dat terwijl we er zo trots op zijn, op die dijk en zijn schepper. Ingenieur Cornelis Lely staat voor ons op één lijn met mensen als Michiel de Ruyter, Piet Hein en Karei Doorman. Er zijn tientallen straten naar hem vernoemd, mijn eigen lagere school in Hilversum heet nog altijd de 'ir. C. Lelyschool'; hij heeft een monument op zijn dijk en hij staat op een dertig meter hoge zuil in Lelystad. Als een Nederlandse admiraal Nelson overziet hij daar de resultaten van zijn plannen. In Lelystad: zó ver gaat onze verering van de nijvere dijkenbouwer dat er zelfs een stad naar hem is genoemd. Lely deelt die dubieuze eer met de naamgevers van Stalingrad, Leningrad, Ho Chi Minh-stad en Karl-Marx-Stadt. We gaan dus erg ver in onze verheerlijking van de Afsluitdijk. Het is dan ook een prachtig bouwwerk, vaut le détourl Maar tegelijkertijd is de dijk in het moderne tijdsgewricht ook een wettelijke onmogelijkheid. Wat een mooie en echt Nederlandse paradox.



  Gehannes met een zeehond


  

  Zo prutsen we wat af, wettelijk, beleidsmatig, en in de uitvoering. Natuurbeheer en alles wat daarmee samenhangt is in ons land een soort tuinieren geworden. Er worden gekweekte nep-wilde runderen uitgezet in de postzegeltjes bos, er worden vossen geschoten en vlinders geherintroduceerd, bevers van de Elbe naar de Merwede overgebracht, ijzerdraadhekjes rond gruttonesten geplaatst en er worden overtollige struiken vogelkers (ook bekend als bospest) uitgetrokken door vrijwilligers die doen alsof hun leven ervan afhangt. Het verschil tussen deze bezigheden aan de ene kant, en het maaien van een gazonnetje of het in een rijtje planten van vierentwintig pas gekochte Afri-kaantjes is een kwestie van nuance. Er wordt wat afgetuinierd in dit deel van de wereld.


  Dat is allemaal niet zonder risico. Door al dat heen en weer schuiven met dieren en planten komen allerhande ongewenste dingen mee, waaronder parasieten en ziektekiemen. Om die reden heeft medio 2004 de eucc, dat is een Europese vereniging voor de bescherming van kustgebieden, verklaard dat het uitzetten van zeehonden vanuit gevangenschap zo snel mogelijk dient te worden beëindigd. Het risico is te groot dat ziektekiemen vanuit dierentuinen of opvangcentra terechtkomen in de vrije natuur, bijvoorbeeld in de Waddenzee. In dierentuinen en dergelijke pretcentra komen natuurlijk heel veel mensen, die weer van alles kunnen meenemen aan schoeisel of kleding. Denk maar aan de maatregelen die genomen moeten worden om verspreiding van veeziekten te voorkomen: wanneer er weer eens een uitbraak van mkz of varkenspest heerst wordt geen enkel risico genomen en moet iedereen met schoenen of autobanden door baden met desinfecterende vloeistof lopen dan wel rijden om de mogelijkheid uit te sluiten dat men per ongeluk iets meeneemt. Je hoeft nooit door dat soort van voorzieningen te waden bij een bezoek aan een dierentuin of een zeehondencentrum. Zou dat misschien beter zijn? Ik vraag me af of zulke maatregelen überhaupt zin hebben en weet bovendien eigenijk niet of er ooit al eens iets is misgegaan via deze besmettings-route.


  Om dezelfde reden van risicomijding wilde in 2004 het Nederlandse ministerie van lnv geen toestemming geven om de zeehond Hannes in de Waddenzee uit te zetten. Hannes was een dierentuinzeehond die eerder dat jaar was ontsnapt uit een dierentuin in Noord-Duitsland. Via via kwam hij al zwemmend terecht in de Overijsselse Vecht. Deze zijrivier van de IJs-sel is - daar kunnen we kort over zijn - geen geschikte habitat voor een zeehond. Hij werd daarom terstond gevangen en vervolgens overgebracht naar de daartoe altijd gereed zijnde zeehondencrèche in Pieterburen. Bij de crèche wilde men doen wat men er altijd doet: het dier in de Waddenzee uitzetten. Ze weten daar niet beter dan dat zeehonden in de Waddenzee thuishoren. Er was echter een klein probleem dat de uitvoer van dit plan in de weg stond: de Duitse dierentuin wilde het dier graag terughebben. Het was tenslotte hun Seehund, ook al had het dier ongemerkt de rijksgrens overschreden. Dat teruggeven aan Duitsland leek Pieterburen onverantwoord; een zeehond hoort in de zee en niet in de dierentuin, vindt men daar. (Als je dat vindt, wat moeten we dan met de giraffen in Blijdorp?)


  Pieterburen wilde Hannes dus uitzetten in zee. Toen kwam er weer een beer op de weg, want het ministerie van lnv verbood het uitzetten, en mede daardoor gesterkt wilden de Duitsers hun Hannes nog steeds terug. Een typische patstelling dus, waarvoor gewoonlijk een adviescommissie wordt opgericht. Die polderweg werd echter niet bewandeld en het dilemma is vervolgens op uiterst suspecte wijze opgelost. Hannes werd namelijk door een onbekende gestolen en is vermoedelijk in zee gezet. Het ministerie van lnv zag zijn verbod overtreden en de Duitse Zoo had het nakijken. De firma 't Hart te Pieterburen had dus gewonnen, maar wist van niets en speelde de vermoorde onschuld.


  Ik geloof daar helemaal geen barst van. Een zeehond is een groot dier. Een mannelijke zeehond van de soort Phoca vitulina is een dier van gemiddeld 1,80 meter lang en xoo kilogram zwaar. Lengte en gewicht dus van een flinke vent! Dat is niet iets wat je zomaar meeneemt. Je zou de diefstal van Hannes kunnen vergelijken met het ontvoeren van je bejaarde en niet meer tot lopen in staat zijnde schoonvader uit een verzorgingstehuis. En dan wel zonder dat de nachtwaker, de nachtzuster of de bewakingscamera's er iets van merken. Hannes moet - gezien de maat en het gewicht van het arme dier - zijn ontvoerd door minstens drie mensen en met behulp van een brancard en een bestelwagen. Om Hannes uit zijn zwembassin te halen, op een transportbrancard te binden, in een bestelauto te laden en ermee naar de Waddenzee te verdwijnen is echt wel wat inspanning nodig. Toen de directie van Pieterburen dus met een geveinsde blik van verbaasde onschuld op de televisie verklaarde dat men werkelijk helemaal niets van de ontvoering had gemerkt, toen zei men eigenlijk dat men nadrukkelijk en langdurig de andere kant op had gekeken toen het gebeurde.


  De genoemde vereniging tot kustbescherming EUCC heeft verklaard dat het uitzetten van dieren uit gevangenschap in de natuur zou moeten worden tegengegaan om het gevaar dat deze dieren voor de wilde populatie opleveren te voorkomen. Daar was zelfs een klein krantenberichtje aan gewijd (NRC Handelsblad van 6 oktober 2004). Het krantenberichtje eindigde met de zin 'Lenie 't Hart van Zeehondencrèche Pieter-buren zegt verbijsterd te zijn over de oproep van de kustvereniging'. Het belang van de natuur, het belang van het individuele dier, en het eigenbelang zijn vaak zulke tegenstrijdige belangen dat het menselijke trekje om het eigenbelang te laten winnen vaak slecht kan worden onderdrukt. Wat een vermoeiend land, dit natuurgebied ter grootte van een krant.



  Wat is het hier mooi!


  

  Het is altijd prettig te vertrekken naar streken waar de natuurgebieden een wat geringer postzegelgehalte vertonen. De zomer is daartoe zeer geschikt en dus ben ik weer met vakantie geweest, net als zovelen. Tent, vrouw en kind in de auto geladen en voor iedereen een doos met boeken. Je komt er dan toe om weer eens lekker veel te lezen, om schijnbaar doelloos langs kleine weggetjes te rijden, dertiende-eeuwse kerkjes te bekijken en allerlei andere dingen te doen die je normaliter niet doet, simpelweg omdat er in Rotterdam en omgeving weinig tijd is om te lezen en oude gebouwen er óf niet bestaan óf zijn omgevormd tot huisartsengroepspraktijk, architectenkantoor of studentenappartementen. Een van de boeken die ik heb gelezen is Nieuwe Natuur van Tracy Metz. Ik had dat misschien niet moeten doen, want op die manier neem je toch weer de muffe Nederlandse natuurfilosofie mee naar de in een frisse wind badende Franse krijtrotsen, maar ik had dat boek nou eenmaal. Het geeft een fraai beeld van de bizarre opvattingen die tegenwoordig in Nederland met het begrip 'natuur' samenhangen.


  Een door mensenhand uitgezaaid ooibos-achtig gebiedje op een dichtgegooide vuilstort langs een van de grote rivieren, bevolkt met van zendertjes voorziene bevers afkomstig uit oostelijk Duitsland behoort binnen het huidige opvattingenkader zonder meer 'natuur' te worden genoemd. Bovendien dienen we deze 'natuur' ook mooi te vinden. Het is politiek correct om met je rug naar de pijpen van de Maasvlaktecentrale gekeerd, turend naar de (ook van zendertjes voorziene) zeehonden op een kunstmatig aangelegde zandbank bewesten Oostvoorne te verzuchten: 'Wat is de natuur toch prachtig!' Ook tijdens de vakantie hoort een dergelijke uitroep tot de standaardconversatie in de auto.


  Overigens overkomt me dat ook in Nederland wel, maar dan niet in de Randstad. In Twente of de Achterhoek bijvoorbeeld bekruipt het 'mooi'gevoel me wel, evenals in Zuid-Limburg. Daar zitten dan ook de meeste bungalowparken en gezellige familiehotels. Maar wanneer je vervolgens probeert te analyseren wat er nou precies zo mooi is, dan heeft dat betrekkelijk weinig met natuur te maken. Als typisch 'mooi' ervaren we een landschap dat geheel door de mens is gevormd: de door bos omzoomde akkertjes en weitjes van de Ardèche en de Périgord (door Nederlandse vakantiegangers meestal de Dordogne genoemd); de meidoornhagen van de Normandische bocage, de heidevelden met gesubsidieerde schaapskudden in Drenthe, de met riet begroeide verveningsgaten in Reeuwijk of Loosdrecht, de koeien met bassig klinkende bellen in de Auvergne of op de almen van de Zwitserse Jura, kortom, een liefst licht glooiend tot heuvelachtig terrein met een afwisseling van landerijen, akkers, weiden, heggen en muurtjes, met hier en daar een uit natuursteen opgetrokken boerderij, een vervallen schuurtje, een Romaans kerkje in de verte, geriefhoutbosjes, drinkpoelen, vee met bellen, een kromlopend boertje met blauwe broek, grijs vest en zwarte pet. We vinden dat prachtige natuur.



  Natuur? Welke natuur?


  Natuur is ondoordringbare bossen zonder paden en wegwijzers en prullenbakken, maar met adders en lynxen. Natuur is ontoegankelijke moerassen zonder aanlegsteigers, zonder horecaterrassen met tuinstoelen en parasols en glazen schermen tegen de wind, maar met miljarden muggen, bloedzuigers en af en toe een gifslang. Natuur is kortom voor de moderne urbane mens een weinig vertoevenswaardige omgeving (ik kom daar straks nog op terug want dat kan niet vaak genoeg geconstateerd worden). Nee, dan toch maar liever het cultuurlandschap dat door de Vereniging Natuur[sic!]monumenten zo ijverig wordt beschermd. Ik schrijf dit alles van achter mijn bureau in het museum, met uitzicht op de enorme kruin van een wilg en ruisende populierenkruinen in de verte, net een Frans ooibos langs de Loire of de Allier. Af en toe een koolmees en een grote bonte specht, en met wat geluk zit er ook een boomkruiper in de wilg. Het Museumpark in Rotterdam, midden in de stad. Wat is de natuur toch mooi, zeker met verse koffie onder handbereik.



  Zaad uit de hemel


  

  Maar niet alles is zo fraai. Ons land telt vele naargeestige plekken. Industrieterreinen met achteloos geparkeerde autowrakken, winkelstraten met ketenfilialen op regenachtige zondagavonden, parkeergarages in jarenzestigwijken, ondergespoten betonnen hokjes voor hangjongeren, urinoirs in benzinepompgebouw-tjes, dat soort van vrolijkheid is tussen Den Helder en Heerlen overal te vinden. Een van de ongetwijfeld meest naargeestige plekken van ons land is het Klein-polderplein in Rotterdam. Anders dan de naam suggereert is het helemaal geen plein. Het Kleinpolder-plein is een zogenaamd verkeersknooppunt, de plek waar de vanuit het noorden komende snelweg A13 op de in oost-west richting lopende A20 uitkomt en tevens een rechtdoorgaande verlenging heeft die de stad in voert. Normaal verwacht je dan een simpel klaverblad of een andere eenvoudige oplossing, maar dat is hier niet het geval. Er is een wirwar van wegen aangelegd. Vanuit de lucht ziet het eruit alsof de Opper-ontwerper een dot spaghetti van zijn lepel heeft laten vallen. De wegen kronkelen drie- of vierhoog over elkaar heen, gescheiden door vangrails, hekwerken en doorzichtige geluidsschermen. Al dat beton, asfalt en verzinkt ijzer kent meer tinten grijs dan de conversa-tieruimte van een bejaardenhuis.


  Je mag er vanwege het milieu en de fijnstofnormen slechts 80 rijden, maar slechts zelden kan die ontstellende snelheid worden gehaald. Soms sta je er volledig stil, maar meestal kruipen de auto's er op wan-delsnelheid over de weg. Gelukkig maar, want dat is precies de geschikte snelheid om veel te kunnen zien. Al wandelend achter het stuur is de linkerbaan de meest geschikte voor de natuurliefhebber. Ga daar dan ook rijden: je kunt dan namelijk de middenberm bestuderen. De middenberm is een onovertroffen natuurgebied. Groot is het ook, zo leert ons een snelle rekensom. Ons land telt 2400 kilometer snelweg en er is dus ook 2400 kilometer middenberm. Laten we ervan uitgaan dat een middenberm in Nederland gemiddeld 4 meter breed is. Het is een inschatting, maar ver kan ik er niet naast zitten. Soms zijn ze breder, bijvoorbeeld op de Noord-Veluwe tussen Nijkerk en Zwolle of bij Breda waar die prachtige solitaire eikenboom in de middenstrook groeit, en soms zijn ze er helemaal niet - dan is er slechts een tweezijdige vangrail. Laten we het dus op gemiddeld 4 meter houden. Met een middenberm die gemiddeld 4 meter breed is en die een lengte van 2400 kilometer heeft, hebben we maar liefst 960 hectare middenberm. Het is daarmee een van onze belangrijkste natuurgebieden. De Oostvaar-dersplassen zijn groter en al even kunstmatig. De meeste bezittingen van de Vereniging Natuurmonumenten of van de Provinciale Landschappen zijn beduidend kleiner dan 960 hectare. Geniet er dus maar van.


  De vegetatie kan in de middenberm jaar in jaar uit tamelijk ongestoord tot ontwikkeling komen en doet dat dus ook. Soms moet er een kabel doorheen worden getrokken of kantelt er een vrachtwagen vol kippen of bierkratjes, maar dat geeft nou nét de dynamiek die dit unieke natuurgebied nodig heeft om goed tot ontwikkeling te komen. Typische pioniers-planten vinden we er, zoals klein hoefblad, wanneer het net is omgewoeld. Of liefhebbers van verstoorde habitats, zoals de Japanse duizendknoop. Of planten die van een beetje voedselrijkdom houden, zoals braamstruiken. Afhankelijk van het zoutgehalte zien we er het Deense lepelblad, dat eigenlijk alleen in de zilte kustbries wil groeien maar profiteert van onze gladheidsbestrijding. Never a dull moment voor de gefileerde natuurliefhebber.


  De A13 mondt bij het Kleinpolderplein uit in de A20 en je moet er vanuit de richting Den Haag komend dus óf naar rechts, richting Hoek van Holland, of naar links, richting Gouda. Voor de ultieme natuurwaarneming moet je dat laatste doen, en houd daarbij dan al autowandelend de linkerbaan aan. De weg gaat langzaam omhoog en wordt een fly-over die een mooie bocht naar links beschrijft. Er is dan natuurlijk geen middenberm meer; er is nog slechts een opstaande metalen rand van gegalvaniseerd ijzer en daarachter een iets hogere betonnen rand met een reling. Tussen de beide randen bevindt zich een ruimte van naar schatting 15 tot 20 centimeter. En daar, precies daar waar je alleen nog maar een kapotte wieldop en wat roestige bierblikjes verwacht, groeit een tweetal he-melbomen. Klein maar taai staan ze daar, twee hemel-boompjes tussen het ijzer en beton. Hun stammetjes moeten wortelen in een minuscuul kwakje mossige viezigheid, aangewaaid zand en schaafsel van autobanden. Ongelooflijk, maar het lukt.


  Hemelbomen - ook wel Ailanthus altissimus - zijn uit China afkomstige sierbomen die in Rotterdam, Amsterdam en een paar andere plaatsen zijn gaan verwilderen. Op de raarste plekken in steden komt he-melboomopschot tussen de stoeptegels uit. Ook in andere Europese steden kun je ze zien, en ook langs wegen en in de middenberm. En dus ook hier. Twee hemelboompjes op de betonnen rand van een fly-over van het lelijkste snelwegknooppunt van Nederland.Hun zaadjes zijn uit de hemel gevallen, zullen we maar denken. Dat wil hun naam ook, en bovendien: waar kunnen ze anders vandaan komen? Zaad uit de hemel: er is nog hoop voor de natuur in ons land.
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  Het scharrelvarken, de mammoet en de hypocriet


  

  Het zou geen kwaad kunnen om ons land en onze landschappen tegemoet te treden met een gezonde dosis boerenverstand. En vooral ook met de behoefte om normaal te doen. Helaas doen we dat niet altijd. Een fraai voorbeeld van abnormaal gedoe werd me eens verteld door een boswachter in het Zeeuwse. Grote delen van deze mooie provincie werden en worden ingericht ten behoeve van de weide- en watervogels. Naast een drassig weiland dat bewoond werd door grutto's stond een rij bomen - mooie bomen -langs een polderweg. In die bomen zat regelmatig een buizerd. En die buizerd, een prachtig dier dat ontegenzeggelijk onderdeel uitmaakt van de Nederlandse natuur, vergreep zich af en toe aan een grutto. Regelgeving leidde er vervolgens toe dat die mooie bomenrij werd omgezaagd, zodat die arme grutto's geen last meer hadden van de gemene buizerd. (Ik weet helaas niet wat er van de buizerd is geworden; vermoedelijk is hij elders overgeschakeld op konijntjes, die minder wettelijke bescherming genieten dan grutto's.)


  Beter laten we ons bij het beheren van de vaderlandse landschappen leiden door fatsoen en gezond verstand. Fatsoenlijke menselijke normen en waarden zie ik bijvoorbeeld tot uiting komen bij het laten staan van een mooie rij knotwilgen wanneer je er ook omheen kunt plannen, of het met enkele maanden uitstellen van het bulldozeren van een terrein wanneer daar toevallig een kolonie meeuwen of sterns zit te broeden. Daar zal geen bedrijf aan failliet gaan. En laten we ook een beetje normaal blijven doen in het beoordelen van 'de ander'. Er zijn havenbaronnen en industriëlen die denken dat biologen maar één ding willen: de Randstad en vooral het Rotterdamse havengebied er over honderd jaar te laten uitzien zoals de Borobudur toen deze in 1814 werd aangetroffen: volledig overwoekerd met oerbos, vol met rugstreeppadden en duinhagedissen en verder geen gezeur. Ik ga er van mijn kant van uit dat de tycoons van het havenbedrijf en de industrie het gebied er ook niet zo willen laten uitzien zoals de Krakatau op 28 augustus 1883, dat is de dag na de uitbarsting. We komen dus ergens in het midden uit, dat kan niet anders. De haven zal geen kale asfaltvlakte kunnen zijn, maar ook geen oerwoud worden. Het Nederlandse oerwoud, dat is iets van vroeger, hoe jammer we dat ook mogen vinden. Gelukkig houden ook de rugstreeppad en de duinhage-dis niet van oerwoud.



  Bespaar ons de wolf en de lynx


  

  Ongeveer 15 000 jaar geleden voltrok zich een onvoorziene en ernstige milieuramp. Als gevolg van het afsmelten van de noordelijke ijskap aan het eind van het Pleistoceen (de ijstijd) ontstond er een ijsvrije route langs de kust van noordoostelijk Siberië en zuidelijk Alaska. Deze smalle corridor werd benut door een in-vasieve diersoort die zich vanuit Azië in oostelijke richting verplaatste en zo via de toen nog drooggevallen Beringstraat Amerika kon bereiken. Zoals meestal het geval is bij invasieve diersoorten ging de verspreiding razendsnel. Al na duizend, maximaal tweeduizend jaar werd Vuurland bereikt en kon dit succesvolle zoogdier niet meer verder. Al snel ontplofte de soort in aantal; hier en daar was zelfs sprake van een pest, doordat andere soorten werden verdrongen of wellicht zelfs geheel vernietigd. U begrijpt natuurlijk allang over welke 'muskusrat' ik het hier heb: Homo sapiens, de moderne mens. Hij is nooit meer weggegaan en de oorspronkelijke inuit/eskimo's en indianen zijn na 1492 zelfs aangevuld met verse aanvoer uit Europa, Afrika en Azië om het sprookje van de melting pot te helpen verwezenlijken.


  En passant verdween 75 procent van de Noord-Amerikaanse grote zoogdierfauna: 4 soorten olifanten, 4 soorten grote katachtigen (waaronder twee soorten sabeltandtijgers), een kameel- en een lama-soort, minstens twee paardensoorten, plus de nodige pekari's (navelzwijnen), beren, luiaards en herkauwers. Een flinke slachting kortom, die samenviel met grote wijzigingen in klimaat en vegetatiestructuur, maar die ook samenviel met de komst van die vermaledijde Homo sapiens. Het is hier niet de juiste plaats om uitgebreid in te gaan op de diepere oorzaken en achtergronden van die uitstervingsgolf, en in hoeverre het klimaat er de schuld van moet krijgen, dan wel de mens of wellicht een combinatie van beide. Een feit is dat ook in Australië een flinke deuk in de fauna werd geslagen na de komst van de mens, maar dat er in Europa, Azië en Afrika juist niet zulke rampen ontstonden in het kielzog van onze soort. Een ander feit is dat vooral in Noord-Amerika onder wetenschappers een grote aanhang bestaat voor de zogenaamde overkill theorie, die zegt dat de grote zoogdieren tot uit-stervens toe werden bejaagd door de mens. Met de uitgeroeide trekduif als voorbeeld en de prairiebizon als narrow escape lijkt die gedachte daar ter plekke gerechtvaardigd. Vervolgens echter gaat men niet over tot de orde van de dag. Integendeel, de enkele gedachte dat een stel in berenvellen rondlopende proto-indianen mogelijk een paar soorten mammoet en luiaard hebben uitgeroeid vormt aanleiding tot een collectief gedragen schuldgevoel. Wellicht heeft dat te maken met de streng calvinistische aard van de gemiddelde bewoner van de vs of met een sluimerend schuldcomplex als gevolg van het trekduifdebacle. De neiging is groot om de schuld van alle extincties op onze schouders te laden of minimaal om te erkennen dat de mens een significante rol speelde bij de jammerlijke ondergang van al dat fraais.


  Mijn inmiddels bejaarde collega Paul Martin van de University of Arizona geldt als de paus van de overkill hypothese. Dan kunnen we Josh Donlan van Cornell University gemakshalve beschouwen als zijn profeet. Mede van zijn hand immers verschenen drie artikelen waar ik hier even bij wil stilstaan, om vervolgens een aantal interessante parallellen in ons eigen land te bekijken, want niets Amerikaans is ons vreemd.


  In Scientific American van april 2007 verscheen een uitgebreid artikel voor het geïnteresseerde grote publiek onder de titel 'Restoring America's Big, Wild Animals'. Het is de publieksversie van een doorwrocht en goed uitgewerkt artikel in The American Naturalist, onder de titel 'Pleistocene Rewilding, an Optimistic Agenda for Twenty-First Century Conser-vation', verschenen in november 2006. Dat artikel is op zijn beurt weer een uitgewerkte versie van een korte oprisping in het gezaghebbende blad Nature van augustus 2005, getiteld 'Re-wilding North America'. U ziet, hier is sprake van een goed doordachte opbouw: eerst kort en bondig in Nature, dan een uitgebreid verhaal voor de collega-wetenschappers, en daarna een populaire versie voor brede consumptie. Met zo'n marketingstrategie zou je veronderstellen dat Donlan wel een goed plan in de aanbieding heeft.


  Het idee is om de uitgestorven grote-zoogdierfauna weer te laten terugkeren in de natuur van de Verenigde Staten. Pleistocene Park dus. Paarden, olifanten en kamelen, leeuwen en jachtluipaarden bevolken in deze gedachten de prairies van de Midwest zoals de Afrikaanse fauna het Krugerpark of de Serengeti. Met het gecontroleerd loslaten van przewalskipaarden en kamelen uit Mongolië, olifanten uit Afrika of Azië en leeuwen en jachtluipaarden uit de savannes van Kenia hoopt men de verdwenen biodiversiteit te herstellen en allerhande ecologische processen van het late Pleistoceen terug te brengen. En het schuldgevoel over het feit dat 'wij mensen' de zaak destijds hebben uitgeroeid wordt zo gecompenseerd doordat 'wij mensen' weer een poging doen die schade zoveel mogelijk te herstellen. Bezwaren tegen deze woeste plannen worden door Donlan et alii eenvoudigweg terzijde geschoven. Wat dat betreft toont men zich vlijtige profeten van dit geloof, met in het vizier slechts de ultieme verwezenlijking van de herstelde Pleistocene fauna als hemels visioen. Het is goed voor de ecologie, voor de evolutie die weer door kan gaan waar zij ooit werd afgebroken en voor de biodiversiteit, maar ook voor de economie en voor het toerisme want de opbrengsten zijn vele malen groter dan de kosten van investering en onderhoud. Wie kan daar nou tegen zijn?


  Toch is het een krankzinnig plan. Het is riskant, de uitkomst is volstrekt ongewis en de onderbouwing is gebaseerd op een drijfzand van halve waarheden en vreemde vergelijkingen. Niet dat ik persoonlijk een hekel heb aan woeste plannen, integendeel zelfs, maar er moet wel enige realiteitszin in schuilen. De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat Donlan en zijn collega's ook zelf wel een aantal bezwaren onder ogen zien. Om te beginnen is er discussie over de referentiedatum. Wil men de fauna van vóór 1492 terugbrengen en dus alleen de funeste gevolgen van de komst van de Europeanen terugdraaien, of is de ietwat willekeurige datum van 15 000 jaar geleden het ijkpunt? In dat laatste geval nemen we dus de hele zoogdierkundige erfzonde van Homo sapiens op onze schouders. Kiest u maar. Donlan weet het wel: hij kiest voor het laatste.


  Dan zijn er tussen de uitgestorven en te herintroduceren beesten allerlei verschillen in lichaamsgrootte, genetische samenstelling, voedselvoorkeur, locomo-tie, gedrag en zo nog veel meer dat meestal slecht of niet is te bestuderen bij dieren die uitgestorven zijn. Dat men desondanks toch verdwenen dieren wil vervangen door verwante vormen wordt vervolgens beargumenteerd met allerhande voorbeelden van andere gevallen: de introductie van de condor in Colorado en van de Bolton tortoise in Arizona en herintroducties van soorten op eilanden. Zelfs de bizarre ervaringen van lieutenant Beale van het Camel Military Corps uit 1857, wiens militaire kamelen overleefden dankzij alles wat ze voor de snuit vonden, vormen een argument ten voordele van de introductie van Mongoolse kamelen uit de Gobiwoestijn om de uitgestorven kameelachtige Camelops te vervangen. Het moet niet gekker worden; nog even en dankzij Hannibal beleven we de herintroductie van olifanten in Noord-Italië! En ten slotte komen in Donlans argumentatie ook onze wereldberoemde Oostvaardersplassen op de proppen.


  Ik wil nog twee aspecten kort noemen en daarna overstappen naar Nederland: het risico van meegebrachte parasieten en het risico van ontploffing. Het Ersatztier kan dienen als transportmiddel voor allerlei kwalijks. Aziatische olifanten zijn de gastheer van Aziatische parasieten en ziektekiemen, Afrikaanse leeuwen hebben hun Afrikaanse meelifters, enzovoort. Dat betekent dus dat - om elk risico uit te sluiten - iedere te herintroduceren olifant eerst door een ontsmettingsbadje moet waden als ware de varkenspest uitgebroken, daarna moet worden afgedoucht tegen de vlooien en ten slotte moet hij rectaal worden voorzien van een klisma om van zijn wormen af te raken. Ik vermoed dat dat allemaal niet de bedoeling is en dat zou dus aanleiding moeten zijn om nog eens goed achter onze oren te krabben.


  Een concreter risico is dat van de aantalsontplof-fing, omdat die intussen ettelijke malen heeft plaatsgevonden en dus meer is dan een theoretisch gevaar. Na verloop van tijd komt het dier in kwestie in onhandelbare hoeveelheid voor. Denk aan muskusratten in de Krimpenerwaard, konijnen in Australië, damherten in de waterleidingduinen, olifanten in Afrikaanse wildparken en wellicht zelfs de veelbesproken zwijnen van de Veluwe. Dit zijn zomaar wat voorbeelden.


  Een bijzonder geval wordt gevormd door Afrikaanse olifanten die er dankzij een strikte bescherming voor zorgen dat sommige wildparken veel weg hebben van een platgetrapte kippenren: buiten de hekken is het groener dan erbinnen. Dat willen ze in Noord-Ameri-ka toch ook niet, lijkt me. Verwilderde paarden en ezels worden tegenwoordig in de Verenigde Staten als een pest beschouwd, wat Donlan niet weerhoudt van de suggestie om ook nog eens przewalskipaarden uit Mongolië te importeren. Ook is er in de Verenigde Staten al een probleem ontstaan met witstaartherten als gevolg van het verdwijnen van de wolf, gecombineerd met het stoppen van de jacht én het starten van actief wildbeheer. Hoor ik daar onze Veluwse zwijnen op de achtergrond bevestigend meeknorren?



  Leve het scharrel varken!


  

  De wilde varkens op de Veluwe zijn al tijden goed voor politiek gekrakeel. Een gelegenheidscoalitie van SP, Partij voor de Vrijheid, Groen Links, PvdA en de Partij voor de Dieren stelt zich teweer tegen de druk-jacht als middel om het volkomen uit de hand gelopen aantal zwijnen terug te brengen. De eerste indruk is dat hier sprake is van varkensliefde, maar niets is minder waar. De Veluwe - ik vat het nog maar eens bondig samen - is een boomkwekerij die sinds een halve eeuw mag verwilderen. Met behulp van uitgekiend beheer, de aanleg van wildviaducten en het slechten van overbodige hekwerken wordt er een grote aaneengesloten biotoop van gemaakt. Dat is goed. We moeten ons echter geen illusies maken over de natuurlijkheid van deze biotoop. Ieder uitgebalanceerd ecosysteem heeft behalve planteneters ook roofdieren die de populaties planteneters langs natuurlijke weg reguleren. Roofdieren ontbreken echter; we kunnen in ons dichtbevolkte land zonder extreme problemen geen groepen loslopende wolven, lynxen of beren herbergen. Bijgevolg zullen de planteneters in aantal fors toenemen; de runderen en edelherten in de Oostvaar-dersplassen, de reeën in de waterleidingduinen en de zwijnen op de Veluwe zijn bekende voorbeelden. Bovendien worden de wilde varkens bijgevoederd. Het gevolg is een ontploffing van zwijnen: zesduizend in plaats van een aanvaardbare achthonderd. Resultaat: honderden verkeersslachtoffers (varkens!). Campings worden omgeploegd en tuinen geruïneerd door varkens die op zoek gaan naar voedsel. Conclusie: de zwijnen zijn met te veel, ze gaan hun heil buiten de overbevolkte bossen zoeken en de eersten die daar last van hebben zijn de scharrelzwijnen zelf. Door hun aantal terug te brengen en op een laag peil te houden zorgt het kabinetsvoorstel voor een varkenswaardig bestaan. Het is een misdaad om - zoals we nog zullen zien - te veel varkens in een vrachtwagen te proppen, maar het is evenzeer inhumaan om te veel varkens op de Veluwe te laten rondlopen. In 2008 heeft dan toch eindelijk de regering de knoop doorgehakt en toestemming gegeven om enkele duizenden zwijnen te schieten. Iedereen in rep en roer natuurlijk, mede omdat vrijwel tegelijkertijd de overheid ook toestemming gaf om op Texel enkele duizenden ganzen te vergassen. Meteen komen dan de Duitse gaskamers en de Vernichtungslager op de proppen om de discussie toch vooral onfris te houden, en wordt er brand gesticht bij een jager.


  Maar goed, de zwijnen worden geschoten en niet vergast. Ik denk dan dat die dieren wel zullen worden meegenomen en ingevroren, in afwachting van het wildseizoen in het najaar, om op die manier overbodige import van zwijnen uit Oost-Europa en de daarmee samenhangende transportkosten en -vervuiling te vermijden. Maar nee hoor. Natuurmonumenten heeft besloten dat de karkassen blijven liggen 'om de aas-eters een genoegen te doen'.


  Aaseters?


  Hoezo aaseters? Hoopt men stiekem dat er een paar vale gieren uit de Pyreneeën zullen overvliegen om bij Stroe en Garderen te komen fourageren? Wil men de populatie doodgraverkevertjes een oppepper geven? Gaat men een Rijkswormenkwekerij beginnen? Wat een onzin allemaal. Opeten dat scharrelvlees!


  We moeten nog even bij het varken blijven stilstaan. Het varken, Sus scrofa voor intimi, is een van de sympathiekste en intelligentste diersoorten. Dat zou aanleiding moeten zijn om uiterst fatsoenlijk met de aan ons toevertrouwde varkens om te gaan. Helaas, we laten ons leiden door de veronderstelde viezigheid van modderbadende biggen en door het feit dat de term 'zwijn' als scheldwoord wordt gehanteerd, om nog maar te zwijgen over de onreinheid die de vriendelijke dieren in sommige religies aankleeft. Het varken wordt in onze maatschappij met de nek aangekeken, vervolgens onverdoofd gecastreerd en uiteindelijk slechts gewaardeerd als leverancier van karbonades en rookworst.


  Waar dat toe kan leiden bleek in 2007. Er was toen het zoveelste incident met een varkenstransport. In Nederland gefokte varkens worden heel Europa doorgezeuld. Er zijn boze tongen die beweren (maar anderen spreken dat weer tegen) dat ze onder andere in Italië worden verwerkt tot Parmaham (denominazione di origine controllata), wat een bizarre zaak zou zijn. Hoe dan ook, dat vervoer gaat op varkensonterende wijze per vrachtauto. Tijdens de zomer van 2007 werd in Duitsland zo'n truck van de weg geplukt, omdat de varkens klem stonden en elkaar beten; het bloed droop letterlijk langs de wanden van de wagen. Deze mishandeling leidde tot een spoeddebat in de Tweede Kamer. Korte tijd later liep hetzelfde transportbedrijf weer tegen de lamp. Ook toen werd er weer een spoeddebat aan gewijd, aangevraagd door - alweer -een links-rechtse gelegenheidscoalitie van SP, Partij voor de Vrijheid en Groen Links. Deze partijen tonen zich daarmee ware ambassadeurs van het varken.



  Echte natuur is walgelijk


  

  Met de zwijnen zijn we dan eindelijk in Nederland beland, ons kleine en overbevolkte landje dat in de artikelen van Donlan en zijn collega's voorkomt dankzij de Oostvaardersplassen. Ik citeer het artikel in The American Naturalist: 'At the 6.000 ha nature reserve Oostvaardersplassen [...] practitioners are restoring habitats with an emphasis on ecological history and processes, including [...] species such as Przewalski horses, roe deer and Heek cattle.' Toen ik dat las brak mijn klomp. We lezen hier namelijk twee onzinnigheden. Ten eerste dat men daar bij Lelystad bezig is om het leefgebied en de ecologie van het gebied te herstellen. Ik moet me wel ernstig vergissen als het gebied van de Oostvaardersplassen tot voor zeer kort niet een ondiep brakwater-ecosysteem vormde, met haringen, garnalen, kokkels en babyscholletjes. Ik geloof niet dat daar in de negentiende eeuw paarden en herten uit vrije wil rondliepen. Maar wij zijn dat dus kennelijk wel aan het restaureren. En dan: waarmee? De genoemde Przewalskipaarden zijn in werkelijkheid ko-niks, een gefokt paardenras. Reeën zijn toch niet serieus te beschouwen als een te herintroduceren bijna uitgestorven diersoort. Wellicht bedoelde men het edelhert - red deer - in plaats van roe deer, maar dat staat er niet. En heckrunderen zijn een twintigste-eeuws fokproduct uit de circusstallen van de gebroeders Heek en slechts een verre benadering van de oer-os. Kortom: wij zijn volgens onze Amerikaanse vrienden succesvol bezig om met reeën en circuskoeien het eeuwenoude ecosysteem van de Oostvaardersplassen te herstellen. Als dit voorbeeld symptomatisch is voor de rest van hun argumenten begin ik er een hard hoofd in te krijgen.


  Josh Donlan keek dus mede naar Nederland. Wat is Nederland op het gebied van natuurbeleving voor een land? We kunnen uit het voorgaande eigenlijk slechts constateren - overigens tot mijn grote plezier want ik ben niet alleen gek op zoogdieren maar ook op paradoxen - dat wij ons voor een groot deel laten leiden door hypocrisie, wat weer resulteert in vreemde paradoxen.


  • Zo houden wij er een kolossale bio-industrie van voornamelijk kippen, varkens en kalveren op na, waarin naar schatting 500 000 000 dieren per jaar worden geslacht, maar staan op onze achterste benen wanneer men een paar duizend varkens op de Veluwe wil schieten. Biologisch-dynamische schar-relvarkens nog wel, wat wenst u nu nog meer op uw bord?


  • Wij houden met z'n allen 3,3 miljoen huiskatten die goed zijn voor minstens 1 miljoen dode zangvogeltjes per jaar (om over de vele soorten muizen maar te zwijgen), maar klimmen hoog in de gordijnen wanneer er één huismus in Leeuwarden wordt doodgeschoten ten behoeve van een stompzinnig televisiespelletje.


  • Wij willen graag de natuur nabootsen in onze omheinde reservaten en daar zelfs grote herbivoren (planteneters) laten rondstruinen, maar de daarbij horende aanblik van dode, rottende en vliegvriendelijke karkassen vinden we te stuitend voor woorden.


  • Vossen mogen niet worden geschoten, want dat is zo zielig, maar de funeste invloed van deze roofdieren op grondbroeders zoals wulp, grutto of korhoen is overbekend. Desondanks zetten we toch weer korhoenders uit, want deze bewoners van onze heidevelden (die overigens niets met natuur te maken hebben maar een relict zijn van oude cultuurpatronen op onvruchtbare zandgrond) zijn nu eenmaal uitgeroepen tot natuurbeschermings-fetisj.


  

  Zo kan ik de rest van dit boek vullen. Wij vinden het een, en doen hypocriet steevast het ander. U betrapt mij er natuurlijk op dat ik steeds het anonieme en plu-rale 'wij' gebruik en u herkent dat zonder twijfel als een gemene retorische truc, maar ik doe dat om aan te geven dat er in ons land geen wezenlijke discussie plaatsvindt, of liever: plaats mag vinden, over deze onderwerpen. De discussie vóór of tegen het schieten van zwijnen beperkt zich grotendeels tot bühne-op-tredens in het parlement (Partij voor de Dieren tegen, cda voor, enzovoort, daar heb ik geen waarzegger voor nodig) en agressieve ingezonden brieven op de brievenpagina's van de kranten. De discussie vóór of tegen de jacht in het algemeen is nog statischer en ge-fixeerder dan de loopgravenstrijd van de Eerste Wereldoorlog: iedereen zit in zijn putje en schiet af en toe wat af. De jagers schieten een paar hagelpatronen leeg en de natuurbeschermers openen vervolgens een paar gasflessen met geitenwollensokkenlucht in de hoop dat het de goede kant uit waait.


  De zaak werd aardig samengevat door Maarten Huygen in het NRC Handelsblad van 20 oktober 2007. Onder de titel 'Natuurpantheïsten uit de stad beoefenen een religie van heilige zwijnen en herten' besprak hij de hypocrisie van de urbane natuurliefhebber, die natuur synoniem acht aan humaan. Hij schreef: 'een vos die een stuiptrekkend reekalfje verslindt, is humaner dan een jager die een volwassen exemplaar in één keer doodschiet.' Het probleem is dat de natuur wordt verheerlijkt, terwijl de natuur in werkelijkheid gruwelijk is. Laten we eerlijk zijn: echte natuur is walgelijk, zum Kotzen. Wij houden niet van echte natuur! Een roedel wolven die een rund uiteenscheuren, zeeanemonen die een leuk visje naar binnen slurpen, spinnen die na de paring hun man opvreten, verdwaalde potvissen die uitgehongerd bij Kijkduin aanspoelen, dat alles is weinig prettig. Maar het is wél natuur. En alleen wat de mens doet, zoals jagen of vlees eten, wordt als inhumaan ervaren - alweer zo'n prachtige paradox. Een ontploffende populatie zwijnen die zich buiten de hekken van het hun toegemeten bosje begeven en zich als lemmingen voor het aanstormend verkeer storten, dat moet allemaal kunnen. Deze arme dieren én de automobilisten hiervoor behoeden, plus de bijbehorende risico's, de dierenstress en de blikschade reduceren door ze snel en goed af te schieten, dat zou niet kunnen?


  Ik begrijp er niets van. En als we het allemaal niet meer begrijpen wordt het laatste redmiddel van stal gehaald: de deskundige. Er is voor ieder standpunt wel een deskundige te vinden, liefst iemand die doctorandus is of ingenieur. Zo liet tot mijn afgrijzen een bekende zoogdierkundige zich misbruiken door in de NRC te suggereren dat wanneer we qua zwijnenaantal boven de norm zitten we ook de norm kunnen aanpassen. Probleem opgelost. Hij doet dat niet door het gemiddelde van de populatiegrootte (ik neem aan dat dat het bij een bepaald gebied behorende draag-krachtniveau is), maar de piekaantallen als grens te hanteren. Op die manier, zo zei mijn oude vader altijd, kun je een banaan recht praten. En trouwens, als een herbivoor in aantal piekt, piekt het jaar daarop doorgaans zijn predator (roofvijand). Dat hoort zo in de natuur. En wie is die predator op de Veluwe? Inderdaad...


  Ik ben ter voorbereiding op dit hoofdstuk ook maar eens in mijn knipselarchief gedoken. En nadat ik de kruitdampen van de zwijnenjacht had weggeblazen trof ik een aantal artikelen en boze brieven over het onderwerp 'krengen'. De discussie handelde over het al dan niet laten liggen van dode herten en runderen in de natuurgebieden en werd in eerste instantie aangezwengeld door twee uitgesproken ervaringsdeskundigen: parlementariërs (leden van de cda-fractie in dit geval). Zij vonden het in oktober 2003 onaanvaardbaar om dode dieren te laten liggen en hadden daarvoor het steekhoudende argument van de volksgezondheid van stal gehaald, plus de hypocriete behoefte om de dood verre te houden van onze blikken. Het zal, zo schreven Henk Jan Ormel en An-nie Schrijer-Pierik, weinig esthetische beelden opleveren. 'Kadavers horen niet in onze natuurgebieden' luidde de kop boven hun artikel. Daarmee leggen ze onze verwrongen vaderlandse natuurethiek aardig bloot. Natuur moet lief en aaibaar zijn. We willen alleen het knuffelaspect zien, wel de lusten maar niet de lasten.


  Deze discussie woedde een week, en werd precies twee jaar later, in september/oktober 2005, nog eens herhaald na een tussentijdse oprisping van het parlement over de wintersterfte van 700 grote grazers in de Oostvaardersplassen. De suggestie om ter plekke over te gaan tot geboortebeperking werd door toenmalig minister Veerman van tafel geveegd: 'Geboortebeperking [...] sluit op geen enkele wijze aan bij mijn beleid in de Oostvaardersplassen, waarbij natuurlijke processen zoveel mogelijk hun gang moeten kunnen gaan.' We raken de kern van het probleem. Tot op kabinetsniveau wentelt men zich in de illusie dat in de Nederlandse groengebieden sprake is van echte natuur en dus niet van een vorm van extensief tuinieren. Begrijpt minister Veerman - lees: zijn ambtelijke staf -niet dat echt natuurlijke processen altijd worden bekroond door het gilde der carnivoren (vleeseters)? En weet hij niet dat we die in Nederland ontberen? En dat daardoor de herbivoren maar aanwassen en aanwassen en er grosso modo van enig natuurlijk evenwicht geen sprake kan zijn? Dat bijgevolg de arme dieren in aantal ontploffen en dat daardoor bij een beetje strenge winter de argeloze bezoeker oog in oog kan komen te staan met zoiets afgrijselijks en walgelijks als een stel dode herten? Jakkes!


  Henk Jan Ormel had toch gelijk: als we de Oostvaardersplassen eens zouden beschouwen als een kwekerij van superieur scharrelvlees en onszelf daar opwerpen als plaatsvervanger van het carnivorengil-de, dan waren we een stuk natuurvriendelijker bezig. Maar dat mag dus ook weer niet. De discussie werd afgerond door het biologenvakblad Bionieuws, dat (in navolging van de Raad voor Dierenaangelegenheden, die repte van een 'concentratiekamp voor dieren') het Oostvaardersplassengebied fijntjes neersabelde als 'Staatsboerderij Knekel veld'. U begrijpt intussen hoe ik erover denk: we moeten de stop eruit halen en het gebied zich langs natuurlijke weg laten 'rewilden'. Als de Afsluitdijk er niet was geweest hadden we het kunnen teruggeven aan de oorspronkelijke fauna, de haringen, de kokkels en de jonge scholletjes.



  Het droeve lot van Bruno


  

  Het lijkt me - alles samenvattend - onvermijdelijk te moeten constateren dat het topje van de voedselpira-mide in onze natuurgebieden afwezig is - anders gezegd: dat de grote roofdieren hier ontbreken. Meteen komen we dan bij de vraag of die roofdieren al dan niet zouden moeten worden ge(her)introduceerd. Een simpele vraag met naar mijn mening een nog simpeler antwoord: neen!


  Onze grootste carnivoor (ik beperk me tot de op het land levende zoogdieren) is de vos. Vossen eten muizen, konijnen, jonge reekalfjes en allerhande grond-broedende vogels, waaronder onze nationale knuffel-soorten grutto en korhoen. Ze brengen wormen mee, ze kunnen hondsdolheid verspreiden en ze zijn hier en daar bezig door te dringen tot het urbane ecosysteem met alle gevolgen van dien. Ze hebben ook een hoge aaibaarheidsfactor, vooral in juveniele staat als ze met hun korte donskopjes naïef en vertederend om zich heen kijken. Ach, wat lief! De vos is daarom in ons land zo vrij als een vogeltje (die ze dan ook in grote hoeveelheden opeten).


  Weg uit ons land zijn in elk geval de wolf, de lynx en de beer, en - als we net als Donlan teruggaan tot het Pleistoceen - ook de leeuw, de hyena en de sabeltand-tijger. Godzijdank is die laatste uitgestorven! Maar de naaste familieleden van dit vleesetende pantheon leven nog en zijn dus potentieel herintroduceerbaar. Heel af en toe komt deze discussie bovendrijven, wanneer iemand die een boek las ontdekt heeft dat ecosystemen worden bekroond door toppredatoren en die deze vers verworven kennis in de praktijk wil brengen. Dan lezen we suggesties over de introductie van wolven of lynxen op de Veluwe of in de waterleidingduinen. Over leeuwen en hyena's heb ik gelukkig nog niet horen reppen, maar onlangs werd wel het herintroduceren van de bruine beer geopperd als serieuze mogelijkheid om de Oostvaardersplassen te upgraden. Er staat een hek omheen, tenslotte. Mag ik in dat kader even wijzen op het droeve lot van Bruno? Dit arme dier liep in 2006 van zijn herintroductiegebied in Noord-Italië, via de smalle Oostenrijkse panhandle naar Beieren in Zuid-Duitsland. Hij moet daarbij de nodige obstakels hebben overwonnen, dus het opsluiten van beren achter een hek bij Lelystad lijkt me een illusie. Overigens wisten de Beierse jagers wel raad met een beer: Bruno werd doodgeschoten en leeft nu nog slechts voort in de souvenirindustrie. Stel je voor: wanneer het woeste Alto Adige al te klein is voor een beetje ondernemende beer, wat zal er dan gebeuren in die postzegelneonatuur in de Flevopolder? Het lijkt me verstandiger te erkennen dat ons land eenvoudigweg te klein is voor dit soort naïeve experimenten. En het is zeker te overbevolkt.


  Nee, we kunnen ons maar beter beperken tot het betere tuinierwerk van Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer en de Proviciale Landschappen, en proberen daarmee succesvol te zijn. Kleinschalige verbeteringen bewerkstelligen aan typisch Nederlandse habi-tats zoals de Weerribben, de Biesbosch of de Peel, en ons beperken tot de herintroductie van bevers en otters, die hier gewoon thuishoren, ook in de eenentwintigste eeuw. Met zulke kleinschalige projecten op het gebied van natuurbeheer, natuurontwikkeling en herintroductie komen we al genoeg problemen, vragen en paradoxen tegen. Als ik er een paar mag opnoemen:


  • De hamster ('korenwolf') is een zogenaamde cul-tuurvolger (een diersoort die de mens achterna komt) die elders in Europa nog in zeer fatsoenlijke aantallen voorkomt. Doen alsof de hamster op de drempel van uitsterven staat is naar mijn mening een vorm van zoogdierkundige volksverlakkerij.


  • Publicaties in 2001 toonden aan dat het biologisch boeren in feite geen aantoonbaar positief effect heeft op de biodiversiteit van het platteland. Ongetwijfeld kun je bij dit onderzoek - zoals bij veel onderzoek - vraagtekens plaatsen, maar alleen al het publiceren ervan stond gelijk aan vloeken in de kerk. De resultaten werden overigens in 2007 bevestigd door nieuw onderzoek.


  • Dan kennen we de eeuwige discussie over wel of geen vossenjacht, en dan gezien in het licht van het behoud van grondbroedende vogels. Sommige lieden schijnen nog altijd te denken dat je in dit leven alles kunt hebben, terwijl het leven in werkelijkheid bestaat uit een constante noodzaak tot het maken van keuzes. Dus, wie het korhoen wil moet vossen schieten.


  • Een laatste voorbeeld wordt gevormd door de telkens opduikende toestanden met de Flora- en Faunawet. Iedereen kent de kleine krantenberichtjes dat een groepje korfslakken, hamsters, orchideeën of rugstreeppadjes een bepaald project tegenhouden. Niet dat ik voorstander ben van het rücksichtslos volbouwen van ons kleine landje, maar op deze manier wordt van natuurbehoud een lachwekkende karikatuur gemaakt die uiteindelijk als een boemerang zal werken. Dat kan niet de bedoeling zijn.



  Help, de muskusrat verzuipt!


  

  Muskusratten zijn prachtige knaagdieren, met de afmetingen van een klein konijn en een vacht die honderd jaar geleden zeer gewild was in de bontindustrie. Ze werden om die reden vanuit Amerika in Europa ingevoerd en hier in bontfarms opgekweekt. Af en toe ontsnapte er een en dat leidde uiteindelijk tot de vestiging van een snel ontploffende populatie die zich vanuit Bohemen als een olievlek over Europa verspreidde. Ik heb wel eens een (dode) muskusrat in handen gehad en het moet gezegd: je blijft kroelen door dat zalige zachte bont.


  Toch zijn muskusratten niet bekend om hun aaibaarheid; integendeel, ze worden te vuur en te zwaard bestreden vanwege de schade die ze aanrichten of verondersteld worden aan te richten. Het zijn gravers en ze leven een amfibisch leven: half in het water, half op het droge. Met dat graven maken ze holen en gaten in de oevers van onze Nederlandse sloten, vaarten en kanalen, en in theorie kunnen ze daardoor een lelijke overstroming teweegbrengen. Laat duidelijk zijn: dat is nog nooit gebeurd. Er zijn in ons land wel eens dijken bezweken, maar dat was steevast een gevolg van slecht onderhoud. Niet door graafwerkzaamheden van Ondatra zibethicus, zoals de muskusrat in het wetenschappelijke potjeslatijn heet. Dat neemt niet weg dat er jaarlijks meer dan dertig miljoen euro belastinggeld wordt gebruikt voor het bestrijden van deze sympathieke dieren. De schade die daarmee voorkomen wordt, is onlangs door het Landbouw Economisch Instituut (LEI) berekend, in opdracht van de Landelijke Coördinatie Commissie Muskusrattenbestrijding (LCCM); het komt neer op een bedrag van één tot maximaal vijf miljoen euro per jaar. De bestrijding is dus een weinig kosteneffectieve zaak; er wordt door onze alerte overheid één euro uitgegeven om er een schadebedrag mee te besparen dat ergens tussen de 3 en 16 cent ligt. Met een fatsoenlijke schadeloosstellings-regeling kan dus 25 miljoen euro worden bespaard!


  Bovendien is het bestrijden vooralsnog vergeefs, men dweilt met de kraan wagenwijd open en het geld is daarmee feitelijk volkomen weggegooid. Jaarlijks worden voor al dat geld drie- a vierhonderdduizend muskusratten gedood. Hun prachtige vel en hun heerlijke vlees worden ook nog eens vernietigd bij destructiebedrijven. Welk een spilzucht!


  Maar om nog twee redenen is het muskusrattenvangen een zinloze en kwalijke activiteit. Ten eerste helpt het niet. De Nederlandse populatie muskusratten zit in de groeifase: er komen er steeds meer. Dat is een gewoon natuurverschijnsel, dat je maar het best kunt laten gebeuren. Niemand weet precies welke factor bepalend is voor de omvang van de muskusratpo-pulatie: de hoeveelheid voedsel, de leefruimte die ze hebben, of iets anders. Maar een exploderende populatie van dieren bereikt na verloop van tijd altijd een maximum, waarna de omvang ervan weer afneemt tot een lager, stabiel niveau. De kans is dus groot dat het er na een tijdje vanzelf weer minder worden. Hoe langer je doorgaat met vangen en hoe meer je er vangt, des te langer het duurt voordat dat moment van natuurlijke afname wordt bereikt. Op die manier is het vangen een zichzelf versterkende behoefte, een voorbeeld van een positieve terugkoppeling, vergelijkbaar met een verslaving. De overheid heeft van zichzelf een muskusjunk gemaakt.


  De andere reden is van ethische aard. We lopen in ons land over van dierenliefde en diervriendelijkheid. De beroepsvereniging van dierenartsen (Koninklijke Nederlandse Maatschappij voor Diergeneeskunde, KNMVD) pleitte zelfs voor het verbieden van het ritueel slachten van vee. Traditioneel wordt bij de halal of koosjer te slachten schapen de halsslagader doorgesneden, waardoor de dieren doodbloeden. 'Na het aanbrengen van een halssnede kunnen runderen en schapen nog twee minuten bij bewustzijn blijven,' zo citeerde De Pers van 17 maart 2008 de KNMVD. Twee minuten. Terecht dat de dierendokters daar schande van spreken. Maar de meeste muskusratten worden gedood door ze onder water in kooien te vangen, waarna de beestjes simpelweg verdrinken. Daar doen ze zeker vier minuten over. Vier minuten langzame en wrede doodsstrijd. Ik heb de KNMVD daar nog niet over horen klagen, maar het Europees Parlement gelukkig wel.


  Brussel is namelijk van mening dat Nederland -het zo diervriendelijke Nederland - door jaarlijks honderdduizenden muskusratten wreed te verzuipen, onethisch bezig is. Men wil het eigenlijk verbieden, maar men aarzelt vooralsnog vanwege dat gevaar van dijkdoorbraken. Dat lijkt begrijpelijk: als straks vijf of tien inwoners van Moordrecht of Gouderak verdrinken omdat Brussel zo nodig roomser dan Marianne Thieme wilde zijn, zijn natuurlijk de rapen gaar. Maar Brussel weet kennelijk niet wat wij wél weten, namelijk dat er nog nooit een dijk is bezweken aan de graaf-zucht van muskusratten.


  Er gaan nu stemmen op om gecontroleerd en in kleine gebieden te experimenteren met een tijdelijke stop op het vangen van muskusratten. Dat zou een revolutionaire omslag in het denken zijn, en ik garandeer u dat het een succes zal blijken. Maar, zo meldde Bionieuws van 15 maart 2008, de LCCM is daarop tegen: 'De Commissie vindt een vangststop riskant en wil eerst meer onderzoek'. Vermoedelijk wil de Commissie dat onderzoek ook wel zelf gaan doen. De LCCM is het orgaan dat bestaat bij de gratie van het muskusrattenvangen. Het is hun raison d'être! Men heeft dus belang bij dat vangen, want men belegt er de boterham mee (ondanks dat in ons land geen muskusrattenpaté wordt gemaakt). We zien hier de voorspelbare tegenwerking van belanghebbenden. Dat fenomeen zien we wel vaker in andere sectoren, denk maar aan het onderwijs en de zorg.


  De muskusratten verdrinken dus nog altijd door een zichzelf bevestigend en daardoor vastgelopen verdelgingssysteem. Ze moeten worden bestreden, niet omdat dat zinvol zou zijn, maar omdat dat zo is afgesproken. Wat mij betreft moet Brussel dus maar snel ingrijpen en die akelige vangstmethode zo dwingend mogelijk verbieden. Je op eeuwenoude en cultureel interessante folklore beroepen - zoals de Noorse walvisjagers dat plegen te doen - dat zal de LCCM niet kunnen, want de eerste muskusrat in ons land verscheen hier pas in 1941. In Valkenswaard.



  Leve de scharrelgans!


  

  Van de muskusrat naar een ander amfibisch levend dier: de gans. Niet ver van waar ik in Rotterdam woon bevindt zich de Kralingse Plas, een prachtige parkvij-ver die al sedert jaren de verblijfplaats is van een groep ganzen. Eerst waren het er een paar, toen werden het er wat meer, en toen nog meer, en in 2007 liepen en zwommen er zeker vijfhonderd van die grote gakkers rond. Er was dan ook een ware babyboom: per ouderpaar liepen er zeker vijf, zes jonge gansjes rond, en die waren later in dat jaar allemaal groot en klaar om zich in 2008 en volgende jaren zelf voort te planten. Het zijn voornamelijk grauwe ganzen die de vogeltrek zijn verleerd, naast een enkele nijlgans en verder verwilderde ex-gedomesticeerde ganzen in alle mogelijke variaties wit. Vogelaars noemen die wit-gevlekte dieren 'soepganzen' - hoewel er nooit een tot soep wordt verwerkt, voor zover ik weet. En dat laatste, daar moeten we maar eens wat aan doen. Vijfhonderd ganzen is te veel. Ze vreten de gazons kaal, ze poepen alles onder en ze zijn lichtelijk bedreigend voor kleine kinderen die rond de plas willen rennen en spelen. Er zou, kortom, een vorm van aantalsregulering dienen plaats te vinden. Want volgend jaar zullen het er achthonderd zijn, en daarna...


  In ons land worden inmiddels al 60 000 ganzen per jaar afgeschoten of vergast (zoals in 2008 op Texel) en de kadavers worden vernietigd. Dat is zonde. Het zijn namelijk scharrelganzen. Hun vlees - net als dat van de hiervoor genoemde scharrelzwijnen van de Veluwe - past uitstekend in het kader van de moderne hang naar slowfood. De dieren hebben een prima leven zonder stress. Het vlees is ook zeer milieuvriendelijk, want er komen geen antibiotica, groeihormonen of vaccinaties aan te pas. Het kan dus probleemloos bij de scharrelslager liggen. Bovendien is van gans, net als van het varken, een zeer smakelijk gerecht te maken.


  Rond de datum van 11 november (de naamdag van Sint-Maarten) eet bijvoorbeeld heel Oostenrijk Martinigansl. Waarom zouden wij dat in Nederland niet kunnen? Welnu, dat kan hier niet vanwege onze hypocriete dierenliefde. De Partij voor de Dieren, zo stond in het NRC Handelsblad, windt zich vreselijk op over een initiatief van het door het ministerie van Landbouw gesubsidieerde Centrum voor Landbouw en Milieu om de consumptie van scharrelgans te stimuleren. Het centrum heeft daartoe aan enkele chef-koks gevraagd om gansgerechten te ontwikkelen. De PvdD vindt het 'onbegrijpelijk dat gemeenschapsgeld wordt besteed aan het promoten van het vlees van ganzen, die de status van beschermde diersoort hebben'. Faunabescherming doet er nog een schepje bovenop en rept van 'een abjecte vorm van het opdringen van foute voedselkeuzes'.


  Begrijpt u het nog? Zolang wij niet per koninklijk decreet worden gedwongen tot het vegetarisme en ons te beperken tot het eten van macrobiotisch gekweekte sojabonenpulp, eten we allemaal wel eens vlees. Als u, net als ik, geen vegetariër bent, dan eet u gemiddeld ruim een ons vlees per dag. Dat kan óf vlees van de bio-industrie zijn, wat eigenlijk iedereen fout vindt, óf scharrelvlees. Met een lekkere maaltijd van scharrelgans bespaart u zich dus een flinke kotelet uit de industriële vleesproductie. De conclusie is duidelijk: wie het eten van dit kostelijke en gratis gekweekte scharrelvlees - ongeplande nevenopbrengst van de ganzenaantalsregulatie - wil verbieden, bevordert moedwillig de bio-industrie.



  Drukjacht in Frankrijk


  

  We willen dus geen muskusrat - pardon: waterko-nijn - eten en ook al geen scharrelganzen. En ook de Veluwse varkens worden niet ter menselijke consumptie aangeboden maar blijven liggen ter ontbinding. Dat kan ook anders, zo bleek mij tijdens een kort verblijf in de omgeving van Dieppe. Het voorgaande jaar waren we hier ook al; tijdens een schemerwande-ling stonden we toen plotseling oog in oog met een drietal wilde zwijnen. De vraag wie het meest schrok werd al snel beantwoord door de dieren, die er met veel misbaar over de aangrenzende akker vandoor gingen. Het is het kleine wildreservaat van Domini-que, midden in de Seine-Maritime (Normandië) en omringd door eindeloos golvende verten waar regelmatig jagers rondlopen, groen gekleed maar voorzien van een knaloranje pet om te voorkomen dat ze zelf voor een zwijn worden aangezien. Met die zwijnen en met reeën, dassen, gillende bosuilen en overdag een traag cirkelende buizerd heeft Dominique zich een oase van natuurvriendelijkheid geschapen. Maar dit jaar werd het te erg. De zwijnenstand was tot grote hoogte gestegen en dat leidde tot verkeersgevaar en schade aan de oogst. Grote stukken opkomend wintergraan waren omgeploegd alsof er een aardappeloogst had plaatsgevonden. Veluwse toestanden dus en daar houden ze hier niet van.


  Het terrein van Dominique - 60 hectare oude boomgaard, akkerland en bosschages - is geregistreerd bij de ASPAS, de Association pour la Protection des Ani-maux Sauvages. Na aandringen van de omliggende boeren heeft Dominique van de ASPAS toestemming gekregen voor een eenmalige drukjacht om de zwijnenstand te reduceren. Daar was zondag de meest geschikte dag voor - Frankrijk is geen land van dominees. Wanneer ik 's middags rond een uur of vijf even ga kijken liggen er zes dode wilde zwijnen op de betonnen vloer voor de grote schuur naast het huis. Groene plastic ringen van de Franse versie van onze AID (Algemene Inspectiedienst) zitten om de achillespezen gebonden, de datumvakjes waar 'fév' en '24' hebben gestaan zijn eruit geknipt; alles volgens de regels. Een voor een worden touwen aan de achterpoten van de dieren gebonden waarna ze worden opgehesen aan de laadschop van Dominiques tractor. Een dikke Fransman, gemodelleerd naar het postuur van Obélix en gekleed in een bloedbespetterd chamois T-shirt hanteert het mes. Vakkundig worden de dieren leeggehaald; de ingewanden verdwijnen in een grote plastic ton. De lever wordt zorgzaam losgesneden, van de groene galblaas ontdaan en terzijde gelegd. Staart en kop gaan eraf en dan wordt met een oude ijzerzaag het karkas via de ruggengraat in twee helften gezaagd die vervolgens, netjes op de haren, op een pallet worden gelegd. Volgende zwijn. Obélix doet dit zichtbaar niet voor het eerst, twee man assisteren hem en een tiental anderen staan er vrolijk keuvelend bij toe te kijken. Zelfs Dominique heeft zich voor de gelegenheid gehuld in een jagersgroene trui met opgeborduurd fazantentafereel.


  Het is een gezellige bedoening. Ik sta er een beetje als een vreemde eend bij te kijken, maar af en toe word ik opgemerkt en krijg ik vriendelijk een hand toegestoken; dat wil zeggen, de bebloede hand is naar achteren weggeknikt en ik schud de onderarm halverwege pols en elleboog. 'Bonsoir!' Op geen enkele wijze wil ik de Franse jachtgewoonten verheerlijken of zelfs maar goedpraten, maar hier heerst noch de weeë sfeer van Wassenaarse waxcoats, noch de typisch Nederlandse natuurhypocrisie. Gewoon, een drukjacht op zondag in een strikt beschermd natuurgebied. Kom daar op de Veluwe maar eens om!



  Mammoetkloontjes


  

  Ondanks de vele zwijnen, reeën, herten, dassen en andere zoogdieren is natuurlijk ook het noorden van Frankrijk ver verwijderd van de oorspronkelijke West-Europese oerfauna. De discussies aldaar volg ik minder dan die in Nederland, maar er zullen ongetwijfeld Fransen zijn die ook daar het herintroduceren van beren (er zitten er een paar met veel tegenwerking in de Pyreneeën), wolven, lynxen (in de Jura wel aanwezig) en andere leden van het zoogdierenrijk wel zouden zien zitten. Wie weet zijn er zelfs Fransen die wel een mammoet of een neushoorn zouden appreciëren, in het Bois de Vincennes of het Forêt d'Eawy. Ze zouden zich moeten melden bij een van hun landgenoten, de poolreiziger en avonturier Bernard Bui-gues. Parijzenaar Bernard, die goed bevriend is met onze Nederlandse mammoetman Dick Mol, is een liefhebber van twee dingen: kou en mammoet. Van de kou heeft hij zijn beroep gemaakt. Met zijn firma Cerpolex (Cercle Polaire Expéditions) organiseert hij poolreizen, en tijdens een van die reizen stuitte hij bij toeval op een mammoet. In het noorden van het Taymir-schiereiland hadden leden van het nomadengezin Jarkov een ingevroren mammoet ontdekt. Een slagtand stak een piepklein stukje boven de bevroren bodem uit. Kindje Jarkov struikelde erover, hondje Jarkov snuffelde eraan en meneer Jarkov zag meteen dat hij goud had gevonden. Mammoetivoor is letterlijk goud waard. Buigues werd erbij gehaald en sindsdien kent de hele wereld de Jarkov-mammoet.


  In 1999 hebben alle binnen- en buitenlandse media, van Paris Match via Der Spiegel tot het Rotterdams Dagblad bolgestaan van het nieuws rond de Jarkov-mam-moet. Het beest was dus in diepgevroren toestand aangetroffen te midden van een ijzige en besneeuwde Siberische leegheid, dankzij de oplettendheid van de nomadenfamilie Jarkov die dat kleine stukje ivoor vonden dat later het uiteinde bleek te zijn van een complete mammoetslagtand. De andere slagtand (de gemiddelde mammoet heeft er twee) lag ernaast. De Jarkovs hebben de beide slagtanden uitgehakt: een kostbaar en felbegeerd materiaal voor het vervaardigen van knopen, kammen, paardenbeslag, gereed-schapjes en sieraden. Bij dat uithakken bleek er nog meer van de mammoet in het ijs te zitten. Dick Mol is ernaartoe gegaan en samen met het Franse expeditieteam van Bemard Buigues heeft hij het diepgevroren dier overgebracht naar een ijskelder in de 'hoofdstad' Chatanga om het beter te kunnen bestuderen. Met een haarföhn werd het karkas beetje bij beetje ontdooid. Er zat vermoedelijk geen compleet exemplaar, maar toch wel heel veel mammoet in het ijsblok, en bovendien was het door de kou zodanig vers gebleven dat een kenmerkende olifantengeur uit de vacht opsteeg zodra het ontdooide. Dick Mol werd er opgewonden van: wie heeft er nu ooit een fossiele olifant geroken!


  Ook de pers werd er opgewonden van, gevoed door ondoordachte uitspraken van wetenschappers uit diverse landen. Er zou misschien wel DNA gevonden kunnen worden, dat zou kunnen worden vermenigvuldigd. Er zou misschien ook DNA in een eicel van een levende olifant kunnen worden geplaatst (de journalist die dat schreef had te veel naar Jurassic Park gekeken) en deze olifant zou vervolgens na de daartoe strekkende draagtijd het leven geven aan een echt mammoetkindje.


  Een voorbarige golf van vertedering spoelde over ons heen! We zagen het mammoetbaby'tje al zielsgelukkig achter zijn (of haar) tropische moeder aan huppelen, alsof een struise Zimbabwaanse vrouw draagmoeder zou zijn geweest van een eskimobaby'tje. Wat een fijne jeugd zou het diertje kennen! Verwend door de hele wereld, de presidenten van Rusland en de vs zouden het een keer door het vachtje komen kroelen, duizenden kinderen zouden door hun ouders bij de burgerlijke stand getooid worden met de nu nog onbekende naam van het mammoetje. De mammoet-hype zou de Knuthype zeker overtreffen (Knut was dat ijsberenjong in de dierentuin van Berlijn waar heel Europa in de zomer van 2007 van zwijmelde). Maar na een jaar of wat zou het voorbij zijn, zoals we nu ook niets meer vernemen over Knut. En dan? Dan hebben we een opgroeiende mammoetpuber, en vervolgens een volwassen mammoet. Waar zou dat beest dan leven? Waarschijnlijk gezellig achter de tralies van de dierentuin van Novosibirsk of Norilsk of Wladiwostok. Zijn draagmoeder zit tegen die tijd met een zuur gezicht wilgentakjes te schillen in Blijdorp.


  Een eenzame mammoet in de dierentuin van Wladiwostok. Mammoeten zijn kuddedieren, dus het dier is gedoemd dood- en doodongelukkig te zijn.


  Ah! We klonen meteen maar een hele kudde. Dan hebben we dat eenzaamheidsprobleem niet. Maar waar haalt u zoveel olifanteneicellen vandaan? En ook: wie betaalt dat? En nog een probleempje: het leefgebied van de mammoet is er niet meer. De zogenaamde mammoetsteppe is samen met de laatste ijstijd van ons halfrond verdwenen. Zelfs in het verste uithoekje van Siberië is geen biotoop meer te vinden die per mammoet per dag 180 kilogram biomassa produceert, en dat dus voor een kudde van pak-'m-beet veertig exemplaren (rekensommetje: 40 x 180 kilo = meer dan 7 ton voedsel per dag). Ónmogelijk!


  Of ze moeten het dier bij de familie van zijn draagmoeder in de savannes van Zimbabwe huisvesten. Daar voelt hij zich waarschijnlijk een beetje overdressed in zijn bontjas. Dat is dus ook een slecht idee. Misschien dat Paul Martin en Josh Donlan met hun Pleistocene Rewilding project een oplossing kunnen bieden voor dit dilemma. Ongetwijfeld willen zij zich over ons gekloond Jarkov-mammoetje ontfermen en het een plek geven in hun nog aan te leggen Pleistocene Park in de binnenlanden van Utah.


  Gelukkig dient de oplossing van ons probleem zich vanzelf aan. Nadat de Jarkov-mammoet gestorven was, heeft het karkas dagen achtereen liggen afkoelen, wat nogal langzaam ging omdat de ontbinding van de ingewanden heel wat hitte opleverde die er dankzij de vacht moeilijk uit kon ontsnappen. De eerste dag was het karkas afgekoeld tot - zeg - 33 graden, de tweede dag tot 25, de derde dag tot 14, de vierde dag tot 2 graden en pas op de vijfde dag was het hele beest bevroren. Zo'n trage afkoeling is nou precies waar dna niet tegen kan. Voor het bij de veehouderij veelvuldig toegepaste systeem van kunstmatige inseminatie moeten de spermacellen razendsnel worden ondergedompeld in ijzig koude vloeibare stikstof, anders wordt het nooit wat met die rakkertjes. Het DNA zou onherstelbaar beschadigd zijn.


  In de Jarkov-mammoet wordt ongetwijfeld DNA aangetroffen. Vermoedelijk ook wel langere stukjes dan we tot nu toe kenden, en dat is wetenschappelijk natuurlijk buitengewoon leuk. Maar een volledig intacte serie DNA, die absoluut nodig is om een mammoet te kunnen klonen, is er niet. Dat is jammer voor de dierentuin van Wladiwostok, voor Pleistocene Park, en voor de Oostvaardersplassen (want daar kunnen er ook wel een paar in), maar een zegen voor de mammoet zelf.



  Zeven stellingen om over na te denken


  

  Er wordt ons door de natuur in en om ons land, en door de natuurvemieuwers, de natuurbeschermers en de natuurfetisjisten voldoende stof tot nadenken verschaft. Ik wil tot besluit van dit hoofdstuk in de vorm van enkele stellingen graag een aantal suggesties neerleggen, die ongetwijfeld aanleiding zullen zijn tot verdere gedachtewisseling, want ongetwijfeld is niet iedereen het met me eens - en dat is maar goed ook.


  1Laten we eens ophouden met hypocriet te doen en met bevolkingsbreed te zaniken over één dode mus, een paar rottende herten of die arme zielige kleine vosjes.


  2Laten we erkennen dat Nederland én klein is én dichtbevolkt, en dat onze natuurgebieden per definitie én klein zijn én secundair (dat wil zeggen, niet oorspronkelijk). Zelfs de veelgeroemde Oostvaardersplassen en de Veluwe zijn slechts postzegeltjes in vergelijking met natuurparken elders in de wereld.


  3Laten we maar liever geen grote illusies koesteren over de ecologische hoofdstructuur en erkennen dat we in ons land in het gunstigste geval bezig zijn met biologisch tuinieren. Er staat een hek omheen, de grondwaterstand wordt kunstmatig geregeld, nestkastjes worden opgehangen en krengen worden meestal discreet geruimd.


  4We moeten onmiddellijk ophouden te denken dat de Nederlandse natuurbescherming gebaat zou zijn bij de (her)introductie van roofdieren. Laat die wolven, beren en lynxen maar lekker in Finland, de Pyreneeën en de Karpaten zitten, daar zitten ze prima. Als ze uit eigen beweging toch komen dan is dat wellicht leuk, maar we hoeven die ontwikkeling niet kunstmatig te stimuleren.


  5We moeten ook ophouden om zo krampachtig beschermerig te doen over soorten die uiteindelijk slechts cultuurvolger zijn, de korenwolf voorop (en de grutto en het korhoen op vogelgebied).


  6Laten we ons daarentegen concentreren op wat typisch Nederlands is: kleinschalige projecten en gebieden met kenmerkende flora en fauna. Zorg goed voor de bever en de otter, de noordse woelmuis, de eikel- en de hazelmuis, de das en de waterspitsmuis, de kluten en de oehoe, en vooral voor hun habitats. Dan hebben we al werk genoeg. Zulke kleinschalige beschermingsactiviteiten kunnen een doorslaand succes zijn of worden.


  7Streven naar een Nederland van anno 1500, of a la het Pleistoceen is onzinnig. Ons land willen rewilden is een vorm van doorgeslagen zoogdierbescherming die als neveneffect zal hebben dat het grote publiek ons biologen niet meer serieus neemt. Niemand in ons land zit te wachten op een roedeltje ontsnapte wolven tussen de pasgeplante afrikaantjes. Tenslotte worden we al en masse en beleidsgestuurd onpasselijk van muskusratten, daar hebben we geen wolven voor nodig.
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  Geen natuur maar cultuur: blij met een dooie vis


  

  Een van onze grootste angsten is de angst om iets niet te snappen waarvan we denken dat ieder ander het wel begrijpt. We kennen allemaal wel uit eigen ervaring de situatie dat je verzeild bent geraakt in een gesprek over een onderwerp of een begrip dat je niet kent - iedereen praat ijverig mee, maar omdat je het onderwerp niet kent luister je niet-begrijpend en schaamtevol toe. Vooral bij een gesprek in een vreemde taal komt dat nogal eens voor. Toegeven dat je met de mond vol tanden staat is te erg voor woorden, dus we laten het maar zo en zoeken 's avonds snel in een woordenboek de betekenis van het gespreksonderwerp op - om het daarna nooit meer te vergeten. Een zeer vergelijkbare situatie doet zich voor bij veel vormen van moderne kunst. In volstrekte wanhoop kun je in de concertzaal luisteren naar de uitvoering van een modern muziekstuk - je denkt dat de piano wordt gestemd maar applaudisseert na afloop toch maar ijverig mee. Het stuk werd reeds maanden geleden door een gerenommeerd gezelschap geprogrammeerd en er zitten serieus kijkende uitvoerenden met passie op hun instrumenten te spelen; het ligt dus, kortom, vast aan jezelf dat je het niet kunt waarderen. De gedachte dat je luistert naar een akoestische variant op de kleren van de keizer komt even bij je op, maar nee, dat kan toch niet waar zijn...


  Het Kunsthaus in Bregenz had in 2007 een van 's werelds duurste kunstwerken in de expositie: een haai op sap. Een tijgerhaai om precies te zijn, maar eigenlijk is de exacte soort niet van belang want het gaat hier niet om een natuurhistorisch object maar om een kunstwerk. In 1991 plaatste de Engelse kunstenaar Damian Hirst een vier meter lange haai in een grote glazen bak gevuld met formaline en noemde het object The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living. Hij verkocht het voor 50 000 pond aan Charles Saatchi. Hirst was het enfant terrible van de Britse kunst in die dagen. Hij plaatste dode honden in terraria om het rottingsproces te kunnen observeren, hij zaagde koeien doormidden. En het enfant is nog altijd terrible: niet zo lang geleden bekleedde hij een echte menselijke schedel met duizenden echte diamanten en de prijs van het kunstwerk was dan ook astronomisch.



  Rotte vis


  

  Al snel na de realisering van het conceptuele kunstwerk begon The Physical Impossibility of Death te rotten, hetgeen in tegenstelling tot bij de zojuist genoemde honden niet de bedoeling was. Dat kwam doordat Hirst ondeskundig te werk was gegaan. Om dergelijke grote objecten goed te preserveren moet men de binnenzijde apart met formaline behandelen. Dat kan bijvoorbeeld door sneden in de buikwand te maken zodat de vloeistof kan binnendringen, maar beter en minder beschadigend is het om formaline met een injectienaald rechtstreeks in het dode dier te spuiten. Anders kan het beest van binnenuit langzaam gaan ontbinden, een proces dat wel autolyse wordt genoemd. Na verloop van twee jaar was de haai dusdanig vergaan dat de vorm eruitraakte. Bovendien werd de formaline steeds troebeler.


  In 1993 werd het voze binnenwerk vervangen door een kunststof mal waar de huid overheen zat getrokken. Waarschijnlijk was de lol er voor Saatchi toen toch een beetje af. In 2004 werd The Physical Impossibility of Death voor maar liefst 6,5 miljoen Britse ponden verkocht door bemiddeling van de kunsthandelaar Larry Gagosian. De nieuwe eigenaar was de Amerikaanse hedgefondsmiljonair Steve Cohen. Hirst greep de gelegenheid aan om voor te stellen de restanten te vervangen door een nieuwe haai. Toen brak er een kunsthistorische rel uit. Kun je zomaar een origineel kunstwerk vervangen door een nieuw exemplaar? Is het dan nog wel het kunstwerk zelf of slechts een reproductie?


  Volgens Gagosian maakt het niets uit: 'De haai is een conceptueel kunstwerk en de vervanging door een haai van gelijke maat en verschijningsvorm tast het werk niet aan.' Ook de koper had er geen moeite mee. Hirst zelf vond dat het gebruik van een te zwakke formalineoplossing weliswaar vervelend was, maar dat het niet de bedoeling was om een kunstwerk voor de eeuwigheid te conserveren doch slechts om een gedachte te communiceren. Hij beaamde de relativerende opmerkingen van Gagosian met de opmerking: 'Ik heb een conceptuele achtergrond, en dus gaat het alleen om de intentie. Het is nog steeds hetzelfde werk.'


  Er is toen dus een nieuwe tijgerhaai in Australië gevangen en wederom in de formaline gezet. Deze conceptuele vervangingsvis is nu in Bregenz te bezichtigen. Hij is wel een voet korter dan de oude haai, maar zelfs dat schijnt geen probleem te zijn.


  Volgens mij is men één belangrijk discussiepunt geruisloos vergeten: is een haai op sap een kunstwerk? Het is meteen de vraag naar de zin en de betekenis van conceptuele kunst. De vraag of Hirsts haai een kunstwerk is of slechts een natuurhistorisch voorwerp vormt dus een interessant punt, omdat het afhangt van de context. Vermoedelijk is de kraakbeenvis in dit geval wel degelijk kunst. Een pisbak is een pisbak en daarmee een porseleinen voorwerp van sanitaire aard. Wanneer Marcel Duchamp dit urinoir op zijn achterkant legt en er een handtekening op zet, is het ontegenzeggelijk als pisbak vormgegeven voorwerp een kunstwerk geworden. Wanneer Duchamp een fietswiel op een kruk schroeft haalt hij daarmee de geschiedenisboeken van de twintigste-eeuwse kunst, terwijl feitelijk slechts sprake is van een fietswiel en een keukenkruk. De haai van Hirst is dus kunst. Het gaat niet om de haai maar om de gedachte. Desalniettemin: natuurhistorische musea puilen uit van haaien en ander zeefruit in formaline of alcohol. Zijn dat dan kunstwerken? Ik denk dat niemand dat wil beamen. Maar waarom is de Bregenzer haai dat dan wel? Het enige concept achter de opgepotte haaien in natuurhistorische musea is de wetenschappelijke bewaar-drift. De dieren zijn ooit op sap gezet door vlijtige preparateurs, niet door conceptuele kunstenaars en al helemaal niet door Damian Hirst. Dat gegeven vormt een opmerkelijk verschil. Ik doe mijn best om dat te begrijpen, anders zit ik weer in die conversation de sourds over een onderwerp dat ik niet ken.



  Gemalen vis


  

  De relatie mens-dier is door Hirst tot nieuwe dimensies opgerekt. Normaliter houden we gewoon van dieren, en anders zijn we er wel een beetje bang voor. Ook journalisten houden van dieren. Ze zijn er zelfs gek op, want er is in de krant altijd wel wat te melden uit het dierenrijk! Meestal betekent dat dan dat er nieuwe dieptepunten zijn aangeboord in de mens-dierrelatie. Elke week zijn er leuke berichtjes te lezen. Zo stond half Parijs op z'n kop omdat er een krokodil zou zijn gesignaleerd in het stedelijke rioolstelsel. Volgens een tienregelig berichtje in NRC Handelsblad was niet geheel duidelijk waar het dier zich ophield, hoe groot het zou zijn, zelfs niet of sprake was van een levende krokodil dan wel van een dood exemplaar dat door iemand was gedumpt. Ach, denk je dan als je zoiets leest, een bladvullertje in de komkommertijd. Iemand had te veel Pastis gedronken.


  In dezelfde week verscheen nog zo'n tienregelig stukje. 'Olifant zorgt voor choas in Bangkok' luidde de titel van het itempje waarin te lezen was dat een op hol geslagen olifant zijn berijder, een bedelaar, van zich had afgeveegd in een poging om een zelfstandig bestaan te beginnen in een winkelcentrum nabij het World Trade Center. Daar was men er echter niet van gediend en het dier is toen met een geweerschot verdoofd. Einde bericht.


  Weer een dag later was een volgende wereldstad aan de beurt. 'Ganzen plagen Oegstgeest' kopte het Rotterdams Dagblad. Ja, maar liefst honderd ganzen vielen de bewoners lastig en ze produceerden vele decibellen én ze vervuilden de omgeving. Als Schiphol deze zelfde drie misdaden begaat worden van overheidswege de milieunormen opgerekt, maar in Oegst-geest gaat men er voortvarender tegenaan: in het voorjaar zou men van gemeentewege de eieren gaan lekprikken en tegelijkertijd werd de bewoners afgeraden de dieren te voeren. Dat is pas een voortvarende overheid: een combinatie van daadwerkelijk ingrijpen en concrete voorlichting in de richting van de burgers.


  Uit deze drie berichten uit de eerste week van februari 2000 valt af te leiden dat het dierenrijk ons heel wat kopzorgen oplevert. Krokodillen, olifanten en ganzen verpesten ons aangename bestaan. Maar we hebben er wat op gevonden. We gaan gewoon terugpesten en we doen dat in een museum! Te Kolding in Denemarken is de mensheid begonnen met terugvechten tegen de lastige beesten. Men heeft er daar een tiental goudvissen voor geselecteerd om als eerste vertegenwoordigers van het dierenrijk op niet mis te verstane wijze op hun plaats te worden gewezen. Tien goudvissen zwommen daar rond in tien goudvissenkommen. Geen gewone met een schulprandje, een laagje grind en een verzopen kaboutertje, maar mooie glazen blenders, zonder grind en kabouter maar mét een roestvrijstalen schoepje onderin. Ook waren de blenders voorzien van een snoertje met stekker dat in een stopcontact stak, en van een ON/OFF-knop.


  U raadt het al: als je de blender aanzet wordt de goudvis binnen een fractie van een seconde vermalen tot een papje, een goudkleurig soort drink-sushi. Na de KLM, die in 1999 tweehonderd illegaal ingevoerde eekhoorntjes (waar men geen raad meer mee wist en die ook nergens heen konden) in een houtversnippe-raar aan hun verstand bracht dat ze maar beter niet geboren hadden kunnen worden, hadden we toen dus de Deense museumdirecteur Meyer die de conceptuele kunstenaar Marco Evaristti de gelegenheid gaf om de ultieme dierenhaat te verwezenlijken. Het publiek stroomde toe, aldus de kranten, vooral nadat inderdaad enkele bezoekers de blenders hadden aangezet en de eerste goudvissen levend tot vispuree waren gedraaid. Nadat leden van de Deense dierenbescherming hadden geprotesteerd werden de vijf overlevende goudvissen gestolen. Dat ging het museum te ver: 'De museumdirectie heeft hen onmiddellijk vervangen om het karakter van het originele kunstwerk in stand te houden, aldus museumdirecteur Meyer', zo schreef het NRC Handelsblad.


  Het kunstwerk (kunsthistorisch vermoedelijk binnen de categorie 'installatie' te rangschikken, hoewel er ook elementen van de 'performance' in terug te vinden zijn) stelt de museumbezoeker voor ethische vragen. We kunnen namelijk met abortussen en beademingsapparatuur op een andere manier ook over leven en dood beslissen, zo is de uitleg, en het is zeker niet zo dat het museum de mensen aanmoedigt om de visjes ook daadwerkelijk te vermalen. Vervolgens heeft de Deense politie ingegrepen. Nadat uiteindelijk eerst twee, en daarna - ondanks een politiebevel om de stroom eraf te halen - nog eens vijf goudvissen waren gepureerd, heeft men de rest in veiligheid gebracht. Daarmee was het kunstwerk vernield, toevallig net in dezelfde week dat alle Nederlandse museumdirecteuren een enquête van het ministerie van OC&W op hun bureau vonden om hun ervaringen met kunstvernielingen te rapporteren.


  Ik wil vast vanaf deze plaats melden dat, wanneer de blender-installatie van Evaristti ooit in een Nederlands museum verschijnt, ik hoogstpersoonlijk met een tang de snoertjes kom afknippen. Daarmee verlaag ik mezelf tot het niveau van de iconoclast. Op zich kan dat - mits de conceptuele achtergrond helder is - ook een scheppingsdaad zijn. Zo gumde de Amerikaanse kunstenaar Robert Rauschenberg in 1953 een tekening van de toen al zeer beroemde Willem de Kooning uit met een aantal gummetjes. Op deze manier ontstond het conceptuele kunstwerk Erased Willem de Kooning Drawing. Het doorknippen van de snoertjes aan de goudvisblenders kan in deze categorie vallen mits ik er een performance van maak. Maar de kans is groter dat ik me kunsthistorisch gezien op één niveau schaar met de geschifte Dordtse stanley-meszwaaier en de gefrustreerde Amsterdammer die in het Stedelijk de spuitbus hanteerde. Dat waren gestoorde iconoclasten. Maar toch: wat is het een heerlijke gedachte om in het belang van de goudvis ooit nog eens een iconoclast te zijn.


  Ondanks alle ophef was Evaristti van plan om in 2001 en 2002 met zijn kunstwerk een tournee te maken door Chili, Argentinië, Brazilië en Spanje. Hoewel de Deense museumdirecteur voor de rechter werd gesleept - en vervolgens vrijgesproken van de beschuldiging van dierenmishandeling - is deze tournee nooit meer van de grond gekomen. Met Marco Evaristti ging het sindsdien bergafwaarts. In 2007 haalde hij de wereldpers door een pastamaaltijd te serveren met gehaktballen die waren gebakken in zijn eigen vet dat hij eerder door middel van een liposuctie had laten verwijderen. Eet smakelijk. Je zou denken dat wie die ballen nuttigde, een conceptueel kunstwerk opat. Is dat dus ook een vorm van iconoclasme? Neen! Het blijkt namelijk nog ingewikkelder: de daad van het opeten zelf is het kunstwerk. In 2008 gaat Evaristti dan eindelijk eens iets terugdoen voor de vissen, wellicht om zijn na de goudvismalerij slechte geweten te sussen. Hij heeft een ter dood veroordeelde moordenaar bereid gevonden om, na diens executie, zijn lichaam te laten vriesdrogen en vermalen, om daarna als vissenvoer te worden benut. Of onze Deense artiest daarna de vissen weer wil opeten vermeldt zijn website helaas niet. Dat zou pas een concept zijn! Het zou in elk geval voor interessante ethische discussies kunnen zorgen: is iemand die een (gevriesdroogd en gemalen) mens aan de vissen voert en daarna de vissen opeet een kannibaal of niet?



  De tredmolen van de illusie


  

  Uit dit soort voorvallen - een rotte haai, ge'blender'de visjes en gehaktballen in eigen vet - zou je de indruk kunnen overhouden dat het publiek alles vreet wat het krijgt voorgezet. In zekere zin is dat inderdaad het geval. Sterker nog, als je dit deel van de kunstwereld analyseert krijg je de indruk dat we rondlopen in een tredmolen van valse illusies - de bekende publieks-musea doen er bovendien ijverig aan mee. Iedereen houdt de ander een worst voor en zo lopen we in een cirkel allemaal achter de worst van de voorganger aan, ad infinitum. Ook in de niet-kunstmusea is men soms het spoor volkomen bijster. In Le Monde van zaterdag 23 februari 2002 stond een in dat kader buitengewoon interessant artikel ('La rénovation du site du Pont du Gard est un échec financier') over een cultureel-finan-cieel debacle, als gevolg waarvan miljoenen euro's via de Rhönedelta in zee zijn gespoeld. Tussen Orange en Nimes, in het zuiden van Frankrijk, bevindt zich het beroemde Romeinse aquaduct over de rivier de Gard. Deze Pont du Gard is een toeristenattractie van de eerste orde, waar jaarlijks meer dan een miljoen mensen naar komen kijken. Dat bezoekersaantal wekte de belangstelling van de hotemetoten van de regionale Kamer van Koophandel, die er eurotekentjes van in de ogen kregen: men stelde zich voor om aan elk van die vele toeristen een beetje geld te ontfutselen en hun er tegelijkertijd iets educatiefs voor terug te geven.


  Met geld van de omliggende gemeenten, de Kamer van Koophandel, de staat en de EU werd een bedrag van 31,7 miljoen euro geïnvesteerd in de omgeving van de Pont du Gard: de frietkramen werden eruit gegooid, de oevers van de rivier werden gereinigd, fraai belommerde parkeervoorzieningen werden aangelegd en men stichtte een op verantwoorde wijze in het landschap ingepast complex van winkels en een bezoekerscentrum. Op modern-museale wijze kreeg de bezoeker in de vorm van een multimedia-evenement informatie over het antieke metselwerk.


  Resultaat: het bezoekersaantal steeg in 2001 tot 1,4 miljoen bezoekers, waarvan 59 procent bestond uit gezinnen met kinderen (en wie een museumwinkeltje runt weet dat daar de centen zitten). Maar: van deze mensenmassa bezochten slechts 60 000 lieden het museum, ze betaalden er per persoon 13 euro toegang voor en snel daarna werd de zaak met een verlies van 6,1 miljoen euro (in anderhalf jaar tijd) gesloten voor een bezinningsperiode. Fermé! Intussen is het weer open, de entreeprijs is verlaagd maar het blijft evengoed een slecht-weervoorziening. Geen wonder. Hier werd een aantal strategische blunders begaan. Ten eerste, aldus een regionale politicus die het kan weten, is de Pont du Gard vooral een visueel genoegen: men kan er uren in stille bewondering naar zitten kijken. Bijna niemand krijgt de aanvechting om een (weliswaar fraai vormgegeven, maar toch) bunker te betreden teneinde daarbinnen naar een steriele tentoonstelling te gaan kijken.


  Ten tweede, aldus een andere regionale politicus, heeft men ten onrechte geprobeerd op krampachtige wijze het pretparkkarakter te vermijden: terwijl juist de meeste bezoekers tot de categorie behoren die dat niet erg vinden.


  Ten derde was de toegang tot de Pont en de omgeving gratis - het ding ligt tenslotte fraai en zichtbaar in het landschap - en moest er een onevenredig groot bedrag worden betaald voor de entree tot de tentoonstelling. Daardoor betaalden uiteindelijk maar 60000 mensen voor het onderhoud van een geldslurpende attractie.


  

  Het in dit Le Monde-artikel beschreven probleem deed me denken aan wat een aantal jaren geleden de Rotterdamse politicus Kees de Gruiter opmerkte in het Rotterdams Dagblad. Dat ging over het onvolprezen 'Rotterdam Europese Culturele Hoofdstad 2001' en de vele theaterproducties die in die tijd plaatsgrepen. Die producties (en niet alleen die van Rotterdam 2001 maar ook meer in het algemeen beschouwd) zijn volgens De Gruiter gebaseerd op drie onjuiste veronderstellingen (zelf noemde hij het leugens):


  ahet publiek krijgt te horen dat er een schitterend spektakel gaat plaatsvinden (hetgeen motiveert om in groten getale op te draven);


  bde acteurs krijgen te horen dat er geld beschikbaar is (hetgeen motiveert om een schitterend spektakel te produceren);


  cde geldschieters krijgen te horen dat het publiek in grote aantallen zal toestromen (hetgeen aanzet tot het openen der geldbuidels).


  

  Dit is dus zo'n in een cirkel lopende structuur van ontbijtkoekhappers. Het is een cultureel kaartenhuis. Wanneer een van de partijen het laat afweten, dan stort het hele kaartenhuis in elkaar.


  

  Dat laatste is meermalen gebeurd en omdat de menselijke soort het slecht kan verkroppen om een blunder te erkennen wordt het meestal met de mantel der stilzwijgendheid toegedekt. Ook in museale kringen komt en kwam dit verschijnsel voor: Manifesta is daar een goed voorbeeld van geweest. Manifesta is een kunstbiënnale die niet - zoals de bekende Biënnale van Venetië - op een vaste plek wordt gehouden, maar in wisselende steden. De organisatie van de eerste versie van dit kunstevenement, gehouden in Rotterdam in 1996, spiegelde de bezoekers een ongeëvenaard cultureel spektakel voor van het kaliber van de Docu-menta in Kassei of de Biënnale van Venetië. De musea kregen vervolgens uitgelegd dat ze moesten meedoen om niet voor eeuwig het odium van achterlijkheid op zich te laden. De sponsors, ten slotte, kregen te horen dat de bezoekers gegarandeerd bij honderdduizenden in de rij zouden staan.


  Dat is hetzelfde culturele kaartenhuis! Het lijkt wel zoiets als de Bermudadriehoek: eruit ontsnappen is bijna onmogelijk en de kans op zinken groot. Dat gebeurde dan ook prompt: er kwamen uiteindelijk niet veel meer dan 20000 bezoekers, waarvan de meesten met behulp van vrijkaartjes de tentoongestelde installaties hebben bekeken. Het was een groot financieel debacle. Toch hoorde je daar toen weinig of niets over. Ook Rotterdam Culturele Hoofdstad 2001 was een groot succes geworden als je de kranten mocht geloven. Maar het gebouw Las Palmas op de Kop van Zuid was eind 2001 nog altijd even verveloos als in 1999 en 2000 (het zou uiteindelijk pas in 2007 gereed komen), de gestagneerde nieuwbouw van Museum Boijmans van Beuningen sloeg intussen groen uit van de eencellige vochtminnende wieren op het betonske-let (als gevolg van een financieel schandaal kwam dit gebouw pas in 2002 gereed), het voor 2001 beloofde standbeeld van Marten Toonder (Rotterdams beroemdste zoon sinds Desiderius Erasmus) kwam ook pas in 2002. Sic transit gloria mundi.


  De beste strategie om niet in de culturele Bermudadriehoek ten onder te gaan is dezelfde als waarmee de echte Bermudadriehoek kan worden vermeden: vaar er niet binnen maar zeil eromheen. Spiegel niemand miljoenen bezoekers of zakken met geld voor. Het is maar goed dat geld slechts geld is: het kan met de stroom van de rivier - of dat nu de Gard is of de Nieuwe Maas - mee naar zee verdwijnen. De Pont du Gard zal het allemaal overleven.



  Omdat er geld voor is!


  

  Het gaat hier om misleiding, en een deel van de oorzaak van geslaagde misleiding is gelegen in kuddegedrag. Wanneer een aantal mensen iets doet zal het wel goed zijn en doe je mee. Voor je het weet roepen we dan in gezamenlijkheid dat de keizer zulke mooie kleren aanheeft. Die gezamenlijkheid doet de toerekeningsvatbaarheid verminderen en soms neemt dat ernstige vormen aan.


  Wie kent niet de zinsnede 'hij kreeg een rood waas voor zijn ogen'? Deze term wordt gebruikt om aan te geven dat mensen soms dingen doen in een opwelling, in een kort moment van totale verstandsverbijstering, een toestand van ontoerekeningsvatbaarheid. Het toont aan dat er klaarblijkelijk van die momenten zijn waarop de menselijke geest de controle over het lichaam verliest. Of er letterlijk een rood waas voor de ogen trekt heb ik nooit uit eigen ervaring meegemaakt, maar wellicht is het mogelijk dat de doorbloeding van onderdelen van de oogbol zo sterk wordt dat je letterlijk door de rode bloedlichaampjes heen moet kijken. Of ik ben nog nooit écht kwaad geweest.


  Een milde vorm van rood is oranje, en ik zou graag een nieuwe uitdrukking aan de Nederlandse taal willen toevoegen, namelijk het oranje waas. Wanneer men een oranje waas voor de ogen heeft dan is de koppeling tussen lichaam en geest nog wel aanwezig, maar in een afgezwakte vorm. Er gebeuren geen dingen die later kunnen worden toegeschreven aan een vlaag van ontoerekeningsvatbaarheid, maar er gebeuren wel dingen die niet geheel te verklaren zijn vanuit de aanwezigheid van een rationele psyche. Gemiddeld elke twee jaar ligt er over grote delen van de Nederlandse bevolking een oranje waas. Dat kleurrijke ziektebeeld doet zich voor wanneer het Nederlands voetbalelftal is doorgedrongen tot het ek of het wk. Dat gebeurt dus nogal eens, in 2008 was het oranjesyndroom zelfs een bekend exportproduct naar Bern en Bazel, alwaar spontane genezing intrad.


  Honderden cafés, duizenden rijtjeshuizen, tienduizenden automobielen en miljoenen mensen zijn tijdens incubatie- en uitbraaktijd versierd met of verpakt in oranje attributen, parafernalia van onze aanbidding van het ronde leder. Complete discussies op Radio 1 worden aan dit fenomeen gewijd, en tijdens een van zulke gesprekken hoorde ik een godsdienstsocioloog (een voor mij tot dan toe onbekend vakgebied waarvan ik het bestaan eerlijk gezegd niet had kunnen vermoeden) een wetenschappelijke beschouwing afsteken over de overeenkomsten tussen de oranjegekte en religie. In beide gevallen wordt aanbeden, ontstaan gemeenschappen van gelijkgestemden, vinden massabijeenkomsten plaats in tempelcomplexen (respectievelijk stadions en kerken of moskeeën) en wordt een gemeenschappelijke identiteit ontleend aan de gezamenlijke voorwerpen van aanbidding. De voetbal-gekte komt daarmee in de openvallende plaats die is ontstaan door de terugtredende religiositeit en de ontkerkelijking. We zijn daarmee aangeland bij een van de diepere aspecten van het menselijk gedrag, namelijk de ontlening van een eigen identiteit aan de aansluiting bij een groter verband: dat was ooit de kerk, dat is nu het Nederlands elftal.


  So far, so good. Zelf heb ik geen behoefte om mijn auto te versieren met een oranje antenneballetje, maar als anderen dat wél doen lig ik daar niet van wakker, net zomin als het mij onaangenaam treft dat anderen ter kerke gaan. Ook daar hoef ik niet aan mee te doen. Het wordt echter anders wanneer leden van mijn eigen beroepsgroep verschijnselen van het oranje waas gaan vertonen. De professionaliteit van de musea in Rotterdam dwingt kennelijk tot een volgzaamheid op dit vlak die mijn pet te boven gaat. Ik geloof - deze waarnemingen zijn gedaan tijdens het EK van 2000 - dat het Natuurhistorisch Museum het enige museum in de wijde omtrek was dat niet aan voetballen deed. Verder zag ik alleen maar oranje om me heen bij een tour langs de Rotterdamse musea. 'Voetbal en Kunst' in de Kunsthal, stadionarchitectuur in het Nederlands Architectuurinstituut, het beeld De voetballer van de kunstenaar Hendrik Chabot in - u raadt het al - het Chabot Museum, stripverhalen van Kick Wilstra in het Nationaal Schoolmuseum, ga zo maar door. Je telde dus in 2000 als museum klaarblijkelijk pas mee wanneer je meevoetbalde. Ook de museumidentiteit moet worden ontleend aan het grotere verband der oranje-aanbidding.


  Het trof - en treft - mij onaangenaam, dit verschijnsel. Bovendien staat het niet op zichzelf. Kort ervoor was er de Japanrage. Dat kwam doordat werd herdacht dat het vierhonderd jaar geleden was dat een stelletje stinkende, ongewassen en gescheurbuikte Hollandse zeebonken aandreef op de kust van Japan, om er voorlopig niet meer te vertrekken. Of het toeval is dat dit viereeuwenfeest samenviel met de enorme belangstelling voor de Japanse sushicuisine weet ik niet, maar veel musea 'deden' aan Japan. Toen ik rond die tijd de opening bijwoonde van een Japantentoonstelling in een Rotterdams museum, vroeg een medewerker van het betreffende museum of het Natuurhistorisch Museum óók aan Japan deed.


  'Neen,' antwoordde ik, 'waarom zouden we?'


  'Omdat er geld voor is!'


  'Oh.'


  'Ja, je had geld kunnen krijgen om iets aan Japan te doen.'


  'Maar we hebben niets met Japan.'


  'Wat jammer nou,' sprak mijn collega vertwijfeld en nam snel een stukje rauwe vis gehuld in een prakje rijst-met-behangplak, opgerold in een verdroogd en groen uitgeslagen velletje oude krant.


  Het Natuurhistorisch Museum heeft niets met Japan. We hebben maar een duizendtal natuurhistorische voorwerpen uit dat land in de collectie (voornamelijk schelpjes) en in de bibliotheek ontvangen we in ruil voor de toezending van ons wetenschappelijk tijdschrift een aantal Japanse museumtijdschriften, die uiteraard in het Japans zijn gedrukt. Leuk, maar geen reden om 'aan Japan te doen'. En alleen omdat 'iemand' er geld voor over heeft is al helemaal geen reden.


  Het doet mij denken aan Ethiopië ten tijde van keizer Haile Selassie, die af en toe een rijtoer maakte per koets en dan muntjes rondstrooide. De arme bevolking stortte zich er gretig op in de hoop een grijpstui-ver te kunnen oprapen, zeer tot vermaak van de geschifte monarch. Het Natuurhistorisch Museum is geen Ethiopische armoedzaaier, ook al zou wat meer budget geen kwaad kunnen. Het museum heeft ook niets met voetbal, we kijken hoogstens met gepaste afgunst naar de vele miljoenen die eraan worden uitgegeven. Of wellicht met ongepaste walging, zo u wilt.


  We hebben nu wel een mooie kans gemist: een vlindertentoonstelling over onze oranjetipjes en een kleine expositie over de biologie van de sinaasappel. Bij een volgend EK of WK beloof ik beterschap en wellicht krijgen we dan ook bezoekers over de museumdrempel die anders niet zouden komen, waarmee ik meteen bij de volgende fictie terechtkom, die van de maakbaarheid.



  Het maakbare publiek?


  

  Vroeg in het jaar 2006 stonden er twee artikelen in het NRC Handelsblad die samen een boeiend maatschappelijk fenomeen blootlegden: de fictie van de maakbare samenleving. Op een vrijdag beschreef Yaël Vinckx de discussie rond de Stimuleringsprijs Culturele Diversiteit die de Nederlandse kunstmusea als een worst van 500 000 euro voor de neus bungelde (waarom alleen kunstmusea daarvoor in aanmerking kwamen is al een raadsel op zichzelf). Op de zaterdag erna kreeg de lezer een interview met onderwijscriticus Leo Prick voorgeschoteld, die de langdurige worsteling schilderde tussen idealistische bewindslieden van onderwijs enerzijds en de weerbarstige werkelijkheid anderzijds. Ons land kende tientallen jaren van strijd om de middenschool, de basisvorming, de tweede fase en andere vormen van onderwijskundige eenheidsworst. Wat beide artikelen bindt zijn de twee worsten: de eenheidsworst van Van Kemenade, Wallage en Netelenbos komt uit dezelfde politieke charcuterie als de worst die de staatssecretaris van Cultuur de musea voorhield: het is de worstfabriek van de maakbare samenleving.


  Daarbij is de houdbaarheidsdatum van de onderwijsveranderingen intussen ruimschoots verstreken. Het onderwijsveld én de politiek snappen zo langzamerhand dat het niet werkt om alle in ons land schoolgaande kinderen in een eenvormig systeem te vangen.


  Er zijn dus gelukkig nog altijd ZMOK-scholen en zelfstandige gymnasia, en de basisvorming lijkt zijn langste tijd gehad te hebben. Ook de ambachtsschool keert weer terug, al mag het nog niet zo heten (de term 'vak-college' wordt gesuggereerd). In de culturele over-heidsburelen is men kennelijk nog niet zover. Ik durf zelfs te beweren dat men daar een kwart eeuw achterloopt. Nu de onderwijseenheidsworst niet meer verkocht kan worden gaat het ministerie over tot het produceren van de culturele variant ervan. Deze verkoop wordt gestimuleerd met het noemen van een paar percentages. Er gaat - zo tekende Vinckx op - 28 procent van de Surinamers en Antillianen en 23 procent van de Turken en Marokkanen naar een museum, tegen 38 procent van de Nederlanders. Zulke getallen zeggen niets. Je kunt evengoed beweren dat omdat 30 procent van de verkeersongelukken wordt veroorzaakt door dronken bestuurders en dus maar liefst 70 procent door nuchtere, het verboden zou moeten worden om nuchter achter het stuur te kruipen. Want 70 procent is meer dan 30 procent.


  Hoe ziet de sociale samenstelling van de onderzochte bevolkingsgroepen eruit? Misschien betekent die 28 procent onder de Surinamers wel een veel grotere culturele participatie dan de 38 procent die de Nederlanders scoren. En dan: naar welke musea gaan deze mensen? Alleen kunstmusea? Of zijn ook de volkenkundige, de spoorweg- en scheepvaartmusea en de natuurhistorische musea meegeteld? Ik zou me kunnen voorstellen dat het voor een doorsnee Marokkaans gezin een interessanter uitje is om naar het Spoorwegmuseum te gaan dan naar de rotte haai van Damian Hirst, de pisbak van Duchamp of een darmvormige installatie van Van Lieshout. En vervolgens dringt zich onmiddellijk de vraag op: is dat dan erg?


  

  Nee, dat is niet erg. We leven in een pluriforme, multiculturele samenleving. Dat deden we in zekere zin ook al voordat de eerste Molukse repatrianten en Turkse gastarbeiders in Assen en Hengelo neerstreken. De betere kringen gingen naar de paardenraces, de arbeiders naar de kroeg. Ik kan me niet herinneren dat er ooit stimuleringssubsidies werden verstrekt om de arbeiders naar de golfbaan te lokken of de chic naar het dorpscafé. De pluriforme en multiculturele samenleving betekent dat er voor veel verschillende bevolkingsgroepen verschillende cultuuruitingen beschikbaar zijn. Met huidskleur of etniciteit heeft dat niets te maken. De een gaat naar een stampende houseparty, de ander naar Het Nationale Ballet. De een gaat naar een voetbalwedstrijd kijken, de ander prefereert een lommerrijke beeldentuin. De een vermaakt zich op Lowlands tussen 55 000 medemensen, de ander gaat mediteren op een stille duintop. Godzijdank is onze maatschappij zó ingericht dat er voor elk wat te halen valt.


  Daarbij doen de musea het prima. Prachtige exposities, hoogwaardige catalogi, drukbezochte museumnachten, schoolkinderen lopen de deuren plat en educatieve diensten kunnen het werk nauwelijks aan. Bezoekersaantallen blijven stabiel hoog. In ons eigen museum ziet het iedere schooldag letterlijk zwart van de haarbossen van geïnteresseerde en leergierige Rotterdamse allochtone schoolkinderen. Maar voor Den Haag is het allemaal niet goed genoeg, want er komt maar 28 procent van de Surinamers in de musea. Laten we de zaak eens omdraaien. Welk percentage mevrouwen uit Kralingen of Oud-Zuid komt ooit op een hiphopparty of gaat op zondagmiddag naar het voetballen kijken? Welk percentage Nederlanders kijkt ooit naar een bollywoodfilm of gaat naar een concert van een populaire Marokkaanse zanger? Moeten we daarom nu gaan subsidiëren dat Kralingse mevrouwen naar de Kuip gaan? Of dat ome Joop en tante Sjaan naar de Marokkaanse zanger gaan? Omgekeerd gaat dat wel gebeuren. Op grond van onduidelijke en niet-onderbouwde percentages moeten de kunstmusea bezoekers gaan lokken die eigenlijk veel liever naar een andere cultuuruiting toe gaan. Of liever gewoon thuisblijven.


  Het zal weggegooid geld blijken. Intussen is een van de vijf geselecteerde kunstmusea met de worst aan de haal gegaan, de directie ervan lacht zich een bult en kan eindelijk die nieuwe laptops voor de educatieve dienst aanschaffen en volgend jaar zal blijken dat nog altijd maar 28 procent van de Nederlandse Surinamers naar een museum gaat. De ambtenaren van Cultuur zouden eens te rade moeten gaan bij hun collega's van Onderwijs, om zich te laten voorlichten over de fictie van de maakbare samenleving. Ze zitten in hetzelfde gebouw.



  Cultuurbarbarij in het hoge noorden


  

  Het kan nog erger. De gemeenteraad van Groningen heeft op 21 juni 2007 besloten het plaatselijke Natuurmuseum op te heffen. Het museum voldeed niet aan de opgelegde opdracht om zich om te vormen tot een centrum voor natuur- en milieueducatie en dus moest de stekker eruit. Och, zult u denken, moet ik daar nu van wakker liggen? Op zich lijkt het verdwijnen van een museum in ons zo ruim van musea voorziene land (er zijn er meer dan achthonderd) geen werkelijke ramp, maar dat is het wel. En zeker in dit geval is het een kwalijke zaak, want het opheffen van dit 75 jaar oude museum is helaas tekenend voor het anti-intel-lectuele karakter van het linkse Groningse gemeentebestuur. Dit alles roept bij mij twee vragen op: wat is een museum en waarom moest nu juist dit museum dicht?


  Met de eerste vraag zijn we snel klaar omdat het antwoord al voor ons is geformuleerd. Het ICOM (International Council of Museums), een in Parijs gevestigde en aan Unesco gelieerde organisatie, hanteert een museumdefinitie die algemeen is aanvaard: 'Een museum is een non-profitorganisatie die zich richt op het verzamelen, conserveren, onderzoeken en aan het publiek tonen van voorwerpen die afkomstig zijn uit onze omgeving en die een beeld geven van de menselijke ontwikkeling en beschaving.' Die voorwerpen vormen de materiële getuigenissen van ons bestaan, ons erfgoed. Juist het non-profitkarakter maakt musea kwetsbaar. Waren ze wel op profijt gericht, dan waren het kunsthandels, wereldwinkels, galeries of curiosa-zaken. In dat geval blijven de voorwerpen niet in de instelling, maar raken ze over de wereld verspreid en slechts in het gunstigste geval komen ze in het bezit van gewetensvolle verzamelaars. Twee van de genoemde aspecten van het museumwerk zijn dan in elk geval onmogelijk geworden, namelijk het onderzoeken en het aan den volke tonen van het erfgoed.


  Deze inherente kwetsbaarheid wordt door de overheid erkend en opgevangen door middel van structurele of incidentele subsidies of - zoals in de Verenigde Staten - door een belastingregime dat het particulier mecenaat bevordert. Daardoor kunnen wij ons in musea vergapen aan al het schoons en waardevols dat ons is nagelaten. De overheid heeft dus een belangrijke rol als hoeder van het kwetsbare, en zij doet dat in de beschaafde wereld meestal ook. Daarbij komt dat musea geen eendagsvliegen zijn. Ze zijn opgericht om ons erfgoed voor lange tijd te bewaren, voor 'het nageslacht' en in theorie zelfs voor de eeuwigheid. Musea worden niet zomaar opgericht en opgeheven; om voor erkenning als een zogenaamd geregistreerd museum in aanmerking te komen gaat men uit van een minimale bestaansgarantie van 25 jaar.


  Nu kan het voorkomen dat een museum niet goed draait, financieel gezien of qua publieksbelangstelling. Daarvan zijn voorbeelden te over: het Stedelijk Museum van Amsterdam na het tijdperk-Fuchs, Museum Boijmans van Beuningen na een fraudeschandaal, het Wereldmuseum nadat het een reisbureau met horecafunctie werd, en ettelijke musea die hun (ver)bouwbudget overschreden. In zo'n geval moet er natuurlijk iets gebeuren. Je kunt bezuinigen, je kunt vast wel enkele taken afstoten, je kunt het personeelsbestand inkrimpen, je kunt musea ook laten fuseren (zoals gebeurde met de voormalige kwijnende Rijksmusea die samen het huidige Naturalis vormen). Als het erg uit de hand is gelopen, kun je de directeur ontslaan of het bestuur naar huis sturen. Er is dus veel mogelijk, en allemaal binnen het nette.


  Maar je kunt als overheid in een beschaafd land één ding niet doen, en dat is zomaar een museum opheffen. Want als de overheid dat doet, onttrekt ze zich aan een van haar meest wezenlijke plichten, namelijk het beschermen van het kwetsbare. In dat geval tornt de overheid aan de wortels van de beschaving. Dat is nu wat er in Groningen is gebeurd. De gemeente had het museum vier jaar eerder opdracht gegeven om zich volledig op educatie te richten en zich om te vormen tot een centrum voor natuur- en milieueducatie. Die opdracht was eigenlijk al een brug te ver, omdat een museum educatie wel als een van de missie (verzamelen, conserveren, onderzoeken en aan het publiek tonen van voorwerpen) afgeleide taak kan uitvoeren, maar nooit als enige, en verder niets doen. Het is tenslotte geen onderwijsinstelling. Omdat het Natuurmuseum een museum is (was), is er van die opdracht natuurlijk niet veel terechtgekomen. En dus moest het vervolgens dicht.


  De hoofdvestiging - in het laatnegentiende-eeuwse pand aan de Praediniussingel waar vroeger het Groninger Museum in zat voordat dat naar de nieuwbouw verhuisde - moest dus sluiten en alleen de al bestaande dependances (schooltuinen en kinderboerderijen, ook al zo'n wezensvreemde activiteit voor een museum) zouden openblijven. Het verwijt dat de raadsleden het museum maakten, kwam erop neer dat het museum te veel een museum is. Letterlijk zei raadslid Hans-Paul Klijnsma van GroenLinks tijdens een radiogesprek: 'Het museum is al vier jaar lang een beetje museum, en het zou vooral een centrum voor natuur- en milieueducatie moeten zijn.' Met dezelfde redenering kun je het Stedelijk Museum verwijten dat het niet genoeg kinderen laat vingerverven, en het Concertgebouworkest dat het onvoldoende als muziekschool functioneert. Zulke verwijten zetten de wereld op zijn kop en ze vertellen meer over het intellectueel niveau van de spreker dan over het functioneren van het instituut.


  Intussen blijft de stad Groningen achter als een cultuurarme universiteitsstad. Het college van PvdA, SP en GroenLinks heeft, samen met de oppositiepartij Student en Stad, het Natuurmuseum opgeheven. Al eerder verdween er het nodige aan beschavingsbasti-ons uit de stad. In de zomer van 2003 werd het Anatomisch Museum gesloten en het gebouw gesloopt. Ook in 2003 werd het Volkenkundig Museum 'Gerardus van der Leeuw' gesloten. De collecties van beide musea zijn opgeslagen, en een klein deel ervan wordt in het Universiteitsmuseum getoond. Hetzelfde lot ondergaat nu de natuurhistorische collectie. Wat er dan van overblijft, is een onderwijsinstituut, een centrum voor natuur- en milieueducatie, dat de kinderen eerder een ideologisch gekleurd verhaal over spaarlampen en windmolens zal vertellen dan dat het hun een beetje basale biologie en natuurlijke historie bij zal brengen - het geheven vingertje, zonder te beseffen dat dat vingertje drie kootjes bevat die evolutionair rechtstreeks af te leiden zijn uit de onderdelen van de vinstralen van een beenvis.


  Ook pijnlijk en verbazingwekkend was de volstrekte mediastilte in de rest van Nederland. Berichten over deze noordelijke linkse cultuurbarbarij zijn om onnaspeurbare redenen pas in een zeer laat stadium buiten Groningen terechtgekomen. Alleen RTV Noord had het bericht gebracht, maar geen van de landelijke media heeft er in eerste instantie aandacht aan besteed. Ligt Groningen te ver weg? Is Groningse politiek niet belangrijk? Zijn zulke blijken van politiek onbenul en gebrek aan elementaire beschaving voor de rest van Nederland niet juist voorbeeldstellend?


  Ogenschijnlijk ging er in Groningen slechts een museum dicht. So what? Maar eigenlijk toonde de Groninger cultuurmoord aan dat we de overheid - die zich zou moeten opwerpen als hoeder van het kwetsbare erfgoed en het zinvolle in de samenleving - niet kunnen vertrouwen. Een museum dat dichtgaat of een overheid die niet te vertrouwen is, ik weet nu even niet wat ik erger vind.



  De behoefte tot snoeven


  

  Het Nederlandse cultuurbeleid toont dus een land-schap met enkele hoge pieken en een veelheid aan diepe dalen. Dit landschap ligt enerzijds bezaaid met weggegooid geld terwijl gesloten musea en opgeheven orkesten en toneelgezelschappen anderzijds de stille getuigen zijn van gebrek aan geld en visie. Toch is er een grote behoefte aan goede culturele voorzieningen. Daarbij zijn weggegooide pecunia en een ontbrekende visie slechte randvoorwaarden. Ontbrekende of verkeerde visies komen vaak voort uit een misplaatste dadendrang. Men wil per se iets, heeft ergens de zinnen op gezet, en vervolgens moet alles wijken voor die drang. Eén zo'n drang is de behoefte aan opscheppen. Snoeverij. De grootste willen zijn of hebben. De meeste allochtone bezoekers trekken. Meer, beter, groter, spectaculairder, we blijven bezig om de kikker nog groter op te blazen dan hij al is.


  

  Het meest verspreide boek in ons land is de Bijbel (verschenen in meerdere versies), op de voet gevolgd door achtereenvolgens het Telefoonboek (idem en bovendien ook nog eens ieder jaar opnieuw), de Koran, de Gouden Gids, de Wehkampgids en het Guinness Book of Records - of boeken van vergelijkbare strekking, inhoud en impact. Vroeger hoorde ook het Spoorboekje in deze rij, maar dat is door internet vervangen - een lot dat binnenkort ook de Telefoongids te wachten staat.


  Het bestaan van deze boeken komt voort uit diepe menselijke behoeften: de behoefte aan zekerheid (Bijbel en Koran), de behoefte aan contact (Telefoonboek, Gouden Gids en Spoorboekje), de behoefte aan goedkoop (Wehkamp) en de behoefte tot snoeven (Guinness Book of Records). Om dat laatste gaat het me in dit geval. Overigens (maar dit geheel terzijde): porno-lectuur bevredigt al deze behoeften, maar het genre wordt te zeer versnipperd uitgegeven om een duidelijke bestseller op te leveren, anders zou die zeker in de hitlijst staan. De behoefte tot snoeven is een behoefte die ons allen treft en zeker in mijn eigen beroepsgroep - museumdirecteuren - hebben we last van een


  duidelijk aanwijsbare snoefbehoefte. Ook in de natuurhistorische musea geldt dat, misschien zelfs wel juist in natuurhistorische musea omdat we geen last hebben van het ultieme snoefcriterium: de exorbitante prijs van een object. Als museumdirecteuren vinden we het prachtig om te pronken met biologische zeldzaamheden, met fossiele bijzonderheden, met morfologische rariteiten en met andersoortige gedrochten. Als je aan een willekeurige collega zou vragen wat hij liever tentoonstelt, een konijnenskelet of een potvisskelet, is het antwoord duidelijk. Hoe groter hoe leuker. Een opgezette quagga (een uitgestorven soort zebra) is veel interessanter dan een opgezet ree, niet omdat het ree niet interessant an sich zou zijn, maar omdat de quagga dood en uitgestorven is en het ree zich bij duizenden door onze bossen en voor onze bumpers begeeft. Hoe zeldzamer, hoe leuker. Een opgezette bever is best aardig, maar de opgezette laatste in het wild geleefd hebbende Nederlandse bever (het Zalker exemplaar van Museum Natura Docet) is pas écht aardig. Een waterkevertje is leuk, maar het in het Museon geconserveerde waterkevertje met Neerlands allergrootste piemel is véél leuker (ook al kun je dit wetenschappelijk gedocumenteerde bewijs van Haagse bluf met het blote oog niet zien). Een fossiele Nederlandse watermol is boeiend, alleen al omdat die beestjes hier niet meer voorkomen en ze zich hebben teruggetrokken in een aantal Pyrenese bergbeken die ze moeten delen met waterspreeuwen en felgekleurde kajakkers. Nee, de Oudste Nederlandse Watermol, een onooglijk onderkaakstandje uit een modderklont op de bodem van de Oosterschelde, die is pas boeiend, want er kan er maar één de oudste zijn. Hoe bijzonderder, hoe leuker.


  

  De eerste, de laatste, de kleinste, de grootste, de oudste, de dikste, de dunste, de zeldzaamste, de gewoonste. Welk natuurhistorisch museum zou er honderd jaar geleden aan gedacht hebben om een vlucht trek-duiven te laten opzetten? Er vlogen er miljoenen rond! De soort is nu uitgestorven en een opgezet exemplaar is een kostbare zeldzaamheid. Is daarom een opgezette trekduif iets bijzonders? Dat is een vraag waar we nu een ander antwoord op geven dan we honderd jaar geleden gedaan zouden hebben. Is een opgezette huismus bijzonder? Nee, maar de 'dominomus' die wekenlang de kranten haalde is dat wel. Of een stadsduif, een koolmees, een kraai? Nu niet, wellicht over honderd jaar wél. De bijzonderheid van een object is daarom een subjectief gegeven, bepaald door factoren als tijd, voortschrijdende wetenschappelijke kennis, smaak ook wellicht. En dan heb ik het nog niet eens over objecten in de vorm van conceptuele kunst. De dominomus komt wat dat betreft een aardig eind in de richting.


  In Leiden bevindt zich ergens in het depot van Naturalis een doos met soepbeentjes. Een bekende Nederlandse zoöloog, jonkheer Van Heurn, haalde steevast de middenhandsbeentjes, de vingerkootjes en de sesambeentjes van varkens uit zijn bord met erwtensoep. Mevrouw Van Heurn had de goede gewoonte haar snert van echte varkenspoten te trekken en dan krijg je dat onbedoelde neveneffect. Dagelijks werden en worden er tijdens het winterseizoen ongetwijfeld duizenden soepbotjes uit de snert gevist en weggegooid. Die ene zoöloog maakte er een collectie van: het materiaal is niet zeldzaam, niet bijzonder, niet oud, groot, klein of uitgestorven. Het breekt geen records, komt nooit in het Guinness Book of Records terecht, maar toch is het een bijzondere verzameling. Ach, de oude Van Heurn was al jonkheer, en hij hoefde daarom niet te zwichten voor enige vorm van snoefbehoefte.

  



  



  4


  Angstloslatingsangst en de trek naar outer space


  

  Boekhandels geven richting en sturing aan ons leven. In de eerste week van oktober 2007 bezocht ik de grootste boekhandel van mijn woonplaats Rotterdam, teneinde een exemplaar aan te schaffen van het nieuwste boek van Cees Dekker cum suis, Omhoog kijken in platland. Gewoontegetrouw begeef ik mij dan naar de afdeling wetenschap. 'Exact' noemen ze dat bij Selexyz Donner. Dat lijkt een voor de hand liggende plek om dit boek te zoeken, tenslotte zijn twaalf van de twintig bijdragende auteurs hoogleraar, daarnaast zijn er nog zes gepromoveerd en er zitten de nodige natuurkundigen en biologen tussen. Bij 'Exact' bleek echter geen stapeltje Dekker et alii te vinden, niet op de tafels met recente uitgaven, niet in de boekenkasten zelf, noch in de ervoor liggende selectie. Nog een keer gezocht, tenslotte is de mens een feilbaar wezen. Geen resultaat. Dan maar een medewerker aan de informatiebalie geraadpleegd.


  'Dekker?'


  'Ja,' zei ik, 'die van het Intelligent Design.'


  'Oh, die. Heeft die een nieuw boek?'


  Men zoekt in de computer. Het boek bleek inderdaad te bestaan.


  'Hmm, ja, die is wel binnen zie ik. Moet bij "Theologie en filosofie" liggen, ga daar maar heen.'


  

  Ik daarheen. En zoeken. Pas twee geraadpleegde medewerkers van de afdeling theo-en-filo verder bleek er inderdaad een stapeltje van te liggen. Op de tafel met nieuwe theologieboeken. En dat nu vond ik een hele geruststelling. Omhoog kijken in platland is geen boek over natuurwetenschap, volgens Selexyz is het theologie en daar ben ik het roerend mee eens.


  De vraag dringt zich op waarom ik dat boek zocht. Het is tenslotte geschreven voor - ik citeer de redacteuren - 'een aankomende nieuwe generatie gelovige academici, of breder gesteld, denkende gelovigen'. Daar hoor ik niet bij, als atheïstische paleontoloog. Nee, ik zocht dat boek omdat de twee vorige bundels die door Cees Dekker en zijn collega's werden geredigeerd mij zo tegenvielen. Ik hoopte dat het dit keer allemaal wat doorwrochter, wat wetenschappelijker zou zijn opgeschreven. Met minder cirkelredeneringen en minder take for granted. Ik moet zeggen: dat viel niet mee.


  De opening is aardig. De referentie aan het leuke boekje Flatland van Edwin Abbott uit 1884 is een vondst. In Flatland - platland - leven tweedimensionale figuren die zich geen voorstelling kunnen maken van een driedimensionale wereld. Wanneer er dan toch iets driedimensionaals opdoemt, loopt uiteindelijk geestelijk alles in het honderd met de platman. Toch schuilt er in zo'n vergelijking een gevaar, want maar al te dikwijls vallen filosofen terug op de stijlfiguur van de vergelijking als een soort ultieme reddingsboei, en vergelijkingen gaan per definitie nooit helemaal op. Maar oké, ik maak straks zelf ook een vergelijking, dus dat vergeef ik ze deze keer.


  Helaas gaat het al meteen in het eerste hoofdstuk mis. De schrijver - hoogleraar, met een dubbele hono-ris causa en lid van de Koninklijke Nederlandse Aka-demie van Wetenschappen - schrijft letterlijk: 'Ze moeten niet bij me aankomen met een verhaal dat het christelijk geloof niet waar is, want Hij zelf heeft mij aangesproken.' Zo'n zin is een wetenschapper onwaardig. Een wetenschapper, en zeker iemand die de positie van hoogleraar heeft, moet zich verre houden van ongerijmdheden en cirkelredeneringen.


  Vervolgens komt toch ook een andere vraag bij me op. De 'waarom'-vraag. Waarom wordt er zo krampachtig geprobeerd om die God, die schepper, die ontwerper, die al dan niet intelligente designer, ten tonele te voeren? Waarom niet gewoon gezegd: 'Geloof is wel een moreel ankerpunt, maar verder niet.' Waarom al die dikke boeken vol hooggeleerde ongerijmdheden? Ik hoop echt dat Cees Dekker ons dat nog eens gaat uitleggen. Het is hem tot nu toe niet gelukt.



  Zwemmen zonder kurken


  

  Zelf denk ik dat het als volgt gaat. De mens is een nietig stofje in het grote heelal en ziet om zich heen van alles dat hem verbaast, dingen die hij niet begrijpt. Donder en bliksem, de zon die elke dag weer netjes terugkomt, de verwarring van de verliefdheid, het raadsel van de dood. Er zijn twee menselijke reacties op zulke onbegrepen fenomenen: de ene is de angst, de andere is de nieuwsgierigheid.


  De angst leidt tot verklaringen die misschien kant noch wal raken, maar die wel rust geven. De angstige mens wordt gelovig. Het is Helios die voor het draaien van de zon zorgt, Aphrodite geeft de vlinders in mijn buik, en God zal zich straks in het Hemelse Jeruzalem over mijn zielenrust ontfermen. Als je dat allemaal hebt bedacht, is de angst een stuk minder. Je krijgt er zekerheid voor terug.


  De nieuwsgierigheid leidt tot verklaringen die plausibel zijn maar niet altijd bevredigend. De nieuwsgierige mens wordt wetenschapper. Hij krijgt in de gaten dat de aarde om de zon draait, dat onze geslachtshormonen voor regelmatig terugkerende opwinding zorgen en dat we uiteindelijk wederkeren tot onze atomaire bouwstenen en niets anders. Als je dat allemaal weet, is je nieuwsgierigheid bevredigd, maar er komen nieuwe vragen voor in de plaats.


  Het is een heksenkeuze: angst leidt tot geloof en daarna tot zekerheid; nieuwsgierigheid leidt tot wetenschap en daarna tot nieuwe vragen. Kiest u maar. Ik moest - toen ik erover nadacht - denken aan mijn zwemlessen toen ik zes of zeven was. En aan de zwemlessen van mijn kinderen. Wie leert zwemmen is bang. In het galmende en naar chloor stinkende zwembad - een bijna apocalyptisch decor - heerst de angst. Existentiële angst om te verdrinken in die betegelde hel. Daar zijn middeltjes tegen: een riem met piepschuimen kurken om je middel gebonden en een soort herdersstaf die als een haak om je heen wordt geslagen. Zo leer je zwemmen. Na verloop van tijd gaat dat beter, maar die kurken en die haak geven de zekerheid die de angst verdringt. Je lijdt aan kurkloslatings-angst. Eigenlijk durf je de angst zelf niet los te laten, omdat daar de zekerheid uit voortkomt. Je hebt angst-loslatingsangst. Maar uiteindelijk kun je zonder. Plotseling kun je zonder kurken zwemmen, zonder te verzuipen. Dat gaat prima!


  

  Zo gaat het hier ook. De aanhangers van het Intelligent Design zijn echt niet gek. Ze geloven heus niet dat de aarde zesduizend jaar geleden in zes dagen werd geschapen. Ze weten dat hij al meer dan drie miljard jaar leven herbergt, en dat er evolutie plaatsvindt. Dat er soorten ontstaan en dat er soorten verdwijnen. Maar dat begin, dat raadselachtige begin. Daar binden ze nog een riem met zwemkurken omheen. Dat begin kan nog niet zelfstandig zwemmen. Er is een God, een schepper, een ontwerper voor nodig om te voorkomen dat we verzuipen in een zwembad van toeval en ongerichtheid. Van mij mag het hoor, maar ik zou willen zeggen: doe die kurken een keertje af. En kijk maar wat er gebeurt.



  Hawking naar de maan


  

  Er zit een zeker afbraakrisico in wanneer wetenschappers zich buiten hun eigen vakgebied met dingen gaan bemoeien. Ook Cees Dekker loopt dat risico; hij is een nanotechnoloog van niveau, maar zijn boeken over Intelligent Design hebben met zijn corebusiness als natuurkundige weinig te maken. Tegelijkertijd moet ik zeggen dat dat Dekker ook wel voor me inneemt. Ik hou wel van mensen die zich buiten de gebaande paden begeven - ik doe dat zelf ook graag -maar het brengt een risico met zich mee. Voor je het weet ben je bezig met het uitventen van aperte nonsens, gebaseerd op een gebrek aan basale kennis. Vroeger zei men dan afkeurend: 'Schoenmaker blijf bij je leest.' Het is een gezegde dat intussen is versleten omdat het dienstdeed en -doet als dooddoener om mensen de mond te snoeren. Veel mensen - en wetenschappers zijn onvermijdelijk ook mensen - raken verstrikt in, en verblind door, hun eigen per definitie beperkte denkraam. We denken de waarheid in pacht te hebben, worden niet of nauwelijks tegengesproken (uit onwetendheid, uit angst of uit beleefdheid) en voor je er erg in hebt lopen we in onze blote billen op straat, denkend de mooiste kleren aan te hebben. Tot een klein brutaal ventje - niet gehinderd door onwetendheid, angst of beleefdheid - ons vertelt wat we weigeren te zien. Dat ventje is een wetenschapper van de betere soort. Wetenschappers horen onophoudelijk, constant, 24 uur per dag, zeven dagen in de week, bezig te zijn met maar één ding: het beantwoorden van de vraag 'klopt dat eigenlijk wel?' Je ziet iemand die roept dat hij een schitterend kostuum draagt, maar je ziet ook dat er iets niet klopt, dat het kostuum niets voorstelt.


  En dan roep je: 'Hé koning, je staat in je blootje!'


  En dan roept de koning terug: 'Waar bemoei je je mee', en hij bedoelt dan: 'Jij hebt er geen verstand van.'


  Oeps! De machtige koning, kun je die wel tegenspreken?


  

  Stephen Hawking, de bekende invalide fysicus, is een machtige koning. Hij heeft grootse ontdekkingen gedaan op terreinen van de wetenschap waar maar weinig andere koningen ooit zijn doorgedrongen. Hij is de Alexander de Grote van de natuurkunde. Hij heeft prachtige boeken geschreven, over het heelal, over tijd en ruimte. En hij is dus erg machtig. Intelligent ook. Ik heb hem nooit persoonlijk ontmoet maar ik weet zeker dat als ik hem ooit nog de hand mag schudden (voor zover zijn handicap dat toelaat), ik mijn hand daarna nooit meer zal wassen. Zo'n man dus. Maar nu heeft hij een kledingstuk aangetrokken dat hem niet staat.


  In juni 2006 verklaarde Hawking op een persconferentie in Hongkong (en ik citeer het AD van 14 juni 2006): 'Het leven op aarde wordt steeds meer bedreigd met uitroeiing door een ramp als plotselinge opwarming van de aarde, een nucleaire oorlog, een genetisch gemanipuleerd virus of andere gevaren die wij nog niet hebben onderkend.'


  Dat is allemaal helemaal waar, beetje kort door de bocht hier en daar, maar zeer denkbaar. Maar dan.


  'Daarom is het noodzakelijk dat de mens zich verspreidt in het heelal.'


  Pardon?


  'Het overleven van de menselijke soort hangt af van zijn vermogen om koloniën in het heelal te stichten, zegt de wereldberoemde astrofysicus Stephen Hawking.' Aldus de krant. En wel binnen twintig jaar op de maan en over veertig jaar op Mars.


  Het heelal is iets anders dan de hemel. Hawking bedoelt ongetwijfeld dat we onszelf tijdens het leven, en niet pas daarna, in bovenaardse sferen gaan vestigen. Met of zonder tweeënzeventig maagden lijkt me dat een weinig aantrekkelijk aanbod. Wij zijn - als diersoort Homo sapiens - op de aarde ontstaan, en geëvolueerd in een optimale aanpassing aan de omgeving waarin we leven. Die leefomgeving omvat vegetatie, andere diersoorten, zwaartekracht, een 24-uurs dag/nachtritme en een buitentemperatuur van gemiddeld tussen 10 en 20 graden Celsius. Verder zijn er verfrissende regenbuien, prettig vogelgezang, de mogelijkheid om een dagje te fietsen, mooie zandstranden, Franse dorpspleintjes met platanen en een brasserie, en één keer per jaar de intocht van Sinterklaas. Dat alles tezamen maakt onze aarde zo leefbaar.


  Stephen Hawking stelt zich voor dat wij over veertig jaar in een soort kolonie (Superbowl? Terminal 4?) op maan of Mars leven, maar dat leven zal uit de aard van de ter plekke heersende omstandigheden zijn verstoken van alle hierboven genoemde emolumenten. Daar is geen 24-uursritme, geen zwaartekracht van vergelijkbare sterkte (waardoor we óf gaan stuiteren óf als een puddinkje op de grond plakken), geen lekker meiregentje en er staan geen platanen op het lunaire of martiaanse dorpsplein. De brasserie is na te bouwen, maar waar de wijn die men er schenkt vandaan moet komen is mij een raadsel, gegeven het feit dat de aarde ondertussen aan global warming, fall-out en frankensteinonkruid ten onder is gegaan en er op Mars en maan geen licht ijzerhoudende kalkhellingen zijn om goede druiven op te verbouwen.



  Op naar de sterren?


  

  Toch, er kijken kan geen kwaad en dus staan ergens op de maan een paar voetafdrukken. Nou ja, geen echte met tenen en zo, het zijn afdrukken van de schoenzool van een Amerikaanse astronaut, tijdens een wandelingetje op 21 juli 1969 achtergelaten door Neil Armstrong. Voor echte voetafdrukken moeten we naar Laetoli, in de Afrikaanse Rift Valley. Deze impressies zijn daar aangebracht door een vroege hominide, ruim 3 miljoen jaar geleden. Terwijl de voetafdrukken in Tanzania het symbool vormen voor de wieg der mensheid is het de bedoeling dat we geloven dat die paar prints op de maan onze toekomst symboliseren. 'A giant leap for mankind', zo heette het, en het plaatje van die paar ribbels in het maanstof vormt een metafoor voor onze beloftevolle toekomst als ruimtebe-woners. Op naar de sterren!


  Ik kan u verzekeren - dat wordt niets. Naar de sterren kunnen we sowieso al niet: sterren zijn gloeiende gasbollen met temperaturen die elke thermometer doen verdampen tot een wolkje kwikgas. Wat er met ons gebeurt als we naar de sterren gaan, beschreef Ro-ald Dahl in plastische termen op de laatste pagina's van zijn klassieker De Reuzenkrokodil.



  Hij suisde ver de ruimte in.

  Hij suisde de maan voorbij.

  Hij suisde sterren en planeten voorbij tot tenslotte...

  Met een allerverschrikkelijkste BONK

  botste de Reuzenkrokodil halsoverkop

  tegen de gloeiend hete zon.

  En sissend verschroeide hij als een worstje.


  Op naar de planeten dan maar. Ook dat wordt geen succes. Om te beginnen zijn de meeste te ver. We zouden als zuigeling moeten vertrekken om er als bejaarde te arriveren, twee levensstadia die zich niet echt lenen voor galactische capriolen. En het ergste is nog het milieu ter plekke. Dat voldoet aan geen enkele norm en krijgen we dus nooit goedgekeurd. Hier op aarde zijn we al aan het zeuren over een graadje te warm of te koud: dan roept iedereen dat de global warming toeslaat of dat er een nieuwe ijstijd aankomt. De temperatuurverschillen op maan of Mars doen al dat gezeur verstommen; het is er óf veel te koud óf veel te heet om aangenaam te zijn. De luchtdruk ter plekke alleen al is dodelijk; de zwaartekracht op andere planeten zou ons de botten doen verpulveren of we zouden de hele dag als zeepbellen door het zwerk zweven; de samenstelling van de dampkring is terstond fataal; de bezonningsfactor overstijgt ruimschoots de normwaarden van het Nederlands Kanker Instituut en dan is er nog dat landschap. Dat desolate land-schap waar geen boom wil groeien. Het landschap op maan en Mars is hooguit leuk voor lieden die deelname aan de Parijs-Dakar rally verkiezen boven een boswandeling of een dagje aan het strand. Het is er kaal, rotsig, stenig en naar; een kruising tussen de winderige Pleistocene toendra en Death Valley op een middag in augustus. Persoonlijk zou ik er niet dood gevonden willen worden, hoewel dood de enig mogelijke toestand is die je er langer dan een enkele milliseconde kunt volhouden.


  

  De mensheid is ontstaan in Afrika, in een savanne-landschap van grassen, verstrooid voorkomend geboomte, brede rivieren en hier en daar een kolossaal binnenmeer ter grootte van de Noordzee. En hoewel enkele zonderlinge volkeren zich sindsdien hebben gevestigd op Groenland, Vuurland, Lapland en de Noordoostpolder is dat savannelandschap nog altijd onze favoriete habitat. Dat blijkt uit onze voorkeur voor landschappen die een zekere overeenkomst hebben met de savanne. We bouwen het zelfs na. Wanneer je willekeurige burgers er steekproefsgewijs naar vraagt - en ik verzin dit niet zelf - heeft men een sterke voorkeur voor Engelse landschapstuinen zoals het Vondelpark, het Kralingse Bos of het Utrechtse Wil-helminapark. We gaan graag op vakantie naar de Normandische bocage of het coulissenlandschap van Twente of de Achterhoek. Zulke landschappen refereren rechtstreeks aan de savanne: glooiend grasland met bomen. Dat hadden de Zochers (negentiende-eeuwse landschapsarchitecten) prima in de gaten, en Natuurmonumenten ziet dat nog steeds. Op de maan is geen Vondelpark, geen Landal GreenParks en geen Gites-de-France. We zullen ons er nooit thuis voelen.


  Oké, zult u zeggen, maar ook in Den Helder en Eindhoven wonen mensen en die omgeving bezit werkelijk geen enkel savanne-aspect. Dat klopt, en daarom is het ook altijd zo druk bij de vele Center Parcs-huisjes. Wonen op de maan moet nog erger zijn dan wonen in een nieuwbouwwijk uit de jaren zestig. Niemand doet dat voor zijn plezier. En toch blijft die verte naar ons lonken. En dat is ook een menselijk trekje, want verten oefenen een onweerstaanbare aantrekkingskracht op ons uit, al sinds de eerste Homo erectus 1,8 miljoen jaar geleden uit Afrika vertrok. We willen altijd voorbij de volgende berg, altijd naar de overkant van de grote watervlakte en volgens Haw-king willen we nu dus ook naar outer space. We willen marsmannetjes gaan ontmoeten en begroeten, en jegens deze schepseltjes alles beter doen dan zoals we het destijds met de indianen deden en met de Aboriginals en de Papoea's en de negerslaven van West-Afrika. We zullen er missionarissen heen zenden en een televisieploeg van de EO om te controleren of dat portret dat je op Mars kunt zien echt een afbeelding is van de verlosser, of toch niet. En dan maken we op de maan bij gebrek aan platanen en wijnstokken ten slotte ook een echt bungalowpark met plastic palmen, zodat we ons helemaal thuis voelen in de hemelse savanne. Mag ik dan wel gewoon hier achterblijven, gezellig in het Vondelpark?


  

  Stephen Hawking heeft, met alle respect voor zijn bijdragen aan de wetenschap, met zijn oproep om naar elders te verhuizen de grens tussen science en sciencefiction overschreden. De onbegrijpelijke wereld die hij beschreven heeft, een wereld van twintig dimensies, met time-warps, zwarte gaten, de Big Bang en straks de Grote Sisser is allemaal prima - niet altijd helemaal te concretiseren maar in elk geval behorend tot het domein van de wetenschap. Een menselijke overlevings-kolonie op de maan rond 2026 en op Mars rond 2046 is daarentegen even geschift als de stripverhalen uit de jaren zestig van de vorige eeuw waarin we zien dat de mensheid omstreeks het jaar 2000 in kleine vliegende schoteltjes tussen kilometershoge woontorens pendelt. Het is sciencefiction en dat - de naam zegt het -is en blijft fictie.


  Zijn Hawkings zorgen dan ook geschift? Nee, was dat maar zo. De aarde zoals we die kennen loopt in potentie inderdaad gevaar door global warming, nucleaire oorlogen en problemen met genetisch materiaal, maar als wetenschapper zie ik dat zelf zo'n vaart niet lopen. Vooral door de almaar groeiende overbevolking loopt de wereld een groot risico. Overbevis-sing, pandemieën, genocides, watertekorten, energieproblemen en hongersnoden zijn dan eerder aan de orde dan een ontsnapt gemodificeerd sojaboontje. Maar door dan een klein aantal van de miljarden mensen te verplaatsen naar Mars of maan los je dat probleem niet op. Integendeel, het zou een excuus kunnen zijn om het er hier verder maar bij te laten zitten.


  

  Maar ondertussen zijn we er natuurlijk wel geweest, op de maan in levenden lijve en op Mars in de vorm van Marswagentjes of rovers. Daaruit zouden we kunnen hebben geleerd dat het geen ideale plekken zijn om langdurig te vertoeven. Desalniettemin blijft het trekken, als een soort galactisch Temptation Island.



  Evolutie op de vuilnisbelt


  

  In plaats van een enkele reis naar de sterren te boeken kunnen we ook proberen om in onze meer directe leefomgeving de zaak een beetje aan te harken. Niet dat ons hele land er nou per se zo uit zou moeten zien als het platteland van de Périgord of Midden-Drenthe, of het Vondelpark na een fris meiregentje (niet iedereen is gecharmeerd van idyllische landschappen en mooie doorkijkjes), maar iets meer properheid zou geen kwaad kunnen.


  Helaas. Wanneer we in de auto vanuit het oude Overschie rijden en bij de asfaltspaghetti van het Kleinpolderplein zijn aangekomen, wordt ons oog getroffen door een vangnet. Een groot rond net op een metalen poot staand, links naast de rijbaan in de middenberm voor de stoplichten. Ook op andere plaatsen in en om Rotterdam - om nog maar te zwijgen over de rest van ons o-zo-schone landje - staan zulke contrap-ties in de berm naast het wegdek. Het vormt onderdeel van ons zogenaamde straatmeubilair. De bedoeling van deze netten is om er blikjes in te werpen; dat is kennelijk een sterke behoefte van automobilisten. Normale mensen bewaren hun afval in de auto tot ze bij een vuilnisbak aankomen. Heeft het iets te maken met de aard van de bewoners van Overschie? Of is het blikjeswerpgedrag wellicht een algemeen menselijke drang? Inderdaad, hoe vaak zie je niet dat men zich vanuit een rijdende auto ontlast van sinaasappelschillen, lege blikjes, sappakjes, klokhuizen, plastic zakken en de irvhoud van asbakjes. Doen die mensen dat thuis ook? Hup, al het afval zo het raam uit geflikkerd, alsof ze nog in de Middeleeuwen leven.


  Wanneer ik vanuit metrostation Eendrachtsplein door het Museumpark wandel op weg naar mijn werkplek, wordt mijn oog op een zomerse ochtend getroffen door ijverig vegende gemeentelieden en een elektrisch aangedreven karretje voorzien van ronddraaiende veegbezems. De avond tevoren heeft de Pleinbioscoop plaatsgehad. De bezoekers, die -zo heeft eigen visueel uitgevoerd onderzoek ter plaatse uitgewezen - tot de culturele avant-garde van Rotterdam behoren, hebben tijdens de film hun blikjes, sappakjes-met-rietjes, afgetrokken theezakjes, leeggedronken wijnflessen, kapotte glazen en lege chipszakken op het asfalt van het evenemententerrein achtergelaten. Doen die cinefiele cultuurminnaars dat thuis ook? Hup, de peuken en de theezakjes naast de stoel op het laminaat, alsof ze allemaal een slaaf hebben die dat opruimt.


  Wanneer ik over het Dunyafestival slenter wordt mijn oog niet zozeer getroffen als wel geteisterd door de zooi. Het Dunyafestival is een jaarlijks festijn in het kader van de multiculturele samenleving. Allerhande exotische muziek wordt in tenten aangeboden in leuke afwisseling met een rijke verscheidenheid aan etnische eetwaren. De muziek verwaait, het eten raakt verorberd, het afval blijft liggen. Tegen de tijd dat het festival ten einde loopt waad je door een tot kuithoog-te opgetaste laag afval.


  Tja, zo af en toe ben ik om wat voor reden ook genoodzaakt om de weg van Overschie richting Klein-polderplein te rijden. Het is niet voor mijn plezier dat ik de aanblik van tientallen misgeworpen blikjes naast een obsoleet vangnet trotseer. Zo af en toe ben ik ook verplicht om mij vanuit de metro via het Museumpark naar het werk te begeven. Het is ook niet voor mijn plezier dat ik mij door het afval van de Pleinbioscoop begeef. Gelukkig ben ik niet verplicht om naar een exotisch festival te gaan. Dat doe ik dan ook maar niet meer. Het verschaft geen genoegen om door kuithoog afval te waden omdat onze multicultureel geëngageerde medemens te belazerd is om het in de vuilnisbak te gooien. (Die vuilnisbakken zijn er ook nauwelijks, dit ter geruststelling.) Mijn bezoek aan het vorige Dunyafestival leek in veel opzichten op een rondwandeling over de vuilstortplaats van Manilla of een andere derdewereldstad. En, niemand zal mij dat kwalijk nemen, daar ga ik ook niet vrijwillig heen.


  

  Het ontstaan van de mensheid is voor een deel nog in nevelen gehuld. Een overgrote meerderheid van de wetenschappers (fysisch antropologen en humaan paleontologen) is van mening dat de mensheid ontstond in de streek van de Oost-Afrikaanse savannes, toen als gevolg van een wereldwijde klimaatverandering de bossen in omvang af- en de grasvlakten toenamen. De mensheid verliet de bomen, zo heet het dan. Een minderheid van de wetenschappers (ook fysisch antropologen - maar dan van een andere school - en mariene zoölogen) is van mening dat de mensheid ergens aan kusten ontstond. Dat zou onze kaalheid verklaren, die we gemeenschappelijk hebben met de meeste andere zeezoogdieren (met name de walvisachtigen). Alleen ons boven water uitstekende hoofd had dan nog enige beharing om de herseninhoud tegen al te felle zonnestraling te beschermen. Een ander argument voor het ontstaan in een amfibisch milieu is het bekende feit dat onze pasgeboren kinderen spontaan kunnen zwemmen; een eigenschap die ze overigens weer snel verliezen. En de meeste volwassenen hebben een aangeboren voorliefde voor strandvermaak. Massaal gaan we naar Zandvoort, Playa de Palma, Lloret de Mar en Copacabana. Dat is dus waarschijnlijk een oude aangeboren eigenschap, die liefde voor de kust: nóg een argument. Toch geloof ik het niet.


  Graag wil ik er een derde theorie tegenoverstellen. Op basis van jarenlange veldwaarnemingen kom ik tot de conclusie dat de mensheid is ontstaan op een Pleistocene vuilnisbelt. Niet alleen is dat nog steeds een vaak voorkomende habitat in arme landen - daar krijgt de armoede er de schuld van - maar ook in de rijke westerse maatschappij is deze aangeboren habi-tatpreferentie nog alom aanwezig. Deze genetisch vastgelegde voorkeur voor de klerezooi als leefomgeving vinden we niet specifiek bij de armen in onze samenleving: de verschoppelingen, de daklozen en zwervers die tussen hun eigen afval leven of de maatschappelijk ontspoorde poezenvrouwtjes die tussen de pakken Kittekat en stapels oude wijnflessen wonen. Nee, ik bedoel specifiek drie well-to-do bevolkingsgroepen: de haastige bewoner van Overschie (hier bedoeld als pars pro toto voor alle gestreste urbane yuppen), de cultureel geëngageerde filmliefhebbers en de adepten van multiculturele muziekgenres. We kunnen ze natuurlijk ook samenvatten onder één noemer: de moderne mens. Wanneer zelfs zulke hoogontwikkelde urbane subpopulaties na vele millennia van evolutie nog altijd blijk geven van hun voorliefde voor de oorspronkelijke habitat, dan is dat een sterk bewijs voor mijn theorie.


  Wanneer het te erg werd kon men bovendien weer verder trekken. Als grot 1 te zeer vervuild raakte, vol met oude botten, schimmelende strolagen en stinkende fecaliën, dan trok men eenvoudigweg naar grot 2. Ook dat gebeurt nog steeds. Stadswijken hebben de neiging langzaam te verloederen, er komen meer vage types wonen, het zwerfvuil neemt toe, graffiti en hondenstront doen de ellende nog groter worden en de bewoners trekken vervolgens naar een nieuwe frisse buitenwijk - waarvan ik u garandeer dat die over veertig jaar ook ten prooi valt aan verloedering, vage types, graffiti en andere negatieve habitatkenmerken. We zijn in de zooi ontstaan, we vervuilen en vervuilen, we trekken verder en soms doen we tot mislukken gedoemde pogingen om tussendoor even wat op te ruimen.


  Ik heb nog nooit gezien dat een filmliefhebber onder de eblijn naar zijn geliefde films zit te kijken, dus die evolutie-in-watertheorie kan overboord. Ik heb ook nog nooit een hippe yup in bomen zien hangen, dus het ontstaan van de mensheid in de slinkende Afrikaanse wouden ligt ook niet voor de hand. Maar wanneer de gemeentelijke reinigingsdienst de straat heeft aangeveegd, zie je al snel daarna dat men alle mogelijke moeite doet om er zo snel mogelijk weer een flinke rommel van te maken. Dan wordt de oeroude voorkeurshabitat hersteld, zodat de Homo vuilnisbeltensis zich weer lekker thuis voelt. Bezems dienen in onze postmoderne en neoreligieuze tijd nog slechts om op te vliegen. Straks dus zelfs naar outer space, als ik de deskundigen moet geloven.



  Draaikolk


  

  Beter dan je afval op straat te gooien, uit het autoraampje te keilen of naast een prullenbak te laten vallen is het om de zooi gewoon in zee te storten. Of in een rivier die even verderop in zee uitmondt. De zee is onuitputtelijk (behalve voor kabeljauw, tonijn en nog wat vissensoorten), de zee is uitgestrekt en diep, de zee is ontoegankelijk. De zee is dus de ideale afvalbak. Je gooit er iets in en het is weg. Vooral voor chemisch afval is de zee dé afvalpanacee. Ach, er gaan misschien wat krabben en zeeslakken dood, maar die worden dan snel weer opgegeten door iets anders dat er misschien ook aan doodgaat, maar alles speelt zich voor ons onzichtbaar onder de golven af. Uiteindelijk belandt de troep in de kabeljauwfilet, de rogvleugel-met-kappertjes of de gebakken schol a la Dieppoise. Maar wanneer je niet dagelijks twee kilo vis oppeuzelt kun je er ondanks de kwik-, kobalt- en cadmiumver-bindingen gewoon oud mee worden. Niks aan de hand dus.


  Vast afval: ook in zee, weg ermee. Alles wat een soortelijk gewicht heeft groter dan i, zinkt. Scheepswrakken, van dek geslagen rommel, Argentijnse intellectuelen met een steen aan hun been, vaten met nucleair afval, granietblokken van Greenpeace, alles zinkt. Overboord ermee. Opgeruimd staat netjes. Maar dan het plastic. Veel plastic heeft een soortelijk gewicht dat net iets kleiner is dan 1. En vaak bevat het daarnaast ook nog gassen (piepschuim) of lucht (flessen), waardoor de kans op zinken minimaal is. Het plastic blijft drijven, breekt soms na uitdamping of -spoeling van de weekmakers in kleinere brokken en wordt onderdeel van het oceanische ecosysteem. Er wordt tegenwoordig geen dode zeevogel meer gevonden (en uiteindelijk gaan alle zeevogels een keer dood) of er zit wel plastic in de maag. Het plastic vult de vogelmaag soms geheel, maar de voedingswaarde is nul komma niks; de vogel denkt dat hij flink heeft gegeten en sterft vervolgens van de honger met een volle maag. Als de vogel boft kotst hij de troep weer uit - ik heb ooit meeuwenbraakballen in handen gehad met daarin gebruikte condooms en een plastic speelgoedsoldaatje, opgepikt op de vuilstort van Breda.


  Maar het meeste plastic blijft drijven, op of net onder het wateroppervlak, en verplaatst zich over grote afstanden. Met golfstromen gaan uw oude shampoo-fles en de gescheurde supermarkttasjes de hele wereld rond. Komt er ooit een einde aan? Nee en ja. Nee, omdat het plastic nu eenmaal onafbreekbaar is en dus in theorie tot het einde der tijden kan blijven ronddrijven, zelfs als het na eerdere consumptie weer is vrijgekomen uit het ontbonden karkas van een jan-van-gent of een zilvermeeuw. Ad infinitum. Ja, omdat het niet terugkeert naar Vlissingen of Delfzijl. Het eindigt in de Stille Oceaan en blijft daar traag rondjes draaien in een gigantische draaikolk.


  Het bestaan van die vuilkolk is onlangs vastgesteld. Er zijn foto's van gemaakt. Het ziet er stuitend uit. Honderden vierkante kilometers drijf- en zweefvuil draaien langzaam rond in een grote cirkel, zoals de vermicelli in een pan met soep wanneer u daar langzaam in roert. Al dat plastic, veel gedesintegreerde stukken van ooit grotere objecten, drijft daar en niemand bekommert zich erom. Het is van niemand, of eigenlijk van iedereen - die weer niemand is. De zee is internationaal water en daardoor van niemand. Het valt onder geen enkele nationale wetgeving, er is geen afvalbedrijf dat zich er druk om maakt. En dus dobbert het doelloos rond, slechts gadegeslagen door de vissen en een enkele milieuactivist.


  Je zou wensen dat er een wonder van katholieke snit plaatsgrijpt, dat de zeebodem onder de draaikolk zich even opent en dat al het vuil met een grote gorgel in het binnenste van de aarde verdwijnt. De Pinatubo laat daarna even een rookpluimpje zien ten teken dat het in een magmakamer is verbrand. Maar ja, wonderen bestaan niet, en zelfs al bestonden ze wél, dan draaien er binnenkort weer nieuwe shampooflessen en plastic zakken in het rond. Het perpetuum mobile van de rotzooi.



  De engel en de duivel


  

  We vervuilen en we maken schoon: in elk van ons huist een schizofreen. Het is een beetje zoals je vroeger wel in stripverhaaltjes zag, wanneer de hoofdpersoon (of de hoofdeend als het om Donald Duck ging) niet wist te kiezen en zijn ziel liet splijten door twee tegengestelde krachten. Die werden dan gesymboliseerd door een rond zijn hoofd cirkelende duivel en een dito engel.


  'Doen, doen!' riep het duiveltje.


  'Niet doen!' riep dan steevast het engeltje.


  Donald Duck kennende weten we dat hij het toch deed en er later spijt van kreeg - voornamelijk omdat dat de juiste volgorde was (en is) voor dergelijke vaak sterk moraliserende verhaaltjes. Zelf heb ik ook last van zo'n duivel-engeldilemma, en u ook. Erger nog: ook de overheid heeft ermee te kampen en weet - evenals Donald Duck - dan ook niet te kiezen.


  Ik stap 's morgens in de auto, blaas een paar kilo CO2 de lucht in (ha, daar lacht de duivel) en betaal 's avonds de jaarlijkse contributie voor de Vereniging Natuurmonumenten (dan glimt de engel). Ik eet met graagte een goede biefstuk (wat heel slecht schijnt te zijn en dus des duivels) en spoel die weg met een lekkere wijn van een biologische wijngaard (dat is dus des engels - zo niet hemels). Zo kan ik nog wel even doorgaan met het opsommen van persoonlijke schizo-ide gedragingen, maar dat blijft allemaal zo in het kleinschalige steken. Wat u en ik als individu doen, is per handeling niet van wezenlijk belang op macroniveau - hoewel het adagium Verbeter de wereld, begin bij jezelf ook op mij een zekere indruk van redelijkheid maakt en dus af en toe tot handelen of nalaten noopt.


  

  Op een wat grootschaliger niveau is er ook het nodige verwonderenswaard. Zo werden de inwoners van Rotterdam in het late najaar van 2007 van gemeentewege getrakteerd op een setje spaarlampen. Nu is de spaarlamp op zichzelf al zo'n gespleten fenomeen; spaarlampen verbruiken veel minder elektriciteit dan gewone gloeilampen en ze dragen dus bij aan de vermindering van de CO2-uitstoot. Dat schijnt een goede zaak te zijn (er zijn ook wetenschappers die met goede argumenten betogen dat dat zinloos is, maar die discussie laat ik hier even in het midden - zie bijvoorbeeld het interessante boek Cool it! van de Deense filosoof Bj0rn Lomborg voor dat andere standpunt). Maar tegelijkertijd bevat iedere spaarlamp een minieme hoeveelheid kwik, genoeg in elk geval om om die reden spaarlampen te rekenen tot het Klein Chemisch Afval, het KCA. Ze moeten na vergaan van hun levensduur bij een KCA-depot worden ingeleverd en mogen niet zomaar in de vuilnisbak. De productie, distributie en verwerking van chemisch afval valt vanzelfsprekend niet onder de categorie 'engel', het is eerder een beetje duivels. Hoeveel engelachtig goeds van de verlaagde CO2-uitstoot wordt weer tenietgedaan door één spaarlamp die per ongeluk toch bij het huishoudelijk restafval belandt? Ik weet het niet en u vermoedelijk ook niet, maar we worden desondanks geacht te veronderstellen dat spaarlampen grosso modo goed zijn - anders had de gemeente Rotterdam ze niet gratis uitgedeeld.


  Je moest er wel voor thuis zijn want ze werden huis-aan-huis bezorgd. Ik was niet thuis en de mijnen evenmin. Wij kregen dus een zogenaamde Kennisgeving (met een hoofdletter K) in de bus waarop stond dat wij helaas niet thuis waren om de gratis set in ontvangst te nemen en dat wij die set binnen drie weken konden ophalen op het daartoe aangewezen postkantoor, 'let op: alleen bij de postkantoren die op de achterzijde vermeld staan', stond er bits bij. Als je snel was maakte je zelfs kans op een elektrische scooter.


  Niet alleen deelde Rotterdam zomaar gratis kwik-houdende KCA-lampen uit, ook heeft Rotterdam zich verplicht tot het reduceren van de CO2-uitstoot door het opstellen en ondertekenen van het Rotterdam Climate Initiative. Op de website rotterdamdoeterwataan.nl wordt het u uitgelegd. De Maasstad gaat ferm in de bres voor een grote CO2-reductie. De burgemeester trekt er hard aan.


  Denkt u.


  Maar niets is minder waar. Want wat organiseert diezelfde Maasstad? Een Formule 1-race door de stad. En een race met kleine vliegtuigjes boven de Nieuwe Maas, de Red Bull Air Race geheten (nou ja, dat heet zo tot er een andere CO2-minnende sponsor komt, dan wordt het de Coca Cola Air Race, de Heineken Air Race, de Fanta Light Air Race, of de naam van een andere drank waaruit de CO2 in de vorm van koolzuur-belletjes borrelend en bubbelend opstijgt). Een autorace en een luchtrace, met benzineslurpende bolides en kerosinekolkende dubbeldekkertjes. Hoezo Rotterdam Climate Initiative? Ik moet zo nodig spaarlampen gaan gebruiken en u mag straks niet meer in uw mooie Citroën ds uit 1972 rijden, of in uw antieke Volkswagen Kever met 'brilletje', allemaal ten faveure van het milieu, de broeikasgasreductie en de fijnstof-problematiek, maar de overheid staat te joelen van pret bij een autorace dwars door de stad! Burgemeester Opstelten en premier Balkenende lieten zich in 2007 zelfs vol trots fotograferen tijdens een ererondje met een antieke raceauto.


  Het is duidelijk: ik zal nog meer spaarlampen moeten indraaien om dat allemaal te compenseren. Helaas. De Kennisgeving (met een grote K) hangt nog altijd op mijn prikbord en de periode van drie weken van de ophaaltermijn is intussen ruimschoots verstreken. De gratis elektrische scooter is aan mijn neus voorbijgegaan. Het maakt niet uit: de door mij niet opgehaalde spaarlampen zijn vast niet weggegooid of door de postbode naar het KCA-depot gebracht, maar verlichten nu waarschijnlijk de toiletten van de daartoe aangewezen postkantoren.


  

  En dat is nog maar schizofrenie op gemeentelijk niveau. Op nationaal niveau konden we de geestelijke worsteling observeren van de twee petten dragende minister van Ruimtelijke Ordening Jacqueline Cra-mer, die de plaatsing van windmolens wil tegenhouden die minister van Milieu Jacqueline Cramer graag wil neerzetten. Windmolens: peperdure, oerlelijke en landschapverpestende krengen die de o zo felbegeerde groene stroom opwekken. Ook op wereldschaal strijden grote legers duiveltjes tegen hopelijk even grote legers engelen. Regenwouden worden omgehakt (door de duivel) zodat we de op de zo ontstane akkers geteelde palmolie-biodiesel in de auto kunnen tappen (dat zou de engel moeten bekoren). We kunnen de auto ook laten staan, maar dan verhongeren die arme palmolieboeren, of ze gaan uit arren moede cocaïne telen, of papavers.


  Het lijkt dus inderdaad alsof de ene helft van de mensheid alle mogelijke moeite doet om er een zo groot mogelijke klerezooi van te maken, en de andere helft om het allemaal te herstellen. De ene helft speelt voor smeerpijp, de andere voor de schoonmaakster die het allemaal wil opruimen. Die smeerpijp en die schoonmaakster, de duivel en de engel, dat zijn duidelijke types. Simpele rollen. Een speelfilm kunnen we er helaas niet van maken, want ze zijn niet te typecas-ten. Ze bestaan namelijk niet. De engel en de duivel zijn dezelfde. De smeerpijp en de schoonmaakster, de biefstuketer en de groenewijndrinker, de spaarlamp-propagandist en de raceautoliefhebber - ze zitten allemaal onder hetzelfde schedeldak. Noem het schizofreen, noem het hypocriet, noem het wat u wilt, uiteindelijk is het gewoon menselijk.



  Rookvrij?


  

  We leven in een land van normen en waarden. Dat betekent dat het volkssporten zijn om de belastingdienst te tillen, om door rood licht te rijden, en 10-jarige voetballertjes aan te sporen om die teringlijers van de tegenpartij onder de zoden te schoppen. Ons land staat vol met pieppoortjes, cameraatjes en verklikkerlussen, zo goed houden wij ons aan de normen en waarden van de moderne westerse samenleving.


  Op 1 januari 2004 kwam er weer een norm (of is het een waarde?) bij. Dat is de norm dat je niet mag meeroken met een ander. In musea, gemeentehuizen en stationshallen werd de sigaret verboden. En op 1 juli 2008 werd daar de regel aan toegevoegd dat ook het kroegpersoneel gevrijwaard moet zijn van rook, waardoor de cafés, restaurants en sportkantines nu ook opklaren. Zelfs de deftige sigarenwinkel van Hajenius in Amsterdam - waar alleen heren komen die er hun in de humidor bewaarde knakken komen aansteken en verder niemand anders - moest eraan geloven en heeft nu een aparte rookruimte. Ook het museumge-bouw waar ik werk is volledig rookvrij, dus ook de kantine en de kamer van de directeur. De kantine kan nu zelfs worden gewit zonder dat hij opnieuw zal verbruinen onder de pafwalmen. Ik sta daar volledig achter, want roken is ongezond en je doet het ook een ander aan (zulks in tegenstelling tot te veel drinken, te veel eten en te veel zeuren - hoewel bij dat laatste ook sprake kan zijn van passief bezeurde medemensen). De treinen zijn intussen rookvrij, de perrons ook bijna. Dat laatste - rookvrije perrons - is natuurlijk onzin want het is gewoon de buitenlucht, maar voorkomt wel de grote bergen peukjes die iedereen maar overal neergooide. Een rookvrij land, dat is nu de norm. Prima.


  Een andere norm betreft de herrie. Wij mogen van overheidswege niet worden blootgesteld aan te veel herrie. Er zijn dus regels in het bouwbesluit over de afstand van woningen tot spoorlijnen, tot snelwegen en tot lawaaiige industrie. Zulke regels worden zeer rigide toegepast, dus een nieuwbouwwoningproject dat iets te dicht bij een treintje ligt, wordt weer meedogenloos gesloopt. Ook wordt er via de arbowetgeving voor gezorgd dat we geen trommelvlieseelt oplopen. Bij bijna alle werkzaamheden zijn oordoppen, oor-plugjes of andere geluiddempende maatregelen verplicht, niet alleen bij wegwerkers die de hele dag met een drilboor asfalt opbreken, ook bij allerlei andere beroepsgroepen. Zelfs musici! Bij sommige muziekstukken (van die Mahler- en Tsjaikovski-achtige composities, met veel pauken en trompetgeschal) moet er tussen de orkestleden een geluidsscherm worden neergezet om te voorkomen dat de trommelvliezen van de altviolisten te veel lijden onder het geluid van de hoornisten. De overheid is dus zorgzaam voor ons gehoororgaan. Ook prima.


  Al deze normen en waarden worden één dag van het jaar straffeloos overboord gegooid. Dat is tijdens de jaarwisseling. Dan is rook geen probleem. Dan is lawaai geen probleem. Dan is niks een probleem en houden wij ons slechts bezig met folklore. De Nederlander wil namelijk vuurwerk afsteken. Het hele jaar door maar zeuren dat alles zo duur is, dat komt door de euro natuurlijk en door het kabinet en door de belastingdienst en door de inflatie en door die zwendelaars van de horeca en door meneer Moberg van Ahold en andere zakkenvullers, maar op oudejaarsdag stoken we voor 50 miljoen aan kruit op. Dat is niet gering. De Rotterdamse milieudienst dcmr mat onaanvaardbare overschrijdingen van het zwavelgehal-te in de buitenlucht. Een ooggetuige meldde mij dat in de Haagse wijk Ypenburg ieder uitzicht werd weggenomen door de rondwaaiende kruitdampen. En zelf was ik per telefoon oorgetuige van opnamen van een film over de slag bij Waterloo. Zo klonk het althans. Ik zat die nacht op het Franse platteland. De enige knal die ik die avond heb gehoord werd veroorzaakt door een kurk die uit een fles Crémant d'Alsace schoot. De enige geur was die van verse oesters en een stuk Neuf-chatel-kaas.


  Wij immer beterwetende Nederlanders spreken er schande van wanneer de Noren en de Japanners walvissen vangen en de Canadese eskimo's zeehondjes villen, met een beroep op het instandhouden van de respectievelijke oude volksgebruiken. Dat is natuurlijk bullshit, die smoes, want zulke volksgebruiken gaan zelden verder terug in de tijd dan het geheugen van degene die zich erop beroept. Maar zelf lappen we iedere norm op het gebied van rookhinder, luchtverontreiniging, geluidsoverlast en bevuiling van de openbare weg aan onze laars, ook met een beroep op het feit dat dat nou eenmaal een oud volksgebruik is. Dat is dus ook waanzin. Als we nou dat vuurwerk eens net zo rigoureus verbieden als het roken in de trein en het bouwen langs een spoorlijn, dan zijn we van een hoop problemen verlost, en het scheelt 50 miljoen per jaar. Geld besparen is toch ook een Nederlands volksgebruik?


  

  Een diersoort die de zaak meedogenloos vervuilt, daar dan moeilijk over doet en zoveel mogelijk weer probeert op te ruimen, om vervolgens weer vrolijk door te gaan met de zaak te verzieken. Een diersoort die met de ene hand goeddoet en met de andere slecht. Een diersoort die - zoals dat heet - met gespleten tong spreekt, CO2-uitstoot en roken en lawaai verbiedt en tegelijkertijd alles prima vindt wanneer dat aan een folklore wordt verbonden. Wat is dat voor diersoort? In elk geval is het geen product van Intelligent Design, want dat zou een belediging voor de designer zijn. Zoals een geschoren poedel met een strikje in het haar een belediging is voor iedere zichzelf respecterende hond, zo is de Homo vuilnisbeltensis een vorm van blasfemie indien u in een scheppend opperwezen gelooft. Vooral wanneer eraan wordt toegevoegd dat die schepping naar Zijn evenbeeld en Zijn gelijkenis plaatsgreep.
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  Evolutie, wetenschap en de angst voor het onbekende


  Er zijn nogal wat mensen die wat betreft hun wetenschappelijke kennisontwikkeling ergens in de tijd tussen de hunebedden en de kruistochten zijn blijven steken. Voor hen is de aarde 6000 jaar oud, in één week geschapen en sindsdien feitelijk onveranderd. Weliswaar zijn helaas de dodo en de trekduif uitgestorven, maar dat ligt aan de mens en niet aan God. Deze groep mensen heeft het moeilijk de laatste tijd. Met het vorderen van onze kennis sinds Huygens, Newton, Dar-win en Watson &Crick verschrompelt hun fundamentalistische wereldbeeld als een sneeuwpop in de zon. Maar nu hebben deze belaagde christenen hulp gekregen uit geheel onverwachte hoek. Een Turkse ziener, Harun Yahya, heeft een boek over de schepping geschreven. En wat voor een, een echte foliant!



  Zes kilo boek over evolutie en de schuld van alles


  

  Ze werden per scheepscontainer over de wereld verspreid: exemplaren van het nieuwe islamitische standaardwerk Atlas of Creation. Zelf kreeg ik in februari 2007 samen met al mijn collega-hoogleraren van de Utrechtse faculteit Geowetenschappen een gratis exemplaar, nadat eerder tijdens de eraan voorafgaande winter honderden scholen en universiteiten in Frankrijk al ruimhartig waren bedeeld. Land voor land wordt zo van boeken voorzien, na Frankrijk was klaarblijkelijk Nederland aan de beurt. In mei 2007, vlak voor de centrale eindexamens begonnen, kreeg - zo vertelde men mij - de gehele staf van het Erasmiaans Gymnasium in Rotterdam hun stapel exemplaren, en met hen ongetwijfeld docenten van honderden andere scholen in ons land.


  Sindsdien zijn ook de postvakjes van scholen en universiteiten in de Verenigde Staten tot doelwit geworden. De New York Times berichtte erover in een artikel waaruit bleek dat ook daar hele facultaire docentenlijsten het boek opgestuurd kregen. Full colour gedrukt op prachtig glanzend papier van de beste kwaliteit, kwam zeker in de vs de Atlas of Creation voor de christen-fundi's als geroepen. Het was toen nog maar ruim een jaar geleden dat in de zogenoemde Dover (Pennsylvania) lawsuit de Amerikaanse rechter een eind maakte aan het op school onderwijzen van het Intelligent Design (ID). Het ID is gebaseerd op geloof en hoort daardoor niet in de biologieles thuis. Dat was een harde klap voor de fundamentalistische christenen in de VS, omdat ze daarmee een van hun laatste creationistische strohalmen in rook zagen opgaan. Allah-zij-dank is Harun Yahya in het gat gesprongen.


  

  Wat is deze Atlas of Creation voor boek? Los van de omvang en de kleurige inhoud is het een abjecte opeenstapeling van leugens, verdraaiingen en verdachtmakingen. Om met dat laatste te beginnen: onomwonden wordt ons duidelijk gemaakt dat alle ellende van de moderne wereld de schuld is van het darwinisme. De (weinige) tekstpagina's zijn hierin het helderst: Karl Marx, Thomas Malthus, Lenin, Adolf Hitler, Mao Tse-tung en de 9/11-terroristen zijn allemaal darwinisten. Het onderschrift van een foto van de brandende Twin Towers luidt in vertaling: 'Wat voor ideologie ze ook mogen aanhangen, allen die terreur over de wereld verspreiden zijn in werkelijkheid darwinisten. Het darwinisme is de enige filosofie die waarde hecht aan conflict en het daarom aanmoedigt.' Tenslotte was het Charles Darwin die in zijn boeken de concepten van de survival of the fittest en de struggle for life uitwerkte, en het is, aldus Harun Yahya, daarom ook Darwin die ervoor zorgt dat blanken de zwarten onderdrukken, dat de nazi's de joden uitroeiden, dat de Chinese communisten dood en verderf zaaiden en dat er gekken zijn die zich met vliegtuigen in gebouwen boren. Met religie hebben die laatsten niets van doen: 'Mensen die terrorisme begaan terwijl ze de ideeën en de symbolen van de islam, het christendom of het jodendom gebruiken, zijn in werkelijkheid geen moslims, christenen of joden, maar sociaaldarwinisten.' De wortel van alle terrorisme is daarom niet gelegen in een van die heilige godsdiensten, maar in het atheïsme en de expressie daarvan in de hedendaagse filosofieën van het darwinisme en het materialisme.


  Het is prettig dat we dat weten.


  Wie na lezing van dit hoofdstuk in het boek van Yahya nog zin heeft om verder te bladeren moet dat zeker niet nalaten. Het grootste en middelste deel van het boek bestaat namelijk uit werkelijk prachtige foto's van fossielen. Zo mooi, dat een Amerikaanse collega-paleontoloog in de New York Times opmerkte dat hij er een flink aantal van kan gaan gebruiken om zijn colleges mee te illustreren. In de Atlas of Creation worden de fossielen steevast afgebeeld met een erop lijkende levende vertegenwoordiger van de betreffende groep ernaast, liefst een exemplaar van een soort met een grote uiterlijke gelijkenis. Dus zien we fossiele krabben naast een foto van een recente krab, een fossiele hertenschedel naast een vertederende foto van een bambi, een fossiele zee-egel naast een plaatje van een levende zee-egel. Enzovoort. Honderden pagina's gaat dat door, en iedere pagina is voorzien van een klein tekstje dat steevast eindigt met snerende zinnetjes zoals 'we zien dat de soort gedurende 50 miljoen jaar niet is veranderd', 'de overeenkomst bewijst dat God het geschapen heeft', 'deze fossiele vlieg is een van de ontdekkingen die de evolutie ontkrachten', 'deze feiten tonen aan dat evolutie niet bestaat', of 'de fossielen tonen aan dat garnalen honderden miljoenen jaren zonder tussenstadia onveranderd bleven en dat ze dus niet evolueerden maar zijn geschapen'. Zo gaat het maar door, met de eentonige voortvarendheid van een mantra.


  Gelukkig valt de schrijver al snel door de biologische mand. Dat gebeurt wanneer hij de zeelelies behandelt en hun leuke stervormige fossiele overblijfseltjes afbeeldt. De constatering dat ze al 180 miljoen jaar onveranderd zijn - 'hier hebben de evolutionisten geen antwoord op' - wordt geïllustreerd met twee foto's van een kolonie kokerwormen. Oeps! Zeelelies en kokerwormen hebben net zoveel met elkaar van doen als een konijn met een garnaal. Toevallig voldoen beide dieren, zeelelie en kokerworm, aan het basale bouwplan 'rond lichaam met een krans tentakels', zoals ook het konijn en de garnaal voldoen aan het bouwplan 'romp met pootjes'. We moeten het Harun Yahya maar niet al te zeer euvel duiden, hij is tenslotte geen bioloog maar een islamitische zendeling.


  

  Er is overigens één wezenlijk verschil met de vaak even stupide opvattingen van de in ons land en in de VS actieve creationistische christenfundamentalisten. Deze christenen gaan uit van een kort bestaan van de aarde. Niet meer dan ongeveer zesduizend jaar geleden werd de aarde geschapen, inclusief alle erop levende en door toedoen van de mens intussen verdwenen soorten; de fossielen waar de paleontologen zo druk mee zijn kwamen even later tot stand tijdens de zondvloed. In de Atlas of Creation wordt uitgegaan van de wetenschappelijk juiste ouderdom van de aarde. Yahya rept dus ongehinderd door oudtestamentische rekenarijen over ouderdommen van vele tientallen of zelfs honderden miljoenen jaren. De zeelelies uit de Jura-tijd zijn bij hem 180 miljoen jaar oud, en dat zijn ze ook in werkelijkheid. De oudste trilobieten stammen uit het Cambrium, waarvan de ouderdom van 530 miljoen jaar als een gewoon gegeven wordt gepresenteerd. Daar kan men in Kansas en Wyoming nog wat van leren!


  Het boek - en we kunnen er lacherig over doen en daar lijkt ook alle aanleiding toe - is in werkelijkheid een stuitend voorbeeld van het oprukkende islamo-fascisme. Harun Yahya is een pseudoniem van de Turkse filosoof Adnan Oktar (1956), die inmiddels vele tientallen boeken en geschriften heeft gepubliceerd over de ware islam, boeken die in 57 talen zijn vertaald en 'duizenden mensen een dieper geloof in Allah hebben geschonken'. Dat is ook zijn doel, dat wij allen nader tot Allah komen.


  Zelden heb ik zo'n groot en zwaar boek gezien, laat staan in handen gehad: ongeveer zes kilo weegt dit 768 pagina's tellende opus. Gezien de kwaliteit van het drukwerk en de omvang van het boek, stevig gebonden in een kleurrijke stofomslag met een 3D-bewegende illustratie, moet het een waarde van zeker 80 tot 100 euro vertegenwoordigen. Daarbij komen dan nog de niet geringe verzendkosten. In de vorm van een in stevig karton verpakte stoeptegel worden de boeken in Europa vanaf een verzendadres in Duitsland per DHL verspreid. Dat moet een kapitaal kosten, en DHL zal dat - zelfs in naam van Allah - niet gratis doen. Het zou me dus niet verbazen wanneer er per exemplaar aan druk-, bind-, verscheep- en verzendkosten zo rond de 100 tot 150 euro wordt geïnvesteerd.


  

  Yahya's Atlas of Creation wordt in een astronomische oplage verspreid, gratis en voor niks, alsof het een goedkoop stenciltje is. Maar dat is het niet. De financiering van dit vele miljoenen euro's kostende beke-ringsproject is volstrekt onduidelijk. Het geld moet ergens vandaan komen, maar niemand weet tot nu toe waar de bron zit. In de Turkse pers wordt die bron meestal aangeduid met de term 'donaties'. Wie de islamitische wereld kent begrijpt dat dit kapitaal niet uit de broekzak van arme Turkse dorpelingen kan komen. Het zal dus wel dezelfde bron zijn waaruit uiteindelijk ook de grondstof voor onze westerse benzine komt: de oliebron. Dat geeft dus een lastig gevoel: iedere keer wanneer ik mijn auto voltank subsidieer ik een heel klein beetje de productie en verspreiding van dit soort perverse lectuur. Kijk! Daar zitten die duiveltjes weer op mijn schouder.



  Het ejaculeren van stamcellen


  

  Wie mocht denken dat wij in ons nuchtere Nederland geen last hebben van allerhande religieus geïnspireerde vooroordelen en vormen van bijgeloof en hypocrisie komt bedrogen uit. Het aanbidden van Sint-Hypo-critus is zeker niet voorbehouden aan bewoners van Anatolische bergdorpjes of van de graanvelden van de Amerikaanse Midwest. Terwijl abortus bij ons is toegestaan tot een zwangerschap van drie maanden, zonder dat daar zwaarwegende medische, ethische of praktische redenen voor hoeven te worden opgegeven, was er medio 2008 wel een natiebrede rel over de vraag of embryoselectie is toegestaan. Onze christelijk geïnspireerde landgenoten vonden dat dat niet mocht. Potentieel zieke embryo's moeten worden geplaatst en niet vernietigd, want dan vernietig je menselijk leven. Op zich is dat een standpunt dat te verdedigen valt, omdat het afhangt van de definitie van wat je onder menselijk leven (onderscheiden van dierlijk leven) verstaat en wanneer je dat menselijk leven laat beginnen en van de notie of een 16-cellig embryo begiftigd is met een ziel of niet. Daar kun je verschillend over denken. Maar het willen verbieden van de vernietiging van een menselijk 16-cellig embryo met het borstkankergen, in samenhang met het toestaan van het aborteren van een 22 weken oude foetus dat datzelfde gen draagt, heeft - ik druk me voorzichtig uit - iets inconsequents.


  Ook zo'n onderwerp dat de gemoederen zeer doet verhitten is het fenomeen stamcel. De bevruchte eicel is de moeder aller stamcellen, en ook het 16-cellig stadium is nog zeker te zien als een trosje stamcellen. Maar ook in het lichaam van u en mij zijn stamcellen aanwezig. Je kunt er van alles mee, en wanneer je ergens van alles mee kunt laad je snel de verdenking op je 'voor God te willen spelen'. En daar hebben sommigen dan weer een hekel aan, vandaar de verhitting der gemoederen.


  

  Het Volkskrant KennisCafé (een mede door dit dagblad georganiseerde maandelijkse activiteit in het kader van de wetenschapscommunicatie) van april 2007 had niemand minder dan professor Christine Mum-mery uitgenodigd om te komen vertellen (en ik citeer nu de website van de Volkskrant) 'over stamcellen, wat het stamcelonderzoek allemaal inhoudt, waar morele en ethische grenzen liggen en hoe je je als onderzoeker in dit omstreden onderzoeksveld beweegt'.


  U begrijpt al meteen dat het die avond wel goed kwam. Het publiek was afgekomen op een aansporing om kennis te nemen van een 'omstreden onderzoeksveld'. Dan denk je in eerste instantie: wow! het zal wel gaan over de experimentele fabricage van atoomcentrales in Iran, of over een Colombiaans onderzoek om cocaïne nog sneller uit de cocabladeren te extraheren. Dergelijke dingen zou ik persoonlijk graag rangschikken onder de noemer omstreden onderzoek. Maar daar ging het helemaal niet over. Het ging over zoiets ogenschijnlijk saais als stamcellen en wat je ermee kunt doen. En ook over hoe je eraan komt.


  Stamcelonderzoek - laten we dat vooraf vaststellen - is doodgewoon onderzoek. En stamcelonderzoeken zijn volstrekt gewone onderzoekers, dat kon tijdens de avond ook goed worden waargenomen. Stamcelonderzoek is a priori net zo spannend of net zo saai als onderzoek naar de fossiele ammonieten uit het Hauterivien (Vroege Krijt) van Noord-Duitsland, naar de 3D-structuur van een bepaald enzym, of naar het gebruik van het onbepaald voornaamwoord in de poëzie van Goethe. Dat soort onderzoek is allemaal niet omstreden. Stamcelonderzoek wel - volgens de aankondiging.


  Het is ook niet omstreden wat een stamcel is. Stamcellen zijn (volgens de definitie van de NRC Handelsblad scholierenkrant) cellen die zich onder invloed van specifieke groeifactoren kunnen ontwikkelen tot elk willekeurig type cel of weefsel. Een stamcel is misschien het beste te vergelijken met een maagdelijke klont boetseerklei zoals je die kunt kopen bij de winkel in handenarbeidartikelen. Onder invloed van de scheppende vermogens van een beeldhouwer of pottenbakker kan er een asbak, een bloemenvaas, een herdenkingstegel of een model van de denker van Auguste Rodin van worden gemaakt, of zelfs een heel nieuw beeldhouwwerk dat je vervolgens in brons laat gieten. Het bronzen beeld en de asbak doen helemaal niet meer denken aan de klont boetseerklei maar komen er uiteindelijk wel uit voort.


  Zo gaat het ook met stamcellen. Je kunt er een hartcel van maken, een bloedcel of een spiercel en je kunt ze gebruiken om alzheimer te genezen, of suikerziekte, of parkinson of om dat althans in de toekomst wellicht te kunnen doen. Het gebruiken van cellen om alzheimer of andere ernstige of levensbedreigende ziekten te genezen is ook niet omstreden - althans, niet méér dan het krijgen van een polioprik, wat alleen in Hardinxveld-Giessendam en Staphorst enige weerstand oproept.


  

  Waar liggen dan wel de morele en ethische grenzen? Niet bij de definitie en nauwelijks bij het gebruik, dan moeten ze dus wel bij het fabricageproces liggen. Hoe kom je aan een goede stamcel? Een stamcel - nogmaals - is een cel die in theorie nog alles kan gaan worden. De ultieme stamcel is dus de bevruchte eicel: dat is één cel die binnen de kortste keren en onder invloed van groeifactoren en HOX-genen zal gaan uitgroeien tot spier, bot, bloed, zenuw, huid, lever, darm en trommelvlies. Een bevruchte eicel heb je niet zomaar te pakken, maar losse eicellen gaat nog wel, en de zaadcellen die nodig zijn om de eicellen te bevruchten zijn uiteraard ruimschoots leverbaar.


  Maar dan begint ook meteen de heisa. Want een bevruchte eicel, of een zich delende eicel, of een embryo in het 32-cellig blastulastadium of nog verder gedeeld, van de diersoort Homo sapiens, is wellicht te beschouwen als een mens, weliswaar hééééél klein en nog onontwikkeld, maar toch is het een mens in wording. Mogen we zomaar een mens in wording benutten om er stamcellen uit te oogsten? Ook al is dat embryo niet meer dan de collateral damage van het ivf-circus? Tegenwoordig kunnen er ook stamcellen worden gehaald uit dode embryo's, dat wil zeggen uit embryo's die geen celdeling meer vertonen, want zoiets als hersendood - een criterium bij orgaandonatie - is bij een evident hersenloos embryo natuurlijk nog niet aan de orde. En informed consent dus al evenmin. Mag dat wel?


  Je komt zo dus wederom op de glijdende schaal van de definities terecht. Een glibberige wereld. Wanneer is een embryo een mens en wanneer nog niet? Mag je een levend embryo opofferen? Of niet - ook al is het feitelijk afval van de ivf-kliniek? Is een dood embryo dan beter? Mag je wel stamcellen kweken uit huidcellen, of ben je dan aan het kloneren? Stamcelonderzoek wordt in sommige kringen gelijkgesteld aan het vernietigen van menselijk leven. Of aan het klooien ermee. Maar als je er uiteindelijk ander leven mee redt, is het dan wel goed? Wat is het verschil tussen een ingespoten soepje met stamcellen aan de ene kant, en een geïmplanteerd donorhart of donornier aan de andere kant (wat intussen iedereen wel zo'n beetje goed vindt zolang het maar geen varkensorgaan is in een islamitische patiënt)? Kortom, we zijn aan het glijden en glibberen op de zeephelling van de ethiek, en voor je het weet hebben we het domein van de wetenschap verlaten en zijn we beland in de domeinen van het geloof.


  

  Al zoekende op het internet - want ik ben geen stam-celdeskundige - kwam ik op de website stamcel.org, die na enig speuren een vaag zweverige christelijk-spirituele webstek bleek te zijn, verpakt als wetenschapsvoorlichting. En daar kwam ik er eindelijk achter wat er mis is in de wereld. Heren, als wij zouden ophouden met ejaculeren zijn de problemen voorbij. Ik citeer:


  Aan de basis van een goed functionerend immuunsysteem staat een populatie universele stamcellen die zich in het beenmerg bevinden. Aan de basis van de spermatogenese, dit is het proces van zaadvorming in de testes (ballen) van de man, staat een stamcelpopulatie van A-spermatogonia die zichzelf door deling in stand houden en zich uiteindelijk ontwikkelen tot spermiën (zaadcellen). De testes dankt z’n stamcelpopulatie eveneens aan het beenmerg. Dus door te ejaculeren spuit je je stamcellen er uit! Alle energie gaat naar de geslachtsklieren in plaats dat het wordt verdeeld onder het immuunsysteem en andere regelsystemen van het lichaam, en gaat zo verloren. Kort en bondig samengevat: seks heeft een negatief effect op het immuunsysteem en dus op je gezondheid.


  Wat een briljant geleuter. Laten we ons maar liever storten op de werkelijkheid van de stamcel. Het stamcelonderzoek vindt in Nederland onder andere plaats in het Utrechtse Hubrechtlaboratorium, een instituut van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Kennelijk is het onderzoek 'omstreden'. Ach, het simpele feit dat president George W. Bush er faliekant op tegen is, kan slechts als een aanbeveling gelden om er aan deze kant van de oceaan, met een minister van Onderwijs en Wetenschap die - in tegenstelling tot een vorige die het Intelligent Design wenste te propageren - deze keer wél weet waar het over gaat, met veel ijver aan verder te werken.



  Op zoek naar de ziel


  

  Een deel van de stamceldiscussie speelt zich af rond de vraag naar de ziel. Wanneer raakt de zich ontwikkelende mens in embryo- of foetusstadium begiftigd met een ziel? Een nog fundamenteler vraag luidt: wat is de ziel? Ik vrees dat we daar niet uitkomen; dat lijkt me althans een voor de hand liggende veronderstelling ondanks de vele boeken en artikelen die er over de ziel geschreven zijn, inclusief die van de Amerikaan McDouglas, die in 1906 constateerde dat de menselijke ziel 21 gram weegt. Wanneer we daarnaast ook al niet kunnen vaststellen op welk tijdstip in de embryonale ontwikkeling we de ziel van godswege krijgen uitgereikt, blijft nog de derde vraag over: waar bevindt zich de ziel? Ergens in het lichaam natuurlijk, maar waar? Uw ziel bevindt zich overduidelijk niet in uw scrotum want dan zouden vrouwen zielloos zijn en om vergelijkbare reden ook niet in uw baarmoeder. Uw darmen, nieren, spieren en botten liggen om intu-itieve redenen ook niet voor de hand als zetel der ziel, maar het brein en het hart zijn daarentegen gevoelsmatig wellicht wél goede kandidaten.


  Het brein is een bijzonder orgaan. Het doet zo'n beetje alles waarvan men vroeger dacht dat het hart dat deed, met uitzondering dan van het rondpompen van ons bloed. Het brein wordt daar echter niet voor gewaardeerd. Onze hersenen krijgen wel de schuld van alles wat er misgaat en zien dan ook prompt alle verwijten over zich uitgestort wanneer iemand niet helemaal spoort, zich aanstelt of simuleert. Dan wordt er namelijk gezegd dat het probleem 'tussen de oren' zit. Alsof de hersenen het kunnen helpen.


  Het hart daarentegen krijgt alle credits, en niet alleen op Valentijnsdag. Waarom is dat? Omdat men ooit dacht dat het hart het orgaan is waar de liefde zetelt. We zien dat nog dagelijks terug in spreekwoorden en gezegdes:


  

  je hart verpanden aan


  iemands hart veroveren


  het hart op de goede plaats hebben


  het hart op hol laten slaan


  hartendiefjes


  met hart en ziel van iemand houden ergens hartzeer van hebben, enzovoort.


  

  In werkelijkheid zetelt de liefde in 4-(2-amino-ethyl)benzeen-i,2-diol, ook bekend als 2-amino-3-(3,4-dihydroxyfenyl)propaanzuur, oftewel dopamine. Het is natuurlijk lastig om op 14 februari de hele wereld te behangen met rode 2-amino-enzovoort, en terwijl dit zalige stofje in werkelijkheid in de hersenen en niet in de hartspier wordt aangemaakt, hanteren de marketeers van San Valentino dus het rode hart als liefdesmetafoor.


  Daarmee tonen ze zich niet slimmer dan de vijftiende-eeuwse Mayapriesters, die hun mensenoffers levend opensneden om er het nog kloppende hart uit te halen. Het hart is een spier, en spieren zijn domme dingen die maar één ding kunnen: pulseren. Ze trekken zich samen en verslappen op commando van een ander. Inderdaad, op commando van de hersenen of andere delen van het zenuwstelsel.


  Veel slimmer dan de Maya's waren de leden van de Foro-stam op het eiland Nieuw-Guinea. Zij hadden wél door dat ze niet het hart moesten hebben, maar de hersenen. Leden van de Foro-stam hadden de ge>woonte ontwikkeld om de hersenen van overleden familieleden op rituele wijze op te eten, om zich op die manier met de uitzonderlijke kwaliteiten van de gestorvenen te voeden. Deze smakelijke gewoonte is overigens sindsdien verboden - maar dit geheel terzijde - omdat er een menselijke vorm van gekkekoeien-ziekte door werd overgedragen, creutzfeldt-jakob dus eigenlijk, ter plekke kuru geheten. Zo slim bleek het dus ook weer niet, maar in elk geval minder bloederig dan die heidense Valentijnsoffers bij de Maya's.


  Ons wezen zit in ons brein. Wie de mens wil kennen, kan beginnen met de ruggen in diens boekenkast te bestuderen, maar komt via die omweg onvermijdelijk terecht in het brein. Op zoek naar de liefde en het intellect moeten we afdalen in de krochten onder de kruin. Dat is als wetenschappelijke bezigheid niet iets van vandaag of gisteren. Nee, al in de negentiende eeuw werd er geïnteresseerd in onze zolderkamer rondgestruind, en wel door de Spaanse histoloog Santiago Ramón y Cajal. Met een door de Italiaan Ca-millo Golgi ontwikkelde kleuringstechniek bracht Ramón y Cajal de hersencellen in beeld. Het was spectaculair werk en dat leverde hun in 1906 de gedeelde Nobelprijs op.


  Het zogenaamde brain-imaging ging daarna twee kanten op: de wetenschappelijke en de kunstzinnige. Een letterlijke reis door het brein wordt zichtbaar in de prachtige oude sciencefictionfilm Fantastic Voyage (1966), waarin de beeldschone maar geminiaturiseerde Raquel Welch in een duikbootje tussen de neuronen door vaart als een diepzeeonderzoeker tussen de kokerwormen in de Marianentrog. Een bijna identieke sensatie kun je ondergaan door een bezoek te brengen aan de installatie Magic Forest van de Britse kunstenaar Andrew Carnie. Carnie liet zich inspireren door de afbeeldingen van hersencellen uit de publicaties van Ramón y Cajal. We zien zenuwcellen met lange vertakte uitlopers als door de wind ontwortelde duin-doornstruiken. Ze zijn door de Spanjaard in zwart af-gebeeld, maar door Carnie tot diapositieve neuronen omgevormd. Zijn zenuwcellen zijn licht pastelkleurig weergegeven tegen een zwarte achtergrond. Hij projecteert ze met behulp van diaprojectoren in een volledig donkere ruimte op hangende dunne en transparante doeken van een soort vitragestof. Je kunt als bezoeker tussen de projecties door lopen. De vitrages kunnen daardoor lichtjes gaan bewegen, wat de indruk versterkt dat je je letterlijk - net als in Fantastic Voyage - door de donkere kerkers van het brein beweegt. Dankzij een automatisch wisselsysteem van de diaprojectoren zijn er ook telkens andere neuronen te zien. Het is een kunstwerk met bezieling.


  Maar toch blijven we met een probleem zitten. Noch de wetenschappers noch de kunstenaars vonden en vinden datgene waar eigenlijk naar gezocht wordt. Waar zit de ziel? Net zomin als de moderne ruimtevaart tot nu toe op God, Petrus en een menigte engelen is gestuit - al dan niet op wolken gezeten -, zijn de medewerkers van het Herseninstituut ergens tussen de hippocampus en het cerebellum de ziel tegengekomen. Zelfs in de epifyse, waar volgens Des-cartes de ziel moest huizen, is hij tot op heden niet aangetroffen. Integendeel, men vond tot nu toe alleen maar neuronen, dendrieten, en een soepje vol met 2-amino-3-etcetera en andere neurotransmitters. Waar zit dan die verdomde ziel? Zit-ie dan toch niet in de hersenen?


  Misschien moeten we op onze zoektocht naar de ziel en de bezieling dus toch maar weer eens naar het hart gaan kijken, die domme pulserende bloedpomp. Tenslotte kreeg Joop van den Ende - toen hij medio april 2008 werd geconfronteerd met een omvangrijke vastgoedzwendel in zijn theaterimperium - van ergernis spontaan last van hartkloppingen en niet van hoofdpijn. Met wetenschap heeft dit alles helaas niet veel te maken. De zoektocht naar de ziel wordt vooral gedreven door angst voor het onbekende. We hebben intussen alle continenten ontdekt, we weten hoe een eiwit zich driedimensionaal kan opvouwen en we kunnen zelfs de achterkant van de maan zichtbaar maken, maar op de ziel hebben we geen grip. Dat kan op sommige zwakke zielen benauwend overkomen.



  Nanofobie, de angst voor het kleine


  

  We leven in een land waar we voor van alles bang zijn. We zijn weliswaar niet meer - zoals vroeger - massaal bang voor de toorn des Heeren belichaamd in pastoor of dominee, of voor de politieagent, de schoolmeester en de tramconducteur, maar om dat te compenseren zijn we nu bang voor kernenergie, voor genetisch gemodificeerd sojameel en voor nanotechnologie. Mensen maken ons niet meer bang. Zelfs Osama bin Laden bezien we uiteindelijk eerder als een zielige baardman die zonder zijn vrouw, zijn pantoffels en een goede fles port in een vochtige grot bij Tora Bora moet wonen, dan als een echte griezel. Ook menselijke structuren zijn sinds de ondergang van de inquisitie, het nazisme en het communisme nog maar zelden angstaanjagend. Nee - we zijn gemiddeld niet meer bang voor mensen en hun organisaties. We zijn daarentegen wel degelijk bang voor de isotopen, de genen en de moleculen. Het zijn de minusculiteiten die angst inboezemen. Zij vervangen Sinterklaas, God, de duivel en De Partij in dat opzicht.


  Isotopen, genen en moleculen zijn klein en ongrijpbaar. Wetenschappers kunnen er van alles over beweren dat wij als eenvoudige burgers toch niet kunnen verifiëren. Daarmee zijn die wetenschappers al snel een beetje verdacht. Ze zijn een makkelijke prooi voor de angsthazen en de vreesdemagogen van de fanatieke milieubeweging, die ook dingen beweren die wij als eenvoudige burgers niet kunnen verifiëren, maar die we eerder geneigd zijn te geloven.


  In dit soort gevallen zijn wetenschappers al snel van die nare types. Onguur. Professor Sickbock of professor Lupardi, zulke lui. Ze zijn ook steevast professor. En ze willen de macht. Daartoe bouwen ze vreemde contrapties, met bellen en toeters en lampjes en knopjes en klokken en glazen bollen waarin borrelende brouwsels of knetterende stromen zijn gevangen. Wee degene die zulke sappen of krachten laat ontsnappen; het zal hem slecht vergaan. In de werkelijkheid buiten het stripverhaal of de speelfilm hebben we als deugdzame burgers ook last van zulke angsten. Naarmate technologen de wereld vullen met kerncentrales, akkers inzaaien met Roundup-resistente sojaplantjes, koeien laten bevruchten door de stier Herman en na-nodeeltjes in zonnebrand- en huidcrèmes stoppen, groeit onze angst. Terwijl die kerncentrales géén co2 uitstoten, de sojaplantjes ervoor zorgen dat er minder mensen van de honger doodgaan, de koeienmelk nuttige geneesmiddelen bevat en de zonnebrandcrème ervoor zorgt dat u niet uitdroogt, verschroeit en ver-huidkankert, worden we banger en banger gemaakt. Bang voor de isotopen, de genen en de moleculen. Bang voor de nanobuisjes, de buckyballen, de kool-stofsliertjes in de huidsmeersels. Bang voor dingen die zó klein zijn dat we ze niet kunnen zien. We lijden aan nanofobie, de angst voor het kleine. Laten we eerlijk zijn: heeft ü ooit een gen gezien? En een gewoon gen kunnen vergelijken met een gemodificeerd exemplaar? Als u het niet kunt zien, en het is óók nog eens door techneuten versleuteld, dan moet het wel dubbel eng zijn!


  

  Het wordt de hoogste tijd voor een zeer beangstigende mededeling. U bent zelf nano. U bestaat volledig uit moleculen, uw lichaam omvat miljarden isotopen, en zonder de genen in iedere cel van uw lichaam bestond u niet. Die genen zijn stuk voor stuk allemaal grondig en ingrijpend gemodificeerd sinds uw voorouder als een slijmcel in de oersoep zwom. U bent bovendien tot stand gekomen door een volstrekt willekeurige manipulatie van de genen van uw vader en die van uw moeder. Met een absolute blinddoek voor bent u tijdens een abominabel gemonitord experiment genetisch in elkaar gemanipuleerd. Vermoedelijk zelfs buiten werktijd en in het donker. Welk effect die onverantwoorde genenmenging heeft, ondervindt u dagelijks tijdens het almaar strammer worden van de gewrichten, het langzaam wegvloeien van uw herinneringsvermogen en het verven van uw haar om dat ellendige blond of grijs te verdoezelen, om nog maar te zwijgen van de gevallen in uw omgeving van taai-slijmziekte, multiple sclerose, ijzerstapelingsziekte, aangeboren hartfalen, allergie voor de kat of de huis-mijt en meer van zulk genetisch ongemak. Ik durf te stellen dat u en ik slechter gelukte voortbrengselen van genetische modificatie zijn dan de sojabonen waartegen Greenpeace te hoop loopt. U zou eens tegen uzelf moeten demonstreren.


  Kortom, u bestaat geheel uit moleculen, atomen, isotopen, ionen en allerlei ander onzichtbaars. Daar is niets mis mee. Ze regelen onze bloeddruk, onze hartslag, onze zenuwgeleiding, ons bewegen en ons denken. Het feit dat ik dit boek heb kunnen schrijven en u het leest is geheel te danken aan de werking van moleculen die in genetisch vastgelegde tredmolentjes hun ding doen. Die moleculen en die tredmolentjes zijn ook nano. De hiervoor genoemde genen die ervoor zorgen dat alles goed verloopt en soms dat er iets niet goed verloopt, die genen en hun werking: het is allemaal nano. Is daar iets mis mee? Nou, meestal niet. Er is geen enkele reden voor angst. Het is pas mis als we er zo vreselijk over gaan zeuren. Want zeuren is iets voor mensen met nanohersenen, en daar ben ik een beetje bang voor.



  De angst voor het zwarte gat


  

  We raken nu aan een interessante paradox. Ik schreef al eerder dat de mens, wanneer hij wordt geconfronteerd met hem onbekende fenomenen, met twee primaire gedragsuitingen kan reageren: met angst of nieuwsgierigheid. Angst leidt tot (bij)geloof, nieuwsgierigheid tot wetenschap. Maar wat we nu zien optreden is het verschijnsel dat wetenschappelijke ontdekkingen zelf weer leiden tot een angstreactie. Uiteraard betreft dat vormen van wetenschap die tot de wat moeilijker te begrijpen categorieën behoren, zoals stamcelonderzoek en ontwikkelingsbiologie, genetische modificaties, nanotechnologie, atoomfysica en voedingstechnologie. Zulk onderzoek wordt voor de gewone leek al snel een onbegrijpelijk abracadabra. Zelf heb ik het meeste moeite met atoomfysica. Atomen, elektronen, protonen en antiprotonen, neutronen, positronen, muonen, quarks in vier soorten en maten, higgsbosonen en vanderwaalskrachten, al snel gaat het duizelen. Maar dat is nog geen reden tot angst; integendeel, het zou moeten aanzetten tot het lezen van nog meer boeken en tijdschriftartikelen, van Quest en Kijk tot Scientific American en New Scientist.


  Een recente angsthype is de vrees dat we ergens in het najaar van 2008 met z'n allen in een zwart gat worden gezogen. Het zou ergens in de ondergrond bij Ge-nève ontstaan, eerst de prachtige Cité de Saint-Pierre inclusief de grote fontein en de kaasfonduerestaurants opslurpen, daarna heel Zwitserland en Savoye, vervolgens de rest van de aardbol en wat daaromheen cirkelt. Voor we het ons realiseren zijn we gereduceerd tot een stadium van non-existentie. Het duurt gelukkig maar een fractie van een seconde, dus tijd om het ons te realiseren hebben we niet. Dat zou op zich reden moeten zijn om helemaal geen angst te hebben, hoewel we natuurlijk niet zeker weten of er nog een hemel in het zwarte gat huist of alleen een hel.


  Zonder gekheid, de nieuwe Large Hadron Collider die momenteel bij Genève in aanbouw is en ergens in 2008 operationeel moet zijn is bedoeld om het langverwachte higgsdeeltje ook in werkelijkheid te observeren en het niet alleen uit een computermodel te berekenen. (NB: ik schrijf dit hoofdstukje in de zomer van 2008 - het zal bij het geplande verschijnen van het boek dus al gebeurd kunnen zijn met de aarde.) In een cirkelvormige tunnel met een omtrek van 26 659 meter worden protonen rondgeslingerd met een snelheid van 11245 rondjes per seconde. Dat is dus 26 659 x 11245 = 299780455 meter per seconde, ofwel meer dan één miljard kilometer per uur. Door de protonen met die snelheid op elkaar te laten botsen (ik neem aan in de vorm van frontale botsingen, dus met een impact van ruim twee miljard km/u) verwacht men deeltjes te gaan ontdekken die ook optraden tijdens de eerste ogenblikken na de Big Bang, de oerknal die het heelal deed ontstaan. Men vermoedt dat er toen ook zogenaamde miniatuur zwarte gaten bestonden. Omdat het heelal zelf vol zit met grote zwarte gaten is er een idee ontstaan dat men daar bij Genève de oerknal wel eens zó goed zou kunnen nabootsen dat er ook een miniatuur zwart gat bij ontstaat dat evolueert tot een groot zwart gat. Dat dan vervolgens de ganse schepping in een fractie van een seconde consumeert. (NB: deze angst heeft tot nu toe één dode opgeleverd: een meisje in India pleegde zelfmoord omdat ze het gevreesde moment van existentiële implosie niet wilde meemaken.)


  Ik denk zelf dat die angst voor dat grote zwarte gat niet zo voor de hand ligt - maar zoals wel vaker bij dergelijke angsten is een bewijs voor die gedachte principieel onmogelijk. Ik kan niet bewijzen dat het niet gebeurt, net zomin als er een sluitend godsbewijs mogelijk is of een eenduidige redenering over de toekomst van het universum. Daarom blijven we zitten met de vrees dat de professoren Sickbock en Lupardi van het Frans/Zwitserse cern ons op termijn tot een bundel quarks reduceren. En, zoals een variatie op een bekend spreekwoord zegt: de mens lijdt het meest door de dingen die hij vreest.



  Voedseltoevoegsels


  

  In afwachting van zulke doemscenario's rest ons weinig anders dan maar goed te blijven eten. Als we dan toch in een zwart gat moeten verdwijnen, dan liefst gezond, niet te dik, goed gebruind en met een uitgebalanceerde darmflora. 'Becel met Omega 3 Plus!' schettert de reclameboodschap uit de televisie. We zien op de begeleidende beelden van dergelijke cinematografische hoogstandjes meestal gezond dollende gezinsleden, die breeduit lachend rennen door een duinlandschap en die uiteraard zijn voorzien van de juiste body mass index.


  Omega 3 Plus dus.


  'Hoe hebben we ooit zonder gekund?' vraagt mijn meekijkende partner zich vertwijfeld af.


  Zelf denk ik met iets minder ironie: wat is dat nou weer in hemelsnaam, en hoe doet dit wondermiddel zijn voor ons allen heilzame werk? Gelukkig hebben we daarvoor de website van de firma die de kerngezonde broodsmeersels produceert. Daar wordt de vraag gesteld en meteen ook beantwoord. Citaat:


  Wat zijn omega 3 vetzuren? Omega 3 behoort tot de groep van de poly-onverzadigde vetzuren (goede vetten). Er zijn twee soorten: Omega 3-vetzuren van plantaardige oorsprong (of alpha-linoleenzuur) en Omega 3-vetzuren uit vis (of epa/dha). De Omega 3-vetzuren zijn essentieel, dat wil zeggen dat ze absoluut noodzakelijk zijn voor het correct functioneren van het menselijk lichaam. Ons lichaam kan ze echter niet zelf aanmaken, daarom moeten we ze uit onze voeding halen. Beide vormen van Omega 3-vetzuren zijn belangrijk voor het goed functioneren van ons cardiovasculair systeem.


  Wat - wederom - een werkelijk schitterend geleuter: het roept vooral méér vragen op dan die ene die wordt beantwoord. Waarom zijn poly-onverzadigde vetzuren goede vetten? Wat is EPA/DHA? Weten tante Sjaan en ome Joop (of tante Birgül en oom Hassan) als ze dit lezen wel wat het cardiovasculair systeem is? Hoe kan ons lichaam in de oertijd ooit zijn geëvolueerd zonder dat we die absoluut noodzakelijke vetzuren uit de Becel konden halen? Hoe hebben we ook ooit de Middeleeuwen kunnen doorstaan?


  Gelukkig blijkt even later op diezelfde website dat ze van nature in zaden en noten zitten en ook in vette vissen, dus wie een beetje normaal eet, met af en toe een handje noten bij de borrel en een lekkere haring of een gerookte makreel, heeft geen enkel probleem. Maar ook geen enkele reden om Becel op de boterham te smeren.


  

  Even terug in de tijd. Ik ben van een leeftijd dat ik nog net een veeg van het jaar 1968 heb meegekregen. Viet-namdemonstraties, Maagdenhuisbezetting, 'kritiese' leraren, u herinnert het zich vast nog wel. Een van onze grote ergernissen destijds was een opvallende uitwas van het (let op de spelling!) kapitalisties-imperialisties militair-industrieel kompleks: de drinkwaterfluo-ridering. Het moet zo rond 1970/1971 zijn geweest dat de overheid besloot om een minieme hoeveelheid fluoridezouten toe te willen voegen aan het drinkwater, om daarmee te voorkomen dat de allerlaatste bruin-verrotte kinderkiesjes definitief uit de monden zouden rollen. Tandbederf was toen epidemisch, en betrouwbaar onderzoek (het zogenaamde Tiel-Culemborg onderzoek) had aangetoond dat drinkwater-fluoridering kon leiden tot een cariësreductie met 65 procent. Prima plan dus, zeg ik nu. Maar toen niet! Het idee dat een nimmer te vertrouwen (want kapitalistiese) overheid zomaar ons drinkwater ging vergiftigen met enge fluor-ionen was een stap te ver. Er kwamen demonstraties, hoorzittingen en processen.


  Uiteindelijk besliste de Hoge Raad dat de vrijheid van de Nederlander om te kunnen kiezen tussen drinkwater met of zonder fluoride het invoeren van landelijke fluoridering onmogelijk maakte. Het is er dus nooit van gekomen. Godzijdank was fluoridering van tandpasta intussen wel doorgevoerd, zodat iedereen die dat wil, ook de anti-imperialisten van destijds, ikzelf incluis, toch cariës kan voorkomen. Het gaat met onze gebitten beter dan ooit.


  Nog van voor die tijd overigens was de jodering van keukenzout in de vorm van jozozout in iedere keuken doorgedrongen, werd brood verplicht met jodiumhoudend zout gebakken, en zaten er vitamines in de margarine. Maar je kón ervoor kiezen om dat niet te kopen en dat is uiteraard een groot juridisch verschil met het drinkwater dat die keuzemogelijkheid niet bood.


  

  Nu leven we in 2000+ en zijn we een volle generatie verder. Hoe zit het ermee? Ik ben dus op veldwerk gegaan, gewoon thuis, om te bezien wat mijn eigen modale gezin aan gezondheidsbevorderende additieve chemicaliën consumeert. Het blijkt een bescheiden lijst: tandpasta met fluoride én whitening micro particles, smeerbare roomboter met drie vitamines, kleine yoghurtjes met bifidusbacteriën BB12, een doos chocoladepoeder voor het kroost met wel zeven vitamines én de mineralen calcium en magnesium. Maar liefst 36 procent van de adh aan calcium en 16 procent aan magnesium zit in één beker chocolademelk die van dit bruine toverpoeder wordt gemaakt. Verder staan er nog twee soorten pillen van het Kruidvat in ons keukenkastje: multivitamines met mineralen en een pot met calciumpillen, deze laatste natuurlijk om ons ervan te weerhouden om op zondagochtend onze eieren met schil en al te nuttigen.


  Dat valt wel mee, toch? Het zal vast niet genoeg zijn. Ik heb nergens in mijn keuken of op mijn voorraadplank rechtsdraaiende melkzuren, darmflora-drankjes, gezonde vetzuren (alfa of omega of alles ertussenin) of gistextractpillen; en ook geen ginseng-drankje, geen ginkgo-biloba-aftreksel, nee, er is zelfs geen Koreaanse pijnboompittenolie.


  Maar naast mijn koelkast staat een krat bier. De ingrediënten van die oud-Hollandse toverdrank zijn: water, gerst, gist, hop. Punt. Het draait niet rechts, het draait niet links, het draait ons alleen maar een poot uit dankzij illegale prijsafspraken, verhoogd met accijnzen en btw. Origineel bier van een ooit ambachtelijke brouwer uit destijds Groenlo die echter sinds lang onderdeel uitmaakt van een grote multinational. Het is bier met het extract van verboden kartelvorming voor een extra bittere afdronk: € 2,50 voor de hoeveelheid van een reageerbuisje aan de toog.


  Alles overziend is volgens mij de cashflow het enige werkzame aspect van die vernuftige toevoegsels in al onze voedingsmiddelen: uw portemonnee loopt ervan leeg, en die van de producent loopt ervan vol. En iedereen is er blij mee, want het neemt een hoop angst weg. En toch blijf ik weer met een probleem zitten. De reclame praat het ons aan (daar prik ik nog wel doorheen). De websites van producenten omkleden hun argumentatie dat het prima is met wetenschappelijke kretologie (alfa-linoleenzuur: dat wordt voor de meesten al lastiger doorprikken). Maar de damesbladen praten ons ook al geen andere mening aan. Onze vrienden, buren, collega's doen ook mee. Eet! Slik! Beweeg! Wees gezond! Kies bewust! Soms bekruipt me de gedachte dat hier hetzelfde fenomeen speelt als bij de eerder gememoreerde vormen van moderne kunst. Ook daar vertelt iedereen ons dat het zo mooi is, zulke prachtige kunst, wereldschokkende installaties, grensverleggende dodecafonie, abstracties van hoog niveau. Niet alleen draagt de keizer de meest prachtige nieuwe kleren, hij slikt ook trouw elke ochtend zijn pilletjes. Omdat men zegt dat het moet.
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  We zijn net dieren


  De firma Google houdt nauwkeurig bij welke trefwoorden u en ik intikken in het kleine schermvenstertje wanneer we op zoek zijn naar bepaalde informatie. Het zal u niet verbazen dat de trefwoorden 'filosofie', 'Aristoteles', 'Plinius' en 'orakel' zich niet in de top tien bevinden. Internationaal staan woorden als 'sex', 'porn' en 'cheat' hoog op de lijst, en op Nederlands niveau zijn er - behalve praktische woorden als 'routeplanner', 'ANWB' en 'telefoongids' - ongetwijfeld ook de nodige kinky zoektermen. Ze worden niet meteen gepubliceerd, maar ik durf er mijn eer om te verwedden dat de lemmata 'seks', 'neuken', 'tieten' en 'lekkere mokkels' er zeker bij zullen zitten. In 2006 bleek de meest gezochte persoon bij Google niemand minder dan Paris Hilton - en dat was vast niet om bij haar een rookvrije hotelkamer met ontbijt te reserveren. Grosso modo wordt de diersoort Homo sapiens eerder gedreven door vleselijke lusten dan door spirituele behoeften. De oplage van Playboy overtreft vele malen die van het Filosofie Magazine, en een foto van een welgevormde dame trekt meer aandacht dan een waarop de meeldraden van appelbloesem staan afgebeeld. Hoewel dat laatste toch ook geslachtsorganen betreft. Zelfs een eerbiedwaardig instituut als de grootste Maasstedelijke boekwinkel trok tijdens zoiets degelijks als de Maand van de Filosofie een vol theater toen 'De Daad' als onderwerp was aangekondigd.



  Het redelijke beest


  

  Dit hoofdstuk - ik meld het even in verband met de context van het geschrevene - kende een embryonaal stadium als lezing ter gelegenheid van de Maand van de Filosofie in 2007, gehouden in Selexyz Donner; het kende daarna een foetaal stadium als artikel in het inmiddels niet meer bestaande weekblad Opinio. De filosofiemaand had 'Het Redelijke Beest' als thema. Ik wilde in lezing en artikel - en nu in dit weer wat verder bewerkte hoofdstuk - trachten het beest in de mens te gaan blootleggen, redelijk of onredelijk, beestachtig of lief-dierlijk; in elk geval: onze dierlijke driften komen op de snijtafel terecht. De organisator van de lezing had mij verzocht te spreken vanuit mijn achtergrond als bioloog en bijgevolg wilde en wil ik hier één aspect van ons seksuele gedrag analyseren, één basaal gegeven en wel: de dierlijke oorsprong ervan. Het zal, ondanks heftige ontkenningen van de kant van sommige filosofen, blijken dat wij dieren zijn, met dierlijke roots, dierlijke evolutionaire reacties en adaptaties, dus met een dierlijk lichaam en uiteindelijk ook met dierlijk gedrag en dierlijke driften. We kleden ons aan, we gaan naar de kapper, we eten met mes en vork en vegen onze lippen af met een damasten servet voor we een slokje wijn nemen, maar uiteindelijk blijven we apen.


  Ik zal de eerste zijn om toe te geven dat alle andere tien miljoen soorten op aarde met met mes en vork eten, kranten en boeken schrijven noch lezen, geen Matthaus Passion componeren of beluisteren en dat wij dus anders zijn, maar dat zijn voor de bioloog geen van alle werkelijk essentiële en kwalitatieve verschillen. Het is respectievelijk werktuiggebruik, cultureel gedrag en een aspect van onze grote herseninhoud, maar niet iets wat ons van de dieren onderscheidt in kwalitatieve zin. Het is méér, maar niet anders.


  

  In het jaar 1979 heb ik een blauwe maandag biologieles gegeven op een christelijke mavoschool in het Gooi. Deze school zal intussen wel zijn opgegaan in een vmbo-moloch, maar toentertijd was het een gezellig kleinschalig schooltje. Ik was invalleraar; de bio-logiedocent - er was er maar één, zo klein was de school - had een kwalijke hernia en was driekwart schooljaar afwezig. Nu gebruikte men op die school een biologieboek waarin de aardse levensvormen werden onderverdeeld in drie grote groepen: planten, dieren en de mens. Dat leek me niet helemaal juist, en ik heb dat door de leerlingen laten wijzigen - onder behoud van de drie-eenheid - in bacteriën, planten en dieren, zodat in elk geval de grote diversiteit aan pro-karyoten ook een dak boven het hoofd had. Twee dagen nadat ik dat had laten doen kwam er een jongetje naar me toe, een klein en aardig ventje, dat een vraag had. Hij had thuis, tijdens het avondmaal, kond gedaan van mijn inhoudelijke ingreep in de biodiversiteit, en was na raadpleging van zijn ouders tot de slotsom gekomen dat het zo niet klopte. De bacteriën waren tot daaraan toe, maar het rangschikken van de mens onder het dierenrijk ging hem te ver: 'Mensen zijn op een ander moment geschapen en kennen in tegenstelling tot de dieren het onderscheid tussen goed en kwaad,' zo bracht hij enthousiast naar voren. Ik heb er - daar en toen - verder geen punt van gemaakt, maar het onderwerp heeft me nooit meer losgelaten.


  Het scheppingsmoment is op zichzelf een onduidelijke gebeurtenis omdat het boek Genesis zich er niet helder over uitlaat. In Gen. 1 wordt op dag vijf het zeeleven en alles wat vleugels heeft geschapen, gevolgd door de op het land levende dieren op dag zes. Later tijdens dag zes werd daar de mens aan toegevoegd: mannelijk en vrouwelijk werden ze geschapen. In Gen. 2 daarentegen wordt eerst de man geschapen uit stof en aarde, vervolgens de planten, daarna de dieren om te voorkomen dat de mens alleen zou zijn, en als laatste - en niet uit stof maar uit een rib - een vrouw. Hier zijn de dieren dus als tussendoortje gemaakt en de mens deels eraan voorafgaand en deels achteraf. Het zijn verschillende momenten, dat klopt wel, maar erg duidelijk is het niet.


  Over 'goed en kwaad' kan ik kort zijn, en ik verwijs in dat kader graag naar de dagelijkse berichtgeving uit Bagdad, Afghanistan, de Gazastrook, Darfur en de zaaltjes van de Nederlandse politierechters, met het verzoek uw eigen conclusies dienaangaand te trekken. Goed en kwaad zijn subjectieve begrippen die niet in steen staan gebeiteld. Dat zou ook niet helpen want het gaat uiteindelijk ook niet om 'goed' of 'kwaad', maar om het bezit van het vermogen om goed en kwaad van elkaar te kunnen onderscheiden. Het opblazen van een medewerker van een bezettingsmacht door middel van een bermbom is voor de een goed, voor de ander een misdaad. Wat onderscheidt ons dan wél in beslissende mate van de dieren, wanneer we de argumenten van ons mavoleerlingetje even terzijde leggen? Het antwoord moet luiden: niets.



  Homo sapiens, op hoge poten


  De mens - als diersoort reeds door Aristoteles onderkend en als zodanig door Linnaeus benoemd als Homo sapiens binnen zijn zoölogisch systeem - is ontstaan in Afrika. Aanvankelijk waren dat Australopithecus en Homo erectus, volgens de wetenschappelijke consensus ontstaan als gevolg van het verdwijnen van bossen en het oprukken van graslandecosystemen. De mens werd een zoogdier in een savannelandschap, en zoogdieren in die omgeving kenmerken zich door een hoogpotige aanpassing voor snelle voortbeweging. Hollen, rennen en galopperen zijn in het woud volstrekt nutteloze vormen van voortbeweging: voor je het weet loop je tegen een boom aan. Op grasvlakten is het juist aanbevelenswaard om te kunnen rennen, hetzij voor roofdieren uit, hetzij achter prooidieren aan. Terwijl de mens zich op zijn beide achterpoten verhief, ontwikkelden andere groepen zich eveneens tot snelle voortbewegers: de antilopen, de zebra's en de jachtluipaarden kregen langere poten en een snellere gang. Omdat ons evolutionaire uitgangsmateriaal de mensaap was, werd een vierbenige locomotie geen succes en zijn we nu tweebenige zoolgangers. De rest van de geschiedenis kennen we: we kregen de handen vrij om van alles mee te doen, de herseninhoud nam toe, en Afrika werd twee keer verlaten teneinde de rest van de wereld te veroveren. Maar in wezen is onze tweebenigheid dezelfde adaptatie als de evolutie van antilopen en jachtluipaarden, namelijk een aanpassing aan graslandecosystemen. Hierin onderscheiden we ons niet. Ook tweebenigheid is overigens niet uniek: alle vogels, van kolibrie tot struisvogel, lopen op hun achterpoten, zulks in navolging van de dinosauriërs waar ze van afstammen.


  Ook andere vormen van evolutionaire ontwikkeling geven geen onderscheid tussen mens en dier aan. Nog één voorbeeld daarvan. Wanneer grote zoogdieren - al dan niet per ongeluk - op een eiland terechtkomen, ontwikkelen ze al snel dwergvormen. Zo kennen we fossiele dwergolifantjes van Tilos, Kreta, Malta en Sicilië, en van Celebes, Java, Flores en Santa Rosa; dwergnijlpaarden van Cyprus en Kreta; dwerggeitjes van Mallorca en Menorca; dwergherten van Kreta, Karpathos en de Filippijnen; een dwergkoe (de anoa) van Borneo en - u raadt het al - een dwergmens van Flores. De ontdekking in 2004 van Homo floresiensis bevestigde een vermoeden dat paleontologen al jaren koesterden, namelijk dat ook mensen zouden moeten gehoorzamen aan de wetten van verdwerging zodra ze op een afgelegen eiland verzeild zouden raken. Het bleek zo te zijn en de mens bleek even adaptief als olifanten, nijlpaarden en herten. Gewoon een willekeurig zoogdier dat voorspelbaar evolueert als gevolg van identieke aanpassingsbehoeften.



  Werktuiggebruik en cultuur


  

  Werktuiggebruik dan, ook zo'n onderwerp waarbij intussen duidelijk is dat het gewerveldedierenrijk geen verschil laat zien tussen mensen en de rest. Van vogels is het werktuiggebruik al lang bekend. De kraai Betty gebruikte een ijzeren haakje om een klein emmertje met een lekkernij uit een kokertje omhoog te halen zodat ze bij het hapje kon komen. Het is vele malen vertoond, en niet alleen door Betty. Apen maken gebruik van allerhande utensiliën om aan hun gerief te komen. Eerder in 2007 berichtten onderzoekers in het blad Current Biology van het gebruik door chimpansees van speren om kleine aapjes mee uit hun schuilplaats te jagen en zelfs om ze mee te spietsen. De arme aapjes werden daarna door de chimps opgegeten. Het gaat om speciaal daartoe ontbladerde, ingekorte en aangespitste takken en niet om zomaar een toevallig stuk tak. Er is dus echt sprake van met een omlijnd doel gefabriceerde werktuigen. Hoe menselijk kun je het krijgen?


  Dan het bekende onderwerp van de cultuur. Daartoe moeten we eerst definiëren wat cultuur is. Er zijn uiteraard tientallen verschillende omschrijvingen, enger of breder, maar in principe gaat het om kennis, kunde, geloof, gewoonten, moraal, wetten en andere gebruiken of vaardigheden die binnen de context van de maatschappij worden overgegeven van individu op individu. Het gaat dus om niet-genetisch overdraagbare replicators; om de termen van Richard Dawkins te gebuiken: niet om genes maar om memes.


  Het geloof in God, het houden van klassieke muziek, maar ook modes en hypes vallen onder het begrip cultuur, evenals de gewoonte om op zaterdag te willen bladblazen en eens per jaar paaseitjes te verstoppen. Dieren doen dat allemaal niet, inderdaad. Maar dieren hebben wel de capaciteit om niet-genetische gegevensoverdracht te realiseren. Het dierlijke meme bestaat. De genoemde gewoonte binnen één groep chimpansees om kleine aapjes te verschalken met behulp van zelfgemaakte speren is er een van: andere groepen chimps hebben deze vaardigheid niet ontdekt en dragen het dus ook niet over aan de volgende generaties.


  Een Braziliaans-Engelse bioloog publiceerde het verschijnsel van stenen slaan bij een populatie Braziliaanse capucijneraapjes. Eén groep van dit sympathieke aapje heeft de gewoonte ontwikkeld om bij gevaar met stenen te trommelen. Op deze manier worden niet alleen de roofdieren afgeschrikt (ze lopen het risico een steen tegen hun kop te krijgen) maar vooral ook de soortgenoten gewaarschuwd. Dat dit een typische vorm van een niet-genetisch overdraagbare vaardigheid betreft, bleek uit twee waarnemingen. Ten eerste heeft men gezien dat oudere dieren aan jongere dieren het stenentrommelen leerden op momenten dat er geen gevaar was. En bovendien bleek verder dat dieren die uit gevangenschap afkomstig waren en werden losgelaten in de wilde populatie binnen de kortste keren het keienkletsen ook hadden geleerd, ook al hadden ze het daarvoor nog nooit meegemaakt.


  Wat - zo vraag ik me af - is het verschil tussen deze apen met hun stenen en onze eigen pubers met de nieuwste modellen mobieltjes?



  Spoelcellen, het ‘ik’ en de verliefdheid


  

  De notie dat de mens bekend is met het verschil tussen goed en kwaad moet voortkomen uit onze capaciteiten tot zelfreflectie en empathie. Zelfreflectie betekent dat je je bewust bent van het 'ik'. Het onderscheid tussen het denkende en handelende individu enerzijds, en zijn omgeving anderzijds, is echter niet beperkt tot de mens. Ook mensapen, olifanten en sommige walvisachtigen kennen het 'ik'. Omdat hier sprake is van ten minste drie groepen zoogdieren (de primaten, de walvisachtigen en de slurfdragers) is deze capaciteit vermoedelijk minstens driemaal onafhankelijk geëvolueerd. Het 'ik' wordt bij deze groepen herkend wanneer de dieren zichzelf in een spiegel zien. Daar zijn allerhande proeven over gedaan, waarvan het bespreken van de opzet hier te ver voert, maar waaruit bleek dat mensapen, olifanten en dolfijnen zichzelf herkennen wanneer ze hun spiegelbeeld waarnemen. Een hond kan wel in een spiegel staren, maar zal altijd denken dat er sprake is van een andere hond, voorzover hij überhaupt iets denkt bij deze aanblik.


  Het besef van het 'ik' impliceert tegelijk het besef van de ander, in zijn bestaan, zijn gevoelens en emoties. Olifanten en dolfijnen helpen soortgenoten die in de problemen zijn geraakt. Dat is empathie. Er zijn meerdere gevallen bekend van dolfijnen die menselijke drenkelingen hielpen, een kunststukje waar je een krokodil niet snel op zult betrappen. De biologische basis voor zelfreflectie en empathie ligt in een speciaal type hersencel, de zogenoemde spoelcel. Het is een celtype dat is aangetoond bij de drie genoemde groepen zoogdieren (en dat wonderlijk genoeg bij autismepatiënten in aantal schijnt te zijn gereduceerd).


  Ook op het gebied van zelfreflectie en empathie, en daarmee van de materiële basis voor het kennen van goed en kwaad, verschillen mensen dus niet van de dieren, omdat we die materiële basis delen met olifanten, walvissen en apen. Dan maar de verliefdheid. Hopelijk is de verliefdheid dan de menselijke eigenschap die ons van de dieren onderscheidt. Onze laatste strohalm. Welke diersoort kent de love at first sight? Welke chimpansee schreef ooit een sonnet voor zijn geliefde? Welke kraai heeft ooit uren uit het raam getuurd, smachtend wachtend op het glorieuze moment dat zij de bocht van de straat om zou komen lopen? Welke regenworm schreef ooit 'für Elise'?


  En toen kwam Schwarze Petra, Zwarte Petra de zwaan. Sinds 2006 woont er in de dierentuin van Münster een zwarte zwaan die hopeloos verliefd is op een waterfiets. Smoorverliefd op een witte polyester soortgenoot. Groot en sterk, altijd de nek stoer overeind, nooit chagrijnig. Een ideale man kortom. Petra is onafscheidelijk van haar waterfiets; ze hebben samen de winter doorgebracht in de winterberging van de dierentuin. In het paasweekeinde van 2007 heeft men geprobeerd om een echtscheiding te forceren. En hoewel zelfs Greenpeace deze poging niet heeft kunnen verhoeden is het evengoed op een mislukking uitgedraaid. Petra en haar waterfiets schijnen nog altijd samen te zijn. Till death do them part.


  Natuurlijk, ik ben nu weliswaar serieus wat betreft Schwarze Petra, maar niet wat betreft het feit dat hier sprake is van verliefdheid a la Goethes hunkeringen naar Charlotte von Stein. Natuurlijk niet. Wel is sprake van een innerlijk gestuurde drang die voortkomt uit de voortplantingsbehoefte.


  Ik weet trouwens niet zeker of Johann Wolfgang von Goethe ooit daadwerkelijk met zijn onbereikbare Charlotte het bed heeft gedeeld. Het zal wel niet: hij was getrouwd met Christiana Vulpius, en Charlotte was eveneens gehuwd en ook nog moeder van zeven kinderen. Aan de andere kant is niets zo dwingend als de vleselijke drang. Dus, wie weet. Het is voor onze redenering niet van belang. Het gaat niet om de daadwerkelijke realisering van de daad, het gaat om de achterliggende drang, een door de genen voorgeschreven drive die uiteindelijk tot doel heeft om diezelfde genen een generatie verderop te parkeren. Dat wij - en naar ik aanneem ook Goethe - daartoe aangezet door conventies en gewoonten, door cultuur dus, dikwijls de gulp gesloten houden doet daar niets aan af.


  We zijn zo weer aangeland bij Richard Dawkins, de schepper van het begrip selfish genes, zelfzuchtige genen. In de ogen van Dawkins zijn wij slechts het vehikel waarvan onze genen zich bedienen om zich te repliceren. Een mens is de verpakking voor een verzameling genetische eigenschappen, vastgelegd op onze genen, in de unieke samenstelling die de mens kenmerkt. Zo zijn ook de oorworm, de pissebed, de slanke sleutelbloem en de reuzenbovist niets meer dan vier verschillende verpakkingsvormen voor vier verschillende genencombinaties die respectievelijk de oorworm, de pissebed, de slanke sleutelbloem en de reuzenbovist kenmerken. Ieder van de 10 miljoen op aarde levende soorten is zo'n verpakkingsvorm. En de genen hebben maar één behoefte: zichzelf in stand houden en hooguit waar nodig kleine aanpassingen realiseren om die overleving te optimaliseren.


  

  Het geval van Zwarte Petra verdient in dat kader nog enige aandacht, omdat het uiteindelijk biologisch een hopeloos geval is. Klaarblijkelijk hebben vrouwtjes-zwanen een voorkeur voor grote, stoere en sterke mannetjeszwanen. Dat is op zichzelf niet vreemd. Ook leeuwenvrouwtjes prefereren leeuwenmannetjes met een stoer uiterlijk, lange en donkere manen, omdat dat gewoonlijk de mannetjes zijn met de beste genetische eigenschappen. Hertenvrouwtjes prefereren hertenmannetjes met de grootste geweien, om dezelfde reden, en laten zich door deze stoere stieren dekken. De minder stoere met een kleiner gewei moeten zich maar zien te behelpen. En ook bij mensenvrouwtjes overheerst een voorkeur voor mannen met hetzij stevige spierbundels en een wasbordbuikje, hetzij een vette bankrekening en een mooie twoseater. Het gedrag van de Duitse zwaan past geheel in dat kader, ware het niet dat ze het helaas overdrijft. De stoere zwanenwoerd is van plastic, heeft geen genen en zelfs geen cloaca. Zwarte Petra zal haar genen op die manier niet aan een volgende generatie kunnen doorgeven en haar genetisch geïnspireerde gedrag is dus tegelijk genetisch onsuccesvol: een heerlijke paradox. Bij mensen zien we gelijkwaardig gedrag bij de zeldzame verdwaasde die filmsterren of andere beroemdheden stalkt en aanbidt, zonder ooit tot een daadwerkelijke paringsdaad te kunnen geraken.


  Dus laten we vooral de hand in eigen boezem steken. Wie van de mannen kijkt niet - al is het bijna onbewust - met meer aandacht naar de reclameborden van het ondergoed van Hunkemöller of de billboards van Sloggi dan naar een advertentie van het nieuwste model rollator. Welke vrouw vindt Roger Moore of Leonardo di Caprio niet een aantrekkelijker aanblik geven dan vader Tokkie of kabouter Plop? Wat dat betreft doet de Münsterse zwaan niets bijzonders, en het polyester van haar idool verschilt qua chemische samenstelling ook niet wezenlijk van de borsten van Pamela Anderson, dus wie zijn wij om er een negatief waardeoordeel aan te verbinden.



  Que des animaux


  

  Het gaat uiteindelijk maar om één ding: voortplanten. De rest is bijzaak. Het voortplanten - lees: het voortzetten van je genen in een volgende generatie - is een doel dat bijna alle middelen heiligt. En dat in elk geval veel middelen legitimeert voor zover niet uitdrukkelijk door gewoonte, religie of wetten verboden, zoals verkrachting. Maar dat is weer allemaal cultuur, en daarmee een zwakkere factor dan de erfelijke aandrang. Gewoonten kunnen veranderen, religie kan worden genegeerd en wetten kunnen worden ontdoken en ten slotte zal het dier in de mens zegevieren.


  Daarmee ben ik terug bij waar ik begon: het dier in de mens, de mens als dier. Twee kleine gebeurtenissen die mij óverkwamen tijdens de week voorafgaand aan de lezing in de Rotterdamse boekwinkel hadden de mens-dierrelatie als onderwerp. De eerste was een telefoongesprek dat ik voerde met een filosoof/publicist uit mijn bredere kennissenkring. Ik vertelde hem over de strekking van dit verhaal, en zijn reactie was: 'Hou nou toch eens op, al dat steeds maar terugkerende gezeur over dat mensen toch dieren zijn. Het is gewoon niet waar. Geen enkel dier zal ooit een lezing geven tijdens de Maand van de Filosofie!' (Dat laatste klopt overigens.) De tweede confrontatie kwam precies één dag later in NRC Handelsblad, dat een artikel publiceerde van een andere filosoof, Hans Achterhuis, met de titel 'Tijd is voorbij dat de mens geen dier is. Menselijke eigenschappen komen voort uit onze plaats in het dierenrijk'. Het sloot af met de verzuchting 'dat het vruchtbaarder is om te stellen dat de mens ook een dier is, dan om het oude refrein te herhalen dat de mens geen dier is'.


  De scheiding tussen mens en dier is kunstmatig, heeft geen enkele basis in de biologie, en komt slechts voort uit de eerste twee hoofdstukken van het Oude Testament. Mensen vertonen dierlijke evolutiepatro-nen en aanpassingen, hebben een dierlijke fysiologie, anatomie en ethologie; vertonen een dierlijke seksuele aandrang en verschillen ook niet in het bezit van cultuur en het vermogen tot het aangaan van onmogelijke verliefdheden. De verschillen die er zijn, zijn kwantitatief. We vertonen méér cultuur want we kunnen inderdaad Goethe lezen en sonnetten schrijven en op een viool musiceren. We vertonen betere communicatievaardigheden, maar dieren hebben ze ook. We hebben een breder habitatbereik dan welke diersoort ook, op de huismuis en de rat na die ons overal volgen. Ook op het gebied van de seks zijn we gewoon dieren en niet eens de beste. We neuken ons suf, maar de bonobo overtreft onze stoutste dromen. En masse, en plein public en ook nog eens ad libitum. Wat een zalig vooruitzicht voor een onverwachte reïncarnatie.


  Met het vergelijken van mens en dier ben ik niet begonnen, en ook zal ik niet de laatste zijn die erover schrijft. Het valt wel op dat het oudste overgeleverde Nederlandstalige stukje tekst (Hebban olla vogala, et cetera) een biologische observatie is, namelijk dat de vogels zijn begonnen met nestelen. De diepere moraal is echter dat de schrijver van het vers dat ook wel zou willen. Ook deze middeleeuwse mens wil graag zijn genen verspreiden, net als die vrolijke vogeltjes. Niets dierlijks is de mens vreemd. Nous ne sommes que des animaux.



  Toch boos: een religieus geïnspireerde tegenstem


  

  Een eerder stadium van dit hoofdstuk stond in Opinio, waar de filosofe Machteld Allan ook in schreef. Allan was trouwens ook aanwezig bij de lezingen in de genoemde Rotterdamse boekwinkel, dus mijn verhaal was zowel auditief als visueel en in twee versies tot haar gekomen. Ze was het niet eens met mijn evolutionaire kijk op de dingen. 'In de evolutiebiologie heeft de moderne mens eindelijk een religie op maat gevonden/ schreef Machteld Allan daarom als slotzin van een polemiserend tegenartikel in Opinio. Haar betoog werd een vergeefse poging de evolutiebiologie neer te zetten als een misbruikte postmoderne religie. Nog even - zo lijkt ze te hebben willen zeggen - en we kunnen ons al paaldansend en verkrachtend overleveren aan onze basale dierlijke driften.


  Het is een jammerlijke redenering die niet klopt, en waarmee Allan zich en passant schaart in een rij waarvan ik zeker weet dat ze zich daarin niet wil bevinden: een rij met streng-christelijken die de moderne wetenschap zien als een aanval op hun bedreigde godsbeeld, en islamitische schrijvers a la Harun Yahya die in de evolutieleer de oorzaak zien van allerhande kwalijks waarin het recht van de sterkste zegeviert, van Auschwitz en Goelag tot en met 9/11. Het is dus kennelijk nodig dat ik kort het wezen van de wetenschap nog eens beschrijf en de relatie met menselijke gedragingen in dat kader bezie. Dan zal blijken dat wij niet hoeven te vrezen voor een snelle teloorgang van de menselijke waardigheid.


  De twijfelende en onzekere mens - ik herhaal het nog maar eens in deze context - kent twee basale reacties om de buitenwereld tegemoet te treden: vrees en nieuwsgierigheid. Vrees leidt tot religie. Onverklaarbare fenomenen werden en worden toegeschreven aan hogere machten die zich in essentie aan onze waarneming onttrekken. Helios liet de zon roteren, Eos zorgde voor de dageraad en Aphrodite voor onze verliefdheden. De drie monotheïstische godsdiensten hebben geen pantheon meer nodig, maar hebben toch een God of Allah om daarmee de loop der dingen te verklaren. Alle rampen die over ons komen - van tsu-nami's tot en met H5N1 - zijn Zijn straf voor onze zonden.


  Nieuwsgierigheid daarentegen leidt tot wetenschap - en wetenschap tot kennis. De enige voorwaarde is een open en onbevangen geest. Observeer, trek conclusies, observeer verder en wees nooit tevreden. Helios, Eos en Aphrodite zijn verbannen naar het rusthuis voor oude góden en vervangen door kennis over respectievelijk het zonnestelsel, het klimaat en de hormoonhuishouding. Zo is ook de kennis over het ontstaan van het leven toegenomen en samengebald in een consistente evolutieleer. De evolutieleer is geen religie en dus ook niet onfeilbaar. Het is een tak van wetenschap die onderhevig is aan permanente toetsing en falsificatie. Het feit dat er nog altijd onbeantwoorde vragen zijn wil niet zeggen dat de evolutieleer niet klopt, maar wel dat de wetenschappelijke kennisontwikkeling niet ten einde is. En dat evolutiebiologen soms de neiging hebben om termen te gebruiken die aan de godsdienst zijn ontleend (bijvoorbeeld het woord 'pelgrimage' door Richard Dawkins) maakt de evolutieleer niet - zoals Allan oppert - tot een alternatieve religie maar toont hooguit aan dat onze wetenschappelijke traditie zetelt in een eeuwenoude Arabisch/westerse cultuur waarin een zoektocht naar iets groots nu eenmaal met deze term kan worden aangeduid. De evolutieleer is een wetenschap, evenzeer als de kernfysica of de sterrenkunde, en heeft met deze gemeen dat ze knaagt aan de wortels van uit onwetendheid voortkomende religieuze verklaringen.



  Met twee oren bent u nog geen soepkop


  

  Wat betekent dat alles voor onze kijk op het menselijk handelen en, in het bijzonder, onze voortplantings-ethologie en -ethiek? Ik betoogde dat de mens in essentie een dier is, net als de andere dieren ontstaan als gevolg van een langdurig evolutieproces en functionerend in een onophoudelijke wisselwerking met de omgeving. Daarmee beweer ik niet dat de mens een even willekeurige speelbal van het lot is als de hopeloos verliefde Münsterse zwaan. Een gelijkenis is iets anders dan een gelijkheid. Dat onderscheid wist Allan niet te maken; integendeel, ze ridiculiseerde mijn stelling door te zeggen dat het feit dat ook mensen uit atomen bestaan betekent dat er geen essentieel verschil is tussen mensen en tafelpoten. De constatering klopt: beide bestaan uit atomen. De conclusie moet echter niet luiden dat u en ik daarmee feitelijk tafelpoten zijn, maar dat de mens en de tafelpoot beide de eigenschap bezitten van een materiële samenstelling. Het feit dat u twee oren heeft maakt u nog niet tot een soepkop.


  Zulke verkeerd geïnterpreteerde gelijkenissen en valse vergelijkingen zijn het handelsmerk van de in zijn redeneringen vastlopende filosoof. Ook de aanhangers van het Intelligent Design hanteren ze graag, bijvoorbeeld door te stellen dat een Boeing 747 niet bij toeval kan ontstaan door een windhoos die over een schroothoop waait en dus ontworpen moet zijn. De constatering klopt, maar de conclusie rammelt.


  De mens is een zoogdier. We zijn een ontwikkelde mensaap en bezitten grote overeenkomsten met chimpansees, bonobo's en andere mensapen. Dat uit zich niet alleen in onze gebitsvorm, onze opponeerbare duim en de gereduceerde staart, maar ook in ons gedrag. Net als de andere dieren wil ook de mens zich voortplanten en doet dat - gezien de exponentiële groei van de wereldbevolking - met verve. De een wat ijveriger (conservatieve condoom-mijdende christenen en de minderbedeelden in de derde wereld), de ander wat terughoudender (celibatairen, carrière-yups en full-fledged homo's), maar voor de genen telt het globale eindresultaat voor de gehele soort en niet het succes van het individu. Allans suggestie dat ik zou vinden dat het genenpakket van de homo of de sm-liefhebber (termen die ik overigens niet hanteerde in mijn betoog) daardoor inferieur zou zijn, is dan ook alleen al biologisch gezien onzinnig. Het gaat niet om individuen, het gaat om de soort.


  Wat ons van de dieren onderscheidt is de relatieve omvang van onze hersenen. Niet alleen kunnen we constateren dat dieren geen boeken schrijven of pianospelen, dieren denken ook niet na over de gevolgen van hun seksuele escapades. Ze doen het gewoon. 'Onder dieren is [...] geen sprake van verkrachting,' schreef Allan, en ook dat is aantoonbaar onjuist. Sterker nog, het fenomeen van de verkrachting is onderdeel van de voortplantingsstrategie van bijvoorbeeld de wilde eend. Zo is ook het chronisch vreemdgaan met de buurman een normaal gedragspatroon bij de pimpelmees. En de bonobo wipt en vingert er ijverig op los als sociaal communicatiemiddel. Mensen hebben grote hersenen dankzij de evolutie en kunnen die gebruiken voor reflectie op het eigen handelen. De evolutieleer geeft ons dus een handvat voor het stellen van morele grenzen, zodat we ons verantwoordelijk gedragen. En de evolutiebiologie kan al zeker niet worden gereduceerd tot een excuus om er maar ongeremd op los te vozen. Wanneer we leven in een tijdsgewricht waarin anything goes - de woorden van Allan - dan zal op termijn de evolutionaire wal het schip wel keren. Daar is geen toornige God voor nodig, hooguit chlamydia, genitale wratten en hiv. Want net als de dieren kunnen wij ziek worden en sterven -alweer een overeenkomst en ook deze valt binnen de evolutiebiologie.



  Lach nooit naar een aap


  

  De bonobo kan er inderdaad wat van en met meer verve dan de gemiddelde bezoeker van de Casa Rossa, maar ook met het libido van een gorilla valt niet te spotten. Grote paniek derhalve in de Koninklijke Rotterdamse Diergaarde Blijdorp: met een voor onmogelijk gehouden reuzensprong verliet de xi-jarige zilverrug Bokito het hem toegewezen apeneiland, verwondde een dame ernstig met een groot aantal diepe beten en wist daarna niet meer precies wat vervolgens te doen. In blinde paniek sprong hij een restaurant binnen en daar - te midden van in allerhaast achtergelaten buggy's, bakjes friet-met en kinderijsjes - werd hij door dierentuinpersoneel verdoofd en per kruiwagen weer afgevoerd naar huis. Vette krantenkoppen, Sandra Schuurhof van RTL Nieuws was opgewonden met een microfoon de hele dag bezig met niks, en nog dagen later was Bokito bij ons in Rotterdam en wijde omtrek de talk of the town. Terecht, want hier speelde zich een uiterst boeiend proces af: een conflict op het raakvlak tussen mens en dier.


  Al bij de eerste berichten had het er alle schijn van dat Bokito zeer doelgericht die ene dame op het oog had voor een kennelijke afstraffing. Ooggetuigen repten daar ook over. Ze werd gegrepen, meegesleurd, fors gebeten en uiteindelijk ergens achteloos achtergelaten. De dame (meestal met criminologische precisie aangeduid als Yvonne de H.) had een intieme relatie met Bokito. Althans: dat dacht ze zelf; de gorilla dacht daar vermoedelijk heel anders over. Juist dat gegeven maakt het hele verhaal pikant.


  Iedere dierentuin kent ze: de mensen - meestal vrouwen, maar nu waag ik me op glad ijs - die met grote regelmaat binnenkomen voor één bepaald dier of voor één specifieke soort. Die mensen hebben het sterke gevoel een speciale band te hebben met één of meerdere dieren. Deze waangedachte kan heel ver gaan en het lijkt erop dat de mevrouw die op die ongelukkige vrijdagmiddag werd gemolesteerd daar een voorbeeld van is. Ze kwam kennelijk al heel lang drie tot vier keer per week in de diergaarde, met haar echtgenoot weliswaar, en had in die tijd een grote affiniteit voor Bokito ontwikkeld. Ze keek hem aan en lachte naar hem, week in, week uit.


  Iemand aankijken is een tamelijk intrusieve manier van contact leggen. Ook in de mensenwereld is iemand aankijken vaak een heftige zaak: boosheid, al dan niet geveinsde onschuld, hevige verliefdheid, extreme agressie, alles kan in een blik worden gelegd. Naar iemand lachen is een raar gedrag dat we alleen bij de mens aantreffen. Daarbij worden de wangen en de lippen in een grimas teruggetrokken en de tanden ontbloot. Het is een zeer breed verspreide gewoonte. Loop maar eens een tijdschriftenwinkel binnen en bekijk de omslagen van de daar uitgestalde bladen. In 99 procent van de gevallen wordt de omslag gesierd door een dame of heer die breeduit glimlacht en alle details van haar of zijn gebit laat zien. Bij dieren is dat anders, daar zijn de tanden wapens. Het ontbloten van het gebit staat in het dierenrijk meestal gelijk aan het tonen van je wapens. Het is net zoiets als John Wayne of Clint Eastwood die losjes op de kolf van zijn revolver tikt, of de bekende Al Qaida-filmpjes met een stilleven van kalasjnikovs; de boodschap is die van agressie: pas maar op! Wie dus lacht naar een wolf of een gorilla speelt met vuur.


  Daarbij komt in dit geval dat Bokito ooit in Duitsland tussen mensen is opgegroeid en met de fles is grootgebracht; hij ging zelfs met zijn verzorgers naar de Pizza Hut van Berlijn, waar hij zijn jeugd doorbracht. Voor Bokito is een mens dus meer iets van zijn eigen soort dan voor andere apen het geval zal zijn. Zo'n dame die daar om de haverklap schaamteloos haar tanden staat te tonen zonder een onderdanig lid van zijn harem te (willen) zijn is daarom op den duur kandidaat voor een forse aframmeling. Wie denkt dat vrouwtje wel dat ze is? In zijn hoedanigheid als het dominante mannetje - het alfamannetje - kon Bokito dat niet langer tolereren. Gevolg: de reuzensprong en alles wat daarna gebeurde.


  Het is niets anders dan een dominant mannetje dat een ongehoorzaam vrouwtje corrigeert. Die notie van dominant machogedrag en daaronder lijdende vrouwen is ook onze eigen soort niet vreemd. Kort na Bo-kito's ontsnapping werd in een dorpje in Iraaks Koer-distan een meisje gestenigd dat de dorpsoudste had getergd door verliefd te worden op een jongen uit een naburig dorp die het verkeerde geloof aanhing. En ach: 'Een echte man slaat zijn vrouw weleens!' Misschien gaan deze vergelijkingen wel erg ver, maar als we ervan uitgaan dat Bokito - door zijn verknipte opvoeding - mensen als behorende tot de eigen soort ziet, zijn ze ook weer niet zo erg vreemd.


  Je kunt je dus als mens maar beter tot je eigen soortgenoten richten en daar een goede relatie mee opbouwen. Maar niet iedereen is zo wijs, dat blijkt wel. Ik heb ooit een dame ontmoet die een innige relatie had met een dierentuinolifant, en ons land telt ook mensen die met bomen praten; ze komen in de beste kringen voor. Wanneer je je communicatie beperkt tot mensen en bomen heeft dat in elk geval het voordeel dat je zonder problemen de tanden kunt ontbloten. Niemand vindt dat bedreigend.



  Lekker harig heeft ook wel wat


  

  Iedereen die ouder is dan vijftig jaar en - net als ik -zijn of haar jeugd heeft doorgebracht in Hilversum of omgeving, heeft de kans gehad te hebben leren zwemmen bij Jan Stender. Stender, een privé zeer vriendelijke man die met zijn vrouw in een klein huisje aan het Wandelpad naast de spoorbaan woonde, was zwem-instructeur en zwemtrainer. Hij gaf zwemles in de beide Hilversumse zwembaden: het binnenbad aan de Kapelstraat en het ooit zo prachtige buitenbad Crailo. Daarnaast trainde hij vele kampioenen die wereldrecords zwommen en olympische medailles wonnen. In die tijd was hij voor de zwemsport zoiets als wat Fop-pe de Haan nu is voor het nationale voetbaltalent.


  Jan Stender gaf dikwijls zwemles in de daarbij gebruikelijke dracht: een zwembroek. Daardoor was voor ons kinderen het grootste deel van zijn lichaam onbedekt zichtbaar en dat leverde geen geringe aanblik. Stender was namelijk overmatig behaard. Een dichte vacht van donker haar bedekte buik, rug, schouders en armen. Slechts vaag was hier en daar nog wat huid te zien tussen al dat weelderigs. Fluisterend zeiden we tegen elkaar: 'Hij lijkt wel een aap!'


  Als 'Klaas' Stender heeft Jan onze vaderlandse literatuur gehaald. Wij danken dat aan de eeuwig depressieve dichter Hans Dorrestijn, die ook een jongen uit het Gooi is en die in de chloordampen van de Kapelstraat heeft leren zwemmen. Het inspireerde hem tot het gedicht 'De bloeddorstige badmeester', dat in 1983 in een gelijknamige bundel verzen is gepubliceerd. De ondertitel van de bundel: en andere griezels voor kinderen. Ik citeer één strofe uit dit nogal bloederige vers:


  Heen en weer liep Stender daar

  over de rand van het bad.

  Een badmeester zwaar begroeid met haar

  die iets gorilla-achtigs had.


  We zien hier de mens als aap, een doodgewone zwem-leraar die onze aapachtige herkomst in de geest omhooghaalt en daardoor in een gorilla transformeert. In Dorrestijns nare droom werd de goede man vervolgens een soort Roald Dahliaanse bloedbottelaar, een bottenkraker, een kindermoordenaar, en de jonge dichter wist maar ternauwernood te ontsnappen aan de klauwen van deze gorilla.


  Dat kon Yvonne de H. hem dus niet nadoen. Zij ontsnapte niet aan de greep van Bokito, die zich net zomin als Jan Stender door een paar meter water liet afschrikken. U begrijpt: de parallellen zijn te opvallend om te negeren: groot, harig, machtig en sterk. Hier echter is het omgekeerde te zien: de aap als mens. Met zijn sprong over de gracht van Blijdorp nam Bokito de overgang van aap naar mens en transformeerde hij zich letterlijk tussen de mensen.


  Er is in de maanden na de uitbraak een complete bibliotheek aan analyses, opinies, lulkoek, achtergronden, meningen en vooroordelen bij elkaar geschreven naar aanleiding van die dramatisch afgelopen ontsnapping van de Rotterdamse zilverrug. Bokito en zijn Yvonne - en dat is een van de aardigste observaties -zijn in de pers en daardoor ook in de publieke opinie als een jojo heen en weer geanalyseerd.


  Eerst waren het een gevaarlijke griezel en een toevallig slachtoffer van rauwe bestiale agressie. Toen werden het een zielige en getergde aap en een zwaar gestoorde gorilla-stalkster. En toen kwamen Frans de Waal en Jan van Hooff de zaak in proportie zetten en bleken beide hoofdrolspelers gewoon te doen wat ze horen te doen: de één een macho alfamannetje en de ander een door macht en kracht geïmponeerd vrouwtje. En daar hoeven we niet van op te kijken, want onze hele maatschappij zit barstensvol macho alfaman-netjes en snel geïmponeerde vrouwtjes en voor de collateral damage daarvan hebben we de blijf-van-mijn-lijfhuizen.


  Vervolgens suggereerden Jan van Hooff nogal impliciet en Simon Rozendaal (Elsevier-journalist en geen wetenschapper en daardoor wat meer uitgesproken) tamelijk expliciet dat Yvonne beter niet had kunnen tegenstribbelen.


  'Okay' schreef Rozendaal droogjes op zijn weblog, 'dan word je door een gorilla verkracht. So what?'


  Het valt niet te ontkennen, honderd beten en een blijvend gehandicapte verbrijzelde arm zijn vermoedelijk vervelender dan een ook letterlijk korte penetratie door een gorilla (tenslotte de soort met het kleinste penisje van alle Hominoiden). Deze laatste daad zou in de toekomst hooguit goed zijn voor een stoer verhaal bij de onthutst toeluisterende vriendinnen van de Tupperwaremiddag. Het echte slachtoffer was dan bovendien het bètamannetje geweest: meneer De H., die nu alleen de opbrengst van de schadeclaim mag delen met zijn letseladvocaat, maar die in het geval van een door zijn lieve Yvonne onder zijn ogen lijdzaam ondergane verkrachting vermoedelijk voor de rest van zijn leven impotent zou zijn geweest. Tjonge, wat een speculaties allemaal.


  En dan is er die vrouw die nog nageniet: Stine Jensen, die haar volkomen vergeten proefschrift met de titel Waarom vrouwen van apen houden uit 2002 plotseling in herdrukte vorm in grote stapels in de boekwinkel zag liggen. Snel had ze een korte inleiding gemaakt over onze liefde voor Bokito, King Kong, de dominomus en de paarden van Marrum; de uitgever zette onze stoere Maasstedelijke zilverrug met indrin>gend oogcontact op de omslag en voor € 12,50 kon heel Nederland zich laven aan de psychologie achter de liefde van Barbie voor de bonobo. Of van Jane Goodall voor de chimpansee, Dian Fossey voor de gorilla en Biruté Galdikas voor de orang-oetan. Allemaal mensenvrouwtjes die de grenzen van het apige verkenden. Of de grenzen van het menselijke? In elk geval bleven deze tot diep in het oerwoud doorgedrongen vrouwtjes in hun benadering van de aap minder fysiek afstandelijk dan de in dierentuinen observerende mannetjes zoals Frans de Waal of Jan van Hooff. Ze probeerden meer of minder aap met de apen te zijn. Je kunt ook zeggen dat ze op zoek waren naar de mens in de aap.


  Net zoals De Waal op zoek is naar de aap in de mens, naar de alfamannetjes in het directieteam, naar de slijmende losers van het middle management en de gewillige vrouwtjes van het secretariaat. Het gaat hem goed af, in elk geval is hij in 2007 door Time Magazine zelf tot een regerend alfamannetje uitgeroepen (correcter gezegd: behorend tot de honderd invloedrijkste personen van de wereld).


  Jan Stender, de harige zilverrug van het zwembad, het voormalige alfamannetje van de Koninklijke Nederlandse Zwembond, had destijds een complete harem aan zwemsters om zich heen verzameld: Nel van Vliet (olympisch goud 1948), Geertje Wielema (olympisch zilver 1952), Marianne Heemskerk (olympisch zilver 1960), en nog een heleboel meer. Zijn spartelende dames hebben tientallen wereldrecords voor hem gezwommen. Het recept voor een succesvolle toekomst van de vrouwenzwemsport is hierbij dus gegeven: stel een grote harige trainer aan en laat hem met ontbloot bovenlijf zijn werk doen. De komende Olympische Spelen en alle andere belangrijke zwemwedstrijden zullen stuk voor stuk één groot medaillefeest worden. Op deze manier hebben we allemaal veel profijt van basale kennis die uit de biologieboekjes te halen is.



  De kunstknie van mijn vader


  

  Het bestuderen van onze biologische achtergrond, onze anatomie en onze evolutionaire oorsprong zou veel ellende kunnen voorkomen. Het simpele feit dat wij op het gebied van onze voortbeweging staan gerangschikt onder de categorie 'zoolgangers' levert informatie die achteloos wordt genegeerd. De gevolgen zijn verschrikkelijk, zowel op persoonlijk vlak als op het terrein van de ziektekosten.


  Sinds enige tijd heeft mijn vader een kunstknie. Als gevolg van ernstige slijtage van de kraakbenen ge-wrichtsvlakken was deze ingreep nodig, hij had pijn bij elke stap die hij deed. Nu is de goede man van de jaargang 1925 en dan valt langzamerhand enige vorm van slijtage aan carrosserie of motoriek natuurlijk wel te verwachten, maar in dit geval is de krakkemikkigheid van de knieën grotendeels veroorzaakt door fanatiek hardlopen. Vele tientallen jaren heeft hij met groepen zielsverwanten door de bossen van het Gooi gedraafd, minstens twee keer per week zo'n 10 a 15 kilometer. Leve de conditie, altijd lekker buiten en nooit een bierbuik gekregen. Maar wel kapotte kniege-wrichten.


  

  Wanneer je de gezondheidsgoeroes moet geloven zou het goed zijn als we allemaal aan het hardlopen slaan. Hardlopen zorgt ervoor dat je lekker jong en gezond blijft, een goede conditie krijgt én behoudt, wat natuurlijk altijd prettig is, en bovendien blijft bij voldoende beweging het buikwandje lekker strak en plat. (Het nut van dat laatste heeft overigens niemand mij ooit kunnen uitleggen, maar omdat het voornamelijk met esthetiek te maken heeft is dat niet verwonderlijk.) Ik moet bekennen dat ik me ook zelf langdurig heb bezondigd aan de hardloopwaan, tot ook bij mij de pijn in de knieën de overhand kreeg. Ik ben toen subiet met hardlopen gestopt en de pijn is verdwenen: quod erat demonstrandum! Sporten is goed, zeker in een tijdsgewricht waarin we nog slechts de muisvinger bewegen en de rest van het lichaam voornamelijk onderuithangt in ergonomisch gevormde bureaustoelen. Met zo'n leefpatroon kan een beetje beweging geen kwaad. Maar hardlopen wel. Dat is een zeer schadelijke bezigheid.


  Ons lichaam is enkele miljoenen jaren geleden gemodelleerd naar het basispatroon van de mensapen en met sterke nadruk op tweebenige voortbeweging. We konden zo over het savannegras heen de roofdieren zien naderen en we kregen de handen vrij om andere dingen mee te doen (werktuigen maken, vlooien verwijderen, wapentuig hanteren, naar ons voorhoofd wijzen). Het heeft ons geen windeieren gelegd, want in twee emigratiegolven hebben mensen de hele wereld veroverd, allemaal wandelend op die twee benen. Op onze voeten, met de zolen op de grond.


  Bij de zoogdieren onderscheiden we drie manieren om de poten op de grond te zetten: er zijn zoolgan-gers, teengangers en hoefgangers. Zoolgangers zijn trage wandelaars. Hun poten staan vanaf het enkel(pols)gewricht op de grond: het hielbeen (de hand-wortelbeentjes), de middenvoets(hands)beentjes, de tenen, alles raakt de bodem. Zoolgangers sjokken voort door een afwisselend landschap, maar zijn prima in staat om in geval van nood een klein en kort sprintje te trekken. De bruine beer en de das zijn er goede voorbeelden van.


  Teengangers kunnen behoorlijk wat sneller. Ze hebben de voet(hand)wortel en de middenvoet(hand) als het ware opgetild en lopen met slechts de tenen (meestal bestaande uit drie kootjes) vanaf de muis op de grond. Bekende voorbeelden die iedereen dagelijks kan zien zijn honden en katten. Zulke dieren zijn geen trage sjokkers, ze kunnen een stevige tred aanhouden en regelmatig overgaan in een galop.


  Hoefgangers zijn gebouwd op snelheid. Hun hele voet (hand) is van de grond opgetild en ze lopen uitsluitend nog op de puntjes van hun nagels, die omgevormd zijn tot hoeven. Wij kunnen dat niet, behalve ballerina's - mits voorzien van spitzen en niet dan ten koste van veel pijn en ongemak en bloedende tenen. Paarden zijn hoefgangers, koeien ook, maar denk vooral ook aan antilopen en gazellen en herten. Dit zijn dieren die snelheid kunnen ontwikkelen, die lange afstanden in hoge vaart kunnen afleggen. Handig om aan roofdieren te ontsnappen.


  We krijgen zo een rijtje: zoolgangers zijn de sjokkers, teengangers zijn de lopers en hoefgangers zijn de renners van het zoogdierenrijk. Apen en mensapen en mensen zijn zoolgangers, en hoewel we bij het lopen nog maar twee van de vier poten gebruiken zijn we altijd zoolgangers gebleven. Mensen vallen dus in de categorie sjokkers. Ook diegenen die menen zich in de bossen van het Gooi of rondom de Kralingse Plas te moeten uitsloven met hardlopen. Die willen zichzelf manifesteren als een rennende zoolganger en dat gaat nu eenmaal niet. Een rennende zoolganger is een contradictio in terminis. Een van de grootste frustraties van elke hardloper is een ontmoeting met een hond. Behalve dat die krengen soms in kuiten willen bijten, rennen ze ook zo hard. Zelfs het meest vetgemeste tec-keltje rent een goed getrainde halvemarathonloper er met gemak uit! Dat komt - maar dat snapt zo'n hardloper niet - om de simpele reden dat dat teckeltje een teenganger is en dus veel meer op hardlopen is gebouwd. Als de keffer zich als zoolganger moest voortbewegen, ja, dan was de hardloper sneller omdat hij langere benen heeft.


  Wie zich aan hardlopen waagt, gaat lijnrecht in tegen de wetten van onze motoriek, gedicteerd door miljoenen jaren van evolutie. Wie dat langdurig en fanatiek doet, zal uiteindelijk door de natuur meedogenloos worden teruggefloten. De kniegewrichten slijten ervan, omdat de natuurlijke vering die bij teen-en hoefgangers in de enkelgewrichten zit ingebouwd nooit kan worden gecompenseerd door armetierige luchtkussentjes in de schoenzool. Een plastic knie is dan nog het enige wat uitkomst biedt. Maar: wat dan wel te doen om een goede conditie en een strak was-bordbuikje te houden? Wandelen (desnoods tot Santiago de Compostela), roeien en fietsen. Drie sporten bovendien die je prima kunt uitoefenen op de helaas zojuist aangeschafte hardloopschoenen. Voor mijn vader helpt dat niet meer, die zit nu op zijn 83ste met een paar plastic gewrichtsvlakken in zijn linkerknie. Arme zoolganger.



  Nordic walking: regressieve evolutie


  

  Gelukkig zijn er wel mensen die het principe van de zoolgangertred in de gaten krijgen en zich niet meer aan dat bespottelijke hardlopen te buiten gaan. Maar je kunt ook overdrijven door terug te willen gaan tot het evolutionaire stadium van de eerste apen, die zich nog op vier ledematen voortbewogen. Homo sapiens is een zoogdier en zoogdieren behoren binnen de grote groep der Vertebrata (ook wel gewervelde dieren) tot de zogenaamde Tetrapoda, in goed Nederlands: viervoeters. Dat wil zeggen dat wij vier ledematen hebben: twee voorpoten en twee achterpoten. Die prettige eigenschap delen wij met de amfibieën, de reptielen en de vogels. Weliswaar worden de vier poten niet altijd gebruikt voor het voortbewegen (denk aan onszelf en aan de struisvogel die er maar twee voor gebruiken) maar ze zijn er wel, in elk geval in aanleg. De primitiefste viervoeters waren amfibie-achtige dieren die nog erg op vissen leken en die meer dan driehonderd miljoen jaar geleden het land veroverden. Tiktaalik rosae heette dat beest, Neil Shubins boek Our Inner Fish (vertaald als De vis in ons) vertelt er alles over. Qua voortbeweging leken deze Devonische dieren nog het meest op salamanders. Maar ook krokodillen hebben iets primitiefs in hun locomotie. De naar de zijkant uitstaande poten kunnen het gewicht maar matig dragen, waardoor ze een deel van hun leven simpelweg op hun buik rusten. Naarmate de evolutie voortschreed, werd de voortbeweging eleganter en sneller. Poten staken niet meer naar de zijkant uit maar bevonden zich recht onder de romp. De buik van een antilope rust daardoor niet meer op de grond en zo'n dier rent iedereen er gemakkelijk uit. Dat kan een salamander niet.


  Sommige viervoeters waren in staat om zich alleen op hun achterpoten voort te bewegen. Veel dinosauriërs deden dat, denk aan Tyrannosaurus rex, de Jurassic Park-filmster Velociraptor en uiteindelijk ook hun verre verwanten, de vogels, die zonder uitzondering allemaal op hun achterpoten lopen. De voorpoten konden andere functies gaan vervullen, bijvoorbeeld een vleugel worden. Bij de mens was het net zoiets. Wij gingen op onze achterpoten lopen (en noemden het benen) en konden met de voorpoten gaan knutselen, breien, neuspulken en schrijven. We zijn dus feitelijk tweebenige viervoeters geworden. Bipedale tetrapoden om het eens in jargon te zeggen.


  Dat bipedale heeft nadelen, voornamelijk omdat onze basisarchitectuur er niet op is ontworpen. Net zomin als je een fabriekshal zomaar kunt gebruiken als kunstmuseum of een kerkgebouw als appartementenblok kun je een viervoeter zomaar op twee benen laten lopen. Daar is enige verbouwingsactiviteit voor nodig en die is in het geval van de mens niet helemaal consequent doorgevoerd. Onze ruggengraat is namelijk het zwakke punt. Die is ooit ontworpen om als een soort boogbrug onze eronder hangende ingewanden te dragen, ongeveer zoals de Van Brienenoordbrug het wegdek met de auto's draagt.


  De boogbrug is rechtop gezet en zie: onze ingewanden puilen naarmate de leeftijd vordert steeds lager hangend uit en de ruggengraat zelf wordt langzamerhand onder het lichaamsgewicht ineengedrukt. De tussenwervelschijven worden platter en platter, waardoor we langzaam krimpen, de wervels zelf krijgen parelranden van botgroei of groeien helemaal aan elkaar vast en onze zenuwen raken beklemd totdat we er een hernia aan overhouden. Honden, katten, egeltjes en andere viervoeters krijgen geen last van ingedrukte tussenwervelschijven en bij mijn weten is er ook nog nooit een koe of een ezel aan een rugzenuw-beknelling geopereerd.


  Bij walvissen ligt dat anders. Walvissen bewegen zich voort met behulp van hun staart. Bewegingen van de staartflipper zorgen ervoor dat het dier naar voren wordt gestuwd. Eigenlijk wordt vanaf de staart het walvissenlichaam in elkaar gedrukt, net zo lang tot de neus naar voren gaat. Het is dan ook geen wonder dat typisch menselijke kwaaltjes als ingedrukte tussenwervelschijven, aaneengegroeide wervels en beknelde zenuwen ook bij walvissen voorkomen. Sterker nog: de kwaal is inmiddels ook bij de fossiele Mosasaurus uit de krijtgroeven van Zuid-Limburg aangetoond. Die bewogen zich net als walvissen voort door middel van staartaandrijving.


  Voor walvissen is dat alles geen aanleiding om de weg van de evolutie weer terug in te slaan en langzamerhand terug te keren naar voortbeweging op vier poten. Ze zijn de achterpoten dan ook geheel kwijtgeraakt en alleen de voorpoten doen nog dienst als stuurflippers. Voor mensen is dat kennelijk anders. Onze voorpoten zijn niet zoals de achterpoten van de walvis tijdens de evolutie weggereduceerd. Ze zijn er nog altijd en in theorie kunnen we dus weer overgaan op het lopen op vier poten. Maar probeer het eens: het is erg onhandig. Onze achterpoten zijn een stuk langer geworden dan onze voorpoten, dus een viervoetend mens loopt rond met een pront omhoog gestoken bips, knikkende en gebogen knieën en een algeheel onzekere tred. Het is onesthetisch en vooral ongemakkelijk en die optie is dus uitgesloten. Dan de voorpoten verlengen. Die optie is makkelijker te realiseren en het resultaat van deze evolutionaire innovatie is de nordicwalking-stok. Feitelijk zijn het skistokken, maar dan zonder het plastic schijfje onder aan de stok. 'Wandelen met skistokken ter voorkoming van rugletsel op latere leeftijd' is dus een goede Nederlandse vertaling van het neologisme nordic walking.


  

  Intussen heb ik al een paar keer een groepje jonge bejaarden in het bos gezien die bezig waren met een cursus nordic walking, want zoals voor iedere lichaamsbeweging behalve de liefdesdaad kun je er groepsgewijs cursussen in volgen. Nu moet ik bekennen: het ziet er niet uit. Evenmin als een op handen en voeten lopend mens een fraaie aanblik biedt, is het prettig kijken naar een groepje ouderen die op commando de rechterarm optillen met de rechterstok, daarna de linkerarm met de linkerstok, daarna beide armen met beide stokken en dat alles zes keer herhaald in een tempo dat we nog kennen van de ochtendgymnastiek op de radiozender Hilversum 1 met Ab Goubitz ('Goedemorgen, staat u allen klaar?').


  We gaan doen waar we enkele miljoenen jaren geleden mee waren opgehouden, en we worden weer viervoeters, met korte achterpoten en verlengde voorpoten. Het fenomeen van het nordic walking is een voorbeeld van regressieve evolutie, net zoiets als een pinguïn met opgeplakte vleugelpennen of een zeehond in een scootmobiel. Geef mij maar de fiets.



  Chocopasta en de neanderthaler


  

  Zelfs moderne liefhebberijen als hardlopen en nordic walking kunnen dus worden betracht vanuit een evolutionair perspectief. Door die bril bekeken gaan sowieso veel fenomenen er anders uitzien, ze worden relatiever, minder belangrijk of beter verklaarbaar. Onze eetgewoonten, ons seksleven en onze veroudering blijken zo keurig inpasbaar in een groter geheel. The-odosius Dobzhansky schreef het veertig jaar geleden al: 'Nothing in biology makes sense if not seen in the light of evolution.' Dus, om nog eens een ander onderwerp te nemen, waarom zou dat niet gelden voor de biologie van obesitas? De vraag die dan moet worden beantwoord is de vraag naar de evolutionaire zin van dik zijn, als die er is. Wanneer zo veel mensen zo'n last hebben van obesitas zal er wel meer achter zitten dan alleen maar een individueel gebrek aan gastronomische zelfbeheersing. En gelukkig is dat ook zo, we zijn dik omdat dat tweehonderdduizend jaar geleden een groot voordeel was.


  Het is ook in deze culinair-medische discussie van belang dat we ons realiseren dat we leden zijn van de diersoort Homo sapiens die ooit is ontstaan in oostelijk Afrika. Al veel eerder in de geschiedenis waren onze voorouders overgegaan op tweebenige voortbeweging, ze hadden al een flinke herseninhoud en konden zelfs vuur maken, en mooie vuistbijlen. Wat ze niet konden was hun leefomgeving naar hun hand zetten. Soms was het te droog, soms te nat, dan weer te koud of te heet, of te wat-dan-ook. Soms lag het voedsel voor het oprapen, dan weer was er een week lang niets te vinden. Dat hoorde er nu eenmaal bij. Onze diersoort was dan ook optimaal aangepast aan zulke omstandigheden; een keer een paar dagen zonder eten kon gemakkelijk worden doorstaan, dankzij een voorraad energie in de vorm van een lekkere laag onderhuids vetweefsel. Die speklaag had dus nut, als appeltje voor de dorst. Om zo'n vetvoorraadje aan te leggen is het nodig om voedingsstoffen tot je te nemen die daaraan bijdragen, voedsel dat een zekere overtolligheid in zich heeft die kan worden opgeslagen in de vetcellen. Zulk voedsel is zoet en/of vet. Vandaar onze aangeboren voorkeur voor vet en zoet eten. Dat heeft aantrekkingskracht, dat laat ons watertanden.


  Het allerlekkerste is de combinatie van vet en zoet. Een oliebol met veel poedersuiker. Een abrikozenvlaai met een forse dot slagroom. Een tompoes. En het aller-allerlekkerste is chocopasta. Een witte boterham (die uitsluitend dienstdoet als het vervoermiddel dat het lekkers van bord naar mond transporteert) met dik chocopasta. Nutella, Duo Penotti, of een B-merk, dat maakt niet uit. Chocopasta is een suspensie van fijngemalen poedersuiker in plantaardige olie. Punt. Er wordt wat cacaopoeder aan toegevoegd voor de smaak, of gemalen hazelnoten, of allebei, maar de essentie van de lekkernij is vet met suiker. Vet en zoet zijn de basisingrediënten van de verantwoorde maaltijd van Homo erectus, Homo heidelbergensis, Homo neanderthalensis en Homo sapiens. En dus ook van u. 'Nothing in biology makes sense if not seen in the light of evolution.'


  

  En daar zitten we nu, met een BMI van meer dan 25, met een potsierlijk michelinfiguur, met een buik als een overslagpauk en een boekenplank vol Montignac en Sonja Bakker. Alles dankzij dat onberekenbare milieu van de Oost-Afrikaanse savanne waar je zomaar een paar dagen zonder eten kon komen te zitten. Dan moest er worden gezocht, gelopen, achter klipdassen en muizen aangerend en in hoge bomen geklommen op zoek naar de schaarse noot of vrucht. Dat hoeven we allemaal niet meer. De supermarkt zorgt voor een constante aanvoer van eten. Ook op zondag is er genoeg, dankzij de koelkast en de islamiet zitten we geen dag zonder vers voedsel. We hoeven geen dagen te lopen om een bakje vlees te halen, het fruit is al voor ons geplukt, de kippen ook, en de noten zitten in een netje of blikje. Geen enkele inspanning dus voor een optimaal resultaat. De conclusie is duidelijk: we zijn een calorieënfuik geworden. De energie gaat er wel in, maar komt er niet meer uit. Waar blijft het dan? In onze vetkwabben, die lillend hangen te wachten tot het moment dat hun eigenaar door honger gedreven achter de konijntjes aan gaat rennen. Maar dat doet-ie dus niet.


  En dan is dit nog maar de helft van het verhaal. Want de mannen hebben de calorieën nodig voor de magere dagen, de jacht en het leven zelf, maar de vrouwen koesteren hun energievoorraad als spaarpotje voor de zwangerschap. Een dikke vrouw is een vruchtbare vrouw. Al in de steentijd had men dat in de gaten: de Venus van Willendorf, de dikke dame van Dolni Vestonice en de mollige Fran^aise van Lespugue getuigen van het evolutionaire nut van molligheid. Hun gelijk wordt bewezen door de graatmagere fotomodellen, ballerina's en marathonloopsters, die van magerte vaak niet eens meer menstrueren en een onverhoopte zwangerschap maar nauwelijks zouden overleven. Ook hier geldt dat enig vet een nuttig bezit is.


  Maar ja, het kan ook als een boemerang werken, zoals we dagelijks in de krant en op het beeldscherm kunnen lezen en zien. Al dat eten, al dat vet en al die koolhydraten hebben weinig zin in een tijd waarin we niet meer voor de leeuwen hoeven te vluchten en de godganse dag op onze krent zitten. De eeuwig loerende roofdieren op de savanne zijn nu vervangen door de moderne paparazzifotografen. In de Daily Telegraph van 14 mei 2008 stond een foto van de rijkgevul-de prinses Beatrice, de dochter van Sarah Ferguson, hertogin van York. Het slechts 19-jarige meisje was gefotografeerd terwijl ze in een bikini liep, en werd vervolgens door de roddelpers neergesabeld vanwege haar rubensiaanse voorkomen. Walgelijk natuurlijk (de roddelpers bedoel ik - de prinses is beeldschoon), en de hertogin zelf - die op haar visitekaartje heeft staan dat ze ambassadeur is van Weight Watchers -sprong voor haar in de bres. Dat moet een hopeloze zaak zijn, want precies zes dagen eerder, op 8 mei 2008, publiceerde Nature een artikel dat aantoont dat we een vast aantal vetcellen in ons lichaam hebben dat tijdens de eerste twintig jaar van ons leven wordt gevormd. Aangezien de arme prinses Beatrice intussen bijna 20 is en tijdens haar jeugd kennelijk is volgestopt met Yorkshire pudding en fish-’n-chips zal ze vermoedelijk nooit meer een echt slanke verschijning worden. Dat had Sarah Ferguson eerder in de gaten moeten hebben.


  

  De moraal van dit laatste verhaal: laat uw kinderen hongeren! Geef ze af en toe een paar dagen geen eten! Doneer de pot chocopasta aan uw bejaarde buurman. En laat de kids één keer per jaar rennend in het Kra-lingse Bos of het Vondelpark op zoek gaan naar een half dozijn goed verstopte chocolade paaseitjes. Dat benadert onze natuurlijke leefwijze het best.

  



  



  7


  Een kindje minder kan geen kwaad


  De Amerikaanse jurist/schrijver/essayist/milieudeskundige Peter Huber drukte ons in een weergaloos artikel in Opinio 17 (jaargang 2007) fijntjes met de neus op de feiten: wat Adolf Hitler, Al Qaida, en de krijgsheren van Darfur met z'n allen niet voor elkaar kregen en krijgen, lukt een paar simpele ziektekiemen wel. Het is een even simpele als schokkende constatering. De mensheid wordt bij miljoenen gedecimeerd. Wanneer we niet donders goed opletten, beperkt die decimering zich weldra niet tot de derde wereld en de havenots, maar komen ook Bloemendaal, Blari-cum en de Van Baerlestraat aan de beurt. Dat is geen sciencefiction maar gewone Science, biologie om precies te zijn en dat is over het algemeen een tamelijk realistische wetenschap. Het was vroeger tenslotte ook realistisch dat de pokken en de pest niet naar maatschappelijke status, naar het banksaldo of naar de woonsituatie keken, maar gewoon hun slag sloegen zonder aanzien des persoons. Dat komt omdat ziektekiemen organismen zijn, en organismen vestigen zich nu eenmaal daar waar hun leefomstandigheden het gunstigst zijn. Wat voor de eekhoorn het bos is en voor de forel een heldere beek, is voor het griepvirus een dichtbevolkte streek met een verzwakte populatie mensen. Behalve de achterliggende medische, (geo)-politieke en demografische aspecten is hier vooral sprake van doodgewone biologie.



  Met zulke virussen hebben we geen terroristen meer nodig


  

  Het mooiste voorbeeld dat daarbij hoort is nog geen honderd jaar oud. De Eerste Wereldoorlog kostte aan alle kanten acht miljoen doden, soldaten en burgers. Wie wel eens in Frankrijk komt en daar tot in de kleinste gehuchtjes de zwart marmeren monumenten ziet 'a nos morts', waarbij zelfs dorpjes met niet meer dan één kerk, een kroeg en vijftien huizen een heel rijtje namen hadden te betreuren, kent de afschuwelijke gevolgen van deze oorlog. In het jaar waarin de oorlog eindigde brak in Zuid-China een griepepidemie uit, die in zeer korte tijd onder de naam 'Spaanse griep' over de aardbol denderde en twintig tot veertig miljoen slachtoffers maakte (de aantallen lopen in de schattingen erg uiteen omdat er destijds geen fatsoenlijke boekhouding van werd bijgehouden). Dat betekent simpelweg dat één pandemie tweeënhalf tot vijf keer zo veel doden opleverde als die hele verschrikkelijke Grande Guerre. Tegenover iedere dode in de modder bij Verdun of Bapaume staan vijf gestorven griep-lijders.


  De wereldbevolking was na vijf oorlogsjaren danig verzwakt en de hygiëne was overal ver te zoeken, dus voor de virale ziektekiemen lag het bed gespreid. De Spaanse griep is genetisch zeer verwant aan de kip-pengriepen die de laatste jaren geregeld de kop opsteken in Zuidoost-Azië. Ze verschillen in de eiwitstruc-turen van de celwand, verschillen die hun weerslag vinden in de nogal cryptische naamgeving van de virussen: zo is H5N1 de naam van het recente kippeng-riepvirus; de Spaanse griep was van het H1N1-type. De verschillen zijn subtiel. Eind jaren 1960 was er een uitbraak van type H3N2, de Hongkong-griep, die 'slechts' één miljoen doden kostte. Dat waren er relatief weinig omdat ook de gewone, jaarlijks terugkerende griep een virus van het type H3N2 als oorzaak kent, en wij als mensheid daartegen een redelijke resistentie hebben verworven. Zulke typen - HXNY - zijn de resultaten van een razendsnel evolutieproces. Virussen hebben een zeer korte generatietijd en bezitten daardoor een veel grotere mogelijkheid tot evolueren dan de zich veel langzamer voortplantende zoogdieren en vogels. Ze kunnen ons daardoor altijd een stap voor blijven in de immunologische wapenwedloop.


  De kippengriep is nu een groot potentieel probleem. De virussen voelen zich - als de eekhoorns in het bos - vooral thuis in een milieu dat bestaat uit een dichte menselijke bevolking, gemengd met allerhande vee en pluimvee. Wie ooit in Zuidoost-Azië heeft gereisd weet dat de bevolkingsdichtheid aldaar die van onze overvolle Randstad vele malen overtreft, en dat de steden en dorpen er behalve van de mensen ook krioelen van de kippen, varkens, honden en ander ongedierte. Het is dé ideale leefomgeving wanneer je een kippengriepvirus bent. Onze globalisering - die ons zo veel economische zegen brengt - draagt bovendien een gevaarlijk steentje bij: enkele jaren geleden was (eveneens in Zuidoost-Azië!) SARS nog niet goed en wel geconstateerd, of hij was al per vliegtuig in Canada terechtgekomen.


  Wat stellen wij daar tegenover? Behalve enkele paniekerige krantenartikelen en een terecht verontruste professor Ab Osterhaus, komen we met onze immer alerte overheid niet verder dan een kleine noodvoorraad virusremmers en het wettelijk verbieden van loslopende hobbykippetjes. De Algemene Inspectiedienst gaat vervolgens ijverig over tot het bekeuren van die paar arme kippenliefhebbers en maakt en passant de trekvogels verdacht. Alsof die er iets aan kunnen doen, wanneer ze van Siberië naar Ameland vliegen.


  De werkelijke oorzaak van de ellende ligt in de virulente combinatie van volstrekt uit de hand gelopen bevolkingsaantallen met slechte hygiënische omstandigheden. Dat was in de veertiende en vijftiende eeuw de voedingsbodem voor de pestepidemieën in de Europese steden, dat was in de negentiende eeuw de bakermat van cholera-uitbraken, dat was in 1918 het gespreide bed voor de Spaanse griep, en dat is nu in Zuidoost-Azië de heksenpot waarin de ene na de andere griepmutant ontstaat. Net zo lang tot er eentje is die succesvol van mens tot mens kan springen. En tegen H5N1-typen griep hebben we weinig resistentie, dus dan zullen we het gaan beleven. Eén voordeel: met zulke ziektekiemen heeft de wereld geen terroristen meer nodig.



  De griep der aarde


  

  Stel je nu eens voor dat er een griepepidemie heerst, geen kippengriep maar de doodgewone H3N2-griep. Opa en oma zijn door de huisarts ingeënt, maar u en ik en de kinderen niet. Grote delen van de bevolking raken een weekje geveld door het virus en vertonen allerhande lastige symptomen. De een klaagt over hoofdpijn, de ander over spierpijn en pijnlijke gewrichten. Weer een ander heeft last van misselijkheid, en de meeste patiënten vertonen gedurende meerdere dagen een forse koorts. Er wordt wat afgezeurd en -geklaagd, over hoofdpijn, spierpijn, misselijkheid en koorts, maar niemand - werkelijk niemand - neemt het woord 'griep' in de mond. We zouden dat onbegrijpelijk vinden: hoewel de symptomen verschillen, zijn ze zonneklaar terug te leiden tot die ene oorzaak, het griepvirus. Dat mag dan ook best gezegd worden: 'we lijden aan griep', zonder ons alleen maar te bekommeren om de koorts en de hoofdpijn.


  Deze - fictieve want niet in werkelijkheid bestaande - vergelijking drong zich aan me op nadat ik ergens in het begin van 2007 aanwezig was geweest bij een van de avonden van het Volkskrant KennisCafé. De bijeenkomst, onder de altijd bezielende leiding van de chef van de kennisredactie van het ochtendblad, Martijn van Calmthout, was gewijd aan de problemen van de aardkloot. Er waren meerdere wetenschappers uitgenodigd om hun visie op dit onderwerp te geven en Salomon Kroonenberg zorgde voor de geologische relativering. Het werd pas echt interessant toen Van Calmthout aan het eind van de avond aan alle aanwezige deskundigen vroeg wat in hun ogen hét grote probleem zou zijn waar de aarde in de eenentwintigste eeuw mee geconfronteerd zou gaan worden. Ik weet niet precies meer wie wat zei en dat is voor mijn betoog ook niet van belang, maar de antwoorden vormden een opsomming van vervelende problemen: 'toename van broeikasgassen', 'global warming', 'overbevissing', 'waterbeheersingsproblematiek inclusief oorlogen', 'uitputting van grondstoffen'. Zonder twijfel zijn dat ernstige zaken, die stuk voor stuk in staat zijn om het leven op aarde in de toekomst aanzienlijk onplezieriger te doen zijn. Ze kunnen inderdaad zelfs oorlogen veroorzaken - en doen dat voor een deel reeds als we bedenken dat de oorlogen rond de Perzische Golf mede zijn terug te brengen tot een gevecht om oliebelangen, en dat het Israëlisch-Pale-stijnse conflict voor een deel om de watervoorraden van de Jordaanvallei gaat. Oorlogen om visserijrechten lijken me ook niet onmogelijk. De IJslandse marine heeft ooit al eens met veel succes wat schoten gelost op Britse trawlers, en wie weet gaat ooit de Senegale-se marine de drijvende Scheveningse visstickfabrie-ken beschieten omdat de bevolking van Afrika geen vis meer weet te vangen.


  Waarom hebben we al die olie nodig? Al dat gas? Al die vissen en houtvoorraden, het koper en staal, en al dat schaarser wordende rivierwater? Dat hebben we nodig om zes miljard monden te voeden, zes miljard dorstigen te laven, om al die 942 miljoen auto's te laten rijden, huizen te verwarmen of te koelen, vliegtuigen te laten vliegen, televisies en computers en gameboys te produceren en om asperges uit Peru en Chardonnay uit Australië in de supermarktschappen van Appelscha en Zwartewaal te krijgen. Het is alleen maar logisch dat dat allemaal leidt tot een toename van broeikasgassen, tot overbevissing, tot tekorten aan water en andere grondstoffen, kortom, tot al die problemen die de wetenschappers opnoemden in antwoord op die simpele vraag van Martijn van Calmthout. Toch moet er een nóg simpeler vraag gesteld worden: wat is nu eigenlijk het echte probleem? Zitten we niet in eendrachtige samenspraak vruchteloos te zeuren over de hoofdpijn, de spierpijn, de misselijkheid en de koorts van onze aardbol, zonder ons te realiseren dat er gewoon sprake is van griep. Wanneer u de genoemde symptomen in uw lijf voelt opkomen zegt u simpelweg dat u griep heeft - en u blijft een paar dagen thuis om uit te zieken. Maar de griep der aarde wordt niet benoemd en dat zou toch echt een stuk helpen bij het genezingsproces. Die griep heet overbevolking. Ü bent ziek met zes miljard influ-enzavirussen in uw bloedbaan; de aarde is ziek met zes miljard mensen op zijn kwetsbare korst. Maar kennelijk is het boud stellen van deze diagnose voor de meesten een stap te ver.


  Toch beginnen er de laatste tijd wat stemmen te klinken die het beestje bij de naam durven noemen; langzamerhand begint het thema van de mondiale overbevolking bespreekbaar te worden. Ik geef toe, het is nog niet salonfahig, maar de weinige filosofen, biologen en demografen die openlijk vinden dat zes miljard wel een beetje veel is worden niet meer onmiddellijk aangekeken alsof ze zich verdiepen in een soort Endlösung. Het is ook een ingewikkeld probleem waar vele kanten aan zitten, en het laatste waaraan behoefte is, zijn demagogen a la Al Gore, die het klimaatdebat zo'n slechte dienst bewijst. Terwijl het opwarmen van de aarde een gecompliceerde aangelegenheid is, met mogelijk slechts zeer geringe invloed van menselijk handelen en veeleer een buitenaardse oorzaak, kwam de heer Gore ons per vliegtuig vertellen dat het allemaal onze schuld is. Natuurlijk, de grote verdienste van Gore is dat hij velen - ook en vooral in de hogere maatschappelijke echelons - op het gebied van het ongebreideld consumeren en produceren de ogen heeft geopend. Wat ik hem vooral kwalijk neem is de versimpeling van de zaak. De aarde warmt op en dat is dus onze schuld. Zo lust ik er nog wel een paar. Het is al te gemakkelijk om bepaalde problemen toe te schrijven aan anonieme groepen of oorzaken. Verzin het maar: de duivel, de communisten, de automobilisten, de joden, de corrupte regering, er is altijd wel een zondebok te vinden. De gevolgen in ex-tremis van zulke demagogie kennen we: staatsgrepen, brandstapels en gaskamers. Die kant moeten we dus niet op: er is geen schuldvraag, er is alleen een constatering, net zoals de diagnostisering van een griep niet hoeft te leiden tot het zoeken naar een zondebok. Er is een kwaal en daar moet wat aan gedaan worden. Hoe, dat is onderwerp van discussie.



  Overbevolking: het O-woord benoemd


  

  Ik wil beginnen met het citeren van enkele van de moedigen die de overbevolking tout court als probleem benoemen, daarna een korte blik werpen op de menigte ontkenners, om vervolgens naar de biologische en economische randvoorwaarden van een bevolkingsexplosie te kijken. Uit die laatste observaties moeten uiteindelijk ook de oplossingen tevoorschijn komen. Het zal wel toeval zijn, maar in mijn knipselarchief over dit onderwerp bevinden zich voornamelijk citaten uit de eerste maanden van 2008 (hetgeen slechts betekent dat ik selectief knipte). Zo was daar de filosoof John Gray, die een artikel publiceerde over de klimaatproblematiek (hij schreef daar trouwens ook al veel eerder over). Ik schreef al dat die problematiek uiteindelijk misschien wel minder menselijke dan juist kosmologische oorzaken zal kunnen hebben, maar de constatering van Gray is wel interessant. De koppenmaker van NRC Handelsblad, dat het artikel op 26 januari 2008 publiceerde, vatte het samen in chocolade letters: 'Een wereld met minder mensen is het beste recept tegen een dreigende klimaatramp' [vet is van de NRC]. Gray schrijft, na een exposé over energiebronnen en alternatieven:


  Groene activisten, vrijemarkteconomen en godsdienst-fundamentalisten hebben op het oog misschien niet veel gemeen. Maar ze vinden allemaal dat er niet zoiets bestaat als overbevolking, of in elk geval niets wat niet is op te lossen door een betere distributie, snellere groei of verandering in menselijke waarden.


  Om vervolgens, via de uiteraard onvermijdelijke Malthus, te eindigen met een pleidooi voor een wereld met minder mensen. Op 29 maart 2008 stond een interview met de invloedrijke Vlaamse filosoof Etienne Vermeersch in de zaterdagbijlage van NRC Handelsblad. Behalve uitspraken over de Belgische kwestie, euthanasie en de Deense cartoons lezen we het volgende zinnetje in dit interview:


  Veel liever praat en schrijft Vermeersch over de gevolgen van overbevolking voor het milieu. ‘Nog meer kindjes? Rampzalig voor de hele mensheid.’


  Na twee filosofen was de beurt aan twee economen. Onze eigen Rick van der Ploeg, econoom en oud-staatssecretaris, besprak op 4 april 2008 in Boeken (ook NRC Handelsblad) een nieuw boek van topeconoom Jeffrey Sachs: Common Wealth, Economics for a Crowded Planet. Erboven stond een aardige, metaforisch gebruikte foto van een kolossale pinguïnkolonie uit een fotoboek dat - zo meldde het onderschrift - 'te lezen valt als een pleidooi voor mondiale maatregelen tegen de opwarming van de aarde door menselijke overbevolking'. Ik zal nu ophouden met zeuren over het hoogst onduidelijke verband tussen global warming en menselijk handelen, maar dat onderschrift leest alsof de overbevolking een algemeen gedeeld soort kennis betreft. Was dat maar waar! Ook Jeffrey Sachs legt de vinger op de zere plek van de overbevolking, en Rick van der Ploeg vindt het dan ook een 'belangrijk boek', dat de schadelijke gevolgen schetst 'voor het klimaat, de biodiversiteit en levensvatbaarheid, maar ook de steeds grotere overbevolking vooral in ontwikkelingslanden en het miljard wereldburgers dat onder de armoedegrens leeft'.


  Ten slotte een voorbeeld uit Trouw van 17 april, waarin het O-woord op de meest unverfroren wijze ter sprake komt. Schrijfster Nahed Selim merkt - naar aanleiding van de huidige crisis in de voedselprijzen -het volgende daarover op:


  Naast de vaak genoemde biobrandstof, de stijgende olieprijzen, de toenemende consumptie van vlees en de veranderingen in het klimaat, blijft het werkelijke probleem van de overbevolking verzwegen. [...] Het onderwerp van geboortebeperking en bevolkingspolitiek moet bespreekbaar worden tijdens internationale conferenties. Dat is minstens zo belangrijk als veiligheid en globale [sic] opwarming.


  Waarom krijgt een demagoog wel de Nobelprijs en deze dame niet? Dat komt ongetwijfeld doordat het probleem van de overbevolking wordt genegeerd, ontkend en verzwegen door een machtige alliantie waartoe onder andere het Vaticaan, de gemiddelde Republikeinse president van de Verenigde Staten (meer concreet de heer Bush junior, 2001-2009) en de Nederlandse minister voor Jeugd- en Gezinszaken behoren. Deze constatering komt niet voort uit een paranoïde complotgedachte die mij zou hebben bevangen, maar uit het simpele lezen van de krant en het kijken naar televisiejournaals. Dagelijks krijgen we te horen dat we ons in een straffer tempo moeten voortplanten, om het hoofd te kunnen bieden aan pensioenproblemen, krimpende economieën, overvleugeling door andere volkeren, vergrijzing, of andere vormen van voorspelde ellende. Zelfs in de kolommen van het frisse maar inmiddels ter ziele gegane Opinio drongen deze ideeën door, zoals ik in antwoord op een vraag van de journalist Mark Steyn ('Zijn wij te veel?') al moest constateren. Maar laten we nog even in het knipselarchief duiken.



  De mens als broedmachine


  

  Daar lachen Michelle Duggar en haar trotse echtgenoot Jim Bob ons reeds toe. Aan hen zal het niet liggen! Michelle - zo meldt het dagblad Metro van 11 mei 2007 op de curiosapagina - is zwanger van haar zeventiende kind. Ze is veertig en heeft dat complete privéschooltje in iets minder dan twintig jaar gebaard. Ze zou, zo meldt de krant, de vergelijking met een broedmachine goed doorstaan: 'Ik kan me geen leven voorstellen zonder zuigeling in huis!' Dat wordt dan nog een probleem wanneer Michelle de menopauze achter de rug heeft. Tien kinderen minder, maar het dus nog altijd forse aantal van zeven nakomelingen baarde Ursula von der Leyen, de Duitse minister voor Familie, Senioren, Vrouwen en Jeugd, een niet onknappe dame die zich, zo herinner ik mij, voor officiële publiciteitsdoeleinden liet fotograferen omringd door haar zeven kinderen. Een trotse kloek te midden van haar kuikenschaar.


  En dan hebben we in Nederland haar ministeriële evenknie, André Rouvoet, die met vijf kinderen ook ruim boven het vervangingscijfer van 2,1 kind per vrouw (lees: echtpaar) zit. (NB: het vervangingscijfer is het aantal kinderen dat door één moeder wordt gebaard en grootgebracht tot de vruchtbare leeftijd. In theorie zouden twee kinderen per echtpaar precies genoeg moeten zijn om de bevolking constant te houden: ieder echtpaar van twee mensen wordt dan vervangen door twee mensen in de volgende generatie. In de praktijk is het vervangingsgetal dat voor stabiliteit zorgt ongeveer 2,1 kind per echtpaar. Dit komt doordat een deel van de volgende generatie zich niet voortplant als gevolg van vroegtijdig overlijden, onvruchtbaarheid of vrijwillige kinderloosheid.)


  Nou ja, ik kan er nog enig begrip voor opbrengen dat men in Duitsland en bij ons voor een minister voor Jeugd- en Gezinszaken geen alleenstaande leernicht uitkiest, maar een dergelijke fecunditeit zou voor de functie evenzeer diskwalificerend moeten zijn (zoals ook celibatair levende bejaarde mannen zich dienen te onthouden van een oordeel over het condoomgebruik). Rouvoet startte eerder in 2008 een discussie over de bevolkingspolitiek. Het Algemeen Dagblad van 20 februari 2008 vatte zijn gedachten bondig samen in de kop 'Nederland moet meer kinderen baren'. Het aantal kinderen dat de gemiddelde Nederlandse vrouw baart bedraagt 1,7 - ruim onder dat magische vervangingsgetal van 2,1. 'Volgens Rouvoet kunnen we daardoor in de problemen komen, omdat de kosten van de vergrijzing te hoog worden.' Kijk: daar is het eerste argument, de kosten van de vergrijzing. Het tweede volgde er meteen op, omdat in hetzelfde artikel een cbs-demograaf werd gevraagd naar zijn mening, die hij als volgt verwoordde: 'Langzamerhand worden we ons bewust dat kinderen nodig zijn om een samenleving in stand te houden.' Een samenleving in stand houden? Wat voor samenleving? De consumptiemaatschappij, het Nederland van anno 1950 of 2008, Amsterdam Slotervaart of een gereformeerde theocratie? Hier wordt, kortom, een beleidsterrein gecreëerd (gezinspolitiek) dat een oplossing zou moeten vinden voor een probleem ('in stand houden van een samenleving') dat nog niet eens is gedefinieerd. Gelukkig had het Centraal Planbureau al in 2006 berekend dat meer kinderen geen oplossing vormen voor de (al dan niet reële) vergrijzingsproblema-tiek, om de simpele reden dat ook kinderen voor de overheid een kostenpost vormen en geen opbrengst leveren. Bovendien worden ze zelf ook ooit grijs. Nee, al in 2006 was geconstateerd 'dat de vergrijzing een geciviliseerde oplossing is voor de overbevolking' (NRC Handelsblad, 20 februari 2008).


  Maar het kan nog erger: 'Krijg kinderen en red "onze" cultuur' kopte een opiniestuk van twee CDA-prominenten (NRC Handelsblad, 28 juni 2007). De heren Ton Lutter en Wim de Kok schreven daarin onder andere:


  In Nederland zitten we ver onder het vervangingscijfer en kunnen we ons dus niet meer in stand houden. [...] Een cultuur die demografisch succesvoller is, en mede groeit door voortgaande immigratie, is de Islam. In de Islamitische traditie staat het traditionele gezin - en het geloof - veelal nog overeind. Dat is hun succes, en precies hetgeen waar wij falen.


  Wat de heren in dit kromme Nederlands schetsen, is een onthutsend standpunt van cultureel superioriteitsgevoel. Natuurlijk leef ikzelf ook liever in een westerse democratie dan in een islamitische theocratie, maar dat zou geen reden moeten zijn tot verhoogde reproductie-ijver aan deze kant van de cultuurgrens. Overigens hanteert ook de eerder door mij bekritiseerde Mark Steyn dit argument: 'Het is misschien niet geheel onredelijk te vragen of de gemiddelde Jemenitische moeder het iets rustiger aan zou kunnen doen,' zo merkte Steyn terecht op na geconstateerd te hebben dat Europa ontvolkt. Toch zit er een risico aan. Op die manier wordt de bevolkingspolitiek omgevormd tot een instrument om politieke hervormingen die niet via de onderhandelingstafel of het slagveld kunnen worden verwezenlijkt in een iets lager tempo alsnog via het kraambed te realiseren. Israëlische Palestijnen weten daar alles van. Laten we ons daar verre van houden, want voor je het weet zit je in racistisch vaarwater: 'Er komen te veel negers, joden, Chinezen of Arabieren'. Het risico dat onze westerse cultuur ten onder gaat aan een overstroming door mensen uit andere culturen (een graag in overdrijvingen grossierende politicus ter rechterzijde sprak in dat kader ooit zelfs beeldend over een 'tsunami') is wel aanwezig, maar laten we dan de oorzaak wegnemen door de ongebreidelde voortplanting van deze immigrerende groepen aan te pakken, en er niet zelf ook fluks op los gaan baren.



  Systeem Aarde


  

  In 2007 was er Neêrlandbreed veel te doen over de bevolkingspolitiek van Europa in het algemeen en ons eigen land in het bijzonder. In diverse artikelen werd het vervangingsgetal van landen als Ierland, Italië en Tsjechië tot meerdere cijfers achter de komma geanalyseerd, om daarna steevast te constateren dat Europa in 2050 aanzienlijk minder inwoners zal hebben dan in 2000. Met daarnaast de schrikbarend oplopende getallen in China, India en Afrika ziet dat er dreigend uit! Is dat een probleem voor Europa? Neen, dat is een probleem voor de rest van de wereld (maar ten gevolge van de onvermijdelijke milieuproblemen, rondreizende epidemieën en demografische overstromingen uiteindelijk toch ook voor Europa).


  Of het nu een Ier, een Italiaan, een Tsjech, een Chinees, een Pakistaan, een Keniaan of een Nigeriaan is, een mens is een mens - lid van de diersoort Homo sapiens. Ieder mens heeft bij leven x liter zuurstof per dag nodig, y liter gezond drinkwater, z kilocalorieën aan voedsel, een huis om in te wonen en een aantal vierkante meters oppervlak om zich verder op te begeven. Hij produceert dagelijks een portie urine en fecaliën, huishoudelijk afval, verontreinigd water en CO2 door de verbranding van hout, gedroogde kame-lenmest, steenkool of aardolie. Hij ademt ook CO2 uit. Kortom, hij maakt deel uit van het Systeem Aarde. Dat de gemiddelde Amerikaan méér produceert en consumeert dan de gemiddelde Ethiopiër is daarbij wel kwantitatief, maar niet kwalitatief relevant. Een mens is een mens en die mens legt ecologisch beslag (ook wel aangeduid met de term 'ecologische voetafdruk'). Als die druk op het Systeem Aarde omlaag moet, is de oplossing eenvoudig: minder mensen.


  Wereldwijd graag.


  De vraag is vervolgens: hoe krijgen we dat voor elkaar? Dat lukt niet door de voorbeelden van Michelle Duggar, Ursula von der Leyen en André Rouvoet te volgen, maar wel door de ideeën van Willem Drees en Albert Schweitzer in de praktijk te brengen. Wat we nodig hebben zijn pensioenen en een goede gezondheidszorg, en economische bloei gekoppeld aan goed onderwijs. En een ruime beschikbaarheid van voorbehoedmiddelen, ook weer gekoppeld aan goede voorlichting. Ik zal proberen dat toe te lichten, en daartoe is het nodig om de vraag te beantwoorden waarom er zo veel kinderen geboren worden. Het antwoord valt in twee delen uiteen: een biologische verklaring en een sociaal-economische.



  De biologie


  

  De mens is een diersoort. Ontstaan in de tropen, is onze reproductie niet - zoals bij dieren uit de gematigde streken - gebonden aan een seizoen. Onze mannen lopen in oktober niet burlend als bronstige herten voor de deur van discotheken rond, onze vrouwen hebben geen periode van jaarlijkse tochtigheid. De reproductie kan year-round plaatsvinden en doet dat dus ook, zelfs wanneer we sindsdien in contreien zijn gaan wonen waar sterke seizoensschommelingen voorkomen: ook in Finland worden kinderen in het najaar geboren. Mensenmannen hebben een tamelijk constante pa-ringsdrang en velen weten die ook effectief in de praktijk te brengen.


  Daarbij is onze reproductieve leeftijd tamelijk uitgerekt, zodat zelfs de streng-christelijke en vermoedelijk strikt monogame Michelle Duggar haar Jim een groot aantal nazaten kon laten bevaderen. Polygamie en promiscuïteit zijn geen randvoorwaarden, maar helpen wel mee. Het gevolg is dat onze aantallen - net als die van andere diersoorten -, mits ongeremd, gaan oplopen via de exponentiële getallenreeks 2, 4, 8, 16, 32, 64, enzovoort. Dat gaat zelden goed; populaties storten na enige tijd ineen doordat de primaire levensbehoeften zoals voedsel, vocht en leefruimte opraken. Meestal levert zo'n ineenstorting onaangename taferelen op: massasterfte, epidemieën, kannibalisme -kortom, het te-veel-ratten-in-een-kooi-effect. Het is lastig, nee, het is zelfs onmogelijk om de menselijke voortplantingsdrang duurzaam en effectief te beteugelen. Er zijn in de geschiedenis weliswaar pogingen daartoe ondernomen door sektes of kerken - denk aan het katholieke celibaat of boeddhistische kloosterordes, maar dat heeft geen blijvend effect. Dat kan ook niet omdat onze paringsdrang in onze genen is vastgelegd: we blijven Oost-Afrikaanse apen.


  De enige oplossing moet worden gevonden door het faciliteren van die paringsdrang te koppelen aan het verhinderen van de conceptie. Condooms, orale of geïnjecteerde anticonceptie en vrijwillige sterilisatie zijn dan de middelen. Problemen daarbij: beschikbaarheid, betaalbaarheid, voorlichting en het overwinnen van (religieuze) weerstanden. Omdat anticonceptie behalve de conceptie per ultimo ook de hierboven geschetste taferelen van massasterfte voorkomt, is het religieus geïnspireerde verzet tegen condooms en de pil te beschouwen als een misdaad tegen de menselijkheid. Het is ook extra zuur te moeten constateren dat de adviezen dienaangaande van het Vati-caan in Spanje en Italië (!) volledig worden genegeerd (deze landen hebben met 1,2 een van de laagste vervangingscijfers van Europa en dat komt waarschijnlijk niet doordat deze katholieke volkeren massaal voor het zingen de kerk verlaten), maar in Afrika wel een serieus gehoor vinden. En dat dan ook nog helemaal los van de rol van condooms bij de bestrijding van aids. Er is dus vooral veel voorlichting nodig: geniet, maar vrij voorzichtig.



  Het kind als pensioen


  

  Sociaal-economisch vormen kinderen in grote delen van de wereld een vorm van oudedagsvoorziening. Kinderen komen mede ter wereld om later, wanneer de ouders hulpbehoevend zijn, zorg te kunnen bieden. In Nederland en Europa is dat niet (meer) het geval. Hoewel het nu soms doorschiet naar het tegenovergestelde ('stop die oudjes maar weg in tehuizen') is dat een verworvenheid die we moeten koesteren. Want als er geen aow bestond had ik een paar kinderen extra moeten hebben, en zonder mijn hopelijk waardevaste ABP-pensioen nog meer. Zo heeft - geheel onbewust - Willem Drees ervoor gezorgd dat het Nederlandse kindertal zo laag kan zijn. In andere landen van de ontwikkelde wereld doet zich hetzelfde voor. Een zeer interessant bericht verscheen in dat kader in de Volkskrant van 15 mei 2008, onder de kop 'Soberder pensioen zal leiden tot geboortegolf'. De Italiaanse econoom Vincenzo Galasso heeft ontdekt dat kinderen een economische investering zijn: ouders krijgen kinderen vooral als oudedagsvoorziening en niet zozeer omdat het zo leuk zou zijn. Vijftig procent van de daling van het Europese geboortecijfer komt voor rekening van de goede pensioenstelsels. Maar dan merkt hij op:


  In Italië is het pensioensysteem in de jaren negentig versoberd. Tot mijn grote verbazing blijkt dat bij de eerste cohorten die met versobering te maken krijgen, het geboortecijfer licht omhoog is gegaan. [...] De demografie schiet ons, met andere woorden, te hulp in de strijd tegen de vergrijzing.


  In Nigeria en Bangladesh bestaan geen aow, Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds, PGGM en andere vormen van vooruitziendheid, ergo: een hoog kindertal. Nu doet zich - niet toevallig in dezelfde minder ontwikkelde landen - daarnaast het probleem voor dat wanneer je pensioentje eenmaal geboren is het ook snel weer doodgaat. Kindersterfte is er een groot probleem. Om die reden worden er nóg meer kinderen verwekt, want een oudedagsvoorziening moet er wel zijn wanneer die oude dag eenmaal aanbreekt en niet voortijdig zijn overleden. Dan is het een failliet gegaan pensioenfonds waar je niets aan hebt. Een goede basisgezondheidszorg die ervoor zorgt dat de kindersterfte drastisch omlaaggaat is daarom een eerste vereiste. Dat lijkt een vreemde paradox: zorgen dat er minder kinderen doodgaan om te bewerkstelligen dat er minder kinderen komen. Toch werkt het, zoals inmiddels op meerdere plekken is bewezen. Als ik mij dus een brede toekomstvisie mag veroorloven die kan leiden tot een betere - want minder overbevolkte - wereld, dan begint het met het introduceren van eenvoudige pensioenvoorzieningen a la onze aow, tezamen met het vestigen van een effectieve basisgezondheidszorg en een goede hygiëne voor met name het terugdringen van de kindersterfte.



  Van Drees trekken


  

  Waarom kon Drees in de jaren vijftig in Nederland wel een AOW grondvesten en zou dat in Afrika niet kunnen? Nederland was verarmd en geruïneerd uit de Tweede Wereldoorlog gekomen, de woningnood was schreeuwend en de kweeklust groot: tot 1960 kreeg de gemiddelde Nederlandse vrouw drie of meer kinderen! Iedereen kent die beelden van vertrekkende gezinnen op weg naar Canada of Nieuw-Zeeland: vader, moeder en een dozijn kinderen in korte broeken of zelfgenaaide bloemetjesjurkjes, als een pijporgeltje in afnemende lengte opgesteld op de kade van Rotterdam. Vanaf 1970 stortte ons geboortecijfer in tot de huidige 1,7; een grove halvering dus. Waarom zou wat Drees in ons land voor elkaar kreeg, niet ook in derde-wereldlanden mogelijk zijn? Ik geef toe, daar zijn vaak corrupte regimes. Maar is dat dan geen mooie taak voor de Verenigde Naties, die daarmee nuttiger werk zouden verrichten dan het organiseren van geldverslindende hypercircussen zoals milieuconferenties in Kyoto? Of via de Wereldbank, of kleinschaliger banken zoals het in Den Haag gevestigde FMO - ik ben geen econoom, maar er moet toch een gremium zijn om zoiets te organiseren? Willem Drees in Lagos en Dacca. En Albert Schweitzer in zijn kielzog voor de gezondheidszorg en de Prins van Oranje voor het drinkwater en de toiletspoeling.


  Dat dit geen ijdele luchtfietserij hoeft te zijn is intussen ruimschoots aangetoond. Je hoeft de internationale pers er maar op na te slaan en aspecten van wat ik hier noemde komen aan de orde. Ik geef hier enkele recente voorbeelden. Scientific American van september 2007 meldt:


  Tropische ziekten, vooral malaria, worminfecties en vele andere [...], zijn eenvoudig te voorkomen en vaak volledig te genezen. Wat nodig is, is een bevoorradings-keten van noodzakelijke voorzieningen, de bouw en de beschikbaarheid van simpele gezondheidscentra in landelijke gebieden, en geschoolde dorpsverplegers. De resultaten kunnen ongelooflijk zijn, met een scherpe daling van de kindersterfte en een snelle aanvaarding van family planning in niet meer dan enkele maanden.


  Met andere woorden: het is mogelijk om met relatief eenvoudige middelen en tegen relatief geringe kosten een enorm effect te bewerkstelligen. Wat kost dat dan wel? Scientific American van een maand later becijfert dat een werelddekkende toepassing van insectennetten, medicijnen en waar nodig insecticide (dat alles ter bestrijding van malaria) per jaar 3 miljard dollar kost. Naarmate de infectiegraad daalt, dalen ook deze kosten. De opbrengst in de vorm van besparingen en economisch voordeel is vele malen hoger.


  En laten we Jeffrey Sachs nog even aan het woord laten. In januari 2008 schreef hij een korte bijdrage in het opiniegedeelte van - alweer - Scientific American. Sachs komt met een tiental suggesties ter verbetering van de gezondheidszorg in wat hij noemt low-income countries. Hij vraagt een bescheiden bijdrage vanuit het rijke noorden, een bijdrage van de betrokken landen zelf, beschikbaarstelling van HIV-remmers, anti-malariamedicijnen en klamboes, seksuele voorlichting en anticonceptiva en nog zo wat relatief eenvoudige voorzieningen - en dat alles tegen een kostprijs die verbleekt in het licht van wat er wekelijks in Irak wordt verschoten. Sachs schrijft daarover:


  Deze simpele stappen kunnen de levens van bijna tien miljoen volwassenen en kinderen per jaar redden, voor een prijs die vrijwel onmerkbaar zal zijn voor de rijkste landen van de wereld. Deze maatregelen zullen de bevolkingsgroei in de arme gebieden doen afnemen in plaats van stimuleren, waarbij de economische en ecologische druk die een almaar groeiende bevolking op deze gebieden legt, zal verminderen.


  In het eerder genoemde artikel van Rick van der Ploeg worden de ideeën van Sachs nog eens duidelijk samengevat:


  Rem de bevolkingsexplosie in Afrika en Azië [...] door grootschalige verspreiding van voorbehoedsmiddelen, legalisering van abortus en een programma van onderwijs inclusief seksuele educatie. Helaas heeft de rege-ring-Bush onder invloed van religieus rechts sterk gesneden in deze programma’s.


  Zowel de praktijkervaring als de analyses van economen wijzen in de richting van een afname van de bevolkingsgroei door middel van economische ontwikkeling, een betere gezondheidszorg en goed onderwijs en voorlichting - onderwijs dat niet in de laatste plaats is gericht op vrouwen. De paradox dat de bevolkingsgroei wordt geremd door te zorgen dat er minder mensen doodgaan blijkt dus inderdaad realistisch.



  Kindersubsidie, weg ermee!


  

  Er blijven nog enkele punten ter bespreking over. Wanneer ik mijn gedachten over de overbevolking voor een gezelschap mensen uiteenzet komt er steevast de vraag of ik dus ook voorstander ben van de Chinese eenkindpolitiek. Ik ben dat niet, en wel om twee redenen. Ten eerste is de rigide wijze waarop in China deze vorm van bevolkingspolitiek werd (en wordt) uitgevoerd verre van fris. In feite is daarbij sprake van schending van mensenrechten. In de tweede plaats is het niet nodig: zorg als overheid voor een afdoende oudedagsvoorziening, onderwijs en gezondheidszorg en het probleem lost zich vanzelf op. Tegelijkertijd moet ik constateren dat er in China als gevolg van de eenkindmaatregel naar verluidt ongeveer tweehonderd miljoen minder mensen leven dan dat er zonder deze politiek zouden zijn geweest. Dat is natuurlijk de positieve keerzijde van het verhaal. Of de huidige opbloei van de Chinese economie anders ook zo voortvarend zou plaatsvinden is een vraag die ik graag door economen laat beantwoorden.


  Iets anders - maar wel aanverwant - is de Europese gewoonte om het hebben van kinderen te subsidiëren. Een soort veelkinderenpolitiek is dat eigenlijk. Ook dat werkt niet. In Duitsland is de kinderbijslag in tien jaar tijd verzesvoudigd, toch blijft het vervangings-getal daar op een onveranderlijk laag niveau van 1,3 steken. Kinderbijslag is dus weggegooid geld. Wellicht dat om die reden de CDA'ers Lutter en De Kok ervoor pleitten om de kinderbijslag na het derde kind af te schaffen. Dat lijkt mij een goed plan. Sterker nog, ik zou het geen slecht idee vinden om na het tweede kind (2,0 is tenslotte nog net iets minder dan 2,1) iedere vorm van kindersubsidie af te schaffen; niet alleen de kinderbijslag maar ook subsidie voor kinderopvang, de gratis schoolboeken en andere van zulke al dan niet belachelijke regelingen. Hooguit met een act of God-clausule voor wanneer het tweede kind een tweeling blijkt te zijn, maar dat zijn uitzonderingen die iedere goede regeling in een fatsoenlijke maatschappij heeft ingebouwd.


  Nee, dan de visionaire overheid van het Indiase district Chambal, waar het grootste aantal ondervoede kinderen van India voorkomt. Omdat ter plekke het bezit van een geweer hét statussymbool is voor de echte man, worden wapenvergunningen verstrekt in ruil voor een sterilisatie. De mannen staan, zo meldt de Metro van 2 april 2008, in de rij om zich te laten 'helpen'. Prima, we moeten alles aangrijpen.


  Tot slot nog dit: we moeten ons ervoor hoeden in de neoconservatieve valkuil te stappen waar Wolf Zwartkruis in liep. In Opinio 15 (2008) schreef deze 23-jarige jurist dat 'zulke uiteenlopende verschijnselen als het lage geboortecijfer, de teloorgang van omgangsvormen en de onverschilligheid tegenover het eigen culturele erfgoed' facetten zijn van één grondprobleem: de groeiende onwil van de Europeaan om zich iets van het collectieve belang aan te trekken. Ik ben het roerend met hem eens wat betreft normen en waarden, de noodzaak van het behoud van cultureel erfgoed en aanpalende aspecten van fatsoen en beschaving, maar een dalend bevolkingsaantal heeft daar niets mee te maken. Integendeel zelfs: een betere wereld is een wereld met minder mensen. Minder Europeanen, minder Chinezen, minder Indiërs - al dan niet met wapenvergunning -, minder Afrikanen. Laten we daar nou eens naartoe werken, en ophouden met zeuren over afgeleide aspecten: minder mensen produceren vanzelf minder problemen. Een kindje minder kan geen kwaad.

  



  Naschrift


  De tekst van dit boek is mede gebaseerd op eerder verschenen columns en korte essays en de tekst van enkele lezingen, die alle voor het doel van herpublicatie zijn bewerkt en herschreven, en uitgebreid en aangevuld met nieuwe, nog ongepubliceerde teksten.


  

  Uit Straatgras (het relatieblad van het Natuurhistorisch Museum Rotterdam) werden de volgende columns benut:


  'Ik heb de langste!' (jaargang 1998, nummer 2);


  'Vakantieparadox' (jaargang 1998, nummer 3);


  'Mammoetkloontjes' (jaargang 1999, nummer 4);


  'De goudvis als kunstvorm' (jaargang 2000, nummer 1);


  'Een oranje waas' (jaargang 2000, nummer 2);


  'Un échec financier, of de culturele Bermudadriehoek' (jaargang 2002, nummer 1);


  'Ex vuilnis homo' (jaargang 2002, nummer 3);


  'Rookvrij of niet rookvrij?' (jaargang 2004, nummer 1);


  'geHannes' (jaargang 2004, nummer 4);


  'Het maakbare publiek?' (jaargang 2006, nummer 2);


  'De kunstknie van mijn vader' (jaargang 2007, nummer 1);


  'De evolutie van nordic walking' (jaargang 2007, nummer 3);


  'Anarchistische eekhoorns' (jaargang 2008, nummer 2; al eerder verschenen onder de naam 'Vinexna-tuur: illegale eekhoorns in Amersfoort' in HPfDe Tijd van 13 juni 2008.


  

  Uit het inmiddels helaas failliet gegane opinieweekblad Opinio werden bewerkt:


  'Rotte vis' (jaargang 2007, nummer 11);


  'Het gaat uiteindelijk maar om één ding' (jaargang 2007, nummer 14);


  'Met twee oren bent u nog geen soepkop' (jaargang 2007, nummer 16);


  'Met zulke virussen hebben we geen terroristen meer nodig' (jaargang 2007, nummer 19);


  'Cultuurbarbarij in het hoge noorden' (jaargang 2007, nummer 25);


  'De paradox van de Afsluitdijk' (jaargang 2007, nummer 35);


  'Leve de scharrelgans!' (jaargang 2007, nummer 38);


  'Leve het varken!' (jaargang 2007, nummer 40);


  'De natuur is gruwelijk' (jaargang 2007, nummer 44);


  'Drukjacht in Frankrijk' (jaargang 2008, nummer 10);


  'Help, de muskusrat verzuipt!' (jaargang 2008, nummer 13; het verscheen tevens in Zoogdier, jaargang 2008, nummer 2).


  

  Van de gesproken columns tijdens het Volkskrant KennisCafé (aanvankelijk in Utrecht bij Tumult, later in Amsterdam in De Balie) werden de volgende gerecycled:


  'Het ejaculeren van stamcellen' (26 maart 2007); 'Voedseltoevoegsels' (23 april 2007);


  'Bokito for bondscoach!' (18 juni 2007); 'Angstloslatingsangst' (10 oktober 2007);


  'Op naar de sterren?' (18 februari 2008);


  'Nanofobie' (17 maart 2008);


  'Op zoek naar de ziel' (21 april 2008);


  'Chocopasta en de mollige prinses' (19 mei 2008).


  

  Twee columns werden eerder uitgesproken bij Vara's Vroege Vogels:


  'Zwarte Petra' (op 22 april 2007), en

  'Kleinpolderplein' (op 20 juli 2007)


  

  En ten slotte werden de teksten van vier lezingen hergebruikt:


  1 De presentatie 'Natuur in de haven?', gehouden te Rozenburg voor de leden van de Havenvereniging Rotterdam op 20 augustus 2003;


  2 Een lezing in Selexyz Donner (Rotterdam) over voortplanting, in het kader van de Maand van de Filosofie op 7 april 2007;


  3 De lezing 'Zoogdierbescherming, een doorgeslagen succes?' op de lustrumbijeenkomst van de Zoogdier-vereniging VZZ in 's-Hertogenbosch op 17 november 2007.


  4 Een inleiding over overbevolking bij ontwikkelingsbank fmo, Den Haag, op 2 april 2008.


  

  Kees Moeliker (Straatgras), Jaffe Vink (Opinio), Martijn van Calmthout (de Volkskrant) en Rob Buiter (Vara's Vroege Vogels) waren op een of andere manier betrokken bij de eerdere publicaties en uitzendingen, gingen toen al kritisch door de teksten heen en/of gaven permissie tot hergebruik. De bewerkte teksten werden scherpzinnig gelezen door Barbara Reumer en door mijn redacteur, Bertram Mourits, die ik daar beiden ook zeer dankbaar voor ben. Het behoeft geen nadere toelichting dat desondanks alle in dit boek verwoorde gedachten en opinies geheel voor mijn eigen rekening komen.
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