
        
            
                
            
        

    
	 

	Van Sam Harris verscheen eerder bij de Arbeiderspers

	 

	Van God los



	




	 

	 

	Sam Harris

	Brief aan een christelijke natie

	Het geloof op de proef gesteld

	 

	VERTAALD DOOR FRANS VAN ZETTEN

	 

	 

	 

	 

	 

	UITGEVERIJ DE ARBEIDERSPERS AMSTERDAM · ANTWERPEN



	



	Copyright © 2006, 2007 Sam Harris

	Copyright woord vooraf © 2007 Richard Dawkins

	Copyright Nederlandse vertaling © 2007 Frans van Zetten/ BV Uitgeverij De Arbeiderspers, Amsterdam

	Oorspronkelijke titel: Letter to a christian nation

	Oorspronkelijke uitgave: 2007 Bantam Press, Londen

	 

	Omslagontwerp: Marjo Starink

	Foto omslag: © Hollandse Hoogte (Bilderberg)

	I SBN 978 90 295 6567 7 / NUR 680, 700

	www.arbeiderspers.nl

	 


 

	Voor mijn vrouw

	 

	 

	 

	Inhoud:

	 

	Woord vooraf van Richard Dawkins

	Opmerking voor de lezer   

	Brief aan een christelijke natie  

	Tien boeken die ik kan aanbevelen  

	Noten  

	
 

	 

	WOORD VOORAF

	 

	Sam Harris verkoopt geen flauwekul. Hij spreekt zijn christelijke lezers rechtstreeks aan met 'u', en hij doet 'u' de eer aan uw overtuigingen serieus te nemen: '[...] als een van ons gelijk heeft, heeft de ander ongelijk. [...] uiteindelijk zal de ene partij dit debat echt winnen, en de andere partij zal echt verliezen.' U hoeft echter niet (zoals ik persoonlijk zonder overdrijving kan getuigen) aan het profiel van deze 'u' te beantwoorden om van dit schitterende boekje te genieten. Ieder woord suist als een elegant geveerde pijl van een strakgespannen boog en vliegt in een vlugge, sierlijke lijn naar de schietschijf, waar het met een bevredigend plofje in de roos terechtkomt.

	 

	Als u tot de schietschijf behoort, daag ik u uit dit boek te lezen. Het zal een heilzame toets zijn voor uw geloof. Overleeft u het spervuur van Sam Harris, dan kunt u met een gerust hart de hele wereld aan. Maar vergeeft u mijn twijfel: Harris mist nooit, met geen enkele zin, en daarom is zijn boekje even verpletterend als het kort is. Als u reeds dezelfde twijfels heeft over het geloof als Harris en ik, en dus niet tot de schietschijf behoort, zal dit boek u krachtig wapenen voor de strijd tegen hen die er wel toe behoren. Of misschien bent u christen en behoort u toch niet tot de schietschijf. Dit boek geeft vrijmoedig toe dat er christenen zijn die er, naar eigen oordeel, een genuanceerdere opvatting op na houden:

	 

	[...]  vrijzinnige  en  gematigde  christenen  zullen  zich niet altijd  herkennen  in de  'christen' die  ik  hier aanspreek.  Ze  zouden  echter  veel  van  hun  buren  moeten herkennen -en meer dan 150 miljoen Amerikanen.

	 

	En daar gaat het om. De aanleiding voor dit boek was  nu juist  de dreiging  die uitgaat van  deze  150 miljoen.  Als  uw  religieuze  overtuigingen  zo vaag en  wazig  zijn  dat  zelfs  goed gemikte  pijlen  erop afschampen  zonder  dat u  het  merkt,  dan  schrijft Harris  niet  rechtstreeks  voor  u.  Desondanks  zou u zich zorgen moeten maken over de noodsituatie die hem -en mij -verontrust. Terwijl ik, werkzaam in het wetenschappelijk onderwijs, ontzet ben over de  50 procent  van  de Amerikaanse  bevolking  die gelooft  dat de wereld  zesduizend  jaar  oud  is  (net zo'n  grote  fout  als  geloven  dat  de  afstand  tussen New York en San Francisco korter is dan een cricketveld), is Sam Harris minstens zo ernstig verontrust  door  andere  overtuigingen  die  ruwweg  dezelfde 50 procent erop na houdt:

	 

	Het is dan ook niet overdreven om te zeggen dat als Londen, Sydney of New York plotseling in een vuurbal zou opgaan, een substantieel percentage van de Amerikaanse bevolking nog wel een zonnig randje zou ontdekken aan de resulterende paddenstoelwolk, aangezien die voor hen een teken zou zijn dat het beste wat er ooit gebeuren zal, nu echt te gebeuren stond: de terugkeer van Christus. Het is zonneklaar dat zulke overtuigingen de mensheid weinig zullen helpen om een duurzame toekomst voor zichzelf te scheppen in maatschappelijk, economisch, milieukundig of geopolitiek opzicht. Stel u de gevolgen voor als een substantieel deel van de overheid in de Verenigde Staten echt zou geloven dat het einde van de wereld nabij was en dat dit einde luisterrijk zou zijn. Het feit dat bijna de helft van de Amerikaanse bevolking dit blijkbaar gelooft, louter op basis van godsdienstig dogma, moet als een morele en intellectuele noodsituatie worden beschouwd.

	 

	De 'christelijke natie' voor wie dit boek oorspronkelijk werd geschreven, is uiteraard de Verenigde Staten. Maar het zou een zelfgenoegzame dwaasheid zijn wanneer wij het als een louter Amerikaans probleem zouden wegwuiven. De Verenigde Staten worden tenminste nog beschermd door Jeffersons verlichte scheidingsmuur tussen kerk en staat. Godsdienst maakt deel uit van de historische gevestigde orde in Groot-Brittannië, terwijl de vroomste politieke leider die we sinds Gladstone gehad hebben, op dit moment met alle geweld 'scholen op godsdienstige grondslag' wil steunen. En let wel: niet alleen de traditionele christelijke scholen, want onze regering, aangespoord door een troonopvolger die graag bekendstaat als 'verdediger van het geloof', reageert metterdaad welwillend op het 'wij ook'-gemekker van andere 'geloofsgemeenschappen', die erop gebrand zijn hun kinderen met overheidssubsidie te indoctrineren. Valt er een onderwijsformule te verzinnen die meer verdeeldheid zaait? En wat belangrijker is: nog even, en in de enige supermacht ter wereld geven kiezers de toon aan die geloven dat het hele universum is begonnen toen de hond al lang en breed gedomesticeerd was, en die geloven dat zij zelf nog tijdens hun leven naar de hemel zullen worden 'weggevoerd', waarna een armageddon volgt, dat zij verwelkomen als een voorbode van de Wederkomst. Zelfs aan deze kant van de Atlantische Oceaan lijkt Harris' omschrijving 'morele en intellectuele noodsituatie' dan nog zwak uitgedrukt.

	 

	Ik begon met te zeggen dat Sam Harris geen flauwekul verkoopt. Wat hij ook wil benadrukken, is dat niemand van ons zich dit kan veroorloven. Brief aan een christelijke natie zal u prikkelen. Of het u nu prikkelt tot verdediging of tot de aanval, het zal u niet onberoerd laten. Lees het, ook al is dat het laatste wat u doet. 

	En hoop dat het niet zo uitpakt.

	 

	Richard Dawkins



	




	OPMERKING VOOR DE LEZER

	 

	Sinds de publicatie van mijn eerste boek, The end of faith (in Nederlandse vertaling Van God los geheten), hebben duizenden mensen mij geschreven om te zeggen dat ik er verkeerd aan doe niet in God te geloven. De vijandigste reacties kwamen van christenen. Dit is ironisch, aangezien christenen zich over het algemeen inbeelden dat geen enkel geloof de deugden van liefde en vergiffenis zo doeltreffend bijbrengt als het hunne. De waarheid is dat velen die beweren door de liefde van Christus herschapen te zijn, toch hevig, ja zelfs moorddadig onverdraagzaam zijn tegenover kritiek. Al zijn we misschien geneigd dit aan de menselijke natuur toe te schrijven, het is duidelijk dat er voor deze haat de nodige steun te vinden is in de Bijbel. Hoe ik dit weet? De gestoordste onder deze briefschrijvers noemen altijd het precieze Bijbelvers.

	 

	Al is dit boek bedoeld voor mensen van elke geloofsovertuiging, het is geschreven in de vorm van een brief aan christenen in de Verenigde Staten. Het bevat mijn antwoord op veel van de argumenten die conservatieve christenen naar voren brengen ter verdediging van hun godsdienstige overtuigingen. Bijgevolg is de 'christen' tot wie ik mij voortdurend richt, een christen in de strikte zin van het woord. Zo iemand gelooft op zijn minst dat de Bijbel het geopenbaarde woord van God is en dat alleen zij die de goddelijkheid van Jezus Christus aanvaarden, na de dood verlossing zullen vinden. Tientallen wetenschappelijke peilingen geven aan dat meer dan de helft van de Amerikaanse bevolking deze overtuigingen onderschrijft.1  Zulke metafysische stellingnames impliceren uiteraard geen specifieke nationaliteit of christelijke gezindte. Mijn betoog geldt evenzeer voor conservatieve christenen in ieder land en van elke sekte - katholieken, orthodoxe protestanten, evangelische christenen, baptisten, leden van de Pinkstergemeente, Jehova's getuigen enzovoort.

	 

	Al kan geen enkel ontwikkeld land Amerika in vroomheid evenaren, alle landen moeten inmiddels leren leven met de gevolgen van wat mijn Amerikaanse landgenoten geloven. Zoals bekend is, oefenen de geloofsovertuigingen van conservatieve christenen inmiddels een buitengewoon grote invloed uit op de publieke meningsvorming in de Verenigde Staten -in onze rechtbanken, in onze scholen, en in elke tak van openbaar bestuur. De algemene inzet van mijn werk is om ongodsdienstige mensen in iedere samenleving te wapenen tegen de toenemende godsdienstijver van hun tegenstanders, maar in Brief aan een christelijke natie heb ik mij specifiek ten doel gesteld de intellectuele en morele pretenties te ontzenuwen van het christendom in zijn stelligste vorm. Bijgevolg zullen vrijzinnige en gematigde christenen zich niet altijd herkennen in de 'christen' die ik hier aanspreek. Ze zouden echter veel van hun buren moeten herkennen - en meer dan 150 miljoen Amerikanen.

	 

	Ik twijfel er niet aan dat de meeste christenen buiten de Verenigde Staten de griezelige zekerheden van christelijk rechts even onrustbarend vinden als ik. Naar ik hoop zullen zij echter ook gaan inzien dat het respect waarmee zij religieuze overtuigingen in het algemeen bejegenen, bescherming geeft aan extremisten van alle gezindten. Hoewel de meeste gelovigen niet met een vliegtuig een gebouw binnenvliegen of hun leven in dienst stellen van apocalyptische profetieën, zijn er maar weinigen die betwijfelen of het rechtmatig is een kind op te voeden in het geloof dat het christen, moslim of jood is. Op die manier verlenen zelfs de progressiefste vormen van geloof stilzwijgende steun aan de godsdienstige verdeeldheid in onze wereld. In Brief aan een christelijke natie bind ik echter de strijd aan met het christendom in zijn onverdraagzaamste, schadelijkste en reactionairste vorm. Vrijzinnigen, gematigden en ongelovigen kunnen hierin een gemeenschappelijk doel herkennen.

	 

	Volgens een recente opiniepeiling van Gallup gelooft slechts 12 procent van de Amerikanen dat het

	leven op aarde zich als een natuurlijk proces heeft ontwikkeld, zonder tussenkomst van een godheid.2 31 procent gelooft dat de evolutie werd 'geleid door God'. Als er over onze wereldbeschouwing gestemd moest worden, zou de biologische wetenschap met bijna drie tegen één verslagen worden door ideeën van 'intelligent ontwerp'. Dit is verontrustend, aangezien de natuur geen dwingende bewijzen levert voor een intelligente ontwerper, en talloze voorbeelden van ónintelligent ontwerp. Maar de huidige pennenstrijd over 'intelligent design' mag ons niet blind maken voor de ware omvang van de godsdienstige verbijstering in Amerika in de dageraad van de eenentwintigste eeuw. Uit dezelfde opiniepeiling bleek dat 53 procent van de Amerikanen in feite creationisten zijn. Dit betekent dat ondanks een volle eeuw van wetenschappelijke inzichten die de ouderdom van het leven en de nog grotere ouderdom van de aarde bevestigen, meer dan de helft van de Amerikaanse bevolking gelooft dat de hele kosmos zesduizend jaar geleden werd geschapen. Dat is, tussen twee haakjes, ongeveer duizend jaar nadat de Soemeriërs lijm hadden uitgevonden . Mensen die de macht hebben presidenten en congresleden te verkiezen - en velen die zelf verkozen worden - geloven dat dinosaurussen twee aan twee de ark van Noach bevolkten, dat licht uit verre sterrenstelsels onderweg naar de aarde werd geschapen, en dat de eerste vertegenwoordigers van onze soort uit stof en goddelijke adem werden geboetseerd, in een tuin met een sprekende slang, door de hand van een onzichtbare God.

	 

	Te midden van de ontwikkelde landen staat Amerika met deze overtuigingen alleen. Sterker nog, ik ben mij er pijnlijk van bewust dat mijn land op dit moment, zoals nooit eerder in de geschiedenis ervan, de indruk maakt van een lompe, oorlogszuchtige, stompzinnige reus. Als het lot van de beschaving iemand ter harte gaat, doet hij er goed aan te onderkennen dat de combinatie van grote macht en grote domheid gewoonweg angstaanjagend is, zelfs voor je vrienden.

	 

	De waarheid is echter dat het lot van de beschaving veel van mijn landgenoten misschien juist niet ter harte gaat. 44 procent van de Amerikaanse bevolking is ervan overtuigd dat Jezus ergens in de eerstvolgende vijftig jaar zal wederkomen om de levenden en de doden te oordelen. Volgens de gangbaarste interpretatie van de Bijbelse profetieën zal Jezus pas wederkomen nadat het hier op aarde afgrijselijk mis is gegaan. Het is dan ook niet overdreven om te zeggen dat als Londen, Sydney of New York plotseling in een vuurbal zou opgaan, een substantieel percentage van de Amerikaanse bevolking nog wel een zonnig randje zou ontdekken aan de resulterende paddenstoelwolk, aangezien die voor hen een teken zou zijn dat het beste wat er ooit gebeuren zal, nu echt te gebeuren stond: de terugkeer van Christus. Het is zonneklaar dat zulke overtuigingen de mensheid weinig zullen helpen om een duurzame toekomst voor zichzelf te scheppen -in maatschappelijk, economisch, milieukundig of geopolitiek opzicht. Stel u de gevolgen voor als een substantieel deel van de overheid in de Verenigde Staten echt zou geloven dat het einde van de wereld nabij was en dat dit einde luisterrijk zou zijn. Het feit dat bijna de helft van de Amerikaanse bevolking dit blijkbaar gelooft, louter op basis van godsdienstig dogma, moet als een morele en intellectuele noodsituatie worden beschouwd. Het boek dat u nu gaat lezen, is mijn antwoord op deze noodsituatie. Ik hoop oprecht dat u het nuttig zult vinden.

	 

	 


Brief aan een christelijke natie

	 

	Sam Harris

	I november 2006

	New York

	
 

	U gelooft dat de Bijbel het woord van God is, dat Jezus de zoon van  God is, en dat alleen  zij die in Jezus  geloven,  na  de  dood  verlossing  zullen  vinden. Als christen hecht u geloof  aan deze uitspraken, niet omdat ze u een goed gevoel geven, maar omdat u denkt dat ze waar zijn. Alvorens een aantal problemen met deze overtuigingen aan de orde te stellen, wil ik graag toegeven dat er veel punten zijn waarover  u en ik het eens zijn. We zijn het er bijvoorbeeld  over  eens  dat  als  een van  ons  gelijk heeft,  de ander  ongelijk  heeft.  Ofwel  de Bijbel  is het woord van God, ofwel dit is niet zo. Ofwel Jezus wijst de mensheid  de enige ware weg naar verlossing Johannes 14:6), ofwel hij doet dat niet. We zijn het erover eens dat een echte christen gelooft dat elk ander  geloof  op een vergissing  berust,  en een ernstige vergissing nog ook. Als het christendom juist is en ik in mijn ongeloof volhard, staan de beproevingen van de hel mij te wachten. Dat niet alleen, ik heb anderen, en velen die mij na staan, ertoe overgehaald het hele idee van God te verwerpen. Ook zij zullen kwijnen in het 'eeuwige vuur' (Matteüs 25:41). Als de kernleer van het christendom juist is, heb ik mijn leven vergooid op de slechtste manier die maar denkbaar is. Ik geef dit zonder enig voorbehoud toe. Het feit dat mijn voortdurende en openlijke verwerping van het christendom mij niet in het minst verontrust, moet u een idee geven hoezeer uw redenen om christen te zijn in mijn ogen tekortschieten.

	 

	Natuurlijk zijn er christenen die het met geen van ons beiden eens zijn. Er zijn christenen die andere geloofsovertuigingen beschouwen als even geldige wegen naar verlossing. Er zijn christenen die geen vrees voor de hel kennen en die niet geloven in de lichamelijke opstanding van Jezus. Deze christenen beschrijven zichzelf vaak als 'vrijzinnige' of 'gematigde gelovigen'. Uit hun gezichtspunt hebben u en ik allebei verkeerd begrepen wat het betekent om een gelovig mens te zijn. Er is, zo verzekert men ons, een uitgestrekt en prachtig terrein tussen atheïsme en godsdienstig fundamentalisme dat generaties van weldenkende christenen zonder ophef hebben verkend. Volgens vrijzinnigen en gematigden heeft geloof te maken met mysterie en zingeving, gemeenschap en liefde. Mensen maken religie uit het hele samenstel van hun leven, niet uit louter overtuigingen.

	 

	Ik heb elders al geschreven over de problemen die er mijns inziens zijn met vrijzinnige en gematigde vormen van religie. Hier hoeven we slechts op te merken dat de kwestie zowel eenvoudiger als dringender is dan vrijzinnigen en gematigden doorgaans toegeven. Ofwel de Bijbel is gewoon een boek als een ander, geschreven door stervelingen, ofwel dit is niet zo. Ofwel Christus was een goddelijke wezen, ofwel hij was dat niet. Als de Bijbel een gewoon boek is, en Christus een gewoon mens, is de geschiedenis van de christelijke theologie het verhaal van kamergeleerden die een collectieve hersenschim ontleden. Als de fundamentele leerstukken van het christendom waar zijn, hebben ongelovigen zoals ik nog een paar akelige verrassingen in het vooruitzicht. Minstens de helft van de Amerikaanse bevolking begrijpt dit. Dus laten we elkaar niets wijsmaken; uiteindelijk zal de ene partij dit debat echt winnen, en de andere partij zal echt verliezen.

	 

	Ter overweging: iedere vrome moslim heeft dezelfde redenen om moslim te zijn die u hebt om christen te zijn. En toch vindt u hun redenen niet dwingend. In de Koran wordt herhaaldelijk verkondigd dat dit boek het volmaakte woord van de schepper van het heelal is. Moslims geloven dit net zo volledig als u gelooft wat de Bijbel over zichzelf zegt. Er is een omvangrijke literatuur waarin het leven van Mohammed wordt beschreven; uit het gezichtspunt van de islam bewijst deze literatuur dat hij de recentste profeet van God was. Mohammed verzekerde zijn volgelingen ook dat Jezus niet goddelijk was (Koran 5:71-75; 19:30-38) en dat iedereen die iets anders gelooft een eeuwig verblijf in de hel te wachten staat. Moslims zijn er zeker van dat de mening van Mohammed over dit onderwerp, zoals over alle andere onderwerpen, onfeilbaar is.

	 

	Waarom ligt u niet wakker van het idee dat u zich eigenlijk tot de islam zou moeten bekeren? Kunt u bewijzen dat Allah niet de enige, ware God is? Kunt u bewijzen dat de aartsengel Gabriël geen bezoek bracht aan Mohammed in zijn grot? Natuurlijk niet. Maar u hoeft niets van dit alles te bewijzen om de geloofsovertuigingen van moslims als absurd te verwerpen. Het is aan hen om te bewijzen dat hun overtuigingen over God en Mohammed gegrond zijn. Dat hebben ze niet gedaan. Ze kunnen het ook niet. Moslims doen eenvoudigweg geen uitspraken over de werkelijkheid die gestaafd kunnen worden. Dit is volstrekt duidelijk voor iedereen die zichzelf niet verdoofd heeft met de dogma's van de islam.

	 

	De waarheid is dat u precies weet wat het inhoudt om een atheïst te zijn met betrekking tot de geloofsovertuigingen van moslims. Is het niet zonneklaar dat moslims zichzelf voor de gek houden? Is het niet zonneklaar dat iedereen die meent dat de Koran het volmaakte woord van de schepper van het heelal is, het boek niet kritisch heeft gelezen? Is het niet zonneklaar dat de leer van de islam een bijna volmaakte barrière vormt voor eerlijk onderzoek? Jawel, dit alles is zonneklaar. Besef dat de manier waarop u de islam bekijkt, precies de manier is waarop vrome moslims het christendom bekijken. En het is de manier waarop ik alle godsdiensten bekijk.

	 

	DE WIJSHEID VAN DE BIJBEL

	 

	U gelooft dat het christendom een ongeëvenaarde bron van menselijke goedheid is. U gelooft dat Jezus deugden als liefde, barmhartigheid en onzelfzuchtigheid beter heeft onderwezen dan welke andere leraar ook die ooit geleefd heeft. U gelooft dat de Bijbel het diepzinnigste boek is dat ooit werd geschreven en dat deinhoud ervan de tand des tijds zo goed heeft doorstaan dat het wel door God geïnspireerd moet zijn. Al deze dingen zijn onwaar.

	 

	Morele vragen zijn vragen over geluk en lijden. Daarom hebben u en ik geen morele verplichtingen tegenover stenen. Voor zover onze handelingen de ervaring van andere schepselen positief of negatief kunnen beïnvloeden, zijn morele vragen van toepassing. Het idee dat de Bijbel een volmaakte wegwijzer is voor de moraal, is eenvoudigweg verbijsterend, de inhoud van het boek in aanmerking genomen. Toegegeven, Gods advies aan ouders is ongecompliceerd: als kinderen zich niet gedragen, moeten wij ze stokslagen geven (Spreuken 13:24, 20:30 en 23:13-14). Als ze zo schaamteloos zijn ons van repliek te dienen, moeten we hen ter dood brengen (Exodus 21:15, Leviticus 20:9, Deuteronomium 21:18-21, Marcus 7:9-13 en Matteüs 15:4-7). We moeten mensen ook door steniging ter dood brengen wegens ketterij, echtbreuk, homoseksualiteit, werken op de sabbat, het vereren van afgodsbeelden, het beoefenen van toverkunst en een grote verscheidenheid aan andere ingebeelde misdrijven. Hier is zomaar een voorbeeld van Gods tijdloze wijsheid:

	 

	Wanneer iemand -uw volle broer, uw zoon of uw dochter, of de  vrouw  die  u bemint,  of uw  beste  vriend  - u in het geheim probeert  over te halen  om andere goden te dienen  [...] luister dan niet naar zo  iemand  en geef niet  toe; wees onverbiddelijk,  heb geen  medelijden  met hem  en  houdt  hem  niet  de  hand  boven  het  hoofd.  U moet hem ter dood  brengen; samen met uw volksgenoten moet u hem stenigen  tot de dood  erop volgt, en zelf moet u de eerste steen werpen.  [...] Wanneer in een van de steden die u van de Heer,  uw  God, krijgt om u daar te vestigen, het gerucht  de ronde  doet dat er onder uw volk nietswaardige figuren  zijn  opgestaan die de andere inwoners van hun stad  tot ontrouw  hebben aangezet en hen naar andere goden hebben laten overlopen -goden die u onbekend  zijn -, dan moet u de inwoners van die stad  ter dood  brengen. De hele stad, iedereen die er woont,  en alle dieren moeten  onvoorwaardelijk  aan de Heer worden gewijd  en gedood worden.

	Deuteronomium 13:7, 9-10, 13-16

	 

	Veel christenen geloven dat Jezus al deze barbaarse regels in niet mis te verstane bewoordingen heeft

	afgeschaft en een leer van zuivere liefde en verdraagzaamheid predikte. Dat deed hij niet. Sterker nog, op verschillende plaatsen in het Nieuwe Testament kunnen we lezen dat Jezus het geheel van de oudtestamentische wet onderschrijft.

	 

	Ik verzeker u: zolang de hemel en de aarde bestaan, blijft elke jota, elke tittel in de wet van kracht, totdat alles gebeurd zal zijn. Wie dus ook maar een van de kleinste van deze geboden afschaft en aan anderen leert datzelfde te doen, zal als de kleinste worden beschouwd in het koninkrijk van de hemel. Maar wie ze onderhoudt en dat aan anderen leert, zal in het koninkrijk van de hemel in hoog aanzien staan. Want ik zeg u: als uw gerechtigheid niet groter is dan die van de Schriftgeleerden en de Farizeeën, zult u zeker het koninkrijk van de hemel niet binnengaan.

	Matteüs 15:18-20

	 

	Bij de apostelen vinden we regelmatig echo's van dit thema (zie bijvoorbeeld 2 Timotheüs 3:16-17). Natuurlijk is het waar dat Jezus een aantal diepzinnige dingen heeft gezegd over liefde, barmhartigheid en vergeving. De Gulden Regel is een prachtig moreel voorschrift. Maar talrijke leraren hebben al eeuwen voor Jezus hetzelfde onderwezen (Zoroaster, Boeddha, Confucius, Epictetus enzovoort) en talloze heilige boeken brengen het belang van een boven onszelf uitstijgende liefde duidelijker onder woorden dan de Bijbel, terwijl ze niet ontsierd worden door de weerzinwekkende lofprijzingen van geweld die we in het Oude en Nieuwe Testament voortdurend aantreffen. Als u denkt dat het christendom de ondubbelzinnigste en zuiverste uitdrukking van liefde en barmhartigheid is die de wereld ooit heeft meegemaakt, weet u niet veel van de andere religies op de wereld.

	 

	Neem alleen het voorbeeld van het jainisme. De jainisten prediken een leer van de uiterste geweldloosheid. Al geloven de jainisten tal van onwaarschijnlijke dingen omtrent het heelal, ze geloven niet in het soort dingen waar de brandstapels van de inquisitie door opvlamden. U denkt waarschijnlijk dat de inquisitie een vervalsing was van de 'ware' geest van het christendom. Dat was misschien ook zo. Het probleem is echter dat de leer van de Bijbel zo warrig en tegenstrijdig is dat christenen vijf eeuwen lang blijmoedig ketters hebben kunnen verbranden. De eerbiedwaardigste kerkvaders, zoals Augustinus en Thomas van Aquino, konden zelfs tot de conclusie komen dat ketters moesten worden gemarteld (Augustinus)3 of meteen ter dood gebracht (Thomas).4 Maarten Luther en Johannes Calvijn bepleitten dat ketters, afvalligen, joden en heksen massaal moesten worden vermoord.5 Het staat u natuurlijk vrij de Bijbel anders uit te leggen - maar is het niet verbazingwekkend dat u erin geslaagd bent de ware leer van het christendom te onderkennen, terwijl dit de invloedrijkste denkers uit de geschiedenis van uw geloof niet is gelukt? Zeker, veel christenen geloven dat een ongevaarlijk iemand als Martin Luther King het beste toonbeeld van hun religie is. Maar dit stelt ons voor een ernstig probleem, omdat de leer van het jainisme ons objectief beter advies geeft hoe je moet worden als Martin Luther King dan de leer van het christendom. Al beschouwde King zichzelf ongetwijfeld als een vroom christen, zijn toewijding aan het geweldloos verzet ontleende hij voornamelijk aan de geschriften van Mohandas K. Gandhi. In 1959 reisde hij zelfs naar India om de principes van geweldloos maatschappelijk protest rechtstreeks te leren van Gandhi ‘s leerlingen. En waar haalde Gandhi, die hindoe was, zijn leer van de geweldloosheid vandaan? Van de jainisten.

	 

	Als u meent dat Jezus alleen de Gulden Regel en de naastenliefde leerde, moet u het Nieuwe Testament eens herlezen. Let vooral op de moraal die tentoongespreid zal worden wanneer Jezus op aarde terugkeert in al zijn heerlijkheid:

	 

	God is inderdaad rechtvaardig: hij zal uw onderdrukkers straffen met onderdrukking [...]. Dan komt Jezus, de Heer, in een vlammend vuur en omringd door engelen, door wie hij zijn macht manifesteert; dan straft hij hen die God niet erkennen en het evangelie van onze Heer Jezus niet gehoorzamen. Ze zullen voor eeuwig worden verstoten, ver van de Heer en van zijn kracht en majesteit.

	2 Thessalonicenzen 1:6-9

	 

	
 

	Wie niet in mij blijft wordt weggegooid als een wijnrank en verdort; hij wordt met andere ranken verzameld, in het vuur gegooid en verbrand.

	Johannes 15:6

	 

	De helft van de tijd verkeerde Jezus inderdaad in een stemming van waaruit we de daden van Franciscus van Assisi of Martin Luther King gemakkelijk kunnen rechtvaardigen. Maar de andere helft verkeerde hij in een stemming van waaruit we de inquisitie kunnen rechtvaardigen. Wie gelooft dat de Bijbel het beste advies geeft over morele vragen, houdt er ofwel op het gebied van advies geven, ofwel op dat van moraal heel vreemde ideeën op na.

	 

	Om de morele wijsheid van de Bijbel te beoordelen is het nuttig te kijken naar morele vraagstukken die naar ieders tevredenheid zijn opgelost. Neem het vraagstuk van de slavernij. De gehele beschaafde wereld is het er inmiddels over eens dat slavernij een gruwel is. Welk moreel onderricht geeft de God van Abraham ons over dit onderwerp? Raadpleeg de Bijbel en u zult ontdekken dat de schepper van het heelal onmiskenbaar van ons verwacht dat we slaven zullen houden:

	 

	Als slaven en slavinnen kunt u mensen kopen uit de omringende volken, of vreemdelingen die bij u wonen of de nakomelingen die zij in uw land hebben gekregen. Die slaven en slavinnen zijn uw eigendom, u kunt hen als erfelijk bezit aan uw nakomelingen nalaten; zij zullen voor altijd als slaven voor u blijven werken. Maar uw volksgenoten, de Israëlieten, uw eigen verwanten, mag u nooit als slaven afbeulen.

	Leviticus 25:44-46

	 

	De Bijbel stelt ook duidelijk dat het elke man vrijstaat zijn dochter als seksslavin te verkopen - al gelden er kleine restricties:

	 

	Wanneer iemand zijn dochter als slavin verkoopt, kan zij niet vrijkomen zoals de mannelijke slaven. Als haar meester haar voor zichzelf bestemd had en zij hem niet meer aanstaat, moet hij haar laten terugkopen; hij heeft niet het recht haar aan derden te verkopen, omdat hij zijn verplichtingen tegenover haar niet is nagekomen. Bestemt hij haar voor zijn zoon, dan moet hij haar als een dochter behandelen. Neemt hij naast haar een andere vrouw, dan mag hij de slavin niet minder voedsel of kleding geven en niet minder vaak gemeenschap met haar hebben; doet hij haar op een van deze drie punten tekort, dan mag ze weggaan zonder ook maar iets te hoeven betalen.

	Exodus 21:7-II

	 

	De enige echte beperking waar God inzake slavernij op aandringt, is dat we onze slaven niet zo hard slaan dat we hun ogen of hun tanden beschadigen (Exodus 21). Het behoeft geen betoog dat het niet dit soort moreel inzicht was waardoor er een einde kwam aan de slavernij in de Verenigde Staten.

	 

	Er is geen enkele plaats in het Nieuwe Testament waar Jezus bezwaar maakt tegen de praktijk van de slavernij. Paulus vermaant slaven zelfs om hun meesters goed te dienen - en hun christelijke meesters extra goed te dienen:

	 

	Slaven, gehoorzaam uw aardse meester zoals u Christus gehoorzaamt, met ontzag, respect en oprechtheid [...].

	Efeziërs 6:5

	 

	Wie het slavenjuk draagt, moet zijn meester hoogachten, zodat Gods naam en de leer niet worden bespot. Een slaaf die een gelovige meester heeft, mag zijn meester niet zijn respect onthouden omdat ze broeders zijn. Integendeel, híj moet hem met nog meer inzet dienen, juist omdat hij met degene die van zijn diensten gebruikmaakt, in geloof en liefde verbonden is. Onderwijs dit alles en spoor ertoe aan. Iemand die iets anders onderwijst en niet instemt met de heilzame woorden van onze Heer Jezus Christus en de leer van ons geloof, is verblind. Zo iemand begrijpt niets, maar is ziek door zijn geredetwist en geruzie; dat leidt tot afgunst, onenigheid, laster en kwaadaardige verdachtmakingen[...].

	Timotheüs  6:1-4

	 

	Uit deze passages moet duidelijk zijn dat de negentiende-eeuwse tegenstanders van de slavernij

	weliswaar moreel gelijk hadden, maar in het theologische debat aan de verliezende kant stonden. Zoals dominee Richard Fuller het in 1845 onder woorden bracht: 'Wat God goedkeurde in het Oude Testament, en toestond in het Nieuwe, kan geen zonde zijn’6  De brave dominee had hier vaste grond onder de voeten. Er is niets in de christelijke theologie om de ontstellende tekortkomingen van de Bijbel te verhelpen als het gaat om misschien wel het belangrijkste - en het gemakkelijkste - morele vraagstuk waar onze samenleving ooit mee te kampen had. 

	 

	Christenen zoals u reageren hier vaak op met te zeggen dat de tegenstanders van de slavernij zich ook sterk lieten inspireren door de Bijbel. Dat klopt natuurlijk. Al duizenden jaren hebben mensen uit de Bijbel geplukt wat van hun gading was om al hun impulsen, moreel of anderszins, te rechtvaardigen. Dit betekent echter niet dat aanvaarding van de Bijbel als het woord van God de beste manier is om te ontdekken dat het ontvoeren en tot slaaf maken van miljoenen onschuldige mannen, vrouwen en kinderen moreel verkeerd is. Het is duidelijk niet de beste manier, gegeven wat de Bijbel in feite over dit onderwerp zegt. Het feit dat sommige tegenstanders van de slavernij sommige schriftgedeelten gebruikten om andere schriftgedeelten te verwerpen, is geen aanwijzing dat de Bijbel een goede gids voor de moraal is. Het wijst er ook niet op dat mensen een boek zouden  moeten raadplegen om dit soort morele vraagstukken op te lossen. Zodra iemand onderkent dat slaven mensen zijn als hij, met hetzelfde vermogen om te lijden en gelukkig te zijn, zal hij begrijpen dat het onmiskenbaar slecht is hen in eigendom te hebben en als landbouwwerktuig te behandelen. Het is een openbaring die iemand verrassend makkelijk ten deel kan vallen- en toch moest ze overal in het gebied van de Zuidelijke Confederatie met de bajonet verspreid worden, onder de vroomste christenen die dit land ooit heeft gekend.

	 

	De tien geboden zijn in dit verband ook enige overdenking waard, aangezien de meeste Amerikanen lijken te denken dat ze moreel én juridisch onmisbaar zijn.7 Al bevat de grondwet van de Verenigde Staten geen enkele verwijzing naar God, en al werd deze grondwet destijds allerwegen afgekraakt als een ongodsdienstig document, veel christenen geloven dat onze natie op 'joods-christelijke beginselen' is gegrondvest. Vreemd genoeg worden de tien geboden vaak aangehaald als onweerlegbaar bewijs voor dit feit. Al is de relevantie ervan voor de geschiedenis van de Verenigde Staten aanvechtbaar, onze eerbied voor deze geboden is niet toevallig. Per slot van rekening is dit de enige passage in de Bijbel met een zo diepe betekenis dat de schepper van het heelal de behoefte voelde deze eigenhandig op te schrijven- in steen nog wel. Je zou dan ook verwachten dat dit de indrukwekkendste regels zijn die ooit werden geschreven, over welk onderwerp dan ook, in welke taal dan ook. Hier komen ze. Houdt u vast...

	 

	

	1) Vereer naast mij geen andere goden.

	2) Maak  geen godenbeelden.

	3) Misbruik de naam van de Heer, uw God, niet.

	4) Houd de sabbat in ere, het is een heilige dag.

	5) Toon eerbied voor uw vader en uw moeder. 

	6) Pleeg geen moord.

	7) Pleeg geen overspel.

	8) Steel niet.

	9) Leg over een ander geen vals getuigenis af

	10) Zet uw zinnen niet op het huis van een ander, en evenmin op zijn vrouw, op zijn slaaf, zijn slavin, zijn rund of zijn ezel, of wat hem ook maar toebehoort.



	 

	De eerste vier van deze bevelen hebben volstrekt niets te maken met moraal. Zoals ze hier geformuleerd zijn, verbieden ze het uitoefenen van elk niet-joods-christelijk geloof (zoals het hindoeïsme), de meeste religieuze kunst, uitingen als 'godverdomme!' en alle vormen van gewoon werk op de sabbat- en dit alles op straffe van de dood. Je kunt je toch wel afvragen hoe essentieel deze voorschriften zijn voor de instandhouding van de beschaving.

	 

	De geboden 5 tot en met 9 gaan inderdaad over de moraal, al is het twijfelachtig hoeveel mensen ooit eerbied toonden voor hun ouders of zich onthielden van het plegen van moord, echtbreuk, diefstal of een vals getuigenis vanwege deze geboden. Aansporingen van deze aard zijn te vinden in vrijwel elke cultuur die we uit geschreven bronnen kennen. De presentatie ervan in de Bijbel is niet extra overtuigend. Er zijn voor de hand liggende biologische redenen waarom mensen geneigd zijn eerbied te tonen voor hun ouders en een lage dunk te hebben van moordenaars, echtbrekers, dieven en leugenaars. Het is een wetenschappelijk feit dat morele gevoelens- zoals een besef van eerlijk spel of een afschuw van wreedheid - voorafgaan aan de kennismaking met de Schrift. Sterker nog, uit onderzoek naar het gedrag van primaten blijkt dat deze gevoelens, in enigerlei vorm, voorafgaan aan de mensheid zelf. Alle met ons verwante primaten zijn partijdig tegenover hun eigen familie en tolereren over het algemeen geen moord en diefstal. Ze houden doorgaans ook niet zo van misleiding of seksuele ontrouw. Met name chimpansees vertonen veel van de complexe sociale gevoelens die je bij onze naaste verwanten in het dierenrijk zou verwachten. Het lijkt dan ook onwaarschijnlijk dat de gemiddelde Amerikaan onmisbare morele lessen zal leren als hij deze voorschriften in marmer gebeiteld ziet zodra hij een rechtszaal betreedt. En wat te denken van het feit dat de schepper van ons heelal bij het afronden van zijn traktaat geen dringender en duurzamer menselijke zorgen kon bedenken dan de begeerte naar andermans slaven en vee?

	 

	Als we de God van de Bijbel serieus willen nemen, zullen we moeten toegeven dat hij ons nooit de vrijheid geeft de geboden op te volgen die ons aanstaan, en de rest te verwaarlozen. Ook zegt hij niet dat we de straf kunnen verzachten die hij voor het overtreden ervan heeft opgelegd.

	 

	Als u meent dat het onmogelijk zou zijn de tien geboden als formulering van de moraal te verbeteren, bent u het aan uzelf verplicht ook een paar andere heilige boeken te lezen. Ook nu weer hoeven we niet verder te zoeken dan de jainisten: Mahavira, de grondlegger van het jainisme, overtrof de moraal van de Bijbel in één enkele zin: 'Verwond, misbruik, onderdruk, knecht, beledig, treiter, martel of dood geen enkel schepsel of levend wezen.' Stel u voor hoe anders onze wereld eruit zou zien wanneer dit als centraal voorschrift in de Bijbel zou staan. Christenen hebben eeuwenlang mensen misbruikt, onderdrukt, geknecht, beledigd, getreiterd, gemarteld en gedood in de naam van God, op grond van een theologisch verdedigbare interpretatie van de Bijbel. Het is onmogelijk om je zo te gedragen als je de principes van het jainisme aanhangt. Hoe kunt u dan staande houden dat de Bijbel de duidelijkste formulering van de moraal verschaft die de wereld ooit heeft gekend?

	 

	ECHTE MORAAL

	 

	U gelooft dat er geen universele morele standaard kan bestaan tenzij de Bijbel als het woord van God wordt aanvaard. Maar we kunnen gemakkelijk objectieve bronnen van morele orde bedenken waarvoor het bestaan van een wetgevende God niet nodig is. We kunnen al spreken van objectieve morele waarheden die de moeite van het kennen waard zijn, wanneer er betere en slechtere manieren zijn om in deze wereld geluk te zoeken. Als er psychologische wetten zijn die het menselijk welzijn beheersen, zou kennis van deze wetten een duurzame grondslag voor een objectieve moraal verschaffen. Al beschikken we zeker niet over een definitief wetenschappelijk inzicht in de menselijke moraal, we kunnen veilig zeggen dat het verkrachten en doden van onze naasten geen hoofdbestanddeel daarvan uitmaakt. Alles aan de menselijke ervaring wijst erop dat liefde eerder tot geluk leidt dan haat. Dit is een objectieve uitspraak over de menselijke geest, over de dynamiek van sociale relaties en over de morele orde in onze wereld. Het is onmiskenbaar mogelijk om zonder een beroep op de Schrift te zeggen dat iemand als Hitler moreel gezien ongelijk had.

	 

	Liefde voelen voor anderen is stellig een van de belangrijkste bronnen voor ons eigen geluk, en bovendien brengt deze liefde een sterke betrokkenheid mee met het geluk en het lijden van degenen die we liefhebben. Ons eigen streven naar geluk verschaft ons daarom redenen voor zelfopoffering en zelfverloochening. Zonder enige twijfel zijn er tijden waarin het brengen van geweldige offers ten bate van anderen essentieel is voor ons eigen welzijn in diepere zin. Mensen kunnen dit soort banden met elkaar aangaan zonder dingen te hoeven geloven waar onvoldoende bewijs voor is. Op verschillende plaatsen in de evangeliën zegtJezus duidelijk dat liefde het menselijk leven diepgaand kan veranderen. We hoeven niet te geloven dat hij uit een maagd geboren is of als een superheld op aarde zal terugkeren, om deze leer ter harte te nemen.

	 

	Een van de verderfelijkste gevolgen van religie is de neiging om de moraal los te maken van de werkelijkheid van het lijden van mens en dier. Door toedoen van religie beelden mensen zich in dat hun zorgen moreel zijn wanneer dat niet zo is - dat wil zeggen wanneer die zorgen niets te maken hebben met lijden of het verlichten daarvan. Sterker nog, door toedoen van religie beelden mensen zich in dat hun zorgen moreel zijn wanneer ze juist buitengewoon immoreel zijn-dat wil zeggen, wanneer het hameren op die zorgen onnodig en ontstellend leed berokkent aan onschuldige mensen. Dit verklaart waarom christenen zoals u meer 'morele' energie steken in het verzet tegen abortus dan in het bestrijden van volkerenmoord. Het verklaart waarom u zich meer zorgen maakt over menselijke embryo's dan over de levens die op den duur gered kunnen worden door onderzoek aan stamcellen. En het verklaart waarom u kunt preken tegen het gebruik van condooms in Afrika ten zuiden van de Sahara, terwijl daar elk jaar miljoenen mensen sterven aan aids.

	 

	U  gelooft  dat  uw  godsdienstige  zorgen  over seks, die zo onmetelijk  zijn  dat een mens  er moe van wordt, iets te maken hebben met moraal. En toch zijn uw pogingen om het seksuele gedrag van volwassenen die met wederzijdse instemming handelen, in te perken - en zelfs  uw  eigen  zoons  en dochters te weerhouden van seks voor het huwelijk -vrijwel  nooit  bedacht  op het verlichten  van menselijk leed. Het verlichten van leed lijkt op uw lijst van prioriteiten  trouwens geen hoge plaats in te nemen.  Uw voornaamste  zorg lijkt te  zijn  dat de schepper van het heelal aanstoot zal nemen aan iets wat mensen  doen terwijl  ze naakt  zijn. Deze preutsheid  van  u  draagt nog dagelijks  bij aan het overschot van menselijke ellende.

	 

	Neem bijvoorbeeld het humaan papillomavirus (HPV). HPV is inmiddels de meest voorkomen de seksueel overdraagbare ziekte in de Verenigde Staten. Meer dan de helft van de Amerikaanse bevolking is besmet met het virus, en door dit virus sterven ieder jaar bijna vijftigduizend vrouwen aan baarmoederhalskanker; volgens een schatting van de Centers for Disease Control (CDC), de overheidsorganisatie voor ziektebestrijding en preventie, sterven er wereldwijd meer dan tweehonderdduizend. Inmiddels beschikken we over een vaccin tegen HPV dat veilig én doeltreffend lijkt te zijn. Het vaccin leidde tot een immuniteit van 100 procent bij de zesduizend vrouwen die het tijdens een klinische proef kregen toegediend.8 En toch hebben conservatieve christenen in onze regering zich verzet tegen een vaccinatieprogramma, met als reden dat HPV een waardevolle belemmering is voor seks voor het huwelijk. Deze vrome mannen en vrouwen willen dat baarmoederhalskanker blijft bestaan als motief voor onthouding, hoewel hiermee elk jaar het leven van duizenden vrouwen wordt opgeofferd.

	 

	Er is niets mis mee om tieners aan te moedigen zich van seks te onthouden. Maar we weten - en dit lijdt geen enkele twijfel-dat louter het aanleren van onthouding geen goede manier is om zwangerschap bij tieners of de verspreiding van seksueel overdraagbare ziekten tegen te gaan. Sterker nog, jongelui die alleen onthouding aangeleerd krijgen, zullen minder vaak voorbehoedmiddelen gebruiken wanneer ze wel tot seks overgaan, zoals in veel gevallen onvermijdelijk zal gebeuren. Uit één onderzoek bleek dat door 'kuisheidsgeloften' van tieners de seksuele omgang met gemiddeld ongeveer achttien maanden wordt uitgesteld - terwijl deze kuise tieners intussen vaker orale en anale seks bedreven dan hun leeftijdgenoten.9 Amerikaanse tieners  bedrijven  ongeveer  evenveel  seks als tieners in de rest van de ontwikkelde wereld, maar Amerikaanse  meisjes lopen vier of vijf keer meer kans zwanger te raken, moeder te worden of een abortus te krijgen Jonge Amerikanen lopen veel meer kans besmet te worden met hiv en andere seksueel overdraagbare ziekten. Gonorroe komt onder Amerikaanse tieners zeventig keer vaker voor dan onder hun  leeftijdgenoten  in Nederland  en Frankrijk.10 Het feit dat in  30 procent van onze programma's voor seksuele opvoeding alleen onthouding wordt aangeleerd (voor de prijs van meer dan 200 miljoen dollar per jaar) heeft hier zeker iets mee te maken.

	 

	Het probleem is dat christenen zoals u zich niet in de eerste plaats zorgen maken over tienerzwangerschap  en de verspreiding van  ziekten.  Dat wil zeggen,  u  maakt  zich niet  druk over het leed  dat door  seks wordt  veroorzaakt,  u  maakt  zich  druk over seks. Alsof dit feit nog verder bevestigd moest worden,  kondigde  Reginald  Finger,  een  evangelisch lid van  de adviescommissie voor  immunisatiekwesties  van  de  ene,  kortgeleden  aan  dat  hij overwoog zich te verzetten tegen een vaccin tegen hiv -waarmee hij miljoenen  mannen  en vrouwen per jaar  veroordeelde  tot een onnodige  dood  ten gevolge van aids- omdat zo'n vaccin seks voor het huwelijk  minder  riskant  zou  maken  en  daarmee zou aanmoedigen.11 Dit is een van de vele punten waarop  uw  godsdienstige  overtuigingen  echt dodelijk worden.

	 

	Uw gewetensbezwaren tegen onderzoek aan embryonale stamcellen zijn al even stuitend. Dit zijn de feiten: stamcelonderzoek is een van de hoopgevendste ontwikkelingen in de geneeskunde van de afgelopen eeuw. Het zou tot een therapeutische doorbraak kunnen leiden voor iedere vorm van ziekte of verwonding waar mensen aan lijden - om de eenvoudige reden dat embryonale stamcellen zich tot om het even welk weefsel in het menselijk lichaam kunnen ontwikkelen. Dit onderzoek kan ook essentieel zijn voor ons inzicht in kanker, en daarnaast voor een grote verscheidenheid aan ontwikkelingsstoornissen. Gegeven deze feiten is het bijna onmogelijk te overdrijven hoe veelbelovend het stamcelonderzoek is. Natuurlijk is het waar dat onderzoek aan embryonale stamcellen de vernietiging van drie dagen oude menselijke embryo's inhoudt. En dit is wat u dwarszit.

	 

	Laten we eens naar de details kijken. Een menselijk embryo van drie dagen oud is een verzameling van 150  cellen, die we een kiemblaas noemen. Ter vergelijking: er bevinden zich meer dan 100.000 cellen in de hersenen van een vlieg. De menselijke embryo's die in het stamcelonderzoek worden vernietigd, hebben geen hersenen of zelfs maar neuronen. Bijgevolg is er geen enkele reden te geloven dat ze op welke wijze dan ook leed kunnen ondervinden van hun vernietiging. In dit verband is het nuttig te bedenken dat wij, wanneer iemand hersendood is, het tegenwoordig aanvaardbaar achten zijn organen weg te nemen (vooropgesteld dat hij die voor dit doel ter beschikking heeft gesteld) en hem te begraven. Als het aanvaardbaar is iemand wiens hersenen dood zijn te behandelen als minder dan een mens, zou het aanvaardbaar moeten zijn een kiemblaas als zodanig te behandelen. Als het leed in deze wereld u zorgen baart, zou het doden van een vlieg voor u een groter moreel probleem moeten zijn dan het doden van een menselijke kiemblaas.

	 

	U denkt wellicht dat het cruciale verschil tussen een vlieg en een menselijke kiemblaas ligt in het feit dat deze laatste de mogelijkheid heeft een volledig ontwikkeld mens te worden. Maar bijna iedere cel in uw lichaam is in potentie een volledig mens, gegeven de recente vooruitgang in de gentechnologie. Elke keer dat u zich aan de neus krabt, hebt u een slachting aangericht onder potentiële mensen. Dit is een feit. Redeneren met de potentiële ontwikkeling van een cel als uitgangspunt brengt u helemaal nergens.

	 

	Maar laten we even aannemen dat elk menselijk embryo van drie dagen oud een ziel heeft die onze morele zorg verdient. De embryo's in dit stadium splitsen zich af en toe, en worden dan afzonderlijke mensen (identieke tweelingen). Is hier ook sprake van één ziel die zich in tweeën splitst? Twee embryo's smelten soms samen tot één enkel individu, dat we een chimera noemen. U, of iemand die u kent, heeft misschien deze ontwikkeling doorgemaakt. Theologen worstelen misschien op ditzelfde moment met de vraag wat er in zo'n geval met die extra menselijke ziel gebeurt.

	 

	Wordt het geen tijd om toe te geven dat dit gereken met zielen geen zin heeft? Het naïeve idee van zielen in een petrischaal is intellectueel niet verdedigbaar. Het is ook moreel niet verdedigbaar, aangezien het inmiddels een belemmering vormt voor een van de hoopgevendste vormen van onderzoek uit de geschiedenis van de geneeskunde. Uw overtuigingen over de menselijke ziel verlengen nog terwijl ik dit schrijf de bijna ondraaglijke ellende van tientallen miljoenen mensen.

	 

	U gelooft dat 'het leven begint op het ogenblik van de conceptie'. U gelooft dat elk van deze kiemblaasjes  een ziel heeft  en dat de belangen  van  de ene ziel -bijvoorbeeld  de ziel van een klein meisje met brandwonden  over 75 procent van haar lichaam -de belangen van een andere ziel niet kunnen  overtroeven,  ook al leeft die ziel  dan toevallig in een petrischaal. We hebben in de openbare meningsvorming  al zoveel  concessies  gedaan  aan irrationaliteit  die voortkomt  uit  geloof,  dat  zelfs pleitbezorgers van stamcelonderzoek vaak de indruk wekken  dat uw standpunt in deze kwestie een zekere mate van morele legitimiteit bezit. Dat is niet het geval. Uw verzet tegen embryonaal stamcelonderzoek berust in het beste geval op onkunde. Er is in feite geen morele reden voor de onwil van onze federale regering om dit soort werk te financieren.

	 

	We zouden enorme bedragen moeten besteden aan stamcelonderzoek, en we zouden dat onmiddellijk moeten doen. Op grond van wat christenen zoals u over zielen geloven, doen we dat niet. Sterker nog, in verschillende staten is dit soort werk onwettig verklaard.12  Als iemand bijvoorbeeld in South Dakota experimenten op een kiemblaas uitvoert, loopt hij het risico enkele jaren in de gevangenis door te brengen.13

	 

	De morele  waarheid  is in  dit geval  onmiskenbaar: wanneer  iemand  vindt  dat de belangen  van een kiemblaas  misschien  wel voorrang verdienen boven de belangen van een kind met letsel aan de ruggengraat, is zijn morele besef verblind door religieuze metafysica. Het verband tussen godsdienst en 'moraal' -zo vaak verkondigd  en zo zelden aan de dag gelegd -wordt hier volledig gelogenstraft, zoals  altijd  gebeurt wanneer  godsdienstig  dogma voorrang krijgt boven morele argumenten en echte barmhartigheid.

	 

	GOED DOEN VOOR GOD

	 

	Wat te zeggen van alle goede dingen die mensen in naam van God hebben gedaan? Het valt niet te ontkennen dat veel gelovige mensen zich heldhaftige opofferingen getroosten om het leed van andere mensen te verlichten. Maar is het nodig om ook maar iets te geloven waar onvoldoende bewijs voor is, als je zulke dingen doet? Als barmhartigheid inderdaad afhankelijk was van religieus dogmatisme, hoe zouden we dan het werk van ongelovige artsen kunnen verklaren op plaatsen in ontwikkelingslanden die door oorlogen worden geteisterd? De drijfveer van veel artsen is eenvoudigweg het verlichten van menselijk lijden, zonder enige gedachte aan God. Al staat het buiten kijf dat christelijke missionarissen eveneens worden gedreven door een verlangen om lijden te verlichten, bij het uitvoeren van die taak worden ze gehinderd door een gevaarlijke mythologie die verdeeldheid zaait. Missionarissen in de ontwikkelingslanden verspillen veel tijd en geld (om nog maar te zwijgen van de goodwill van niet-christenen) aan het bekeren van mensen die hulp nodig hebben; ze verspreiden onjuiste informatie over voorbehoedmiddelen en seksueel overdraagbare ziekten, en ze houden juiste informatie achter. Ook al doen missionarissen veel nobele dingen met groot risico voor zichzelf, hun dogmatisme leidt nog steeds tot de verspreiding van onkunde en dood. Vrijwilligers van wereldlijke organisaties zoals Artsen Zonder Grenzen verspillen er daarentegen geen tijd aan mensen te vertellen over de maagdelijke geboorte van Jezus. Ze vertellen ook niet aan mensen in Afrika ten zuiden van de Sahara - waar ieder jaar bijna vier miljoen mensen sterven aan aids-dat condoomgebruik zondig is. Het is voorgekomen dat christelijke missionarissen de zondigheid van condoomgebruik predikten in dorpen waar geen andere informatie over condooms beschikbaar was. Dit soort vroomheid komt neer op volkerenmoord.'4 In het voorbijgaan kunnen we. ons ook afvragen wat moreler is: mensen helpen, zuiver omdat je begaan bent met hun leed, of hen helpen omdat je meent dat de schepper van het heelal je daarvoor zal belonen?

	 

	Moeder Teresa is een perfect voorbeeld van hoe een goed iemand, die gedreven is om anderen te helpen, haar morele intuïties heeft laten ontregelen door godsdienstig geloof. Ongezouten als altijd heeft Christopher Hitchens dit als volgt onder woorden gebracht:

	 

	[Moeder Teresa] was geen vriendin van de armen. Ze was een vriendin van de armoede. Ze zei dat lijden een geschenk  van  God was. Haar leven lang heeft ze zich verzet  tegen  de  enige  remedie  tegen  armoede  die  we· kennen, namelijk  het mondig maken van vrouwen en hen bevrijden uit hun positie  van fokvee  dat tot voortplanting  verplicht wordt.15

	 

	Al ben ik het inhoudelijk met Hitchens eens op dit punt, het valt niet te ontkennen dat Moeder Teresa de barmhartigheid sterk heeft bevorderd. Het leed van haar medemensen was duidelijk haar drijfveer, en ze heeft veel gedaan om anderen bewust te maken van de werkelijkheid van dat leed. Het probleem was echter dat haar barmhartigheid werd ingedamd door de tamelijk steile muren van haar religieuze dogmatisme. In haar toespraak bij het aanvaarden van de Nobelprijs zei ze:

	 

	De grootste vernietiger van de vrede is abortus. [...] Veel mensen maken zich zorgen, grote zorgen, over de kinderen in India, over de kinderen in Afrika  van wie er een groot aantal sterven, misschien door ondervoeding, door honger enzovoort, maar miljoenen sterven  er ook opzettelijk door de wil van de moeder. En dit is de grootste vernietiger van de vrede vandaag de dag. Want als een moeder haar eigen kind kan doden -wat verhindert dan nog dat ik u dood  en u mij doodt -niets staat dat nog in de weg.16

	 

	Als diagnose van de problemen in de wereld zijn deze opmerkingen verbijsterend ondoordacht. Als morele stellingname zijn ze geen haar beter. De barmhartigheid van Moeder Teresa was heel slecht afgestemd als het doden van foetussen in de eerste drie maanden haar meer verontrustte dan al het andere leed waarvan zij op deze aarde getuige is geweest. Al is abortus een afschuwelijke realiteit en moeten wij allemaal hopen op verbeteringen in de contraceptie waardoor de noodzaak ervan wordt verminderd, men kan zich in redelijkheid afvragen of de meeste geaborteerde foetussen in welke vorm dan ook leed ondervinden van hun vernietiging. Men kan zich dit niet in redelijkheid afvragen als het gaat om de miljoenen mannen, vrouwen en kinderen die de verschrikkingen van oorlog, hongersnood, politieke marteling of geestesziekte moeten doorstaan. Op het moment dat ik dit schrijf, lijden miljoenen mensen bij vol bewustzijn onvoorstelbare lichamelijke en geestelijke kwellingen, in omstandigheden waar de barmhartigheid van God nergens te bekennen is, en de barmhartigheid van mensen vaak wordt belemmerd door absurde ideeën over zonde en verlossing. Als u zich druk maakt over menselijk leed, zou abortus heel laag moeten staan op uw lijstje van zorgen. 

	 

	Terwijl abortus tot bespottelijk veel tweedracht blijft leiden in de Verenigde Staten, is het 'morele' standpunt van de katholieke kerk in deze kwestie op afschuwelijke wijze volledig realiteit geworden in het land El Salvador.17  In El Salvador is abortus nu onder alle omstandigheden onwettig. Er zijn geen uitzonderingen voor verkrachting of incest. Zodra een vrouw zich bij een ziekenhuis meldt met een geperforeerde baarmoeder, een teken dat ze een clandestiene abortus heeft gehad, wordt ze aan haar ziekenhuisbed geketend en wordt haar lichaam behandeld als een plaats delict. Spoedig arriveren gerechtelijke artsen om haar baarmoeder en baarmoederhals te onderzoeken. Inmiddels zijn er vrouwen die een gevangenisstraf van dertig jaar uitzitten wegens het beëindigen van hun zwangerschap. Stelt u zich dit voor, in een land dat tevens het gebruik van voorbehoedmiddelen als een zonde tegen God bestempelt. En toch is dit precies het soort beleid waartoe je zou overgaan als je het eens was met Moeder Teresa's beoordeling van het lijden in de wereld. Sterker nog, de aartsbisschop van San Salvador voerde er actief campagne voor. Zijn inspanningen kregen de steun van paus } hannes Paulus II, die tijdens een bezoek aan Mexico-Stad in 1999 verklaarde dat 'de kerk het evangelie van het leven moet verkondigen en zich met profetische kracht moet uitspreken tegen de cultuur van de dood. Moge het continent van de hoop ook het continent van het leven zijn!'

	 

	Uiteraard neemt het standpunt van de kerk over abortus net zo min notitie van de finesses van de biologie als van de realiteit van het menselijk lijden. Men schat dat 50 procent van alle menselijke concepties uitloopt op een spontane abortus, gewoonlijk zonder dat een vrouw zelfs maar beseft dat ze zwanger was. En in feite eindigt 20 procent van alle onderkende zwangerschappen in een miskraam.18  De waarheid is onmiskenbaar en schreeuwt om erkenning: als God bestaat, is er geen productiever aborteur dan hij.

	 

	ZIJN ATHEÏSTEN SLECHT?

	 

	Als u gelijk hebt met de overtuiging dat godsdienstig geloof de enige echte grondslag is voor de moraal zouden atheïsten minder moreel moeten z1Jndan gelovigen. Sterker nog, ze zouden volstrekt immoreel moeten zijn. Is dat zo? Begaan leden van atheïstische organisaties in de Verenigde Staten een onevenredig aantal geweldsmisdrijven? Wordt er door de leden van de National Academy of Sciences, van wie 93 procent het bestaan van God niet aanvaardt, naar hartenlust gelogen, bedrogen en gestolen? We kunnen er redelijk zeker van zijn dat deze groepen zich minstens even goed gedragen als de bevolking als geheel. En toch zijn atheïsten de meest beschimpte minderheid in de Verenigde Staten. Uit opiniepeilingen blijkt dat het feit dat iemand atheïst is, in ons land zijn verkiezing voor hoge regeringsfuncties volledig blokkeert (terwijl als hij zwart, moslim of homoseksueel is, dit geen belemmering vormt). Kortgeleden kwamen er overal in de islamitische wereld menigten van duizenden mensen samen - die Europese ambassades in brand staken, dreigementen riepen, gijzelaars vasthielden en zelfs mensen doodden - uit protest tegen twaalf spotprenten met een afbeelding van de profeet Mohammed, die voor het eerst gepubliceerd waren in een Deense krant. Wanneer was het laatste atheïstische oproer? Is er een krant ergens op deze aarde die zou aarzelen spotprenten op het atheïsme af te drukken uit vrees dat er ter vergelding redacteuren zouden worden gekidnapt of gedood?

	 

	Christenen zoals u verklaren steevast dat monsters als Adolf Hitler, Jozef Stalin, Mao Zedong, Pol Pot en Kim Il Sung aan de schoot van het atheïsme zijn ontsproten. Al is het waar dat zulke mannen soms vijanden zijn van de georganiseerde godsdienst, ze zijn nooit bijzonder rationeel.19 Sterker nog, hun publieke uitlatingen geven dikwijls blijk van waanideeën, over uiteenlopende onderwerpen als ras, economie, nationale identiteit, de loop van de geschiedenis en de morele gevaren van het intellectualisme. Het probleem met zulke tirannen is niet dat ze godsdienstige dogma's verwerpen, maar dat ze andere levensvernietigende mythen zijn toegedaan. De meesten van hen worden het middelpunt van een quasireligieuze persoonlijkheidscultus, die alleen door voortdurend gebruik van propaganda gehandhaafd kan warden.

	 

	Er is een verschil tussen propaganda en de eerlijke verspreiding van informatie die we (over het algemeen) van een liberale democratie verwachten. Tirannen die volkerenmoord arrangeren, of die blijmoedig leiding geven aan de verhongering van hun eigen volk, zijn doorgaans ook uitgesproken eigenaardige mensen, geen kampioenen van de rede. Kim Il Sung bijvoorbeeld eiste dat zijn bedden in zijn verschillende woningen op precies vijfhonderd meter boven de zeespiegel stonden. Zijn dekbedden moesten gevuld zijn met het zachtste dons dat maar denkbaar is. Wat is het zachtste dons dat maar denkbaar is? Dat komt kennelijk van onder de kin van een mus. Er waren zevenhonderdduizend mussen nodig om één enkel dekbed te vullen. Gegeven de ondoorgrondelijkheid van zijn esoterische zorgen mogen we ons wel afvragen hoe redelijk Kim Il Sung nu eigenlijk was.

	 

	Neem de sjoa: het antisemitisme dat leidde tot de bouw van de nazivernietigingskampen was een rechtstreekse erfenis van het middeleeuwse christendom. Eeuwenlang hadden christelijke Europeanen de joden beschouwd als ketters van het ergste soort,  en  elk  maatschappelijk kwaad  toegeschreven aan hun voortdurende aanwezigheid onder de gelovigen. Al kwam de jodenhaat in Duitsland in overwegend seculiere vormen tot uitdrukking, de wortels ervan waren godsdienstig, en de expliciet religieuze demonisering van de joden in Europa bleef  in deze hele periode voortbestaan.  Nog in 1914 bleef het Vaticaan in zijn kranten de bloedbeschuldiging herhalen.20  En zowel katholieke als protestantse kerken hebben een schandelijke staat van dienst op het gebied van medeplichtigheid aan de volkerenmoord van de nazi's.

	 

	Auschwitz, de goelagkampen in de Sovjet-Unie en de killing fields van Cambodja zijn geen voorbeelden van wat er met mensen gebeurt wanneer ze te redelijk worden. Integendeel, deze verschrikkingen zijn een bewijs voor de gevaren van politiek en raciaal dogmatisme. Het wordt tijd dat christenen  zoals u ophouden met te doen alsof een rationele verwerping van uw geloof de blinde aanvaarding van atheïsme als dogma met zich meebrengt. Je hoeft helemaal niets op onvoldoende gronden te aanvaarden om te vinden dat de maagdelijke geboorte van Jezus een absurd idee is. Het probleem met religie - net als met het nazisme, het stalinisme of welke andere totalitaire mythologie dan ook - is het probleem van het dogma als zodanig. Ik weet van geen samenleving in de hele geschiedenis die ooit leed ondervond omdat de mensen te veel gingen verlangen naar bewijzen om hun fundamentele overtuigingen te staven.

	 

	Ook al gelooft u dat het onmogelijk is een eind te maken aan de godsdienst, het is belangrijk om te beseffen dat een groot deel van de ontwikkelde wereld dit al bijna bereikt heeft. Noorwegen, IJsland, Australië, Canada, Zweden, Zwitserland, België, Japan, Nederland, Denemarken en het Verenigd Koninkrijk behoren tot de minst godsdienstige samenlevingen op aarde. Volgens het Human Development Report van de Verenigde Naties uit 2005 zijn het ook de gezondste, als we afgaan op levensverwachting, geletterdheid onder volwassenen, inkomen per hoofd van de bevolking, onderwijsniveau, gelijkheid tussen man en vrouw, moordstatistieken en kindersterfte.21 Voor zover West-Europa een misdaadprobleem kent, is dat grotendeels een product van immigratie. Zo is 70 procent van de gevangenen in Frankrijk moslim. De moslims in West-Europa zijn over het algemeen geen atheïsten. Omgekeerd zijn de vijftig naties die nu het laagst staan op de Human Development Index van de Verenigde Naties, consequent religieus.

	 

	Uit andere analyses komt hetzelfde beeld naar voren: onder de welvarende democratieën zijn de Verenigde Staten het enige land waar zoveel mensen tot een religieuze groepering behoren; het is ook  het enige land waar  de cijfers voor moord, abortus, tienerzwangerschap, seksueel overdraagbare ziekten en kindersterfte zo ontstellend hoog zijn. Dezelfde vergelijking gaat ook binnen de Verenigde Staten op: in de staten van het Zuiden en Middenwesten, waar de godsdienstige trouw aan de letter het grootst is, zijn de bovenstaande indicatoren voor maatschappelijke disfunctie ook verontrustend hoog, terwijl de betrekkelijk onkerkelijke staten in het Noordoosten beantwoorden aan Europese normen.22

	 

	 

	Al is de vraag tot welke partij men behoort, in de Verenigde Staten geen volmaakte indicatie voor godsdienstigheid,  het is geen geheim dat de  'rode', overwegend republikeinse staten vooral rood zijn vanwege de  overheersende  politieke invloed van conservatieve  christenen.23   Als  er  een sterke correlatie  zou  zijn  tussen  christelijk  conservatisme en de gezondheid van de samenleving, zouden we mogen verwachten daar enig teken van te zien in de rode staten van Amerika. Dat is niet zo. Van de vijfentwintig steden met de laagste cijfers voor geweldsmisdrijven ligt 62 procent in de 'blauwe', overwegend democratische staten en 38 procent in de 'rode' staten.24 Van de vijfentwintig gevaarlijkste steden ligt 76 procent in rode staten, 24 procent in blauwe staten. En drie van de vijf gevaarlijkste steden in de Verenigde Staten liggen in de vrome staat Texas.25 De twaalf staten met de hoogste inbraakcijfers zijn rood. Vierentwintig van de negenentwintig staten met de hoogste cijfers voor diefstal zijn rood. Van de tweeëntwintig staten met de  hoogste  cijfers  voor  moord  zijn  er  zeventien rood.26

	 

	Natuurlijk geven correlaties van deze aard geen antwoord op de vraag naar oorzaken - geloof in God leidt misschien tot maatschappelijke disfunctie; maatschappelijke disfunctie versterkt misschien een geloof in God; de ene factor maakt misschien de andere mogelijk; of misschien komen ze beide voort uit een diepere bron van ellende. Maar afgezien van de kwestie van oorzaak en gevolg bewijzen deze cijfers dat atheïsme verenigbaar is met de fundamentele ambities van een beschaafde samenleving; ze bewijzen ook onomstotelijk dat een wijdverbreid geloof in God geen garantie is voor een gezonde samenleving.

	 

	Landen waar atheïsme veel voorkomt, doen ook het meest aan liefdadigheid. Dit blijkt uit het percentage van hun rijkdom dat ze aan sociale voorzieningen besteden en uit het percentage dat ze voor hulp aan de ontwikkelingslanden geven.27 Het twijfelachtige verband tussen christelijk trouw aan de letter en christelijke waarden wordt gelogenstraft door andere aanwijzingen voor sociale gelijkheid. Neem de verhouding tussen het salaris van de hoogste directieleden en van de gemiddelde werknemers van hetzelfde bedrijf: in Groot-Brittannië is dat 24:1, in Frankrijk 15:1, in Zweden 13:1 en in de Verenigde Staten, waar 80 procent van de bevolking verwacht op de dag des oordeels voor God te verschijnen, is het 475:1.28  Blijkbaar verwacht menig kameel dat hij gemakkelijk door het oog van een naald zal gaan.

	 

	WIE BESLIST WAT ER GOED IS IN HET BOEK DER BOEKEN?

	 

	Zelfs als een geloof in God een betrouwbaar positief effect op het menselijk gedrag zou hebben, zou dit geen reden zijn om in God te geloven. Je kunt alleen in God geloven als je denkt dat God echt bestaat. Zelfs als atheïsme regelrecht tot morele chaos zou leiden, zou dit er niet op wijzen dat de leer van het christendom wáár is. De islam zou in dat geval waar kunnen zijn. Of alle godsdiensten zouden als een placebo kunnen werken. Als beschrijvingen van het heelal zouden ze volstrekt onwaar kunnen zijn, en desondanks nuttig. De gegevens wijzen echter uit dat ze zowel onwaar als gevaarlijk zijn.

	 

	Als u spreekt van de goede invloed die uw overtuigingen op de menselijke moraal hebben, volgt u het voorbeeld van vrijzinnige en gematigde gelovigen. Liever dan te zeggen dat zij in God geloven omdat bepaalde Bijbelse profetieën zijn uitgekomen, of omdat de wonderen waarover de evangeliën vertellen overtuigend zijn, spreken vrijzinnige en gematigde gelovigen over de goede uitwerking van hun vorm van geloof. Zulke gelovigen zeggen vaak dat ze in God geloven omdat dit 'hun leven zin geeft'. Toen op tweede kerstdag  2004  enkele honderdduizenden mensen om het leven kwamen door een tsunami, zagen veel conservatieve christenen deze  ramp  als een  bewijs  van  Gods  toorn. God stuurde kennelijk weer eens een gecodeerde boodschap over het kwaad van abortus,  afgoderij en homoseksualiteit. Al vind ik deze interpretatie van de gebeurtenissen buitengewoon weerzinwekkend, de verdienste ervan is wel dat ze redelijk is, gegeven een bepaalde reeks vooronderstellingen. Vrijzinnige en gematigde christenen daarentegen weigeren ook  maar  enige  conclusie  over  God  te trekken op grond van zijn werken.  God blijft een absoluut mysterie, een loutere bron van troost die verenigbaar is met  het verwoestendste  kwaad.  In de nasleep van de tsunami in Azië spoorden vrijzinnige  en  gematigde  christenen  elkaar  aan  om God niet te zoeken 'in de macht die de golf deed ontstaan,  maar in het menselijke antwoord  op de golf'.29  We  kunnen  het  er  volgens  mij  over  eens zijn dat er menselijke-en geen goddelijke-barmhartigheid  wordt  tentoongespreid,  telkens  wanneer  de opgezwollen  lichamen van  de  doden  uit zee worden opgehaald. Op een dag dat meer dan honderdduizend kinderen tegelijkertijd uit de armen van hun moeder werden gerukt en achteloos ·. aan de golven werden prijsgegeven, wordt de vrijzinnige theologie ontmaskerd voor wat ze is: niets meer dan een flinterdun excuus. De theologie van de toorn Gods heeft veel meer intellectuele waarde. Als God bestaat en belang stelt in menselijke aangelegenheden, is zijn wil niet ondoorgrondelijk. Het enige ondoorgrondelijke hier is dat zo veel overigens rationele mannen en vrouwen de absolute verschrikking van deze gebeurtenissen kunnen ontkennen en menen dat dit het toppunt van morele wijsheid is.

	 

	Samen met de meeste christenen gelooft u dat stervelingen zoals wij de moraal van de Bijbel niet kunnen verwerpen. We kunnen bijvoorbeeld niet zeggen dat God er verkeerd aan deed het grootste deel van de mensheid in de zondvloed van Genesis te verdrinken, omdat dit alleen maar zo lijkt uit ons beperkte gezichtspunt. En toch acht u zich in staat tot het oordeel dat Jezus de zoon van God is, dat de Gulden Regel het toppunt van morele wijsheid is en dat de Bijbel zelf niet wemelt van de leugens. U gebruikt uw eigen morele intuïties om de wijsheid van de Bijbel te bevestigen - en meteen het volgende moment beweert u dat wij mensen onmogelijk op onze eigen intuïties kunnen vertrouwen om ons de goede weg te wijzen in de wereld; in plaats daarvan moeten we afgaan op de voorschriften van de Bijbel. U gebruikt uw eigen morele intuïties om tot de beslissing te komen dat de Bijbel de beste garantie is voor uw morele intuïties. Uw eigen intuïties zijn nog steeds primair, en u redeneert in een cirkel.

	 

	Wij beslissen wat er goed is in het Boek der boeken. We lezen de Gulden Regel en komen tot het oordeel dat die op briljante wijze veel van onze ethische impulsen samenvat. En dan valt ons oog op een andere leerstelling van God over de moraal: als een man op zijn huwelijksnacht ontdekt dat zijn bruid geen maagd is, moet zij voor de deur van haar ouderlijk huis worden gestenigd tot de dood erop volgt (Deuteronomium 22:13-21). Als we beschaafd   zijn, zullen we dit afwijzen als de verachtelijkste waanzin die maar denkbaar is. Voor die afwijzing moeten we onze eigen morele intuïtie gebruiken. Aan de overtuiging dat de Bijbel het woord van God is, hebben we hier helemaal niets. We staan voor een eenvoudige keuze: we kunnen ofwel een twintigste-eeuws gesprek voeren over moraal en menselijk welzijn - een gesprek waarin we ons voordeel doen met alle wetenschappelijke inzichten en filosofische argumenten die in de laatste tweeduizend jaar van menselijke gedachtewisseling bijeengebracht zijn - of we kunnen ons beperken tot een gesprek uit de eerste eeuw zoals dat in de Bijbel bewaard is gebleven. Waarom zou ook maar iemand die laatste benadering kiezen?

	 

	 

	
 

	DE GOEDHEID VAN GOD

	 

	 

	Ergens op de wereld heeft een man een klein meisje ontvoerd. Weldra zal hij haar verkrachten, martelen en doden. Als er op precies dit moment niet zo'n gruweldaad plaatsvindt, zal het over een paar uur of hooguit een paar dagen wel gebeuren. Daar kunnen  we  van  op  aan,  gegeven  de  statistische wetten die het leven van zes miljard mensen beheersen. Dezelfde statistieken doen ook vermoeden dat de ouders van dit meisje- net als u- geloven dat een almachtige en liefdevolle God waakt over hen en hun gezin. Hebben zij er gelijk aan dit te geloven? Is het goed dat zij dit geloven?

	 

	Nee.

	 

	Alles wat het atheïsme inhoudt, ligt in dit antwoord besloten. Atheïsme is geen filosofische leer, het is zelfs geen wereldbeschouwing, het is eenvoudigweg een erkenning van wat vanzelf spreekt. Sterker nog, 'atheïsme' is een term die eigenlijk niet zou moeten bestaan. Niemand hoeft zichzelf ooit te beschrijven als een 'niet-astroloog' of een 'niet-alchemist'. We hebben geen woorden voor mensen die betwijfelen dat Elvis nog leeft of dat buitenaardse wezens van de andere kant van de Melkweg zijn gekomen alleen om veeboeren en hun kudden lastig te vallen. Atheïsme is niets meer dan het gesputter van redelijke mensen als ze worden geconfronteerd met ongegronde religieuze overtuigingen. Een atheïst is gewoon iemand die gelooft dat de 260 miljoen Amerikanen (87 procent  van de bevolking) die beweren dat ze 'nooit áan het bestaan van God twijfelen', verplicht zouden moeten worden bewijzen aan te voeren voor zijn bestaan - en trouwens ook voor zijn goedheid, gegeven  de  meedogenloze  vernietiging  van  onschuldige mensen waar we elke dag op aarde getuige van zijn. Een atheïst is iemand die gelooft dat de moord op één enkel klein meisje- al is het maar één keer in een miljoen jaar- het bestaan van een goede God twijfelachtig maakt.

	 

	Voorbeelden van het uitblijven van Gods bescherming voor de mensheid zijn overal te vinden. Zo werd de stad New Orleans kortgeleden getroffen door een orkaan. Meer dan duizend mensen kwamen om, tienduizenden raakten al hun aardse bezittingen kwijt, en bijna een miljoen raakten er ontheemd. We kunnen veilig zeggen dat bijna iedereen die in New Orleans woonde op het moment dat de orkaan Katrina toesloeg, uw geloof in een almachtige, alwetende en barmhartige God deelde. Maar wat was God aan het doen terwijl Katrina hun stad verwoestte? Hij moet toch de gebeden van die bejaarde mannen en vrouwen hebben gehoord die naar hun zolder vluchtten om veilig te zijn voor het wassende water, om daar vervolgens langzaam te verdrinken. Dit waren gelovige mensen. Dit waren brave mannen en vrouwen die hun hele leven gebeden hadden. Hebt u de moed om toe te geven wat toch vanzelf spreekt? Deze arme mensen stierven al pratend tegen een ingebeelde vriend.

	 

	Uiteraard was men er uitvoerig voor gewaarschuwd dat een storm 'van Bijbelse omvang' New Orleans zou treffen, en het menselijke antwoord op de ramp die volgde was van een tragische onbekwaamheid. Maar deze onbekwaamheid bleek alleen in het licht van de wetenschap. De godsdienst bood helemaal geen uitgangspunt voor een antwoord. Waarschuwingen vooraf over de koers van Katrina werden aan de zwijgzame Natuur ontfutseld door meteorologische berekeningen en satellietbeelden. Als de inwoners van New Orleans alleen op de goedheid van God hadden vertrouwd, hadden ze pas geweten dat een dodelijke orkaan hun stad bedreigde toen ze de eerste windvlagen langs hun gezicht voelden gaan. Toch - en dit zal u niet verrassen - wees een opiniepeiling voor The Washington Post uit dat 80 procent van de overlevenden van Katrina volhoudt dat deze gebeurtenis hun geloof in God alleen maar heeft versterkt.

	 

	Terwijl New Orleans werd verzwolgen door orkaan Katrina, werden bijna duizend sjiitische pelgrims onder de voet gelopen op een brug in Irak. Deze pelgrims hebben een enorm geloof in de God van de Koran. Sterker nog, het onbetwistbare feit van zijn bestaan gaf vorm aan hun leven: de vrouwen onder hen wandelden gesluierd voor zijn aangezicht, de mannen vermoordden elkaar geregeld uit wedijver om de interpretatie van zijn woord.

	 

	Het zou opmerkelijk zijn als ook maar één overlevende van deze tragedie zijn geloof zou verliezen. Waarschijnlijker is dat de overlevenden zich inbeelden dat ze door Gods genade werden gered.

	Het wordt tijd dat we het grenzeloze narcisme en zelfbedrog van de geredden onderkennen. Het wordt tijd dat we inzien hoe schandelijk het is wanneer de overlevenden van een ramp geloven dat zij gespaard zijn door een liefhebbende God, terwijl diezelfde God baby's in hun wieg liet verdrinken. Als u maar eenmaal ophoudt de werkelijkheid van het leed in de wereld te verhullen in religieuze fantasieën, zult u met al uw vezels kunnen aanvoelen hoe kostbaar het leven is - en hoe ellendig het is dat het geluk van miljoenen mensen zonder enige goede reden op uiterst schokkende wijze wordt afgekapt.

	 

	Je vraagt je af hoe omvangrijk en onnodig een ramp zou moeten zijn om het geloof van de wereld aan het wankelen te brengen. Door de sjoa kwam het niet zover. Ook niet door de volkerenmoord in Rwanda, zelfs al deden daar met kapmessen zwaaiende priesters mee aan de slachting. In de twintigste eeuw stierven vijfhonderd miljoen mensen aan de pokken, onder wie veel kleine kinderen. Gods wegen zijn inderdaad ondoorgrondelijk. Het lijkt erop dat elk feit, hoe onfortuinlijk ook, verenigbaar kan worden gemaakt met het geloof.

	 

	 

	Uiteraard verzekerden mensen van alle geloofsrichtingen elkaar telkens weer dat God niet verantwoordelijk is voor het menselijk lijden. Maar hoe kunnen we anders de stelling begrijpen dat God zowel alwetend als almachtig is? Dit is uiteraard het eeuwenoude probleem van de theodicee,   en we moeten dat als opgelost beschouwen. Als God bestaat, is hij ofwel niet bij machte de verschrikkelijkste rampen tegen te houden, ofwel hij is er niet toe bereid. Derhalve is God ofwel onmachtig, ofwel slecht. Op dit punt komt u misschien in de verleiding de volgende pirouette uit te voeren: God kan niet naar menselijke morele maatstaven worden beoordeeld. We hebben echter gezien dat u nu juist menselijke morele maatstaven hanteert om allereerst Gods goedheid vast te stellen. En een God die zich bekommert om zoiets onbeduidends als het homohuwelijk of de naam die wordt gebruikt om hem in het gebed aan te spreken, is helemaal niet zo ondoorgrondelijk.

	 

	Er is uiteraard nog een andere mogelijkheid, en die is redelijker én minder verfoeilijk: de Bijbelse God is een fictie, net als Zeus en de duizenden andere dode goden waar de meeste normale mensen zich inmiddels niets van aantrekken. Kunt u bewijzen dat Zeus niet bestaat? Natuurlijk niet. En toch, stelt u zich voor dat we in een maatschappij leefden waarin mensen elk jaar tientallen miljarden dollars van hun persoonlijk inkomen uitgaven om de goden van de berg Olympus gunstig te stemmen, waar de overheid nog miljarden meer aan belastinggeld uitgaf om aan deze goden gewijde instellingen in stand te houden, waar nog onnoemelijk veel miljarden meer aan belastingsubsidie werd gegeven aan heidense tempels, waar de democratisch gekozen politici hun best deden medisch onderzoek te belemmeren uit ontzag voor de Ilias en de Odyssee, en waar ieder debat over openbaar beleid werd onderworpen aan de grillen van antieke schrijvers die goed konden schrijven maar niet genoeg wisten om hun voedsel vrij te houden van hun eigen uitwerpselen. Dit zou een afschuwelijk wanbeleid zijn bij het gebruik van onze materiële, morele en intellectuele hulpbronnen. En toch is dit precies de maatschappij waarin wij leven. Dit is de jammerlijk irrationele wereld die u en uw medechristenen zo onvermoeibaar trachten te creëren.

	 

	Het is verschrikkelijk dat wij allemaal sterven en alles verliezen waar we van houden; het is nog verschrikkelijker dat zoveel mensen bij leven nodeloos lijden. Dat zoveel van dit lijden rechtstreeks kan worden toegeschreven aan godsdienst - aan godsdienstige haat, godsdienstoorlogen, godsdienstige taboes, en godsdienstig misbruik van schaarse hulpbronnen - maakt een eerlijke kritiek op godsdienstig geloof tot een morele en intellectuele noodzaak. Helaas komt de ongelovige aan de marge van de samenleving te staan als hij deze kritiek uit. Louter door contact te houden met de werkelijkheid, lijkt hij het contact met het fantasieleven van zijn medemensen op schandelijke wijze te zijn kwijtgeraakt.

	 

	DE KRACHT VAN DE PROFETIE

	 

	Je hoort vaak zeggen dat het redelijk is om te geloven dat de Bijbel het woord van God is, aangezien veel van de in het Nieuwe Testament vertelde gebeurtenissen profetieën uit het Oude Testament bevestigen. Maar stelt u zich eens deze vraag: hoe moeilijk zou het voor de evangelieschrijvers zijn geweest het verhaal van Jezus' leven op zo'n wijze te vertellen dat het overeenkwam met oudtestamentische profetieën? Zou het niet binnen de mogelijkheden van elke sterveling liggen om een boek te schrijven dat de voorspellingen van een voorafgaand boek bevestigt? Sterker nog, er is tekstbewijs waaruit blijkt dat de evangelieschrijvers dit inderdaad deden.30

	 

	Zo verklaren de schrijvers van Lucas en Mattheüs dat Maria maagd was toen ze een kind kreeg; ze gingen hierbij af op de Griekse weergave van Jesaja 7:14. In de Hebreeuwse tekst van Jesaja staat echter het woord 'alma, dat gewoon 'jonge vrouw' betekent, zonder enige implicatie van maagdelijkheid. Het lijkt vrijwel zeker dat het dogma van de maagdelijke geboorte, en veel van de daaruit voortvloeiende benauwdheid over seks in de christelijke wereld, het gevolg was van een verkeerde vertaling uit het Hebreeuws. Een andere tegenslag voor de leer van de maagdelijke geboorte is dat de andere evangelisten er nooit van gehoord hebben. Marcus en Johannes tonen beiden enige verlegenheid over beschuldigingen dat Jezus een onwettig kind was, maar spreken nooit van zijn wonderbaarlijke ontvangenis. Paulus zegt van Jezus dat hij was 'geboren uit het zaad van David naar het vlees' en 'geboren uit een vrouw', zonder ook maar iets te zeggen over de maagdelijkheid van Maria.

	 

	De schriftgeleerdheid van de evangelisten vertoont wel meer gebreken. In Mattheüs 27:9-10 wordt iets beschreven als de vervulling van een spreuk van Jeremia. De spreuk staat in feite in Zacharia 11:12-13. De evangeliën spreken elkaar ook soms vierkant tegen.31 Johannes vertelt ons dat Jezus werd gekruisigd op de voorbereidingsdag voor Pesach; Marcus zegt dat het op de dag erna gebeurde. Hoe kunt u in het licht van zulke tegenstrijdigheden nog blijven geloven dat de Bijbel tot in alle onderdelen volmaakt is? Wat denkt u van moslims, mormonen en sikhs die soortgelijke contradicties in hun heilige boeken niet willen zien? Zij zeggen ook dingen als 'de Heilige Geest heeft alleen oog voor hoofdzaken en is niet aan woorden gebonden' (Luther). Maakt dit het ook maar een greintje waarschijnlijker dat u hun heilige boeken zult aanvaarden als het volmaakte woord van de schepper van het heelal?

	 

	Christenen beweren geregeld dat de Bijbel toekomstige historische gebeurtenissen voorspelt. Zo staat er in Deuteronomium 28:64: 'Want de Heer zal u uiteenjagen en onder alle volken verstrooien, tot in de verste uithoeken van de aarde.' Jezus zegt in Lucas 19:43-44: 'Want er zal een tijd komen dat uw vijanden belegeringswerken tegen u oprichten, u omsingelen en u van alle kanten insluiten. Ze zullen u met de grond gelijk maken en uw kinderen verdelgen, en ze zullen geen steen op de andere laten, omdat u de tijd van Gods ontferming niet heeft herkend.' We worden geacht te geloven dat de latere geschiedenis van de joden met een zo mysterieuze precisie wordt voorspeld in deze uitspraken dat hier alleen een bovennatuurlijke verklaring mogelijk is.

	 

	Maar stelt u zich eens voor hoe adembenemend precies een profetisch geschrift zou zijn als het echt een product van alwetendheid was. Als de Bijbel zo'n boek was, zouden er volkomen nauwkeurige voorspellingen van historische gebeurtenissen in staan. Je zou verwachten dat er een passage in voorkwam zoals: 'In de tweede helft van de twintigste eeuw zal de mensheid een systeem van mondiaal aaneengeschakelde computers ontwikkelen - volgens beginselen die ik in Leviticus heb uiteengezet - en dit systeem zal bekendstaan als het internet.' In de Bijbel komt niets van deze aard voor. Sterker nog, er komt geen enkele zin in voor die niet geschreven had kunnen worden door een man of vrouw uit de eerste eeuw. Dat zou u ongerust moeten maken.

	 

	In een boek dat is geschreven door een alwetend wezen, zou een hoofdstuk over wiskunde kunnen voorkomen dat na tweeduizend jaar van onophoudelijk gebruik nog steeds de rijkste bron van wiskundig inzicht zou zijn die de mensheid ooit heeft gekend. In plaats daarvan bevat de Bijbel geen officiële uiteenzetting over de wiskunde, maar wel enkele onmiskenbare wiskundige fouten. Zo staat er op twee plaatsen in het Boek der boeken dat de verhouding tussen de omtrek van een cirkel en de diameter 3:1 is (1 Koningen 7:23-26 en 2 Kronieken 4:2-5). Als benadering van de constante 1t is dit niet indrukwekkend. Het aantal decimalen van π kan oneindig worden uitgebreid- 3,1415926535... - en moderne computers stellen ons inmiddels in staat het getal te berekenen met iedere graad van nauwkeurigheid die we maar wensen. Maar reeds een paar eeuwen voordat de oudste boeken van de Bijbel geschreven werden, benaderden zowel de Egyptenaren als de Babyloniërs π tot een paar cijfers achter de komma. De Bijbel geeft ons een benadering die zelfs naar de maatstaven van de antieke wereld abominabel is. Het mag ons niet verbazen dat de gelovigen manieren hebben gevonden om dit te rationaliseren, maar die rationalisaties kunnen de onmiskenbare tekortkomingen van de Bijbel als bron van wiskundig inzicht niet verhullen. Het staat zonder meer vast dat als de Griekse wiskundige Archimedes de betreffende passages uit I Koningen en 2 Kronieken geschreven had, de tekst veel beter zou getuigen van de 'alwetendheid' van de auteur.

	 

	Waarom zegt de Bijbel niets over elektriciteit of over DNA of over de werkelijke ouderdom en omvang van het heelal? En hoe zit het met een remedie tegen kanker? Wanneer we de biologie van kanker volledig begrijpen, kan deze kennis gemakkelijk worden samengevat in een paar bladzijden tekst. Waarom zijn deze bladzijden, of iets wat daar ook maar een beetje op lijkt, niet in de Bijbel te vinden? Brave, vrome mensen sterven op ditzelfde moment een vreselijke dood door kanker, en velen van hen zijn kinderen. De Bijbel is een heel dik boek. God had ruimte genoeg om ons tot in de kleinste bijzonderheden te onderrichten over hoe we slaven moeten houden en een grote verscheidenheid aan dieren moeten offeren. Voor iemand die buiten het christelijk geloof staat, is het volstrekt verbijsterend om te zien hoe gewoon een boek kan zijn, terwijl het toch wordt beschouwd als een product van alwetendheid.

	 

	 

	DE BOTSING TUSSEN WETENSCHAP EN GODSDIENST

	 

	Hoewel het voor wetenschappers vandaag de dag een morele noodzaak is om zich eerlijk uit te laten

	over het conflict tussen wetenschap en godsdienst, heeft zelfs de National Academy of Sciences verklaard dat het conflict denkbeeldig is:

	 

	Aan de wortel van het schijnbare conflict tussen sommige godsdiensten en de evolutie ligt een verkeerd begrip van het kritische verschil tussen godsdienstige en wetenschappelijke vormen van kennis. De godsdiensten en de wetenschap geven antwoord op verschillende vragen omtrent de wereld. Of het heelal een doel heeft en of het menselijk bestaan een doel heeft, dat zijn geen vragen voor de wetenschap. De godsdienstige en wetenschappelijke vormen van kennis hebben in de menselijke geschiedenis een belangrijke rol gespeeld en zullen dat blijven doen. [...] Wetenschap is een vorm van kennis omtrent de natuurlijke wereld. Ze beperkt zich tot het verklaren van de natuurlijke wereld door natuurlijke oorzaken. Wetenschap kan niets zeggen over het bovennatuurlijke. Of  God al dan niet bestaat, is een vraag waarbij de wetenschap neutraal blijft’32

	 

	Deze uitspraak is verbluffend door het gebrek aan oprechtheid. Uiteraard leven wetenschappers voortdurend in de vrees dat ze hun overheidssubsidie verliezen, en de Academy bracht dus misschien alleen maar pure angst voor het belastingbetalend gepeupel tot uitdrukking. De waarheid is echter dat het conflict tussen godsdienst en wetenschap onvermijdelijk is. Wetenschappelijk succes gaat vaak ten koste van godsdienstige dogma's; he handhaven van godsdienstige dogma's gaat altijd ten koste van de wetenschap. Onze godsdiensten hebben het niet eenvoudigweg over 'een doel van het menselijk bestaan'. Net als de wetenschap doet elke godsdienst specifieke beweringen over hoe de wereld is. Deze beweringen hebben een feitelijke strekking: de schepper van het heelal kan uw gebeden horen (en zal ze af en toe ook verhoren); de ziel verenigt zich met de zygote op het moment van de conceptie; als u omtrent God niet de juiste dingen gelooft, zult u na de dood verschrikkelijk lijden. Er is een intrinsiek conflict tussen zulke beweringen en de beweringen van de wetenschap, omdat het beweringen zijn op grond van abominabel bewijsmateriaal.

	 

	In de ruimste zin van het woord houdt wetenschap in dat we ons uiterste best doen om te weten wat er waar is omtrent onze wereld. We hoeven hier geen onderscheid te maken tussen 'harde' en 'zachte' wetenschap, of tussen natuurwetenschap en een tak van de menswetenschappen zoals geschiedenis. Het is bijvoorbeeld een historisch feit dat de Japanners op 7 december 1941 Pearl Harbor bombardeerden. Derhalve maakt dit feit onderdeel uit van het wereldbeeld van de wetenschappelijke rationaliteit. Gegeven de bewijzen die er zijn om dit feit te staven, heeft iedereen die gelooft dat het op een andere datum gebeurde, of dat de Egyptenaren eigenlijk die bommen hebben gegooid, heel wat uit te leggen. De kern van de wetenschap is niet het vergelijkende experiment of het gebruik van wiskundige modellen, maar intellectuele eerlijkheid. Het wordt tijd dat we een fundamenteel kenmerk van de menselijke gedachtewisseling onder ogen zien: als de waarheid van een uitspraak aan de orde is, gaan we ofwel over tot een eerlijke beoordeling van de feitelijke gegevens en logische argumenten, ofwel we doen dat niet. De godsdienst is het enige gebied van ons leven waarvan mensen zich inbeelden dat er een andere maatstaf voor intellectuele integriteit van toepassing  is.

	 

	Neem de recente beraadslagingen binnen de rooms-katholieke kerk over de leer van het voorgeborchte. Dertig toptheologen van over de hele wereld kwamen kortgeleden in het Vaticaan bijeen om de vraag te bespreken wat er met baby's gebeurt die sterven zonder dat hun het heilig sacrament van de doop is toegediend. Al sinds de Middeleeuwen geloven katholieken dat zulke baby's naar het voorgeborchte gaan, waar ze voor altijd, om met Thomas van Aquino te spreken, een 'natuurlijk geluk' genieten. Zijn mening staat tegenover die van Augustinus, die geloofde dat deze onfortuinlijke kinderzielen een eeuwig verblijf in de hel te wachten staat.

	 

	Hoewel het voorgeborchte eigenlijk geen Bijbelse fundering heeft en nooit tot de officiële leer van de kerk behoorde, is het eeuwenlang een belangrijk onderdeel van de katholieke traditie geweest. In 1905 leek paus Pius x het volledig te onderschrijven: 'Kinderen die ongedoopt sterven, gaan naar het voorgeborchte, waar zij God niet zien, maar ook geen leed ondervinden.' En nu zijn de grote denkers van de kerk in vergadering bijeen om de zaak opnieuw te beschouwen.

	 

	Kunnen we een hopelozer intellectuele onderneming zelfs maar verzinnen? Stelt u zich eens voor hoe deze beraadslagingen moeten gaan. Is er ook maar de geringste mogelijkheid dat iemand bewijsmateriaal aandraagt dat uitsluitsel geeft over het eeuwige lot van ongedoopte kinderen na de dood? Hoe kan een ontwikkeld mens tot een andere mening komen dan dat zoiets een lachwekkende, schrikbarende en schandalige tijdverspilling is? Wanneer je bedenkt dat dit dezelfde instelling is die een keurkorps van kindermisbruikers heeft voortgebracht en toevlucht heeft geboden, begint de hele onderneming een werkelijk duivels luchtje van verspilde menselijke energie uit te wasemen.

	 

	Het conflict tussen wetenschap en godsdienst is te herleiden tot een simpel gegeven betreffende menselijke kennis en discussie: ofwel iemand heeft goede redenen voor wat hij gelooft, ofwel hij heeft die niet. Als er goede redenen waren om te geloven dat Jezus uit een maagd geboren werd of dat Mohammed op een gevleugeld paard ten hemel vloog, zouden deze overtuigingen onvermijdelijk deel uitmaken van onze rationele beschrijving van het heelal. Iedereen onderkent dat het belachelijk is op 'geloof' af te gaan om specifieke vragen over historische feiten te beantwoorden - dat wil zeggen, totdat het gesprek komt op de oorsprong van boeken zoals de Bijbel en de Koran, de opstanding van Jezus, het gesprek van Mohammed met de aartsengel Gabriël of welk ander religieus dogma dan ook. Het wordt tijd om toe te geven dat religieus geloof niets anders is dan de vrijbrief die godsdienstige mensen elkaar geven om bij hun overtuiging te blijven ook als het aan redenen ontbreekt.

	 

	Hoewel een sterke overtuiging waar geen enkel bewijs voor is, op elk ander terrein van ons leven als een teken van waanzin of domheid wordt beschouwd, heeft geloof in God in onze samenleving nog steeds een enorm prestige. Religie is het enige terrein van discussie waar het als een edele zaak wordt beschouwd te doen alsof je dingen zeker weet die niemand ooit zeker zou kunnen weten. Het is veelzeggend dat deze glans van adeldom beperkt blijft tot geloofsrichtingen die nog veel aanhang hebben. Iedereen die betrapt wordt op het aanbidden van Poseidon, zelfs op zee, zal voor krankzinnig worden aangezien. 33

	
 

	 

	HET LEVEN ALS NATUURVERSCHIJNSEL

	 

	Al het complexe leven op aarde heeft zich in de loop van miljarden jaren uit eenvoudiger levensvormen ontwikkeld. Dit is een feit waar verstandige mensen niet langer over kunnen twisten. Als u eraan twijfelt dat mensen uit voorafgaande soorten zijn geëvolueerd, kunt u er net zo goed aan twijfelen dat de zon een ster is. Toegegeven, de zon lijkt niet op een gewone ster, maar we weten dat ze een ster is die toevallig vrij dicht bij de aarde staat. Stelt u zich voor hoe u in verlegenheid zou kunnen worden gebracht als uw geloof berustte op de veronderstelling dat de zon helemaal geen ster is. Stelt u zich voor dat miljoenen christenen in de Verenigde Staten elk jaar honderden miljoenen dollars zouden uitgeven om de goddeloze astronomen en astrofysici op dit punt te bestrijden. Stelt u zich voor dat ze hartstochtelijk hun best zouden doen hun ongegronde ideeën over de zon op de scholen in ons land onderwezen te krijgen. Dit is precies de situatie waarin u zich nu bevindt wat de evolutie betreft.

	 

	Christenen die aan de waarheid van de evolutie twijfelen, zeggen nogal eens dingen als: 'Evolutie is alleen maar een theorie, geen feit.' Zulke uitspraken geven blijk van een ernstige misvatting omtrent de manier waarop de term 'theorie' in. de wetenschappelijke discussie wordt gebruikt. In de wetenschap moeten feiten worden verklaard met een beroep op andere feiten. Deze ruimere verklaringsmodellen heten 'theorieën'. Theorieën doen voorspellingen en kunnen in beginsel worden getoetst. De uitdrukking 'de theorie van de evolutie' geeft niet de minste reden om te denken dat evolutie geen feit is Je kunt spreken van 'de ziektekiemtheorie' of 'de theorie van de zwaartekracht' zonder in twijfel te trekken dat ziekte of zwaartekracht natuurverschijnselen zijn.

	 

	Verder verdient het de aandacht dat iemand een doctorsgraad in om het even welke tak van wetenschap kan behalen met als enige doel de taal van de wetenschap cynisch aan te wenden bij het streven de flagrante tekortkomingen van de Bijbel te rationaliseren. Een handvol christenen lijkt dit te hebben gedaan; sommigen hebben zelfs hun graad behaald aan gerenommeerde universiteiten. Anderen zullen ongetwijfeld hun voorbeeld volgen. Al zijn zulke mensen technisch gesproken 'wetenschappers', ze gedragen zich niet als wetenschappers. Ze zijn gewoon niet bezig met eerlijk onderzoek naar de aard van het heelal. En hun proclamaties over God en de gebreken van het darwinisme wijzen er allerminst op dat er een legitiem wetenschappelijk verschil van mening bestaat over de evolutie. In 2005 werd er in 34 landen onderzoek gedaan naar het percentage volwassenen dat de evolutie aanvaardt. De Verenigde Staten kwamen op de drieëndertigste plaats, net boven Turkije. Intussen zijn de testresultaten van middelbare scholieren in de Verenigde Staten voor kennis van natuurwetenschap en wiskunde lager dan die van leerlingen uit alle Europese en Aziatische landen.34 Deze gegevens laten er geen twijfel over bestaan: we creëren een beschaving van onwetendheid.

	 

	Wat we weten, is het volgende. We weten dat het heelal veel ouder is dan de Bijbel aangeeft. We weten dat alle complexe organismen op aarde, wijzelf inbegrepen, in de loop van miljarden jaren uit eerdere organismen zijn geëvolueerd. Het bewijsmateriaal hiervoor is volstrekt verpletterend. Het lijdt geen twijfel dat de diversiteit aan leven die we om ons heen zien, de uitdrukking is van een genetische code vervat in het DNA-molecule, dat DNA toevallige mutaties ondergaat, en dat door sommige mutaties de kans voor een organisme om in een bepaalde omgeving te overleven en zich te vermenigvuldigen toeneemt. Door dit proces van mutatie en natuurlijke selectie konden geïsoleerde populaties van individuen onderling paren en na verloop van een zeer lange tijd nieuwe soorten vormen. Het lijdt geen twijfel dat mensen op deze manier uit niet-menselijke voorouders zijn geëvolueerd. Uit genetisch bewijsmateriaal weten we dat wij een voorouder gemeen hebben met de mensapen en de apen, en dat deze voorouder weer een voorouder gemeen had met de vleermuizen en de vliegende maki's. Er is een wijdvertakte boom van het leven, waarvan de hoofdvorm en algemene eigenschappen inmiddels goed bekend zijn. Er is dan ook geen enkele reden om te geloven dat individuele soorten in hun huidige vorm zijn geschapen. Hoe het proces van de evolutie op gang kwam, is nog steeds een raadsel, maar hieruit blijkt allerminst dat er achter het hele verschijnsel een godheid schuilgaat. Uit een eerlijke lezing van het Bijbelse scheppingsverhaal kun je alleen maar opmaken dat God alle dieren en planten heeft geschapen zoals we ze nu kennen. Het lijdt geen twijfel dat de Bijbel hier ongelijk in heeft.

	 

	Veel christenen die de waarheid van de evolutie in twijfel willen trekken, bepleiten nu iets wat ze 'intelligent ontwerp' noemen (intelligent design, ID). Het probleem met ID is dat het niet meer is dan een als wetenschap vermomd programma van politieke en religieuze hervormingen. Aangezien een geloof in de God van de Bijbel geen steun vindt in onze toenemende wetenschappelijke kennis van de wereld, baseren voorstanders van ID hun aanspraken steevast op zaken waar de wetenschap geen weet van heeft.

	 

	De bewijsvoering voor ID vindt op veel fronten tegelijk plaats. Net als talloze theïsten voor hen betogen pleitbezorgers van ID geregeld dat het feit alleen al dat het heelal bestaat, een bewijs is voor het bestaan van God. De redenering gaat ongeveer als volgt: alles wat bestaat, heeft een oorzaak; ruimte en tijd bestaan; ruimte en tijd moeten daarom zijn veroorzaakt door iets wat buiten ruimte en tijd staat; en het enige wat ruimte en tijd overstijgt, en toch scheppingsvermogen heeft, is God. Veel christenen zoals u vinden deze redenering dwingend. En toch, zelfs als we de uitgangsstellingen aanvaarden (die stuk voor stuk veel meer discussie vergen dan pleitbezorgers van ID ooit toegeven), volgt de slotconclusie nog steeds niet. Wie zal zeggen dat alleen een opperwezen de oorzaak van ruimte en tijd zou kunnen zijn? Zelfs als we zouden aannemen dat ons heelal wel door een ontwerper ontworpen móet zijn, blijkt hieruit nog niet dat deze ontwerper de Bijbelse God is, of dat hij akkoord gaat met het christendom. Gesteld dat ons heelal een intelligent ontwerp was, dan zou het nog een simulatie kunnen zijn, uitgevoerd op een buitenaardse supercomputer. Of het zou het werk kunnen zijn van een slechte God, of van twee slechte goden die een beslissende strijd leveren om een grotere kosmos.

	 

	Zoals veel critici van de godsdienst naar voren hebben gebracht, voert de gedachte van een schepper onmiddellijk tot het probleem van een oneindige regressie. Als God het heelal heeft geschapen, waardoor werd God dan geschapen? Wie zegt dat God per definitie ongeschapen is, ontwijkt alleen maar de vraag. Zoals de bioloog Richard Dawkins herhaaldelijk heeft opgemerkt, kennen we slechts één natuurlijk proces dat een wezen zou kunnen voortbrengen dat in staat is dingen te ontwerpen, namelijk de evolutie.

	 

	De waarheid is dat niemand weet hoe of waarom  het  heelal  tot  stand  is  gekomen.  Het is niet duidelijk of we zelfs wel op een begrijpelijke  manier over de schepping van het heelal kunnen spreken, aangezien  zo'n  gebeurtenis  alleen binnen  de grenzen van de tijd denkbaar is, terwijl we het hier hebben  over de geboorte van de tijdruimte  zelf.35 

	 

	De intellectuele eerlijkheid  gebiedt ons toe te geven dat we niet weten waarom  het heelal bestaat. Wetenschappers  geven  hun  onwetendheid  op dit punt uiteraard graag toe. Gelovigen doen dat niet. Er zit een enorme ironie in de godsdienstige  discussie, die blijkt als we opmerken hoe vaak gelovigen  zichzelf  prijzen  om hun  nederigheid,  terwijl ze wetenschappers en andere ongelovigen veroordelen om hun  intellectuele  arrogantie. In feite is geen enkele wereldbeschouwing  afkeurenswaardiger om haar arrogantie dan die van een gelovige: de schepper van het heelal heeft belangstelling voor mij, geeft mij zijn goedkeuring,  houdt van mij, en zal mij na de dood belonen; mijn huidige, aan de Schrift  ontleende overtuigingen zullen tot aan het einde der tijden de beste formulering  van de waarheid zijn; iedereen die het  niet  met  mij  eens is, zal  de  eeuwigheid  in de hel doorbrengen ... Een gemiddelde  christen die in een gemiddelde  kerk  naar  een  gemiddelde  zondagse preek luistert, heeft een niveau van arrogantie bereikt dat in de wetenschappelijke  discussie eenvoudigweg onvoorstelbaar  is -terwijl er toch uitzonderlijk arrogante wetenschappers zijn geweest.

	 

	Meer dan 99 procent van de  soorten  die ooit over deze  aarde liepen, vlogen  of voortkropen, zijn  inmiddels  uitgestorven.  Dit  feit  alleen  al  lijkt  een intelligent ontwerp uit te  sluiten. Als we  naar  de wereld van  de  natuur  kijken, zien  we  een uitzonderlijke  complexiteit, maar we  zien geen  optimaal ontwerp. We zien overtolligheid, terugval en onnodige  complicaties; we  zien  een  verbijsterende  ondoelmatigheid die lijden en dood tot gevolg heeft. We  zien  vogels die  niet kunnen  vliegen,  en  slangen  die  toch een  bekken hebben . We  zien soorten vissen, salamanders en schaaldieren  met ogen  die niet werken omdat ze miljoenen  jaren in het donker verder zijn geëvolueerd. We zien walvissen die als foetus tanden  krijgen, maar  deze  als volwassenen weer  absorberen.  Deze  kenmerken  van  onze wereld zijn volstrekt mysterieus als God alle soorten leven op aarde  'op intelligente wijze' heeft geschapen;  in  het licht van  de  evolutie  zijn ze geen van alle raadselachtig.

	 

	De bioloog J. B. S. Haldane moet eens gezegd hebben dat, als er een God is, hij een 'buitensporige voorliefde voor kevers' heeft. Je zou verwachten dat een zó vernietigende opmerking het hoofdstuk 'creationisme' voor altijd zou hebben  gesloten. Er zijn  inmiddels  ongeveer   350.000  soorten  kevers bekend, maar de waarheid is dat God een nog grotere voorliefde blijkt te hebben voor virussen. Biologen  schatten dat er  voor  elke diersoort op aarde minstens  tien  virusstammen  zijn.  Natuurlijk  zijn veel virussen  goedaardig,  en  in  oude  tijden  heeft een  virus  misschien  een  belangrijke  rol  gespeeld bij  de   ontwikkeling  van   complexe   organismen. Maar  virussen  gebruiken  organismen  zoals  u  en mij doorgaans als hun geleende  geslachtsorganen. In  veel gevallen  dringen  ze  alleen  in  onze  cellen binnen  om  die  te  vernietigen,  waarbij ze  meteen ook ons vernietigen - op een afschuwelijke,  meedogenloze  manier. We  kunnen  zien hoe  virussen als hiv, alsmede een heel scala aan schadelijke bacteriën,  onder  onze  ogen  evolueren  en  weerstand ontwikkelen  tegen   antivirale   geneesmiddelen  en antibiotica,  tot  schade  voor   iedereen.  De  evolutieleer voorspelt  én  verklaart dit verschijnsel,  het boek Genesis niet. Hoe kunt u zich toch inbeelden dat het geloof de  beste  verklaring voor  deze  verschijnselen  biedt, of dat ze wijzen  op een  diepere, barmhartige bedoeling van een alwetend wezen?

	 

	Ons eigen lichaam getuigt van de grilligheid en incompetentie  van  de  schepper.  Als embryo  krijgen we  een staart, kieuwen en een  complete vacht met  haar  als  van  een  aap.  Gelukkig  verliezen  de meesten   van   ons  deze   charmante   accessoires  al voor de geboorte. Deze bizarre morfologische opeenvolging valt evolutionair  en genetisch gemakkelijk  te   interpreteren,  maar  blijft  een   volstrekt mysterie als wij het product zijn van een intelligent ontwerp. Mannen hebben een urinebuis die dwars door  de  prostaatklier loopt.  De  prostaat heeft de neiging op  den  duur  uit te  zetten.  Daarom kunnen de meeste mannen van boven de zestig getuigen dat althans één ontwerp op Gods groene aarde veel te wensen overlaat. Het bekken van een vrouw is niet zo intelligent ontworpen als gekund had om het wonder van de geboorte te vergemakkelijken. Daarom maken elk jaar honderdduizenden vrouwen een langdurige, zware bevalling door die leidt tot het ontstaan van een gaatje tussen blaas en vagina. Vrouwen in ontwikkelingslanden die aan deze aandoening lijden, raken incontinent, worden vaak door hun echtgenoot verlaten en uit hun gemeenschap verbannen. Het Population Fund van de Verenigde Naties schat dat er vandaag de dag meer dan twee miljoen vrouwen zijn met zo'n fistel die na een bevalling is ontstaan.36

	 

	De voorbeelden van onintelligent ontwerp in de natuur zijn zo talrijk dat je een heel boek zou kunnen vullen met alleen maar een opsomming ervan. Ik veroorloof mij nog slechts één voorbeeld. Bij de mens maken de luchtwegen en het spijsverteringskanaal in de keelholte gebruik van hetzelfde stukje pijp. Door dit staaltje van intelligent ontwerp belanden elk jaar alleen al in de Verenigde Staten tienduizenden kinderen op de eerstehulpafdeling. Enkele honderden gaan dood door verstikking. Vele anderen lopen onherstelbaar hersenletsel op. Welk barmhartig doel is hiermee gediend? We kunnen uiteraard een barmhartig doel verzinnen: misschien moesten de ouders van deze kinderen een lesje leren; misschien heeft God in de hemel een speciale beloning klaarliggen voor elk kind dat stikt in een flessendop. Het probleem is echter dat zulke verzinsels verenigbaar zijn met welke toestand van de wereld dan ook. Welk afschuwelijk ongeluk zou je op deze manier niet kunnen rationaliseren? En waarom zou u zich ertoe aangetrokken voelen om zo te denken? Wat is er moreel aan om zo te denken?

	 

	GODSDIENST, GEWELD EN DE TOEKOMST VAN DE BESCHAVING

	 

	Miljarden  mensen  delen  uw  overtuiging  dat  de schepper van het heelal een van onze boeken heeft geschreven (of gedicteerd). Helaas zijn er vele boeken die zich presenteren als het werk van een goddelijke schrijver, en ze geven tegenstrijdige aanwijzingen  over  hoe  wij allen moeten  leven. Concurrerende  religieuze  doctrines hebben  onze  wereld uiteengeslagen  tot afzonderlijke  morele  gemeenschappen, en  deze scheidslijnen zijn  een  voortdurende bron van conflict geworden.

	 

	Als antwoord op deze situatie bepleiten veel verstandige  mensen  iets wat  godsdienstige  verdraagzaamheid  wordt  genoemd.  Nu   is  godsdienstige verdraagzaamheid stellig beter dan godsdienstoorlog, maar verdraagzaamheid is niet zonder problemen. Onze angst voor het uitlokken van religieuze haat maakt ons onwillig om  ideeën te bekritiseren die in toenemende mate onaangepast en onmiskenbaar belachelijk zijn. Deze angst heeft ons ook gedwongen onszelf voor te liegen -bij herhaling, en op de hoogste niveaus van discussie -dat geloof en wetenschappelijke rationaliteit wel verenigbaar zijn. Onze concurrerende godsdienstige zekerheden belemmeren het ontstaan van een levensvatbare, het mondiale beschaving. Godsdienstig geloof – het geloof dat er een God is die belang hecht aan de naam waarmee hij wordt aangeroepen, geloof dat Jezus op aarde zal terugkomen, geloof dat moslimmartelaren rechtstreeks naar het paradijs gaan -staat aan de verkeerde kant in een steeds heviger wordende ideeënoorlog. Religie verhoogt de inzet van conflicten tussen mensen veel sterker  dan stamgevoel, racisme of politiek, want religie is de enige vorm van groepsdenken die de verschillen tussen mensen formuleert in termen van eeuwige beloning en straf. 

	 

	Een van de duurzame kwalen van de menselijke cultuur is de neiging kinderen zo op te voeden dat ze andere mensen vrezen en demoniseren op grond van hun geloof. Bijgevolg zet geloof op minstens twee manieren aan tot geweld. Ten eerste vermoorden mensen vaak andere mensen omdat ze geloven dat de schepper van het heelal dit van hen vraagt. Islamitisch terrorisme is een recent voorbeeld van dit soort gedrag. Ten tweede raken veel grotere aantallen mensen in conflict met elkaar omdat ze hun morele gemeenschap definiëren in termen van de godsdienst die zij aanhangen: moslims trekken partij voor andere moslims, protestanten voor protestanten, katholieken voor katholieken. Deze conflicten zijn niet altijd expliciet religieus. Maar het fanatisme en de haat die gemeenschappen verdeeld houden, zijn vaak het product van hun godsdienstige  identiteit.  Conflicten  die  helemaal  lijken  te  gaan  over  aardse  aangelegenheden,  zijn daarom toch vaak diep geworteld in religie. Denk aan  de  verwoestende  gevechten  in  Palestina  (joden versus moslims), de Balkan (orthodoxe Serviërs versus katholieke Kroaten; orthodoxe Serviërs versus  Bosnische  en Albanese  moslims),  Noord-Ierland (protestanten versus katholieken), Kasjmir (moslims versus hindoes), Soedan (moslims versus christenen en animisten),37 Nigeria (moslims versus christenen), Ethiopië en Eritrea (moslims versus christenen), Ivoorkust (moslims versus christenen), Sri Lanka (boeddhistische Singalezen versus hindoeïstische  Tamils),  de  Filippijnen  (moslims versus  christenen),  Iran  en  Irak  (sjiitische  versus soennitische moslims) en de Kaukasus (orthodoxe Russen  versus Tsjetsjeense  moslims;  islamitische Azerbeidzjanen  versus  katholieke  en  orthodoxe Armeniërs),  om slechts enkele  recente voorbeelden te noemen.

	 

	Maar ook al is de godsdienstige verdeeldheid in onze wereld zonneklaar, veel mensen beelden zich nog steeds in dat godsdienstige conflicten altijd worden veroorzaakt door een gebrek aan opleiding, door armoede of door politiek. De meeste ongelovigen  en de meeste vrijzinnige en gematigde gelovigen denken blijkbaar dat niemand ooit echt zijn leven, of het leven van anderen, opoffert vanwege  zijn  godsdienstige  overtuigingen.  Deze mensen weten gewoon niet hoe het voelt om zeker te zijn van het paradijs. Daarom kunnen ze niet geloven dat wie dan ook wél zeker is van het paradijs. Laten  we vooral  niet vergeten  dat de kapers van 11 september hoger opgeleide mensen uit de middenklasse  waren,  die  geen  naspeurbare  ervaring hadden  met  politieke  onderdrukking.  Ze  brachten echter wel opmerkelijk veel tijd in hun plaatselijke moskee  door met gesprekken  over de verdorvenheid van ongelovigen  en de genoegens die martelaren in het paradijs te wachten staan. Hoeveel architecten en ingenieurs moeten er nog met zeshonderd  kilometer  per uur  tegen  een gebouw aanvliegen  voordat  we  onszelf  willen  bekennen dat het geweld van de jihad  niet louter een kwestie van opleiding,  armoede of politiek is? Verbijsterend genoeg is dit de waarheid: in het jaar  2006 kan iemand over voldoende intellectuele en materiële middelen  beschikken  om  een  atoombom  te bouwen,  en toch ook geloven  dat hij in het paradijs 72 maagden zal krijgen. Westerse ongelovigen en vrijzinnige  en gematigde  gelovigen zijn op dit punt  heel  traag van  begrip  geweest.  De  oorzaak voor hun verwarring is simpel: ze weten niet hoe het voelt om écht in God te geloven.

	 

	Laten we in kort bestek eens zien waar onze botsende religieuze  zekerheden  ons op wereldschaal heen voeren.  De aarde herbergt nu ongeveer    ,4 miljard  moslims, van wie velen  geloven  dat u  en ik zich  ofwel  op een  dag tot  de islam  zullen  bekeren, overheerst zullen worden door een islamitisch kalifaat, ofwel ter dood gebracht zullen worden vanwege  ons ongeloof. De islam is inmiddels de snelst groeiende godsdienst in Europa. Het geboortecijfer van Europese moslims is driemaal zo hoog als dat van hun landgenoten die geen moslim zijn. Als  de huidige  trend  doorzet,  zal  Frankrijk over vijfentwintig  jaar  een land  zijn met een islamitische meerderheid -als de immigratie morgen zou   ophouden,   welteverstaan.   Moslimgemeenschappen overal in Europa vertonen veelal weinig neiging de wereldlijke  en burgerlijke waarden van hun  gastland  over te nemen,  terwijl  ze niettemin deze waarden  volledig  uitbuiten,  door  verdraagzaamheid  te  eisen voor hun veelwijverij,  hun  antisemitisme en de godsdiensthaat  die in hun moskeeën  geregeld wordt gepredikt. Gedwongen huwelijken,  moord  uit  eerwraak,  serieverkrachting als strafmaatregel en een moorddadige afkeer van homoseksuelen  zijn inmiddels bekende verschijnselen  in  een  overigens  onkerkelijk  Europa,  met dank aan de islam.38 Door politieke correctheid en angst voor racisme zijn veel Europeanen huiverig geworden om zich te verzetten  tegen de schrikbarende godsdienstige toewijding van de extremistenin hun midden. Een enkele uitzondering daargelaten lijken de enige publieke figuren die de moed hebben gehad om zich eerlijk uit te spreken over de dreiging die de islam inmiddels voor de Europese samenleving betekent, fascisten te zijn. Dit voorspelt niet veel goeds voor de toekomst van de beschaving.

	 

	Het idee van de islam als een 'vreedzame religie die wordt gegijzeld door extremisten' is een illusie, en het is nu extra gevaarlijk als moslims aan deze illusie toegeven. Het is allerminst duidelijk hoe wij in onze dialoog met de moslimwereld te werk moeten gaan, maar onszelf voor de gek houden met eufemismen is geen oplossing. Het is inmiddels een gemeenplaats in kringen van het buitenlands beleid dat echte hervormingen in de moslimwereld niet van buitenaf kunnen worden opgelegd. Het is echter van belang te onderkennen waarom dit zo is -het is zo omdat veel moslims volkomen gestoord zijn geraakt door hun geloof. Moslims maken kwesties van openbaar beleid en mondiaal conflict doorgaans ondergeschikt aan hun trouw aan de islam. En moslims die er anders over denken, lopen het gevaar als afvalligen te worden gebrandmerkt en door andere moslims te worden vermoord. Maar hoe kunnen we ooit hopen op een redelijk gesprek met de moslimwereld als we zelf niet redelijk zijn? We bereiken er niets mee louter te verklaren dat 'wij allen dezelfde God aanbidden'.

	 

	We aanbidden niet allen dezelfde God, en niets getuigt welsprekender van dit feit dan onze geschiedenis van religieus bloedvergieten. Binnen de islam kunnen de sjia en de soenna het er al niet over eens worden dezelfde God op dezelfde wijze te aanbidden, en vanwege dit geschil hebben zij elkaar al eeuwenlang naar het leven gestaan.

	 

	Het lijkt hoogst onwaarschijnlijk dat we de verdeeldheid in onze wereld door een dialoog tussen de godsdiensten zullen helen. Vrome moslims zijn er net zozeer van overtuigd als u dat hun godsdienst volmaakt is en dat elke afwijkende mening regelrecht naar de hel voert. Het is uiteraard niet zo moeilijk voor vertegenwoordigers van de belangrijkste godsdiensten om af en toe bij elkaar te komen en het erover eens te worden dat er vrede op aarde moet zijn, of dat barmhartigheid het gemeenschappelijke thema is dat alle godsdiensten van de wereld verenigt. Er valt echter niet te ontkomen aan het feit dat iemands godsdienstige overtuigingen bij uitstek bepalen waar vrede in zijn ogen goed voor is, en ook wat hij bedoelt met een term als 'barmhartigheid'. Er zijn miljoenen

	-misschien wel honderden miljoenen -moslims die bereid zouden zijn liever te sterven dan toe te staan dat uw versie van barmhartigheid vaste voet krijgt op het Arabisch Schiereiland. Hoe kan een dialoog tussen godsdiensten, zelfs op het hoogste niveau,  wereldbeschouwingen met elkaar verzoenen die fundamenteel onverenigbaar zijn en in beginsel immuun zijn tegen herziening? De waarheid is dat het er echt toe doet wat miljarden mensen geloven en waarom ze dit geloven.

	 

	 

	CONCLUSIE

	 

	Een van de grootste uitdagingen waar de beschaving in de eenentwintigste eeuw voor staat, is dat mensen over zaken die hen persoonlijk het diepst raken - over ethiek, spirituele ervaring en de onvermijdelijkheid van menselijk lijden - moeten leren spreken op een manier die niet overduidelijk irrationeel is. We hebben ontzettend veel behoefte aan een openbare discussie die kritisch denken en intellectuele eerlijkheid aanmoedigt. Niets vormt een groter obstakel voor dit project dan het respect dat wij het geloof toedragen.

	 

	Ik zal de eerste zijn om toe te geven dat de vooruitzichten om nog in onze tijd de godsdienst uit te roeien niet best zijn. Niettemin, hetzelfde had men kunnen zeggen over pogingen aan het eind van de achttiende eeuw om de slavernij af te schaffen. Wie zich in het jaar 1775 zelfverzekerd uitliet over het uitroeien van de slavernij in de Verenigde Staten leek zonder twijfel zijn tijd te verspillen, en nog op een gevaarlijke manier ook. De vergelijking gaat mank, maar is wel veelbetekenend. Als we onze religieuze chaos ooit te boven komen, zullen we met afschuw en verbazing op deze periode in de geschiedenis van de mensheid terugkijken. Hoe was het mogelijk dat mensen in de eenentwintigste eeuw zulke dingen geloofden? Hoe konden zij toelaten dat hun samenleving zo gevaarlijk werd versplinterd door loze ideeën over God en paradijs? De waarheid is dat een aantal van uw dierbaarste overtuigingen even beschamend is als de overtuigingen op grond waarvan het laatste slavenschip nog in 1859 (hetzelfde jaar waarin Darwin The origin of species publiceerde) koers zette naar Amerika.

	 

	Het wordt duidelijk tijd dat we leren aan onze emotionele behoeften te voldoen zonder absurde ideeën te omarmen. We moeten wegen vinden om de macht van het ritueel in te roepen en hiermee de overgangen in ieder mensenleven die om diepgang vragen - geboorte, huwelijk, dood - te markeren, zonder onszelf voor te liegen over de aard van de werkelijkheid. Pas dan zal in ruime kring worden onderkend wat een bespottelijke en stuitende praktijk het is om onze kinderen op te voeden in de overtuiging dat ze christen, moslim of jood zijn. En pas dan krijgen we de kans om de diepste en gevaarlijkste kloven in onze wereld te overbruggen.

	 

	Ik twijfel er niet aan dat uw aanvaarding van Christus gepaard ging met een aantal bijzonder positieve veranderingen in uw leven. U houdt nu wellicht van andere mensen op een manier die u nooit voor mogelijk had gehouden. Misschien geeft het bidden u zelfs wel een' gevoel van gelukzaligheid. Ik wil niets denigrerends zeggen over welke van deze ervaringen dan ook. Ik wijs er wel op dat miljarden andere mensen, overal en in alle tijden, soortgelijke ervaringen hebben gehad - alleen hadden ze die terwijl ze aan Krisjna of Allah of de Boeddha dachten, terwijl ze kunst of muziek maakten of terwijl ze de schoonheid van de natuur aanschouwden. Het lijdt geen twijfel dat mensen ervaringen kunnen hebben die hen diepgaand veranderen. En het lijdt geen twijfel dat ze deze ervaringen verkeerd kunnen interpreteren, en zich ook verder van alles kunnen voorspiegelen over de aard van de werkelijkheid. Natuurlijk hebt u gelijk als u zegt dat het leven wel meer inhoudt dan louter het begrijpen van de structuur en bestanddelen van het heelal. Maar het doen van ongerechtvaardigde (en ook niet te rechtvaardigen) uitspraken over die structuur en bestanddelen wordt daarmee niet respectabeler.

	 

	Het is van belang te beseffen dat het onderscheid tussen wetenschap en godsdienst niet betekent dat we onze ethische intuïties en spirituele ervaringen buiten onze conversatie over de wereld moeten houden; het betekent dat we eerlijk moeten zijn over wat we op grond ervan in redelijkheid kunnen concluderen. Er zijn goede redenen om te geloven dat mensen als Jezus en de Boeddha geen onzin verkondigden toen ze spraken over het vermogen van ons mensen om ons leven op een buitengewone en prachtige manier te transformeren. Maar elk waarachtig onderzoek van de ethiek of het contemplatieve leven vereist dezelfde maatstaven van redelijkheid en zelfkritiek die iedere intellectuele discussie levend houden.

	 

	Als biologisch verschijnsel is religie het product van cognitieve processen die diepgeworteld zijn in ons evolutionaire verleden. Sommige onderzoekers hebben het vermoeden uitgesproken dat de godsdienst zelf misschien een belangrijke rol heeft gespeeld bij de vorming van sociale cohesie binnen grote groepen prehistorische mensen. Dit betekent echter niet dat ze mi nog een belangrijk doel dient. Per slot van rekening is er niets natuurlijker dan verkrachting; en toch zal niemand betogen dat verkrachting goed is, of verenigbaar is met een beschaafde samenleving, omdat onze voorouders er evolutionair voordeel van hebben gehad. Dat godsdienst voor ons in het verleden misschien een noodzakelijke functie heeft gehad, sluit de mogelijkheid niet uit dat ze nu de grootste hindernis vormt voor het opbouwen van een mondiale beschaving.

	 

	Deze brief komt voort uit mislukking en nalatigheid - de mislukking van de vele briljante aanvallen op de religie die eraan voorafgingen, de nalatigheid van onze scholen om de dood van God bekend te maken op een manier die iedere generatie kan begrijpen, de nalatigheid van de media om de  rampzalige  religieuze  zekerheden  van  personen uit ons openbare leven te bekritiseren- grote en kleine mislukkingen en nalatigheden waardoor vrijwel elke samenleving op deze aarde is blijven voortbrabbelen over God en diegenen die anders brabbelen, is blijven verfoeien.

	 

	Ongelovigen zoals ik staan naast u, met stomheid geslagen door de moslimhorden die scanderen dat ze hele naties dood wensen. Maar we staan ook met stomheid geslagen door u- door uw ontkenning van de  tastbare  werkelijkheid,  door het leed dat u aanricht in dienst van uw religieuze mythen, en door uw gehechtheid aan een ingebeelde God. Deze brief was een uitdrukking van die verbazing en misschien ook van enige hoop.
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	Achterkant

	 

	Meer dan honderd jaar na Nietzsche Antichrist knevelen en benevelen christelijke dogma's en geloofsovertuigingen nog steeds de menselijke geest. Het feit dat gelovigen overal ter wereld naar de Apocalyps, de ondergang van de wereld, uitzien als een glorieus moment omdat Christus dan op aarde terugkeert. beschouwt Harris als niets minder dan een :alarmerende situatie.

	 

	Brief aan een christelijke natie is het :antwoord van de filosoof  Sam Harris op deze noodtoestand. Het is ook een antwoord op de talloze reacties die ‘Van God los’, zijn onverbiddelijke  afrekening met de collectieve waanzin van het geloof. opriep.

	 

	Harris laat zien dat religieuze dogma's voedsel geven aan irrationele angsten, en kennis en wetenschap in de

	weg staan. Geloof vertroebelt en vergiftigt de geest en zet aan tot geweld.

	Wc zijn beter af zonder God en geloof.

	 

	Sam Harris is filosoof en neurowetenschapper. Bij De Arbeiderspers

	verscheen in het voorjaar van 2007 zijn controversiële bestseller Van  God los. 

	Zie ook: www.samharris.org

	'Een auteur  (...)  die ten minste evenveel indruk heeft gemaakt als Dawkins (...) Conclusie: lezen die Harris.’ 

	– H.W. Sandberg in Het Parool

	‘Harris mist nooit. Elke zin is raak.  Daarom is zijn compacte boek zo onevenredig  verpletterend’

	 – Richard Dawkins
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