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			In memoriam Bernard Dewulf,

			mijn diepbetreurde vriend

		

	





		
			‘But do facts, independent of opinion and interpretation, exist at all? Have not generations of historians and philosophers of history demonstrated the impossibility of ascertaining facts without interpretation, since they must first be picked out of a chaos of sheer happenings (and the principles of choice are surely not factual data) and then be fitted into a story that can be told only in a certain perspective, which has nothing to do with the original occurrence? No doubt these and a great many more perplexities inherent in the historical sciences are real, but they are no argument against the existence of factual matter, nor can they serve as a justification for blurring the dividing lines between fact, opinion, and interpretation, or as an excuse for the historian to manipulate facts as he pleases.’ 

			Hannah Arendt, ‘Truth and Politics’ in: Between Past and Future: Eight Exercises in Political Thought, New York: Penguin Books, 2006, p. 123

		

	





		
			Woord vooraf

			‘Hier klopt iets niet.’ Dat was het gevoel waarop ik mezelf regelmatig betrapte bij het lezen van een aantal boeken en artikels over de Sovjet-Unie in de periode tussen de twee wereldoorlogen. Terwijl het moest kloppen. Aangezien iedereen zei dat het klopte, dat het wel degelijk klopte. Dat er geen twijfel mogelijk was.

			Mijn reactie heeft ongetwijfeld te maken met het verleden, met de tijd waarin ik als twintigjarige communistische krantjes verkocht in collegezalen en aan studentenrestaurants en heilig geloofde in de revolutie en de vijf koppen die daartoe de weg wezen – Marx, Engels, Lenin, Stalin en Mao. Ik weet dat ik daardoor minder makkelijk meega met de communis opinio over Stalin en Mao, ook al is die, na de onthullingen van Solzjenitsyn en Jung Chang, voor zo goed als iedereen de evidentie zelf geworden. We leerden toentertijd, tijdens onze prille inwijding in het marxisme, dat je ‘alles altijd in zijn juiste kader moet zien’. Daar waren we heel sterk in. Zo sterk dat we uiteindelijk alleen het kader nog zagen en niet wat zich daarbinnen afspeelde.

			Ik ken mensen die genoeg hebben aan één boek of één documentaire om zich een oordeel te vormen. En dat is begrijpelijk. Eén getuigenis, één biografie, bijvoorbeeld van een kampbewoner of een vervolgde schrijver, zegt menselijk gesproken zoveel meer over hoe de realiteit werd ervaren dan kille cijfers, rapporten en andere archiefbronnen. Vanuit dat gezichtspunt roept de vlotheid waarmee doodvonnissen werden uitgesproken, deportaties beslist en arrestaties bevolen een spontane afschuw op die de vraag naar het waarom en waardoor overbodig lijkt te maken en de enkele stem die vervolgens een ‘ja, maar...’ mompelt, immoreel doet klinken. Afschuw is een emotionele reactie die wijst op empathie en medeleven. Je discussieert er niet mee. Dat toch doen, lijkt algauw op harteloosheid en ideologisch fanatisme. Je gaat, na het lezen van Het boek der kampen, ook niet redetwisten over het waarom van Auschwitz of je afvragen of het allemaal wel klopt.

			Niettemin staan getuigenissen en feiten altijd in een kader. Een boek over Stalin bijvoorbeeld kan tientallen en tientallen hartverscheurende getuigenissen bevatten. Ook al is er geen enkele reden om te twijfelen aan hun oprechtheid, er is altijd ook een auteur die ze in een kader plaatst, bijvoorbeeld de voorstelling dat Stalin net zo’n monster was als Hitler. Wie, uit afschuw over het lot van de hongerdoden in de dorpen, de willekeurig gearresteerden en gefolterden en de naar de kampen verbannen ongelukkigen, dat kader als even evident aanneemt als de getuigenissen zelf, kijkt alleen door de ogen van de slachtoffers. Dat is begrijpelijk, maar houdt het risico in dat de lezer zich blind een bepaalde voorstelling van de politieke en historische context laat aansmeren. Niets garandeert dat die voorstelling strookt met de waarheid. Maar die heeft haar rechten.

			Het lijdt geen twijfel dat iemand die een historische periode heeft leren kennen aan de hand van boeken als Les questions du léninisme of De geschiedenis van de KPSU (Bolsjewiki), vooral moet leren de geschiedenis door de ogen van de slachtoffers te lezen en zich ten volle bewust te worden van het menselijk leed achter de feiten. Maar dat betekent niet dat je kritiekloos het politiek en historisch kader moet overnemen waarin dat leed doorgaans wordt geplaatst.

			Want er klopt iets niet.

		

	





		
			Inleiding

			We zitten op café en bespreken de wereldproblemen. ‘Dus,’ zegt de vriend op een gegeven ogenblik, ‘ben jij voorstander van een verlichte dictatuur?’ Want in het voorgaande halfuur lag de democratie onder het ontleedmes en er bleef niet veel meer van over dan arrivisme, sclerose, corruptie, verborgen agenda’s, gelobby, ellebogen, draaideuren, trollenlegers, lethargie, buikgevoelens en massamanipulatie. Maar dictatuur? ‘Nee nee, natuurlijk niet, je moet de zieke niet afmaken, je moet hem weer gezond maken.’ Aha. ‘En hoe ga je dat doen?’ Een moeilijke vraag, maar een die niet alleen op café, maar in elke ministerraad, in elk parlement, bestuur, redactielokaal of partijsecretariaat regelmatig aan de orde zou moeten zijn. We verlaten daarom het café en spoeden ons naar de bibliotheek.

			‘Begin maar bij de A van Arendt,’ zegt de Autodidact, die ik in de boekengangen tegen het lijf loop. Hij dweept met haar en hij is lang niet de enige, want Arendt is, vooral in progressieve middens, in. ‘Zij is het naar wie ik op zoek ben,’ zegt hij, ‘want de politieke visie die zij in haar geschriften heeft ontwikkeld, is een genadeloze doorlichting van ons politiek stelsel. En geen betere inleiding tot die visie dan die van Dirk De Schutter en Remi Peeters in Hannah Arendt – Politiek Denker.’  Een prima tip, zo zal blijken. Ik doe het werk van de twee auteurs onrecht aan door het in enkele regels proberen samen te vatten, maar denk toch de essentie als volgt te vatten: democratie betekent dat mensen als gelijken en in vrijheid samenkomen in de politieke ruimte om meningen uit te wisselen, te debatteren over wat hun te doen staat, terug te keren op wat er geweest is, kortom te overleggen hoe ze willen samenleven. Voor Arendt is het pas in de politiek dat mensen hun menszijn ten volle kunnen ontplooien doordat ze met elkaar in contact komen in een gemeenschappelijke zorg voor de wereld en zich niet afzonderen in een louter nastreven van groeps- of eigenbelang. De publieke wereld die op die manier ontstaat, vertegenwoordigt met andere woorden het algemeen belang.

			Dit algemeen belang mag niemand zich toe-eigenen. Arendt maakt, om dat helder te stellen, een onderscheid tussen heerschappij en macht. In tegenstelling tot heerschappij, het (zo nodig met geweld) opleggen van de wil aan wie men overheerst, brengt macht mensen als gelijken bijeen. Macht dwingt geen gehoorzaamheid af, maar gebruikt het woord om te overtuigen, en zoekt naar gedeelde meningen. Ze is geen vaststaand en onveranderlijk iets, maar iets wat voortdurend ontstaat en verdwijnt in het politieke proces van overleg en samen handelen. Dit impliceert dat macht en vrijheid samen horen. Vrijheid, iets heel anders in Arendts visie dan ‘doen waar je zin in hebt’ of ‘met rust gelaten worden’, betekent actief kunnen participeren op het publieke forum. Macht wordt dus geboren uit vrijheid en heeft geen ander doel dan de open politieke ruimte waaraan ze is ontsproten veilig te stellen. Uiteraard heeft de politieke ruimte ook nood aan duurzaamheid, aan een blijvende cohesie, wil ze niet aan de vrijheid en onvoorspelbaarheid van het samen spreken en handelen ten onder gaan. Hier voert Arendt het begrip ‘belofte’ in, het zich vrijwillig binden aan een verdrag of contract. Zo’n verdrag is de grondwet. Die legt de spelregels vast van de macht en het toekomstig samenleven. Ze heft de vrijheid en pluraliteit in de politieke ruimte dus niet op, maar waarborgt ze juist door ze een duurzame vorm te geven. Duurzaam betekent dat de ‘belofte’ zich uitstrekt van het verleden over het heden naar de toekomst en dat impliceert dat die ‘belofte’ gezag heeft over de generaties heen.

			Democratie is voor Arendt geen kwestie van om de zoveel jaar naar de stembus trekken om het politieke over te laten aan gekozen vertegenwoordigers. Iedere burger die tot de politieke gemeenschap behoort, dient ‘aan politiek te doen’, in die zin dat hij of zij medeverantwoordelijk is voor de richting die het samenleven uitgaat. Het is in de politiek dat rechten worden gegeven, behoed of afgebroken. Zonder rechten is een menswaardig leven onmogelijk. Daarom, zegt Arendt, is het meest fundamentele mensenrecht ‘het recht rechten te hebben’, wat wil zeggen: ‘het recht te behoren tot een of andere vorm van georganiseerde gemeenschap’. Mensenrechten zijn dus niet aangeboren en onvervreemdbaar, maar gebonden aan een politieke status. Wordt de mens daarvan beroofd, dan krijgt hij het lot van de sans-papiers, die de facto uit de gemeenschap zijn gestoten. Wie, zoals Arendt, politiek opvat als samen zorg dragen voor de wereld kan het zich niet permitteren weg te zakken in onverschilligheid, moedeloosheid of cynisme als hij merkt dat de politieke ruimte wordt ingeperkt, gecorrumpeerd of overgeleverd aan privébelangen en leidt tot uitsluiting en mensonwaardige toestanden.   

			Waar heeft het politiek denken van Hannah Arendt ons intussen gebracht? Bij een schitterend ideaal. Kinderen gaan naar school en worden daar opgevoed tot mondige, bewust participerende en kritische burgers. Politiek is een kwestie van discussie en overleg om de best mogelijke samenlevingsvorm te creëren en te behouden. Alle besluiten worden in het licht daarvan gewogen, het licht van grondwetsartikel 23 bijvoorbeeld: ‘Ieder heeft het recht een menswaardig leven te leiden.’1 De media zijn uiteraard onafhankelijk, informeren op grond van waarheidsliefde en eerbied voor de feiten en zijn een forum voor debat en discussie, met als uitgangspunt het algemeen belang. Organiseren de burgers zich om mensonwaardige toestanden of mankementen in het beleid aan te klagen, dan beheersen die thema’s zowel het nieuws als de politieke agenda. Daarom staan momenteel voor het beleid de strijd tegen armoede, racisme en de opwarming van de aarde centraal. Slagen de politici er niet in deze problemen geloofwaardig aan te pakken, dan is het zeker dat zij niet opnieuw verkozen worden.

			Zou het? Heeft zelfs maar een schuchtere benadering van dit ideaal in de werkelijkheid ooit bestaan of gaat het hier louter om een filosofische constructie, die de reële mensen en hun reële samenleving op die manier een spiegel voorhoudt? Arendts voorbeelden in de concrete werkelijkheid zijn de Griekse polis, de Romeinse civitas en het Mayflower Compact, dat de Engelse kolonisten in 1620 afsloten vooraleer ze een voet zetten op Amerikaanse bodem en dat de beginselen formuleerde van de op te richten gemeenschap van gelijke en vrije burgers. Goed, er waren ook rechteloze vrouwen en slaven, uit te moorden inheemse volken en menselijke koopwaar uit Afrika, maar binnen de grenzen van de afgebakende politieke ruimte ontwikkelden zich schoolvoorbeelden van echte democratie. Zelf vond ik het beste voorbeeld van een ‘Arendtiaanse’ democratie op Cuba, vijftien jaar geleden, toen ik er op studiereis was met een gezelschap uit de onderwijswereld. Een boude bewering, ik besef het, want een eenpartijstelsel en geen vrije pers. Niettemin: er was meer burgerschap in de zin van actieve participatie in de politieke ruimte en daardoor een geloofwaardigere trapsgewijze vertegenwoordiging van onderuit, meer ruimte voor burgerinitiatief, minder lethargie, meer collectieve verantwoordelijkheid, kortom meer basisdemocratie. Zo ervoer ik het en ik was niet de enige. Arendt zelf zou het ongetwijfeld gloeiend oneens met ons zijn gezien het ‘totalitaire’ karakter van de Cubaanse staat en natuurlijk kan een studiereis makkelijk worden weggezet als een propagandareis voor fellow-travellers. Naïevelingen dus.

			En voor naïviteit in de politiek is het niet het moment. Met de opwarming van de aarde, oorlogen, vluchtelingenstromen, oprukkende extreemrechtse bewegingen en een almaar grotere kloof tussen rijk en arm, kunnen we onszelf het best zo realistisch mogelijk confronteren met de feiten, ideologische dogma’s achter ons laten en met een open geest in Arendts ‘politieke ruimte’ stappen. Wat niet gemakkelijk is, want ideologie zit vaak diep, heel diep. Zeker voor wie ooit heil heeft gezien in ‘de dictatuur van het proletariaat’ en in Leuven de revolutie heeft zitten voorbereiden onder een schuilnaam, uit vrees voor de tsaristische politie. Er kan vanaf deze afstand in de tijd mee gelachen worden, maar ik heb het zelf ervaren als een ernstig en bijzonder moeilijk probleem. Geloof in het socialisme2 is geen keuze die gemaakt wordt in een winkel vol opties, het is mij in de studententijd bijgebracht als het enige reëel bestaande alternatief voor het kapitalisme. Het bestond en het was het enige dat bestond. Was het daar beter, in de zin van rechtvaardiger, menselijker? Die vraag was een grens waar ik niet over ging. Het moest daar beter zijn, punt uit. Als dat niet zo was, was er gewoon geen alternatief. Vanuit die krampachtigheid ligt het voor de hand om in een bekende val te trappen: in plaats van de ideologie af te stemmen op de studie van de realiteit (een zeer marxistisch principe, nota bene), stem je je beeld van de realiteit af op wat de ideologie voorschrijft. Feiten waar je normaal van schrikt, door geschokt wordt of van walgt, krijgen een ideologische ‘verklaring’, die ze begrijpelijk maakt, aanvaardbaar, onvermijdelijk. Voor je het weet zit je iets goed te praten wat niet goed te praten valt.

			De kennismaking met het denken van Hannah Arendt reikte mij als vanzelf de sleutel aan om het dichtgeroeste ideologische gelijk open te krijgen en de feiten te erkennen voor wat ze zijn, ook al spelen ze zich af in ‘het juiste kamp’. Die sleutel heet ‘wettelijkheid’. Mensen moeten erop kunnen rekenen dat de macht die in het algemeen belang over hen wordt uitgeoefend, gebonden is aan spelregels die de macht zelf niet zomaar kan wijzigen of naast zich neer kan leggen. Een wettelijk kader waarop een mens kan vertrouwen, waarbinnen hij zich veilig voelt omdat iedereen de grenzen kent die gerespecteerd moeten worden. Een macht die niet duidelijk maakt waar die grenzen liggen, creëert onvermijdelijk de onzekerheid van Josef K. uit Het proces van Franz Kafka, de onzekerheid niet te weten of je je binnen of buiten het wettelijk kader bevindt. De verzetsman die onder de nazibezetting een spoorlijn opblaast, weet wat hij riskeert. Hij stapt over de grens van een wettelijk kader omdat hij dat kader niet erkent en hij de macht die erop steunt bewust bestrijdt. De burger die ’s nachts van zijn bed wordt gelicht en niet weet waarom, kan alleen maar in het duister tasten naar grenzen die hij onbewust heeft overschreden. Hij voelt zich overgeleverd aan totale willekeur. Dat gevoel komt bij Hannah Arendt vaak terug.

			Het is het begrip ‘wettelijkheid’ dat mij het onderscheid heeft leren maken tussen de verwezenlijkingen van het socialisme in de Sovjet-Unie en China aan de ene kant en de terreur tegen echte of vermeende tegenstanders aan de andere kant, zonder het tweede met het eerste goed te praten. In de hoofdstukken die volgen gaat het soms over honderdduizenden doden, over wettelijke kaders die van de ene dag op de andere ‘bij resolutie’ veranderen, over grootscheepse operaties door machtsinstellingen die hele bevolkingslagen zonder onderscheid des persoons treffen. In 1937 en 1938 werden in de Sovjet-Unie in anderhalf jaar tijd 681 692 mensen geëxecuteerd als vijanden van de staat. Waren al die mensen schuldig? De vraag is absurd. De verschrikkelijkheid van dit feit ontslaat de historicus evident niet van de taak na te gaan welke concrete factoren tot deze uitbarsting van staatsterreur hebben geleid. Maar wat die factoren ook zijn, ze kunnen het ontzettend karakter van wat is gebeurd niet minimaliseren. Precies omdat onder alle mogelijke concrete en tijdsgebonden factoren die verklaren waarom de terreur net dan op zo’n schaal losbarstte en net dan stopte, dat onmiskenbare gebrek aan wettelijkheid ligt. Socialisme steunt niet alleen op een andere economie, een andere staatsstructuur en een andere cultuur, maar ook op een andere wettelijkheid. Een wettelijkheid die superieur moet zijn aan die in een kapitalistische samenleving. Het ontbreken of met de voeten treden van zo’n wettelijkheid valt op geen enkele wijze te verdedigen of goed te praten, welke concrete omstandigheden er ook waren.

			Het lossen van een kramp is altijd een bevrijding. De vrees op feiten te stoten die ‘het geloof’ tegenspreken, valt weg. Het gaat er niet langer om een systeem koste wat het kost te verdedigen, je kan eindelijk je geest zo ruim mogelijk openstellen voor de feiten. ‘Arendt houdt,’ zo stellen De Schutter en Peeters, ‘vast aan het bestaan van feitelijke waarheden. Ze zou de postmoderne these “dat er geen feiten zijn, alleen maar interpretaties” nooit onderschrijven.’ Feiten behoren onomkeerbaar en onveranderlijk tot het verleden. ‘Waar deze onomkeerbaarheid en dus de feitelijkheid van het gebeurde ontkend worden, valt voor wie handelt en politiek actief is de vaste grond onder de voeten weg.’3 Wat in dit boek verder volgt, is dan ook een poging vaste grond te vinden in de feiten.

		

	





		
			Hoofdstuk 1

			Eindelijk, de archieven gaan open!

			BBC!

			Ik heb in mijn leven veel gemist, maar sommige dingen zijn gelukkig nog in te halen. Er was een schitterende documentaire uitgezonden op een of andere zender en die had ik moeten zien. Aldus een vriend die weet dat ik ooit blaadjes heb verkocht met als logo vijf bewonderde koppen, onder wie die van Stalin. In-druk-wek-kend! De documentaire bedoelde hij, en dus volstonden een paar tikken op het toetsenbord om via YouTube alsnog deelgenoot te worden van Apocalypse – Stalin, een tv-miniserie uit 2015 over ‘one of history’s bloodiest dictators’, die begint als volgt:

			Stalin kondigt voor een bomvolle zaal de uitslag van de verkiezingen van 1936 aan. Achtennegentig komma zes procent. Om de drie zinnen krijgt hij een staande ovatie. De commentaarstem licht toe:

			‘Zijn onderdanen leven in angst. Als in een ritueel zijn ze gedwongen de tiran te overstelpen met eindeloos applaus. Stalin veinst ongeduld en toont zijn uurwerk. Onder de toehoorders ene onnozele Petrovich Nikolaev, die zich later herinnert: “De kameraden kijken naar elkaar. Niemand wil de eerste zijn die stopt met applaudisseren. Ik weet niet waarom, maar ik ga weer zitten.” Twee dagen later wordt hij gearresteerd, in de gevangenis geworpen, geslagen en gefolterd. Maar zijn geloof in het communisme wankelt niet.’1

			In de documentaire Stalin uit 1990, bestaande uit drie delen (Revolutionary, Despot, Generalissimo), wordt elk onderdeel ingeleid met een montage waarin voor de kop van Stalin een zandloper staat. Als de camera inzoomt, merkt de kijker dat in plaats van zandkorrels kleine schedeltjes door de hals druppen. Een horrorbeeld als waarschuwing voor gevoelige kijkers. Dan staan we tussen de bomen. De commentaarstem: 

			‘Woud, waar mensen stierven bij duizenden. Niet door oorlog of een natuurramp. Zij waren de onschuldige slachtoffers van de staat, gebrandmerkt als vijanden van het volk, neergeschoten en in putten geduwd. Meer dan honderdduizend mannen en vrouwen werden hier gedood tussen 1937 en 1941. En er zijn meer wouden als dit.’

			Waarmee de toon is gezet voor wat, in vele uren schooltelevisie voor volwassenen, onweerlegbaar zal worden aangetoond.  

			Stalin – Inside the terror, een BBC-documentaire uit 2003 naar aanleiding van de vijftigste verjaardag van Stalins dood, begint als volgt: Stalin (gespeeld door een acteur) ligt in zijn slaapkamer te creperen na een hartaanval, ‘soaked in his own urine’, terwijl zijn persoonlijke bewaker op de deur staat te kloppen, maar niet naar binnen durft te gaan. Hij haalt er de huishoudster bij, die evenmin binnen durft te gaan. De commentaarstem: 

			‘Stalin had, in naam van een politiek geloof, een rijk uitgebouwd op basis van terreur en daardoor heerste hij over zijn land, zijn regering, zijn partij en zijn familie. Hij had zelfs de dokters geterroriseerd die hij nu zo hard nodig had. Er was nu niemand meer, geen vrouw, kind, geliefde of vriend die moedig genoeg was om binnen te treden in de private wereld van Jozef Stalin. Hij was het slachtoffer geworden van zijn eigen terreur.’

			Om maar te zeggen hoe belangrijk, om niet te zeggen allesbepalend, de persoon van Stalin wordt geacht om te duiden wat fout liep in de Sovjet-Unie. Zodat je de indruk krijgt dat het antwoord op de vraag ‘hoe kon het zover komen’ louter bij hem ligt, in zijn persoonlijkheid, zijn karakter. Alsof getuigenissen over wie hij was ‘als mens’ (als ‘monster’) door familieleden en partijgenoten de uitgelezen bron zijn om licht te werpen op wat er zich afspeelde in een land van 170 miljoen inwoners. Ik was hem liever niet meer tegen het lijf gelopen, een beetje beschaamd als ik ben over mijn jeugdig militantisme in onder meer zijn naam, maar ook wie nuchter op zoek is naar ‘de feitelijkheid van het gebeurde’ stoot voortdurend op zijn persoon. Dus spitste ik de oren toen een van de commentaarstemmen opmerkte dat ‘het opengaan van de archieven in de laatste jaren eindelijk het verhaal heeft onthuld van Stalins terreur op zijn weg van extreme armoede naar de absolute macht’. Eindelijk de doorslaande bewijzen die ook de meest fanatieke volgeling kunnen helpen om verstandiger te worden dan die onnozele Petrovich Nikolaev, wiens geloof nooit wankelde. Op naar de archieven dus!2

			Een geheime toespraak

			Er zijn overigens wel meer onnozelaars geweest die er met hun neus op stonden en toch blind bleven. Zo iemand was Joseph Davies, die in 1936 Amerikaans ambassadeur werd in de Sovjet-Unie. Hij woonde een van de Moskouse Processen bij, de beruchte zuiveringsprocessen onder Stalin tegen politieke tegenstanders. De rechtszaak verliep volledig correct volgens Davies, de beklaagden waren schuldig en de vonnissen rechtvaardig. In Mission to Moscow (1941) vertelde hij zijn lezers dat de beklaagden deel uitmaakten van een Duitse vijfde colonne, die bij een Duitse inval achter de linies sabotageacties ten gunste van de nazi’s zou uitvoeren. Ja, zo naïef was men toen soms nog, zelfs in hogere politieke kringen.3

			Dat veranderde op 24 februari 1956, een waar kantelmoment. Vanaf toen was zo’n grote naïviteit alleen nog mogelijk in de hoofden van verstokte stalinisten. Die dag, nacht eigenlijk, hield Nikita Chroesjtsjov, na afloop van het twintigste partijcongres op een gesloten bijeenkomst, waarop journalisten, gasten en afgevaardigden van buitenlandse communistische partijen niet aanwezig mochten zijn, zijn beroemde ‘geheime toespraak’, een reeks schokkende onthullingen over het bewind van Stalin. Onthullingen die weldra wereldkundig zouden worden gemaakt. De toespraak was mede gebaseerd op de uitkomst van de Pospelov-commissie. Die commissie bewees dat gedurende 1937 en 1938 meer dan anderhalf miljoen mensen waren gearresteerd, waarvan er 681 692 werden geëxecuteerd.

			Een paar citaten:  

			– ‘Stalin werkte niet via overtuiging, uitleg en geduldige samenwerking, maar legde zijn visie op en eiste absolute onderwerping aan zijn mening. Wie zich tegen zijn visie verzette of een eigen zienswijze en de juistheid van een eigen standpunt probeerde aan te tonen, was gedoemd om uit de collectieve leiding te worden verwijderd en vervolgens moreel en fysiek vernietigd te worden.’

			– ‘Stalin ligt aan de oorsprong van het concept “vijand van het volk”. Dat begrip leidde er automatisch toe dat ideologische fouten van een individu of in een controverse niet langer hoefden te worden aangetoond. Het maakte het mogelijk de wreedste repressie aan te wenden, tegen alle regels van de revolutionaire wettelijkheid in, tegen eenieder die, op welke wijze dan ook, niet akkoord ging met hem; tegen hen die alleen maar verdacht werden van vijandige bedoelingen, tegen hen die een slechte reputatie hadden.’

			– ‘De commissie heeft kennisgenomen van een groot aantal archiefstukken van de NKVD en andere documenten. Ze stelde talrijke feiten vast die wijzen op “gefabriceerde” processen tegen communisten, op valse beschuldigingen en op flagrant misbruik van de socialistische wettelijkheid, met de dood van onschuldigen als gevolg. Het bleek duidelijk dat veel activisten in de partij, de sovjets en de economie die in 1937-1938 werden gebrandmerkt als vijanden, nooit vijanden, spionnen of saboteurs waren geweest, maar altijd eerlijke communisten waren gebleven. Zij kregen eenvoudig die stempel. Niet langer in staat de barbaarse folteringen te doorstaan, beschuldigden ze vaak zichzelf (op bevel van de onderzoeksrechters, de vervalsers) van allerlei zware en onwaarschijnlijke misdaden.’4

			Leggen we deze citaten uit 1956 naast de documentaires van vijftig jaar later, dan is het duidelijk dat de filmmakers niks hoefden uit te vinden. De toenmalige nummer één van de Sovjet-Unie gaf het allemaal grif toe: Stalins tirannieke alleenheerschappij, de uitschakeling van iedereen die ook maar enigszins tegen hem inging of verdacht werd dat te doen, de volstrekte willekeur, de massale repressie, de met foltering afgedwongen ‘bekentenissen’. Eerst op beperkte schaal binnen de partij- en legertop (de Moskouse Processen), vervolgens als een ware terreurgolf op grote schaal. In 1968 verscheen The Great Terror: Stalin’s Purge of the Thirties van de Britse historicus Robert Conquest, een boek dat voor een flink deel gebaseerd is op de onthullingen van Chroesjtsjov. Het werd dermate beroemd dat de titel de algemeen aanvaarde benaming werd van de periode 1937-1938. Sindsdien zijn de boeken, artikels en documentaires die de waarheid over Stalin en zijn terreurregime verder hebben verspreid niet meer te tellen. Een ononderbroken stroom van historische analyses, biografieën, getuigenissen en duizenden anekdotes, een nog altijd aanzwellende stroom die de consensus blijft voeden.

			Want intussen zijn de archieven inderdaad opengegaan. En bevestigen die het enige juiste en ware verhaal? Niemand die eraan twijfelt. Archiefonderzoek heeft de richting van de stroom niet gewijzigd. Robert Conquest heeft in 2008 zijn bestseller uit 1968 bijgewerkt en ‘de belangrijkste conclusies ervan hielden ook na de opening van de Sovjetarchieven in 1991 stand’, zo deelt Wikipedia ons mee. En onder het item ‘Moskouse Processen’ lezen we dat ‘na de opening van de Sovjetarchieven, ten tijde van de perestrojka, eens te meer [werd] aangetoond hoezeer de processen gebaseerd waren op met intimidatie en foltering afgedwongen verklaringen en ook hoezeer Stalin er zelf de regie over had gevoerd.’ Einde discussie dus.

			Hoe kan het anders? De Pospelov-commissie, die de concrete gegevens over de terreur voor Chroesjtsjov uitzocht, had natuurlijk toegang tot alle archieven, veel meer dan die nu toegankelijk zijn. Bovendien kon moeilijk getwijfeld worden aan Chroesjtsjovs geloofwaardigheid. Hij had het immers allemaal van dichtbij meegemaakt. In 1937 en 1938 was hij regionale partijsecretaris van achtereenvolgens Moskou en Oekraïne en in die functie lid van het Centraal Comité. Vanaf 1939 was hij ook lid van het Politbureau.5 Wat deed hij zelf al die tijd dat de massaterreur woedde? Hij stond immers in de kern van die terreur. Wat hij daarover meegeeft in zijn vier uur durende toespraak die 24ste februari 1956 valt makkelijk samen te vatten: niets.

			1. EEN NIEUWE SCHOOL

			Lange tenen

			Einde discussie? Dat klopt niet helemaal, en bij nader inzien zelfs niet een klein beetje. Nee, ik refereer niet naar verenigingen als The Stalin Society en aanverwanten, die hun kameraad tegen de stroom in blijven huldigen op (vermoed ik) uiterst schaars bezochte websites en bijeenkomsten.

			‘Getty is een voorbeeld van het nieuwe revisionisme dat zich een plaats heeft verworven in studies over de Sovjet-Unie: in plaats van de misdaden van Stalin ronduit te ontkennen, wil het die rechtvaardigen. Dit soort revisionisme zou worden veroordeeld – zou een einde maken aan een carrière – als het onderwerp het nazisme was, maar in het veld van de Sovjetstudie blijft men het honoreren en toejuichen. Getty, bijvoorbeeld, is niet een of andere beginnende faculteitsmedewerker die probeert naam te maken, maar lid van de raad die de belangrijke reeks Annalen van het Communisme van Yale University Press beheert en toegang tot en controle over belangrijke Moskouse archieven heeft.’

			Dit citaat komt uit een artikel van ene Jacob Heilbrunn in Washington Examiner van 13 maart 2000 onder de titel ‘Stalin’s New American Apologists’. Zijn betoog kan het best worden samengevat in de woorden van een andere sovjetoloog, Peter Kenez, die hij met instemming citeert:  ‘De onderwerpkeuze van een revisionist doet denken aan de historicus die ervoor kiest een verslag te schrijven over een schoenfabriek in het kamp van Auschwitz. Hij gebruikt daarvoor vele documenten en vervalst het materiaal niet… maar de gaskamers merkt hij niet op.’ Het artikel eindigt met een onverbloemde aansporing ‘de draken te doden’ die de meest prestigieuze academische instellingen teisteren: ‘het werk van Getty en co, die het strafblad van een van de meest moorddadige tirannen uit de geschiedenis schoonvegen’. 

			Nu is Washington Examiner een zeer rechts en conservatief medium en je zal hard moeten zoeken om aanvallen van dit allooi in de meer gematigde mainstream pers te vinden. Getty en co mogen rustig blijven zitten op hun academische stoel en verder werken, maar dat is het dan ook. Hun werk heeft zo goed als geen invloed op de wereldwijd gedeelde overtuiging dat de Stalin van Jacob Heilbrunn, het Zwartboek van het communisme, Robert Conquest, Alan Bullock en zovele anderen wel degelijk de echte is. En daarvoor zorgen niet alleen de rechtse kranten, tijdschriften en tv-stations, maar ook de gematigde en de linkse, tot zelfs de zeer linkse media. Aangezien J. Archibald Getty, de historicus onder het spuug van de heer Heilbrunn, in dit hoofdstuk nogal aanwezig is, is een woord vooraf over de zogenaamde revisionistische school waartoe hij behoort wellicht niet overbodig.

			We moeten het daarom even hebben over paradigma’s, denkkaders van waaruit de werkelijkheid wordt bekeken en beschreven. Een mening vormen, schrijven en discussiëren doen we sowieso, en vaak onbewust, binnen zo’n kader of frame, dat we meestal als vanzelfsprekend ervaren. Ook als we het over de Sovjet-Unie onder Stalin hebben. In de inleiding van Stalinist Terror – New Perspectives uit 1993, een verzameling opstellen van verschillende onderzoekers over de terreur in de Sovjet-Unie, hebben samenstellers J. Arch Getty en Roberta Manning het over een niet te ontkennen paradigmaprobleem als gevolg van een massa nieuw archiefmateriaal dat is vrijgekomen na het wegvallen van de Sovjet-Unie. Het heersende paradigma waarvan ze de vanzelfsprekendheid in vraag stellen, vatten ze als volgt samen: 

			‘Het Sovjetsysteem onder Stalin was een […] hiërarchische dictatuur waarin bevelende autoriteit alleen aan de top van de politieke machtspiramide bestond. Ideologie en geweld waren het monopolie van de heersende elite, die haar orders naar beneden zond via een pseudo-militaire bevelketen. Die keten was een product van de met stalinistische dwang opgelegde leninistische voorschriften van de partijorganisatie. Aan de top van de heersende elite stond een autocratische Stalin. Zijn persoonlijke controle op alle gebieden van leven en cultuur, van kunst tot zoölogie, was nagenoeg ongelimiteerd. Belangrijke politieke uitingen en implementaties draaiden om het ten uitvoer brengen van Stalins ideeën, grillen en plannen, die een gevolg waren van zijn psychologische toestand. Autonome sferen van sociale en politieke activiteit bestonden per definitie niet in de Sovjetsamenleving.’6

			Het paradigma van de BBC- en andere documentaires hierboven dus, van Robert Conquest en de tientallen historici in zijn spoor, met onderlinge verschillen uiteraard, maar met grote  eensgezindheid over het monolithisch en hiërarchisch karakter van het communistisch systeem. Getty en Manning noemen dat denkkader ‘het totalitaire paradigma’. Het bepaalt ook vandaag, nagenoeg zonder kritische weerstand, het denken en schrijven over de Sovjet-Unie in media en publieke opinie. 

			In tegenstelling tot wat Washington Examiner suggereert, zijn historici van de revisionistische school er niet op uit radicaal komaf te maken met het heersende paradigma. Zij willen het hooguit corrigeren, want ze zijn en blijven het er voor een deel ook mee eens. Ook zij zijn overtuigd van de uiteindelijke verantwoordelijkheid van Stalin, de misdaden van het regime, de willekeurige arrestaties, de schijnprocessen, de door foltering afgedwongen bekentenissen, het kunstmatig creëren van zogenaamde saboteurs en spionnen, het onwettig en onnodig uitschakelen van de oppositie. Geen enkele van de auteurs laat daar ook maar enige twijfel over bestaan. Zij benaderen het Sovjetsysteem met dezelfde fundamentele antipathie, die neerkomt op een impliciete en vanzelfsprekende afwijzing ervan. Voor de merites ervan moeten we niet bij hen zijn. Hun afwijken van het heersende paradigma is niet het gevolg van het principieel in vraag stellen ervan, maar van de constatering dat onderzoek anomalieën aan het licht bracht die binnen het paradigma niet verklaard kunnen worden. Wat Wikipedia ook moge beweren.

			Een aantal historici is vanaf de jaren zeventig en tachtig  van de vorige eeuw geleidelijk de onderzoeksfocus gaan leggen op de interactie tussen politiek en samenleving in de Sovjet-Unie. Binnen het totalitaire paradigma was de samenleving in de Sovjet-Unie een passief element, gekneed door propaganda en onder de knoet gehouden met geweld. Steun van onderuit voor het regime was artificieel gecreëerd. Onderzoek naar sociale verhoudingen en hun invloed op politiek vlak leidde tot de conclusie dat dat beeld niet klopt met de historische realiteit. Het weinige archiefmateriaal van voor 1991, maar vooral de massa nieuw onderzoeksmateriaal leverden een veel complexer en genuanceerder verhaal op dan dat van een monolithisch, efficiënt en met ijzeren hand bestuurd terreurapparaat.  

			Bijvoorbeeld over de repressie tijdens de collectivisering van de landbouw en de hongersnood van 1932-1933. Lynne Viola, een van de medewerkers aan Stalinist Terror – New Perspectives, onderzoekt in haar bijdrage (The Second Coming: Class Enemies in the Soviet Countryside, 1927-1935) op basis van justitieel archiefmateriaal hoe de repressie concreet verliep op het platteland. Zij toont aan dat de uitvoering van de centrale richtlijnen voor de campagne tegen de koelakken (bovenlaag van de boerenbevolking die haar sociale positie bedreigd zag door de collectivisering) ernstig uit de hand liep. Richtlijnen waren vaak onduidelijk en contradictorisch, en lokaal initiatief ging veel verder dan gewenst. Onderlinge verhoudingen en tegenstellingen op dorpsniveau leidden tot vervolging van absoluut niet door het centrum beoogde groepen als ‘klassenvijand’, zodat dat centrum herhaaldelijk moest ingrijpen met koerswijzigingen, reprimandes, tussenkomsten van het gerecht, rectificaties en rehabilitatiecommissies. Viola toont het aan met zoveel concrete gevallen en precieze gegevens dat het moeilijk is dit van tafel te vegen als ‘apologie van Stalin’. De voorstelling van de repressie als een pletwals bestuurd door een oppermachtige centrale overheid die over het platteland rolde en als een vreemde kracht van buitenaf de traditionele dorpscultuur binnendrong en ontwrichtte, klopt doodeenvoudig niet met de feiten. 

			Op die manier behandelen ook de andere auteurs op basis van vrijgekomen archiefmateriaal concrete dossiers. Welke rol speelde de economische terugval in de jaren dertig op het ontstaan en de ontwikkeling van de terreur (Roberta Manning)? Welke rol de plattelandscultuur met achterlijke vormen van bijgeloof (Gabor T. Rittersporn), welke het stakhanovisme (Robert Thurston)? Het boek bevat ook een aantal interessante casestudies: over de terreur in de Moskouse fabrieken (David L. Hoffman), op het platteland van het district Belyi (Roberta Manning), in het Rode Leger (Roger Reese) en in steenkoolmijnen in de Donbas (Hiroaki Kuromiya). Deze essays creëren geen nieuw paradigma, ‘werken niet samen’ in de zin dat ze een uniform nieuw beeld creëren, integendeel, ze bieden een grote verscheidenheid aan standpunten en interpretaties. Over heel wat punten zijn de auteurs het onderling grondig oneens. Wat hun niettemin de gemeenschappelijke stempel van revisionisme heeft bezorgd is volgens de inleiders het feit dat zij op nogal wat lange tenen zijn gaan staan.

			‘Andere onderwerpen aansnijden dan Stalins persoonlijkheid en de persoonlijke factor reduceren tot minder dan één procent van de kwestie is bij sommigen als een apologie overgekomen. Een alwetende en almachtige Stalin heeft gedurende lange tijd velen voorzien van eenvoudige, handige en bruikbare interpretaties.’7 

			Die interpretaties opgeven is blijkbaar net zo moeilijk als het zich bevrijden van kritiekloze bewondering voor Stalin. 

			Een afwijkende stem

			De terreur van 1937-1938 – 681 692 doden in anderhalf jaar tijd –  is een van de grote massamoorden van de twintigste eeuw. Niemand die dat kan ontkennen, niets dat dit kan minimaliseren of vergoelijken. Zoals J. Arch Getty schrijft:

			‘De terreur liet een menselijke catastrofe achter. […] Zij die de kampen van Stalin hadden overleefd, zouden nooit meer dezelfde zijn; zelfs zij van wie de gezondheid niet was gebroken, droegen blijvende littekens. Een generatie Sovjetburgers kwam nooit te weten wat er met hun vrienden en familie was gebeurd; een generatie kinderen bleef met vragen zitten over hun ouders. Grote aantallen levens waren verwoest in een van de grootste menselijke en persoonlijke tragedies van de moderne tijd.’8

			Blijft de vraag: hoe kon het zover komen?

			Begin jaren negentig stond in de krant De Morgen een artikel van mijn hand over Stalin9, dat mij de banvloeken opleverde van zo uiteenlopende figuren als dichteres Miriam Van hee en eminent lid van de trotskistische Vierde Internationale Ernest Mandel (†). Ik had Hitler verdedigd, daar kwam het ongeveer op neer. Ik moet eerlijk toegeven dat ik toen nog durfde te twijfelen aan het courante Stalinbeeld en die twijfel was sterk gevoed door een boek uit 1985: Origins of the Great Purges van dezelfde J. Arch Getty. Daarin trekt de auteur het misdadige karakter van de repressie uiteraard niet in twijfel, maar tracht hij – toen al – te begrijpen hoe het zover kon komen, hoe de politieke machine in elkaar stak en functioneerde om dergelijke explosie van staatsterreur mogelijk te maken. Was Stalin werkelijk de tirannieke alleenheerser die alle touwtjes stevig in handen had? Was de terreur de uitvoering van zijn wil? Of had de repressie op zo’n grote schaal ook andere verklaringsgronden, die de verantwoordelijkheid breder uitsmeerden?

			Getty’s antwoord was duidelijk: Stalin was niet de almachtige dictator die met een perfect geoliede repressiemachine de hele Sovjet-Unie had kunnen terroriseren. Hij stond als partijsecretaris aan het hoofd van een partij met scherpe tegenstellingen en vooral onzekere structuren, die vaak ontsnapten aan de controle van de top. Waar haalde Getty zo’n boude bewering vandaan? Uit archiefmateriaal. Het beperkte archiefmateriaal dat toen beschikbaar was bestond vooral uit het zogenaamde Smolensk-archief (plaatselijke partijdocumenten, verslagen van vergaderingen, ledenbestanden, brieven, enzovoort, van 1917 tot 1939), dat in 1941 was meegenomen door de nazi’s bij de inval in de Sovjet-Unie. 

			Het gedeeltelijk opengaan van de Sovjetarchieven in 1991 gaf Getty de mogelijkheid zijn thesis van 1985 te toetsen aan nieuw onderzoeksmateriaal. In 1999 schreef hij, samen met Oleg V. Naumov, The Road to Terror, een boek dat ze in 2010 herwerkten op basis van nieuw archiefonderzoek. De ondertitel van het werk geeft al aan tot welke conclusie hun onderzoek dit keer leidt: Stalin and the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939. De massale terreur was ook zelfmoord. De rode draad doorheen het boek is de bereidwilligheid van de verschillende lagen van de partijleiding om op basis van vage, veranderlijke en onvatbare vijandbeelden (koelak, spion, Witte Gardist, trotskist,  …) terreur in eigen rangen niet alleen goed te keuren, maar ook zelf te organiseren.10

			Een partij die zelfmoord pleegt. Om te begrijpen hoe dat in zijn werk ging, proberen we een beeld te krijgen van de mentale gezondheidstoestand van die partij.  

			De partij doorgelicht

			De manier waarop de Communistische Partij onder Stalin functioneerde was alles behalve gezond. Om te beginnen voelde ze zich voortdurend bedreigd. In de ogen van Getty had dat meer te maken met ‘erfelijke belasting’ dan met werkelijk bestaand gevaar voor opstand, ondermijning of samenzwering.

			‘De revoluties van 1917, de burgeroorlog, de partijtwisten van de jaren twintig hadden een soort samenzweringsmentaliteit gecreëerd onder de bolsjewieken. Deze generatie van nomenklatoera en partijleden was gevormd door de wreedheid en gewelddadigheid van de burgeroorlog, die rijk was aan echte samenzweringen en een constant en vretend gevoel van onveiligheid schiep. In hun ogen was een politiek zonder samenzwering ondenkbaar.’11

			De partij was bovendien nooit zeker van haar invloed op en macht over de bevolking, vooral op het platteland. Ze had nauwelijks wortels onder de boeren, hield te weinig rekening met sociale banden en gebruiken, schatte de mentaliteit verkeerd in en legde haar politiek op met te veel repressie en collectieve dwangmaatregelen om zich breed gesteund te kunnen voelen. Ook binnen de partij was er een kloof tussen in clandestiniteit, oorlog en straffe campagnes doorwinterde partijkaders en een groot deel van het voetvolk van de partij, waarvan de rangen geweldig waren aangezwollen in de jaren twintig en begin dertig. Politiek en ideologisch stonden die nieuwe rekruten op een niveau dat het niet toeliet hun trouw aan de partij te overschatten en hen even makkelijk een andere, dissidente, stem kon doen volgen. Volgens Getty bewijst de terreur hoe onzeker het regime was over de steun van onderuit.

			Die onzekerheid heerste ook tussen en binnen de verschillende echelons van de macht. Vandaar: vrees voor dissidentie, voor de infiltratie van vijanden en, van de weeromstuit, een voortdurende verhoogde staat van ‘waakzaamheid’ en een fanatiek bewaken van de partijeenheid. Alle lagen van de machtsstructuur koesterden die eenheid, aangezien ze de sokkel was onder hun positie. De enig mogelijke sokkel. Ruimte voor dissidentie of politieke agitatie naast de partij was er niet. Kritiek werd angstvallig binnenskamers gehouden en de lijn van de partij kon eigenlijk niet in vraag worden gesteld. Wie tijdens een plenum van het Centraal Comité op zijn werk of houding werd aangevallen, deed er dan ook goed aan zich niet te verdedigen tegen de beschuldiging. Deed hij dat wel, dan werd zijn verdediging automatisch opgevat als een aanval op de partij, die dan als één blok tegenover hem kwam te staan. Voor zijn eigen bestwil kon hij maar beter het voorgeschreven ritueel volgen: de fout erkennen, publiek een zelfkritiek delen en zichzelf opvoeren als een ‘nuttige les’, die de partij politiek kon uitbuiten.12

			Eigenlijk stond de partij boven de wet. Meer nog: zij was de wet. Het ontbreken van een betrouwbaar wettelijk en juridisch kader met duidelijke en vaststaande grenzen voor vervolging en straf, waaraan de politiek zich te houden had, zorgde voor wellicht de ergste vorm van onzekerheid. De grenzen tussen onenigheid en dissidentie, of tussen dissidentie en ondermijning waren vaag. Naargelang het politieke klimaat kon dezelfde beschuldiging heel anders geïnterpreteerd worden. Dit alles leidde ertoe dat niemand zeker kon zijn van zijn positie. Niemand kon in de spiegel kijken en zeggen: ik ben veilig, want mij kan niets verweten worden. Je werd geen vijand omdat je er een wilde zijn en tegen de lamp liep. Je werd het, aldus Getty, vaak tot eigen grote verbazing, of beter ontsteltenis, omdat een of ander onrustwekkend rapport van de Staatsveiligheid de partijmachine bediende om weer een ritueel van waakzaamheid en partijeenheid te kunnen opvoeren.  

			De eenheid was volgens Getty minder een eenheid van wederzijds vertrouwen, van gedeelde overtuiging en visie dan een opportunistische eenheid uit enerzijds eigenbelang en anderzijds vrees om door een afwijkend geluid of onvoldoende ijver uit de alles (macht, carrière, eigen veiligheid) bepalende eenheid van de partij te worden gestoten. Dat betekende geenszins dat iedereen in de voorgeschreven pas liep. Verre van zelfs. Regionale leiders onderschreven trouw de lijn van de partij, keurden in het Centraal Comité alle maatregelen tegen ‘foute’ of tot ‘vijand’ bestempelde kameraden goed, maar waren niettemin allesbehalve betrouwbare uitvoerders van centrale richtlijnen. Ze handelden vaak autonoom en eigengereid, op een wijze die tot conflicten leidde met het centraal gezag.

			‘Sinds de late jaren twintig waren provinciale partijleiders machtige politieke actoren geworden, te vergelijken met feodale baronnen. Zij controleerden de politie, de rechtbanken, vakbonden, landbouw en industrie in hun gebied. Zij waren verantwoordelijk ten aanzien van Moskou voor het uitvoeren van de planning, maar stonden aan het hoofd van hiërarchische organisaties die steunden op patronage en persoonlijke macht.’13

			Stalin stond aan het hoofd van het belangrijkste machtscentrum, maar niet het enige. Hij had de regionale leiders nodig ‘om de politiek van Moskou uit te voeren in verafgelegen gebieden van het land. Het was een noodzaak geweest hen met enorm gezag te bekleden om de collectivisering en industrialisering te implementeren. Zij waren Moskous enige aanwezigheid in de provincie en bijgevolg kon de partij niet buiten hen.’14

			Kortom, allesbehalve gezonde verhoudingen in dit grote partijlichaam. Volgens Getty ligt de belangrijkste oorzaak voor de suïcidale terreur van 1937-1938 niet in de (paranoïde) reactie van de partij op externe factoren (geheime politieke oppositie, oorlogsdreiging), maar in de geschiedenis van de partij zelf, in haar ontwikkeling van 1917 tot 1937. Die ontwikkeling was een scheefgroei en leidde tot een organisatie waarin de normale politiek werd vervangen door een rituele politiek. Alleen een constante hoogspanning rond zelf gecreëerde vijandbeelden en een voortdurend hyperactief repressief apparaat kon de artificiële eenheid tussen verschillende machtsblokken, die elkaar tegelijk nodig hadden en tegenwerkten, in stand houden.

			Waar stond Stalin in dit kluwen? Welke houding nam hij aan tegenover de ‘baronnen’? Tegenover de beschuldigden van de Moskouse Processen? Tegenover de rapporten van de NKVD (de Staatsveiligheid)? Tegenover een oude strijdmakker als Boecharin? Tegenover het voetvolk van de partij? ‘Oorspronkelijke’ verslagen van vergaderingen van het Politbureau en het Centraal Comité (‘oorspronkelijk’, want niet bedoeld als en daardoor afwijkend van de aangepaste verslagen in de partijpers) tonen aan dat Stalin het voortouw nam om de regionale autonomie en het daaruit vloeiende machtsmisbruik in te perken. Hij was het ook die meer dan eens op de rem ging staan om te voorkomen dat aangeklaagde partijkaders werden uitgesloten of doorverwezen naar de NKVD, zoals onder meer in het geval van Boecharin.15 Gespeelde ‘mildheid’ van een sluwe tacticus of meende hij het werkelijk? Getty werpt de vraag naar de motieven van Stalin herhaaldelijk op, maar van de binnenkant van diens hoofd bestaat natuurlijk geen archiefmateriaal.  

			En waar stond Chroesjtsjov? Want als het klopt, van die lokale baronnen, moeten we ons dan niet ook even over hem buigen? Hij, die in zijn geheime speech bij hoog en bij laag beweerde dat alles terug te brengen was tot de ‘absolute onderwerping’ die ‘Stalin eiste’. Hoe stond hij toentertijd tegenover de repressie op grote schaal? Volgens de commissie Pospelov waren 98 van de 139 leden en kandidaatleden van het Centraal Comité, verkozen op het 17de partijcongres in 1934, ten tijde van de dood van Stalin aangehouden en gefusilleerd. Ontstellende cijfers die duidelijk maken hoe losgeslagen en nietsontziend de zeis van de repressie maaide. Maar net daarom: hoe slaagde Chroesjtsjov erin bij de 30 procent overlevenden te horen? Interessante vraag, die alles te maken heeft met wat nu volgt.    

			2. DOOI IN MOSKOU

			Sovietskaia Iustitia

			Verschillende aspecten die in The Road to Terror aan bod komen, heeft Getty in meer detail uitgewerkt in andere publicaties. Een daarvan is een essay uit 2002, ‘Excesses are not permitted’: Mass Terror and Stalinist Governance In the Late 1930s16, waarin hij de massaterreur van juli 1937 tot november 1938 opnieuw onderzoekt aan de hand van ‘newly available party and police archival sources’. In dat onderzoek gaat hij meer specifiek in op de zogenaamde ‘koelakkenoperatie’, een repressieve campagne die meer dan de helft van de slachtoffers van de Grote Terreur tot gevolg had (386 798 executies). Voor een goed begrip dient men te weten dat de terreur zich via verschillende campagnes ontwikkelde: naast de koelakkenoperatie waren er de zogenaamde ‘nationale campagnes’, gelanceerd tegen ‘vijanden van het volk’ onder Polen, Duitsers en andere nationaliteiten die zich in de Sovjet-Unie bevonden. De essentie van Getty’s artikel is dat de Grote Terreur niet het gevolg was van een weloverwogen plan, maar veeleer het resultaat van een aantal in der haast genomen beslissingen, die ‘een plotse en scherpe breuk betekenden met wat eraan voorafging […] en beleidslijnen, nauwelijks weken tevoren bekrachtigd, omverwierpen.’17

			Wat waren die beleidslijnen die plotseling overboord werden gegooid? Het zal velen verwonderen, maar ze gingen nu net over het afschaffen van repressie op grote schaal en ‘het consolideren van een moderne wetsorde met betrouwbare gerechtshoven, respect voor de wet en voorspelbare straffen’.18 Het afschaffen van een terreur die kort daarna op nooit eerder geziene moorddadige wijze over het land zou beginnen razen. Het klinkt zo waanzinnig dat wie het tracht uit te leggen niet hoeft te rekenen op veel gehoor. Laten we het toch proberen en even een aantal beslissingen van de partijleiding op een rijtje zetten. Behalve aan Getty ontlenen we ook gegevens aan Life and Terror in Stalin’s Russia 1934-1941 van Robert Thurston, een boek uit 1996 dat eveneens voorgeschiedenis, ontstaan en ontwikkeling van de Grote Terreur onderzoekt.  

			Tijdens de collectivisering van de landbouw van 1929 tot 1933 was grootschalige repressie tegen verzet en ondermijning de norm: massale arrestaties, executies en deportatie naar verafgelegen streken. Van een juridische benadering op individuele basis was geen sprake. Het ging in feite om militaire rechtspraak, als in tijden van oorlog. De Staatsveiligheid (eerst OGPOE, vervolgens onderdeel van de NKVD, het Volkscommissariaat voor Binnenlandse Zaken) opereerde onder artikel 58 van het strafrecht, ingevoerd in 1926, waarin het begrip ‘contrarevolutionaire propaganda en agitatie’ zo vaag en rekbaar werd beschreven dat het tot een soort rechtspraak à la carte leidde. Vanaf 1931 begon daar stilaan verandering in te komen.

			In de lente van 1932 werden criminele rechtszaken tegen gedeporteerde koelakken uit handen van die Staatsveiligheid gehaald en toevertrouwd aan reguliere gerechtshoven. In februari 1933 verminderde een speciaal daartoe opgerichte commissie van het Politbureau de gevangenenpopulatie drastisch door een groot aantal vervroegde vrijlatingen. Dit alles leidde op 8 mei 1933 tot een decreet, ondertekend door Stalin en Molotov, dat de vrijlating beval van de helft van alle kampbewoners die waren veroordeeld in het kader van de collectivisering en expliciet stelde ‘dat het moment gekomen is […] waarop massale repressie niet langer nodig is’.19 Niet langer? Die woorden doen natuurlijk de wenkbrauwen fronsen. Was ze daarvoor dan wel nodig? Maar goed, voorlopig lijkt het te dooien in Moskou.  

			In juni 1935 verordende het Centraal Comité dat arrestaties voortaan, zonder uitzondering, dienden te worden goedgekeurd door een procureur (die, anders dan in ons systeem van scheiding der machten, niet alleen openbare aanklager was, maar ook rechterlijke macht had). Die verordening betekende ‘een restrictie van de macht van regionale partijleiders om zelf arrestaties uit te voeren in hun provincie zonder controle door het gerecht’. En dat was blijkbaar nodig. In Wit-Rusland bijvoorbeeld hadden provinciale partijsecretarissen zich verzekerd van de controle over het spoorwegpersoneel door arrestaties op grote schaal. Driekwart van het personeel van de spoorwegdienst van Briansk was veroordeeld tot ‘correctieve arbeid’ en in Sverdlovsk en Saratov rapporteerden inspecteurs van Moskou dat mensen werden gearresteerd en veroordeeld voor problemen van minder ernstige aard.20 In juli 1935 werd een voor de hele Unie bevoegde prokoeratoera ingesteld om de wettelijkheid van de activiteiten van de Staatsveiligheid en de reguliere politie te controleren. Vervolgens werd de Staatsveiligheid ondergebracht bij de NKVD, die geen rechterlijke bevoegdheid had.

			In augustus 1935 kwam er amnestie voor alle tot maximum vijf jaar veroordeelde boeren van collectieve boerderijen wegens goed gedrag.  In januari 1936 pleitte het Hooggerechtshof een groep veroordeelde kolchoz-kaders vrij wegens gebrek aan bewijslast. In dezelfde maand beslisten het Centraal Comité en Sovnarkom (de raad van Volkscommissarissen, onze ministerraad zeg maar) alle veroordelingen op basis van een wet uit 1932 op het stelen van socialistisch eigendom, opnieuw te bekijken. Acht maanden later verscheen een rapport over 126 616 vonnissen. In 80 procent van de gevallen werd het vonnis herzien: bijna 53 000 gevallen kregen strafvermindering, 40 789 werden vrijgelaten en in slechts 19,5 procent van de gevallen bleef het oorspronkelijk vonnis gehandhaafd.21

			Even terzijde: zegt de naam Andrej Vysjinski u iets? Die naam staat in het Westen in een bijzonder kwalijke geur aangezien hij de openbare aanklager was tijdens de Moskouse Processen. Maar Vysjinski ontpopte zich midden jaren dertig als een liberale jurist. In 1935 tot procureur-generaal van de Sovjet-Unie benoemd, ijverde hij in de juridische en andere pers voor een rechtsgang naar westers model, met vonnissen op basis van objectief bewijs, een grote rol voor de verdediging en een betrouwbaar strafrecht zonder onderscheid des persoons. In tal van artikels profileerde hij zich als een tegenstander van rechtsbevoegdheid voor de NKVD. Hoezeer hij zich opwond over het rekbaar interpreteren van artikel 58 (over ‘contrarevolutionaire propaganda en agitatie’) blijkt uit een brief in april 1936 aan Stalin en Molotov, waarin hij zich beklaagde dat mensen werden veroordeeld ‘voor banaal geroddel, gemor en misnoegdheid over ondermaats werk van individuen of organisaties […] en ook voor het zingen van populaire deuntjes en liedjes met een anti-Sovjetinhoud’.22  

			En kent u Ilf en Petrov? Elk Russisch schoolkind kent ze, het zijn de auteurs van het immens populaire De twaalf stoelen uit 1928, een briljante satire op de Sovjetbureaucratie, waarvoor ze evenwel niet in een werkkamp zijn beland. Ook zij mengden zich in mei 1935 in het juridische debat en lieten hun satirische talent los op een rechter die een banale tramruzie had uitvergroot tot een misdrijf en gevonnist met twee jaar gevangenschap.23 Dergelijke interventies waren tekenend voor de algemene sfeer van ontspanning. Die sfeer kwam er, in de woorden van Lazar Kaganovitsj, een van Stalins nauwste medestanders, op neer ‘dat we, gezien de tijden normaler zijn geworden, voortaan kunnen vervolgen via rechtbanken en niet via extra-justitiële repressie, zoals tot nu toe’.24

			Partijbonzen

			De beschreven evolutie verliep evenwel niet zonder slag of stoot. In het decreet van 8 mei 1933 staat te lezen dat vanuit een aantal oblasten (provincies) verzoeken om massadeportaties en harde repressie toe te staan, bleven binnenkomen.

			‘Deze kameraden begrijpen niet dat arrestaties beperkt moeten blijven en uitgevoerd worden onder strikt toezicht van de geijkte organen. Ze begrijpen niet dat arrestaties alleen tegen actieve vijanden van de Sovjetmacht gericht mogen zijn. […] Ze begrijpen niet dat als dit soort actie zich onbeperkt en massaal uitbreidt, dat de invloed van onze partij op het platteland tenietdoet.’25

			Wie waren ‘deze kameraden’? Verschillende regionale partijleiders, de hoogste partijautoriteit van zo’n oblast, die het moeilijk hadden met dit nieuwe beleid en liever de oude koers wilden varen. Begin 1935 wapperde Moskou boos met het decreet van mei 1933, omdat de NKVD van Oekraïne een grootschalige deportatie van ‘verdachte groepen’ had doorgevoerd, in opdracht van de Oekraïense partijleiding. En in mei 1936 klaagde een speciale commissie van het Orgburo (een onderdeel van het Politbureau voor de supervisie van lokale overheden) voortdurend inbreuken aan, waarbij gevangenen niet werden vrijgelaten tegen de beslissing van het gerecht in.26 Een praktijk die een jaar eerder al was aangeklaagd in Sovietskaia Iustitia, het officiële orgaan van het Volkscommissariaat van Justitie, naar aanleiding van volgend geval. Een boerin was in 1932 veroordeeld voor het stelen van 49 kg graan. Een jaar later werd haar zaak voor het Hooggerechtshof opnieuw geopend en haar vrijlating bevolen met als argument dat de vrouw vanuit een materiële noodsituatie had gehandeld. Anderhalf jaar later zat de vrouw nog altijd vast. In april 1935 kwam de zaak opnieuw voor. De vrouw werd eindelijk vrijgelaten en de schuldige autoriteiten kwamen op hun beurt in de beklaagdenbank te zitten.27

			Als regionale partijleiders niet alleen protesteren tegen een decreet, maar zich herhaaldelijk ook inbreuken erop permitteren, zegt dat iets over hoe de Communistische Partij functioneerde. Blijkbaar niet als een gesmeerde machine, waarvan alle onderdelen gehoorzaamden aan het bevel van de centrale motor. Hoe waren die leiders op die hoge posities geraakt? Hoe hadden zij kunnen opklimmen? Door hun capaciteit om, met welke middelen dan ook, de economische doelstellingen te realiseren? Hun bereidheid elementaire rechtsregels aan hun laars te lappen als het erom ging de boel draaiende te houden en tegenstand de kop in te drukken?

			Een kleine noot over de omvang van de partij verklaart misschien iets. Ten tijde van de Februarirevolutie in 1917 waren er 24 000 bolsjewieken, over het algemeen ideologisch goed geschoold en gestaald door jaren inzet in gevaarlijke omstandigheden. Tussen februari en oktober 1917 zwol het ledenaantal naar 350 000. Op het einde van de burgeroorlog, in 1920, waren het er 700 000. Veel van die nieuwe kaders en leden hadden nauwelijks politieke of ideologische scholing28 en de jarenlange burgeroorlog had hun allesbehalve democratische omgang met andersdenkenden geleerd. Wie niet met ons is, is tegen ons: dat was het parool. Tijdens en na de burgeroorlog kregen velen van hen functies in de partij, de sovjets of andere officiële instellingen. Joeri Emelianov, oud-lid van de Sovjet Academie van Wetenschappen, daarna lid van de Communistische Partij van de Russische Federatie, noemt, onduidelijk voor welk jaar, het cijfer van niet minder dan 80 procent. Partijlid worden betekende in veel gevallen in de eerste plaats een goede job bemachtigen. Het bedenkelijke politieke niveau en de dagelijkse urgentie om zich met praktische en organisatorische zaken bezig te houden, verhinderden de ontwikkeling van een gezond democratisch centralisme. Het fenomeen van de ‘partijbons’ was geboren, functionarissen gewoon geraakt aan een schijnbaar onbedreigde machtspositie, die hun en hun families materiële en sociale privileges opleverde en steunde op een veilige buffer van kontlikkers en ons-kent-ons.

			Op die manier ontstonden in de regio’s en de republieken die lokale machtscentra waar Getty het over heeft en die de richtlijnen vanuit Moskou op ‘hun eigen manier’ uitvoerden. Vaak in een ongezonde, alles behalve socialistische wedijver. De koortsachtige wedren tussen regio’s tijdens de collectivisering van de landbouw om met grove middelen hun provincie zo snel mogelijk voor honderd procent gecollectiviseerd te krijgen, is er een sprekend voorbeeld van. De centrale leiding, zelf niet vies van de ruwe borstel tegenover vijandige of ‘vijandige’ groepen, beschouwde die methodes tegenover de plattelandsbevolking evenwel als contraproductief. De roes van het succes, Stalins beroemde artikel van 2 maart 1930, waarin hij de gedwongen collectivisering een halt toeroept, lijkt in dat opzicht een vooruitwijzing naar de latere hervormingen in de jaren dertig.29

			Ondanks de tegenstand van regionale leiders daalde het aantal arrestaties wegens vermoedens van zowel politieke als niet-politieke misdrijven tussen 1933 en 1936 aanzienlijk. De tijd van massale repressie leek voorbij. ‘Volgens gegevens van de geheime politie daalde het aantal arrestaties wegens “contrarevolutionaire opstand” (een vaak voorkomende aanklacht tijdens operaties op grote schaal […]) van 135 000 in 1933 naar 2517 in 1936.’30 Deze stand van zaken is iets heel anders dan de voorstelling die Chroesjtsjov in zijn geheime toespraak schildert. Verslagen, rapporten, briefwisselingen en telegramverkeer uit de archieven maken duidelijk dat Stalin het gebrek aan democratie, het gebruik van politiemethodes in plaats van politiek overtuigingswerk, het gebrek aan ideologische scholing en aan revolutionaire moraal als een gevaar zag voor de toekomst van de partij. De vervanging van het repressierecht van regionale partijleiders door een uniform, transparant en betrouwbaar justitieel systeem was een eerste stap in de remediëring. De volgende was de reorganisatie van de verkiezingen.

			Verkiezingen

			1937 zou het jaar worden van de eerste verkiezingen voor de Opperste Sovjet (de wetgevende macht) met een geheime stemming en verschillende kandidaten per zetel.31 Ook organisaties (vooral religieuze) die vijandig stonden ten opzichte van de Sovjet-Unie kregen stem- en campagnerecht. In december 1936 keurde het Buitengewoon Congres van de Sovjets een ontwerp goed voor een nieuwe grondwet. Enkele maanden tevoren zei Stalin in een interview met Roy Howard, een Amerikaanse krantenmagnaat: 

			‘U denkt dat er geen verkiezingsstrijd zal zijn. Maar die zal er zijn, ik voorspel zeer levendige verkiezingscampagnes. Niet weinig instellingen in ons land werken slecht. […] Ons nieuwe electorale systeem zal alle instellingen en organisaties aanscherpen en dwingen hun werk te verbeteren. Een algemeen, enkelvoudig en direct kiesrecht in de Sovjet-Unie, met geheime stemming, zal de bevolking een zweep in handen geven tegen overheidsinstellingen die slecht werken. Ik ben van mening dat onze nieuwe Sovjet-constitutie de meest democratische zal zijn in de wereld.’32

			De oude grondwet van 1924 kende alleen verkiezingen bij handopsteking en allerlei groepen waren uitgesloten van het stemrecht. Vooral het platteland werd opvallend gediscrimineerd ten opzichte van de steden: in de provinciale sovjets bijvoorbeeld had de bevolking 1 afgevaardigde per 25 000 inwoners in de dorpen tegenover 1 op 5000 in de steden.33 Uiteraard met de bedoeling de invloed van het platteland, waar de partij ideologisch veel zwakker stond en waar anti-partijgevoelens veel sterker waren dan in de steden, op bestuurlijk niveau klein te houden. Eenmaal de collectivisering was doorgevoerd, leek de noodzaak voor die discriminatie achterhaald. Het kwam er nu, met het oog op het oorlogsgevaar, veeleer op aan het hele land politiek en ideologisch onder één vlag te krijgen. Met dat voor ogen ijverden Stalin, Kirov, Kaganovitsj en anderen voor de herziening van het kiessysteem en de uitbreidimg van het stemrecht naar tot dan uitgesloten groepen.

			Nu produceren politieke leiders wel meer veelbelovende uitspraken waar niks van terecht komt, maar blijkbaar rekenden regionale partijbesturen en NKVD-leiders er niet op dat het bij schone woorden zou blijven. De aangekondigde nieuwe grondwet, met vrijheid van godsdienst en het herstel van burgerrechten van voorheen vervolgde groepen, veroorzaakte onder hen grote onrust, zoals blijkt uit talloze rapporten naar Moskou in de eerste maanden van 1937. Zij vreesden de invloed van plaatselijke popes en koelakken, die in groten getale waren teruggekeerd naar hun eigen streek omdat hun termijn erop zat of omdat ze weggelopen waren uit hun deportatieoord, geleid door geruchten dat hun weldra amnestie zou worden geschonken. De volgende maanden deden ze wat ze konden om de verkiezingen te doen uitstellen of te wijzigen. Ze schoven de organisatie van kiesdistricten en kiescampagnes op de lange baan, tegen de orders van hogerhand in, en bleven Moskou bestoken met de dreiging van popes en fascisten. Hun weerstand lokte scherp protest uit van de centrale leiding, die hun opdroeg tegenstand via ‘politiek werk’ aan te pakken en zo de verkiezingen tot een succes te maken. Stalin was er duidelijk niet gerust op, aangezien hij het nodig achtte Kosior, de partijleider van Oekraïne, er per brief aan te herinneren dat de stemming geheim moest zijn.34

			Wat leert ons dit alles? De almacht van Stalin? Tenzij heel deze evolutie verzonnen is en de interne documenten waaruit Getty ze afleidt fictie zijn, wijst alles naar het conflict tussen Stalin en de regionale secretarissen dat Getty in 1985 al had ontdekt. Volgens hem wilde Stalin de machtspositie van de regionale secretarissen werkelijk breken teneinde de centrale macht te versterken. Hij wilde korte metten maken met de zelfgenoegzame mentaliteit van partijbonzen die postjes toewezen, op een bureaucratische manier de zaken regelden en het ideologisch en politiek leven totaal verwaarloosden. Daarvoor rekende hij aan de ene kant op druk van onderuit. In het kader van de kiescampagnes werden de basisleden van de partij aangemoedigd om kritiek te leveren op het lokale partijbestuur. Het Smolensk-archief bevat vele bundels klachtenbrieven van gewone burgers over misbruiken die naar kranten, openbare aanklagers en partij-instanties werden gestuurd. Ze weerspiegelen de wijdverspreide en vaak bittere onvrede in de lagere echelons.35

			‘Lagere partijactivisten wierpen hun leiders omver tijdens kritiekvergaderingen. Zij weerstonden, blijkbaar met succes, pogingen van hogere partijcomités om gepatroneerde leiders aan hen op te dringen […] en begonnen hun eigen secretarissen te kiezen. Niemand kan de protocollen van de partijvergaderingen in Belyi lezen en over de spontane woede van de basis tegenover de leiding heen kijken.’36

			Om de verantwoordelijkheidszin en het politieke niveau aan te scherpen, werden leidinggevenden verplicht zich bij te scholen. Op het plenum van maart 1937 stelde Stalin voor dat alle partijfunctionarissen, regionale secretarissen inbegrepen, twee kaders zouden kiezen om hen te vervangen, terwijl zij een politieke cursus van zes maanden dienden te volgen.   

			Voorjaar 1937 werden de verkiezingen voor de partijcomités effectief georganiseerd, met als resultaat dat op het niveau van de lagere administratieve entiteiten (rayons) meer dan de helft van de partijleiders mocht opkrassen. In The Rise and Fall of a Party First Secretary: Vainov of Iaroslavl’ geeft Getty het concrete voorbeeld van de oblast Jaroslavl. Daar kregen als gevolg van verkiezingsmeetings 57 procent van de partijorganisaties op het laagste niveau een onvoldoende en in de stad Jaroslavl zelfs 67 procent. Respectievelijk 26 (oblast) en 32 (stad) procent van de kandidaten werd gecontesteerd. Ook in hogere echelons verloren heel wat oude kaders hun job en werden ze vervangen door nieuw bloed, maar de meeste oude kaders wisten hun positie te behouden. Ook de vakbonden hielden vrije verkiezingen en zagen als gevolg daarvan hun personeel grondig vernieuwen, van de centrale organisaties tot de fabrieksafdelingen, onder meer door de instroom van vele niet-partijleden.37 Nu nog de sovjets, de wetgevende macht dus.

			Eind augustus 1937 legde Stalin een ontwerp voor een kiesprocedure aan het Politbureau voor, uitgewerkt door Jakov Jakovlev, verantwoordelijke voor de organisatie van de verkiezingen. De kiezer diende de keuze te hebben tussen meerdere kandidaten. Als geen van de kandidaten een meerderheid van stemmen behaalde, dienden de kiescomités een tweede ronde te organiseren. Het voorstel werd unaniem goedgekeurd. En toch kwam het zover niet. De regionale partijbonzen, uiteraard gealarmeerd door het resultaat van de verkiezingen binnen de partij en voor de vakbond, haalden hun slag thuis op het plenum van het Centraal Comité in oktober 1937. Daar was de tegenstand zo groot dat de vergadering werd opgeschort. In het daaropvolgende overleg binnen het Politbureau veranderden verschillende leden van mening, zelfs Kaganovitsj. Alleen Stalin, Molotov, Andrejev, Kalinin en Zjdanov bleven het voorstel steunen. En dus werd beslist verkiezingen te organiseren zonder geheime stemming, zonder verplichte tegenkandidaten en met een verplicht quotum van slechts 20 tot 25 procent niet-partijleden op de lijsten. Een compromisformule die de lokale partijleiders de mogelijkheid gaf een pro-formastemming te organiseren met hun kandidaat bovenaan de lijst. Ook voor partij en vakbond bleef het bij die ene democratische keer. Wat veroorzaakte die omslag? Wat was er gaande tussen het plenum van maart (het lanceren van vrije verkiezingen) en dat van oktober 1937 (het afschaffen ervan)?

			3. ONTSTAAN VAN DE TERREUR

			Vijandelijke netwerken

			Lezers die zich de Sovjet-Unie onder Stalin voorstellen als Orwells Animal Farm, zullen moeilijk kunnen geloven dat Stalin ijverde voor vrije verkiezingen en meer inspraak van onderuit. Hun beeld van de jaren dertig is gevuld met de showprocessen, het stelselmatig liquideren van politieke tegenstrevers, het onthoofden van het Rode Leger en de paranoia over een ingebeelde vijfde colonne in dienst van nazi-Duitsland. Zo stond het in de lerarenmap. En dat beeld klopt ook wel, zegt Getty, maar het is maar de helft van de waarheid. De andere helft is wat hierboven is geschetst. Willen we begrijpen hoe de heksenjacht in 1937-1938 is kunnen ontstaan, dan moeten we die twee helften – het liquideren van ‘vijandelijke netwerken’ en de strijd tegen de regionale bureaucratie – samenvoegen.

			Het streven naar vrije verkiezingen, politieke inspraak en individuele rechtspraak is het streven van een systeem naar normaliteit. Die normaliteit is er nooit gekomen, op de hierboven beschreven poging na, en dat kan op verschillende manieren verklaard worden. Wie gelooft dat Stalin een onaanraakbare tiran was, zal wel genoeg hebben aan die typering om het streven naar een meer open en democratische maatschappij af te doen als komedie. Wie de focus niet richt op Stalins persoonlijkheid, maar op de context waarin het systeem functioneerde, zal eerder de indruk krijgen dat de Sovjet-Unie vanaf haar ontstaan in 1917 een lichaam was dat bijna voortdurend onder abnormale druk stond en zelden of nooit rustig kon ademen. Eerst door de nasleep van de Eerste Wereldoorlog, vervolgens door de dreiging van het Hitlerregime. Een belangrijk motief voor de geforceerde industrialisering was het opbouwen van een adequate defensie. In 1927 had de Sovjet-Unie minder tanks en vliegtuigen dan... Polen. Stalin verwoordde het in 1931 aldus: ‘We lopen vijftig of honderd jaar achter bij de geavanceerde landen. We moeten die achterstand goedmaken in tien jaar tijd. Ofwel slagen we daarin, ofwel verpletteren ze ons.’38 Er is onmiskenbaar een verband tussen de snelle en harde manier waarop eind jaren twintig, begin jaren dertig de collectivisering van de landbouw (die de fondsen moest leveren voor de industrialisering) werd doorgevoerd en de zorg tijdig een moderne industrie op poten te hebben die de nodige vliegtuigen, kanonnen en afweergeschut kon produceren.  

			Zoals er ook een verband is tussen het einde van de ‘democratische adempauze’ en de vrees voor een vijfde colonne zoals die zich in de Moskouse Processen openbaarde. Een belangrijke datum in dat opzicht is 1 december 1934. Die dag wordt Sergej Kirov, partijleider van Leningrad en een van Stalins belangrijkste medestanders, vermoord. Het jaagt de partijleiding naar de hoogste alarmtoestand. Nog dezelfde dag komt er een decreet dat de wettelijke procedure in zaken gelinkt aan terrorisme ingrijpend wijzigt. De zaken dienen te worden afgehandeld in tien dagen, er is geen recht op beroep en de aangeklaagden worden onmiddellijk na het vonnis geëxecuteerd. In feite betekende het, voor wie onder dit decreet gearresteerd werd, de terugkeer van de Rode Terreur uit de burgeroorlog. Stalins gesprek hierover met de Franse schrijver Romain Rolland, in juni 1935, zegt precies dat:

			‘We verloren de controle over onze emotie door die misdaad. Ik zeg u eerlijk, vanuit wettelijk standpunt bekeken stonden de honderd personen die geëxecuteerd werden, niet direct in verbinding met Kirovs moordenaars. Maar ze waren gestuurd door onze vijanden vanuit Polen, Duitsland en Finland, allen gewapend en met de opdracht om terroristische aanslagen te plegen tegen de leiders van de Sovjet-Unie, onder wie ook Kirov. […] Na de weerzinwekkende moord op hem vernamen we dat de terroristen ook andere leiders als doelwit hadden. Om dat te voorkomen namen we de onplezierige taak op ons om deze heren neer te schieten. Dat is nu eenmaal de logica van de macht. In dergelijke gevallen moet de macht resoluut en onverschrokken zijn. […] Wat de communards van de Parijse commune niet hebben begrepen. Ze waren klaarblijkelijk te weekhartig en te wankelmoedig. Daarom bekritiseerde Karl Marx hen. Daarom ook werden ze verslagen. De Franse bourgeoisie heeft hen niet gespaard. Dat was een les voor ons. We hebben in de zaak van de moord op Kirov de hoogste strafmaat toegepast en zouden die in de toekomst liever niet meer toepassen. Maar spijtig genoeg hangt dat niet alleen van ons af. Overweeg ook het volgende. We hebben niet alleen vrienden in het Westen, we hebben ze ook hier in de Sovjet-Unie. Terwijl de vrienden in het Westen ons aanraden zo vriendelijk mogelijk te zijn voor onze vijanden, eisen de vrienden in de Sovjet-Unie van ons net een krachtdadig optreden.’39

			De paniekreactie die leidde tot het decreet betekende niet dat het aantal arrestaties en executies dramatisch steeg. Integendeel, sinds 1929 werden nog nooit zo weinig mensen gearresteerd in de Sovjet-Unie als in 1935, het jaar dat volgde op de decembermoord. Arrestaties door de NKVD toonden sinds 1931 een dalende lijn en zouden nog verder terugvallen in 1936. In 1935 arresteerde de NKVD 193 083 personen (waarvan 108 935 op politieke gronden), tegenover 331 544 in 1930 (waarvan 266 679 op politieke gronden). Het aantal executies: 1229 in 1935 tegenover 20 201 in 1930. De Rode Terreur was toen, met andere woorden, juist zeer gericht.40

			De moord bracht de NKVD naar een ondergrondse organisatie van aanhangers van Zinovjev, een van Stalins invloedrijkste opponenten in de partij. Het eerste Moskouse Proces leidde via bekentenissen (of ‘bekentenissen’) naar een steeds uitgebreider netwerk, een blok van oppositiebewegingen, waartoe zowel trotskisten, zinovjevisten als aanhangers van Boecharin zouden horen. Ook een deel van de hoogste legerleiding zou betrokken zijn in een complot om, in samenwerking met buitenlandse geheime diensten, Stalin te vermoorden en een staatsgreep te plegen, waarover zo meteen meer. Arrestaties, bekentenissen en executies volgen elkaar snel op. De Moskouse Processen (augustus ‘36, januari ‘37 en maart ‘38) speelden zich niet af in het ijle, maar in een internationale context die zwanger was van oorlog en waarop de partijleiding zich koortsachtig probeerde voor te bereiden.

			Druppelsgewijs

			De overgang van de periode van ontspanning, waarin voortdurend gewaarschuwd werd de begrippen ‘vijand’ of ‘saboteur’ niet lichtzinnig te gebruiken, naar een ware heksenjacht is een proces dat de betrokkenen meer is overkomen dan dat ze het bewust gestuurd hebben. Dat is ook de mening van Robert Thurston. ‘Het socialisme heeft in ons land gewonnen,’ blokletterde de Pravda triomfantelijk in 1934. Die zekerheid is door de gebeurtenissen van de volgende jaren druppelsgewijs aangetast. Laten we de druppelteller even volgen.  

			1. In 1932: het Riutinplatform. M.N. Riutin was een in 1930 uit de partij gestoten secretaris op districtsniveau, verbonden met de rechtse oppositie van Boecharin. Hij werkte als economist in Moskou. In een platform van 21 augustus 1932 verweet hij Stalin – de woordkeuze is van hem – alle records van politieke hypocrisie en principeloze politieke intrige te breken, als ook ongeletterde theorieën over de ontwikkeling van de landbouw te verkondigen en beter dan de ergste vijand, provocateur of contrarevolutionair de partij en de socialistische opbouw naar de vernietiging te leiden. Zijn platform riep op een einde te maken aan Stalins persoonlijke dictatuur, wat kon geïnterpreteerd worden als een oproep tot terreur. Riutin werd gearresteerd in september 1932. Stalin vroeg om zijn executie, maar de meerderheid van het Politbureau besliste een veroordeling tot werkkamp.41

			2. In 1934: de moord op Kirov, zoals we al zagen. Zo goed als zeker het werk van een lone wolf uit de kringen van de Leningradse zinovjevisten. Zinovjev en Kamenev werden gearresteerd, aangeklaagd voor medeplichtigheid en veroordeeld tot respectievelijk tien en vijf jaar. De politie vond geen bewijs van rechtstreekse betrokkenheid bij de voorbereiding van de moord.42

			3. In 1936: de ontdekking van een georganiseerd blok van opposanten dat in contact stond met Trotski en zijn zoon Sedov, een clandestien initiatief dat lang als verzinsel is afgedaan, maar waarvan het bestaan intussen aangetoond is door materiaal uit de Trotsky Papers. Tussen februari en april 1936 werden 508 (echte of vermeende) opposanten gearresteerd. In augustus 1936 volgt het eerste Moskouse Proces. De aangeklaagden, ‘vermoedelijk schuldig aan niet meer dan gesprekken over politieke verandering, […] verdienden volgens westerse rechtsnormen geen straf. Maar ze hadden zich geëngageerd in de oppositie, hadden in contact gestaan met Trotski, geheime documenten gelekt naar het Westen en Stalin van de macht willen verwijderen en over dit alles hadden ze gelogen, terwijl ze zich voordeden als volledig loyaal.’43

			4. In dezelfde periode: een opvallende toename van ongevallen in de industrie. In verband daarmee de arrestatie van Georgi Pjatakov, adjunct-volkscommissaris van Zware Industrie, een van de hoofdbeklaagden tijdens het tweede Moskouse Proces in 1937.  

			5. In 1935-1936: Nikolaj Jezjov, op dat ogenblik hoofd van de controlecommissie van de partij, leidde een chistka, een screening van de partijgelederen, om die te zuiveren van ongewenste elementen, normaliter een louter administratieve operatie. In zijn eerste rapport daarover voor het Centraal Comité van 25 december 1935 gaf hij aan dat 80 procent van de uitgestotenen hun lidmaatschap kwijtraakten wegens passiviteit of andere niet-politieke redenen, maar dat er ook een significante minderheid was van ‘spionnen’, ‘Witgardisten’, ‘koelakken’, ‘trotskisten en zinovjevisten’.44 In 1936 werd nog eens de kam door de partij gehaald. In Jezjovs rapport daarover in juni 1936 bleek het aantal vijanden nog gestegen. Een campagne, bedoeld om de partijadministratie op orde te brengen, was geleidelijk veranderd in een politieke campagne. In september werd Jezjov het hoofd van de NKVD. Op het plenum van het Centraal Comité in december 1936 lanceerde hij een dramatische aanklacht tegen vroegere oppositieleiders, gaf aantallen gearresteerde trotskisten en zinovjevisten en besloot: ‘Ik ga ervan uit dat er nog veel, veel niet opgespoorde gevallen zijn.’45

			Voeg bij dit alles de toenemende dreiging van de internationale situatie. Is het dan verwonderlijk, vraagt Thurston zich af, dat zowel Stalin als de leden van het Centraal Comité geleidelijk meer en meer gealarmeerd raakten? Jezjov genoot het volste vertrouwen. Om te twijfelen aan zijn rapporten hadden de leden van het Centraal Comité vreemde mentale processen moeten uitvoeren. Ze hadden ervan moeten uitgaan dat hij loog, dat het materiaal dat de politie had verzameld vals was, dat de gearresteerden gefolterd waren op bevel van of in ieder geval met medeweten van Stalin. Dat was in hun ogen ondenkbaar, want zonder precedent wat gearresteerde hoge kaders betreft. Trouwens, waarom zou Stalin zoiets bevelen? Waar had hij valse bekentenissen voor nodig? Op het 17e partijcongres was gebleken dat de partij, op een kleine oppositie na, vierkant achter hem stond. De conclusie dat de man gek was, ziekelijk paranoïde of megalomaan was aan hen niet besteed, aangezien niets in hun ervaring met Stalin daarop wees. Integendeel, in hun ogen had hij de partij voortreffelijk geleid en zo belangrijke successen geboekt op industrieel gebied. De grote interne crises die het land verscheurden leken meer en meer een zaak van het verleden. ‘Daarom, om een lek te vinden in Jezjovs voorstelling van zaken, had men een ogenschijnlijk bekwame leider, volgens de toenmalige normen en omstandigheden in de Sovjet-Unie, als krankzinnig moeten beschouwen.’46

			Voelden de leden van het Centraal Comité zich persoonlijk bedreigd? Konden zij de volgende aangeklaagde ‘samenzweerder’ of ‘saboteur’ zijn op de beklaagdenbank? Volgens Thurston niet. Zij geloofden werkelijk dat de vroegere oppositie zich tot complotteurs en saboteurs had ontwikkeld, maar – in de mate zij niet zelf tot die oppositie behoorden – ervoeren zij die arrestaties en processen niet als bedreigend voor hen persoonlijk. Zoals we bij Getty zagen, lag op het plenum van eind februari en begin maart 1937 de focus van Stalin en andere sprekers nog altijd op tolerantie voor kritiek en tekortkomingen en op politieke scholing van de regionale kaders. Het kantelmoment was het proces tegen de militairen.

			In augustus 1936 worden twee hogere officieren, Primakov en Poetna, gearresteerd op basis van bezwarend materiaal, door Poetna’s zwager bezorgd aan het Centraal Comité. Zij ‘onthullen’, wellicht onder foltering, een complot van militairen om via een putsch Stalin te vermoorden en de macht te grijpen. Er volgen verschillende arrestaties en ‘bekentenissen’, waarbij ook de naam van Toechatsjevski valt. Op 22 mei 1937 wordt de generaal gearresteerd. Op 11 juli volgt het proces voor een militaire rechtbank. Op 11 juni worden Toechatsjevski en andere hoge officieren geëxecuteerd. Dat zijn de feiten.

			‘Wellicht onder foltering’ is natuurlijk een veronderstelling, geen feit, maar de kans dat het om een feit gaat is bijzonder groot. Volg even. In 1955, dus na de dood van Stalin, onderzoekt een zekere Viktorov de zaak en haalt hij uit de archieven een geschreven verklaring naar boven van een NKVD-agent, een zekere Radzivilovski. Die vertelt hoe hij een van de gearresteerde officieren niet zozeer ondervroeg dan wel ‘bewerkte’. Op bevel van hogerhand. Jezjovs rechterhand, Frinovski, zou hem het volgende hebben gezegd: ‘Het is nodig het beeld te ontwikkelen van een brede en diepe samenzwering in het Rode Leger, waarvan de ontmaskering de belangrijke rol en bewezen diensten van Jezjov zou tonen in de ogen van het Centraal Comité.’ Op 8 mei 1937 brengt Jezjov zijn dossier voor het Centraal Comité. Het door Viktorov opgespoorde document wordt bevestigd door een verklaring van Frinovski tijdens zijn eigen proces in 1938. Voor de ondervraging van de militairen zocht Jezjov medewerkers met het een en ander op hun kerfstok, zodat hij ze volledig in de hand had. Volgens Frinovski kwamen de bekentenissen dikwijls niet van de beschuldigden, maar van de ondervragers. Als de verklaringen van Radzivilovski en Frinovski, die los van elkaar zijn ontstaan, kloppen, lijkt het erop dat Jezjov een persoonlijke agenda had en de zaak van de militairen in een door hem gewenste richting duwde. Rapporten, schrijft Thurston,

			‘geven de indruk dat Stalin reageerde op informatie die hij kreeg, niet dat hij de zaak in gang duwde. Tijdens het onderzoek zag hij Jezjov zo goed als dagelijks en van 21 tot 28 mei had hij ook regelmatig contact met Frinovski. Zoveel aandacht voor een zaak die niet tot een publiek proces zou leiden, suggereert dat Stalin er niet op uit was bewijs te fabriceren, maar te vernemen wat de politie had gevonden. Mogelijk heeft hij Jezjov in deze zaak gepusht om datgene te onderzoeken waarvoor hij vreesde.’47

			De affaire Toechatsjevski was de klap op de vuurpijl. Vrees en achterdocht kregen vanaf dan, niet alleen bij Stalin, maar in het hele apparaat de bovenhand en zetten de geest van tolerantie steeds meer onder druk.   

			4. DE TROJKA’S AAN HET WERK

			De vergadering schrikt

			Het cruciale moment waarop bij de leden van het Centraal Comité het geruststellende gevoel verdween dat de binnenlandse vijand een beperkte groep was, was waarschijnlijk het plenum van het Centraal Comité in juni 1937. Nicolaj Jezjov las er een alarmerend rapport voor, waarin hij een opsomming gaf van wat zijn dienst ‘de laatste drie maanden’ allemaal had ontdekt. Twaalf blootgelegde netwerken, gericht op samenzwering, terrorisme, spionage en sabotage. En hij somt ze een voor een op: van het complot in het Rode Leger, via Poolse spionnen tot saboteurs in de kolchozen. Twaalf, in drie maanden tijd! Het lot van de Sovjetregering hing aan een zijden draadje. Bovendien slechts het topje van de ijsberg, beweert hij. ‘Deze lijst bevat alleen de belangrijkste groepen. Naast deze zijn in bijna alle krajs en oblasten anti-Sovjetformaties blootgelegd.’48 De vergadering schrikt, echt deze keer.   

			Want aan een zijden draadje. Geloofden ze dat werkelijk? Over wat ze werkelijk dachten, de leden van het Centraal Comité, bestaat weinig informatie. Maar, schrijft Getty, 

			‘de voorbeelden die we hebben, suggereren in hoge mate dat er weinig onderscheid was tussen de privégedachten van de stalinistische leiders en hun publieke stellingname. […] Als hun privécorrespondentie enigszins toelaat die te peilen, lijkt het erop dat ze werkelijk geloofden in het bestaan van een wijdvertakte samenzwering. […] Zoals altijd al het geval was geweest, stemden de leden van het Centraal Comité snel en, als groep, op suïcidale wijze telkens weer voor de uitsluiting van wie als vijanden waren aangeduid.’49

			Op die manier worden, tijdens de zittingen van het plenum, 26 leden en kandidaat-leden uit het Centraal Comité weggestemd, een nooit eerder geziene ‘zuivering’. Negentien van hen worden onmiddellijk door de NKVD gearresteerd op beschuldiging van verraad en contrarevolutionaire activiteit. Op dat plenum vraagt Jezjov ‘emergency powers’ voor de NKVD om mogelijke andere complotten te kunnen blootleggen. Enkele sprekers verzetten zich, maar de meerderheid (onder wie ook Chroesjtsjov) stemt voor. Ook Stalin, vooral onder invloed van het proces tegen de militairen, zoals we hebben gezien.

			Niettemin, ook in deze sfeer bleven Stalin en medestanders hameren op de nieuwe grondwet en de verkiezingen, wat de stelling van Getty, dat de gevoerde politiek eerder in zigzagbeweging dan in rechte lijn verliep, lijkt te bevestigen. Stalin deed zelfs, toen het tellen en controleren van de stemmen ter sprake kwam, het hoogst wonderlijke voorstel om, als tijdelijke maatregel, het toezicht op de verkiezingen toe te vertrouwen aan alle sociale organisaties, met uitzondering van de Communistische Partij.50 U kunt zich inbeelden hoe enthousiast de regionale partijleiders daarover waren.

			De avond voor hij het plenum met zijn rapport alarmeert, op 22 juni, stuurt Jezjov Stalin een rapport van de NKVD-commandant van Westelijk Siberië, waarin deze melding maakt van een contrarevolutionaire organisatie onder gedeporteerde koelakken, die in contact staat met de Japanse inlichtingendienst. De regionale partijsecretaris van dat gebied, Robert Eikhe (onthoud die naam), verzoekt daarom om extralegale middelen, meer bepaald de vorming van een trojka. Een trojka was een uitzonderingstribunaal van drie personen (de lokale partijsecretaris, een procureur en de lokale NKVD-commandant) waartegen geen beroep mogelijk was en dat het vonnis, executie of strafkamp, meteen kon laten uitvoeren. De volgende dag heeft Eikhe, na de plenaire vergadering, een onderhoud met Stalin. Op 28 juni keurt het Politbureau de vorming van een trojka in West-Siberië goed. Het blijkt achteraf het startschot van de Grote Terreur, en de eerste geëxecuteerde zijn de aangekondigde vrije verkiezingen.  

			Want op 2 juli 1937 publiceert de Pravda wel het nieuwe kiesreglement. Maar dezelfde dag keurt het Politbureau ook een campagne van massarepressie goed in het hele gebied van de Sovjet-Unie. Stalins telegram hierover aan Jezjov en alle plaatselijke partijafdelingen begint met de vaststelling dat naar hun streek teruggekeerde koelakken en criminelen de belangrijkste aanstokers zijn van sabotage in de landbouw, het transport en sommige industrietakken. Hij stelt daarom voor alle teruggekeerde koelakken en criminelen te registreren, de meest actieve en vijandige te scheiden van de minder actieve en vijandige, de eerste groep te arresteren en indien schuldig bevonden door een trojka te executeren en de tweede te deporteren naar door de NKVD te bepalen regio’s. De operatie diende aanvankelijk in vier maanden te worden afgehandeld en had als limieten 72 950 executies en 186 500 arrestaties, niet te overschrijden zonder toestemming van het NKVD-hoofdkwartier in Moskou.51 Eerst West-Siberië en vier dagen later de hele Sovjet-Unie? Wie had daar op aangedrongen? Stalin zelf? Jezjov? Of de regionale secretarissen, die dezelfde buitengewone bevoegdheid vroegen als hun collega Eikhe, om via trojka’s samenzwering en sabotage in hun gebied te kunnen bestrijden? En die eindelijk hun zin kregen? De archieven geven het antwoord. Joeri Zhoekov, een Russische historicus, stelde vast dat op 11 juli 43 van de 71 secretarissen van de oblasts en republieken een verzoek om een trojka te mogen vormen hadden ingediend. De voorstellen bevatten ook aantallen van te verbannen of te executeren personen. Drie secretarissen vonden dat voor hun provincie het aantal arrestaties boven de 10 000 moest liggen. De meest bloeddorstige was Eikhe, die 10 800 arrestanten in West-Siberië wilde laten executeren, over het aantal verbanningen naar een strafkamp was hij nog onbeslist. Erg ijverig was ook… jawel, Chroesjtsjov, die in Moskou verbazend snel niet minder dan 41 305 potentiële vijanden had ontdekt, van wie hij er 8500 wilde laten executeren. Alles opgeteld gingen de voorgestelde aantallen over een kwart miljoen te arresteren mensen.52

			Hoe dan ook, terwijl hij met de ene hand op tafel slaat om een nieuwe justitiële en politieke cultuur te verdedigen en komaf te maken met het oude systeem van massaoperaties, zet Stalin met de andere hand de deur weer wijd open voor dat systeem. Hoe kwam hij zover? Vier maanden eerder had hij in zijn slottoespraak op het plenum van maart nog fel geageerd tegen repressie op grote schaal. Er kon, zei hij toen, geen sprake van zijn de methodes om ‘een bende saboteurs, provocateurs, spionnen en moordenaars’ aan te pakken ook toe te passen op gewone partijleden. Politiek gezien had deze ‘bende’ geen enkele invloed meer, ze bestrijden en uitschakelen was een zaak van politie en gerecht. Conflicten met gewone partijleden waren een politieke en ideologische kwestie en moesten individueel en met begrip benaderd worden. De focus van die slottoespraak lag niet op de ‘vijanden van het volk’, maar op het wegwerken van de bureaucratische en repressieve manier om partijkwesties op te lossen.53

			Volgens Getty was Stalin gedwongen tot een compromis. De centrale leiding kon wel campagnes lanceren, maar het waren de regio-nale partijleiders die ze uitvoerden. Stalin was afhankelijk van hen om de verkiezingen concreet gestalte te geven. Hun herhaalde verzoeken voor extra-justitiële repressie, precies in de context van die verkiezingen, zette hem onder druk. Eerste secretaris Kontorin van Archangelsk zei het in oktober 1937 letterlijk: ‘Wij vragen en zullen het Centraal Comité blijven vragen om de limieten voor de eerste categorie [executies – CD] te verhogen in het kader van onze voorbereidingen van de verkiezingen.’54

			Die druk ging gepaard met een aanhoudende stroom rapporten van de NKVD over vijandelijke netwerken. Die spraken Stalins minimaliseren van de interne vijand tot een ‘bende saboteurs’ op het plenum van maart tegen. De infiltratie van vijanden was nu niet langer te herleiden tot politiewerk, de hele partij van hoog tot laag werd door die rapporten, waaraan niemand twijfelde, opgezweept om de vijand te ontmaskeren. Het verklaart volgens Getty de blindheid, het volstrekt gebrek aan gerichtheid van de terreur in 1937-1938. Want wie was de vijand? Hij was nergens en overal. De campagne tegen ‘vijanden van het volk’ en de oproep in het kader van de verkiezingen om leiders te bekritiseren, vloeiden in elkaar over. Door het aanmoedigen van ‘kritiek van onderuit’ werden incompetente, arrogante of onpopulaire provinciale partijleiders almaar vaker zelf als vijanden gebrandmerkt. Nalatigheid werd het in bescherming nemen van de vijand; bureaucratisch bestuur werd ‘trotskistische sabotage van de partij­normen’. Partijverantwoordelijken reageerden door zich ijveriger dan de paus te tonen vanuit de filosofie dat de veiligste manier om geen saboteur te zijn het ontmaskeren van saboteurs was.55 De terreurcampagne, in gang geduwd door Stalin, op aandringen van Jezjov, verloor op die manier elke doelgerichtheid en ontaardde in blinde razernij en paniek.  ‘Ze was niet de weerspiegeling van controle over wat er gebeurde, maar de erkenning dat het het regime ontbrak aan reguliere controlemechanismen.’56 86,7(!) procent van alle executies voor ‘contrarevolutionaire activiteiten en misdaden tegen de staat’ tussen 1934 en 1953 (681 692 van de 786 098) werden voltrokken in dat rampzalige anderhalf jaar in 1937-1938 (tegen 1118 in 1936).57 Tijdens een campagne die vier maanden zou duren en waaraan aanvankelijk strikte limieten waren gesteld.

			De jaren dertig in de archieven lijken iets ingewikkelder dan op de boerderij der dieren.

			Stalins loyale beul 

			De man die de Grote Terreur praktisch uitwerkte in richtlijnen, de repressie coördineerde en superviseerde was Nicolaj Jezjov, het hoofd van de NKVD dus. In zijn biografie uit 2002 typeren Marc Jansen en Nikita Petrov hem in de titel als Stalin’s Loyal Executioner. Zij gaan ervan uit dat Stalin beval en Jezjov uitvoerde, of beter: de bedoelingen van zijn meester perfect begreep en er loyaal naar handelde. Een loyauteit waarvoor hij stank voor dank kreeg. In 1939 werd hij zelf gearresteerd en een jaar later geëxecuteerd, met deze vriendelijke woorden van Stalin als afscheid: ‘Jezjov was een schurk. Hij heeft onze beste kaders kapotgemaakt. Hij was in moreel opzicht gedegenereerd.’58 Opperste hypocrisie, zo lijkt het wel, tenzij we de mogelijkheid opperen dat Jezjov minder loyaal was dan gedacht en in plaats van Stalins agenda uit te voeren een andere agenda diende. Laten we de man in die cruciale jaren even volgen.

			Vier weken na het besluit van 2 juli (om via trojka’s repressie op grote schaal uit te oefenen) produceerde Jezjov in opdracht van het Politbureau Order nr. 00447 59, dat het besluit in operationele termen vertaalde. Het somde de beoogde groepen op voor wie de uitzonderingsrechtspraak gold en bepaalde de strafmaat in het geval van schuld. Zoals we gezien hebben, gaven de regionale secretarissen vooraf aantallen op van personen die volgens hen in aanmerking kwamen voor executie of deportatie. De ingediende aantallen werden voor de helft door het Politbureau ‘aangepast’, bijna altijd naar beneden. In tegenstelling tot wat wijd en zijd wordt geloofd, betekende goedkeuring van de lijsten niet dat Stalin doodvonnissen uitsprak. Afwijkende vonnissen ten opzichte van de lijsten bewijzen dat. Wat hij goedkeurde, was de strafmaat in het geval de gearresteerde schuldig werd bevonden. Het was aan de trojka, waarin zich een procureur bevond, om die schuld vast te stellen. Even wijd en zijd verspreid is de overtuiging dat Stalin quota stelde, minima of streefcijfers dus, een wel bijzonder misleidende vertaling van het Russische ‘limity’. Stalin gaf geen bevel om zo ruim mogelijk te arresteren en te executeren, maar stelde limieten aan het aantal te vervolgen personen. Limieten die niet mochten worden overschreden zonder toestemming van het Politbureau. Vandaar dit ongeruste, aan Stalin gerichte briefje uit 1938, toen Chroesjtsjov partijleider van Oekraïne was geworden: ‘Beste Jozef Vissarionovitsj! Oekraïne stuurt verzoeken om 17 000 à 18 000 personen te vervolgen iedere maand. En Moskou bevestigt er maar 2000 à 3000 van. Ik vraag u om snel maatregelen te nemen. Uw toegewijde N. Chroesjtsjov.’60

			Dat quota eigenlijk limieten zijn en aantallen naar beneden werden aangepast, zegt misschien iets over een misleidende voorstelling van zaken, maar die vaststelling kan natuurlijk het ontstellend gebrek aan socialistische wettelijkheid niet maskeren. Het gevaar wordt op zijn omvang geschat door prognoses over mogelijke collectieve besmetting. Hoeveel zouden het er kunnen zijn? We doen er een gooi naar en zetten er een cijfer op. Zoveel? Nou, misschien toch niet overdrijven, laten we het cijfer bijstellen. Wat blijft op die manier over van zelfs maar een minimum aan rechtszekerheid? Het enige rechtsmiddel dat bleef bestaan, was het oordeel van de trojka. Het meest stuitende aan zo’n trojka is de volledige hulpeloosheid van de aangeklaagde, die immers niet kon worden bijgestaan door een advocaat. Dat dit, gezien de paranoïde sfeer en de traditie van de ruwe borstel uit voorgaande perioden, tot willekeur zou leiden, was te voorzien. Van meet af aan was de taak van de trojka niet om te oordelen over de schuld van individuen, maar om de besmetting zo radicaal mogelijk weg te zuiveren. De verantwoordelijkheid daarvoor ligt in laatste instantie bij de top in Moskou en daar in de eerste plaats bij Stalin.  

			Concreet was de procedure als volgt: de plaatselijke operatiebrigades stelden lijsten op van te arresteren personen en zonden die met het nodige bewijsmateriaal naar Jezjov en de regionale NKVD-leider. Na goedkeuring werden de arrestaties uitgevoerd en trad de trojka in werking. En de waanzin sloeg toe. De zoektocht naar klassenvijanden en anti-Sovjetelementen leidde de lokale NKVD-troepen naar koelakken, religieuze verenigingen, ex-officieren van de Witte Legers, politieke opposanten als mensjewieken en sociaal-revolutionairen, criminelen en nationale minderheden. Categorieën die in een ware heksenjacht de bron van voortdurende ‘ontdekkingen’ waren van contrarevolutionaire activiteiten: spionage, ondergronds verzet, terrorisme, sabotage en zo meer. Mensen werden niet veroordeeld op grond van een aanwijsbare activiteit of misdaad, maar op grond van sociale afkomst, biografie, familieband of religie. ‘Steun aan de vijand’ werd almaar breder en willekeuriger geïnterpreteerd. Lokale partijleiders en NKVD-chefs overschreden in veel gevallen ruim de toegestane limieten.

			Wat maakte de uitvoerders van Order 00447 zo ijverig? Ongetwijfeld was er een panieksfeer ontstaan door berichten over de nakende oorlog. Maar er waren ook interne oorzaken. En de belangrijkste is wel dat de repressieve campagne steun vond in alle lagen van de samenleving. Wat ontstond was massahysterie, een algauw besmettelijke sfeer van wantrouwen, opgeklopte vijandbeelden en onzekerheid over de eigen positie, waarin hoge cijfers van vernietigde vijanden de norm werden voor politieke betrouwbaarheid. Een sfeer ook waarin de regionale secretarissen de aanval op hun bureaucratische positie, zowel vanuit Moskou als van onderuit, konden counteren door zelf in de aanval te gaan en zich onmisbaar te tonen. Een sfeer ten slotte waaraan het bijzonder moeilijk was zich te onttrekken, omdat wie ‘niet meedeed’ zichzelf dreigde te afficheren als mogelijk doelwit. Wat is er nodig om zo’n sfeer te creëren? Uiteraard precies het gebrek aan democratische ervaring en vertrouwen in wettelijkheid dat decennialang de mensen had laten wennen om de zaken op ‘hun manier’ te regelen. Partijbonzen op verschillende niveaus pasten gewoon dezelfde bureaucratische methodes van willekeur en geweld toe die al zo lang gangbaar waren. Miljoenen mensen waren het gewoon geraakt de wereld antagonistisch in twee kampen in te delen: voor- en tegenstanders, de laatsten vijanden van de revolutie en dus fysiek uit te schakelen. Velen hadden ook zwaar geleden en veel verloren door de revolutie en namen nu wraak door partijleden en -kaders aan te geven. De campagne bood de gelegenheid rivalen verdacht te maken, vetes te beslechten, zichzelf hogerop te duwen, enzovoort. Kortom, ze bracht het allerslechtste in de mens naar boven en dit op een ongeziene schaal.61

			En Jezjov, het hoofd van heel deze campagne? Deed Jezjov zijn best de zaak onder controle te houden en willekeur en overdreven ijver in te dijken? Integendeel. Uit Jansen & Petrov kunnen we afleiden dat hij zijn autoriteit volop inzette om de massaoperaties zo breed mogelijk te ontwikkelen. Hij hamerde er voortdurend op dat de operaties op volle kracht verder moesten om steeds weer nieuwe nesten van oppositie uit te roeien. Hij prees de regio’s die hoge aantallen arrestaties en vonnissen produceerden, wat de mildere regio’s onder druk zette om hun aantallen te verhogen, teneinde niet beschuldigd te worden van gebrek aan waakzaamheid. Die waakzaamheid en de ‘ontdekking’ van nieuwe verzetshaarden waren natuurlijk gunstig voor zijn eigen machtspositie. Door de Moskouse Processen was het gewicht van de NKVD enorm toegenomen.Tekenend voor Jezjovs ijver om dat gewicht in stand te houden, is het uitschakelen van NKVD-personeel dat zich verzette tegen willekeurige arrestaties, zoals blijkt uit een getuigenis van Mironov, NKVD-hoofd van West-Siberië, tijdens zijn proces in 1939. Volgens een andere getuige kwamen Jezjovs richtlijnen hierop neer: ‘Sla en vernietig, zonder te ziften’ en ‘een zeker aantal onschuldigen zullen vernietigd worden, maar dat is onvermijdelijk’. Volgens twee andere bronnen zei hij ook: ‘Als tijdens deze operatie een extra duizend te veel wordt doodgeschoten, is dat van weinig belang.’62 Jansen & Petrov beschrijven de sfeer waarin de operatie van start ging als die van een militaire operatie in oorlogstijd. 

			De ondervraging van de gearresteerden gebeurde op een flagrant onwettige manier. De inhoud van een bekentenis werd bepaald door de ondervrager, niet door de gevangene. Ondervragers zagen zich verplicht binnen de vierentwintig uur tientallen bekentenissen te produceren. Feiten en namen werden aan elkaar doorgegeven zodat die ‘gesuggereerd’ konden worden aan andere gevangenen. Ook werd gevangenen soms vrijlating beloofd in ruil voor valse bekentenissen met de uitleg dat ze op die manier de staat en de partij hielpen vijandige landen in diskrediet te brengen. Bekentenissen afgedwongen door foltering waren de regel, zowel in het centrale als het provinciale NKVD-apparaat. De belangrijkste ondervragers waren de ‘slagers’, aldus het getuigenis van Frinovski, Jezjovs naaste medewerker, na zijn arrestatie: ‘Zij sloegen op de gevangenen in, zonder enige controle, en produceerden in de kortst mogelijke tijd “bewijsmateriaal”.’ In een aantal gevallen stierven gevangenen tijdens de ondervraging, waarna ze door de trojka ter dood veroordeeld werden. Het lijdt weinig twijfel dat Jezjov het gebruik van geweld niet alleen toeliet, maar ook aanmoedigde. Uit getuigenissen blijkt dat hij ondervragingen soms superviseerde en dan aandrong geweld te gebruiken als het gewenste resultaat uitbleef. Tijdens die ondervragingen was hij meer dan eens dronken. Andere getuigen verklaarden dat Jezjov soms persoonlijk deelnam aan het murw slaan van gevangenen.

			Een diepe snaar

			Wie zich een zo volledig mogelijk beeld wil vormen van de Grote Terreur moet er zeker ook Thurstons Life and Terror in Stalin’s Russia bijnemen. Zijn focus ligt niet alleen op de terreur zelf (ontwikkeling, daders, slachtoffers), maar ook op de impact ervan op de bevolking van de Sovjet-Unie als geheel. En dat levert, net als bij Getty, een enigszins ander beeld op dan we gewoonlijk voorgeschoteld krijgen.

			Over de NKVD bijvoorbeeld. Hoe sterk was die (366 000 personeelsleden in 1939, alles inbegrepen), welk opleidingsniveau hadden ze, welke band met de bevolking, hoeveel dossiers over individuele burgers hielden ze bij, hoe vlot of net niet vlot verliep de communicatie in een land waar ondanks de vooruitgang in duizenden dorpen nog altijd geen telefoon was, welke invloed hadden de grote mobiliteit van de bevolking of de lamentabele staat van de partijadministratie op hun werk? In het Westen stellen velen zich de NKVD voor naar het beeld van de Stasi in Oost-Duitsland, maar dat klopt niet met de realiteit. ‘Bewijsmateriaal over het politioneel monitoren van de bevolking als geheel suggereert dat die lang niet zo uitgebreid was als vele westerse bronnen beweren,’ concludeert Thurston. En ook: ‘Aanzienlijk getuigenmateriaal toont aan dat het NKVD-netwerk op verre na niet de levens van alle Sovjetburgers raakte.’63

			Dat laatste geldt ook voor de terreur. Die trof vooral de elite, mensen op verantwoordelijke posten in de partij, de politiek, de industrie of het leger. Je kon beter geen ingenieur zijn als er iets misging in de fabriek, of hoofd van een collectieve boerderij als tractoren om de haverklap uitvielen, of partijverantwoordelijke als de lokale werking vierkant draaide. Het onderscheid tussen domme pech en sabotage was erg klein in een klimaat waarin vijanden gevonden móésten worden en de kleinste aanleiding fataal kon worden. Vadim Denisov, een NKVD-officier, getuigde achteraf dat de kwaliteit van de ondervragers werd bepaald door het aantal en de ernst van de gevallen die ze behandelden. Onder die druk creëerden ze volledig verzonnen gevallen. Gewoonlijk baseerden ze zich op een of ander incident, een ongeval in een fabriek bijvoorbeeld, waar ze dan een geval van sabotage van maakten door een productieleider te dwingen tot een bekentenis.64 Thurston geeft voorbeelden van mensen die promotie weigerden of ontslag vroegen in functies die ze als gevaarlijk beschouwden. Tegelijk geeft hij voorbeelden van complete willekeur: een heel Romakamp dat wordt gearresteerd of alle mannen tussen 17 en 70 in een dorp – meer een kwestie van de cijfers oppoetsen of voorliggen in de ‘socialistische wedijver’ voor de grootste ‘waakzaamheid’. Maar over het algemeen klopt het niet dat de bevolking als geheel zich bijna anderhalf jaar lang geterroriseerd voelde.

			De terreur creëerde ook ruimte voor spontane steun van onderaf. Hij maakte het makkelijker om als gewone burger je mond open te doen, aangezien kritiek op functionarissen en superieuren van hogerhand en in de pers net werd aangemoedigd. Geloof in het bestaan van ‘vijanden van het volk’ zat bovendien niet alleen in het hoofd van de leden van het Centraal Comité, maar was wijd verbreid. Dat is niet zo vreemd. De burgeroorlog, die tussen de zeven en de tien miljoen slachtoffers had gekost, meer dan de Eerste Wereldoorlog, lag bij ontelbaren nog vers in het geheugen. De sporen hiervan waren ‘een residu van haat en verbittering in heel het land. Tijdens de gevechten waren de vijanden reëel geweest en meedogenloos; toen, minder dan twintig jaar later, het begrip “vijanden van het volk” zo dodelijk gevaarlijk in zwang kwam, raakte dat een diepe snaar bij de bevolking.’65 Een groot deel van de bevolking percipieerde de terreur ook niet als iets groots, een storm die over het land raasde: ‘Zij begrepen niet dat er groot onrecht plaatsvond, een commentaar die vaak terugkomt in de bronnen, aangezien de wereld rondom hen dat inzicht niet toeliet.’ Als ze hoorden van arrestaties creëerde dat geen afkeer of verontwaardiging naar de staat toe, maar juist het omgekeerde: ‘het wijd verspreide geloof in vijanden droeg zonder twijfel bij tot het aanvaarden van het regime, iets wat vaak blijkt uit de bronnen.’66

			Dat geloof speelde ook een grote rol in de ijver waarmee veel NKVD-agenten ‘hun plicht vervulden’. De populariteit van Jezjov onder hen was immens, hij was de drakendoder. Een ex-agent getuigde in de jaren vijftig ‘dat Jezjovs gezag in de organen van de NKVD zo groot was dat ik, net als de andere agenten, niet twijfelde aan de schuld van individuen die op direct bevel van hem gearresteerd waren’, ook al was er geen enkel verdacht element. ‘Ik was overtuigd van de schuld van zo’n individu nog voor de ondervraging begon’ en gebruikte dan ‘alle mogelijke middelen’ om een bekentenis te verkrijgen.67 Uit persoonlijke getuigenissen blijkt ook dat veel ondervragers werkelijk naar bewijsmateriaal zochten en overtuigd waren dat geweld de waarheid naar boven bracht. Ongetwijfeld zat er veel tuig in het korps waarop Jezjov kon rekenen, maar velen waren ‘plichtsgetrouwe’ dienaren van de wet die handelden uit overtuiging en vanuit het gevoel tot op de bodem van een grote samenzwering die de natie bedreigde, te moeten gaan. Als middeleeuwse inquisiteurs.

			De terreur ontwikkelde op vele plaatsen een eigen dynamiek en leidde tot de meest absurde beschuldigingen en aanklachten. Thurston geeft er sprekende voorbeelden van. In een andere context zou je er soms van in de lach schieten. Een oude bolsjewiek, gestorven en eervol begraven in december 1936, werd een jaar later postuum beschuldigd, vervolgens opgegraven en opnieuw in de grond gestopt, oneervol ditmaal. Leiders van de Jonge Pioniers zagen contrarevolutionaire tendensen in de wijze waarop kinderen hun das vastmaakten of tekeningen maakten in hun schriften. Een zeventienjarige kon de pilootopleiding niet beginnen omdat zijn grootmoeder in het buitenland woonde. Voldoende om hem van spionage te verdenken. Op een gegeven ogenblik kregen uitgevers en drukkers de raad voorzichtig te zijn in het afbreken van woorden: ‘anti-Sovjet’ op het einde van de regel diende te worden afgebroken als ‘antiSo-’ om te vermijden dat een woord als ‘Sovjetimperialisme’ bijvoorbeeld de volgende regel zou beginnen, wat verdacht zou kunnen overkomen. Een man die een filmprojector bediende werd opgepakt omdat een brandende sigaret een rol waarop een toespraak van Stalin stond had beschadigd. Enzovoort.68 Bijzonder schokkend was een geval in Leninsk-Koeznetski, dat kwam bovendrijven op een van de publieke rechtszaken tegen NKVD-agenten in 1938, waaruit bleek dat een NKVD-officier en een procureur, zonder enig bewijs, een contrarevolutionaire organisatie van kinderen tussen tien en twaalf jaar oud hadden gefabriceerd.

			Thurstons conclusies bevestigen voor een groot deel die van Getty: het beeld van de almachtige tiran klopt niet, de wisselwerking tussen de politiek van het Kremlin en de samenleving te lande speelde een grote rol in de manier waarop de terreur zich ontwikkelde. Hij bevestigt ook de rol van Jezjov zoals Jansen en Petrov die beschrijven. Daarnaast betoogt hij, en dit in tegenstelling tot Getty, dat de vrees voor vijanden reële gronden had en niet louter terug te voeren is op paranoia of dwangmatige partijrituelen. En vooral gaat hij in tegen de in het Westen courante voorstelling dat de terreur de hele bevolking terroriseerde. De steun voor het regime van onderaf was aanzienlijk. De titel van zijn laatste hoofdstuk is in dat opzicht veelzeggend: The Acid Test of Stalinism: Popular Response to World War II, een thema dat we reserveren voor later.

			En de meester zelf?

			Overschreed Jezjov de grenzen van Order 00447 uit loyaliteit? Handelde hij in het besef dat dit was wat Stalin wilde? Miniseries op tv laten er niet de minste twijfel over bestaan, maar intussen is wel duidelijk geworden dat het beeld van Stalin als sluwe regisseur van de terreur op zijn minst problematisch is.

			Hoewel hij de moordende campagne in gang had gezet, is de waanzinnige manier waarop lokale partijleiders ze uitvoerden niet terug te voeren tot zijn wil. Er bestaat, beweert Getty, geen enkel document waaruit zou blijken dat hij afwijkingen van de richtlijnen in Order 00447 goedkeurde, richtlijnen die in geen geval arrestaties op basis van afkomst of andere willekeurige gronden toelieten, net zomin als het ‘spontaan’ overschrijden van de toegestane limieten. De Grote Terreur was het tegendeel van een geplande, efficiënt uitgevoerde operatie.

			‘Inderdaad, haast iedere restrictie in order nr. 447 over de implementering op lokaal vlak werd niet nageleefd. Aangezien de lokale autoriteiten beslisten hoeveel mensen vervolgd zouden worden, wie zou leven en wie zou sterven, is het moeilijk ermee in te stemmen dat alles vanuit Moskou was “gestuurd”. […] Regionale organisaties van de geheime politie handelden “onafhankelijk”. [...] Een operatie tegen ontsnapte koelakken, voorziene duur vier maanden, werd een vijftien maanden durende slachting van een brede verscheidenheid van lokaal en willekeurig uitgekozen doelwitten. Het uiteindelijk resultaat stond in geen enkele verhouding tot Stalins oorspronkelijke directieven [...].’69

			Ook het voortduren van executies na het bevel van 17 november 1938 om de operatie stop te zetten, wijst erop hoe sterk de situatie uit de hand liep. Getty geeft het voorbeeld van Smolensk waar de executies gewoon doorgingen, waarna het papierwerk erover geantidateerd werd. Zes maanden na de stopzetting klaagde procureur-generaal Vysjinski tegen Stalin en Molotov dat de NKVD nog altijd arrestaties uitvoerde zonder goedkeuring van een procureur.70

			Dat belet niet dat Stalin en andere leden van het Politbureau verzoeken om de limieten te verhogen meestal toestonden. En ook al werden 300 000 arrestaties door Jezjov goedgekeurd zonder formele goedkeuring van het Politbureau, Jansen & Petrov nemen aan dat Stalin niettemin hiervan op de hoogte was. Vertrouwde hij Jezjov dan zozeer? In september 1937 bijvoorbeeld telegrafeerde hij naar regionale partijleider Varejkis, die blijkbaar twijfels had geuit over de arrestaties door de NKVD: ‘Jezjovs arrestatiebevelen in het Verre Oosten hebben doorgaans de goedkeuring van het Centraal Comité.’71

			Een groot deel van de rapporten van de NKVD aan Stalin en het Politbureau tijdens de Grote Terreur zijn gepubliceerd in twee volumes in het Russisch. Een deel van die documenten bevatten handgeschreven opmerkingen van Stalin. Die opmerkingen geven ons een kijk op hoe Stalin deze rapporten interpreteerde. Daaruit blijkt dat hij ze werkelijk bestudeerde, er vragen bij stelde en suggesties voor verder onderzoek formuleerde. Als hij wist dat het om gefabriceerde bekentenissen ging, had dit natuurlijk geen zin. Volgens de uitgever van een van de volumes, V.N. Chaustov, alles behalve een Stalinsupporter, geloofde Stalin de rapporten en ‘nam hij beslissingen op basis van bekentenissen die uitvindsels waren van functionarissen van de Staatsveiligheid. Stalins reacties wijzen erop dat hij deze bekentenissen volledig ernstig nam.’72  

			Er waren er meer die protesteerden tegen veroordelingen zonder voldoende grond. Nee, niet Chroesjtsjov, wel de partijsecretaris van Koersk, een zekere Peskarov, in oktober 1937. Stalin en Molotov namen zijn beweringen ernstig en stuurden een delegatie van het Hooggerechtshof en de prokoeratoera, die 56 procent van de vonnissen, uitgesproken in drie weken tijd, als illegaal bestempelden. Sterker nog: in 45 procent van de gevallen was er geen enkel bewijs van een misdrijf. Het leidde niet tot een veralgemeend alarm, het was blijkbaar een uitzondering die, eenmaal rechtgezet, geen verdere consequenties hoefde te hebben.73 Stalin bleef zijn NKVD-man volledig vertrouwen.

			Hoezeer hij dat deed, moge blijken uit het feit dat hij hem in oktober 1937 voordroeg als lid van het Politbureau. Jezjovs ster was dat najaar op zijn hoogtepunt. Hij kreeg onderscheidingen, werd tijdens officiële gelegenheden bewierookt en zijn naam verscheen overal te lande op fabrieken, kolchozen, scholen en instellingen van allerlei slag. Vier maanden later was NKVD-commandant Alexander Oespenski met hem op missie in Oekraïne, waar Jezjov grootschalige arrestaties liet uitvoeren. Oespenski getuigde later dat Jezjov constant dronken was en in die toestand tegen hem blufte dat hij het Politbureau ‘in zijn zak had’ en wie dan ook kon arresteren, ‘zelfs leden van dat Politbureau’.74

			Foltering

			Wist Stalin dat foltering de eigenlijke onderzoeksmethode van de NKVD was? In zijn geheime toespraak citeert Chroesjtsjov uit een telegram van Stalin aan de regionale partijsecretarissen op 10 januari 1939, waarin het gebruik van fysische druk in uitzonderlijke gevallen, tegen ‘manifeste en onverbeterlijke vijanden van het volk’, ‘een geheel correcte en geschikte methode’ wordt genoemd. Een goedkeuring dus, zo lijkt het wel, van Jezjovs gebruik van geweld. Er is hier evenwel een klein probleem. Dat telegram, waar is het? Het is tot op de dag van vandaag niet vrijgegeven.

			En dat is heel begrijpelijk. Getty vond in 1990 namelijk een kopie ervan en daaruit blijkt dat Chroesjtsjov in zijn toespraak volgende zinnen uit het telegram wijselijk wegliet:  

			‘[…] de methode om fysische druk uit te oefenen is door de verraders Zakovski, Litvine, Oespenski en anderen in diskrediet geraakt. Zij hebben van de uitzondering de regel gemaakt en die gebruikt tegen eerlijke mensen die willekeurig werden gearresteerd. Voor deze misbruiken zijn zij naar behoren gestraft.’75

			Wat Stalin dus eigenlijk zei was niet: ik keur de manier waarop Jezjov en zijn mensen folteren goed, maar net het omgekeerde: ik keur het af en de daders worden gestraft. Wat natuurlijk niet betekent dat Stalin het ook meende, maar het zegt wel iets over de betrouwbaarheid van Chroesjtsjovs geheime toespraak. En nog een kleinigheid: de datum op de kopie was niet 10 januari 1939, maar 27 juli, zo ontdekte Getty. Waarom is dat van belang? Het telegram kwam in Moskou nog eens ter sprake in 1957 en toen zei Molotov dat het voltallige Politbureau het had getekend. Chroesjtsjov was lid geworden van dat Politbureau op 22 maart 1939. Begrijpt u? Misschien zitten de onderzoekers die ervan overtuigd zijn dat Chroesjtsjov meer archiefdocumenten heeft vernietigd dan wie dan ook, er niet zo ver naast. En is de kopie die Getty ontdekte door hem over het hoofd gezien. Of het originele telegram nog bestaat, is dus hoogst onzeker.

			Wanneer is het folteren en executeren op grote schaal gestopt? In december 1938, kort na de afzetting van Jezjov en zijn vervanging door Lavrenti Beria. Onder deze laatste werd de wettelijkheid hersteld, zo stelt meer dan één historicus76 vast, de folteringen hielden op en de rechten van de beklaagden werden gerespecteerd. De breuk tussen Jezjov en Beria spreekt overduidelijk uit de cijfers: in 1937-1938 werden in de Sovjet-Unie 681 692 mensen geëxecuteerd, tegenover 4464 in 1939 en 1940. Zijn die 4464 er niettemin geen 4464 te veel?77 En werd er toen helemaal niet meer gefolterd? Toch wel. Chroesjtsjov haalt verschillende gevallen aan van hooggeplaatste partijleden die in 1939 werden gearresteerd en gefolterd, partijleden die door hem in 1956 of later zijn gerehabiliteerd.

			Nemen we het voorbeeld van Robert Eikhe. Volgens Chroesjtsjov is zijn dossier een door Beria in elkaar gestoken fabricatie. Maar kan dat kloppen? We kennen die Eikhe immers al. Hij was de partijsecretaris van West-Siberië, die in juni 1937 aandrong op ‘trojka-recht’ en de operatie geheel naar de wens van Jezjov uitvoerde. Eikhe zelf klaagde op 27 oktober 1939, in een brief aan Stalin, over geweld tijdens zijn ondervraging. Hij noemde zijn folteraars bij naam: Oesjakov en Nikolajev-Jourid. Eikhe werd echter gearresteerd in april 1938 en waarschijnlijk gefolterd onder Jezjov, niet onder Beria. Immers, onder Beria werden beide NKVD-mannen zelf gearresteerd en veroordeeld voor hun folterpraktijken en hun aandeel in de excessen tijdens de massaoperaties.78 Waarom Jezjov een van zijn eigen mannen liet folteren is een vraag die mogelijk de archieven kunnen beantwoorden. Maar, op de brief aan Stalin na, zit het dossier Eikhe nog altijd achter slot en grendel. Vraag is waarom. Is het misschien helemaal niet gefabriceerd? Moet het onzichtbaar blijven om de ‘onschuld’ van Eikhe en zijn rehabilitatie door Chroesjtsjov staande te kunnen houden? Hoe dan ook is Chroesjtsjovs Eikhe-verhaal een problematische voorstelling van zaken. Ten eerste liet Chroesjtsjov Stalins veroordeling van Jezjovs folterpraktijken weg uit het telegram dat hij in zijn geheime toespraak voorlas. Ten tweede is er een duidelijke breuk tussen de tijd van Jezjov en die van Beria, een breuk die Chroesjtsjov verzwijgt. Ten derde beschuldigt Chroesjtsjov Beria van een door foltering gefabriceerd dossier (Eikhe), terwijl de folteraars nog onder bevel van Jezjov werkten. Ten vierde is de rehabilitatie van Eikhe op zijn minst eigenaardig te noemen, gezien zijn ijver tijdens de Grote Terreur. 

			De terreur stopt

			Hoe verklaren we het afzetten en liquideren van Jezjov en zijn vervanging door Beria? Had Stalin er genoeg van? Begon hij in te zien dat nog meer zuiveringen het land economisch en militair zo zouden verzwakken dat de verdediging in de komende oorlog in gevaar kwam? Achtte hij het moment gekomen zijn handen in onschuld te wassen, alle schuld op Jezjov af te schuiven en af te rekenen met zijn trouwe beul? Of heeft Getty gelijk en had Stalin pas na anderhalf jaar weer de controle over de situatie? En duurde het zolang omdat zijn absolute vertrouwen in Jezjov zo lang standhield?   

			Het einde van de Grote Terreur begon op een plenum van het Centraal Comité in januari 1938.79 Daar werd Pavel Postysjev, de partijsecretaris van de oblast Koejbysjev, uit zijn functie ontslagen op beschuldiging duizenden partijleden uit de partij te hebben gestoten zonder enige grond. Stalin reageerde geschokt: ‘Dit is de vernietiging van de organisatie. Ze doen niet moeilijk waar het henzelf betreft, maar schieten intussen wel iedereen in de organisaties van de rayon [district – CD] neer… Dit betekent het opzetten van de partijorganisaties tegen het Centraal Comité, het kan op geen andere wijze begrepen worden.’80 Postysjev werd een maand later gearresteerd.

			Geschokt. Na anderhalf jaar. Hoe is die reactie te verklaren? Hij, Stalin, had de aantallen toch gezien en goedgekeurd? Hoe kan het dat iemand in de hoogste functie in het machtsapparaat geschokt is als hij constateert dat er ook onschuldigen zijn geëxecuteerd? Onder honderdduizenden, van wie hij de arrestatie voor het merendeel heeft goedgekeurd? Na anderhalf jaar massale terreur? Misschien is het volgende het overwegen waard als mogelijke verklaring.81 Zoals u hogerop al kon lezen, was de repressie, in tegenstelling tot wat Chroesjtsjov in zijn ‘geheime toespraak’ liet uitschijnen, er niet op gericht om de partijrangen te zuiveren. Stalin had er, zoals we hebben gezien, in maart 1937 nog op gehamerd tegenstellingen binnen de partij via bijscholing, discussie en overtuigingswerk aan te pakken. De zuiveringen waren begonnen als een campagne tegen koelakken en andere groepen die als doodsvijanden van het regime werden beschouwd. Stalin was er niet de leider naar om mildheid te tonen ten opzichte van ‘klassenvijanden’. Maar naarmate de terreurcampagne vorderde, werd één significante minderheid geleidelijk meer en meer geviseerd en dat waren partijleden. Tussen 1934 en 1939 slonken de partijrangen van ongeveer 2 800 000 naar 1 588 852, waaruit we niet mogen besluiten, zoals historicus Vadim Kozjinov in The Truth of Stalin’s Repressions (2010)82 deed, dat er 1 220 932 communisten geëxecuteerd werden. De meesten van hen bleven gelukkig in leven en velen kregen hun partijlidmaatschap achteraf ook terug, maar het zegt iets over de evolutie van de terreurcampagne dat 43,6% van de leden uit de partij werden gestoten. Zou het kunnen dat dit feit, en vooral de omvang ervan, eerst tot Stalin en andere leiders moest doordringen om eindelijk het suïcidale karakter van de repressie voor de eigen partijmachine in te zien?

			Dat Order 00447 tot waanzinnige toestanden leidde, was eigenlijk al na een half jaar duidelijk. De trojka’s werden pas stopgezet in november 1938. Maar vanaf januari 1938 verschenen in de partijpers al waarschuwingen tegen valse aanklachten en oproepen om wie zich hieraan schuldig maakte zwaar te straffen. Ook vanuit het gerecht werd gereageerd, en wel herhaaldelijk, zoals blijkt uit documenten. In een order naar de procureurs van 25 februari 1938 wees Vysjinski erop dat in ‘een hele reeks gevallen procureurs op het niveau van de rayons onterechte aanklachten wegens contrarevolutionaire misdaden [het beruchte artikel 58 – CD] indienden’. In een poging het momentum van de terreur af te zwakken, stipuleerde Vysjinski dat procureurs op alle niveaus bij het indienen van een aanklacht wegens contrarevolutionaire gedrag voortaan de goedkeuring van een hogere procureur nodig hadden.83

			Midden maart informeerde hij Stalin en Molotov over procureurs die spoorwegpersoneel, op basis van artikel 58, met tien jaar werkkamp opzadelden voor ‘formele inbreuken op technische exploitatieregels zonder kwalijke gevolgen of slechte bedoelingen’ en vroeg het personeel te rehabiliteren. In februari had hij Jezjovs rechterhand, Frinovski, al op de hoogte gesteld dat volgens een rapport van een procureur in Kiev, gevangenen werden geslagen of lange tijd rechtop moesten staan. Hij had het over ‘het fabriceren van gevallen’ en eiste de arrestatie van de verantwoordelijken. Eind maart schreef hij Molotov overtuigd te zijn dat de prokoeratoera geïnfiltreerd was door vijanden, aangezien ‘in een aantal plaatsen burgers waren vervolgd zonder reden’. De volgende maanden werden op Vysjinski’s bevel een groot aantal gevallen herzien. In juni beval hij alle procureurs om gevallen die tot de doodstraf leidden aan hem voor te leggen en in juli alle gevallen onder artikel 58. Verschillende procureurs werden voor het gerecht gedaagd en veroordeeld wegens het aanklagen zonder voldoende bewijslast of het behandelen van pietluttigheden als politieke misdaad onder artikel 58. Waarvan verslag volgde in de Pravda, niet in een hoekje op bladzijde tien, maar in de editorialen. Intussen regende het klachtenbrieven van gewone partijleden en burgers op Vysjinski’s kantoor.84 En uiteraard ontdekte de procureur-generaal de misbruiken niet op eigen houtje, maar op basis van rapporten van ondergeschikten. Kortom, de tegenstroom was in januari 1938 verre van gering.

			Waarom werd de campagne door het Politbureau dan niet veel vroeger stopgezet? Waarom pas in november 1938? Het antwoord is eenvoudig: door het geloof in de noodzaak van de campagne en dat geloof bestond niet alleen bij Stalin en de leden van het Politbureau, maar bij ontelbare anderen in de partijechelons van hoog tot laag. De ‘vijanden’ bestonden echt, de oorlog stond voor de deur en het gevaar diende met tak en wortel uitgeroeid. Die overtuiging leefde, het boek van Robert Thurston bewijst dat met te veel concrete voorbeelden van overal in de Sovjet-Unie om daaraan te twijfelen. Ze leefde en voedde zichzelf tot massahysterie en dat zorgde ervoor dat men, ondanks de talrijke signalen van willekeur en misbruik, bleef geloven dat de campagne in se nodig was. Dus werd hier en daar corrigerend opgetreden, maar kon de heksenjacht voortwoeden. Volgens Thurston lijdt het geen twijfel dat de leden van het Politbureau, Stalin incluis, ervan uitgingen dat de excessen de uitzondering waren en er te velde efficiënt en noodzakelijk speurwerk werd verricht. Wat wisten de leiders in het Kremlin van de werkelijke toestanden te velde? Het verhaal van A.S. Chujanov is in dat opzicht illustratief.

			A.S. Chujanov werkte in Moskou voor het Centraal Comité, maar werd in de lente van 1938 eerste secretaris van de oblast Stalingrad, de hoogste functie in de provincie. Eenmaal op post krijgt hij van de NKVD-commandant, een zekere Sjarov, een lijst van arrestaties voorgelegd ter ondertekening. Voor hij ondertekent wil Chujanov samen met Sjarov het bewijsmateriaal doorlopen, maar Sharov beschouwt dit als een gebrek aan vertrouwen en weigert. Waarop Chujanov van zijn kant weigert te ondertekenen. Een hele nacht doorloopt hij met een lagere NKVD-officier de gevallen en meldt Sjarov dat het onderzoek op niets berust en in strijd is met de wet en de richtlijnen van de partij en de regering. Hij stelt voor alle gevallen te seponeren en de gevangenen onmiddellijk vrij te laten. Waarop Sjarov dreigt zich tot Moskou te wenden. Drie uur later krijgt Chujanov telefoon van Georgi Malenkov, lid van het Centraal Comité. Het gesprek:

			- Malenkov: Wat heb je daar uitgericht? Er is me verteld dat jij voorstelt een grote groep vijanden van het volk vrij te laten van wie het onderzoek al is afgerond?

			- Chujanov: Inderdaad, ik heb de documenten van het onderzoek bekeken en voorgesteld diegenen vrij te laten die gearresteerd zijn zonder een geldige grond.

			- Malenkov: Ga er dan nog eens door, maar zorgvuldiger en vanuit een breder perspectief. Ik waarschuw je, je zal je moeten verantwoorden voor een verkeerde beslissing.

			Ondanks die dreigende taal houdt Chujanov voet bij stuk. Hij slaagt erin de gevangenen vrij te krijgen en te laten rehabiliteren op hun vroegere werk.85

			Wat kunnen we uit dit verhaal afleiden? Toen ik het mijn vrouw vertelde, was haar antwoord dat het daar een flink zootje was. Waarschijnlijk de meest opvallende en ook juiste conclusie. Maar er is meer. Malenkovs telefoontje bewijst dat hij werkelijk niet wist of de gevangenen schuldig waren. Had Chujanov de lijst ondertekend, dan zou hij zonder meer geloofd hebben dat ze terecht veroordeeld werden. De leiding leidde dus niet, maar was totaal afhankelijk van wat lokaal werd beslist. En er is meer: het geval toont ook aan dat het lokaal een normale praktijk was lijsten op te stellen en te ondertekenen zonder bewijslast én dat een hoog kader dat vanuit Moskou kwam, daar verbaasd en verontwaardigd van opkeek. Een zootje, inderdaad. En misschien de belangrijkste conclusie: Chujanov kon voet bij stuk houden omdat het lente 1938 was en hij het plenum van het Centraal Comité van januari (zie even hoger) nog fris in het geheugen had. Hij had om zo te zeggen de nieuwe wind mee. Zou hij de moed om tegen de NKVD in te gaan ook een half jaar eerder hebben kunnen opbrengen? Met het verre van denkbeeldige risico zelf tot vijand van het volk te worden bestempeld?  

			Net zomin als Malenkov had Stalin grip op wat er gebeurde. Hoe kon het ook anders? Hij had alle vertrouwen in Vysjinski, maar ook alle vertrouwen in Jezjov. Hij blies tegelijk koud en warm. ‘Stalin bood hoegenaamd geen leiderschap tijdens de ergste periode van de terreur. Erger nog, hij was consequent inconsequent,’ schrijft Thurston. En dat blijkt ook uit het vervolg, uit de wel zeer geleidelijke geleidelijkheid van Jezjovs ondergang. Alsof het vertrouwen in hem te groot was om het ineens en radicaal op te zeggen. Kort na de arrestatie van Postysjev (februari 1938) stuurde het Centraal Comité Sjkiriatov naar de regio Ordzjonikidze om ‘aanwijzingen van misdadige ontsporing’ te onderzoeken in het werk van de regionale NKVD-organen tijdens de massaoperaties.86 In augustus 1938 kreeg Jezjov Lavrenti Beria als assistent. Kort daarvoor en kort daarna liet hij massaal executies uitvoeren. Volgens Jansen en Petrov voelde hij nattigheid en wilde hij zich tijdig ontdoen van mensen die tegen hem konden getuigen. Op 8 oktober werd op last van het Politbureau een speciale commissie gevormd die moest nagaan in welke mate regels waren overtreden tijdens de massaoperaties. Jezjov zat deze commissie voor, maar niemand van zijn NKVD-medewerkers was er lid van, behalve Beria. Op 15 november 1938 kwam dan het bevel de massaoperaties te stoppen en de trojka’s te ontbinden. Een week later werd Jezjov gedwongen af te treden.

			Op 17 november gaf een decreet van het Centraal Comité deze verklaring: 

			‘Vijanden van het volk en spionnen in dienst van buitenlandse inlichtingendiensten, hebben zowel de centrale als de lokale organen van de NKVD geïnfiltreerd. […] Met de bedoeling de Sovjetwetten te perverteren voerden zij op grote schaal onwettige arrestaties uit, terwijl ze tegelijk hun handlangers (vooral binnen de NKVD) ervoor behoedden te worden uitgeschakeld.’ 87

			In januari 1939 ondertekenden Beria, Andrejev en Malenkov een uitgebreid rapport, waarin verslag wordt gedaan van het infiltreren van de NKVD-organen, de massale arrestaties van onschuldigen, het beschermen van het eigen netwerk en het fabriceren van bekentenissen tijdens ondervraging. Over Jezjov staat er dat hij ‘in alle opzichten de manier waarop de NKVD-organen werkten verborgen hield voor het Centraal Comité en daarnaast ook bezwarend materiaal tegen leidinggevenden in de NKVD voor het CC achterhield.’88   

			Jezjov en zijn naaste medewerker Frinovski werden in april 1939 gearresteerd. Onderzoek en vervolging van NKVD’ers die zich schuldig hadden gemaakt aan willekeur, geweld en overtreding van de wet duurden nog jaren, tot een eind in de oorlog. Tegelijk werd een groot aantal door de trojka’s uitgesproken vonnissen opnieuw onderzocht, wat leidde tot de vrijlating van minstens 110 000 personen. Volgens Jansen & Petrov werden in totaal 327 400 gevangenen in de loop van 1939 uit de kampen van de Goelag vrijgelaten.89  De naam Beria roept in de publieke opinie in het Westen, meer dan de naam Jezjov, het beeld op van de meedogenloze bloedhond van de even meedogenloze tiran, maar zijn aantreden als hoofd van de NKVD vormde een scherpe breuk met de voorgaande periode.   

			Even terzijde, hoe zat het met Chroesjtsjov tijdens de terreur? In 1937-1938 was hij partijleider van achtereenvolgens Moskou en Oekraïne. We weten al dat hij voor Oekraïne aandrong op een fikse verhoging van de limieten. In Moskou bleven tijdens de terreurgolf slechts 3 van de 38 topfunctionarissen op post. In de andere steden en districten van de oblast werden 136 van de 146 partijsecretarissen slachtoffer van de repressie. Van de 63 leden van het Moskouse stadscomité bleven er 18 over, van de 64 leden van het Moskouse provinciale comité eveneens 18.90 Een redelijk grove borstel dus, van de man die het, die fameuze februaridag in 1956, zo moedig zou opnemen voor ‘de eerlijke communisten’ die het slachtoffer waren geworden van Stalins staatsapparaat.

			5. ZEKERHEDEN EN DWALINGEN

			Recapitulatie

			Was dit alles schijn? Wist Stalin van begin tot einde wat Jezjov en zijn medewerkers uitvoerden, aangezien hij het hen zelf had bevolen? En was de vervolging van schuldige NKVD’ers en de rehabilitatie van onschuldige partijleden en burgers gewoon een show?

			Voor wie gelooft dat Stalin de zowel uiterst gewiekste als wrede dictator was, die vanuit het Kremlin de hele Sovjet-Unie terroriseerde via zijn politiediensten, moet het wel zo zijn. Zijn paranoïde machtshonger leidde ertoe dat hij iedereen liet wegzuiveren die mogelijk zijn alleenheerschappij zou kunnen bedreigen. Daartoe werden vijandige netwerken ‘ontdekt’ die helemaal niet bestonden, schijnprocessen in elkaar gestoken waarop beschuldigden door foltering bekomen ‘bekentenissen’ deden, en massale terreurcampagnes georganiseerd die iedereen, zowel partijleden als gewone burgers, in voortdurende angst hielden te worden opgepakt en veroordeeld, op de wijze van Josef K. in Het proces van Kafka. Het moet wel zo zijn, want dat gelooft, tenminste in het Westen, tot op de dag van vandaag negenennegentig procent van de mensen, geleerd of niet geleerd. De Stalin van het totalitaire paradigma kortom, dat om de zoveel maanden wordt bevestigd door weer een nieuw Stalinboek annex instemmende recensies in boekenbijlagen en interviews. Het is de enige Stalin die echt bestaan heeft, de evenknie van Hitler, met wie hij samen het totalitarisme van de twintigste eeuw vertegenwoordigt, die twee onzalige extremen aan weerszijden van het gezonde midden, onze westerse vrije en democratische wereld.

			Dus, laten we in het licht van dat onbetwijfelbaar geworden uitgangspunt even recapituleren. Stalin verdedigde een nieuwe grondwet en een transparant en betrouwbaar justitieel systeem voor de schijn. De conflicten daarover tussen hem en de lokale partijsecretarissen, waarvan de verslagen terug te vinden zijn in de archieven, zijn ofwel komedie ofwel verzonnen. Zijn strijd tegen de bureaucratie op lokaal vlak via inspraak vanuit de basis en de gevolgen daarvan bij de verkiezingen voor lokale partijstructuren en vakbonden: sluwe verdeel-en-heersstrategie. Zijn nederlaag in het Centraal Comité wat betreft verkiezingen met geheime stemming en tegenkandidaten: pure show. Zijn herhaaldelijk op de rem gaan staan tijdens besprekingen over sancties tegen politieke tegenstanders zoals Boecharin: meesterlijke tactiek. De alarmerende rapporten van de regionale secretarissen en geheime politie over ‘vijanden van het volk’: neprapporten, verzonnen door gehoorzame en voor hem bevende ondergeschikten. Zijn aantekeningen bij die rapporten: slechts komedie. Zijn geschokte reacties op de onthulling van willekeurige arrestaties en met geweld gefabriceerde ‘bekentenissen’: komedie in het kwadraat. De vervolging van NKVD-ers, de herziening van vonnissen en de vrijlating van meer dan honderdduizend arrestanten: een schouwspel om de schuld van de massaterreur in de schoenen van zijn trouwe beul te kunnen schuiven.

			En intussen: van het buitenlands front geen nieuws. Niet de minste kwade bries richting Moskou. Het schrikbeeld van massale vijandige infiltratie had niks te maken met de internationale context. Paranoia, zomaar. De uiting van een misvormde persoonlijkheid, een zieke geest, een pervers karakter. Geen infiltratie, geen spionnen, geen pogingen binnenlandse steunpunten te rekruteren voor een vijfde colonne, geen van al die zaken waar inlichtingendiensten overal ter wereld elkaar mee bestoken zodra belangen op het spel staan en er een conflict in de lucht hangt. Overal, behalve in de Sovjet-Unie. Ondanks de afschuw van het communisme in het Westen, de interventielegers na de Oktoberrevolutie, de hoop in nogal wat hogere economische en politieke milieus om samen met Hitler het bolsjewistisch gevaar te kunnen bezweren en de klare taal in Mein Kampf. De oorlog begon op 22 juni 1941. Tot dan had de Sovjetbevolking maar één vijand: Stalin. Precies wat ook Trotski, de verbannen leider van de oppositie tegen Stalin, stelde op 13 april 1940: ‘Stalin en de oligarchie die hij leidt zijn het grootste gevaar voor de Sovjet-Unie.’91

			Wie de Moskouse Processen wil verklaren, moet het daarom niet gaan zoeken in de concrete politiek zoals die blijkt uit rapporten, verslagen en correspondentie, maar in de psychologie. Tal van historici hebben het in die richting geprobeerd, met veel succes overigens. Paranoia, grootheidswaanzin, diepe haat voor zijn politieke opponenten, het wegvallen van alle moreel besef. De Britse historicus Alan Bullock bijvoorbeeld stelt dat een exces als de Moskouse Processen zich vooral heeft kunnen voordoen, omdat het in zowel psychologisch als politiek opzicht volledig voorzag in Stalins behoeften. In psychologisch opzicht verminderde het zijn angst voor samenzweringen en complotten en bevredigde het zijn wraakzucht, die volgens Bullock ‘altijd even sterk blijft in een karakter dat geen plaats biedt aan grootmoedigheid of spijt’.92 

			Een opmerkelijk voorbeeld van dit soort psychologisch inzicht is Stalin – Het hof van de rode tsaar van Simon Sebag Montefiore, een Britse historicus. Het boek werd door de jury van de British Book Awards uitgeroepen tot History Book of the Year voor 2004, in de westerse pers de hemel in geprezen en in meer dan twintig talen uitgegeven. Het vertelt tegen de achtergrond van de grote politiek de petites histoires in de kring van medestanders, vrienden, ‘hof­dames’ en familie van Stalin. Stalin was een bloeddorstig monster, een sluwe intrigant, een paranoïde machtsfanaat en dat zal ‘bewezen’ worden. De auteur mengt op een bijzonder vernuftige (voor de lezer onontwarbare) manier archiefmateriaal uit de persoonlijke sfeer (brieven, dagboeken en dergelijke) met gegevens uit de meest verscheiden historische werken (van Conquest tot zijn tegenpool Getty) om een verhaal te construeren, dat veeleer overkomt als sensatielectuur dan als historisch onderzoek. Tegensprekelijke bronnen (Getty bijvoorbeeld) worden niet als dusdanig geïntroduceerd, maar schaamteloos voor de eigen kar gespannen. De auteur is thuis in Stalins schedel als in zijn eigen broekzak. Hij weet precies wanneer de rode tsaar komedie speelt, wat zijn verborgen bedoelingen zijn, wat hij eigenlijk wil bereiken. ‘Maar Stalins duel met Sergo eiste opnieuw zijn tol, terwijl hij zich voorbereidde op een van zijn meest roekeloze gokspellen sinds de collectivisatie: het uitmoorden van Lenins partij.’ Die toon, en dat meer dan zeshonderd bladzijden lang. ‘Geweldig. Een diepgravend onderzochte en prachtig leesbare prestatie – wetenschap als een soort wilde roddels,’ aldus de recensie in Time. En volgens The Guardian bestaat er ‘dankzij Simon Sebag Montefiori niet de minste rechtvaardiging meer om anders over Stalin te denken dan als over een monster’.93 

			Wie achter de Moskouse Processen toch meer dan een monster ontwaart, moet dus wel dwalen. Zo iemand is bijvoorbeeld Domenico Losurdo, de in 2018 overleden Italiaanse marxistische filosoof. In het tweede hoofdstuk van Stalin. Storia e critica di una leggenda nera (2009), probeert hij, op basis van zeer uiteenlopende bronnen, aan te tonen dat Stalins vrees voor een vijfde colonne op meer dan ziekelijke achterdocht berustte. Zijn analyse van de botsing tussen Stalin en medestanders enerzijds en Trotski, Boecharin, Zinovjev en anderen anderzijds doet bovendien uitschijnen dat, behalve in het Kremlin, ook in andere landen achter de schermen rekening werd gehouden met een mogelijke machtswissel in Moskou, uitgaande van de militairen. Uit zijn betoog blijken vooral twee dingen: ten eerste dat de zuivering binnen de partijtop in de jaren dertig niet uit de lucht is komen vallen, maar de afwikkeling is van een interne strijd en een verschil in opvattingen die beide teruggaan tot de revolutie van 1917. Telkens wanneer ze in de minderheid werden gesteld of hun opvattingen veroordeeld zagen, hadden Stalins tegenstanders geen andere keuze dan zich partijgetrouw voor te doen en in de clandestiniteit verder te werken. Ten tweede dat het clandestiene netwerk dat midden jaren twintig ontstond wel degelijk de ‘revolutionaire aspiratie’ had de macht in de Sovjet-Unie over te nemen en dat moment voorbereidde door heimelijke agitatie, sabotage en het verspreiden van desinformatie, het bezetten van belangrijke posten in de partij, de geheime dienst, het leger en de economie en het uitbuiten van de internationale toestand. Waarbij Losurdo opmerkt: ‘Eender welke regering zou organisaties van deze strekking als een bedreiging voor de nationale veiligheid beschouwd hebben.’94

			Laten we nog even terugkeren naar Joseph Davies, u weet nog wel, die Amerikaanse ambassadeur in de Sovjet-Unie, die dacht dat de bekentenissen tijdens de Moskouse Processen waar waren. In 1946 prees een quote van hem – ‘An extraordinary book!’ – een publicatie van twee Amerikaanse journalisten aan, die grotendeels steunde op de bekentenissen tijdens die processen: The Great Conspiracy: the Secret War Against Soviet Russia. Wij, gelovigen van de rode leer, lazen indertijd dat boek en geloofden het van a tot z. Daarvoor zijn we door medestudenten zowel ter linker- als ter rechterzijde vaak uitgelachen. En terecht. Geloven in een samenzwering op basis van gefabriceerde bekentenissen. Hoe fanatiek kan je zijn?

			Er is dan ook niemand die de vraag durft te stellen of de bekentenissen tijdens die processen mogelijk waarheid bevatten. Hoewel, helemaal klopt dit niet. Jansen & Petrov bijvoorbeeld citeren meermaals uit bekentenissen van gearresteerde NKVD-functionarissen om de willekeurige en brutale manier waarop de massaoperatie plaatsvond te beschrijven. Een leugenaar liegt natuurlijk nooit voor de volle honderd procent en dus zitten er in die bekentenissen natuurlijk ook wel beweringen die we als waar mogen aanvaarden, op voorwaarde dat ze onze zekerheden over de Sovjet-Unie niet tegenspreken. Van die zekerheden zijn we in dit hoofdstuk vertrokken: de zekerheden van de BBC-documentaires, van Robert Conquest en Alan Bullock, van het Zwartboek van het communisme.

			Zekerheden hebben het voordeel dat ze vaststaan. Rotsvast in dit geval. Laten we daarom eindigen met een anekdote. Ik vond ze op het internet als inleiding van een artikel over Stalin en de Grote Terreur in het Historisch Nieuwsblad nr. 3 in 2007: 

			‘“Dat sterrenbeeld boven ons is Orion,” beweert Vjatsjeslav Molotov tijdens een nachtelijke bijeenkomst in Stalins datsja (buitenhuis). “Geen sprake van,” meent Lazar Kaganovitsj, “dat kan alleen maar Cassiopeia zijn.” “Laten we de sterrenwacht bellen,” oppert de wijze Stalin, “dan weten we zeker wie van jullie gelijk heeft.” Het planetarium belooft onmiddellijk een wagen te sturen naar het huis van een astronoom, om hem vervolgens naar Stalins datsja te brengen om het geschil te beslechten. Deze sterrenkundige heeft echter net een collega-astronoom “verloren”: hij is door de NKVD (de Russische geheime dienst) gearresteerd. Dus als er midden in de nacht een zwarte auto voor zijn huis stopt en de chauffeur aanbelt, denkt hij dat zijn tijd is gekomen. De angstige man kan nog net de voordeur openen voor hij aan een hartaanval sterft. De wagen rijdt naar een tweede astronoom – maar als deze om half drie ’s nachts de auto hoort aankomen, springt hij uit zijn slaapkamerraam en valt te pletter. Ook een derde astronoom overleeft de confrontatie niet. Desondanks weet de sterrenwacht inmiddels het antwoord. Maar om vijf uur ’s nachts beantwoordt de wachtcommandant van Stalins datsja het telefoontje met de mededeling dat iedereen al naar bed is.’

			Is dit echt zo gebeurd? Wie zal het zeggen? Er is ongetwijfeld een bron voor, maar het loont niet de moeite die te controleren op haar geloofwaardigheid. Want de kans dat ze waar is, is net zo groot als onze zekerheid dat ons beeld van Stalin klopt. Opgezogen door dat rotsvaste beeld verdwijnt het erin en wordt het even vanzelfsprekend als het beeld zelf. Een quote: ‘Niet de mensen die stemmen bepalen een verkiezing. Maar de mensen die de stemmen tellen.’ Het aantal keren dat deze uitspraak van Stalin is gebruikt om frauduleuze verkiezingen toe te lichten, is niet bij te houden. Alleen: heeft Stalin dit werkelijk gezegd? Meer dan waarschijnlijk niet. Er bestaat geen enkele bron voor en dat is zorgvuldig nagegaan door een respectabel instituut, zoals u kan lezen in noot 95.95 Je kan dus over Stalin zowat alles beweren, zolang het geijkte beeld maar bevestigd wordt. Zo bekeek ik op YouTube een tijd geleden een filmpje over de overwinningsparade in Moskou in 1945. Generaal Zjoekov leidt die parade te paard en Stalin kijkt toe. Hij is bijzonder rancuneus tegenover zijn generaal, zegt de commentaarstem, want eigenlijk wil hij zelf die parade leiden, maar hij heeft ervan af moeten zien omdat hij vreest van zijn paard te zullen vallen. Hij gunt het zijn generaal evenwel niet en dus wordt die enige tijd later gedegradeerd. Een perfecte illustratie van Stalins ziekelijke ijdelheid en tirannieke willekeur. Elders las ik dat Zjoekov gedegradeerd werd omdat hij Duitse oorlogsbuit persoonlijk had aangeslagen. Een perfecte illustratie van Stalins onpartijdigheid, want hij was bevriend met Zjoekov. Welke van de twee versies gelooft u?

			Een krachtig argument

			Zoals Reinaert de Vos buiten de feodale maatschappij moest gaan staan om de wetten van Kerk en Koning te kunnen trotseren, zo kan alleen een historicus die de consensus over Stalin durft te trotseren de vraag stellen of de beschuldigden op de Moskouse Processen mogelijk voor een deel ook waarheid spraken. Die Reinaert bestaat en hij heet Grover Furr, professor Engelse literatuur van de middeleeuwen aan Montclair State University in Canada, schrijver van een flink aantal boeken waarin hij ten strijde trekt tegen de communis opinio over het Stalintijdperk. Niet eens een historicus dus, wat hem herhaaldelijk is verweten. Helemaal alleen staat hij niet, in Rusland – maar dat is ver van hier, ‘die woestine’ zeg maar – zijn er wel meer mensen (historici nog wel) die uit archiefstudie conclusies trekken die in het Westen het daglicht schuwen. Furr beweert dat de bekentenissen tijdens de Moskouse Processen valabel onderzoeksmateriaal zijn en dat kan worden vastgesteld dat ze voor een flink deel stroken met de waarheid. Het zijn volgens hem geloofwaardige bekentenissen in die zin dat de beschuldigden in veel gevallen bekenden wat ze wilden bekennen en verzwegen wat ze wilden verzwijgen.  

			Zijn redenering is simpel. Als een bewering van een beklaagde bevestigd wordt door bewijsmateriaal dat los van de processen is ontstaan en dus niet door de ondervragers kon worden beïnvloed, is de kans groot dat die bewering op waarheid berust. In The Moscow Trials As Evidence (2018) legt hij de lezer een massa materiaal voor dat moet bewijzen dat er wel degelijk een samenzwering tegen de Sovjetmacht bestond, uitgaande van een blok van oppositiegroepen dat in contact stond met buitenlandse inlichtingendiensten. Zijn bronnen zijn velerlei. Bijvoorbeeld de trotskistische historicus Pierre Broué, die de archieven van Leon Trotski, bewaard aan de Universiteit van Harvard, onderzocht, en in een van zijn Cahiers Léon Trotsky schreef over ‘een belangrijke ontdekking: het bestaan, in de Sovjet-Unie in 1932, van een ‘oppositieblok’ tegen Stalin’, een ontdekking ‘die definitief alle legendes en vooroordelen over een almachtige, bloeddorstige en machiavellistische Stalin vernietigt’ en bewijst ‘dat de Moskouse Processen geen gratuite misdaad waren, maar het terugslaan in een conflict dat in werkelijkheid, zoals Trotski schreef, een preventieve burgeroorlog was’.96 Dan is er Jules Humbert-Droz, een Zwitserse journalist en vriend van Boecharin. ‘Ik had,’ zo schreef hij in 1971 in zijn Mémoires, ‘een lang en openhartig gesprek met Boecharin’ over diens contacten ‘met de fractie Zinovjev-Kamenev om de strijd tegen de machtspositie van Stalin te coördineren […]. Boecharin zei me ook dat ze besloten hadden individuele terreur te gebruiken om zich van Stalin te ontdoen’. En dan is er nog John Littlepage, werkzaam als mijningenieur in de Sovjet-Unie, die in de Saturday Evening Post in januari 1938 getuigde over een vernuftige sabotageconstructie in de industrie die hij zelf had geconstateerd. Een handelscommissie, onder leiding van adjunct-volkscommissaris van Zware Industrie Pjatakov, kocht in 1931 onbruikbare mijnliften aan tegen een veel te hoge prijs bij de Duitse firma’s Boris en Demag, een ontdekking die zes jaar later bevestigd werd door de bekentenissen van Pjatakov op zijn proces. De deal hield in dat de Duitse firma’s met een deel van de winst de oppositie tegen Stalin ‘sponsorden’. Zijn die bronnen solide en geloofwaardig? Is de wijze waarop Furr ze citeert en interpreteert dat? Een eenvoudige nee zal wel volstaan, geloof ik, aangezien zo goed als niemand in de wereld van historici hem ernstig neemt.97 Een krachtig argument.

			Laten we een van die bronnen niettemin even aandachtiger bekijken. John Littlepage schreef namelijk een boek, In Search of Soviet Gold, over zijn ervaringen als mijningenieur in de Sovjet-Unie van 1928 tot 1937. Het hoofd van de goud-, koper- en loodontginning in de Sovjet-Unie, Alexander Serebrovski, had hem in 1931 als specialist naar de kopermijnen in de Oeral gestuurd, een streek die gezien de veelbelovende ondergrond een leeuwenaandeel van de beschikbare fondsen had gekregen, maar waarvan de resultaten enorm tegenvielen. Met die fondsen waren onder meer tientallen Amerikaanse ingenieurs en honderden Amerikaanse ploegbazen, allen goed betaald, aangeworven om Russische ingenieurs en arbeiders op te leiden. In de goudontginning van Kochkar, waar hij de productie in korte tijd spectaculair wist te verbeteren, had Littlepage al zelf sabotagedaden vastgesteld (kwartszand in oliereservoirs van machines bijvoorbeeld), maar het opvallendste geval maakte hij mee in Kalata, waar zich zes van de belangrijkste kopermijnen bevonden en de productie ondermaats bleef. Hij constateerde dat de rapporten en aanbevelingen van de Amerikaanse ingenieurs noch vertaald noch opgevolgd werden, de in het buitenland aangekochte mijnuitrusting inefficiënt was ingezet, verschillende ertsaders slecht beheerd werden, met instortingen en brand als gevolg, en de ontginningsmethode van die aard was dat ‘een eerstejaars ingenieur had kunnen wijzen op wat er mis mee was’.98 Littlepage slaagde erin de toestand recht te trekken en vijf maanden later was de productie met 90 procent gestegen. Gerustgesteld over de toekomst van de mijnen vertrok hij opnieuw naar Moskou. Een tijd later vernam hij tot zijn grote verbazing dat de mijnen in Kalata opnieuw lamentabel presteerden, onder het niveau zelfs van vóór zijn komst. Serebrovski stuurde hem opnieuw naar Kalata, waar Littlepage constateerde dat alle Amerikaanse ingenieurs waren vertrokken en de door hem opgeleide manager was ontslagen door een commissie vanuit Sverdlovsk, het hoofdkwartier van de Communistische Partij in de Oeral. ‘Het ergste van alles was dat duizenden tonnen erts van hoge kwaliteit onherroepelijk verloren waren gegaan door de invoering  van methoden waar ik tijdens mijn vorige bezoek uitdrukkelijk tegen had gewaarschuwd in twee mijnen.’99 Littlepage merkte vervolgens dat de nieuwe manager achter zijn rug elke aanbeveling van hem tegensprak. Waarop hij er de brui aan gaf, vertrok en verslag uitbracht in Moskou. 

			Serebrovski start daarop een onderzoek, wat leidt tot een proces wegens sabotage tegen enkele ingenieurs en de nieuwe manager, die wordt veroordeeld tot tien jaar gevangenis. Tot grote verbazing van Littlepage blijft het partijbestuur in Sverdlovsk buiten schot, hoewel de commissie met de nieuwe manager van daaruit is gestuurd. Eerste partijsecretaris Kabakov, een naaste medewerker van Pjatakov, zwaait er al sinds 1922 de plak en al die tijd geniet hij het vertrouwen van het Kremlin. Als hoofd dus van een van de rijkste mineraalgebieden van de Sovjet-Unie, dat hopen geld heeft gekost en waar de productie niet half is van wat ze zou kunnen zijn. Pas jaren later, in 1937, na de bekentenissen van Pjatakov tijdens het tweede Moskouse Proces, wordt Kabakov gearresteerd op beschuldiging deel uit te maken van dezelfde samenzwering. Wie beschermde hem zo lang en waarom? Het boek van Littlepage is interessant omdat het de veroordeling van Pjatakov een voorgeschiedenis geeft van feiten, vastgesteld door een buitenstaander die om persoonlijke economische redenen in de Sovjet-Unie verbleef en moeilijk verdacht kan worden een politieke agenda te dienen. 

			Keren we terug naar Furr. Op basis van de door hem aangehaalde bronnen komt hij tot de wel zeer gewaagde stelling dat de manier waarop de Grote Terreur zich ontwikkelde, ook deel uitmaakte van een samenzwering. Jezjov was er de spilfiguur van. Het drama voor de Sovjetbevolking was dat Stalin zijn NKVD-chef zo lang is blijven vertrouwen. Wat (in de ogen van Furr) zo vreemd niet is, gezien Stalins vrees voor een vijfde colonne en Jezjovs grote ijver op dat vlak, een ijver die er niet voor terugschrok zich inderdaad als de ‘loyal executioner’ bij uitstek te gedragen tegenover delen van zijn oppositieweb die niet langer konden worden beschermd. Volgens Furr klopt de beschuldiging aan het adres van Jezjov op zijn proces in 1939: hij stond in het hart van een netwerk, dat diep geïnfiltreerd was in de afdelingen van de partij en de NKVD. Dankzij dat netwerk slaagde hij erin de campagne tegen ‘vijanden van het volk’ om te buigen tot willekeurige repressie op massale schaal tegen loyale partijleden en onschuldige burgers. Op die manier onttrok hij niet alleen het vijandige netwerk waarvan hij deel uitmaakte aan het gezicht, maar hoopte hij door zoveel chaos en onvrede te stichten een klimaat te creëren dat rijp was voor een staatsgreep en een einde zou maken aan het Stalintijdperk.

			Hoe waanzinnig dit alles ook klinkt, de bewering dat Jezjov een eigen agenda had, valt niet zonder meer weg te honen. Ook al noemen ze hem ‘Stalins loyale beul’, Jansen & Petrov geven meer dan één element dat in die richting wijst. Aan de ene kant hield Jezjov bewijsmateriaal over sommige hooggeplaatste ‘samenzweerders’ achter, aan de andere kant minimaliseerde hij klachten over willekeurige arrestaties en juichte hij astronomische aantallen te vervolgen ‘vijanden’ toe. Hij had ook duidelijk een eigen netwerk van protegees, die hij op belangrijke posten in het staatsapparaat trachtte te doen benoemen en die hij beschermde. Ook Thurston laat meer dan eens uitschijnen dat Jezjov op eigen houtje handelde, op een manier die ver, vaak zeer ver, afweek van de centrale richtlijnen. Als hoofd van de controlecommissie tijdens de chistka van 1935-1936 en vervolgens als chef van de NKVD was hij het die de almaar alarmerendere rapporten over vijanden, spionnen en saboteurs voor het Centraal Comité bracht. Als het klopt dat Stalin vooral besliste in reactie op Jezjovs rapporten, lijkt het er op dat het veeleer de beul was die de meester in zijn zak had dan omgekeerd. Voor intelligentsia in de Sovjet-Unie en ook daarna is de Grote Terreur trouwens de Ezhovshchina, vrij vertaald als ‘het fenomeen van Jezjov’. Die benaming wijst op de centrale rol die zij toeschreven aan Jezjov.

			Stel dat het waar zou zijn, stel dat de sleutelfiguur van de Grote Terreur niet Stalin heet, maar Jezjov, pleit dat Stalin dan vrij? Uiteraard niet. Het doet natuurlijk wel iets af van zijn veronderstelde monsterachtigheid, maar het vermindert niet zijn verantwoordelijkheid. Waarom duurde het zo lang voor Stalin en andere topfiguren Jezjov begonnen te verdenken? Waarom bleef het vertrouwen in hem zo lang overeind? Hoe komt het dat ‘de ontdekking’ van zulke grote aantallen spionnen, samenzweerders en agenten van de vijand geen belletje deed rinkelen, maar integendeel als zeer aannemelijk werd ervaren. Misschien zegt dat veel over de gewenning aan politieterreur en de ondraaglijke lichtheid van een menselijk leven in een systeem waarin arrestatie, verbanning en executie al jarenlang meer regel dan uitzondering waren. En over de communicatie tussen de verschillende geledingen van de partij en de staat, de banden van wantrouwen en achterdocht die blijkbaar zo gewoon waren geworden dat de lijn tussen wie te vertrouwen was en wie niet bijzonder onstabiel was en van vandaag op morgen kon veranderen onder invloed van geruchten en verdachtmakingen. Steunde het vertrouwen van Stalin in een terreurfanaat als Jezjov niet voor een groot deel op een gebrek aan vertrouwen in het algemeen?

			Want ook als de processen van Moskou geen schijnprocessen waren, blijft de vraag hoe Stalins bewering in maart 1937 dat het om een beperkte groep ‘saboteurs, provocateurs, spionnen en moordenaars’ ging, die men niet mocht verwarren met rechtgeaarde partijleden, hem vier maanden later niet verhinderde immense aantallen te arresteren en te executeren ‘vijanden’ goed te keuren. Je kan je voorstellen dat iemand anders wel even in zijn haar zou krabben bij de constatering dat een ‘bende’ in enkele maanden tijd opzwelt tot honderdduizenden. Niet zo in de Sovjet-Unie, waar ze (op voorhand!) ervan uitgingen dat een kwart miljoen mensen zich in geval van oorlog tegen de eigen regering zou kunnen keren. Blijkt daar niet uit hoezeer de leiding er zich bewust van was zelf enorme haarden van onvrede, haat en potentiële collaboratie ingeval van oorlog te hebben gecreëerd door de draconische collectieve maatregelen tijdens de collectivisering, aangezien ze ervan uitging dat de ‘klassenvijand’ van toen de ‘klassenvijand’ was gebleven? Het zegt iets over het systeem dat dat normaal werd bevonden. En dan blijft de vraag of, als het netwerk van Jezjov inderdaad geen fictie was, een minder paranoïde houding het netwerk niet veel sneller en met onnoemlijk veel minder doden had kunnen ontdekken en oprollen? De abrupte overgang van de dooi in het rechts- en verkiezingssysteem begin jaren dertig naar de politieterreur op grote schaal enkele jaren later kan niet alleen verklaard worden door de moord op Kirov en de daaropvolgende al dan niet vermeende samenzweringen. Ook al zorgden die voor een panieksfeer, de vlotheid waarmee de democratische lente werd afgebroken zegt iets over hoe zwak de interne democratische cohesie binnen en buiten de partij was. Misschien is die zwakheid wel, zoals Getty in The Road to Terror uitlegt, de sleutel van dit drama. 

			En Chroesjtsjov? De solide sokkel onder ons anti-Stalinbeeld, zeg maar. De man die vier uur lang de waanzinnige personencultus rond Stalin aanklaagde. Die door zijn onthullingen naïeve zielen als ambassadeur Davies, George Bernard Shaw, Jean-Paul Sartre, Theodore Dreiser, Romain Rolland en andere sympathisanten van het Sovjet-systeem definitief de mond snoerde. Maar tegelijkertijd ook de partijsecretaris was die tijdens de Grote Terreur ijverig lijsten indiende, om verhoging van de limieten vroeg, intussen de personencultus rond Stalin in de meest gênante loftuitingen voedde en Jezjov roemde als ‘Stalins beste leerling’ in de strijd ‘tegen dat ongedierte’.100 Die achteraf een spilfiguur van de Grote Terreur als Robert Eikhe rehabiliteerde en waarschijnlijk een groot aantal documenten uit de archieven liet verdwijnen. Hoe stevig blijft die sokkel in de stroom van archiefdocumenten overeind? Een terechte vraag, lijkt mij.  

			En wat ten slotte Furr betreft, zijn zwakke punt is dat hij iets niet begrijpt en, fanatiek als hij is, blijkbaar niet wil begrijpen. Bekentenissen onder Stalin zijn geen valabel onderzoeksmateriaal, aangezien ze fabricatie zijn. Om zeker te weten dat ze fabricatie zijn, zouden we ze moeten kunnen onderzoeken, maar dan beschouwen we ze als valabel onderzoeksmateriaal, wat onmogelijk is, aangezien ze fabricatie zijn.101 

			Begrijpt u?

			Nawoord:

			‘Als je kijkt naar alle bekende biografieën over Stalin, springt een gemeenschappelijk kenmerk in het oog: de werken reflecteren vrij accuraat een biografische benadering die in zwang was op het einde van de negentiende en het begin van de twintigste eeuw, toen historische biografieën over zogenaamd “goede” en “slechte” koningen gingen. De persoonlijkheid aan de macht leek niet alleen het politieke, maar ook het sociale en economische leven van zijn koninkrijk te controleren, zodat hij door te niezen of te geeuwen het hele socio-economische patroon van zijn rijk kon veranderen. Deze historisch-biografische werkwijze is al lang verlaten voor wat betreft de vroegere geschiedenis. Ze wordt ook afgewezen in verband met de studie van nazi-Duitsland. Jammer genoeg blijft ze als een spook uit het verleden standhouden als het de studie van Sovjetpersonaliteiten uit de hogere politiek betreft.’ – Roger Pethybridge, Review of Ronald Hingley, ‘Joseph Stalin: Man and Legend’, Slavic Review 35, March 1976 

		

	





		
			Hoofdstuk 2

			Een volstrekt schaamteloze gek

			Het verlossende woord kwam van een historicus. ‘Ook negationisten beweren wel eens iets wat klopt of maken wel eens een terechte correctie bij een of ander aspect van de Holocaust. Maar dat doet niks af van de historische waarheid en maakt het ontkennen ervan niet minder crimineel.’

			Waar ging het over? Een leesavontuur dat slecht dreigde af te lopen. Ik sta in de woonkamer van een vriend voor de boekenkast en mijn oog valt op Bloodlands van Timothy Snyder, hoogleraar Geschiedenis in Yale. ‘Neem het mee en lees het,’ zegt de vriend, terwijl ik erin sta te bladeren, ‘wie na dit boek nog een goed woord over Stalin over de lippen krijgt, moet in behandeling.’ Precies wat ik nodig heb, dacht ik (en hij waarschijnlijk ook) en dus nam ik het boek mee.

			Bloodlands en Blood Lies1

			Wie Bloodlands (Bloedlanden in Nederlandse vertaling) leest, kan niet anders dan diep geschokt zijn over zoveel wreedheid, zoveel verwoeste mensenlevens door de twee ‘politieke monsters’ die de volkeren van Midden- en Oost-Europa in de jaren dertig en veertig van vorige eeuw over zich heen hebben gekregen: Hitler en Stalin. Het boek is met verve geschreven en steunt op een indrukwekkend bronnenapparaat. Het zet zonder aarzelen een moreel gelijkteken tussen Hitler en Stalin. De indruk die het op de lezer nalaat is zo groot dat een goed woord over die laatste inderdaad even verwerpelijk gaat klinken als een goed woord over Hitler.

			Bloodlands was, toen het verscheen (2010), boek van het jaar in een tiental gereputeerde kranten en tijdschriften (onder meer The Economist, The Financial Times, The Daily Telegraph en The Independent), kreeg verschillende prijzen (onder meer de Literature Award van de American Academy of Arts and Letters, de Hannah Arendt Prize for Political Thought en Le Prix de Livre d’Histoire de l’Europe) en werd wereldwijd vertaald en de hemel in geprezen. Op Wikipedia wordt op een speciaal aan dit boek gewijd item2, naast een synopsis, een overzicht gegeven van academische stemmen, die behalve wierook en applaus ook behoorlijk wat kritiek geven op Snyders methode en conclusies. 

			Waarschijnlijk was het een van die diep ingehamerde overtuigingen van vroeger die me deed opmerken dat in dat overzicht een naam ontbrak: die van Grover Furr. Deze professor Engels, middeleeuwse literatuur, we kennen hem al, schreef namelijk een heel boek, Blood Lies, 583 bladzijden dik, om te bewijzen ‘that every accusation against Joseph Stalin and the Soviet Union in Timothy Snyder’s Bloodlands is false.’ Je moet maar durven. 

			Wellicht zijn er goede redenen om sommige mensen op voorhand niet te geloven. ‘Furr is an ignorant nutjob,’ meldt een zekere Sergey Romanov op The Skeptics Society Forum. ‘A total and shameless loon.’3 Geen enkele historicus neemt hem ernstig. Een professor Geschiedenis van bij ons, aan wie ik een synopsis van Furrs versie over de massamoord in Katyn liet lezen, had zelfs nog nooit van hem gehoord en plaatste hem, na enig zoekwerk op internet, in de hoek van zij die geloven dat de maanlanding in Hollywood is gefilmd en 9/11 het werk is van de CIA. Furr betwist namelijk dat Katyn het werk was van de geheime politie van de Sovjet-Unie, iets wat door historici wereldwijd en bijna unaniem als onomstotelijk bewezen wordt beschouwd. Wellicht doe je er goed aan zoveel academisch geschoolde scepsis niet te negeren, maar ik kon het niet laten Blood Lies te bestellen. Ongezonde nieuwsgierigheid, zeg maar.  

			Onomstotelijk bewijs 1

			Stalins grootste misdaad was zonder twijfel de massasterfte in Oekraïne door een politiek van opzettelijke uithongering. Snyder: 

			‘In de laatste weken van 1932, toen er geen sprake was van een buitenlands veiligheidsrisico of een bedreigende binnenlandse situatie, zonder enige denkbare rechtvaardiging [behalve het bewijs te leveren] van de onvermijdelijkheid van zijn regime, koos Stalin ervoor miljoenen mensen in Oekraïne te doden. […] Stalin leek vastberaden zijn heerschappij over de Oekraïense boerenstand tentoon te spreiden, en zelfs te genieten van het peilloze leed dat het gevolg was van een dergelijke houding. […] De miljoenen doden in Sovjet-Oekraïne vielen niet als gevolg van voedseltekorten maar van voedseldistributie, en het was Stalin die besloot wie waar recht op had.’4

			Het wapen waarmee hij de Oekraïense boeren te lijf ging was de collectivisering van de landbouw, een vijfjarenplan om het landbouwsysteem van individuele boeren die hun producten verkochten te vervangen door collectieve boerderijen, onder controle van de staat, die de productie opeiste om er naar eigen goeddunken over te beschikken. Snyder herneemt daarmee de stelling van Robert Conquest in Harvest of Sorrow uit 1986, dat de hongersnood ‘deliberately inflicted’ was.  

			In het begin van Bloedlanden geeft Snyder een opsomming van zeven punten die onomstotelijk moeten bewijzen dat de hongersnood in Oekraïne in 1932-1933 een bewuste politiek van Stalin was. Het eerste bewijs luidt als volgt: 

			‘Op 18 november moesten boeren in Oekraïne voorschotten terugbetalen die ze eerder hadden verdiend door zich aan de eisen van graaninvordering te houden. Dit betekende dat de boeren op de paar plekken waar ze nog een goede oogst hadden, werden beroofd van het kleine extraatje dat ze hadden verdiend. De partijbrigades en de staatspolitie werden op deze regio’s losgelaten in een koortsachtige zoektocht naar al het voedsel dat ze konden vinden. Omdat boeren geen ontvangstbewijs kregen voor het graan dat ze afleverden, werden ze het mikpunt van eindeloze speurtochten en vernederingen. De Oekraïense partijleiding probeerde het zaaigoed te beschermen, maar tevergeefs.’5

			Er hoort een hele context bij dit citaat, maar het volstaat nu even dat u het volgende hebt begrepen: de boeren in Oekraïne (de ‘graanschuur’ van de Sovjet-Unie) dienden het graan dat ze overhielden na de verplichte levering aan de staat door een nieuw besluit van hogerhand (Stalin dus) ook in te leveren. Zelfs het zaaigraan, al trachtte de Oekraïense partijafdeling dat te beletten. Zodat er dus voor de toekomst noch voorraad noch zaaigoed was. Alles opgeëist via terreur door partijbrigades en politie. Bewuste uithongering dus. Snyder geeft hiervoor niet minder dan vier bronnen: Graziosi, Kusnierz, Maksudov en Davies & Wheatcroft, met de bladzijde van de door hem gebruikte informatie. Wat doet Furr? Hij zoekt die bronnen op en leest de bewuste bladzijden. En wat merkt hij? De eerste bron beweert inderdaad wat ook Snyder beweert, maar zonder enig bewijs of enige referentie van welke aard dan ook. De tweede heeft het over geen enkel punt waarvoor hij door Snyder wordt vermeld. De derde verwijst naar een nog achterliggende bron, waaruit hij bladzijden citeert die op hun beurt geen enkel bewijs of relevant document bevatten. De vierde bron zegt het omgekeerde van wat Snyder laat uitschijnen: niet Stalin, maar de Oekraïense partijafdeling vaardigde het besluit van 18 november uit, een besluit dat vervolgens nietig werd verklaard door Stalin (na een inspectiebezoek van Kaganovitsj aan Oekraïne en telegraafverkeer Stalin – Kaganovitsj), waarna het hoofd van de Oekraïense partijafdeling zich publiekelijk excuseerde. De confiscatie in het besluit betrof overigens niet alle boeren (wat Snyder beweert) en kon alleen in uitzonderlijke omstandigheden worden uitgevoerd, als drukkingsmiddel tegen onwillige kolchozen.6

			Ook al snapt u de context niet en weet u niks van de toestand in Oekraïne tijdens de hongersnood, van de collectivisering van de landbouw, het systeem van kolchozen (gecollectiviseerde boerderijen) en sovchozen (staatsboerderijen), het hoe en waarom van de graanvorderingen, één ding snapt u allicht wel: mijn verwarring. Vier bronvermeldingen en geen enkele die deugt. En dat in een werk dat bedolven wordt onder lovende recensies, prijzen en waardering, ook uit academische hoek. Aan het licht gebracht bovendien door iemand die door niemand ernstig genomen wordt. Gelukkig sprak toen een historicus, aan wie ik mijn leesavontuur vertelde, het verlossende woord. Uiteraard kan het dat in een werk van die omvang een of ander detail of een of andere verwijzing niet helemaal klopt. Ook de meest zorgvuldige en gezaghebbende historicus is een mens en maakt fouten. En ja: ‘Ook negationisten beweren wel eens iets wat klopt of maken wel eens een terechte correctie bij een of ander aspect van de Holocaust. Maar dat doet niks af van de historische waarheid en maakt het ontkennen ervan niet minder crimineel.’ Mijn leesrichting zat weer juist. Gerustgesteld nam ik Snyders boek weer op.

			Schokkende taferelen

			‘Hongerende boeren liepen bedelend langs de rijen en smeekten om kruimels brood. In een stad liep een meisje van vijftien al bedelend naar het begin van de rij, waar ze door de winkelier werd doodgeslagen. De stedelijke huisvrouwen die in de rijen stonden, moesten toezien hoe boerenvrouwen stierven van de honger op het trottoir. Een meisje dat iedere dag naar school liep, zag ’s ochtends de stervenden en ’s middags de doden. Een jonge communist noemde de boerenkinderen die hij zag “levende skeletten”. Een partijlid in de industriestad Stalino was geheel overstuur door de uitgehongerde lijken die hij aantrof bij zijn achterdeur. Paartjes die in de plantsoenen wandelden zagen overal de borden staan waarop stond dat het verboden was graven te delven. Het was artsen en verpleegsters verboden de stervenden die hun ziekenhuizen hadden weten te bereiken, te behandelen (of te voeden). De gemeentepolitie raapte uitgehongerde schoffies van de straat om hen aan het gezicht te onttrekken. In de Oekraïense steden arresteerde de politie vele honderden kinderen per dag; op een dag begin 1933 bracht de politie van Charkov er in totaal tweeduizend op. Op ieder willekeurig moment lagen er ongeveer twintigduizend kinderen dood te gaan in de kazerne van Charkov. De kinderen smeekten de politie om in ieder geval te mogen doodgaan in de open lucht: “Laat me in vrede sterven, ik wil niet doodgaan in de kazerne van de dood.”’7

			Het bovenstaande is maar een van de vele aangrijpende en schokkende bladzijden die het onnoemlijke lijden schetsen van uitgehongerde plattelandsmensen op zoek naar voedsel. Ik werd er stil van en moest het boek meer dan eens opzij leggen, niet in staat om verder te lezen. Je moet wel uit zeer eigenaardig hout zijn gesneden om dit soort concrete verhalen in twijfel te trekken en met een kritische loep te bekijken. Uit zulk hout komt professor Furr. Koppig en met haast autistische zorgvuldigheid gaat hij ook hier de bronnen na waar bovenstaand fragment op steunt. Zijn opmerkingen zijn te talrijk om allemaal op te sommen. Ik beperk me tot de meest frappante: die over Kusnierz en Davies & Wheatcroft, de twee belangrijkste bronnen achter de beschrijving hierboven.

			Kusnierz citeert een Oekraïense nationalistische bron die zegt dat 27 454 thuisloze kinderen eind mei 1933 in de oblast Charkov van straat werden gehaald. We keren van de bron naar Snyders tekst en wat blijkt: de ‘kazerne’ waarin ze werden ondergebracht en ‘lagen dood te gaan’ staat niet in de bron, het is Snyders toevoeging. Sterker nog is het gebruik van de bron Davies & Wheatcroft. Die heeft het, in tegenstelling tot wat Snyder beweert, nergens over een schoolmeisje of ziekenhuizen die verbod kregen de uitgehongerden te behandelen of te voeden. Waar Davies & Wheatcroft het één bladzijde verder in de aangehaalde bron wel over hebben is het volgende: 

			‘Men deed grote inspanningen om graan te verstrekken aan kinderen die honger leden, ongeacht de maatschappelijke rol van hun ouders. Het besluit betreffende Vinitsa van 29 april, dat er op aandrong dat zij die actief waren in de landbouw het meeste graan zouden toebedeeld krijgen, reserveerde ook speciaal graan voor crèches en instellingen voor kinderen in de zwaarst getroffen districten. Op 20 mei gaf het Politbureau van de Sovjet-Unie een lening aan de Krim, bestemd voor hulpbehoevende kinderen en invaliden op leeftijd.’8

			Precies het omgekeerde dus van wat Snyder beweert.

			Een beetje vervelend. Maar goed, wat betekenen twee onzorgvuldige passages in een boek van 524 bladzijden? Dat echt naar de keel grijpt – ik kan het verzekeren – en doordrongen is van medeleven met het lot van de onschuldige slachtoffers. Dat die zwaar geleden hebben en met miljoenen zijn omgekomen tijdens de hongersnood staat als een paal boven water. En daar gaat het toch om? Bovendien: ‘Ook negationisten beweren wel eens iets wat klopt of maken wel eens een terechte correctie bij een of ander aspect van de Holocaust. Maar dat doet niks af van de historische waarheid en maakt het ontkennen ervan niet minder crimineel.’ We hoeven ‘Holocaust’ maar te vervangen door ‘Holodomor’ (letterlijk: vergiftiging door honger), het woord is speciaal voor de gelijkenis gecreëerd en betekent dus zoveel als ‘Oekraïense Holocaust’, en we zitten weer op het moreel goede spoor. Niet dat van een ‘domme mafketel’, een ‘schaamteloze gek’, maar dat van regeringen en organisaties wereldwijd, namelijk Argentinië, Australië, Azerbeidzjan, België, Canada, Columbia, Ecuador, de Europese Unie, Georgië, Hongarije, Italië, Letland, Litouwen, Mexico, Paraguay, Peru, Polen, de Raad van Europa, Spanje, Tsjechië, Vaticaanstad en de VS, die alle de hongersnood in Oekraïne van 1931-1933 officieel hebben erkend als ofwel genocide ofwel misdaad tegen de menselijkheid. Dit in navolging van het Oekraïens parlement dat op 28 november 2006 de Holodomor tot genocide verklaarde, waarna het verplichte leerstof werd in alle Oekraïense scholen. Terug naar Snyder dus.

			Bewijzen 2-7

			Zoals gezegd somt deze autoriteit zeven maatregelen op die bewijzen dat Stalin de hongersnood moedwillig heeft gecreëerd. De eerste las u hierboven al: het opeisen van de overschotten die individuele boeren en collectieve boerderijen overhielden na de verplichte leveringen aan de staat. Alsof die graandiefstal nog niet genoeg was, werd van boeren die de quota niet haalden (hoe konden ze?) ook de veestapel opgeëist. Er kwam een zwarte lijst van collectieve boerderijen en dorpen die de quota niet haalden en als straf vijftien (!) maal het quotum moesten ophoesten, geterroriseerd door partijactivisten op zoek naar het laatste beetje leeftocht. Deze boerderijen en dorpen werden uitgesloten van alle handel of levering van goederen, zodat ze herschapen werden in wat Snyder death zones noemt. Lazar Kaganovitsj, Stalins luitenant zeg maar, reisde naar Oekraïne om de lokale partijafdeling te terroriseren met het bevel graan op te eisen dat er nu eenmaal niet was. En alsof dat nog niet genoeg was, sloot Stalin de grenzen van Oekraïne om de boeren te beletten te vluchten voor de hongerdood. Eind februari 1933 waren 190 000 vluchtelingen gearresteerd en terug naar huis gestuurd om er de hongerdood te sterven. Moet iemand die dit heeft gelezen nog van iets overtuigd worden?

			De tientallen recensenten, de even zoveel collega-historici en de honderdduizenden lezers natuurlijk niet. Maar professor Grover Furr wel. Om te beginnen heeft hij, door het officieel decreet erbij te halen, aan vorige alinea iets toe te voegen. Die vleestaks was namelijk een uitzonderingsmaatregel, enkel gericht tegen collectieve boerderijen die beticht werden van graandiefstal en sabotage van de graanvoorziening. De boete kon bovendien worden afgeschaft als de collectieve boerderijen geloofwaardige inspanningen deden. De zwarte lijst bestond uit precies zes gevallen, die met naam in het decreet van de Oekraïense partijafdeling van 6 december 1932 werden opgesomd.9 Vervolgens trekt Furr iedere voetnoot, iedere bronverwijzing van Snyder die handelt over Stalin en de Sovjet-Unie, na. Zijn conclusies zijn niet mals. Eén: Snyder baseert zijn verhaal over de Stalintijd vooral op Oekraïense bronnen uit nationalistische hoek, meer dan eens uit extreemnationalistische hoek, de hoek van de nazicollaboratie en een fanatiek anticommunisme. Hij gebruikt deze bronnen kritiekloos, dat wil zeggen zonder na te gaan in welke mate ze ideologisch gekleurd en dus met voorzichtigheid te gebruiken zijn. Twee: Snyder gebruikt bronnen vaak oneerlijk, laat elementen weg die niet in zijn kraam passen, voegt andere toe die zijn betoog ondersteunen en beweert in sommige gevallen het omgekeerde van wat de bron werkelijk zegt. Drie: hij negeert alle tegensprekelijke bronnen. Sommige gebruikt hij, maar selectief, alleen op die punten die zijn thesis ondersteunen, andere verzwijgt hij volledig. Vier: een groot aantal verwijzingen kloppen niet, de opgegeven bladzijden bestaan niet of gaan over iets anders. Vijf: Snyder gebruikt bronverwijzingen als louter gezagsargument. De opgegeven bronnen bestaan vaak uit louter bewering zonder bewijsmateriaal of steunen op hun beurt op bronnen zonder enige bewijskracht. Zes: Snyder houdt zo goed als geen rekening met het uit de Sovjetarchieven beschikbaar geworden onderzoeksmateriaal.

			De versie van de hongersnood als moedwillige uithongering is ontstaan, aldus Furr, begin jaren vijftig in kringen van de Oekraïense diaspora, onder invloed van de Organisatie van Oekraïense Nationalisten en Veteranen van de 14de Waffen SS-divisie ‘Galicië’ en het met Hitler collaborerende Oekraïense verzetsleger, de OUN-UPA, die naar het Westen waren gevlucht bij het terugtrekken van het nazi-leger. Hun versie, vastgelegd in geschriften als The Golgotha of Ukraine (1953), The Black Deeds of the Kremlin (1953) en Communism: The Enemy of Mankind (1955), werd overgenomen door Robert Conquest in Harvest of Sorrow (1986). Dit boek werd bij verschijnen meteen naar de prullenmand verwezen door verschillende (veelal anticommunistische) onderzoekers van de Sovjetgeschiedenis als Alexander Dallen (‘it makes no sense’), Moshe Lewin (‘this is crap, rubbish’), Lynn Viola (‘I absolutely reject it’), Roberta Manning (‘he misuses sources, he twists everything’) en J. Arch Getty.  Deze laatste besloot zijn kritiek met de droge opmerking: ‘I’m sure that the book will be very popular.’10

			Bloodlands en Blood Lies hangen een totaal tegengesteld beeld op van de hongersnood in Oekraïne begin jaren dertig. Volgens Snyder was de hongersnood gewild. ‘Millions of Ukrainians were deliberately starved by Stalin.’ De oogst van 1932 was weliswaar slecht, maar de Sovjet-Unie had voldoende reserves en voerde bovendien grote hoeveelheden graan uit. Maar Stalin wilde het Oekraïens nationalisme verpletteren als broeihaard van verzet tegen zijn totalitaire bewind. De Oekraïense boeren waren fiere en harde werkers, leverden het graan dat nodig was om de steden en het leger te voeden, maar het was nooit genoeg. Wie niet voldeed aan de onrealistische inleverquota werd beschouwd als vijand van de staat en kreeg de terreur van partijactivisten en politie op zijn nek. Stalins ideologisch fanatisme ging zover om de hongersnood af te doen als een verzinsel en lasterpraat: ‘Mensen die onschuldig leken, moesten worden beschouwd als schuldig. Een boer die langzaam stierf van de honger was ondanks de uiterlijke schijn een saboteur die samenwerkte met de kapitalistische machten in hun campagne om de Sovjet-Unie in diskrediet te brengen.’ De partijleden in het veld, ver van Moskou, pasten zich ideologisch aan: 

			‘Ze werden gedwongen om de opgezwollen buiken te interpreteren als politieke oppositie, en trokken de uiterst verwrongen conclusie dat de saboteurs zoveel haat koesterden tegen het socialisme dat ze hun gezinnen opzettelijk lieten verhongeren. Zo beschouwd waren de uitgemergelde lijken van zoons en dochters, vaders en moeders niet meer dan een façade waarachter de vijanden de vernietiging van het socialisme beraamden. Zelfs de stervenden werden soms voorgesteld als vijandige tegenstanders met een doelbewust plan om het socialisme te ondermijnen.’11 

			Er is in deze versie uiteraard geen plaats voor echte sabotage, geheime opslagplaatsen voor de zwarte markt en andere vormen van tegenwerking. Evenmin voor initiatieven van de partijleiding om de hongersnood te bekampen.

			Laten we nog één keer ingaan op Snyders manier om met bronnenmateriaal te werken. Voor de stelling hierboven (Stalins krankzinnige idee dat de hongerende boeren saboteurs waren en hun gezinnen opzettelijk lieten sterven om het socialisme te ondermijnen), beroept Snyder zich op Davies & Wheatcroft. Op de door Snyder opgegeven bladzijde citeren deze laatsten Stanislav Kosior, de toenmalige Oekraïense partijsecretaris. 

			‘En op 9 februari verspreidde Kosior in het Politbureau van Oekraïne een rapport waarin gevallen werden opgelijst van, zo beweerde hij, kwaadwillig achterhouden van graan door lieden die hun families lieten verhongeren (de kinderen zwellen op), hoewel ze meerdere centenaren graan bezaten.’12 

			De bron waar Davies & Wheatcroft dit citaat uithalen is Holod 1932-1933 rokiv na Ukraini: ochima istorikiv movoyu dokumentiv (Kiev, 1990), als ik het goed begrijp een bundeling archiefdocumenten. Uiteraard zoekt Furr ook dat boek, vindt het bewuste citaat en citeert dan wat daarop volgt: 

			‘Het RPK [regionale vereniging van verbruikerscoöperatieven – CD] van Brigadirovski (regio Charkov) schrijft op 1 februari: in het gemeentehuis van het dorp Vasil’evski verdeelde de aangestelde opdrachtnemer van groep 3, Yakovets Vlas, verantwoordelijk voor 4,45 ha oogstgewas en onder contract voor 27,8 centenaren, niet één pond brood, maar hij joeg zijn kinderen weg en ze overleven nu door te bedelen. Het team voor de graanopeising ontdekte bij hem, begraven in putten: 5 centenaren, 2,35 centenaren, 5,23 centenaren en 6,24 centenaren. Het RPK van Iakimovski rapporteerde een gelijkaardig geval. Klimenko, een collectief boerende producent van het Molotov Artel [een producentencoöperatieve – CD] riep uit: “Ik lijd honger en mijn kinderen zwellen op.” Onderzoek bracht bij hem 2,5 centenaren graan aan het licht, hoewel hij slechts 90 kg had ontvangen als betaling voor zijn arbeid.’13

			Vergelijken we nu wat deze bronnen melden met wat Snyder schrijft, dan blijkt Stalins waanzinnige theorie, het opzettelijk laten sterven van de familie en de uitgemergelde lijken als een façade waarachter vijanden de vernietiging van het socialisme beraamden, alleen in Snyders tekst te staan en niet in de bron. Die zegt iets heel anders: namelijk dat de heren Vlas en Klimenko wel degelijk graan hadden, ondanks hun hongerende kinderen, graan dat ze achterhielden in putten. De getallen staan erbij. Een centenaar is 100 kg.

			Volgens Furr staat Bloodlands bol van dit soort fabricatie. Hij somt al die stellingen op en behandelt ze een voor een op dezelfde meticuleuze wijze: 1) wat beweert Snyder; 2) op welke bronnen steunt hij daarvoor; 3) wat zeggen die bronnen (en hun achterliggende bronnen); 4) wat in Snyders tekst steunt niet op bewijsmateriaal en moet worden beschouwd als vervalsing, verzinsel of leugen. Furr geeft bij bronnen in het Russisch, Oekraïens en Pools telkens zowel de oorspronkelijke tekst als de vertaling in het Engels en maakt er een punt van uitgebreid te citeren en soms hele teksten te reproduceren teneinde de lezer toe te laten zelf zijn conclusies te trekken. Ik heb, toegegeven, meermaals de ongezonde neiging gehad dat ook te doen, maar bedacht dan dat dit eigenlijk een werk voor echte historici is, die vanuit hun deontologie perfect weten hoe in het historisch onderzoek met bronnen dient te worden omgegaan. Maar aangezien Furr in academische middens niet eens bestaat en verder alleen als halve gare of schaamteloze gek, kunnen we wellicht besluiten dat die conclusies waardeloos zijn. Bovendien bedrieglijk. Hij zou niet de eerste negationist zijn die een punt scoort. Want: ook negationisten beweren wel eens iets wat klopt enzoverder enzovoort, maar dat doet niks af van de historische waarheid en maakt het ontkennen ervan niet minder crimineel.

			Kan het dus kwaad deze nutjob nog even te volgen? We zijn nu zo ver en uiteindelijk komt alles toch goed – zoals u zal zien – en komt dit bizarre leesavontuur uit waar het uitkomen moet: bij het ware geloof of de objectieve waarheid. Wat hetzelfde is, geloof ik, in deze materie. Het is bovendien altijd spannend na te gaan waar negationisten hun mosterd vandaan halen. Een historicus zei me ooit: ‘Je kan met feiten en cijfers alles bewijzen.’ Ook het meest onwaarschijnlijke. Dat de maanlanding in Hollywood is gefilmd bijvoorbeeld. En dus ook het volgende.  

			De hongersnood volgens Furr

			Volgens Furr was de hongersnood in de Sovjet-Unie (en niet alleen in Oekraïne) onvermijdelijk, gezien de rampzalige oogst van 1932. Opvordering van de magere opbrengst met draconische middelen en een keiharde aanpak was absoluut noodzakelijk voor een planmatige rantsoenering, die het toeliet de steden, het leger en het industrieproletariaat minimaal te voeden. Maatregelen als de vleestaks of het opvorderen van het zaaigraan werden genomen als pressiemiddel om onwillige collectieve boerderijen en individuele boeren te dwingen gestolen graan in geheime opslagplaatsen of graanputten in te leveren. Het sluiten van de grenzen was nodig om zwarte marktverkeer van en naar andere streken in te dijken en het arbeidspotentieel ter plekke te houden voor de nieuwe zaai- en oogsttijd. De partijleiding, zowel de centrale als die van Oekraïne, stelde haar plannen voortdurend bij op basis van rapporten en schroefde de export van graan drastisch terug tot een minimumpeil, nodig om de industrialisering en de mechanisering van het platteland te kunnen bekostigen. De politiek van de centrale regering was er wel degelijk op gericht de hongersnood te bestrijden en ervoor te zorgen dat hij zo snel mogelijk stopte en zich niet zou herhalen. In deze versie is er uiteraard geen plaats voor een psychopaat in het Kremlin, voor bewuste uithongering en het terroriseren van collectieve boerderijen, individuele boeren en hun gezinnen door een fanatiek en harteloos partijapparaat. Vraag nu is of Furr, zo ijverig in het bekritiseren van andermans bronnen, zelf valabele bronnen kan aanvoeren voor zijn versie.

			In 1995 publiceren R.W. Davies, M.B. Tauger en S.G. Wheatcroft Stalin, Grain Stocks and the Famine of 1932-1933. Daarin behandelen ze de vraag die ze in latere publicaties telkens opnieuw ter discussie zullen stellen: namelijk of de hongersnood vermeden had kunnen worden door de stocks leeg te halen. Die stocks bedroegen minder dan twee miljoen ton op 1 juli 1933, wat een voorraad betekende voor vier tot zes weken. Daarna scheiden hun wegen. In 2004 publiceren Davies & Wheatcroft The Years of Hunger: Soviet Agriculture 1931-1933.14 Daarin geven ze, op basis van uitgebreid archiefmateriaal, een concreet beeld van het ontstaan en de evolutie van de hongersnood: het verloop van de collectivisering en de repressie tegen de koelakken; de campagnes van het zaaien, ploegen en oogsten; concrete cijfers van de geplande, verwachte en gerealiseerde oogstopbrengsten; de evolutie van de graancollectes; de invloed van het weer en andere natuurlijke oorzaken; de communicatie tussen lokale en regionale partijverantwoordelijken, de kolchozen en de boeren; de rapporten aan de centrale leiding in Moskou en de reacties van het Politbureau op de niet-gerealiseerde quota; de protesten tegen onrealistische graanquota van zowel boeren als lokale partijafdelingen; de repressie tegen diefstal, zwarte markthandel en andere illegale praktijken; het periodiek verminderen van de quota; de maatregelen om de hongersnood te bestrijden, enzovoort. 

			Hun onderzoek leidt hen tot volgende conclusies: 1) de hongersnood ontstond door een veelvuldigheid aan oorzaken, maar de belangrijkste was het gebrek aan realisme en de gewelddadigheid waarmee de collectivisering van de landbouw werd doorgevoerd; 2) een juist inzicht in de omvang van de oogst in 1931 en 1932 en de gevolgen daarvan drong veel te laat door tot het Politbureau, omdat die met politieke hardnekkigheid een overdreven gewicht toekende aan sabotage van tegenstanders van het regime en aan een gebrek aan efficiënt en kordaat optreden van lokale besturen; 3) die hardnekkigheid leidde ertoe dat quota aanvankelijk zo zuinig mogelijk werden gereduceerd en drastische repressiemaatregelen15 werden genomen in de hoop de quota alsnog te realiseren; 4) voor het regime was het realiseren van de graanquota van levensbelang omdat het de steden en het leger te voeden had, fondsen moest werven voor de industrie en de buitenlandse staatsschuld binnen de perken moest houden16; 5) de hongersnood werd door de centrale leiding pas laat erkend als prioritair probleem, maar eenmaal zover was haar politiek wel degelijk gericht op het bestrijden ervan ten koste van de export en de graanreserves; 6) de hongersnood was het ergst in de graanregio’s, maar er was hongersnood in heel de Sovjet-Unie.  

			In het voorwoord van de herziene uitgave in 2009 nemen de auteurs scherp stelling tegen de voorstelling van de hongersnood als een ‘act of genocide’, gericht tegen Oekraïne. Zij citeren in die context de directeur van het Russisch Federaal Agentschap voor de Archieven, V.P. Kozlov, die in de inleiding van een eerste volume van 188 archiefdocumenten schrijft: ‘Er is niet één document gevonden dat het concept van een “Holodomor-genocide” in Oekraïne bevestigt of zelfs maar een verwijzing bevat naar etnische motieven voor wat er in Oekraïne en elders gebeurde. De volledige massa documenten toont ontegensprekelijk aan dat de belangrijkste vijand van de Sovjet-Unie niet een vijand op basis van etniciteit was, maar een vijand op basis van klasse.’17 Waar Davies & Wheatcroft aan toevoegen: ‘Net als V.P. Kozlov hebben ook wij in ons onderzoek geen enkel bewijs gevonden dat de Sovjetautoriteiten een programma van genocide tegen Oekraïne uitvoerden.’ Op het einde van hun boek komen ze ook even terug op Harvest of Sorrow van Robert Conquest, de ‘vader’ zeg maar van de genocidetheorie, die beweerde dat Stalin ‘een hongersnood wilde’, dat ‘de Sovjets niet wilden dat de hongersnood met succes zou worden bestreden’, dat de Oekraïense hongersnood ‘opzettelijk was veroorzaakt, als een doel op zich’ en dat de belangrijkste les leek te zijn ‘dat de communistische ideologie de motivatie vormde voor een ongekende massamoord op mannen, vrouwen en kinderen’.18 ‘Ons onderzoek,’ aldus de auteurs, ‘leidt tot heel andere conclusies.’ 

			‘We ontslaan Stalin geenszins van zijn verantwoordelijkheid voor de hongersnood. Zijn beleid tegenover de boeren was meedogenloos en wreed. Maar het verhaal dat in dit boek naar voren komt is dat van een Sovjet-leiderschap dat worstelde met een hongercrisis die deels veroorzaakt was door hun verkeerde beleid, maar die niet verwacht was en ook niet gewenst.’19

			Even stilstaan. Snyder beroept zich zowel op Conquest als op Davies & Wheatcroft. Conquest bevestigt zijn thesis (opzettelijke uithongering), Davies & Wheatcroft spreken die tegen. Vermeldt Snyder dat laatste? Nee. Is dat niet eigenaardig? Tientallen malen een bron inroepen om een stelling te ondersteunen die in die bron weerlegd wordt? Lijkt het op die manier niet alsof Davies & Wheatcroft en Conquest het met elkaar eens zijn? Terwijl de eersten de tweede in 2004 naar de prullenmand hebben verwezen. Stel dat het niet over Stalin zou gaan, maar een onschuldiger onderwerp, bijvoorbeeld de vraag of Monica Lewinski al dan niet tot seks met Bill Clinton werd gedwongen. Bron 1 zegt: ja, er was dwang. Bron 2 zegt: dat klopt niet. Zou een historicus even vlot ermee wegkomen als hij beide bronnen zou inroepen in een werk met als thesis: ze werd gedwongen? Zou misschien toch niet iemand daar in Yale zich dan in zijn haar krabben en ’s avonds de cursus ‘Historische Kritiek’ van zolder halen?

			Mark Tauger

			Furrs belangrijkste bron is Mark Tauger. Deze Amerikaanse historicus doceert aan de universiteit van West Virginia en wijdde een groot deel van zijn professionele loopbaan aan dit onderwerp: landbouw en hongersnoden. Over de hongersnoden in Rusland en de Sovjet-Unie publiceerde hij een hele resem artikels en boeken, verspreid over meer dan twintig jaar. In Snyders indrukwekkende bibliografie, veertig bladzijden met vijftien tot twintig titels per bladzijde, wordt alleen de studie uit 1995 (Davies, Tauger and Wheatcroft) vermeld. Taugers afzonderlijke publicaties over dit onderwerp doen voor Snyder blijkbaar niet ter zake. Ook een nutjob? A shameless loon? Toch even luisteren.

			Davies & Wheatcroft, aldus Tauger, slagen er niet in een cruciale vraag bevredigend te beantwoorden: hoe komt het dat de hongersnood net dan, in 1932, plaatsvond en vooral, waardoor kwam er een einde aan? Verschillende objectieve factoren die zij aanvoeren om het voedseltekort in 1932 te verklaren, bestonden in 1933 immers nog altijd, sommige zelfs in ergere mate. De boeren waren uitgeput door de honger, hun werkdierenbestand was uitgedund, de uitputting van de grond door gebrek aan teeltrotatie was niet opgelost en toch slaagden ze erin in 1933 een goede oogst binnen te halen die een einde maakte aan de hongersnood. Als men de ontwrichting van het platteland door de collectivisering als de hoofdoorzaak ziet van de hongersnood, hoe zijn dan de grote verschillen van jaar tot jaar te verklaren? Volgens Tauger is er daarvoor maar één mogelijke verklaring en dat is ‘dat de oogstopbrengsten in de jaren dertig  in de eerste plaats door milieufactoren werden bepaald. Ernstige droogte verminderde de opbrengst drastisch in 1931 en 1936 […] en eerder beperkt in 1934 en 1938 en een combinatie van natuurrampen maakte de oogst van 1932 tot de laagste van het decennium en dat was de hoofdoorzaak van de hongersnood van 1932-1933.’20 

			De omvang van de hongersnood in 1932-33 was uitzonderlijk, maar hongersnoden, aldus Tauger, waren een frequent voorkomend verschijnsel in de Russische geschiedenis, gemiddeld om de twee of drie jaar. Ook in de jaren twintig van vorige eeuw. Er waren hongersnoden in 1920-1921, 1924 en 1927-1928. Die laatste was bijzonder ernstig en trof ook Oekraïne, dat tijdens die jaren meer hulp ontving dan het kon geven aan andere regio’s. De oorzaak van die hongersnood was droogte. Hongersnood is dus niet tegelijk met de collectivisering van de landbouw de Sovjet-Unie binnengekomen. Sterker: volgens Tauger was een van de doelstellingen van de collectivisering net om een einde te maken aan die periodiek terugkerende hongersnoden. De achterhaalde methodes van de landbouwproductie, op een sterk versnipperd, vaak nog met primitieve middelen bewerkt areaal, waren daartoe niet in staat. In Hinge of Fate, zijn oorlogsmemoires, herinnert Winston Churchill zich een gesprek met Stalin, waarin die het had over die ontelbare achterlijke boerenbedrijven. ‘“Tien miljoen,” zei hij, de handen ten hemel heffend. “Het was verschrikkelijk. Het duurde vier jaar. Het was een absolute noodzaak voor Rusland, wilden we periodiek terugkerende hongersnood voorkomen, om het land met tractoren te bewerken. We moesten onze landbouw mechaniseren. Wanneer we tractoren aan de boeren gaven, waren ze na een paar maanden stuk. Alleen collectieve boerderijen met machinewerkplaatsen konden met tractoren werken.”’21

			De interpretatie van de collectivisering als een oorlog tégen de boeren, een ‘tweede lijfeigenschap’ of een bewuste hongerpolitiek om het Oekraïens verzet te smoren, houdt volgens Tauger geen steek. De collectivisering startte in de jaren twintig niet op de grond van de boeren, maar op braakliggende terreinen, met zes grote proefboerderijen van de staat, sovchozen dus. Het experiment was expliciet gebaseerd op Thomas D. Campbells volledig gemechaniseerde farm van meer dan 25 000 hectaren in Montana (VS) en het vooropgestelde doel was een graanproductie van 1,5 miljoen ton. Het succes ervan overtuigde de leiding dat dit type moderne landbouw in de Sovjet-Unie kon werken. Het proefproject leverde het dubbele op van het beoogde rendement en de staat pompte vervolgens tientallen miljarden roebels in de landbouw.22  

			De collectivisering van het platteland leverde volgens Tauger niet alleen de fondsen voor de industrialisering, ze beëindigde ook de periodiek terugkerende hongersnoden. Na 1933 vond er nog één keer een drastische hongersnood plaats, in 1946-1947, als gevolg van uitzonderlijke droogte gecombineerd met de verwoestingen door de oorlog. De collectivisering werd doorgevoerd met dwangmaatregelen, grond­onteigening van 200 000 families en hun verbanning naar andere streken, schending van het principe van de vrijwillige toetreding tot de kolchozen op grote schaal, dwingende vorderingen van graan en andere levensmiddelen, en een foute inschatting van de gevolgen van het doorbreken van eeuwenoude plattelandsstructuren. Maar toen men in 1933, tijdens de hongersnood, in uitzonderlijk moeilijke omstandigheden erin slaagde om de nodige middelen en mankracht te mobiliseren om een goede oogst binnen te halen, was dat niettemin dankzij en niet ondanks de collectivisering.

			Laten we ook even stilstaan bij het verzet van de boeren tegen de collectivisering, verzet dat zich uitte in de weigering het land te bezaaien, het slachten van paarden en vee, het saboteren van tractoren en machines, diefstal van voorraden en materiaal, het mishandelen en soms doden van functionarissen, tot gewapend verzet toe. Hoe groot was dat verzet? Zo groot dat het mee de hongersnood kan verklaren? Een echte boerenopstand van het platteland tegen de aanval op hun bezit en hun tradities?23 Als dat zo is, hoe slaagde het systeem er dan in het volk ondanks zoveel tegenstand toch aan het werk te krijgen? Alleen maar door genadeloze repressie? Het verhaal is iets genuanceerder, zoals blijkt uit Soviet Peasants and Collectivization, 1930-1939: Resistance and Adaptation, waarin Tauger archiefmateriaal onder de loep neemt en in discussie gaat met de wijd verspreide thesis dat het boerenprotest vrij algemeen was. Uit zijn onderzoek blijkt dat het verzet aanzienlijk was, maar niet meer dan 5 procent van de boeren betrof. Het overgrote deel van de boeren verzette zich niet tegen de opgelegde maatregelen, wat natuurlijk niet wil zeggen dat ze ermee instemden. Lynn Viola, die een van de belangrijkste studies over het boerenverzet schreef, stelt vast dat verzet ‘slechts een deel, wellicht een klein deel, was van het brede continuüm aan maatschappelijke reacties op de stalinistische staat, een continuüm van zowel meegaandheid, aanpassing, apathie, interne migratie, opportunisme als steun’.24

			Uit het onderzochte materiaal kan Tauger ook afleiden dat in negentig procent van de gevallen de conflicten tussen boeren en functionarissen kleinschalig en geweldloos waren, en de meeste door te praten werden opgelost, vaak in het voordeel van de protesterende boeren.25 Opmerkelijk is dat de meeste protesten in maart en april 1930 voorkwamen, wat erop kan wijzen dat Stalins artikel van 2 maart over ‘De roes van het succes’, zijn kritiek op overijverige verantwoordelijken en zijn aandringen op vrijwillige toetreding, een stimulus was voor boeren om zich te verzetten tegen wat hen was opgedrongen. Over de kolchozen werden de meest gekke verhalen verspreid (van de komst van de Antichrist, via het verplicht in groep slapen onder één grote deken tot het gemeenschappelijk bezit van de vrouwen) en dan lijkt het niet zo gek te veronderstellen dat veel conflicten konden worden opgelost door uitleg en overtuigingswerk en dat het vooral de gedwongen toetreding en het intimiderende gedrag van ambtenaren en lokale partijleden waren die conflicten uitlokten. En misschien moet ook niet onderschat worden in welke mate de input van de overheid aan middelen, niet alleen om graan te verbouwen, maar ook op het gebied van scholing, ontwikkelingskansen en cultuur, de kolchozen aantrekkelijk maakte voor een groot aantal arme boerengezinnen omdat het hun hoop gaf op een betere toekomst.  

			De Sovjetleiding schroefde, toen de catastrofale omvang van de hongersnood eenmaal duidelijk werd, de graanexport drastisch terug: van 5,2 miljoen ton in 1931 naar 1,73 miljoen ton in 1932 en 1,68 miljoen ton in 1933.26 De 354 000 ton die werd uitgevoerd in de eerste helft van 1933 had gedurende zes maanden ongeveer twee miljoen mensen van een dagelijks rantsoen van 1 kg kunnen voorzien. Maar de Sovjetleiding vreesde de economische en financiële gevolgen van het totaal opschorten van de export. Tegelijk met het terugschroeven van de export bouwde de Sovjetleiding een reserve van 3 miljoen ton op, waarvan ze 2 miljoen omzette in noodhulp. De sterkst bedreigde gebieden (waaronder Oekraïne) kregen 5,76 miljoen ton hulp in de vorm van voedsel en zaaigoed. Zo blijkt uit door Tauger bestudeerde archiefbronnen. De op deze wijze geleverde noodhulp was aanzienlijk groter dan de hoeveelheid graan bestemd voor de export.  

			De overheid reorganiseerde al even drastisch de werking van de kolchozen en sovchozen, die werden gezuiverd van tegenwerkende krachten en een draconische arbeidsdiscipline kregen opgelegd. Een belangrijke rol speelden de politotdeli, de politieke afdelingen die door de overheid waren gecreëerd in de sovchozen en de tractorstations. Tauger citeert een lokaal rapport van december 1933 uit een zwaar getroffen regio ten noorden van Oekraïne, dat beschrijft welke ellendige toestand ze in sommige kolchozen aantroffen: moedeloosheid, verwaarlozing, werkweigering, gebrek aan collectieve inzet, en hoe ze door enerzijds overtuigingswerk, initiatief en organisatie, anderzijds door harde maatregelen tegen al wie dwars lag, erin slaagden vroeger te zaaien, meer te zaaien, rijker te bemesten, het gezaaide beter te beschermen tegen ziekten en een goede oogst binnen te halen. De cijfers uit het rapport spreken voor zich: het zaaien werd 15 dagen eerder beëindigd dan in 1932, de bezaaide oppervlakte bedroeg 3,4 miljoen hectaren tegenover 2,85 miljoen in 1932. In november 1933 was het graanquotum vervuld, waren de leningen voor zaaigoed afbetaald, de noodzakelijke interne investeringen gedaan en werden de kolchoziki 24 procent meer betaald voor hun werk dan in 1932, wat een einde maakte aan de hongersnood.27

			Uit archiefmateriaal blijkt dat de quota van de graanleveringen door collectieve boerderijen en individuele boeren verschillende keren werden teruggeschroefd en dat een deel van het geleverde terugvloeide naar de dorpen in de vorm van noodhulp. Het zijn vooral die graanleveringen die Snyder als bewijs van bewuste uithongering aanvoert, maar volgens Tauger ging het erom de schaarste zo rationeel mogelijk te verdelen. De veertig miljoen inwoners van steden en industriegebieden, waar evengoed honger werd geleden, werden via die graanleveringen gevoed. De conclusie die Tauger uit zijn onderzoek haalt, is dat de rampzalige oogst van 1932 hongersnood onvermijdelijk maakte. Er was eenvoudigweg niet genoeg voor iedereen. De harde wijze waarop de boeren werden aangepakt en gedwongen zich in te schakelen in een planmatig systeem van quota en dwingende arbeidsdiscipline was noodzakelijk om ervoor te zorgen dat een verzwakte, uitgeputte bevolking niettemin keihard bleef werken om de oogst van 1933 tot een succes te maken. Een oogst die ook effectief een einde maakte aan de hongersnood.

			Tauger vs Snyder

			Als we de thesis van Timothy Snyder overeind willen houden, kunnen we niet anders dan Tauger naar de prullenmand verwijzen. Maar wie zijn naam op het internet intikt, merkt dat dat minder makkelijk gaat dan in het geval van Grover Furr. Mark Tauger, absoluut geen communist, heeft een stevige reputatie als landbouwdeskundige, vooral op het gebied van hongersnoden, en zijn analyse van de toestand in de Sovjet-Unie in 1931-1933 steunt op onderzoek van zoveel mogelijk beschikbare bronnen. In tegenstelling tot Snyder verwerkt hij in zijn analyse een enorm aantal rapporten, geproduceerd op alle echelons – van het Politbureau in Moskou en lokale partijstructuren tot concrete collectieve of staatsboerderijen – om na te gaan hoe alles concreet in zijn werk ging. 

			In ‘Natural Disaster and Human Actions in the Soviet Famine of 1931-1933’, gepubliceerd in 2001 in The Carl Beck Papers in Russian & East European Studies,28 vergelijkt hij de officiële oogstcijfers met die van individuele kolchozen en sovchozen, haalt hij uit rapporten de geschatte schade aan de oogst door weersomstandigheden, plantenziekten, overwoekering door onkruid, muizenplagen, slechte teeltrotatie, het gebrek aan lastdieren en tractoren, de gevolgen voor de beschikbaarheid van arbeidskrachten van de campagne tegen de koelakken en het verzet van boeren tegen de collectivisering, het gebrek aan competentie van lokale besturen, de geringe agronomische kennis en aanvankelijk verkeerde inschatting van de oogst door het centraal bestuur en de beslissingen van dat bestuur toen de dramatische toestand duidelijk werd. De massale hoeveelheid concreet landbouwkundig materiaal, tegelijk met de vele getuigenissen, verslagen en rapporten over hoe mensen zich in die omstandigheden gedroegen, hoe ze zich inzetten of in verzet kwamen, beslissingen namen of herriepen, leiden tot de conclusie dat ‘elke studie die beweert dat de oogstopbrengst niet buitengewoon laag was en de hongersnood een politieke maatregel was, doelbewust opgelegd door excessieve graanvordering, duidelijk gebaseerd is op ontoereikend bronnenmateriaal en een onkritische benadering van de officiële bronnen’.29

			In een artikel van september 2014, ‘Retrospective for Yale Agrarian Studies’,30  schrijft Tauger over Bloodlands het volgende: 

			‘Een ander geval betreft de Yale-historicus Timothy Snyder, die de oude visie op de collectivisering als uitbuiting en de hongersnood van 1933 als genocide nieuw leven inblies in zijn recente boek Bloodlands. Snyder beweert daarin (op blz. 41-42) dat tijdens de hongersnood van 1932-1933 Stalin de export niet verminderde en geen noodhulp inschakelde. Hij citeert als bewijsmateriaal daarvoor  het artikel over de graanstocks van de Sovjet-Unie [van Davies, Tauger en Wheatcroft – CD]. In feite toonde ons artikel aan (op blz. 652-653) dat de Sovjetregering de export reduceerde en miljoenen tonnen graan verdeelde om de hongersnood te verlichten. [...] In Snyders bibliografie staan andere publicaties die de hongerhulp in 1933 documenteren. […] Geen van deze publicaties citeert hij in zijn boek.’

			In een interview31 voegt Tauger daaraan toe: 

			‘Hij kwam spreken aan mijn universiteit en toen ik achteraf met hem sprak vroeg ik hem of hij Sovjetarchieven gebruikt had. Hij zei van wel, maar als je zijn boek bekijkt, heeft hij in dat hoofdstuk over de hongersnood in de Sovjet-Unie geen verwijzingen naar welke Sovjetarchieven dan ook. Ik heb verschillende jaren in de archieven gewerkt, van 1989 tot 2009. Ik ben zes keer in de Sovjet-Unie en Rusland geweest om de archieven van Moskou en Kiev te bestuderen. Ik weet dat de archiefbronnen zijn argumenten niet ondersteunen. Hij laat ook tegensprekelijk bewijsmateriaal weg, bijvoorbeeld dat het Sovjetregime voor noodhulp zorgde in 1932 en 1933. Hij geeft bepaalde feiten, maar laat de context ervan achterwege. […] De American Historical Association heeft een set van normen voor een professionele gedragscode. Het gaat om internationaal gerespecteerde normen en die heeft hij onmiskenbaar geschonden. Zijn werk is bijgevolg niet alleen misleidend en onzorgvuldig, het is ook in ernstige mate onethisch.’

			Oei. Dat is bijna zoveel zeggen als: Snyder is ‘an ignorant nutjob’ en ‘a total and shameless loon’. De wereld op zijn kop dus. Waarin Bloodlands ten onrechte overstelpt is met prijzen, uitgeroepen tot boek van het jaar, vertaald naar alle windstreken en, bij wijze van spreken, tot officiële leerstof bevorderd in de Oekraïense scholen. Nu wil ik best geloven dat Taugers visie aan kritiek onderhevig is, dat hij verkeerd interpreteert, foute conclusies trekt, belangrijke elementen over het hoofd ziet. Zoals gezegd, Davies & Wheatcroft verschillen op belangrijke punten met hem van mening. Maar waar ik het nu moeilijk mee heb – toegegeven, geen historicus zijnde – is de algemene consensus dat het werk van Snyder deugt en dat van Tauger niet. Want beide deugen kunnen ze niet, aangezien ze elkaar volledig tegenspreken. Dat wil zeggen: Tauger spreekt Snyder tegen, Snyder negeert Tauger gewoon (en hij is niet de enige). Het is dus de analyse die in discussie gaat, de archieven bestudeert en op basis daarvan meent te kunnen aantonen dat bepaalde veronderstellingen niet kloppen, die niet deugt. Wat wel deugt is de analyse die steunt op ideologisch gekleurde bronnen, het archiefmateriaal zo goed als volledig negeert, tegensprekelijke studies verzwijgt, bronnen oneerlijk gebruikt en de discussie vermijdt. Het is een logica die ik – hallo Hannah? –  in mijn zoektocht naar ‘de feitelijkheid van het gebeurde’ niet goed begrijp.

			Rode hongersnood

			Maar mogelijk zie ik iets niet. Als alle neuzen in een andere richting wijzen, ontstaat natuurlijk twijfel of de jouwe wel goed gericht staat. Laten we daarom de oefening nog eens overdoen, in de hoop op een meer eensgezind resultaat. Recent verscheen namelijk opnieuw een vaak vertaald en met lof overstelpt boek over dezelfde materie: Rode hongersnood, Stalins oorlog tegen Oekraïne (2017) door Anne Applebaum. Deze Amerikaanse historica en journaliste leidt aan de London School of Economics een instituut dat nepnieuws onderzoekt. Als dat geen referentie is.

			Haar boek is zo mogelijk nog schokkender dan dat van Snyder, omdat het nog sterker steunt op concrete anekdotes en getuigenissen. Mensen die opzwellen of graatmager worden. Straten bezaaid met lijken. Kinderen die verweesd rondlopen tot ze sterven. Zieken die levend worden begraven. Kinderen die vluchten omdat hun ouders hen willen opeten. Lijken die dienen als menselijk voedsel. Ondenkbaar om als lezer geen sympathie te krijgen voor het verzet van de boeren tegen het weghalen van hun laatste beetje voedsel, voor het aanleggen van geheime voorraden en het afslachten van het vee. Tegenover de boeren staat immers een apparaat dat van de eerste tot de laatste bladzijde wordt beschreven als hatelijk, wreed en inefficiënt. Een apparaat van volgzame, geïndoctrineerde uitvoerders van de beslissingen van één man, Stalin, die tegen alle redelijkheid en gezond verstand in de werkelijkheid wil plooien naar zijn ideologische waanzin en de sociale structuren en nationale cultuur van een naar onafhankelijkheid snakkende natie wil vernietigen door een nietsontziende oorlog tegen de plattelandsbevolking, met als wapen de honger. Hoe zou je daartegenover als leek enige kritische afstand kunnen of zelfs maar willen bewaren?

			Maar niet iedereen is leek. Mark Tauger las het boek ook en schreef er een uitvoerig artikel over.32  Zijn besluit is verwondering. Verwondering dat geen enkele bespreking van dit, nochtans druk besproken, boek – zelfs niet uit academische hoek – ingaat op de ernstige fouten, lacunes en vertekening van de werkelijkheid erin. Laten we beginnen met enkele lacunes. De verbondenheid van de graanproductie in Oekraïne met de bevoorrading van steden en industriegebieden in de hele Sovjet-Unie is zo goed als afwezig in Applebaums hongerverhaal en is in geen geval een element om de houding van de staat tegenover boeren die graan achterhielden te begrijpen. Het plan de landbouw te collectiviseren herleidt ze tot de beslissing van het Centraal Comité de boerenstand leeg te knijpen en op te offeren aan de industrie. Modernisering en grootschaligheid om de primitieve landbouwmethodes, de geringe productiviteit en het terugkerend probleem van misoogsten aan te pakken, horen in haar beeld van de Sovjetleiding niet thuis.

			Erger zijn de fouten, en vooral één daarvan is cruciaal. Applebaum geeft de volgende cijfers voor de graanopbrengst in heel de Sovjet-Unie: 69,5 miljoen ton in 1931-1932, 69,9 miljoen ton in 1932-1933, 68,4 miljoen ton in 1933-1934.33  Cijfers die haar gelijk geven als ze beweert dat de extreme hongersnood in 1932-1933 niets met misoogst had te maken. De oogst was immers even goed als de voorafgaande en volgende jaren. In werkelijkheid was de oogst allesbehalve zo goed. Het cijfer dat Applebaum geeft, is een schatting vooraf, de werkelijke opbrengst lag dramatisch veel lager, wat blijkt uit Taugers eerder aangehaalde onderzoek naar de jaarrapporten van de kolchozen: 67 miljoen ton in 1930, 54 miljoen ton in 1931 en 48 miljoen ton in 1932 (dat laatste cijfer gebaseerd op jaarverslagen van 77 000 collectieve boerderijen). Ook Davies & Wheatcroft, nochtans een van haar bronnen, geven in Years of Hunger veel lagere cijfers voor 1931 en 1932.34

			Problematisch voor haar stelling van een bewuste hongerpolitiek is ook het herhaaldelijk verminderen van het te behalen leveringsquotum voor Oekraïne, in antwoord op de noodtoestand. Het geplande quotum van ‘de onrealistische, onmogelijke 5,8 miljoen ton’ voor 1932, schrijft Applebaum, wilde Stalin volgens een schrijven van 25 juli 1932 aan Kaganovitsj hooguit met een schamele 655 000 ton verminderen.35 Die cijfers kloppen, maar ze zijn hoogst onvolledig. Die 5,8 miljoen was al een verlaging van het geplande quotum van 7,1 miljoen ton. Die 5,8 werden vervolgens – zo blijkt uit Applebaums eigen bronnen36 – nog vier maal herzien: in mei 1932 met 1,3 miljoen ton, in juli met 656 000 ton, in oktober met nog eens 1,15 miljoen ton en in januari 1933 met 459 000 ton. De Sovjetregering verminderde het quotum (7,1 miljoen ton) dus niet met 655 000 ton, zoals Applebaum laat uitschijnen, maar met 3,57 miljoen ton, de helft dus. In al deze gevallen was het verlagen van het quotum een gevolg van verzoekschriften uit Oekraïne om tegemoet te komen aan de noodtoestand daar, een verlaging die trouwens alleen voor Oekraïne gold en niet voor de andere provincies, iets wat Applebaum wijselijk verzwijgt.  

			En er is meer wat in dit boek verzwegen wordt. Volgens Applebaum waren de maatregelen tegen kolchozen en dorpen op de zwarte lijsten (verbod op handel, financiële sancties, inbeslagname van sommige goederen) een van de hoofdoorzaken van de hongersnood. Zij heeft het over honderden, misschien wel duizenden dorpen, collectieve boerderijen en onafhankelijke boerderijen. Uit haar eigen bronnen37 blijkt evenwel dat op het hoogtepunt van de graanvorderingscampagne, in december 1932, 400 van de 23 270 kolchozen op de zwarte lijst stonden. Deze tegensprekelijke bronnen worden niet vermeld, net zo min als het feit dat dorpen van de lijst werden gehaald op basis van hun inspanningen om het quotum te halen.

			De hongersnood was politiek. En dus: waarom was het sterftecijfer in de provincies rond Kiev en Charkov het grootst? Volgens Applebaum, die zich baseert op Andrea Graziosi, omdat deze streken het hevigste verzet hadden getoond tegen het Rode Leger in de Burgeroorlog en tijdens de collectivisering.38 Geen van beiden levert daar enig bewijs voor. Applebaums eigen bronnen39 bewijzen daarentegen wel dat de graanvorderingen voor Kiev werden verlaagd tot het kleinst mogelijke minimum (‘ended up “extremely minimal”’), dat de misoogst in die streek bijzonder ernstig was in 1932 en dat de oblast van Kiev aanzienlijke noodhulp kreeg. Bewijzen die ze niet vermeldt.

			Om de hongersnood zo exclusief Oekraïens als mogelijk te maken, beweert Applebaum ook, op basis van één bron (een interview), dat er voorbij Charkov, waar Oekraïne overgaat in Russisch gebied, geen honger werd geleden.40 Archiefbronnen spreken dit tegen, zoals Tauger heeft aangetoond in Soviet Peasants and Collectivization, 1930-1939; Resistance and Adaptation. In de oblast Centrale Zwarte Aarde, en vooral in zuidelijke streken bij de grens met de oblast Charkov vielen er op massale schaal slachtoffers ten gevolge van de hongersnood.41

			Aangezien de hongersnood volgens Applebaum veroorzaakt werd door het met geweld weghalen van voedsel uit de mensen hun huizen, wegblokkades die mensen beletten op zoek te gaan naar werk of voedsel, genadeloze maatregelen voor boerderijen en dorpen op zwarte lijsten en even genadeloze restricties op handel en ruilhandel, kan de voedselhulp door de overheid niet ernstig gemeend zijn. Applebaum minimaliseert ze dan ook voortdurend. Volgens haar gaf Stalin in de winter van 1933 geen bijkomende voedselhulp en besliste hij pas in mei 1933 eindelijk op significante wijze noodhulp te geven, ‘maar deze hulp was vooral gericht op grensregio’s (waar de vrees voor invloed van buitenaf het grootst was) en in gebieden met onvoldoende gezonde mensen om de oogst binnen te halen’.42 Maar haar eigen bronnen43 tonen aan dat vanaf 5 februari 1933, toen de graanvorderingen werden stopgezet, verantwoordelijken op alle niveaus werden ingezet om voedsel uit te delen aan mensen die de hongerdood riskeerden, en vooral kinderen. Deze hulp betrof miljoenen ton graan die na de vorderingen terugvloeiden naar Oekraïne of uit de op dat ogenblik beperkte reserves werden gehaald. Ook februari 1933 is natuurlijk erg laat en is ongetwijfeld een aanduiding dat de centrale leiding de oogstopbrengst lange tijd overschatte en daardoor ook sabotage van de graanleveringen overschatte, maar kunnen de maatregelen die dan werden getroffen anders geïnterpreteerd worden dan de wil om de noodtoestand te verhelpen?

			Hoe de hongersnood in 1933 stopte, interesseert Applebaum bijzonder weinig. Enigszins vreemd voor een boek gewijd aan die hongersnood. De geslaagde oogst van 1933 is in enkele zinnen op bladzijde 275 binnengehaald. Het waren nochtans de met de hongerdood bedreigde boeren die daarvoor zorgden. Hoe dat mogelijk was, door welke maatregelen en initiatieven van overheidswege komen we niet te weten. De suggestie die Applebaum wil meegeven is duidelijk: het werk zat erop, Oekraïne was zo goed als dood, er was geen reden meer om de repressie tegen wat er van overbleef te handhaven. De Oekraïense identiteit en cultuur waren succesvol vernietigd. Bewijs daarvoor: de arrestatie van 200 000 Oekraïense politieke en culturele figuren, met als gevolg het einde van de Oekraïense culturele heropleving en de terugkeer van het Russisch als dominante taal. Maar, merkt Tauger op, statistieken geven aan dat het aantal boeken in het Oekraïens tussen 1928 en 1937 steeg van 27 miljoen naar 65,3 miljoen, dat is 90 procent van alle gepubliceerde boeken, tegenover slechts 5,8 miljoen in het Russisch. En in 1937 was 80 procent van de lokale kranten (‘district newspapers’) in het Oekraïens, wat meer is dan het percentage Oekraïners in de volkstelling van 1937. En in 1935-1936 werden 4,1 miljoen studerenden onderwezen in het Oekraïens tegenover 634 962 in het Russisch.44 Het einde van de Oekraïense culturele identiteit? Werkelijk?  

			‘Applebaums geschrift simplificeert de waarheid niet, maar verduistert ze.’ Dat is het eindoordeel van Tauger over Rode hongersnood. ‘Het laat te veel belangrijke informatie achterwege, bevat foute beweringen op essentiële punten en komt tot onterechte conclusies over belangrijke onderwerpen door selectief gebruik van bronnen, waardoor het boek het niveau van geloofwaardig onderzoek niet eens benadert.’ Waarmee hij ons, de leken, alsnog op enige kritische afstand duwt. Van die afstand bekeken lijkt het boek niet zozeer geschreven om een stuk historische werkelijkheid te doen herleven, maar om de zaak van het Oekraïense nationalisme te dienen. Een groot deel van haar bronnen – ook al geeft haar bronnenoverzicht een andere indruk, ze baseert zich alleen op secundaire bronnen – komt, net als bij Snyder, uit die hoek en zowel de gekleurde taal als de eenzijdige belichting in de inhoud tonen veeleer een vurige verdedigster van de Oekraïense zaak dan een waarheidlievende onderzoeker. Dat dat leidt tot af en toe erg subjectieve voorstellingen van de Oekraïense geschiedenis en de Oekraïense nationalistische beweging blijkt, behalve uit de bespreking van Tauger, bijvoorbeeld ook uit een recensie van Christopher Gilley, een onderzoeker aan de universiteit van Hamburg, die het boek eerder instemmend bespreekt, maar wijst op pertinente fouten.45 

			Maar nu weer de leek. Hij tikt op Google de woorden ‘rode hongersnood recensie’ in. Hij leest ze een voor een en verzamelt op die manier een indrukwekkende reeks superlatieven. Opzienbarend, goed gedocumenteerd, aangrijpend, beste boek van de week, enzovoort. Wie schreef al die recensies en interviews? Journalisten, historici, hier en daar een gelegenheidsrecensent. Wat merkt de leek: iedereen zit op dezelfde golflengte, is even heilig overtuigd, prijst het boek even kritiekloos en enthousiast aan. En met succes. De bibliotheek in mijn stad bestelde meteen drie exemplaren, niet alledaags voor een geschiedenisboek. Hebben die recensenten Taugers recensie gelezen? Of een van zijn vele boeken en artikels? Ik vermoed van niet en wie zal het hun kwalijk nemen? Een mens kan niet alles lezen. Maar wat ik mij afvraag: stel dat ze die wel hadden gelezen, zou dat dan een toch iets genuanceerdere bespreking, een iets kritischer interview hebben opgeleverd in NRC, de Volkskrant, Trouw, De Standaard, De Morgen, enzovoort? Of hebben ideologische zekerheden meer nodig om zichzelf in vraag te stellen? Wat natuurlijk in beide richtingen geldt.

			Kon het anders?

			Laat ik daarom ook zelf maar voorzichtig blijven om niet opnieuw in de nauwe ideologische schoentjes van veertig jaar geleden te belanden. Want, ook als de bevindingen van Tauger kloppen, is dat geen reden om de gewelddadige en repressieve aspecten van de collectivisering te minimaliseren. De vaststelling dat externe factoren – de invasie van een vijandige buitenwereld en de dreiging van een nieuwe oorlog – het land verhinderden zich ‘normaal’ te ontwikkelen, volstaat niet om het gebrek aan socialistische wettelijkheid en het volledig ondergeschikt maken van individuele rechten aan drastische collectieve dwangmaatregelen te verklaren. Wie de zaak eerlijk bestudeert, kan niet anders dan constateren dat geweld en repressie nogal snel ‘normale werkingsmiddelen’ werden, de drempel om er tot over te gaan erg laag lag, en veel getroffenen zich waarschijnlijk niet of nauwelijks bewust waren van hun ‘misdaad’ en dus weinig redenen hadden om zich schuldig te voelen en alle redenen om zich onrechtvaardig behandeld te voelen. De collectivisering was natuurlijk ook een klassenstrijd, een aardverschuiving in de verhouding tussen de klassen op het platteland ten voordele van de grote meerderheid van arme, onontwikkelde en onderdrukte boeren. En het begrip strijd impliceert uiteraard dat er winnaars zijn en verliezers. Maar klassenstrijd kan geen excuus zijn voor de opheffing van elementaire rechtszekerheid. Tenminste niet in een systeem dat zich socialistisch noemt. Een systeem dat jarenlang op extralegale methoden steunt, tast zijn structuren, machtsverhoudingen en personeel onherroepelijk aan. Tot een punt van no return waarschijnlijk. Zo beschouwd staat de uitbarsting van massale staatsterreur in 1937-1938 niet los van wat zich in de periode daarvoor afspeelde, haast in een continuüm: militaire repressie en uitzonderingsmaatregelen die allesbehalve uitzonderlijk waren, maar de regel werden.  

			Misschien had het systeem zich anders kunnen ontwikkelen en standhouden als op beslissende momenten een andere koers was uitgezet. Misschien had Boecharin wel gelijk toen hij midden jaren twintig het verderzetten van de Nieuwe Economische Politiek (NEP) verdedigde. Misschien was het inderdaad niet verstandig de traditionele plattelandsstructuren zo brutaal aan te pakken, ervan uitgaande dat arm en rijk zich vanzelf zouden opsplitsen in een de collectivisering gunstig gezinde en vijandige klasse. Misschien had een andere politiek de koelakken een positieve rol kunnen geven in de modernisering van de landbouw. Gedeporteerd met hun gezinnen naar weinig aantrekkelijke streken, vaak om er zware arbeid te verrichten bij ontginningswerken, kon het moeilijk anders of ze ontpopten zich tot onverzoenlijke vijanden en saboteurs. Zoals in Magnitogorsk, in de Oeral, waar ze werden ingezet in de ijzerontginning. Joris Ivens, de bekende Nederlandse documentairemaker, die drie maanden ter plekke was om er een film te maken, laat in zijn autobiografie Aan welke kant en in welk heelal uit 1983 een arbeider zijn woede luchten over de koelakken en noteert daarbij:

			‘Overdag groeven ze, ’s nachts saboteerden ze. Ze stuurden hun kinderen, de jongsten, die vijf of zes jaar waren, op pad om ijzeren draden over de hoogspanningslijnen te gooien. Hierdoor sloeg het hele net door, het kamp werd in duisternis gehuld, het project was verlamd. [...] Dan werden er ploegen op uitgestuurd om de schade te repareren, er werden patrouilles ingesteld, maar de nachten waren donker, de steppe was uitgestrekt en die kinderen waren geslepen als vossen. Ze deden het steeds weer. De koelakken markeerden de grens van de socialistische orde. Ik vervloekte ze ook wel eens, zoals je onkruid in je tuin vervloekt. Volgens de mensen in Moskou waren ze daar om het socialisme te “leren”, in werkelijkheid zonnen ze slechts op middelen om het te vernietigen.’46

			Sabotage waarbij je je de vraag kunt stellen of ze niet meer zegt over de behandeling van de koelakken dan over de koelakken zelf.  

			Misschien stond de centrale leiding ook veel te fanatiek achter de eigen uitgangspunten en beschouwde ze kritiek daarop te snel als ondermijnend. Misschien verdrong de drift naar snelle en spectaculaire economische resultaten al te zeer de zorg voor het politieke, de gezonde verhouding tussen leiding en basis en was er veel te weinig ruimte voor democratische inspraak, initiatieven en controle van onderaf. Misschien had een humanere aanpak de Sovjet-Unie in 1941 evengoed klaar kunnen maken voor de overwinning op het fascisme. Om op deze vragen te antwoorden zouden we kunnen overwegen het politiek en economisch systeem van de Sovjet-Unie onder Stalin zo objectief mogelijk te benaderen, zonder emotie en onwankelbare ‘evidenties’, het wetenschappelijk te bestuderen vanuit het intussen rijke archiefmateriaal, zoals Hannah Arendt uit te gaan van ‘het bestaan van feitelijke waarheden’ en de ideologische strijd achter ons te laten.  

			Want het plaatje is natuurlijk niet zwart of wit. De poging om een ideologische hardnekkigheid, die al te graag minimaliseert wat manifest fout is, achter zich te laten, mag niet doen vergeten dat in de Sovjet-Unie onder Stalin opmerkelijke dingen zijn gerealiseerd. Eric Hobsbawm, in The Age of Extremes, schetst enerzijds een beeld van Stalin dat helemaal in de lijn ligt van het klassieke portret van de wrede dictator zonder scrupules, maar schrijft anderzijds dat de industrialisering

			‘de Sovjet-Unie in enkele jaren veranderde in een industriële economie van de eerste orde, een die in staat was, in tegenstelling tot tsaristisch Rusland, te overleven en de oorlog te winnen tegen Duitsland, niettegenstaande het tijdelijk verlies van het grondgebied van een derde van haar bevolking en, in heel wat industrieën, de helft van de fabrieken. Daar moet aan toegevoegd worden dat in weinig andere regimes het volk de onvoorstelbare offers van de oorlogsinspanning of, ook, die van de jaren 1930, had kunnen of willen dragen. […] Ook al hield het systeem de consumptie van de bevolking erg laag, […] het garandeerde hun het sociale minimum. Het gaf hun werk, voedsel, kleding, huisvesting met gecontroleerde (d.w.z. gesubsidieerde) prijzen, pensioen, gezondheidszorg en een zekere gelijkheid, tot het systeem van beloningen en privileges voor de nomenklatoera uit de hand liep na Stalins dood. Het gaf hun ook, veel royaler, geestelijke ontwikkeling. De transformatie van een grotendeels ongeletterd land in de moderne Sovjet-Unie was, volgens welke standaard ook, een gigantische prestatie. De optie van een nieuwe samenleving overtuigde miljoenen uit de dorpen, voor wie, zelfs in de moeilijkste tijden, de ontwikkeling van de Sovjet-Unie het openen van nieuwe horizonnen, het ontsnappen uit duisternis en onwetendheid naar de stad, het licht en de vooruitgang betekende, om nog te zwijgen over de persoonlijke kansen om vooruit te komen en een carrière op te bouwen.’47

			Hobsbawm is er ook van overtuigd dat de bolsjewieken geen andere keuze hadden dan te kiezen voor een snelle en grootschalige industrialisering. Na de burgeroorlog was de economie zo goed als vernietigd en de NEP herstelde de economie enkel tot op het vooroorlogse niveau (82% boeren, 7,5 % tewerkgesteld buiten de landbouw). Het kon geen blijvende strategie zijn wilde men de onderontwikkeling te lijf gaan. Mogelijk, schrijft hij, waren onder een andere leider dan Stalin het lijden en het aantal doden kleiner geweest, maar een snelle industrialisering kon niet anders dan ‘ruthless’ zijn en serieuze offers vragen van de bevolking. De centraal geleide economie met haar vijfjarenplannen had meer van een militaire operatie dan van een economisch initiatief. Van de andere kant genereerde die operatie ook heel wat steun en spontane inzet van onderaf.48

			Een sterk voorbeeld van die inzet is het al genoemde Magnitogorsk, waarover Joris Ivens in 1932, op verzoek van een studio in Moskou, een film maakte. In zijn autobiografie beschrijft hij Magnitogorsk als een decor van eindeloze steppes, wind, modder en kou, in het hartje van de Oeral, op de grens tussen Europa en Azië. Maar er zat veel ijzer in de grond. Vrijwilligers van de Komsomols, organisaties van de communistische jeugd, hadden het op zich genomen daar hoogovens te bouwen. Ivens bleef er drie maanden en deelde met de arbeiders de ijskoude nachten, de kakkerlakken en luizen, en het karige rantsoen van koolsoep en een stuk brood (1932 was het jaar van de hongersnood). ‘Het was de eerste keer dat ik in zo’n verschrikkelijke toestand verzeild was geraakt.’ Wat hij zich in die omstandigheden realiseerde was

			‘dat deze jongens, arbeiders, technici en ingenieurs, gedreven werden door een innerlijk vuur, dat aanzienlijk verder ging dan alleen socialistische wedijver. Ze waren veroveraars en ze waren gewikkeld in een strijd tegen de krachten van de natuur. […] Ze werkten tien tot twaalf uur per dag op honderdvijftig gram vlees per week en bij iedere maaltijd kacha, boekweitpap. Ze deden het voor de Partij, voor het volk en voor zichzelf. Ik had nog nooit iets dergelijks gezien en ik was verbijsterd.’49

			Ivens hing zijn documentaire op aan één arbeider, een zekere Afanasejev, die toen hij aankwam in Magnitogorsk kon lezen noch schrijven en alleen met een houweel kon werken, maar er cursussen volgde, ijzer leerde maken, een gespecialiseerde arbeider op de gieterij werd en Ivens verzekerde: ‘Maar ik ga nog verder. Ik kan ingenieur worden als ik wil.’50

			Het enthousiasme en de inzet die Ivens beschrijft, zowel als de verwezenlijkingen, zijn tijdens en na de Koude Oorlog geleidelijk naar de achtergrond geduwd, vergeten of gewoonweg ontkend. En misschien zou het blijk geven van intellectuele eerlijkheid dat scheefgetrokken beeld weer wat rechter te trekken. In de nieuwe boeken bijvoorbeeld, die de komende jaren ongetwijfeld nog zullen verschijnen over dit onuitputtelijke onderwerp en ons via recensies zullen worden aangeprezen. In de rubriek ‘Letteren’ van De Standaard of de boekenbijlage van De Morgen, de Volkskrant en NRC. Dat zou eigenlijk toch moeten kunnen?

			Dat zou, ja. Maar het zal niet. Want ideologie houdt waarheden onbeweeglijk, ook als het ‘waarheden’ zijn geworden. Het is aan de wetenschap die onbeweeglijke status in vraag te stellen, uitgaande van de feiten. Dat vraagt moed, want de waarheden van Snyder en Applebaum staan vandaag rotsvast in het centrum van het politiek denken van het grootste deel van de intellectuele wereld, zowel links als rechts. De enkele buitenbeentjes van historici die dat denken belagen, blijven, laten we er geen doekjes om winden, marginaal. Om maar te zwijgen van die ene ‘volstrekt schaamteloze gek’, die tegen het Heilig Officie in blijft beweren: ‘En toch beweegt ze.’51 Wie denkt zo’n ketter dat hij is? Galilei?

			En dus eindigen we ook deze zoektocht naar ‘de feitelijkheid van het gebeurde’ enigszins ongerust. Met het ongemakkelijke gevoel door het spoor van Furr en Tauger te volgen buiten de krijtlijnen te zijn beland, de krijtlijnen van het publieke debat waarbinnen we met elkaar kunnen dialogeren en van mening verschillen.52  Zodat ons weinig anders overblijft dan veronderstellen dat we het een en ander over het hoofd moeten hebben gezien.

			Want: ‘Ook al beweren negationisten wel eens iets wat klopt of maken ze wel eens een terechte correctie bij een of ander aspect van de Holocaust, dat doet niks af van de historische waarheid en maakt het ontkennen ervan niet minder crimineel.’

			Nawoord

			‘Historici dienen integer te zijn in het beoefenen van hun discipline. Ze moeten historische gegevens respecteren, hun bronnen documenteren en schatplichtigheid aan het werk van andere wetenschappers erkennen. Ze moeten afwijkende standpunten respecteren en er open voor staan, ook als ze die standpunten betwisten en aan kritisch onderzoek onderwerpen. Ze mogen niet vergeten dat ons werk collectief is en steunt op wederzijds vertrouwen. En dat vertrouwen mogen ze nooit beschamen.’

			(uit: Statement on Standards of Professional Conduct van The American Historical Association)

		

	





		
			Hoofdstuk 3

			Schrappen wat niet past!

			Examen geschiedenis

			Vraag: wie is er verantwoordelijk voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog?

			– Hitler!

			Al een beetje goed... hij ook... hij ook, maar…?

			– Eh… Franco? … Mussolini? … Japan!

			Nee, helaas, we kunnen dit niet goed rekenen. U moet dringend naar de les. Het goede antwoord is: 

			‘De Tweede Wereldoorlog, de meest verwoestende oorlog in de Europese geschiedenis, is begonnen als onmiddellijk gevolg van het beruchte niet-aanvalsverdrag tussen de nazi’s en de Sovjet-Unie van 23 augustus 1939, ook bekend als het Molotov-Ribbentroppact en zijn geheime protocollen, waarbij twee totalitaire regimes met het oog op de verovering van de wereld, Europa in twee invloedssferen verdeelden.’ – Resolutie van het Europees Parlement, 19 september 20191

			Hitler en Stalin dus. En lijkt het niet de evidentie zelf? Zonder het pact had Hitler op 1 september 1939 onmogelijk Polen kunnen aanvallen, gezien het risico daardoor in oorlog te raken, niet alleen met Engeland en Frankrijk, die een overeenkomst hadden met Polen, maar ook met de Sovjet-Unie, dat dan het nazileger als een bedreiging aan zijn westelijke grens zou hebben. Het pact gaf Hitler bovendien de vrije hand om West-Europa aan te vallen zonder zich zorgen te hoeven maken over een mogelijk oostfront. Het stuitende aan het verdrag is vooral het geheime protocol, dat inderdaad niets anders lijkt dan oorlogszuchtig expansionisme van twee agressieve staten, die het met elkaar op een akkoordje gooien ten koste van de nationale integriteit van kleinere landen.

			In 1939 sloeg het nieuws van het pact in als een bom, in de eerste plaats in kringen van communisten en antifascisten. Joris Ivens was op dat ogenblik in New York en beschrijft de verbijstering. 

			‘Dit tegen iedere natuurlijke gang van zaken indruisende akkoord luidde de doodsklok over heel wat zekerheden en zaaide verwarring in heel wat geesten. In New York werd de groep Duitse emigranten met wie ik omging verscheurd. Ik herinner me een avond tijdens welke ik getuige was  van een botsing tussen de mensen die het akkoord afwezen en diegenen die er – natuurlijk een onmogelijke zaak – een rechtvaardiging voor probeerden te vinden. Earl Bower, de secretaris van de Amerikaanse communistische partij, was een van de aanwezigen. Eisler was er, Bertolt Brecht, en nog enkele anderen. Deze mensen, die tot nu toe in blind vertrouwen in de Sovjet-Unie hadden geleefd en gestreden, waren nu plotseling verdeeld. Allen weigerden ze de foto, die door de persagentschappen werd verspreid, waarop men Stalin Von Ribbentrop de hand zag schudden, serieus te nemen. Het was ondraaglijk, maar er waren mensen die er redenen voor trachtten te bedenken. “Nee,” zeiden ze, “het is geen verraad, en het is ook geen bondgenootschap. Het is zelfbescherming. Stalin moet tijd winnen.” “Hoezo, tijd winnen!” antwoordden de anderen. “Neem je dat zomaar, dat Stalin zich met een minister van Hitler afgeeft? Heeft hij het fascisme dan zo bestreden om nu handjes met hem te schudden?”’2

			Er zijn natuurlijk altijd fanatici die er in slagen zelfs het meest stuitende aanvaardbaar te maken, maar op een afstand van driekwart eeuw moet het mogelijk zijn na te gaan of er vanuit Moskou misschien goede redenen waren om handjes te schudden. Voor de Europese parlementsleden in 2019 waren die er in ieder geval niet en daar valt niets tegen in te brengen als we het pact laten beginnen in 1939 en we de rol van de rest van de wereld in het ontstaan ervan beperken tot die van slachtoffer (Polen) of machteloze toeschouwer in de marge (Engeland en Frankrijk). Dan lijkt het inderdaad of de totalitaire ambities van de twee regimes de diepere oorzaak zijn van het pact. Maar wat ging er aan 1939 vooraf? Moest wat in de jaren ervoor gebeurde onvermijdelijk tot deze ‘duivelse’ alliantie leiden? Of had het ook anders kunnen lopen?

			Welke agressieve stappen had Hitler op dat moment al gezet? Welke de Sovjet-Unie? Welke plaats had de Sovjet-Unie in Hitlers Drang nach Osten? Hoe reageerde de Sovjet-Unie vanaf de machtsovername door Hitler op die expansionistische plannen? Wat waren de verhoudingen tussen Engeland en Frankrijk enerzijds en nazi-Duitsland anderzijds in de jaren die aan het pact voorafgingen? Tussen Engeland-Frankrijk en de Sovjet-Unie? Welke initiatieven namen Engeland en Frankrijk om het gevaar van nazi-Duitsland te counteren? Welke initiatieven namen de Sovjets? Hoe reageerden ze op initiatieven van elkaar? Hoe komt het dat het in 1939 niet tot een alliantie kwam van Engeland, Frankrijk en de Sovjet-Unie tegen Hitler? Welke rol speelde de houding van Polen daarin? Welke waren de motieven van de Sovjets om eerst een alliantie tegen Hitler na te streven en vervolgens een verdrag met hem te sluiten? Wat zorgde voor de koerswijziging? Laten we onze vragenlijst voor het geschiedenisexamen een beetje uitbreiden.  

			Vraag het professor Moorhouse

			In 2014 verscheen The Devil’s Alliance: Hitler’s Pact with Stalin, 1939-1941 van de Britse historicus Roger Moorhouse. Lezen we de recensies over dit boek in de Angelsaksische wereld (The Independent, The Guardian, The Washington Times, The Wall Street Journal, The Daily Telegraph...) dan valt het volgende op. Ook al hebben sommige recensenten serieuze kritiek op bepaalde aspecten van het boek, allen (die ik gelezen heb) op één uitzondering na zijn het eens, de een met wat meer superlatieven dan de ander, met de hoofdlijnen van Moorhouse’s verhaal. Zodat we mogen besluiten dat we een – in de ogen van een flinke meerderheid van de Europese parlementsleden – representatieve autoriteit voor ons hebben.

			Wat zijn die hoofdlijnen? 

			1.	Het pact ontstond doordat de twee aartsrivalen er voordeel in zagen voor hun expansionistische plannen. 

			2.	Het pact leidde tot de verovering door de Sovjet-Unie van Oost-Polen, de Baltische staten, Bessarabië (in Roemenië) en Noord-Boekovina (idem). 

			3.	Net als de nazi’s voerden de Sovjets in de veroverde gebieden een verschrikkelijk terreurbewind met massale deportaties, zuiveringen, folteringen en executies. 

			4.	Aan het pact ging een economisch verdrag vooraf waardoor nazi-Duitsland industriële goederen leverde aan de Sovjet-Unie en de Sovjet-Unie grondstoffen aan de Duitsers. 

			5.	Hitlers besluit om oorlog te voeren tegen de Sovjet-Unie ontstond pas later, door de voortdurende onredelijkheid van de Sovjets op zowel handels- als politiek vlak. 

			6.	Groot-Brittannië beantwoordde de agressie van de Sovjet-Unie niet op dezelfde wijze als die van de nazi’s uit tactische overwegingen, omdat het land Stalin aan de geallieerde kant wilde krijgen. 

			7.	De pogroms tegen de Joden in de Baltische landen, na de inval van de nazi’s, zijn voor een groot deel te verklaren als weerwraak voor de terreur door de Sovjets, met wie de Joden door de nazipropaganda spijtig genoeg werden geassocieerd. 

			8.	Na jarenlang protest door de Baltische volkeren tegen de blijvende gevolgen van het pact in de vorm van de Sovjetbezetting en na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie, riep het Europees Parlement in 2009 23 augustus uit als de ‘Europese herdenkingsdag voor de slachtoffers van het stalinisme en het nazisme’.

			In zijn recensie3 van The Devil’s Alliance in The Guardian van 6 augustus 2014 schrijft Richard J. Evans bij dat laatste punt:

			‘Het boek laat zich op het einde lovend uit over de Europese herdenkingsdag voor de slachtoffers van het stalinisme en het nazisme, in 2009 ingesteld op verzoek van de Baltische staten om de datum waarop het pact werd getekend ieder jaar te gedenken. De resolutie is zeer sterk in de geest van de stichtingsverklaring van deze ‘Zwartelintendag’4 geschreven, een verklaring die in haar 19 punten bijna uitsluitend focust op de wreedheden van de Sovjets en nauwelijks aandacht besteedt aan die van de nazi’s. Dit gaat zelfs verder dan het gelijkschakelen van de twee regimes, zoals de verklaring beweert te doen. In zowel het boek als de verklaring komt het stalinisme er veel slechter vanaf dan het nazisme. Dit weerspiegelt de postcommunistische stemming in de Baltische staten, waar SS-veteranen worden toegejuicht als ‘vrijheidsstrijders’ tegen de Russen en ongehinderd door de straten van Tallinn mogen paraderen.’

			De analyse van Moorhouse is in zijn ogen dan ook ‘for all its virtues […] deeply problematic’ en ‘thoroughly biased’. Maar hoe scherp zijn kritiek ook is, ook hij gaat niet in op het feit dat in The Devil’s Alliance de geschiedenis van het pact zo goed als geen voorgeschiedenis kent. Omdat die irrelevant is om de motieven en de positie van de twee ondertekenaars te begrijpen? We laten de feiten spreken.

			Wat voorafging

			Voor een stap-voor-stap-chronologie van de politieke en diplomatieke initiatieven in de jaren voorafgaand aan de oorlog verwijs ik naar Het Pact (1989) van Lieven Soete en The Rise and Fall of the Third Reich (1960) van William Shirer.5 We vatten het belangrijkste hier samen, maar herinneren vooraf even aan drie niet onbelangrijke gegevens. Ten eerste: de militaire interventie van kapitalistische grootmachten in de Russische Burgeroorlog van 1918 tot 1922, annex het diplomatiek en economisch isoleren van het nieuwe bolsjewistische bewind, met de bedoeling het in de kiem te smoren. Ten tweede: de ideologische kruistocht van Hitler tegen het bolsjewisme, onverbloemd geëtaleerd in Mein Kampf, waardoor hij de sympathie en de steun won van invloedrijke politieke en economische kringen, niet alleen in Duitsland, maar ook in de westerse democratieën. Ten derde: het feit dat Oost-Polen en de Baltische staten tot in de jaren twintig onderdeel van tsaristisch Rusland en vervolgens de Sovjet-Unie waren en werden afgestaan als gevolg van de oorlog en de burgeroorlog. Deze drie gegevens verklaren het een en ander in verband met de houding van de Sovjet-Unie.

			1. Op de Anschluss van Oostenrijk bij nazi-Duitsland in maart 1938 beperkt Frankrijk zich tot een protestverklaring. In Engeland aanvaardt premier Chamberlain voor het parlement wat in Oostenrijk is gebeurd als ‘een onbetwistbaar feit dat door niets kon worden verhinderd’ en voegt hij er meteen aan toe dat de Britse regering categorisch weigert zich te verbinden tot steun aan Tsjechoslowakije als dit land zou worden aangevallen. De Hongaarse, Joegoslavische en Poolse regeringen sturen Hitler felicitatietelegrammen. In Moskou verklaart Volkscommissaris voor Buitenlandse Zaken Litvinov op een persconferentie dat de Sovjetregering ‘zoals voorheen bereid is deel te nemen aan collectieve acties die ze zelf mee beslist en die tot doel hebben de verdere ontwikkeling van de agressie te stoppen’. De Britse regering antwoordt schriftelijk op het Russische voorstel dat ze een conferentie verwelkomt op voorwaarde dat ook Duitsland wordt uitgenodigd.

			2. Wanneer in april 1938 Hitler via zijn stroman Henlein in Tsjecho-slowakije Sudetenland opeist, verklaart het Kremlin bereid te zijn om samen met Frankrijk en Tsjechoslowakije de veiligheid van het land militair te waarborgen. Van hun kant dringen de Britse en Franse ambassadeurs in Praag aan bij de Tsjechische regering om tot aan de uiterste grens toegevingen te doen aan Henlein. In augustus stuurt de Britse regering Lord Runciman, een man met nazisympathieën, naar Praag om druk uit te oefenen op president Beneš. Moskou stelt begin september onmiddellijk overleg tussen de legerleidingen van de Sovjet-Unie, Frankrijk en Tsjechoslowakije voor om na te gaan welke de mogelijkheden zijn om wederzijdse hulp te bieden. Frankrijk reageert niet op het voorstel, daarom herhaalt Litvinov zijn voorstel op de publieke tribune van de Volkenbond.

			Hitler ontvangt Chamberlain op 15 september en stelt als ultimatum dat Sudetenland bij Duitsland gevoegd moet worden. Chamberlain, persoonlijk akkoord, krijgt snel het akkoord van zijn regering. Parijs volgt. Een Brits-Franse nota aan de Tsjechische regering stelt: ‘Er is een situatie ontstaan waarin het niet langer mogelijk is de streken die bewoond worden door Sudeten-Duitsers binnen de grenzen van de Tsjechische staat te behouden.’ De Tsjechische regering reageert verontwaardigd op wat ‘zou neerkomen op een vrijwillige en volledige verminking van onze staat, op alle gebieden’. Op 20 september bevestigt Moskou haar engagement tot militaire hulp. Op 21 september laat de Tsjechische regering weten, ‘gedwongen door de omstandigheden en onder extreme druk vanwege de Franse en Britse regeringen’, de Frans-Britse voorstellen te aanvaarden.

			3. Tijdens een tweede ontmoeting met Chamberlain op 22 september stelt Hitler nieuwe eisen met betrekking tot Tsjechoslowakije. Chamberlain verklaart als ‘bemiddelaar’ zijn best te zullen doen om de nieuwe eisen in te willigen. Hierop kondigt president Beneš de algemene mobilisatie af in Tsjechoslowakije. Ook de Franse en Britse regeringen weigeren de nieuwe Duitse eisen te aanvaarden. Daarop verscherpt Hitler zijn ultimatum: op 28 september zal hij een algemene mobilisatie afkondigen als er tegen dan geen positief antwoord is. Ook in Engeland, Frankrijk en de Sovjet-Unie zijn er concrete oorlogsvoorbereidingen.

			Op 27 september vraagt Chamberlain Hitler om een nieuw onderhoud en schrijft diezelfde dag aan president Beneš: ‘Als de Tsjechische regering op 28 september om 14 uur de eisen van Hitler niet inwilligt, zullen Duitse troepen de Tsjechische grens oversteken. Bohemen zal onder de voet gelopen worden en de tussenkomst van andere mogendheden zou uw land dergelijk lot niet kunnen besparen, zelfs al zou daar een wereldoorlog voor gevoerd worden.’ Hitler gaat akkoord met een Brits-Italiaans voorstel om in München bijeen te komen met Chamberlain, Daladier en Mussolini. De Tsjechen en de Sovjets worden niet uitgenodigd. Op 30 september 1938 krijgt Hitler over de hele lijn voldoening en verwerft op die manier een gebied van 28 600 km2 met daarin de Tsjechische verdedigingslinies, 66% van de steenkoolwinning, 80% van de bruinkoolmijnen, 86% van de chemische industrie, 80% van de cementindustrie, 80% van de textielindustrie, 70% van de ijzer- en staalindustrie, 70% van de elektriciteitswinning en 40% van de houtverwerkende nijverheid. Chamberlain wordt in Engeland als een held onthaald.

			4. Wanneer Hitler vervolgens eisen aan Polen stelt (onder meer de aansluiting van Danzig bij het Reich) en de Poolse regering die weigert, stelt de generale staf van het Britse leger in een overleg met de regering: ‘We moeten een alliantie vormen met Rusland, Polen en Frankrijk en een ultimatum stellen aan Duitsland. […] Een oorlog tegen Duitsland, met kansen op succes, kunnen we niet alleen aan.’ Een Sovjetvoorstel om een conferentie bijeen te roepen met vertegenwoordigers van de Sovjet-Unie, Engeland, Frankrijk, Polen en Roemenië wordt door The Foreign Office meteen verworpen en komt niet op de Britse regeringsraad. In maart 1939 geven Londen en Parijs aan Polen de garantie dat ze de onafhankelijkheid van het land zullen beschermen in het geval dat die bedreigd wordt. De garantie slaat niet op de territoriale onschendbaarheid. In april volgt een soortgelijke garantieverklaring voor Griekenland en Roemenië. De Britten vragen Moskou hetzelfde te doen, maar Moskou weigert omdat het de mogelijkheid schept de oorlog naar landen te duwen die niet onder de garantie vallen, meer bepaald de Baltische staten (die aan de Sovjet-Unie grenzen). Zij willen een globale aanpak die alle partijen dezelfde verplichtingen oplegt in het geval van nieuwe agressie, een driepartijenpact tot wederzijdse bijstand tussen Engeland, Frankrijk en de Sovjet-Unie, met militaire conventie en ook een garantie voor de onafhankelijkheid van de grensstaten van de Sovjet-Unie. De Britse regeringsraad verwerpt het tegenvoorstel van de Sovjets.

			5. In juli 1939 gaan Londen en Parijs akkoord met het voorstel van de Sovjet-Unie om militaire besprekingen te beginnen en een militair akkoord in een ondeelbaar geheel met een politiek akkoord te tekenen. Lord Halifax, de Britse minister van Buitenlandse Zaken, geeft volgende uitleg: ‘Ten eerste, zolang de militaire besprekingen duren, zullen wij de Sovjet-Unie beletten zich te verbinden met het Duitse kamp. Ten tweede: het is onwaarschijnlijk dat deze militaire besprekingen ook maar het minste resultaat zullen hebben.’ De delegatie, onder leiding van admiraal Drax, vertrekt per vrachtschip op 5 augustus en is pas op 11 augustus ter plekke. Drax blijkt vervolgens zijn geloofsbrieven te zijn vergeten. Die komen aan op 21 augustus. De leider van de Sovjetdelegatie, Volkscommissaris van Defensie, maarschalk Vorosjilov, stelt de vraag of de Britse en Franse generale staf ermee akkoord gaan dat Sovjettroepen, als Polen of Roemenië worden aangevallen, het grondgebied van deze landen kunnen binnendringen om contact te maken met de vijand. De onderhandelaars kunnen zelf niet antwoorden op deze vraag en dienen deze aan hun regeringen voor te leggen. In afwachting van het antwoord worden de besprekingen opgeschort tot 21 augustus. Op 20 augustus vraagt Drax het uitstel te verlengen tot 24 augustus. Intussen weigert Polen een samenwerkingsverband met de Sovjet-Unie. Minister van Buitenlandse Zaken, kolonel Beck: ‘Ik aanvaard niet dat men hoe dan ook discussieert over het gebruik van een deel van ons territorium door vreemde troepen. […] Wij hebben geen militair akkoord met de USSR, wij willen er ook geen.’

			6. Vanaf april 1939 probeert Moskou de relaties met Duitsland te verbeteren. In juli ondertekenen beide landen een nieuw handelsakkoord en in augustus stelt Von Ribbentrop voor naar Moskou te komen om de normalisering van de betrekkingen te versnellen. Molotov, de nieuwe Volkscommissaris van Defensie, vraagt of de Duitse regering bereid is een niet-aanvalspact met de Sovjet-Unie te sluiten, een gezamenlijke garantie voor de Baltische staten te tekenen en druk uit te oefenen op Japan om de Sovjet-Japanse betrekkingen te verbeteren. Hij krijgt voldoening op de drie punten. Op 20 augustus schrijft Hitler een brief naar Stalin waarin hij vraagt Von Ribbentrop te willen ontvangen op 22 of 23 augustus (de datum voor het begin van de oorlog tegen Polen ligt op dat moment nog op 26 augustus). Op 23 augustus wordt het Sovjet-Duitse niet-aanvalspact annex een geheim protocol ondertekend. Op 25 augustus zet Vorosjilov de militaire onderhandelingen met Drax en Doumenc (de Franse delegatieleider) stop met dit commentaar: ‘Wat verwachtte men feitelijk van ons? Dat we eerst Polen veroveren om het te mogen helpen of dat we op de knieën onze hulp gaan aanbieden? Wij konden toch niet afwachten tot Duitsland, na het Poolse leger te hebben verslagen, ons zou aanvallen en ons uiteindelijk zou verslaan terwijl jullie een tiental Duitse divisies wat bezighouden aan jullie grenzen?’

			Tot zover de chronologie. Is het, met dit alles in het achterhoofd, overdreven het volgende te stellen?

			1.	Groot-Brittannië en Frankrijk hebben door hun appeasementpolitiek Hitler de vrije hand gelaten om Oostenrijk en Tsjechoslowakije in te palmen. 

			2.	De Sovjet-Unie was de enige grote mogendheid die constant en consequent voorstellen deed voor een politieke en militaire coalitie om de agressie van nazi-Duitsland metterdaad een halt toe te roepen. 

			3.	Groot-Brittannië en Frankrijk hebben de vorming van zo’n coalitie voortdurend tegengehouden door voorstellen niet te beantwoorden, af te zwakken tot symboolpolitiek, en door schijnonderhandelingen. 

			4.	Polen maakte een Engels-Frans-Russische alliantie onmogelijk door te weigeren Sovjettroepen op zijn grondgebied toe te laten. 

			5.	De Sovjet-Unie werkte aan een overeenkomst met Hitler uit vrees dat van een efficiënte politieke en militaire coalitie tegen Hitler niets terecht zou komen.6

			Deze gegevens spelen doodeenvoudig niet mee, noch in het boek van Moorhouse, noch in de resolutie van het Europees Parlement. Daar moeten we toch even bij stilstaan. Het gaat hier niet over interpretatie of beoordeling van politieke standpunten – die van Chamberlain, Daladier en de Poolse regering zijn, vanuit hun ideologie en positie, te begrijpen –, maar over het negeren, uit de geschiedenis wissen van elementen waarvan men moeilijk kan beweren dat ze irrelevant zijn om het sluiten van het pact en de koerswijziging van de Sovjets te begrijpen. Schrappen wat niet past, zo lijkt het wel.

			Gestrikt in eigen netten

			Had de Sovjet-Unie het pact nodig om een zo groot mogelijk deel van de wereld te veroveren? Was dat de bedoeling van het geheime protocol? De oorlog tegen Finland, de inlijving van Oost-Polen, de Baltische staten, Noord-Boekovina en Bessarabië lijken daar op het eerste gezicht op te wijzen. En natuurlijk valt het bezetten, inlijven en ‘sovjetiseren’ van onafhankelijke staten niet goed te praten. Die politiek had niets te maken met de geproclameerde ‘bevrijding van het volk van zijn onderdrukkers’, maar was keiharde realpolitik. Maar die politiek was defensief. De Sovjet-Unie was niet uit op Lebensraum of kolonies om uit te buiten, het wilde bevriende, betrouwbare regimes aan zijn grenzen en controle over voor haar veiligheid strategische gebieden. Dat is de stelling van de Britse historicus Geoffrey Roberts, op wiens Stalin’s Wars we in een volgend hoofdstuk dieper ingaan. Hier beperken we ons tot enkele opmerkelijke uitspraken uit de tijd waarin het idee van het pact ontstond, stemmen die enig licht werpen op de motieven van zowel de Sovjets, de Britten als de nazi’s.7

			Stalin op 10 maart 1939 tijdens het 18de partijcongres: ‘Engeland en Frankrijk [hebben] de politiek van de collectieve veiligheid, de collectieve weerstand tegen de agressor opgegeven. Ze hebben de posities van non-interventie en van neutraliteit ingenomen. Dat betekent de agressor aanmoedigen en de oorlog de vrije loop laten. […] Het lijkt erop dat men de Tsjechische gebieden aan de Duitsers heeft uitgeleverd als schatplicht om de oorlog tegen de Sovjet-Unie te beginnen.’

			In een rede tegen de appeasementpolitiek van Chamberlain zegt Churchill (dan in de oppositie) op 19 mei 1939: ‘Het is nogal normaal dat Rusland geen akkoord wil sluiten als het niet als een gelijke beschouwd wordt! Het wil bovendien de verzekering krijgen dat de methoden die door de geallieerden zullen worden gebruikt, succes kunnen hebben. Niemand bindt zich graag aan besluiteloze leiders en aan een onzekere politiek. […] We staan hier voor een aanbod van de Sovjet-Unie dat evenwichtig is en beter is dan de voorwaarden die onze regering voorzien heeft. Hun aanbod is eenvoudiger, directer en efficiënter dan wat wij aanbieden. Ik smeek de regering van Hare Majesteit enkele brutale waarheden in haar kop te steken: zonder doeltreffend front in het oosten kan er niet voldoende bescherming geboden worden voor onze belangen in het westen en zonder Rusland kan er geen efficiënt oostelijk front gerealiseerd worden.’

			In mei 1939 pleit een rapport van de Britse Generale Staf ervoor het Sovjetvoorstel van 17 april (een globale collectieve aanpak met dezelfde verplichtingen voor alle partijen, een militaire conventie en een garantie van de onafhankelijkheid van de grensstaten van de Sovjet-Unie) te aanvaarden. ‘Als men de zaak zo ruim mogelijk bekijkt, dan is het besluit dat een pact tot wederzijdse bijstand tussen Groot-Brittannië, Frankrijk en de Sovjet-Unie, een sterk blok zou vormen met een indrukwekkende kracht tegen de agressie. Geen akkoord sluiten met de Sovjets zou uiteindelijk tot effect kunnen hebben dat de USSR in de armen van Duitsland wordt geduwd.’

			In augustus 1939 heeft Hitler in Berchtesgaden een onderhoud met de Zwitserse diplomaat Carl Burckhardt, door de Volkenbond aangesteld als Hoog Commissaris van de vrijstad Danzig. Hitler: ‘Alles wat ik onderneem is gericht tegen Rusland. Als het Westen te stom en te blind is om dat te begrijpen, dan zal ik wel verplicht zijn mij met de Russen te verstaan, het Westen te verslaan en me daarna tegen de Sovjet-Unie te keren met alle krachten die ik dan heb verzameld. Ik heb Oekraïne nodig opdat men ons nooit meer, zoals tijdens de laatste oorlog, zou kunnen uithongeren.’

			Joseph Davies, op dat moment VS-ambassadeur in Brussel, schrijft, als hij het nieuws van de ondertekening van het pact verneemt, een nota naar Washington. ‘De ondertekening van het niet-aanvalspact tussen Rusland en Duitsland is voor mij geen verrassing. […] Zolang Litvinov Buitenlandse Zaken leidde en vanaf het aan de macht komen van Hitler, waren de Sovjets bezield door een sterke vijandschap ten opzichte van Duitsland en de agressieve staten. Tijdens deze periode heeft de Sovjetregering zich naar mijn gevoelen ijverig en hardnekkig ingespannen om een gemeenschappelijk front te behouden tegen de agressors en was ze een eerlijke verdediger van de “ondeelbaarheid van de vrede”. […] Vanaf München, en zelfs daarvoor, heeft zich een reeks feiten afgespeeld die stapsgewijs deze houding van de Sovjetregering hebben ondergraven. […] De politiek van “appeasement” had als gevolg dat het vertrouwen van de Sovjetregering in de kracht of de bedoelingen – en zelfs in het “gegeven woord” – van de regering Chamberlain of Daladier nog verminderde. De regering Chamberlain verwierp het Sovjetvoorstel voor een “efficiënte alliantie” tegen de plannen van Hitler. […] Men begon er Groot-Brittannië en Frankrijk meer en meer van te verdenken dat ze een diplomatiek spelletje speelden met de bedoeling de Sovjets in een situatie te dwingen die hen zou verplichten Duitsland alleen te bevechten. […] Het zijn realistische politici. Ze hebben zich “uitgeput” om de agressors tegen te houden door mee te werken aan de Europese zaak en nu hebben ze, op hun typische manier, koudweg besloten hun houding helemaal te veranderen. Ze willen hun eigen veiligheid verzekeren door een niet-agressiepact met Duitsland te tekenen. Dit pact verzekert Rusland de vrede, op zijn minst voor enige tijd, wat voor de rest ook de risico’s op oorlog in Europa mogen zijn. Het overheersend motief in de Sovjetpolitiek is en zal altijd blijven: het eigenbelang.’

			Harold Ickes, US Secretary of the Interior, schreef op 23 augustus 1939, de fatale datum dus, in zijn dagboek: ‘Ik ben niet verrast. Rusland verdacht Engeland ervan dubbel spel te spelen met zijn onderhandelingen met Duitsland [in juli en augustus 1939 waren er ook – deels geheime, deels semiofficiële – onderhandelingen tussen Engeland en nazi-Duitsland – CD]. Ik denk dat dit juist is. Engeland had al veel vlugger een overeenkomst kunnen sluiten met Rusland. Engeland bleef tegen beter weten in hopen dat Rusland en Duitsland elkaar te lijf zouden gaan en dat het zo zelf buiten schot zou blijven. Het werd gestrikt in zijn eigen netten.’

			De Poolse koek verdeeld?

			Op 1 september vallen de nazilegers Polen binnen. Op 17 september bezet het Rode Leger het oostelijk deel van Polen. Roger Moorhouse begint zijn boek met een beschrijving van een gezamenlijke militaire parade van de Wehrmacht en het Rode Leger in Brest, waar ze elkaar in september 1939 ontmoetten op de in het geheime protocol afgesproken grens tussen de Duitse en de Sovjet invloedssfeer. ‘De gebeurtenissen in Brest,’ schrijft hij, ‘demonstreerden dat de twee machtigste dictaturen van Europa, wier onderlinge vijandschap de jaren dertig grotendeels had bepaald, nu als bondgenoten zij aan zij stonden en samenwerkten om hun gemeenschappelijke buurman te veroveren.’8 Polen dus. Ook Timothy Snyder heeft het in Bloedlanden over ‘de nazi-Sovjetalliantie’ en ‘de gezamenlijke Duits-Sovjet invasie’ en noemt het Rode Leger en de Wehrmacht ‘bondgenoten’. Het afsluiten van het pact, schrijft hij, ging gepaard met ‘onmiddellijke overeenstemming over hun wederzijdse aspiraties om Polen te vernietigen’.9 Deze voorstelling heeft intussen de status van vanzelfsprekendheid verworven. De Poolse koek werd door het pact netjes verdeeld onder de twee agressors. Maar klopt die voorstelling met de historische werkelijkheid? Een paar kanttekeningen.

			Het pact was om te beginnen geen alliantieverklaring, ook geen verdrag van wederzijdse bijstand in geval van agressie (zoals in de onderhandelingen tussen de Sovjet-Unie, Engeland en Frankrijk over een driepartijenpact), maar louter een niet-aanvalsverdrag. Alle retoriek over vriendschap, overleg en samenwerking ten spijt, hief het de onverzoenlijke vijandschap tussen beide regimes niet op. Beide staten bereidden zich voor op een oorlog tussen hen en alle acties en manoeuvres moeten in dat licht bekeken worden. Wie dat niet doet, zoals Moorhouse en Snyder, doet alsof de imperialistische Drang nach Osten van Hitler door het pact werd opgeheven en de Sovjet-Unie zich er niet langer door bedreigd voelde.

			Ten tweede was de beslissing van de Sovjet-Unie om Oost-Polen te bezetten op 17 september 1939, ook al was ze conform het geheime protocol met nazi-Duitsland over invloedssferen, in de eerste plaats een gevolg van de vlucht van de Poolse regering en de legerleiding naar het neutrale Roemenië. ‘Vanochtend stroomden grote delen van het Poolse leger over de grens Roemenië binnen, in navolging van de vlucht van president Ignatius Mościcki en de klaarblijkelijke ineenstorting van de Poolse republiek.’ Zo stond het op de voorpagina van de New York Times van 18 september 1939.  Door zich te laten interneren in Roemenië hield de Poolse regering op te functioneren, was ze geen regering in ballingschap, ‘aangezien Roemenië, onder haar recente neutraliteitswet, politieke vluchtelingen voorschreef de hen opgelegde domicilie te aanvaarden en plechtig te beloven af te zien van iedere politieke activiteit’.10 In Polen was er half september 1939 dus geen macht meer die soevereiniteit had over het gebied, met wie men kon onderhandelen, aan wie politie, lokale besturen en militairen verantwoording hadden af te leggen, enzovoort. De Poolse staat bestond doodeenvoudig niet meer.

			Velen zullen dit nu onwaarschijnlijk vinden, een staat die ophoudt te bestaan, waardoor een andere staat het recht zou hebben dat gebied te bezetten, maar in 1939 keek men er internationaal duidelijk anders tegenaan. Om te beginnen volgde op de Sovjetbezetting geen Poolse oorlogsverklaring. Van wie had die moeten komen? Ook Roemenië, dat een militair akkoord had met Polen, gericht tegen de Sovjet-Unie, verklaarde de Sovjets de oorlog niet. Frankrijk, dat een defensieverdrag van wederzijdse steun had met Polen, evenmin. Ook vanuit Engeland kwam er geen vraag aan de Sovjets hun troepen terug te trekken. Integendeel, de Britse regering ging er vanuit dat het bezette gebied niet langer deel kon uitmaken van een toekomstige Poolse staat. Tenslotte vroeg ook de Volkenbond geen sancties tegen de Sovjet-Unie, wat ze wel had gedaan (conform artikel 16 van haar Charter) toen de Sovjet-Unie Finland aanviel. In tegenstelling met toen verbrak geen enkel lid de diplomatieke betrekkingen met de Sovjet-Unie. Kortom, de hele wereld toen zei klaar en duidelijk: de Sovjet-Unie is niet in oorlog met Polen.11

			George Ginsburgs, professor aan de Universiteit van Californië-Los Angeles en expert in Oost-Europese en Sovjetwetgeving, vatte het, in een artikel in The American Journal of International Law van 1958, als volgt samen: ‘Ondanks het twijfelachtige legale karakter van haar actie, slaagde de Sovjetregering erin haar status van neutraal land niet te verliezen.’ En hij voegde eraan toe: ‘De facto kan men de visie aanvaarden dat de Poolse regering niet langer functioneerde als een effectieve staatsmacht. In zo’n geval kan de claim van de Sovjets dat Oost-Galicië in feite een terra nulla was, als niet onterecht verdedigd worden.’12 ‘Terra nulla’ betekent dat er in oostelijk Polen een machtsvacuüm was ontstaan. Die constatering maakte ook Von Ribbentrop toen hij via een schrijven aan de Duitse ambassadeur in Moskou op 15 september Molotov meedeelde dat, zo de Sovjet-Unie het gebied niet bezette, er een politiek vacuüm zou ontstaan waarin nieuwe staten konden ontstaan. Uiteraard wilden de Sovjets dat tot elke prijs vermijden, uit vrees dat in oostelijk Polen een de Sovjet-Unie vijandig gezinde macht zou postvatten. Die vrees was niet onterecht. Op 12 september 1939 gaf generaal Wilhelm Keitel, chef van het oppercommando van de Wehrmacht, bevel aan admiraal Canaris om eenheden van de OUN (Organisatie van Oekraïense Nationalisten) te activeren op Pools grondgebied, met het doel een onafhankelijk Pools-Galicisch Oekraïne te vormen. Dit in het geval dat de Sovjet-Unie Oost-Polen niet zou bezetten.13

			Ook achtte de Sovjet-Unie het, in de woorden van Molotov, ‘haar heilige plicht een helpende hand te reiken aan haar broeders Oekraïners en broeders Wit-Russen die in Polen woonden’.14 Je kan dit wegwuiven als holle propagandaretoriek, maar er was natuurlijk wel een historische link met de Sovjet-Unie. Tot het in 1921, bij het vredesverdrag van Riga, als oorlogsbuit werd ingepalmd door Polen, hoorde het gebied conform de afspraken in Versailles over de oostelijke grens van Polen (de zogenaamde Curzonlijn) tot de Sovjet-Unie. De Poolse bevolking vormde er een minderheid, wat de Poolse regering ertoe aanzette een politiek van ‘polonisering’15 te voeren, ten nadele van de Oekraïense en Wit-Russische bevolking. In de ogen van de Sovjets betekende de bezetting van Oost-Polen niet meer dan een herstel van de vroegere situatie, een hereniging van de westelijke delen van Oekraïne en Wit-Rusland (in Polen) met de oostelijke (in de Sovjet-Unie). 

			Begin oktober 1939 erkenden Londen en Parijs een Poolse regering in ballingschap, die zich eerst in Frankrijk, vervolgens in Engeland installeerde. Frankrijk en Engeland konden dit zonder probleem doen, aangezien ze in oorlog waren met Duitsland. Maar de Sovjet-Unie kon dat niet, gezien haar neutrale positie in de oorlog. Ze erkende de Poolse regering in ballingschap pas toen ze zelf in oorlog was met nazi-Duitsland, in juli 1941 (en annuleerde die erkenning weer in 1943, toen die regering zich aan de zijde van de nazi’s schaarde in de kwestie Katyn). Ook militair-strategisch was erkenning van de regering in ballingschap onmogelijk voor de Sovjet-Unie, aangezien ze dan haar troepen had moeten laten wegtrekken uit oostelijk Polen. Op 28 september 1939 hadden de nazi’s en de Sovjets, gezien de door de oorlog gewijzigde situatie, het verdrag over hun beider invloedssfeer vernieuwd. De Sovjet-Unie dacht er natuurlijk niet aan oostelijk Polen als deel van haar invloedssfeer prijs te geven, een houding die Churchill (in een radiospeech op 1 oktober 1939) perfect begreep als niet alleen noodzakelijk voor de veiligheid van de Sovjet-Unie, maar ook in het belang van Engeland en Frankrijk.16  

			Was er een alternatief voor de Poolse regering? Was de vlucht naar Roemenië de enige optie? Had ze haar hoofdstad niet naar het niet-veroverde gebied kunnen verplaatsen en vandaar in contact treden met de Duitse bezetter met het oog op capitulatie en vredesonderhandelingen? Of had ze, zoals de Belgische regering, niet meteen naar een land in oorlog met Duitsland kunnen vluchten om van daaruit de oorlog verder te zetten? De vlucht en internering van de Poolse regering is vrij uitzonderlijk en wijst eerder op paniek dan op verantwoordelijkheidszin. Zo dachten in 1939 vele Polen er in ieder geval over. Op 2 oktober schreef Jerzy Szapiro in de New York Times:

			‘De regering wordt ervan beschuldigd haar zelfbeheersing te hebben verloren toen op de vijfde dag van de oorlog het signaal werd gegeven voor de vlucht uit Warschau. Poolse vluchtelingen van alle politieke strekkingen, zelfs aanhangers van het regime, zijn er nu van overtuigd dat als de regering en de hoogste legerleiders op hun post waren gebleven, Rusland wellicht niet zou zijn opgerukt en in ieder geval niet het formele excuus zou hebben gehad om binnen te trekken in een land dat door zijn regering aan zijn lot was overgelaten.’17

			Het valt te begrijpen dat nationaal gevoel de Poolse trots ertoe brengt dit hoofdstuk uit haar geschiedenis enigszins te willen bijschaven en er enige mythische grandeur aan te geven, maar het wordt bedenkelijk als ook historici met naam en faam hun academisch gezag inzetten om de voorstelling in stand te houden van het kleine, dappere Polen gewurgd door ‘de Sovjet-Duitse omsingeling’18, afgesproken in het geheime protocol bij het pact. Noch Moorhouse, noch Snyder maken gewag van de internationaal erkende neutraliteit van de Sovjet-Unie (ook na de bezetting van Oost-Polen), de internering van de Poolse regering in Roemenië en het machtsvacuüm dat daardoor ontstond. En net als Moorhouse hecht ook Snyder geen enkel gewicht aan de voorgeschiedenis in het tot stand komen van het pact. 

			Moskou = München bis?

			Wat zou er gebeurd zijn als Molotov en Von Ribbentrop het pact niet hadden getekend? Was er een andere optie voor de Sovjet-Unie? Het loont de moeite in William Shirers monumentale The Rise and Fall of the Third Reich de hoofdstukken te lezen over de aanloop naar München enerzijds en de aanloop naar de ondertekening van het pact in Moskou anderzijds. En de vraag uit te breiden. Had Chamberlain een andere optie? Wat zou er gebeurd zijn als de conferentie van München niet had plaatsgevonden? Shirer beschrijft met een overvloed aan citaten uit en verwijzingen naar diplomatieke en politieke bronnen, vooral in nazi-Duitsland, Groot-Brittannië en de Sovjet-Unie, maar ook in alle andere betrokken landen (Frankrijk, de Verenigde Staten, Oostenrijk, Tsjechoslowakije, Polen en Roemenië), de opeenvolging van zetten en tegenzetten, manoeuvres en aarzelingen, spanningen en tegenstellingen op het schaakbord van Europa. Shirer is uitgesproken anti-Stalin en diens ‘cynical and secret deal’ met Hitler. Maar in tegenstelling tot Moorhouse en Snyder heeft hij niet de gewoonte om te schrappen wat niet in zijn kraam past en vindt de lezer in zijn boek het nodige materiaal om zelf conclusies trekken.  

			Had Hitler Polen ook zonder het pact aangevallen? Niemand kan het weten, maar dat was in ieder geval wat Stalin vreesde. En als het gebeurde, en Groot-Brittannië en Frankrijk lieten Hitler begaan, stond Hitler in de kortste keren aan de westgrens van de Sovjet-Unie. Daar was het land militair niet klaar voor. Men mag niet vergeten dat Stalin, door München (waar de Sovjet-Unie niet was uitgenodigd) en de schijnonderhandelingen over een drielandenpact, geleerd had niet al te zeer te vertrouwen op de loyauteit en de inzet van de Britten en de Fransen. En we kunnen hem moeilijk ongelijk geven, gezien wat er terechtkwam van de beloofde hulp aan Polen na de inval van de nazilegers op 1 september 1939. Stalin vreesde dat de Britten en Fransen aanstuurden op een oorlog tussen Duitsland en de Sovjet-Unie, terwijl zij langs de zijlijn bleven staan, rustig wachtend om het veld op te stappen en de vruchten te plukken. Zoals hierboven blijkt, was hij lang niet de enige die dat scenario mogelijk achtte.

			Moorhouse betwist het argument dat Stalin tijd wou winnen om de Sovjetdefensie verder uit te bouwen tegen een aanval, waarvan hij zeker was dat die komen zou. In 1942 legde de Sovjetleider aan Churchill uit waarom hij het pact had gesloten: 

			‘We hadden de indruk [zei Stalin] dat de Britse en de Franse regering niet vastbesloten waren om oorlog te voeren als Polen werd aangevallen, maar dat ze hoopten dat het diplomatiek samengaan van Groot-Brittannië, Frankrijk en Rusland Hitler zou afschrikken. Wij waren zeker dat dat niet het geval zou zijn. “Hoeveel divisies,” vroeg Stalin, “zal Frankrijk als er gemobiliseerd wordt inzetten tegen Duitsland?” “Ongeveer honderd,” was het antwoord. Daarop vroeg hij: “Hoeveel zal Engeland er sturen?” Het antwoord was: “Twee, en later nog eens twee.” “Aha, twee en later nog eens twee,” herhaalde Stalin. “Hebt u een idee,” vroeg hij, “hoeveel divisies wij moeten hebben op het Russische front als we in oorlog zijn met Duitsland?” Er viel een stilte. “Meer dan driehonderd.”’19

			Is deze nuchtere militaire balans niet een geloofwaardiger motief voor het afsluiten van het pact dan het perfide opportunisme van een totalitaire agressor? Hoe kostbaar was de tijd die de Sovjet-Unie door het pact won om niet alleen driehonderd divisies te creëren, maar ook de nodige tanks en vliegtuigen te produceren waarmee het uiteindelijk Hitler zou verslaan?

			Volgens Moorhouse gingen de Sovjets in Oost-Polen en de Baltische staten even wreed en onmenselijk te werk als de nazi’s en vanuit vergelijkbare ideologische motieven (‘klassenhaat’ versus ‘rassenhaat’). Ook als we aannemen dat zijn beschrijving van hoe de NKVD te werk ging volledig strookt met de werkelijkheid, is er een belangrijk verschil tussen het optreden van de Einsatzgruppe en dat van de NKVD. Hoe excessief en onmenselijk het optreden van die laatste ook moge geweest zijn, het was niet, zoals Moorhouse doet uitschijnen, volstrekt willekeurig en om puur fanatiek-ideologische redenen, maar was beïnvloed door de sterke pro-fascistische tendensen in deze staten, zoals die tot uiting kwamen in de relaties met het Hitlerregime in de jaren die aan het pact voorafgingen en in de collaboratie na de Duitse inval. Het is te gemakkelijk de pogroms tegen de Joden onder de Baltische bevolking grotendeels te herleiden, zoals Moorhouse doet, tot jammerlijk fout gerichte wraak op de Sovjetbezetting. Het antisemitisme in de Baltische staten, de ideologische verstrengeling van Jodenhaat en communistenhaat, gebaseerd op het fanatieke geloof in de mythe van het judeobolsjewisme, had veel diepere wortels dan die bezetting. Historicus Arno Mayer heeft in 1988 die eenheid uitvoerig geanalyseerd in Why Did The Heavens Not Darken (vertaald als De hakenkruistocht. Tegen rood en jood). De eruptie van anti-Joods geweld na de Duitse inval kwam niet uit de lucht vallen.

			‘Tijdens de eerste vijf weken van Operatie Barbarossa werden er meer joden vermoord dan tijdens de tweeëntwintig voorafgaande oorlogsmaanden. En al schiepen het [Duitse] leger en de [SS-]actiegroepen de voorwaarden waarin deze slachtingen konden plaatsvinden, zij waren noch de belangrijkste organisatoren, noch de belangrijkste daders. Tijdens de triomfantelijke aanvangsfase van Operatie Barbarossa was de uitroeiing van Joden het resultaat van willekeurige pogroms en niet van enig officieel plan of opdracht tot volkerenmoord. De belangrijkste boosdoeners waren verbeten Litouwers, Letten, Esten, Oekraïners en Roemenen die van de kruistocht tegen de Sovjet-Unie gebruikmaakten om hun eigen ultranationalistische en fascistische ambities kracht bij te zetten.’20 

			In de defensiestrategie van de Sovjets waren de Baltische staten buffers tegen een verwachte nazi-aanval. Het is vrij logisch dat ze die buffers wilden zuiveren van mogelijke collaboratie met de vijand. Dat constateren praat de manier waarop dat gebeurde niet goed, en dat in die manier een flinke dosis willekeur en wreedheid meesprak is meer dan waarschijnlijk, maar het plaatst het wel in een ander kader dan het raciale en genocidale geweld van de nazi’s.

			En München? Wat zou er gebeurd zijn als Chamberlain niet naar Hitler was gegaan en hij en Daladier in München Tsjechoslowakije niet hadden opgeofferd in de hoop (de illusie) Hitler van verdere agressie te doen afzien? Het alternatief was duidelijk: de aangegane verbintenissen met Tsjechoslowakije nakomen, wat betekent samen met de Tsjechen en de Sovjets oorlog voeren tegen Hitler. En zou dat een desastreuze keuze zijn geweest? Integendeel, zo toont Shirer aan. ‘Duitsland was op 1 oktober 1938 niet in staat oorlog te voeren tegen Tsjechoslowakije en Frankrijk en Groot-Brittannië, om nog te zwijgen van Rusland. Kwam het toch zo ver, dan had men Duitsland snel en gemakkelijk kunnen verslaan, en dat zou het einde betekend hebben van Hitler en het Derde Rijk.’ En hij had goede bronnen om dat te beweren.

			‘Het argument van de aanhangers van Chamberlain en Daladier – en zij vormden de grote meerderheid indertijd – dat München het Westen niet alleen redde van de oorlog, maar van de nederlaag in de oorlog en op die manier Londen en Parijs er voor behoedde weggeveegd te worden door de moordende bombardementen van de Luftwaffe, is op overtuigende wijze weerlegd […] door wie het, het best van allen, konden weten: de Duitse generaals, en vooral die generaals die het dichtst bij Hitler stonden en hem van begin tot einde het meest fanatiek steunden. […] Generaal Keitel, hoofd van het Oppercommando van de Wehrmacht [in Neurenberg]: “We waren buitengewoon blij dat het niet tot een militaire operatie was gekomen omdat […] we altijd van mening waren geweest dat onze middelen om de Tsjechische grensversterkingen aan te vallen, onvoldoende waren.”’21 

			Veldmaarschalk Von Manstein zei precies hetzelfde. In het geval Tsjechoslowakije zichzelf had verdedigd, ‘waren we tegengehouden door haar grensversterkingen, want we hadden niet de middelen om die te doorbreken’. En generaal Alfred Jodl, het ‘brein’ van het Oppercommando, stelde in Neurenberg ‘dat er geen sprake van was om met vijf gevechtsdivisies en zeven reservedivisies achter onze versterkingen in het westen, die niet meer voorstelden dan een grote bouwwerf, stand te houden tegen honderd Franse divisies. Dat was militair gesproken onmogelijk.’22 Generaal Gamelin, stafhoofd van het Franse leger, had in een brief premier Daladier verzekerd dat als het tot oorlog kwam ‘de democratische naties de vrede zouden dicteren’. Hij herhaalde zijn analyse van de militaire situatie tijdens een Frans bezoek aan Londen tegenover Chamberlain. Hij maakte de Britse en zijn eigen premier de limieten duidelijk van de ‘territoriale concessies in Sudetenland die men kon doen zonder de Franse veiligheid in gevaar te brengen. De belangrijkste Tsjechische versterkingen mocht men niet aan de Duitsers laten, net zomin als de hoofdlijnen van het spoor, bepaalde strategische zijlijnen en de voor de defensie belangrijke industrie.’23 ‘Good advice,’ voegt Shirer eraan toe, maar het haalde niets uit.

			Kortom, men had alle redenen en capaciteiten om Hitlers agressieve plannen tegen Tsjechoslowakije met een kordaat optreden te beantwoorden. Terwijl Chamberlain bij zijn terugkeer uit München werd ingehaald op zo’n wijze dat  ‘geen enkele veroveraar na de overwinning op het slagveld “adorned with nobler laurels” was teruggekeerd’, zoals The Times schreef, zei Churchill in The House of Commons: ‘We hebben een totale en absolute nederlaag geleden’, wat hem een storm van protest opleverde.24 In het licht van de krachtsverhoudingen in 1938 is het moeilijk de conclusie te ontlopen dat de verantwoordelijkheid van Chamberlain en Daladier voor het succes van Hitlers agressieve politiek groot is. Om niet te zeggen: zeer groot.

			Drie jaar later voerde Stalin, op zijn beurt, tot het laatste moment een politiek van appeasement tegenover Hitler, maar vanuit een tegengesteld doel aan dat van Chamberlain. Terwijl die laatste er prat op ging door zijn appeasement de oorlog te hebben vermeden, gebruikte Stalin die politiek juist om zich op de oorlog voor te bereiden. Chamberlain ging ervan uit dat een Europa met Hitler en zonder oorlog mogelijk was. Stalin ging ervan uit dat dat onmogelijk was. Het is niet moeilijk in te vullen wie gelijk had. Het lijdt weinig twijfel dat Stalin zich vergiste in de precieze aanvalsdatum van de nazi-legers. Volgens de al genoemde Geoffrey Roberts ging de Sovjetleider ervan uit dat Duitsland niet zou aanvallen voor het klaar was met Engeland en dat de oorlog zou worden voorafgegaan door een officiële oorlogsverklaring. Maar terwijl hij in de maanden voorafgaand aan de fatale 21ste juni 1941, het begin van de Duitse Blitzkrieg, aan de ene kant nog verschillende politieke en diplomatieke toegevingen deed richting Berlijn, zorgde hij aan de andere kant wel voor een massale opbouw van strijdkrachten en oorlogsmaterieel aan de grens met Duitsland. Stalin en het Sovjet-opperbevel geloofden dat zij de aanval vanuit de positie van de sterkere, niet van de zwakkere tegemoet konden zien. De verpletterende kracht en ongelooflijke snelheid van de Duitse oorlogsmachine verraste hen. De discussie over oorzaak en verantwoordelijkheid voor dat desastreuze begin doet echter niets af aan het feit dat de Sovjet-Unie tijdens het pact de gewonnen tijd had gebruikt om een indrukwekkende defensie op poten te zetten. Tussen 1938 en 1940 steeg de industriële productie met 13 procent per jaar, maar die ten behoeve van de defensie met niet minder dan 39 procent.25 De cijfers van het geleverde gevechtsmateriaal tijdens de jaren van het pact – artillerie, tanks, gevechtsvliegtuigen – bewijzen dat een gelijkenis zien tussen het appeasement van Moskou in 1939 en dat van München in 1938 moeilijk is vol te houden.

			‘The mutability of the past’ (G. Orwell)

			Komen we tot slot nog eens terug op de resolutie van het Europees Parlement van 19 september 2019, waarmee we in het begin van dit hoofdstuk de examinandus om de oren sloegen. Ze kan worden samengevat in drie stellingen: 

			1)	De rechtstreekse aanleiding voor de Tweede Wereldoorlog was het Sovjet-nazipact, waardoor de verantwoordelijkheid voor de oorlog in gelijke mate aan Hitler en Stalin moet worden toegeschreven. 

			2)	Totalitaire regimes, fascisme en communisme, moeten op gelijke wijze worden beoordeeld en veroordeeld. 

			3)	Er bestaan helaas nog altijd heel wat totalitaire symbolen in Europa, maar gelukkig hebben een aantal landen communistische partijen en symbolen verboden. 

			De resolutie is in feite een verdere uitwerking van de resolutie van 2009, die de datum van de ondertekening van het pact tot Europese herdenkingsdag ‘voor de slachtoffers van het stalinisme en het nazisme’ uitriep. Beide resoluties drukken een visie op de Europese geschiedenis uit die de rol van de westerse democratieën in het ontstaan en de ontwikkeling van het fascisme negeert, zodat het aantrekkelijk ideologisch schema ontstaat van de democratie als het gezonde midden tussen de twee extremen, een schema dat stilaan zo ingeburgerd is dat het een objectief gegeven lijkt.

			Schrijvers van geschiedenisboeken voor het onderwijs doen er dan ook goed aan, conform de aanbevelingen van het Europees Parlement, fascisme en communisme voortaan over één kam te scheren en alle feiten die dat tegenspreken uit vorige edities te schrappen. Er is werk aan de winkel. Hoe het pact tot stand is gekomen, na welke mislukte pogingen voor een efficiënte alliantie tegen Hitler, na welke beschamende toegevingen aan de nazi-agressor door Engeland en Frankrijk en vooral waarom het vanuit het standpunt van de Sovjets is gesloten: het is niet langer examenstof. Het feit dat het Rode Leger – dankzij een tijdens de jaren van het pact versneld opgebouwde militaire capaciteit en de enorme offers en inzet van de bevolking – de hoofdfactor was in de overwinning op Hitler, waardoor de westerse democratieën alvast van één ‘totalitarisme’ werden bevrijd: idem. Het feit dat de inzet van de communistische partijen in het verzet tegen de fascistische bezetter vaak in schril contrast stond met het opportunisme van de democratische partijen, van centrum-links tot rechts, en dit over heel Europa: idem. Kortom: het communisme redt in de oorlog de democratie van het fascisme, 75 jaar later wordt het als dank met dat fascisme in één pot nat gestopt.

			George Orwell beschrijft in Nineteen Eighty-Four hoe in de totalitaire samenleving het verleden wordt herschreven in functie van de visie en de macht van de Partij. Op de schoolbanken leren we dat zinnen als ‘the past is whatever the Party chooses to make it’ en ‘if the facts say otherwise then the facts must be altered’ eigen zijn aan de verfoeilijke -ismen waar onze democratieën ver boven staan. Hoe ver eigenlijk?

			Nawoord

			‘Het is onaanvaardbaar dat er een officiële “Geschiedenis” wordt gemaakt, gepaard met dreigementen aan het adres van hen die dat revisionisme niet willen slikken, zowel staten (zoals Rusland) als politieke formaties die als “communistisch” worden bestempeld. Historici moeten hun onderzoekswerk vrij van politieke intimidatie kunnen doen. Gezien het geciteerde voorbeeld van regimes in Oost-Europa die linkse partijen verbieden, waarvan sommige nota bene hun oude “roemrijke” fascistische collaborateurs rehabiliteren, valt te voorspellen wat er door deze resolutie dreigt aan te komen: een agressief revisionisme en de inperking van de publieke vrijheden.’ (Opinie in Le Soir van 3 oktober 2019 van 26 professoren, journalisten, schrijvers en cineasten over de historische vervalsing en de dreiging van blijvende verminking van het historisch geheugen door de resolutie.)

		

	





		
			Hoofdstuk 4

			Over de gelijkenis tussen een appel en een citroen

			De uitvinding van een begrip

			Tijdens een avond gewijd aan de revolte van mei ’68 werd Paul Goossens, prominent studentenleider van toen, gevraagd waarom hij achteraf een andere weg was ingeslagen dan zijn strijdmakker Ludo Martens. Daar was meer dan één goede reden voor, maar de belangrijkste betrof de houding tegenover totalitaire systemen. Zijn makker had zich altijd veel te meegaand opgesteld tegenover de regimes van Stalin en Mao, en de door hem opgerichte (Belgische) Partij van de Arbeid had er veel te lang over gedaan om zich van die regimes te distantiëren. Spijtig.

			Toen ik mij als achttienjarige liet verleiden lid te worden van een marxistisch-leninistische studentenbeweging, besefte ik niet toe te treden tot een minuscuul twijgje van de internationaal honderdvoudig vertakte boom die zijn wortels had in Moskou en Peking. Ik dacht dat communisme voor rechtvaardigheid stond en dat het er in de Sovjet-Unie onder Stalin en in China onder Mao in ieder geval rechtvaardiger aan toe was gegaan dan in de rest van de wereld, tenminste wat betreft artikel 23 van de Belgische grondwet. Wist ik veel dat ik het gevaar liep een meeloper te worden in een wereldwijde totalitaire beweging die – zoals Hannah Arendt haar typeerde – streefde naar totale onderwerping van de totale mensheid aan een krankzinnige ideologie door indoctrinatie en terreur. Vandaag ben ik negenenzestig en kan dus niet anders dan toegeven dat ook ik er ‘veel te lang over gedaan heb mij van die regimes te distantiëren’. Misschien omdat ik nooit goed heb geweten wat een totalitair regime eigenlijk is.  

			Laten we teneinde dit hiaat op te vullen maar weer eens de encyclopedie openslaan. Volgens Wikipedia is het ‘een politiek systeem waarbij de gehele maatschappij ondergeschikt wordt gemaakt aan het staats-idee en de politiek de gehele samenleving tot in de diepste geledingen doordringt’. En het voegt daaraan toe: ‘Het begrip totalitarisme werd in de politieke wetenschappen ingevoerd om vergelijkingen tussen nazi-Duitsland en de Sovjet-Unie onder Stalin mogelijk te maken; ook Mao Zedongs bewind in China geldt als totalitair. De precieze definitie hangt af van welke wezenlijke overeenkomsten men tussen deze regimes ziet.’

			Hm. Ik wil dit graag volgen, maar… ‘een begrip invoeren om vergelijkingen mogelijk te maken’? Een beetje vreemd, niet? Stel ik wil een begrip invoeren om appels en citroenen tot een aparte fruitsoort te maken. Ik noem het begrip ‘frutoom’. In tegenstelling tot alle andere vruchten zijn appels en citroenen frutomen. Vandaar de uitdrukking: door de zure appel heen bijten. Zeer vergelijkbaar met in een citroen bijten. Het klopt niet helemaal, maar kom… We hebben het begrip en laten het niet meer los. Want dankzij dat begrip horen appels en citroenen voortaan samen. En dat was de bedoeling. Handig. Of je een appel of een citroen meegeeft in het lunchpakket van je kind, het maakt niets uit. Toch?  

			Volgens, nog altijd, Wikipedia zijn het vooral C.J. Friedrich en Z. Brzeziński die in 1953 de inhoud van het begrip ‘totalitarisme’ hebben bepaald. Volgens volgende criteria: 1. de aanwezigheid van één staatsideologie, waarin het gehele volk dient te geloven; 2. een eenpartijstaat, vooral indien geleid door één persoon; 3. een geheime politie met verregaande bevoegdheden; 4. een staatsmonopolie op de communicatiemiddelen; 5. een geweldsmonopolie in handen van de staat; 6. staatscontrole over de economie.

			Vervolgens staan er in het Wikipedia-item twee merkwaardige zinnen: ‘De theorie van Friedrich en Brzeziński, opgesteld op het hoogtepunt van de  Koude Oorlog, was tegelijk een wetenschappelijk project en een poging om antifascistische sentimenten om te vormen tot anticommunisme.’ Hallo? Tegelijk een wetenschappelijk project en een poging om sentimenten om te vormen? Laten we het ook eens proberen. De Pravda was tegelijk een objectieve informatiebron en een poging om de Sovjetburgers ideologisch op juiste koers te houden. Nee, aan die kant werkt het niet, merk ik. Volgt dan deze zin: ‘In navolging van Friedrich en Brzeziński formuleerden de neoliberalen Hayek en Friedman het idee dat bureaucratisering en toenemende macht van de overheid de weg naar een totalitaire staat vormden. De westerse verzorgingsstaten zouden op deze weg zijn geweest.’1 Hayek en Friedman? De ideologen van het neoliberalisme? De kampioenen van de privatisering en de deregulering? Begrijp ik dit goed? Hebben Thatcher, Reagan en vervolgens de hele stoet van neoliberale politici door de afbraak van sociale bescherming, het ontmantelen van overheidsdiensten en overheidscontrole, het kapotbeuken van vakbonden, het fiscaal bevoordelen en sociaal ontlasten van de grote bedrijven, en tot een mega-absurd punt vergroten van de kloof tussen arm en rijk, ons gered van het totalitarisme?

			Misschien tijd om het begrip wat kritischer te bekijken.

			1. HANNAH ARENDT EN HET TOTALITARISME

			Stalin = Hitler

			De meest uitgewerkte analyse van totalitaire systemen is ongetwijfeld die van Hannah Arendt in Totalitarianism, het derde deel van haar beroemde Origins of Totalitarianism uit 1951. Arendts ontwikkeling van het begrip totalitarisme hangt uiteraard nauw samen met haar filosofie over de pluraliteit en het menselijk handelen, dat zijn hoogste zin vindt in de politiek. We hadden het erover in de inleiding. Arendts biografe, Elisabeth Young-Bruehl, vat in Het belang van Hannah Arendt de essentiële gedachte van het boek als volgt samen:  

			‘Politiek – in de zin van burgers die in het openbaar kunnen spreken en handelen, wat door verschillende regeringsvormen op uiteenlopende wijze wordt toegestaan en gewaarborgd door wetten – komt alleen voor onder bepaalde historische condities. Daarom kan politiek ook verdwijnen. Totalitarisme, beweerde zij, is het verdwijnen van politiek: het is een regeringsvorm die de politiek vernietigt en systematisch het spreken en handelen van mensen elimineert en een bedreiging vormt voor de menselijkheid zelf, eerst van een geselecteerde groep en daarna van alle groepen. Op die manier maakt het totalitarisme personen in hun menszijn overbodig. Dat is het radicale kwaad.’2

			In Totalitarisme schakelt Arendt Stalin en het sovjetcommunisme zonder meer gelijk met Hitler en het nazisme. Beide worden het hele boek door samen besproken als twee illustraties van hetzelfde fenomeen, zodat wat voor de een geldt ook geldt voor de ander. Wat is het dan precies wat het Sovjetsysteem onder Stalin, net als de nazistaat, tot een totalitair systeem maakt? Allereerst het streven naar wereldheerschappij, naar de totale onderwerping van de totale mensheid. Ten tweede: het creëren van een partij die ideologisch zo geïndoctrineerd is dat ze de bestaande werkelijkheid negeert en vervangt door een fictieve werkelijkheid waar ze blind in gelooft. Ten derde: het vernietigen van het sociale weefsel, van de sociale klassen, die vervangen worden door een massa van geatomiseerde, geïntimideerde en volstrekt machteloze individuen. Ten vierde: constante zuiveringen, niet als terreurmiddel tegen echte opposanten, maar tegen iedereen die willekeurig tot ‘objectieve vijand’ kan worden uitgeroepen, teneinde te worden geliquideerd of naar een concentratiekamp gestuurd. Ten vijfde: het vernietigen van familiale en persoonlijke relaties door fictieve aanklachten tegen een individu automatisch uit te breiden tot zijn omgeving, om op die manier ieder tot ieders potentiële vijand te maken en een systeem van zelfbescherming door verklikking en valse beschuldiging in het leven te roepen.

			Ook al beroept het bolsjewisme zich op een respectabele stroming in de westerse filosofie, het marxisme, terwijl het nazisme beroep doet op de laagste instincten van de mens, zoals racisme, waar het om gaat is dat beide, volgens Arendt, hun ideologie gebruiken

			‘om alles, van het kleinste alledaagse voorval tot de gang van de geschiedenis, logisch uit te leggen: als een wurggreep die de werkelijkheid op het procrustesbed van de logische ééndimensionaliteit verminkt, of als een leugen die de aan stuurloosheid en verlatenheid overgeleverde massa een aannemelijk beeld van de werkelijkheid geeft, en de mensen intussen klaarstoomt om in de wereld van de terreur als slachtoffer én als beul op te treden. […] De veelzijdige, altijd meerduidige ervaring van de complexe werkelijkheid wordt ingeruild voor de logische zekerheid van een idee.’3

			Het spreekt vanzelf dat de beschuldiging van het ontkennen of creëren van feiten, zo typisch voor de totalitaire regimes, noodzakelijkerwijs zijn tegenpool moet vinden in de grote eerbied van Hannah Arendt zelf voor de complexe historische werkelijkheid. Iets wat we in het vervolg dan ook met gerust gemoed zullen proberen na te gaan.

			Een eerste zekerheid van Arendt, om maar meteen die complexe historische werkelijkheid in te duiken, is dat Hitler en Stalin bondgenoten waren. Hoewel de eerste zijn ‘historische opdracht’, de Sovjet-Unie en het communisme vernietigen, nooit onder stoelen of banken heeft gestoken, vanaf Mein Kampf tot de richtlijnen voor de Wehrmacht en de SS tijdens Operatie Barbarossa, weet Arendt dat dit niet klopt. Zij weet nog meer. Hoewel Stalin al meer dan tien jaar de economie van de Sovjet-Unie afstemde op de komende oorlog, hij een terreurcampagne in gang zette tegen ‘vijanden van het volk’ uit vrees voor een vijfde colonne en, tegen de appeasementpolitiek van Engeland en Frankrijk in, een militaire alliantie tegen Hitler nastreefde, weet Arendt dat ‘deze “waanzinnig achterdochtige” man besloten had zijn vertrouwen te stellen in Hitler.’ Zijn waanzinnige achterdocht betrof immers niet Hitler, maar de mensen die hij, Stalin, wilde elimineren. ‘Natuurlijk vertrouwde hij Hitler, want hij wenste hem geen kwaad toe.’4 Ook omgekeerd trouwens. Uit Hitlers Tischgespräche weet Arendt ‘dat, in tegenstelling tot bepaalde naoorlogse legenden, Hitler […] altijd bereid bleef om met “de Roden” samen te werken om het Westen te vernietigen, ook op het hoogtepunt van de strijd tegen Sovjet-Rusland’.5 De twee trokken elkaar onweerstaanbaar aan: de enige man voor wie Hitler een grenzeloos respect had was Stalin en Stalin van zijn kant had slechts vertrouwen in één man en die man was Hitler. Ook al waarschuwde hij vanaf 1934, toen Hitler aan de macht kwam, herhaaldelijk voor de oorlogszuchtige, revanchistische expansieplannen van het Duitse fascisme en had hij het in de meest verachtende termen over Hitlers ‘rassenhaat’ en ‘antisemitisch kannibalisme’, dat was maar schijn. In feite was hij er gerust in. Er was immers het niet-aanvalspact van 1939 en Hitler was zijn bondgenoot. Dat die hem zou bedriegen en toch aanvallen, had hij nooit verwacht. Aldus Hannah Arendt.

			De gelijkschakeling Hitler-Stalin tot een tweelingmonster is na Arendt door verschillende historici overgenomen (Alan Bullock en Timothy Snyder, om er twee te noemen) en gemeengoed geworden in een groot deel van de publieke opinie. Om onze dwaze vergelijking van daarnet weer op te pikken: zijn er wezenlijke verschillen tussen nazisme en communisme of horen ze samen als twee varianten van hetzelfde ‘frutoom’? Wie Arendt leest, krijgt de indruk dat Hitler en Stalin inwisselbaar zijn: een Stalin had nazi-Duitsland kunnen leiden, een Hitler de Sovjet-Unie.  

			Een politiek-filosofisch essay

			Totalitarisme is, voor alle duidelijkheid, geen historisch onderzoek. Het is een politiek-filosofisch betoog met de pretentie uit ‘vaststaande feiten’ een systeem af te leiden en dat systeem te beschrijven. De verschillende aspecten van dat systeem worden in algemene termen beschreven, zodat een constructie ontstaat die vervolgens ‘herkend’ wordt in de twee concrete ‘toepassingen’: Duitsland onder Hitler en de Sovjet-Unie onder Stalin. Arendt is niet geïnteresseerd in mogelijke verschillen tussen de twee, zij stelt uit de bronnen die zij gebruikt overeenkomsten vast die ‘bewijzen’ dat de constructie klopt. De totalitaire staat, de totalitaire propaganda, de totalitaire ideologie, de rol van de geheime politie, de verhouding tussen totalitaire leider, elite, sympathisanten en massa, de totalitaire terreur: het gaat er Arendt telkens om duidelijk te maken waarin ‘het totalitaire’ precies bestaat en waarin het zich onderscheidt van het ‘normale’ of ‘niet-totalitaire’. Arendt baseert zich daarvoor sterker op bronnen over nazi-Duitsland dan over de Sovjet-Unie. Logisch, gezien de veel grotere betrouwbaarheid en toegankelijkheid van bronnen over de Hitlertijd. Wat Hitler-Duitsland haar leert over wat totalitarisme is, geldt in haar ogen niettemin ook voor de Sovjet-Unie onder Stalin. De vraag of zij het over Duitsland dan wel de Sovjet-Unie heeft, is op de meeste bladzijden irrelevant, zij heeft het over de twee tegelijk. De constructie die zij op die manier maakt en die uitloopt in een wel bijzonder pessimistische visie op mens en maatschappij, is bepaald indrukwekkend, om niet te zeggen huiveringwekkend. Laten we daarom met een paar voorbeelden nagaan wat dit betekent in de complexe historische werkelijkheid. Teneinde niet op het procrustesbed van een de feiten negerende logica te belanden. We focussen daarbij op de Sovjet-Unie.  

			In Arendts betoog is de ideologische minachting voor de werkelijkheid, het wegvallen van het onderscheid tussen waarheid en onwaarheid in de hoofden van de ‘totalitaire elite’, een essentieel punt. Die elite (de SS bijvoorbeeld of de partij- en politiekaders in de Sovjet-Unie) is, aldus Arendt, in staat

			‘om elke uitspraak over feiten onmiddellijk op te lossen tot een intentieverklaring. In tegenstelling tot de leden van de massa, die bijvoorbeeld een of ander bewijs voor de inferioriteit van het Joodse ras nodig hebben vooraleer men hen, met enige kans op succes, kan vragen om Joden te vermoorden, begrijpen de eliteformaties dat de uitspraak “alle Joden zijn inferieur” betekent dat alle Joden uitgeroeid moeten worden; zij weten dat, als hen verteld wordt dat alleen Moskou een metro heeft, de werkelijke betekenis van deze uitspraak is dat alle metro’s vernietigd moeten worden, en ze zijn niet al te zeer verrast als ze ontdekken dat Parijs een metro heeft.’ 

			Bijgevolg, vervolgt zij, ervoeren de soldaten van het Rode Leger een enorme desillusie toen ze door Europa trokken. Die ‘kon alleen genezen worden door de meerderheid van de bezettingstroepen naar concentratiekampen te sturen of aan gedwongen uitwijzing te onderwerpen’, terwijl de politietroepen die hen vergezelden waren voorbereid op de schok ‘door hun training in opperste minachting voor elk feit en voor elke realiteit’. Zij begrepen immers waarom alle metro’s vernietigd moeten worden. Aangezien de totalitaire leider proclameert dat alleen het superieure bolsjewisme zo’n wonderlijk ding als een metro kan bouwen, is de logische conclusie ‘dat iedereen die weet heeft van het bestaan van de Parijse metro verdacht is, omdat iemand met die kennis zou kunnen twijfelen aan het feit dat men de dingen alleen op een bolsjewistische manier kan doen’.6 Eindconclusie: om een loyale bolsjewiek te blijven, moet je de Parijse metro vernietigen. Een redenering waarbij ik me toch even afvraag wie hier het contact met de werkelijkheid heeft verloren.  

			Nog een voorbeeld. Volgens Arendt zijn in de totalitaire staat economische ontwikkeling en efficiëntie ondergeschikt aan het organiseren van een constante terreur. 

			‘[Een] labyrintische veelvuldigheid van de machtskanalen […] en diensten vernietigt elke zin voor verantwoordelijkheid en competentie; […] ze verhindert in feite elke productiviteit, omdat strijdige bevelen het echte werk voortdurend op de lange baan schuiven, totdat het bevel van de leider over de kwestie beslist heeft. […] Het fanatisme van de elitekaders […] vernietigt elke echte interesse voor specifieke taken […]. Constante overplaatsingen, degradaties en promoties maken betrouwbaar teamwerk onmogelijk en verhinderen de ontwikkeling van ervaring. […] In een periode van acute schaarste aan technische vaardigheid werden de kampen gevuld met “hoog gekwalificeerde ingenieurs die elkaar beconcurreren voor het recht om loodgieterswerk te doen en om uurwerken, elektrische verlichting en telefoons te herstellen”.’7

			Dat heel wat hooggekwalificeerde arbeid onnodig in kampen zat en de productie leed onder bureaucratie, zal niemand ontkennen. Maar het citaat zegt iets heel anders. Processen tegen het saboteren van de economie, bijvoorbeeld het proces tegen Pjatakov, Adjunct-Volkscommissaris voor Zware Industrie, over wiens sabotagepolitiek de Amerikaanse ingenieur John Littlepage, die in de Sovjet-Unie werkte, een boekje opendeed in de Amerikaanse pers in 1938, waren geen processen om de schade aan de economie te bestraffen, nee: het was omgekeerd. De (zogenaamde) schade aan de economie was een welkome aanleiding om weer eens terreur te zaaien. Immers, ‘voor Stalin was de constante groei en ontwikkeling van de politiekaders onvergelijkbaar belangrijker dan de olie in Bakoe, de kolen en ertsen in de Oeral, de graanschuren in de Oekraïne of de potentiële schatten van Siberië’.8 Arbeiders en kaders in de fabrieken wisten ook hoegenaamd niet waar hun werk voor diende.

			‘Alleen de NKVD-agenten in een industriële onderneming zijn geïnformeerd over wat Moskou eigenlijk verlangt als het bijvoorbeeld een opvoering van de buizenproductie verordent – alleen zij weten of Moskou gewoon meer buizen wil, dan wel de fabrieksdirecteur ten gronde wil richten, het hele management wil liquideren, deze bepaalde fabriek wil vernietigen of, ten slotte, deze verordening in het hele land herhaald wil zien, zodat een nieuwe zuivering kan beginnen.’9

			Dat de Sovjet-Unie er, ondanks deze waanzin, niettemin in geslaagd is de tanks en vliegtuigen te produceren die Hitler hebben overwonnen, mag een mirakel heten.

			Totalitair bronnenmateriaal

			In 1966, in een voorwoord bij een heruitgave van Totalitarisme, schrijft Arendt: 

			‘Wat het bewijsmateriaal betreft, is gebleken dat de vroege datum waarop dit boek geconcipieerd en geschreven werd, een kleinere handicap is geweest dan men redelijkerwijze zou kunnen veronderstellen, en dit geldt zowel voor het nazistische als het bolsjewistische materiaal. Het blijft merkwaardig dat de erg vroege pogingen van tijdgenoten om de geschiedenis van het totalitarisme te schrijven de test van de tijd wonderwel doorstaan hebben, hoewel ze volgens alle academische regels gedoemd waren om te falen wegens een gebrek aan betrouwbaar bronnenmateriaal en wegens een te grote emotionele betrokkenheid. […] Hiervoor kunnen vele redenen zijn, maar één ervan is zeker het eenvoudige feit dat het documentaire materiaal in beide gevallen bevestigd en vervolledigd heeft wat we allang wisten, dankzij de berichten van prominente renegaten en andere ooggetuigen.’10

			Het onverstoorbaar vertrouwen van Arendt in haar bronnenmateriaal blijkt ook uit volgende noot bij cijfers die ze geeft over de Grote Terreur. In twee jaar tijd, van 1936 tot 1938, werd de helft van het administratieve personeel, zowel in de partij als daarbuiten, weggezuiverd en meer dan vijftig procent van alle partijleden en nog minstens acht miljoen meer werden geliquideerd.11

			Haar bron: Victor Kravchenko, Chose Freedom: The Personal and Political Life of a Soviet Official. ‘Uiteraard een erg twijfelachtige bron,’ geeft ze toe, maar aangezien materiaal afkomstig van de regering nog veel twijfelachtiger is, ‘niets anders dan propaganda’, ‘zit er niks anders op dan gebruik te maken van elke informatie die minstens de indruk wekt een hoge graad van waarschijnlijkheid te bezitten’.12 In zijn geheime toespraak gaf Chroesjtsjov, op basis van de door hem aangestelde Pospelov-commissie, andere cijfers: anderhalf miljoen mensen gearresteerd, waarvan 681 692 geëxecuteerd. Geen klein verschil. Hoe te verklaren? Heel eenvoudig: Chroesjtsjov liegt. Zijn opzienbarende ‘onthullingen’ ‘verdoezelden […] aanzienlijk meer dan ze aan het licht brachten’. Chroesjtsjov wilde Stalins misdaden minimaliseren: ‘[…] door enkele misdaden toe te geven, maskeerde [hij] de criminaliteit van het regime in zijn geheel.’13 In tegenstelling tot wat we altijd dachten viel Chroesjtsjov in 1956 Stalin dus niet echt aan, alleen maar een klein beetje, net genoeg om Stalins regime overeind te houden. Op die manier blijven ook Arendts miljoenencijfers onwankelbaar overeind.  

			Een belangrijke bron voor sovjetologen, voor de archieven gedeeltelijk opengingen, was het Smolensk-archief (genoemd naar de stad Smolensk), waarop J. Arch Getty zijn Origins of the Great Purges baseerde. Het is in de ogen van Arendt weinig waard. Dat archief, ontdekt en meegenomen door de Duitsers in 1941 en door het Amerikaans leger in beslag genomen in 1945, beslaat 200 000 pagina’s over de periode tussen 1917 en 1938. In tegenstelling tot Getty vindt Arendt het archief, ondanks een bijna onoverzienbare overvloed aan materiaal over de zuiveringen, ‘verbijsterend’, niet door wat het meedeelt, maar door wat het achterhoudt. Als het iets duidelijk maakt, is het dat ‘elk onderzoek van deze periode uit de Russische geschiedenis blijvend gehinderd zal worden door het ontbreken van de meest elementaire documenten en statistieken’. Cijfers zijn tegenstrijdig en we leren niets over de relaties tussen de verschillende machtsapparaten.14  

			Vreemd dat Getty uit deze waardeloze bron niettemin een heel boek kon puren waarin hij de machtsrelaties en conflicten tussen Moskou en de lokale besturen beschrijft en de concrete omstandigheden waarin de terreur van 1937-1938 zich ontwikkelde.

			Arendts benadering van bronnenmateriaal geeft haar ook zienerskwaliteiten. Zij kan voorspellen wat Stalin gedaan zou hebben mocht hij langer geleefd hebben. Ziehier een voorspelling wat betreft de boerenklasse. Stalin liquideerde die klasse door ‘artificiële hongersnood en deportatie, onder het voorwendsel van de onteigening van de koelakken en de collectivisering’. Die opruiming was voltooid begin jaren dertig met ‘miljoenen doden’, ‘miljoenen gedeporteerde slavenarbeiders’ en wie verder overbleef, realiseerde zich ‘dat zijn eigen leven en dat van zijn familie niet afhing van zijn medeburgers, maar uitsluitend van de grillen van de regering, waarmee hij in compleet isolement geconfronteerd werd […]’. Op die manier realiseerde Stalin, in ieder geval wat het platteland betrof, het totalitaire ideaal van de amorfe, geïntimideerde en geterroriseerde massa van geatomiseerde individuen. Aldus Arendt. En dus:

			‘Noch statistieken noch documentatiemateriaal stellen ons in staat het exacte moment te bepalen waarop de collectivisering tot een nieuwe boerenstand met gemeenschappelijke belangen leidde – een stand die op grond van zijn getalsterkte en zijn economische sleutelpositie in de economie van het land opnieuw een potentiële bedreiging vormde voor de totalitaire heerschappij. Maar voor wie weet hoe hij totalitair “bronnenmateriaal” moet lezen, was dat ogenblik aangebroken twee jaar voor Stalins dood, toen hij voorstelde de landbouwcollectieven op te doeken en ze tot grotere eenheden om te vormen. Stalin leefde niet lang genoeg om dit plan ten uitvoer te brengen; het aantal slachtoffers zou deze keer nog veel groter geweest zijn, en de chaotische gevolgen voor de globale economie nog rampzaliger dan bij de opruiming van de eerste boerenklasse, maar er is geen reden om eraan te twijfelen dat het hem gelukt zou zijn [...].’15

			Arendt – een groot denker – is allicht niet over één nacht ijs gegaan vooraleer ze dit beweerde, maar zij schreef dit in 1966. Laten we daarom eens nagaan, zelf onmachtig ‘totalitair bronnenmateriaal’ te lezen, in hoeverre onderzoek van de laatste decennia haar stellingen bevestigt. Kunnen we de kampen van de Goelag gelijkschakelen met Hitlers concentratie- en vernietigingskampen wat betreft bedoeling, regime en resultaat? Leefden de burgers in de Sovjetsteden en -dorpen geatomiseerd en in voortdurende vrees voor elkaar en waren familiebanden en sociaal weefsel er in hoge mate ondermijnd? Is er geen andere verklaring voor de zuiveringen dan dat ze alleen maar dienden om de terreur in stand te houden en klopt het dat ze geen enkele reële functie of nut hadden in het kader van politieke tegenstellingen, economische sabotage of andere conflicten? Streefde Stalin net als Hitler naar de totale onderwerping van de totale wereldbevolking? Was dit de reden waarom hij erop aandrong van de Sovjet-Unie een militair sterke staat te maken? Waren de communistische partijen in de westerse landen vijfde colonnes in voorbereiding van een Sovjet-Russische invasie? Was het ‘sovjetiseren’ van de Oostbloklanden na de Tweede Wereldoorlog een agressieve politiek, een eerste stap in Stalins streven naar wereldheerschappij? Als u op al deze vragen met ja antwoordt, zit u op dezelfde golflengte als Hannah Arendt.

			2. STALINS OORLOGEN

			Een andere golflengte

			In 2006 publiceerde de Britse historicus Geoffrey Roberts zijn Stalin’s Wars. Het boek leidt naar totaal andere conclusies dan die van Arendt. Om te beginnen wat betreft Stalins streven naar wereldheerschappij. Het Sovjetleger kwam zegevierend uit een oorlog waarin het de beslissende factor was geweest om het naziregime op de knieën te krijgen. Om vervolgens te pogen de hele wereld te veroveren? Wat gelukkig door de wakkere westerse democratieën kon worden verhinderd? Roberts’ boek is één groot vraagteken bij een aantal ‘vaststaande waarheden’ over de Sovjetpolitiek tijdens de Tweede Wereldoorlog en het begin van de Koude Oorlog. Was het liquideren van een deel van de legertop in 1938 de oorzaak van het aanvankelijk succes van Hitlers Blitzkrieg? Was het Molotov-Ribbentroppact een immoreel bondgenootschap tussen gelijkgezinden? Pleegde Stalin dagenlang vaandelvlucht toen de oorlog uitbrak? Had hij volstrekt geen militair inzicht? Waren de Sovjets verantwoordelijk voor het neerslaan door de nazi’s van de opstand in Warschau? Viel er met Stalin eigenlijk niet te onderhandelen na de oorlog? Stuk voor stuk vragen waarop het algemeen aanvaarde antwoord herbekeken moet worden, aldus Roberts.   

			Is Geoffrey Roberts een stalinist? Verre van. Een paar zinnen uit zijn voorwoord volstaan om ons op dat punt gerust te stellen: ‘[…] door een beter begrip kunnen we Stalin zelfs sterker veroordelen als we dat willen.’ Wat hij met zijn boek geenszins wil, is ‘zijn vele misdaden banaliseren. […] Ik heb geprobeerd zoveel mogelijk details te geven van de moordende activiteiten van Stalin en zijn regime’. En om helemaal duidelijk te zijn: ‘Het doel van dit boek is niet Stalin rehabiliteren, maar het beeld van hem herzien.’ Wat betekent: ‘Stalin herleiden tot mensenmaat’, want ‘wat Stalins bewind ons leert is niet een simpel verhaaltje annex moraal over een paranoïde, op wraak beluste en bloeddorstige dictator’.16

			Waar heeft Roberts de mosterd gehaald? Uit jarenlange research in Engeland, de VS en vooral Rusland, gezien ‘de enorme uitbreiding van onze kennis als gevolg van de opening van de Sovjetarchieven in de laatste vijftien jaar – zowel door directe toegang tot de archieven als door de publicatie van duizenden archiefdocumenten’.  In Moskou bestudeerde hij vooral het archief van het Ministerie van Buitenlandse Zaken en het Russisch Staatsarchief voor Sociale en Politieke Geschiedenis, dat de archieven van de Communistische Partij tijdens het Stalintijdperk huisvest. Naast archiefdocumenten betrok Roberts in zijn onderzoek ook verschillende honderden secundaire bronnen (kranten, tijdschriften, speeches, memoires, dagboeken) in de hoop op die manier zo getrouw en volledig mogelijk te kunnen reconstrueren wat Stalin werkelijk dacht, bedoelde en zei, en hoe hij optrad en reageerde als partijleider, militair bevelhebber, diplomaat en staatsman van 1939 tot 1953. ‘Ik heb […] geprobeerd Stalin te laten spreken met zijn eigen stem zodat de lezer zelf zich een indruk en een oordeel over hem kan vormen.’17

			Zijn onderzoek leidt hem naar verrassende conclusies. Vooreerst dat Stalin een bijzonder efficiënte oorlogsstrateeg was, zonder wiens leiderschap de oorlog tegen nazi-Duitsland waarschijnlijk verloren zou zijn: ‘Churchill, Hitler, Mussolini, Roosevelt – allen waren ze vervangbaar als oorlogsleiders, maar niet Stalin.’18 Vervolgens dat Stalin er alles aan deed om de alliantie met de VS en Groot-Brittannië ook na de oorlog in stand te houden om zo internationaal een klimaat van detente te creëren onder gezamenlijke controle van de Grote Drie. De Koude Oorlog was allesbehalve zijn idee.

			Verovering of defensie?

			Was de Sovjetpolitiek onder Stalin een streven naar totalitaire macht over zoveel mogelijk landen en hun bevolking? Nee, beweert Roberts, veeleer het tegendeel: een streven naar een afdoende verdediging tegen de rest van de wereld. Alle stappen in Stalins politiek tussen pakweg 1938 en 1946 – als partijleider, militair opperbevelhebber en onderhandelaar – gingen uit van de zorg het voortbestaan van de Sovjet-Unie te garanderen en het Sovjetsysteem overeind te houden. Uit niets in het uitgebreide materiaal dat Roberts heeft bestudeerd, blijkt dat de Sovjet-Unie een agressieve veroveringspolitiek voerde waartegen de vrije wereld zich moest verdedigen. De Winteroorlog tegen Finland in 1939-1940, uiteraard een brutale schending van het internationaal recht, werd gevoerd vanuit een verdedigingsstrategie tegenover Duitsland, het opbouwen van vooruitgeschoven militaire basissen, waarover eerst vergeefs onderhandeld was. Dezelfde bekommernis zat achter het bezetten van oostelijk Polen in 1941 (overigens met instemming van Churchill), nadat het nazileger Polen was binnengetrokken. Stalins bedoelingen tegenover de rest van de wereld laten zich na 1945 samenvatten in twee punten. Ten eerste: ervoor zorgen dat Duitsland en Japan ontwapend en dermate verzwakt werden dat voor de volgende decennia deze landen niet in staat zouden zijn zich opnieuw tot agressieve oorlogsmachines te ontwikkelen. Ook voor de naoorlogse toekomst zag Stalin het gevaar immers uit die hoek komen. Ten tweede: de oorlogsalliantie tussen Groot-Brittannië, de Sovjet-Unie en de VS via sluitende verdragen omzetten in een permanente samenwerking tussen de Grote Drie, die elkaars invloedssfeer zouden respecteren en vreedzaam zouden co-existeren om de wereld voor lange tijd vrede te garanderen. In alle besprekingen tussen Stalin, Churchill en Roosevelt, of tussen hun gedelegeerde ministers en diplomaten, was het de Sovjets erom te doen uit de overwinning zoveel mogelijk winst te puren, niet om een zo groot mogelijk deel van de wereld te domineren, maar voor de versterking en bescherming van de Sovjet-Unie. Territoriale eisen, zoals zeehavens aan de Zwarte Zee, de herschikking van het Pools grondgebied of het opgaan van de Baltische Staten in de Sovjet-Unie, dienden het bufferen van de eigen veiligheid.

			Bedoelingen lezen is natuurlijk een hachelijke zaak, maar wie Roberts leest, stuit op zoveel materiaal, zowel intern als met de tegenpartij in de onderhandelingen, dat het moeilijk is de constante lijn en logica in Stalins houding te miskennen. Een lijn en een logica die tot uiting komen niet alleen in wat werd gecommuniceerd, maar ook in wat werd toegegeven, waaraan koppig werd vastgehouden en wat uiteindelijk tot een breuk tussen de Grote Drie leidde. Tot de Koude Oorlog hem voor voldongen feiten stelde (zie verder) wat de samenwerking met de VS en Engeland betrof, wilde Stalin in door het Rode Leger bevrijd Oost-Europa geen nieuwe ‘Sovjetstaten’ onder exclusieve leiding van een communistische partij, maar wel regeringen die de Sovjet-Unie gunstig gezind waren, waar rechtse anticommunistische politici uit geweerd werden. Hij rekende daarbij op dezelfde toegeeflijkheid van zijn oorlogspartners wat betreft de belangen van de Sovjet-Unie in ‘zijn invloedssfeer’ als hij had getoond ten aanzien van hun belangen bij de ontmanteling van het verzet en het installeren van rechtse regeringen in hun invloedssfeer. Dat bleek een misrekening.  

			Arendt zag het helemaal anders. Stalin streefde wel degelijk naar wereldheerschappij. De manier waarop zij dit bewijst is hoogst origineel. Volg even. Zoals men weet geloofde Trotski niet dat het socialisme zich kon doorzetten in één land en verdedigde hij de theo-rie van de permanente revolutie, die van het ene naar het andere land zou overspringen. En Stalin? Wat geloofde die? Stalin geloofde niet, maar berekende, manipuleerde en loog. Volgens Arendt ‘concentreerde Stalin zijn aanvallen op Trotski’s halfvergeten slogan, precies omdat hij besloten had deze techniek te gebruiken’. Als staatshoofd moest hij immers ‘de kunst van het liegen op een consistentere en bredere schaal beoefenen dan als leider van de beweging’. Hij loog dus, rekening houdend met zowel de Russische publieke opinie als met de niet-Russische wereld, ‘toen hij zijn theorie van “het socialisme in één land” uitvond en de bewijslast van de wereldrevolutie op Trotski afwentelde’.19 Eenvoudig uitgedrukt: Stalin verborg zijn streven naar wereldheerschappij door er zijn opponent van te beschuldigen en verdedigde precies het omgekeerde van wat hij zelf bedoelde. Snapt u het nog?

			Het is een stoutmoedige gedachte tegenover een monument, maar bij het lezen van Totalitarisme vroeg ik me weleens af of Arendt niet twee zaken met elkaar verwart: de verovering van andere landen door militair geweld en de strijd wereldwijd tussen tegengestelde maatschappijvisies en ideologieën. Uiteraard steunde de Sovjet-Unie tendensen die de maatschappij in andere landen de weg naar het socialisme opduwden en bepaalde ze in verregaande mate via de Komintern de strategie en politiek van de communistische partijen in andere landen. Hoewel, ‘uiteraard’? Alleen als die steun geen gevaar opleverde voor de veiligheid van de Sovjet-Unie, en voor die veiligheid was een goede verstandhouding met Engeland en de VS essentieel in Stalins ogen. Dus legde hij er zich bij neer dat zowel in Frankrijk als in Italië de (voor een flink deel communistische) partizanen werden ontwapend en politiek buitenspel gezet, en respectievelijk de rechtse De Gaulle en maarschalk Badoglio, een ex-medewerker van Mussolini, naar de wens van Washington en Londen, de post-fascistische regeringen mochten leiden. Dus steunde hij de Griekse communisten niet aan het einde van de oorlog, aangezien hij Griekenland erkende als behorend tot de Britse invloedssfeer, en dwong hij de Poolse voorlopige regering, gedomineerd door de communisten, vijf prowesterse ministers in hun ploeg op te nemen, gekozen uit een lijst van de Britten en Amerikanen. De relaties met zijn geallieerde bondgenoten gingen duidelijk voor. 

			Volgens Roberts was Stalin ervan overtuigd dat in heel Europa de naoorlogse ruk naar links zich de komende decennia zou doorzetten in een geleidelijk proces naar het socialisme. Aangezien de oorlog op het Europese front vooral dankzij de Sovjet-Unie was gewonnen en de communistische partijen in alle landen vooraan hadden gestaan in het verzet, waren de communisten na de oorlog een serieuze politieke kracht geworden. Een vergelijking tussen hun voor- en naoorlogs ledenaantal spreekt boekdelen: Frankrijk bijvoorbeeld, van 340 000 naar 1 miljoen, Bulgarije van 8000 naar 427 000, Tsjechoslowakije van 80 000 naar 1 292 000, Italië van 58 000 naar 1 871 000, Polen van 20 000 naar 300 000.20 Stalin geloofde dat door die gewijzigde krachtsverhoudingen de overgang van kapitalisme naar socialisme vreedzaam zou gebeuren via samenwerking tussen de communisten en andere progressieve partijen en via democratische hervormingen. De Komintern was in 1943 trouwens opgeheven met onder andere als argument dat een centrale leiding het werk van de afzonderlijke communistische partijen belemmerde in hun groei en banden met andere partijen.21 Voor Stalin was er geen tegenstelling tussen de verwachte vreedzame evolutie naar het socialisme, die hij als onvermijdelijk en onomkeerbaar beschouwde, en het streven naar een goede verstandhouding met zijn oorlogspartners. Pas de Koude Oorlog haalde hem uit die illusie en bracht hem ertoe de regeringen in de Oostbloklanden volledig aan Moskou te onderwerpen.

			Ook historicus Jacques Pauwels heeft in De mythe van de goede oorlog (2000) de verhouding tussen de westerse grootmachten en de Sovjet-Unie tijdens en op het einde van de oorlog geanalyseerd. En ook in zijn boek is niet Stalin de Koude Oorlog begonnen, maar zijn dat Churchill en Truman, en wel vanaf het moment dat de militaire situatie ‘égards’ ten opzichte van Stalin niet langer noodzakelijk maakten. Met het militair volstrekt onnodige bombardement op Dresden en vooral de militair even onnodige atoombommen op Hiroshima en Nagasaki, maakte het westerse kamp Stalin duidelijk wie voortaan de machtigste was. De tijdens de conferenties van Teheran en Jalta erkende legitimiteit van de Sovjet war-aims (Duitse schadevergoeding, territoriale aanwinsten, geen anti-Sovjetregeringen in de buurlanden) werd niet langer erkend. De tijdelijke bondgenoot werd opnieuw de vijand, Uncle Joe werd opnieuw ‘het rode gevaar’. De Truman-doctrine, Churchills Fultonspeech (‘An iron curtain has descended across the continent’) en het Marshallplan maakten duidelijk dat Stalin niet langer op wederzijds begrip hoefde te rekenen. Hevige anticommunistische propaganda in het Westen begon de publieke opinie te bewerken. Met succes.   

			‘Het masker van het bevel’

			‘De jonge Alexander veroverde Indië. Hij alleen?’ vraagt Bertolt Brecht zich in een van zijn gedichten af. Roberts boek gaat over de jonge Alexander, in dit geval Stalin dus. Zijn focus ligt op Stalin en Stalin alleen, en niet op de rol die andere leiders of generaals hebben gespeeld, het functioneren van de partijorganisaties op de verschillende niveaus, de concrete verantwoordelijkheden en initiatieven op tientallen domeinen, waarzonder de leiding van een land niks is. Het is geen boek over de Sovjetpolitiek en neigt in die zin naar een overbeklemtonen van het persoonlijke tegenover het politieke. Maar, ondanks die beperking, is het misschien toch interessant even na te gaan hoe Arendts ‘monster van wellustige en rancuneuze wreedheid’ zich in de oorlog gedroeg. Roberts heeft hem namelijk aandachtig bestudeerd:

			‘We hebben toegang tot duizenden militaire, politieke en diplomatieke verslagen en briefings die Stalins werkkamer binnenstroomden. We beschikken over een nagenoeg volledige weergave van Stalins politieke en diplomatieke gesprekken tijdens de oorlog, inclusief die met buitenlandse communistische leiders, tegen wie hij over het algemeen het meest openhartig was. We hebben de transcriptie van een groot aantal gesprekken via telefoon en telegraaf met zijn militaire bevelhebbers aan het front. We hebben de memoires en dagboeken van sommige van zijn naaste medewerkers.’

			Het enige wat ontbreekt is ‘bewijsmateriaal van wat Stalin bij zichzelf dacht en plande’.22

			Chroesjtsjov heeft Stalin in zijn geheime toespraak van 1956 afgeschilderd als een volstrekt onbekwame oorlogsleider, die het slagveld bestudeerde via een wereldbol en dagenlang niet te bereiken was in het begin van de Duitse Blitzkrieg. In de archieven zit het dagboek van Stalins afspraken toen de oorlog uitbrak. De daarin genoteerde vergaderingen met de militaire en politieke leiding spreken Chroesjtsjov op dat laatste punt alvast tegen. De dag dat de oorlog uitbrak, keurde hij twintig verschillende decreten en orders goed. Getuigenissen van Stalins generaals geven een beeld van de dagelijkse routine van de Sovjetleider tijdens de oorlog. Hij werkte heel de oorlog lang twaalf tot vijftien uur per dag, werd driemaal daags gebriefd over de strategische situatie en was enorm veeleisend wat de accuraatheid van rapporten en de efficiëntie tijdens discussies betreft.23 De verantwoordelijkheid die hij op zich nam was immens: opperbevelhebber van het leger, hoofd van de Nationale Veiligheidsraad en Volkscommissaris van Defensie, hoofd van de regering en leider van de Communistische Partij. Hij tekende alle belangrijke directieven en orders voor de strijdkrachten. Bovendien hadden zijn toespraken en verklaringen een niet te onderschatten invloed op het moreel van het leger en de bevolking. Om nog te zwijgen over zijn rol als vertegenwoordiger van het land in contacten en onderhandelingen met de geallieerde bondgenoten.24 In de praktijk ging zo goed als al zijn aandacht naar het militaire domein. Interne veiligheid, economie, transport en bevoorrading superviseerde hij, maar waren praktisch in handen van anderen: Beria, Voznesenski, Mikojan en Kaganovitsj.

			Heel de oorlog lang was Stalin ‘in command’. Hij overlegde met zijn generaals, ging soms tegen hen in, soms terecht, soms met desastreuze verliezen tot gevolg, maar hij leerde ook van zijn fouten en werd een betere opperbevelhebber naarmate de oorlog vorderde. Voor wie geïnteresseerd is in het concrete verloop van de oorlog biedt Roberts’ boek een gedetailleerde beschrijving van alle fasen en beslissende veldslagen. Het toont heel concreet Stalins kwaliteiten als strateeg, zijn autoriteit als bevelhebber, zijn verhouding tot zijn generaals, zijn visie op de vijand en op zijn bondgenoten. Vooral blijkt eruit hoe hard en onverzettelijk hij was. Hij had geen genade voor defaitisme, gebrek aan vastberadenheid of terugtrekking zonder toelating. Hij eiste uiterste discipline en inzet en genadeloze bestraffing van wie tegen de orders inging. Hij eiste veel van zijn generaals en nog meer van de soldaten, soms ook het onmogelijke. De omsingeling van 43 divisies rond Kiev door de Duitsers met als gevolg de gevangenneming van 600 000 Sovjetsoldaten, is er een tragisch voorbeeld van. Het roekeloos inzetten van manschappen vanuit een militaire strategie die koppig weigert een stap terug te zetten, ook als de situatie daartoe verplicht, was typisch voor het begin van de oorlog toen terugtrekken nog niet in Stalins woordenboek stond.

			Stalin leidde de oorlogsinspanning vanuit het vaste geloof dat, ondanks de schijn, de vijand op termijn de zwakkere zou blijken, zolang de oorlog met vastberadenheid en geloof in eigen kracht werd gevoerd. Als de Sovjetlegers de beslissende slagen rond Leningrad, Moskou en Stalingrad konden winnen, had dat niet alleen te maken met militaire strategie, het aantal tanks en manschappen, maar ook met dat vertrouwen, dat van hem overging op het moreel van de troepen. Het belang van Stalins figuur voor dat moreel kan, volgens Roberts, moeilijk overschat worden. De oorlog eiste van de Sovjet-Unie een enorme tol aan mensenlevens. De vraag is vaak gesteld of het met minder ook was gelukt, of Stalin niet al te roekeloos omsprong met soldatenlevens, of een half miljoen soldatenlevens meer of minder hem sowieso iets kon schelen. Roberts behandelt ook die vraag in zijn boek, geeft de verschillende visies erop, van die van politieke tegenstanders tot die van zijn generaals.

			De vraag kan niet met een ja of nee beantwoord worden. Stalin maakte strategische fouten, die onnodig veel soldatenlevens kostten, en deed efficiënte strategische zetten, die eveneens een hoge prijs hadden. Wie de vraag stelt, mag niet vergeten dat het Rode Leger met meestal vier vijfde en nooit minder dan drie kwart van het Duitse leger werd geconfronteerd, terwijl de westerse geallieerden nooit met meer dan tien procent van de Wehrmacht slaags raakten. Op een totaal van 13,5 miljoen doden, gewonden en krijgsgevangenen verloor Duitsland er 10 miljoen aan het Oostfront. Terwijl de Britten en Amerikanen op het einde van de oorlog 600 000 gesneuvelden telden, verloren de Sovjets meer dan 13 miljoen man.25 Wie de vraag stelt moet bovendien ook de eerlijkheid hebben het ontbreken van het zogenaamde ‘tweede front’ in Europa in rekening te brengen, waarover afspraken bestonden vanaf 1942 en dat door de Britten en Amerikanen keer op keer werd uitgesteld, tot groot ongenoegen van Stalin. Hoeveel soldatenlevens aan Sovjetzijde heeft het voortdurend uitstellen van dat tweede front gekost?

			De vraag die Roberts opwerpt is of de oorlog gewonnen had kunnen worden zonder een Stalin aan het hoofd, iemand die in staat was op onverzettelijke wijze ‘het masker van het bevel’ te dragen en ‘meedogenloos [te zijn] in het nastreven van de overwinning’.26 Hoe Stalin achter dat masker tegenover de gewone soldaat stond, die in de hitte of de kou, in de modder en tussen de puinhopen op zijn bevel vocht, kan niemand met zekerheid zeggen. Maar veelzeggend is Stalins toast de nacht van 24 juli 1945, na de overwinningsparade op het Rode Plein, tijdens de receptie in het Kremlin voor 2500 generaals en officieren. Het glas heffend prees hij – tot hun verbazing – niet de aanwezige bevelhebbers, maar de miljoenen kleine lieden, de raderen in de grote machine van de staat, van wie hij en zijn bevelvoerders afhankelijk waren geweest om de oorlog te kunnen winnen.27 Alsof hij net Brecht had zitten lezen.  

			Aan het slot van zijn werk komt Roberts tot de conclusie ‘dat de eigentijdse perceptie van Stalins leiderschap tijdens de oorlog dichter bij de waarheid komt dan de vele lagen historische interpretatie achteraf’.28 Na de Tweede Wereldoorlog werd hij wereldwijd gerespecteerd en bewonderd, tot zelfs aanbeden. Joris Ivens was in 1952 in Berlijn om er een film te maken over een wereldjeugdcongres, op verzoek van een Oost-Duitse studio. ‘De laatste avond hadden meer dan dertigduizend jongeren zich op een immens plein verzameld. Er was een vuurwerk afgestoken en ’s nachts had zich een keten van mensen gevormd en hadden duizenden stemmen gescandeerd: “Stalin… Stalin… Stalin.” Een zee van armen ging omhoog en omlaag, de mensen hielden elkaar bij de hand vast. Het was, in 1952, een indrukwekkend gezicht, moeilijk te vergeten. Stalin was een symbool, hij was de eerste grote winnaar van de Tweede Wereldoorlog en het was ondenkbaar dat je zijn lof niet zong.’29 Tijdens de oorlog was de opluchting over het keerpunt van Stalingrad zo groot dat iemand als Klaus Mann zelfs zo ver ging zich af te vragen of ‘ons oordeel over de Sovjet-Unie niet aan herziening toe is’. Met die herziening bedoelde hij onder meer de Moskouse Processen.

			‘De besliste en rigoureuze liquidering van de militaire en “trotskistische” oppositie werd toen in liberale kringen als een ondraaglijk schandaal ervaren. Zonder de processen van 1937 was er misschien vandaag, in 1942, geen Russische tegenstand… En Finland? We schreeuwden allemaal moord en brand, toen dit kleine en geliefde land werd overvallen door de grote en ongeliefde Sovjet-Unie. Maar […] Stalin viel aan om de aanvaller voor te zijn. Hij wist wat Hitler van plan was, en hoe gewillig het anti-Russische, pro-Duitse Helsingfors zich bij deze plannen zou neerleggen. Een strategische positie van zo groot belang moest veilig gesteld worden…’30

			De necrologieën bij Stalins dood in 1953 beschouwden hem weliswaar als een dictator, maar niet van de slechtste soort, de populaire ‘Uncle Joe’ van in oorlogstijd, de oorlogsleider die Europa had gered van de barbarij. Verschillende regeringsleiders en intellectuelen drukten hun bewondering uit voor Stalin en hun sympathie voor het Sovjetsysteem. En dat hoeft niet te verbazen. De overwinning op het fascisme was, dat begreep toen nog iedereen, in belangrijke mate te danken aan de realisaties van dat systeem. In het midden van de oorlog produceerde het Sovjet-thuisfront anderhalve keer meer munitie dan Duitsland en zijn bondgenoten, tweemaal zoveel vliegtuigen en tanks en viermaal zoveel geweren, en dat ondanks het feit dat het economische potentieel van Duitsland tweemaal zo groot was als dat van de Sovjet-Unie. Het Westen beschouwde het Sovjetsucces als een ‘economisch mirakel’.31 Charles de Gaulle, niet bepaald een links iemand, wist wat hij zei toen hij stelde dat ‘de Fransen weten wat Sovjet-Rusland voor hen gedaan heeft; zij weten dat Sovjet-Rusland de hoofdrol heeft gespeeld in hun bevrijding’. Ook Churchill sprak zich in die zin uit, in een toespraak voor het Britse Lagerhuis: ‘It is the Russian Armies who have done the main work in tearing the guts out of the German army.’32 Het was wachten op de Koude Oorlog en Chroesjtsjovs geheime toespraak in 1956 om die stemming te doen omslaan in het tegenovergestelde: verguizing en demonisering. 

			Die kunnen evenwel niet beletten dat ook vandaag Stalin nog altijd immens populair is bij de Russische bevolking, zoals blijkt uit meer dan één populariteitstest. In 2017 bijvoorbeeld vroeg het Levada Center, een onafhankelijk Russisch onderzoeksinstituut, een top tien te maken van de belangrijkste individuen (‘greatest individuals’) aller tijden. 38% zette Stalin bovenaan.33 Dat de oorlog daarin een grote rol speelde lijdt geen twijfel. Een anekdote uit 2015 illustreert dat op treffende wijze. In dat jaar wilden de bewoners van het dorp Eski Ikan, in Kazachstan, opnieuw een standbeeld voor Stalin oprichten, wat leidde tot een conflict. Een rapport daarover citeert een oorlogsveteraan: ‘We vochten tegen de nazi’s met de strijdkreet “Voor het vaderland! Voor Stalin!”, en zij wilden het standbeeld weer neerhalen. Over onze lijken zeiden we. We hielden voet bij stuk en we wonnen.’34 

			De vuurproef

			De vraag of de oorlog zonder Stalin aan het hoofd had kunnen worden gewonnen, roept een andere, en in mijn ogen belangrijkere, vraag op. Had Moskou de oorlog kunnen winnen zonder de steun van de meerderheid van de bevolking? Hoe reageerde die bevolking op de Duitse aanval? In Life and Terror in Stalin’s Russia buigt Robert Thurston zich over die vraag. Hij noemt de oorlog ‘de vuurproef van het stalinisme’.

			Het succes van de Blitzkrieg was zo overweldigend dat de ineenstorting van het Sovjetregime tot de zeer reële mogelijkheden ging behoren. Begonnen op 22 juni 1941, stonden de Duitse troepen op 18 november al op minder dan 25 kilometer van het Kremlin, 1200 kilometer ver het Sovjetrijk in. Na vier dagen was de luchtmacht van de Sovjets uitgeschakeld, de meeste vliegtuigen aan de grond. In de eerste drie weken werden 28 divisies compleet vernietigd en 72 andere tot minder dan de helft teruggebracht. Eind 1941 waren drie miljoen soldaten krijgsgevangen gemaakt. De situatie zag er hopeloos uit.35

			Hoewel ze werden overrompeld, onder het vuur van de Duitse luchtmacht die de hemel voor zich alleen had, gevangen in de zogenaamde Kesseln, de cirkels waarmee de Duitsers hen omsingelden en waardoor ze als ratten in de val zaten, in versplinterde eenheden en zonder eten, was het aantal gevallen waarin eenheden zich zonder gevecht overgaven klein. Sommige eenheden vochten tot de laatste man. Alle voorwaarden om gedemoraliseerd en wanhopig te worden waren aanwezig. Niet alleen de snelle Duitse opmars en de eigen desastreuze verliezen, maar ook de allesbehalve gunstige omstandigheden om terug te vechten, problemen op gebied van materieel, van communicatie, van bevoorrading, de moeizame samenstelling van nieuwe gevechtseenheden, enzovoort. Ondanks die handicaps betaalden de nazitroepen voor hun successen een hoge prijs, niet vergelijkbaar met de verliezen aan Sovjetzijde, maar wel substantieel. In de eerste zes maanden verloren de nazilegers 750 000 manschappen. Hoofd van de Duitse generale staf, Franz Halder, schreef in zijn dagboek dat het verzet van het Sovjetleger hardnekkiger was dan alles wat zijn leger in het Westen had meegemaakt. ‘Het echt opmerkelijke feit van de eerste oorlogsmaanden,’ schrijft Thurston, ‘is dat het Rode Leger niet bezweek.’36

			Bevelhebbers en soldaten handelden natuurlijk onder strenge discipline, waardoor er geen ruimte was tussen deserteren en bevelen opvolgen. Geen tussenruimte voor menselijke zwakheid, geen persoonlijke manoeuvreerruimte uit zorg voor het eigen vege lijf. De richtlijnen waren keihard en de straffen voor wie ze overtrad genadeloos. Het was oorlog. In een order van augustus 1942 stond dat bevelhebbers die zich overgaven als verraders zouden worden beschouwd en geëxecuteerd bij terugkeer. Ook hun families moesten worden gearresteerd. Gewone soldaten die zich overgaven zouden gebombardeerd worden door Sovjetvliegtuigen en hun families zouden alle steun van de staat verliezen.37

			En de burgerbevolking? Op sommige plaatsen werden de nazi’s begroet als bevrijders. Uit haat tegen het Sovjetregime of uit opportunisme, dat is vaak niet uit te maken. De spectaculaire ineenstorting van het front zorgde bij een deel van de bevolking onvermijdelijk voor defaitisme en ongeloof dat het regime dit zou overleven. Je kon maar beter je huik naar de wind hangen. Maar er werd ook gereageerd vanuit wrok en frustratie, vooral bij een deel van de (vooral oudere) boerenbevolking, die de collectivisering niet verteerd had. Opvallend was, zo blijkt zowel uit getuigenissen als Duitse politierapporten, de duidelijke scheidingslijn tussen gebieden die de agressor vriendelijk of vijandig ontvingen: de grens namelijk tussen de door de Sovjet-Unie in 1939 en 1940 geannexeerde gebieden (Oost-Polen en de Baltische landen) en de ‘oude’ Sovjet-Unie. Arno Mayer: ‘In tegenstelling tot de bufferzone, waar de bewoners veelal tegen de sovjetbezetters waren, kon het Rode Leger hier [in de Sovjet-Unie – CD] rekenen op de steun van de plaatselijke bevolking. De Duitsers betraden nu een regio waar de bolsjewieken gedurende twintig jaar hun regime hadden kunnen vestigen; een regime dat kon rekenen op een brede loyaliteit van de bevolking.’38  Een rapport van 12 juli aan Reinhard Heydrich, hoofd van de Duitse geheime politie, meldt dat eenmaal de ‘oude’ grens over, ‘de activiteiten van de commandant te velde in de streek wezen op ernstige vijandigheid ten opzichte van de Duitsers; hij zag zich verplicht alle mannen tussen achttien en vijfenveertig op te pakken om sabotage te voorkomen’.39  

			De houding van de Sovjetbevolking tijdens de oorlog gaf ook Klaus Mann te denken. Zo noteerde hij in zijn dagboek op 14 januari 1942:

			‘[…] als dat regime werkelijk zo verachtelijk was en – wat belangrijker is – werkelijk zo gehaat zou worden door de Russische massa’s, zoals een reactionaire pers ons al meer dan twintig jaar probeert aan te praten, hoe valt dan de taaie heldenmoed te verklaren waarmee het Russische volk zich nu verdedigt? Niemand kan toch zeggen dat de liefde voor de “Russische aarde” het enige motief zou zijn voor die dapperheid. Ook in 1917 stond de vijand op de heilige bodem – wat de boeren, arbeiders en intellectuelen er geenszins van weerhield de oorlog te saboteren, want de heerschappij van de tsaren wilde men niet meer, en men dacht zich daar op deze manier van te kunnen bevrijden. Ook van de communistische dictatuur zou men zich nu kunnen ontdoen, als men dat zou willen. Maar juist dat schijnt niet het geval te zijn. Er wordt niet gesaboteerd: er wordt gevochten. Wie zou dat niet te denken geven?’40

			De nazi’s werden verrast door hevig en goed georganiseerd partizanenverzet, waardoor ook de burgerbevolking vanaf het begin als mogelijke vijand werd geviseerd. Vooral burgers van Joodse origine werden slachtoffer van de naziwreedheid. In 1941-1942 werden een miljoen Joodse Sovjetburgers vermoord door de SS Einsatzgruppen. Aanvankelijk alleen volwassen mannen, maar in augustus 1941 beval Himmler Joodse gemeenschappen volledig uit te roeien, ook ouderlingen, vrouwen en kinderen. De moord op 30 000 Joden in het ravijn van Babi Yar bij Kiev in september 1941 is een schokkende illustratie van die gewijzigde politiek. Volgens Roberts is het overgaan van het selectieve doden van Joodse mannen naar massamoord nauw verbonden met de Duitse reactie op partizanenacties. Die waren, nauwelijks enkele dagen na het uitbreken van de oorlog, begonnen in de rug van de oprukkende Duitse legers. Het Duitse antwoord was het platbranden van dorpen en executeren van iedereen die ervan verdacht werd de partizanen te helpen. De tactiek van de Wehrmacht tegen de partizanen en de campagne van de SS tegen de Joden hingen samen. Joden werden gestigmatiseerd als communisten en partizanen, partizanen werden gebrandmerkt als Joden.41

			De houding van zowel het leger als de burgerbevolking, na het desastreuze begin van de oorlog, was volgens Thurston beslissend. Ondanks nederlaag op nederlaag stortte het Rode Leger niet in en bleef vechten. Ondanks sporadische paniek en defaitisme bleef het overgrote deel van de bevolking, vanaf de eerste dagen van de gevechten, verdergaan met het ‘produceren, dikwijls onder buitengewoon moeilijke omstandigheden, van de geweren, tanks en wapens die nodig waren voor de overwinning’.42

			Verkrachtingen

			De Italiaanse filosoof Domenico Losurdo begint zijn Stalin. Storia e critica di una leggenda nera met het in herinnering brengen van de naoorlogse stemming ten aanzien van de Sovjet-Unie. En dat is alles behalve overbodig. Een halve eeuw na de oorlog is de opluchting en dankbaarheid over en de bewondering voor de Sovjet-overwinning op nazi-Duitsland in vele documentaires en retrospectieven over de oorlog geleidelijk verschoven naar een voorstelling waarbij beide legers en hun bevelvoerders over dezelfde kam worden geschoren. Twee van alle menselijkheid en beschaving gespeende geweldmachines die aan beide kanten oorlog voerden op een mensonterende en afschuwwekkende wijze. Twee legers op maat van het totalitaire tweelingmonster voor wie ze vochten. 

			Een belangrijke rol in de veranderde beeldvorming over de rol van de Sovjet-Unie in de Tweede Wereldoorlog speelden een oorlogsdagboek (Een vrouw in Berlijn) en een film van 2008 (Anonyma, Eine Frau in Berlin) over de verkrachtingen in Berlijn in 1945.

			Op het einde van de oorlog wierp het Rode Leger inderdaad een grote smet op zijn blazoen door massale verkrachting van Duitse vrouwen. Ik kreeg hier het eerst van te horen door een vriend die een documentaire op tv had gezien en mij wist te vertellen dat er twee miljoen vrouwen waren verkracht, aangemoedigd door de legerleiding, met als doel de Duitsers te vernederen. Verkrachting als oorlogswapen. Wist Stalin ervan? Ongetwijfeld. Surfend op het internet kreeg ik het ene artikel na het andere te lezen dat stelde dat Stalin geen moeite had met wat zijn leger uitrichtte. ‘Toen de Joegoslavische partijleider Djilas het wangedrag van het Rode Leger jegens Joegoslavische vrouwen bekritiseerde, werd hij door Stalin persoonlijk gekapitteld; de grote leider zag er geen kwaad in dat mannen zich na zoveel narigheid “wat amuseerden” met vrouwen.’43 Dit citaat ben ik een aantal keren tegengekomen en het klopt, dat weten we zeker, dankzij Roberts’ duik in de oorlogsarchieven. Maar het zinnetje is uit zijn context gelicht, geïsoleerd uit wat Stalin nog zei bij dezelfde gelegenheid. Het blijft niet fraai, maar het zegt wel iets anders. 

			Laten we Roberts even aan het woord. ‘Het is moeilijk na te gaan of Stalin op de hoogte was van de omvang van wat er zich afspeelde, maar hij had er in ieder geval meer dan lucht van gekregen en bood gepaste excuses aan voor het gedrag van zijn manschappen,’ schrijft hij.44 In maart 1945 was dat, tegenover een Tsjechische delegatie.  In april 1945 kwam hij erop terug in een gesprek met een Joegoslavische delegatie: 

			‘U hebt natuurlijk Dostojevski gelezen? Begrijpt u wat een ingewikkeld ding de menselijke ziel is, de menselijke psyche? Wel dan, beeld u een man in die heeft gevochten van Stalingrad tot Belgrado – over duizenden kilometers van zijn eigen verwoeste land, over de dode lichamen van zijn kameraden en zijn dierbaren? Hoe kan zo’n man normaal reageren? En wat is zo afschuwelijk, na zulke verschrikkingen, aan het feit dat hij zich amuseert met een vrouw? U hebt zich het Rode Leger als ideaal voorgesteld. Het is niet ideaal, en het kan het ook niet zijn… Belangrijk is dat het vecht tegen Duitsers.’45

			Als ik kan lezen is hier een man aan het woord die begrijpt hoe een soldaat zover komt om te gaan verkrachten. En het tegelijk minimaliseert tegen de achtergrond van wat de soldaten zelf hebben meegemaakt. Dat minimaliseren is erg en afkeurenswaardig genoeg, maar het is iets anders dan iemand kapittelen omdat hij soldaten hun verzetje niet gunt, laat staan goedkeuren dat het leger zich op zo’n manier gedraagt.

			Of de verkrachtingen een valabel argument zijn om Stalin ook op dit vlak naast de Hitler van het decreet van 13 mei 1941 te plaatsen, het decreet dat de Duitse Wehrmacht op voorhand vrijsprak van misdaden tegen de bevolking, verkrachting incluis, is op zijn minst een gewettigde vraag. En uiteraard is verkrachting geen kwaad van alleen deze legers. De Duitse historica Miriam Gebhardt schat in haar boek Als die Soldaten kamen46, waarin ze ook de verkrachtingen door Franse, Britse en vooral Amerikaanse troepen onder de loep neemt, het totaal aantal verkrachtingen in Duitsland in 1945 op 860 000, waarvan een kwart door Amerikaanse GI’s. Soldaten van het Rode Leger verkrachtten overigens in alle landen waar ze vochten, zij het veel minder massaal. Wie een geschiedenis wenst te maken van verkrachtingen in oorlogstijd zal waarschijnlijk veel moeite hebben een leger te vinden waarvan onderdelen zich er niet schuldig aan maakten. Van de vroegste tijden tot Congo, Irak of Afghanistan vandaag.  

			Vijandbeelden

			Wreedheden in oorlogstijd zijn onlosmakelijk verbonden met vijand-beelden. Ieder oorlogvoerend land, iedere bevelhebber maakt er zijn soldaten en zijn bevolking mee warm voor de strijd en helpt hen morele grenzen te verleggen. Laten we in dat licht even nagaan met welk vijandbeeld de Wehrmacht en het Rode Leger ten oorlog trokken. Misschien maakt het duidelijk in welke mate de wreedheid van de nazi’s in bezet Sovjetgebied en de verkrachtingen door soldaten van het Rode Leger in bezet Duitsland in het verlengde liggen van dat vijandbeeld.  

			Hitler voerde een Vernichtungskrieg. De Sovjet-Unie was in zijn ogen een Joods-bolsjewistische staat, een communistisch regime gecontroleerd door Joden, en dus moest iedereen die met het staatsapparaat of de partij verband hield vernietigd worden. Zijn ideologie beschouwde ook de Slavische volkeren als een minderwaardig ras van ondermensen, net goed genoeg om voor het Herrenvolk te werken. 

			‘De oorlog tegen Rusland zal niet op ridderlijke wijze kunnen gevoerd worden; het is een oorlog tussen ideologieën en raciale verschillen en hij zal met nooit geziene, genadeloze en meedogenloze hardheid gevoerd moeten worden.’ 

			Op 13 mei 1941 vaardigde Hitler een decreet uit dat alle Duitse soldaten op voorhand vrijsprak van welke wreedheden ze in Rusland ook zouden begaan. Russische gevangenen hoefden niet te rekenen op de gebruikelijke oorlogsbehandeling van krijgsgevangenen. Eind 1941 waren drie miljoen Russen door de nazi’s gevangengenomen. In februari 1942 waren twee miljoen van hen dood.47

			En omgekeerd? Toen op 22 juni 1941 Operatie Barbarossa van start ging, was een van Stalins eerste beslissingen een radiospeech die Molotov in naam van Stalin diende uit te spreken. Stalin redigeerde Molotovs voorstel op verschillende punten, onder meer dit: Molotov diende er de nadruk op te leggen dat de oorlog de Sovjet-Unie was opgedrongen niet door de Duitse arbeiders, boeren of intelligentsia, maar door de Duitse fascisten. Op 7 november 1942, met de Wehrmacht op 70 kilometer van Moskou, liet Stalin niettemin de traditionele troepenparade ter herdenking van de Oktoberrevolutie doorgaan, een beslissing die volgens Roberts een enorme invloed had op het moreel van de bevolking en het leger. Hij sprak bij die gelegenheid speeches uit die werden gereproduceerd in de pers en op pamfletten verspreid aan het front. Miljoenen exemplaren werden gedrukt in het Duits, Italiaans, Fins, Hongaars, Roemeens en Spaans om te dienen als oorlogspropaganda. In die speeches noemde Stalin het naziregime een kopie van het reactionaire regime onder de tsaren en wees daarbij op de vervolging van de Joden en het met voeten treden van de rechten van arbeiders, intellectuelen en andere naties. Een enigszins andere toon toch dan in Berlijn. In hoeverre wraakneming en vernedering van de burgerbevolking van hogerhand werden aangemoedigd, kan worden afgeleid uit een artikel in de Pravda van 14 april 1945, waarin propagandachef Georgi Aleksandrov de schrijver Ilja Ehrenburg aanviel wegens diens heftige anti-Duitse haatartikels tijdens de oorlog in de pers van het Rode Leger en erop aandrong onderscheid te maken tussen de nazi’s enerzijds en de Duitse bevolking anderzijds.48 Een beetje laat? Of gealarmeerd door de berichten over de verkrachtingen?

			De geatomiseerde mens in Leningrad

			‘Totale macht kan alleen bereikt en gewaarborgd worden in een wereld van geconditioneerde reflexen, van marionetten zonder het geringste spoor van spontaniteit,’ schrijft Hannah Arendt.49 En elders in haar boek beweert ze dat door het ‘gevaarlijk maken’ van familie- en sociale banden (want ‘schuldigen’ sleepten hun hele entourage mee naar de terreurmachine)

			‘de bolsjewisten erin geslaagd zijn een geatomiseerde en geïndividualiseerde samenleving tot stand te brengen, zoals we er voordien nooit een hebben gezien en zoals die door gebeurtenissen of catastrofen alleen nooit tot stand had kunnen komen’.50

			Laten we deze samenleving eens onder de loep leggen tijdens de oorlogsjaren. Laten we de geestelijke en materiële wereld eens binnendringen van zowel partijleden als gewone mensen. Laten we hen opzoeken in hun woonkamers, laten we hun buurt verkennen, met hen de straat opgaan, naar hun werkplek of de voedselbedeling. Hoe de samenleving functioneerde tijdens een geweldige catastrofe kan worden afgeleid uit het aangrijpende boek van Aleksandr Adamovitsj en Daniïl Granin uit 1982: Leningrad, belegerde stad 1941-1944. Het boek is in die zin betrouwbaar als barometer van de stemming, de hoop en wanhoop, de strijdbaarheid en het defaitisme, de relaties onderling en die tussen burgers en systeem, omdat het gebaseerd is op enerzijds dagboeken geschreven in de concrete omstandigheden van toen en anderzijds getuigenissen van veertig jaar later (toen Stalin ook in de Sovjet-Unie al lang was afgevoerd). Het boek noteert doodeenvoudig wat gewone mensen dachten, hoe ze de honger en kou bestreden, hoe ze thuis leefden en op het werk, hoe ze zowel individueel vochten tegen de dood als ingeschakeld werden in opruimwerken, rantsoenering, verdediging en hulp aan het front, hoe de situatie zowel het beste als het slechtste in de mens naar boven bracht, van ongelooflijke solidariteit tot het meest rauwe egoïsme.

			Wie dit boek leest, zal aan twee conclusies niet kunnen ontkomen. Eén: Leningrad hield vol omdat de stad tot in de kleinste geledingen van wijken en straten aaneenhing door organisatie en collectieve inzet. De motor daarvan was de Partij. Het boek bevat tientallen getuigenissen die heel concreet aantonen hoe samenwerking, vindingrijkheid en discipline telkens weer oplossingen aanreikten in situaties die verschrikkelijk waren. Het ontwikkelen van alternatieve voedselbronnen, het opruimen en begraven van de lijken wegens de dreiging van epidemieën, het slopen van leegstaande houten huizen en leeghalen van al wat brandbaar was in andere in het gevecht met de kou, het organiseren van volkstuintjes om groenten te kweken, de bewaking van gebouwen, het hulp bieden na bominslagen, het in gang houden van fabrieken en werkplekken, kortom de voortdurende mobilisatie van een door honger en kou totaal verzwakte bevolking om de samenleving draaiende te houden.

			‘In die bevroren, ontvolkte en bijna uitgeputte stad gingen de activiteiten van de belangrijkste instellingen gewoon verder. De postbodes brachten brieven rond, de drukkerijen drukten voedselbonnen, kranten en pamfletten, de wijkraden werkten, de kleuterscholen, de ziekenhuizen, en het leven ging verder in de archieven, in de openbare bibliotheek, bij het symfonisch orkest.’51

			Galina Ozjerova, bibliograaf van de Openbare Saltykov-Sjtsjedrin-Bibliotheek vertelt hoe zij en een aantal medewerkers niet meer naar huis gingen, maar in de bibliotheek leefden. Wij

			‘bewaarden onze krachten dankzij het collectief. Er was altijd wel iemand met meer kracht of handigheid, en die nam dan taken op zich zoals het klaarmaken van brandstof, het hakken en zagen, het sneeuwruimen en het halen van water. We dwongen de mensen die gingen liggen en niet meer wilden bewegen, om te bewegen en naar buiten te gaan. Zo sleepte ik bijvoorbeeld op de heuvels buiten de stad een slee met brandhout voor onze medewerkers voort, die besloten hadden in hun flat te blijven zitten en zelfs geen kracht meer hadden om naar de bibliotheek te gaan. Zij stierven.’52

			Twee: uit de individuele verhalen blijkt uit welk soort leven deze mensen door de oorlog en de blokkade werden weggerukt en hoe normaal dat leven was. Net zo normaal als dat van ons. Onder het communisme, in een eenpartijstaat, met de Pravda op tafel. Niemand moest het uiteraard wagen anti-Sovjetpropaganda te maken of een vereniging te stichten ter bestrijding van de Partij, maar uit de honderden persoonlijke verhalen blijkt nergens dat in Leningrad ‘één staatsideologie heerste, waarin het hele volk dient te geloven’. De mensen werden belegerd met propaganda, maar geloofden wat ze wilden, toonden in hun privéleven dezelfde verscheidenheid aan opvattingen, houdingen tegenover politiek en religie, relaties tussen buren, vrienden en verwanten als overal ter wereld. Het boek grijpt naar de keel precies omdat het over de gewone levens van gewone mensen gaat – zeer herkenbaar, het konden onze buren zijn –, geplaatst in de verschrikkelijke omstandigheden van de Duitse blokkade. En wat meer is: precies omdat het normale mensen in normale relaties waren, hielden ze het vol. Het blijkt uit duizenden details van wederzijdse hulp. ‘“Iedereen had zijn eigen redder,” zei een vrouw uit Leningrad vol overtuiging. Iedereen had iemand nodig en was tevens voor iemand onmisbaar, zoals brood, water en warmte.’53 En niet alleen dat. Het dagboek van Aleksej Beljakov heeft het voortdurend over de honger, 

			‘over wat hij gegeten heeft, hoeveel ze hem in de winkel gegeven hebben, wat ze hem in de kantine opgeschept hebben. Cijfers, bordjes, “grammetjes”, en ook nog wanten die ze steeds maar niet voor hem willen maken… Maar nee, dat is niet het enige wat hem interesseert, ook deze man redt zich niet met brood alleen. “13 januari. Ik heb het Verzameld Werk van Tynjanov gekocht voor 8 roebel en de Geometrie van Kiseljov voor 20 roebel. 16 januari. Gisteren heb ik Sologoeb gekocht voor 3 roebel op de Maltsevmarkt. 2 februari ‘42. Ik heb een boek gekocht onder redactie van professor Zelinski, Helleense cultuur (40 roebel) en de Bloemlezing uit de geschiedenis van het westerse theater eind 19e, begin 20e eeuw (15 roebel).” En dat terwijl hij zelf al aan dystrofie lijd. Zijn gezicht is opgezwollen, hij leeft zonder water, zonder licht.’54

			Hij was geen uitzondering. Ene Maja Babitsj herinnert zich: ‘Daarna begonnen ze de gedichten van Olga Berggolts op de radio uit te zenden. Dat herinner ik me nog heel goed. Het was prachtig en beantwoordde aan mijn gemoedstoestand. Dat verdreef ook die eeuwige gedachten over eten.’55

			Wat maakt het dagboek van Anne Frank zo aangrijpend? Voor een deel zeker het contrast tussen de gedachten en gevoelens van een doodnormaal meisje en de verschrikking van de uitroeiingskampen. Eenzelfde contrast toont het dagboek van de vijftienjarige Joera Rjabinkin. Ook zijn dagboek grijpt naar de keel. Hij stierf van honger en uitputting de dag waarop hij uit Leningrad zou worden geëvacueerd. Anne Franks dagboek is collectief moreel bezit. Joera Rjabinkin kent niemand. Vormen de honderden mensen in dit boek, van partijfunctionarissen en gewone partijleden over gewone burgers – zoals archivaris G. Knjazev en zijn medewerkers, die het als hun plicht zien voort te gaan ‘met het schrijven van De geschiedenis van de Academie der Wetenschappen van de USSR’ – tot de vijftienjarige Joera, die het in zijn allerlaatste wanhopige notitie over zijn overspannen moeder heeft die hem slaat en uitscheldt, vormen deze mensen werkelijk ‘de geatomiseerde en geïndividualiseerde samenleving […] zoals we er voordien nooit een hebben gezien’?

			3. DE GOELAG

			Als alles mogelijk is

			Iets anders. In 2005 zoekt de vakwerkgroep Nederlands op de school waar ik lesgeef een nieuw handboek. Mijn voorkeur gaat uit naar een uitstekend boek, waarin evenwel een kleinigheid staat die me stoort. Als inleiding op een thema over ‘Geweld als fundament van de natie’ staat een gruwelijke foto van een massa uitgemergelde lijken afgedrukt met dit onderschrift: ‘Hygiëne volgens de nazi’s: het concentratiekamp van Bergen-Belsen bij de bevrijding op 15 april 1945. Maar het had net zo goed om een van de Stalinkampen kunnen gaan.’ Ik was toen nog fanatiek en schreef dus een mail naar de uitgeverij waarin ik stelde dat de opmerking over de Stalinkampen vanuit historischwetenschappelijk standpunt onjuist is. ‘De Goelag bestond uit werkkampen, de levensomstandigheden waren er vaak allermiserabelst, maar het was niet de bedoeling de gevangenen fysisch te vernietigen.’ Waarop een redacteur antwoordt dat historische feiten mij tegenspreken: ‘In die kampen gold de door Stalin geforceerde regel dat er zoveel mogelijk mensen MOESTEN omkomen, om plaats te maken voor de volgende reeks, die ook moest omkomen.’ Waarop ik dan weer een uitgesproken anticommunistische bron citeer, het Zwartboek van het communisme: ‘In tegenstelling tot een wijdverbreide opvatting tonen de archieven van de Goelag aan dat er een aanzienlijke doorstroming van gedetineerden bestond, aangezien 20 tot 35 procent van hen elk jaar werd vrijgelaten.’56 Waarop hij dan weer antwoordt dat ‘het materiaal dat u citeert niet veel indruk maakt op mij […]’, gezien het feit dat ‘miljoenen mensen door Stalin zijn omgekomen’. Waarop ik dan weer, enzovoort, met als uiteindelijke conclusie van zijn kant: ‘Je begint me stilaan te overtuigen. Ik doe mijn best om het bijschrift bij een volgende druk te veranderen.’

			De vraag die ik me achteraf stelde: hoe komt iemand met een open geest, die bereid is te luisteren naar argumenten en tenslotte ook toegeeft, wat hem siert, aan zulke hardnekkige opvattingen over de Stalintijd en meer bepaald over de Goelag? Zou het kunnen dat er naar onze discussie in 2005 een lijn vertrekt, door meer dan een halve eeuw Koude Oorlogspropaganda – van Conquest naar Snyder en van Orwell naar Solzjenitsyn – en ja, ook van Hannah Arendt naar – ik sla De Standaard van 12 november 2018 open – Open VLD-voorzitster Gwendolyn Rutten, die naar aanleiding van de bestuursdeelname van de (Belgische) Partij van de Arbeid in Zelzate vindt dat ‘extreem-links en extreem-rechts “elkaars spiegelbeelden” zijn en dus op dezelfde manier behandeld moeten worden’. Zou het kunnen dat men op de duur gedachteloos, als vanzelfsprekend, gaat herhalen wat meer dan vijftig jaar geleden als ‘vaststaand feit’ is geconstrueerd: Stalin=Hitler, en decennialang is ingehamerd. Mijn correspondent van het schoolhandboek had de intellectuele eerlijkheid toe te geven dat zijn overtuiging niet op bijster veel kennis of onderzoek steunde. Zou die van mevrouw Rutten op meer steunen?

			Het argeloze onderschrift van 2005 is moeiteloos te verbinden met de manier waarop Hannah Arendt in Totalitarisme de kampen van de Goelag in de Sovjet-Unie en de Konzentrationslager van de nazi’s op één lijn stelt. Waar dienden die kampen in wezen voor? Eigenlijk voor niets, schrijft Arendt, tenminste niks waar het gewone verstand bij kan in termen van bestraffing, uitschakelen van verzet, economisch nut, wraakneming of machtsvertoon. Hun doel lag op een totaal ander vlak.

			‘De concentratie- en uitroeiingskampen van de totalitaire regimes doen dienst als de laboratoria, waarin het fundamentele geloof van het totalitarisme dat alles mogelijk is, geverifieerd wordt. […] De kampen zijn niet enkel bedoeld om mensen uit te roeien en individuen te vernederen; ze staan ook ten dienste van het ijzingwekkende experiment om, onder wetenschappelijk gecontroleerde voorwaarden, de spontaniteit zelf, als uitdrukking van het menselijk gedrag, te elimineren en om de menselijke persoonlijkheid om te vormen tot een louter ding, tot iets wat zelfs dieren niet zijn […].’

			Om dat mogelijk te maken is het nodig ‘dat de kampen verzegeld worden, afgesloten van de wereld van alle anderen, de wereld van de levenden in het algemeen, zelfs van de buitenwereld van een land met een totalitaire regering’.57 In tegenstelling tot de uitroeiing van inheemse volkeren tijdens de kolonisering, de slavernij en de concentratiekampen in de kolonies van Groot-Brittannië – die gebonden waren aan utilitaire motieven en het belang van de heersers, waarvoor ‘alles geoorloofd’ was – hadden de totalitaire kampen geen praktisch nut. Ook al werden ze in de Sovjet-Unie ‘dwangarbeidskampen’ genoemd, ‘welk werk er ook verricht werd, het had in andere omstandigheden beter en goedkoper kunnen worden verricht’.58

			De kampen bestonden om te verwerkelijken wat niet te verwerkelijken was in normale omstandigheden en waar we met ons gezond verstand en onze verbeelding niet bij kunnen, namelijk: ‘alles is mogelijk’. ‘Moord is hier even anoniem als het doodmeppen van een mug. Iemand kan sterven ten gevolge van systematische foltering en verhongering, maar even goed omdat het kamp overbevolkt is en overtollig menselijk materiaal geliquideerd moet worden.’59 De krankzinnigheid en doelloosheid van de totalitaire kampen uit zich in het feit dat ‘[…] de menselijke massa’s die er opgesloten en verzegeld zijn, worden behandeld alsof ze niet meer bestonden, alsof wat met hen gebeurde voor niemand nog belang had, alsof ze reeds dood waren en alsof een of andere kwade en krankzinnig geworden geest zichzelf amuseerde door ze een poos tussen leven en dood op te houden, vooraleer ze toe te laten tot de eeuwige vrede.’60

			De kampen zijn de essentiële uitdrukkingsvorm van de totalitaire regimes, wat betekent: ze zijn voor iedereen bedoeld. ‘In geen geval mag het concentratiekamp een berekenbare straf voor een welomschreven vergrijp worden.’61 Al startten de kampen met een mengeling van criminelen en politieke gevangenen, in een volgende fase bestond de meerderheid van alle gevangenen ‘uit mensen die hoegenaamd niets gedaan hadden wat, hetzij in hun eigen bewustzijn, hetzij in het bewustzijn van hun folteraars, enig redelijk verband hield met hun arrestatie. […] Het uiteindelijke doel is dat de hele kamppopulatie met deze categorie van onschuldige mensen zou samenvallen. Dit doel werd in de Sovjet-Unie gedeeltelijk bereikt, en in de laatste fasen van naziterreur duidelijk geviseerd.’62

			Uit deze analyse haalt Arendt een belangrijke ideologische en politieke conclusie: ‘De vrees voor de concentratiekampen en het daaruit resulterende inzicht in de natuur van de totale overheersing kunnen dus bijdragen tot de nietigverklaring van alle verouderde politieke onderscheidingen tussen rechts en links, en naast en boven deze onderscheidingen, tot de invoering van de politiek belangrijkste maatstaf om gebeurtenissen in onze tijd te beoordelen, namelijk of ze al dan niet in dienst staan van de totalitaire overheersing.’63 

			Geen links en rechts dus meer, maar de normale wereld versus de totalitaire. Welke landen tot de normale wereld behoren wordt duidelijk uit volgend citaat: 

			‘Vele blunders die de niet-totalitaire wereld begaan heeft in de diplomatieke omgang met totalitaire regeringen (met als meest opvallende voorbeelden het vertrouwen in het pact van München en de overeenkomsten van Jalta met Stalin), zijn duidelijk toe te schrijven aan het feit dat de ervaring en het gezond verstand plotseling hun greep op de werkelijkheid verloren bleken te hebben. In tegenstelling tot wat iedereen verwachtte, hielpen belangrijke toegevingen en een sterk verhoogd internationaal prestige niet om de totalitaire landen te re-integreren in de vereniging der beschaafde naties; […].’64

			Een andere Goelag?

			Ergens in mijn geheugen zit een bijdrage van Gerard Walschap van lang geleden aan ‘De Laatste Ronde’, een rubriek in het literair tijdschrift DW&B. Het ging over Een dag in het leven van Ivan Denisovitsj van Solzjenitsyn. Walschaps punt was – in de mate mijn geheugen betrouwbaar is65 – dat het boek, als beschrijving van het kampleven onder Stalin, geen materiaal biedt om de nazikampen en de Goelag op dezelfde lijn te stellen. Wat Ivan meemaakt is van een totaal andere orde dan wat bijvoorbeeld Primo Levi meemaakt in Is dit een mens? Walschap ging gewoon uit van zijn gezond verstand. Was dit boek een weergave van de verschrikkelijke toestanden in de Sovjet-Unie waar iedereen het over eens was? Hij begreep het niet. Om het te begrijpen zou hij vandaag doorslaggevender materiaal kunnen lezen. Want de kampen van de Goelag zijn, dankzij het beschikbare archiefmateriaal, intussen grondig bestudeerd. En wat levert dat op?  

			Zullen we om te beginnen de cijfers laten spreken? Ook al heeft archiefonderzoek de overdreven cijfers die decennialang de ronde deden intussen bijgesteld, het toont niettemin aan dat de Sovjet-Unie een bijzonder repressieve samenleving was. Het gevangenissysteem bestond uit verschillende componenten: gevangenissen (fase van onderzoek en verhoor), de ‘strenge’ strafwerkkampen (de Goelag), de ‘mildere’ strafwerkkolonies, de ‘speciale nederzettingen’ (ballingsoorden van als koelak gedeporteerde boerenfamilies) en ten slotte werkstraffen zonder gevangenschap. Op 1 januari 1937 (vóór de Grote Terreur) bedroeg de gevangenenpopulatie van de Goelag en de strafkolonies samen 1 196 369 personen. Op 1 januari 1939 (na de Grote Terreur) was dat aantal 1 672 438, en met de gedetineerden in gevangenissen meegeteld 2 022 976. Dat komt neer op 1,19 procent van de bevolking (170 467 186 in 1939).66 Het aantal politieke gevangenen (een begrip dat uiteraard met de nodige omzichtigheid moet worden benaderd67) in de Goelag bedroeg 104 826 (12,8 %) op 1 januari 1937 en 454 432 (34,5 %) op 1 januari 1939. Tussen 1934 en 1953 stierven er 1 053 829 personen in de kampen van de Goelag. In dezelfde tijdspanne werden ieder jaar tussen de 20 en de 40 procent van de gevangenen vrijgelaten. Ook in 1937, het jaar van de Grote Terreur, werd 44,4 procent van wie op 1 januari gevangen zat, vrijgelaten. De kampen waren ook slecht bewaakt. Tussen 1934 en 1953 ontsnapten 378 375 personen uit de kampen van de Goelag.

			Maar cijfers zeggen weinig of niets over de realiteit waarmee gevangenen geconfronteerd werden. Laten we daarover een onverdachte bron aan het woord. In 2003 verscheen Goelag. Een geschiedenis van Anne Applebaum. We kennen haar al. De schrijfster maakte, toen het boek uitkwam, deel uit van de hoofdredactie van The Washington Post, deed voor haar boek beroep op autoriteiten als Robert Conquest en Antony Beevor, is gehuwd met Radosław Sikorski (Poolse christendemocratische politicus, ex-minister van Defensie en Buitenlandse Zaken) en kreeg voor Goelag in 2004 de Pulitzerprijs voor non-fictie.68 

			Anne Applebaum las enerzijds honderden memoires van Goelag-gevangenen en verdiepte zich anderzijds in de kamparchieven. En die dubbele bron levert een hoogst merkwaardig resultaat op. Ongeveer tachtig procent van het boek, schat ik, is gebaseerd op persoonlijke getuigenissen en die zijn zo goed als unaniem over het Goelagsysteem, dat netwerk van werkkampen waar gevangenen werden ingeschakeld in de productieplannen op alle mogelijke gebieden, van mijnbouw, bosontginning en landbouw tot het ontwerpen van vliegtuigen. Het was vaak slavenarbeid, onmenselijk, niet zelden dodelijk. De elkaar opvolgende anekdotes hebben het over de kwellingen van het transport ernaartoe, over honger en kou, armzalige kampkleding, uitputting, overbevolking, de willekeur en de corruptie van kampcommandanten, de onverschilligheid van bewakers, de terreur van goed georganiseerde criminelen over de politieke gevangenen, de terreur van de te vervullen productienormen en honderd andere aspecten van het dagelijks overleven. De auteur schetst op die manier een zeer levendig en concreet beeld van hoe het er in de kampen werkelijk aan toe ging. Een beeld van hoofdzakelijk vernedering en ontmenselijking, maar af en toe ook van grootmenselijke weerbaarheid daartegenover. 

			Al noemt het boek zichzelf ‘een geschiedenis’, het is veeleer een aanklacht, geschreven vanuit een uitgesproken ideologische stellingname: ‘Als we de goelag vergeten, zullen we het vroeg of laat ook moeilijk vinden onze eigen geschiedenis te begrijpen. Waarom is per slot van rekening de Koude Oorlog gevoerd? […] We zijn al aan het vergeten waardoor we ons hebben laten mobiliseren, wat ons geïnspireerd heeft, wat de beschaving van “het Westen” zo lang heeft samengebundeld: we zijn aan het vergeten waartegen we hebben gevochten.’ En dat is zorgwekkend, vindt Anne Applebaum, want met het uiteenvallen van de Sovjet-Unie is het kwaad niet verdwenen. Het mobiliseren en vechten moet verder gaan, tegen Poetin ditmaal, om ‘Rusland terug te brengen binnen de beschaving van het Westen’.69

			Tegelijk bevat haar boek een hoop informatie die ze uit de kamparchieven heeft opgedolven. Als we die op een rijtje zetten is het moeilijk tot een andere conclusie te komen dan Domenico Losurdo in Stalin. Storia e critica di una leggenda nera, namelijk dat Applebaums geschiedenis een van die boeken is die ‘een verhaal vertellen dat grondig afwijkt van de intenties van hun auteurs’.70 De gelijkschakeling nazisme-communisme, die de auteur in navolging van Arendt en Conquest, in haar inleiding probeert aan te tonen, belet niet dat ze die gelijkschakeling zelf ondermijnt door te wijzen op het essentiële verschil tussen een uitroeiingskamp en een werkkamp, op de tijdelijkheid van de veroordeling en gevallen van massale amnestie in de Goelag en op de afwisseling van ‘periodes van relatieve wreedheid en relatieve menselijkheid’. Maar vooral maakt ze in haar boek duidelijk dat de werkkampen in de realiteit niet overeenstemden met de werkkampen zoals ze door Moskou waren bedoeld. Het kon de centrale leiding wel degelijk schelen als er massale sterfte was, mensen verhongerden, arbeidsreglementen niet werden nageleefd, kampcommandanten hun boekje te buiten gingen en de rechten van de gevangenen niet werden gerespecteerd. En dat was nogal wiedes: de kampen moesten produceren. Als ze dat door slecht beheer, gebrek aan middelen of verwaarlozing van de arbeidskrachten niet deden, was dat tegen de bedoeling van hogerhand in. Dat blijkt zonneklaar uit de inspectierapporten die Applebaum in haar boek vermeldt.

			Enkele voorbeelden:

			‘Hij [Jagoda] leek echt te geloven dat gevangenen redelijke woonomstandigheden moesten krijgen, wilden ze het kanaal op tijd voltooien, en hield vaak donderpreken tegen kampcommandanten dat ze de gevangenen beter moesten behandelen, dat ze “maximale aandacht moesten hebben voor voeding, kleding en schoeisel van de gevangenen”. De commandanten gehoorzaamden, evenals het hoofd van de Solovjetski-afdeling van het kanaalproject in 1933. Hij instrueerde onder meer zijn ondergeschikten de rijen voor de avondmaaltijd af te schaffen, diefstal uit de keukens te voorkomen en het avondappel tot een uur te beperken.’71

			Hoe belangrijk de gepresteerde arbeid was, blijkt ook uit de beloning in de vorm van extra voedsel en speciale voorrechten voor wie het beter deed dan de norm. Gevangenen die werkten aan het Witte Zeekanaal kregen voor elke drie dagen dat ze de norm voor honderd procent haalden, een dag van hun vonnis afgetrokken. Op die manier kwamen, toen het kanaal op tijd voltooid was, 12 484 arbeiders vrij.72 

			Rapporten maken duidelijk dat scheve toestanden allesbehalve normaal werden gevonden.

			‘Een verontwaardigde officiële order, gedateerd 25 februari 1940, klaagde niet alleen dat zieke en onbekwame gevangenen op treinen naar de noordelijke kampen waren gezet – wat op zichzelf al verboden was –, maar ook dat nog veel meer gevangenen geen eten of water hadden gekregen, geen kleren hadden ontvangen die pasten bij het jaargetijde onderweg, en niet vergezeld waren geweest van hun persoonlijke dossiers, die inmiddels dan ook zoek waren. […] In november 1939 waren 272 andere gevangenen, die geen van allen een winterjas hadden, over een afstand van vijfhonderd kilometer vervoerd in open vrachtauto’s, als gevolg waarvan velen ziek werden en enkelen later zijn gestorven. Al deze feiten werden gemeld met passende gevoelens van woede en boosheid, en nalatige bewakers werden gestraft.’73

			Andere rapporten reageren woedend op inbreuken door de kampleiding zoals het niet toekennen van vrije dagen, het niet respecteren van de slaaptijd (8 uur) of de lunchpauze, het gebrek aan leefruimte per persoon, het ontbreken van lakens en dekens, het niet respecteren van de voedselnormen, enzovoort. Zij verhullen of negeren ook niet de enorme moeilijkheden, vooral bij de start van grootse mijnprojecten in het hoge noorden, en de ellende die dat voor de gevangenen met zich meebracht: het wonen in tenten of primitieve barakken, voedingswaren en medicijnen die niet aankwamen, gebrek aan winterkleren, het moeten arbeiden met primitieve werktuigen. 

			Applebaum beschrijft de ontwikkeling van Vorkoeta (een kolenbassin, ontdekt in de arctische toendra) van een primitief kamp dat werkte met houwelen, schoppen en houten karren tot de stad Vorkoeta, onderdeel van een heel netwerk van kampen.

			‘[…] ze kregen nieuwe instellingen en nieuwe gebouwen, overeenkomstig hun steeds toenemende behoeften. Omdat ze ziekenhuizen nodig hadden, bouwde het kampbestuur ze, en men introduceerde systemen om gevangenen op te leiden tot apotheker en verpleegster. Omdat ze voedsel nodig hadden, bouwden ze hun eigen collectieve boerderijen, hun eigen pakhuizen en hun eigen distributiesystemen. […] Veel van de ex-koelakken onder de werkers bleken analfabeet of half geletterd te zijn, wat enorme problemen opleverde als het ging om projecten die nogal technisch waren. Daarom heeft de kampleiding technische scholen opgezet, en die hadden weer nieuwe gebouwen en nieuwe kaders nodig […]. Omtrent de jaren veertig was Vorkoeta – een stad die gebouwd was in de permafrost, waar de wegen elk jaar opnieuw geasfalteerd en de leidingen elk jaar gerepareerd moesten worden – een Geologisch Instituut en een universiteit rijk geworden, evenals schouwburgen, marionettentheaters, zwembaden en crèches.’74

			Het ene kamp was duidelijk het andere niet en veel hing af van wie ter plekke verantwoordelijk was. Er waren ongemotiveerde, onbekwame, onverschillige en ronduit wrede kampcommandanten, maar ook idealisten (en tegelijk pragmatici) als commandant Eduard Berzin, die in 1926 door de Sovjetleiding naar Kolyma werd gestuurd, een gebied waar de temperaturen ‘s winters onder de 45°C zakken.

			‘Berzin lijkt grote goedkeuring gehad te hebben voor (of bewees lippendienst aan) Gorki’s denkbeelden over resocialisatie van gevangenen. Blakend van paternalistische goodwill voorzag Berzin zijn delinquenten van bioscopen en debating clubs, bibliotheken en eetzalen “naar het model van een restaurant”. Hij legde parken aan, compleet met fonteinen en een kleine dierentuin. Hij betaalde gevangenen ook regelmatig salaris uit en voerde hetzelfde beleid van “voortijdige vrijlating in ruil voor goed werk” als de commandant van het Witte-Zeekanaal.’75

			In Kolyma werd goud gedolven. In 1932 waren er bijna tienduizend gevangenen aan het werk en meer dan drieduizend arbeiders die geen gevangenen waren. ‘Beide groepen gingen gewoon met elkaar om; soms mochten gevangenen uit de barakken verhuizen en gaan wonen in de dorpen van de vrije werkers, en ze konden gepromoveerd worden tot gewapende bewaker, of tot geoloog of ingenieur.’76 Het voedsel was er prima en de salarissen van die aard dat men als welgesteld man kon terugkeren als het vonnis erop zat, zo getuigde de schrijver Varlam Sjalamov.77 Daartegenover staat dat van de zestienduizend gevangenen die in het eerste jaar van Berzin naar Kolyma werden overgebracht (een reis over de ganse breedte van de Sovjet-Unie) er slechts 9928 levend aankwamen. Het maakt duidelijk hoezeer voor- of tegenspoed voor de gevangenen afhankelijk was van de concrete organisatie of het gebrek daaraan, van inzet en mentaliteit van lokale verantwoordelijken en de beschikbaarheid van de nodige middelen.78

			Bijzonder tragisch en misdadig is het geval van Nazino, gerapporteerd door een instructeur van het partijcomité in Narym, West-Siberië. Op het eiland Nazino, in West-Siberië, arriveerden de gedeporteerden na een transport in verschrikkelijke omstandigheden, in een volstrekt onbewoond gebied, zo goed als zonder voedsel, werktuigen en medicamenten, en hielden zich in leven door kannibalisme. 4000 van de 6114 gedeporteerden kwamen om. Toen het drama bekend werd reageerden zowel de leiding in Moskou als de publieke opinie geschokt en werden, volgens een andere geschiedschrijver van de Goelag, verschillende onderzoekscommissies ingesteld.79 Wat men over die reacties ook moge denken, niets wijst erop dat de rapporteur iets anders deed dan zijn plicht, namelijk de overheid correct informeren over de desastreuze gevolgen van slechte organisatie en wanbeheer. Het geval is symptomatisch voor de misdadige nalatigheid van verantwoordelijken op verschillende niveaus, maar bewijst tegelijk dat het in geen geval ging om een bewuste politiek van uithongering of verwaarlozing.

			Misschien volstaat het bovenstaande om een vraag te beantwoorden. In hoeverre heeft Hannah Arendt een punt als ze de kampen onder de twee ‘totalitaire systemen’ als één en hetzelfde systeem van vernietiging en ontmenselijking beschrijft? Waren er bibliotheken (‘zoals ik al zei, soms uitstekend’80), vrije dagen (‘één per week’), bezoekdagen (in bepaalde kampen zelfs ‘intieme vertrekken’ voor dat bezoek) in de nazikampen? Werden er lonen uitbetaald? Kon men er geld van buiten laten toekomen om op ‘commissarisdag’ boter, kaas, tabak, wittebrood of sigaretten te kopen? Bestonden er, in volle oorlogstijd, rantsoenen van ‘550 gram brood per dag, 8 gram suiker, 75 gram boekweit of noedels, 15 gram vlees of vleesproducten, 10 gram vet, 500 gram aardappels of groente, 15 gram zout en 2 gram ‘surrogaatthee’?81 Geen rijke maaltijd natuurlijk, maar een Dachau-rantsoen? Kon je er achtereenvolgens, zoals Jevgenia Ginzboerg, bomen kappen, greppels graven, poetsen en afwassen, kippen verzorgen, de was doen, kinderen van gevangenen verzorgen en ten slotte verpleegster worden?82 Werkten er ook vrije arbeiders en ingenieurs? Werden er voetbalwedstrijden en schaaktoernooien georganiseerd? Waren er cultureel-educatieve afdelingen die filmvoorstellingen, toneelstukken en concerten brachten? Een hongerstaking van politieke gevangenen (vooral trotskisten) eiste in juni 1931 de uitbreiding van de bibliotheek met tijdschriften gepubliceerd in de Sovjet-Unie, het actualiseren van de afdelingen economie, politiek en literatuur en de afdelingen met werken in de taal van nationale minderheden, een abonnement op ten minste één exemplaar van in de Sovjet-Unie toegelaten buitenlandse kranten, inclusief de burgerlijke kranten en de aanschaf van papier in een hoeveelheid van tenminste tien cahiers per maand en per persoon.83 Voorstelbaar in een nazikamp?

			Applebaum is een uitgesproken anticommunistische historica. De historische context waarin zij de Goelag plaatst is een getrouw verderzetten van het Koude Oorlogsbeeld van het rijk der verschrikking, waarin ongeveer alles wat er gebeurt herleid wordt tot de machtswellust en megalomanie van de tiran. Je zal vergeefs zoeken naar een tegensprekelijke bron in haar boek, waardoor zij met grote stelligheid enorme ‘zekerheden’ kan poneren, zoals de ‘culturele genocide’ van de Tsjetsjenen en andere volkeren84 of de door Stalin ondertekende quota van te liquideren of te deporteren mensen, ‘zonder opgave van reden’, tijdens de Grote Terreur.85 Vanuit die vertrouwde context geeft zij de persoonlijke getuigenissen, die voor haar de belangrijkste bron van haar boek zijn, hun gewicht. De Goelag was in essentie een moordende aaneenschakeling van ellende, gebrek, corruptie, willekeur en wreedheid. Op die manier blijven Arendt en Conquest overeind. Maar zij kon de archieven natuurlijk niet negeren. De informatie die zij als nuchtere historica daaruit opdiept, lijkt in de epiloog van het boek door de gedreven ideologe, die daar aan het woord is, gewoon uitgewist.

			Waarom überhaupt een Goelag?

			Volgens Applebaum is het antwoord heel eenvoudig: omdat Stalin gevangenenarbeid verkoos boven gewone arbeid. Enerzijds om het gebrek aan arbeidskrachten voor zijn onmogelijke vijfjarenplannen te compenseren met slavenarbeid, anderzijds omdat ‘uitgestrekte bouwprojecten en zwoegende ploegen dwangarbeiders’ pasten in ‘zijn eigen specifieke vorm van grootheidswaanzin’.86 Er bestaat

			‘een hoeveelheid volstrekt indirecte, maar niettemin interessante aanwijzingen die erop wijzen dat de massale arrestaties aan het eind van de jaren dertig en het begin van de jaren veertig wellicht ook tot op zekere hoogte zijn uitgevoerd om te voldoen aan Stalins honger naar slavenarbeiders, en niet – zoals de meeste mensen altijd hebben aangenomen – om zijn zogenaamde of potentiële vijanden te bestraffen.’

			Of, twee vliegen in één klap. ‘Stalin kan heel best zijn arrestaties hebben bedoeld om vijanden te verwijderen, én om aan meer slavenarbeiders te komen.’87 Hij rekende er namelijk op dat dwangarbeid economisch rendabeler zou blijken dan gewone arbeid, iets waarin hij zich volledig vergiste.

			En dus zaten in de kampen twee soorten mensen: criminelen en politieke gevangenen. Die laatsten waren onschuldig, allemaal, zij waren veroordeeld om de belachelijkste redenen: het vertellen van een grap over Stalin, te laat op het werk komen, het stelen van een paar schoenen, meer dan één koe hebben, genoemd zijn door een jaloerse buurman als samenzweerder, de neef zijn van Stalins echtgenote en honderden andere mogelijkheden.88 Vrijwel geen van hen voelde de arrestatie aankomen, zij werden verrast door ‘de klop op de deur’ midden in de meest onschuldige, normale levens en meegenomen. Laten we ervan uitgaan dat al deze voorbeelden waar zijn. Dan zou het interessant zijn te weten wanneer deze beschuldigingen precies werden geuit. Die koe is natuurlijk een wat simpele voorstelling van het koelakkenverzet tegen de collectivisering van de landbouw, maar er is een periode geweest waarin werkelijk de onbenulligste aanleiding iemands leven kon verwoesten: 1937-1938, de jaren van de Grote Terreur. Hoe die periode van massale repressie ontstond, wie er verantwoordelijkheid voor droeg en hoe ze uiteindelijk stopte, hebben we in een vorig hoofdstuk behandeld. De vraag is in hoeverre die jaren uitzonderlijk zijn, dan wel representatief voor de arrestaties en beschuldigingen van Goelaggevangenen over de hele Stalintijd?  

			Ook Domenico Losurdo gaat in zijn Stalinboek uitgebreid in op de kampen. Hij beschrijft ze overigens voor een groot deel aan de hand van Applebaums geschiedenis, maar over de bedoelingen is hij het grondig met haar oneens. Wat volgens hem de Goelag in de eerste plaats typeerde was, net als in de rest van de Sovjet-Unie, de obsessie het land te ontwikkelen. Dat was niet de solitaire obsessie van een totalitaire heerser, maar een maatschappelijk project dat door propaganda en mobilisatie de hele samenleving in zijn greep wilde krijgen, brede groepen ook werkelijk meetrok en miljoenen mensen emancipeerde uit achterlijke toestanden. En van de andere kant hevig verzet in het leven riep, ook bij miljoenen. Die laatste groep had wellicht veel kleiner kunnen zijn als de collectivisering met minder dwang en geweld was doorgevoerd, maar het kan niet ontkend worden dat aan de Goelag een scherp maatschappelijk conflict ten grondslag lag, een conflict over de toekomst van het land. De Goelag is ook in die zin dwangarbeid dat ze gevangenen dwong mee te werken aan een project waar ze niet achter stonden, dat velen van hen verafschuwden. Het samengaan van de obsessie van de productiviteit met die van de heropvoeding is daarom niet toevallig. Het systeem deed verwoede pogingen de gevangenen niet alleen te straffen, maar ook te veranderen, hen een moraal van collectieve inzet voor de ontwikkeling van het land bij te brengen. Vandaar de intense propaganda binnen de kampen, het organiseren van politieke debatingclubs, lezingen en discussies en vooral het belonen met allerlei materiële voordelen en vroegtijdige vrijlating van wie zich gewillig inschakelde in de productiviteitsplannen en de norm vervulde of oververvulde. Vandaar ook de mogelijkheid binnen de kampen een beroepsopleiding te krijgen, sociale promotie te maken en zelfs leidinggevende functies te krijgen.

			Zelfs als we aannemen dat de voorbeelden die Applebaum op dat vlak geeft uitzonderlijk zijn en er in de realiteit weinig van die bedoelingen terecht kwam, zijn ze veelzeggend omdat ze totaal ongeloofwaardig zijn in de ogen van wie de Goelag gelijkschakelt met de kampen van Hitler. Totaal onmogelijk deze voorbeelden te plaatsen voor wie, zoals Arendt, de Goelag als instrument ziet om van de mens een wezen te maken lager dan een dier. En toch hebben ze bestaan. Tenzij men aanneemt dat al die interne documenten uit het archief fake zijn en concerten en beroepsopleidingen vermelden terwijl er in realiteit alleen maar mensen werden doodgeslagen en uitgehongerd. Vraag is of dat de meest voor de hand liggende verklaring is. De bezetenheid om iedereen voor de kar van de productiviteit en de ontwikkeling te spannen (met streefcijfers, opgelegde normen en een heel systeem van bestraffing en beloning) bestond in ieder geval buiten de kampen. Is het dan zo vreemd die stachanovistische bezetenheid ook binnen de kampen aan te treffen?

			Volgens Losurdo reflecteert de geschiedenis van de Goelag, met eerder ‘liberale’ periodes tegenover periodes van liquidaties op massaschaal, de geschiedenis van de hele Sovjet-Unie in de jaren dertig, met enerzijds pogingen het land op meer democratische wijze in te richten op basis van een nieuwe grondwet en vrije verkiezingen, anderzijds de ontsporing van de Grote Terreur en vervolgens het herstel van ‘de revolutionaire wettelijkheid’ onder Beria. Tijdens de oorlog heerste er acute hongersnood in de kampen, net als in de wereld daarbuiten. En net als daarbuiten verbeterde de bevoorrading ook toen de krijgskansen keerden. Als we Applebaum mogen geloven liet ook het patriottisch vuur tijdens de oorlog zich binnen de Goelag voelen en zorgde een serie amnestiemaatregelen voor een belangrijke bijdrage van ex-gevangenen aan de oorlogsinspanning. Een heel andere Goelag dan de ‘verzegelde’, volledig van de samenleving afgesloten wereld, waar Arendt het over heeft.  

			Normale strafkampen

			In de Sovjet-Unie was de toestand tussen de Eerste en de Tweede Wereldoorlog zelden ‘normaal’. Van de burgeroorlog, de geforceerde industrialisering en collectivisering van de landbouw tot de obsessionele jacht op een vijfde colonne na de moord op Kirov: het land was voortdurend in koortstoestand, waarbij de centrale leiding overduidelijk de toestand niet altijd controleerde en campagnes hopeloos uit de hand liepen in een hysterische oorlog van allen tegen allen, op zoek naar ‘vijanden van het volk’. Is het niet eerlijker de ontwikkeling en evolutie van de Goelag tegen die achtergrond te bekijken en in die evolutie ook niet de pogingen te vergeten om tot een ‘normale’ rechtsstaat te komen, in plaats van de Goelag louter te beschouwen als het product van een waanzinnige ideologie en de objectieve omstandigheden (desorganisatie, onderontwikkeling, gebrek aan controle, hongersnood, oorlogsgevaar, infiltratie en gewelddadige sabotageacties) buiten beschouwing te laten?

			Behalve in totalitaire staten waren er ook strafkampen in de ‘normale’ wereld. In het Rusland van voor de revolutie bijvoorbeeld waren detentie en deportatie naar dwangarbeiderskampen een normale procedure, die niks te maken had met speciale conflicten of noodtoestanden. De levensomstandigheden in die kampen waren verschrikkelijk. In de VS werden, in de decennia na de Amerikaanse Burgeroorlog, de (merendeel zwarte) gevangenen verhuurd aan privéfirma’s en opeen geperst ‘in grote kooien op wielen die de kampementen volgden van grote ondernemers in immobiliën en aanleg van spoorlijnen’. Officiële rapporten hierover melden ‘dat de gedetineerden op een excessieve en vaak wrede manier werden gestraft; dat ze op een miserabele wijze werden gevoed en gekleed; dat de zieken werden verwaarloosd en er voor hen geen ziekenhuis was voorzien’. Een enquête door de Grand Jury van het gevangeniswezen in Mississippi bracht aan het licht dat de zieken ‘over het hele lichaam sporen van de meest onmenselijke en brutale behandeling vertoonden. […] bij sommigen was de huid een open wonde als gevolg van zweepslagen’. In de mijnen van Arkansas en Alabama werkten de dwangarbeiders ‘heel de winter zonder schoenen, met de voeten in het water, urenlang. In deze twee staten was het systeem van stukwerk in gebruik, waarbij een ploeg van drie een verplichte hoeveelheid kolen diende op te halen per dag op straffe van harde geseling voor de hele ploeg. De dwangarbeiders in de arbeidskampen van de terpentijnwinning in Florida werden gedwongen “in draf” te werken met kettingen aan de voeten en om het middel.’ Tussen 1877 en 1880, tijdens de aanleg van de spoorlijn tussen Greenwood en Augusta, stierf bijna 45 procent van de daar ingeschakelde dwangarbeiders, jongeren in de fleur van hun leven. Gedurende de eerste twee jaar dat Alabama zijn gevangenen ‘uitbesteedde’ stierf bijna 20 procent. Het jaar daarop steeg het sterftecijfer naar 35 procent, het vierde jaar naar bijna 45 procent. Cijfers en gegevens uit de studies van Woodward, Friedman en Blackmon, auteurs die het gevangeniswezen in ‘het nieuwe Zuiden’ van de VS bestudeerden.89

			‘Het gevangenissysteem reproduceert de verhoudingen van de samenleving,’ schrijft Losurdo. De vreselijke arbeidsomstandigheden en hoge sterftegraad in het Zuiden van de VS waren ‘normaal’. Er was geen oorlog, geen noodtoestand, geen dreigend oorlogsgevaar, geen opgezweepte productiviteitsdwang. De werkkampen reproduceerden doodeenvoudig de raciale hiërarchie in de samenleving. De behandeling van de zwarten door de witten drukte exact de verhouding uit tussen de ‘beschaving’ en de minderwaardige rassen. Waarmee we slechts een opstapje nodig hebben om in het Derde Rijk te belanden.

			Opinie en ideologie

			En zo komen we opnieuw bij Hannah Arendt terecht. Want ook zij legt de link tussen de kampen in de ‘normale’ witte wereld en de kampen in de totalitaire staten. Hoe, dat is een ingewikkeld, maar boeiend verhaal, dat ons de filosofe andermaal zal leren kennen als een bijzonder originele denker. Maar voor we met haar de koloniale wereld induiken, even nagaan hoe het zit met het totalitaire gevaar na de oorlog. Over de politieke toestand in de naoorlogse ‘vrije wereld’ toont Arendt zich uitermate pessimistisch. Uiteraard, gezien de toegenomen sterkte van de communistische partijen. Na de nederlaag van het nazisme en onder ‘de onmiskenbare dreiging van het bolsjewisme voor de nationale onafhankelijkheid’, zijn de totalitaire bewegingen de enige ‘partijen’ die volgens haar nog springlevend zijn, want ‘iedereen weet dat zij regionale vertakkingen zijn van internationale organisaties, dat het voetvolk niet in het minst gehinderd wordt als hun politiek de buitenlandse belangen van een andere en zelfs vijandige staat dient, en dat de ontmaskering van hun leiders als vijfde colonne, als landverraders, enzovoort, niet de minste indruk maakt op hun leden.’90

			Hannah Arendt heeft het vaak over ideologie en dat begrip staat in een kwade reuk in haar werk. Want een ideologie verschilt van een gewone opinie hierin dat ze beweert de sleutel te bezitten van de geschiedenis en de verborgen universele wetten te kennen die de natuur en de mens besturen. Twee ideologieën zijn er volgens haar in geslaagd alle andere zo goed als te verslaan: de ideologie die de geschiedenis interpreteert als een economische klassenstrijd en de ideologie die de geschiedenis als een natuurlijk gevecht tussen rassen ziet. De aantrekkingskracht van beide op grote massa’s was zo sterk dat ze de steun en het engagement van de staat konden krijgen en zich installeren als officiële nationale doctrines. Maar ook in de vrije wereld, jammer genoeg, is de publieke opinie erdoor aangetast, zodat ook daar ‘grote massa’s niet langer een voorstelling van historische of actuele feiten aanvaarden die niet overeenstemt met een van deze visies’.91 Al moet ik zeggen dat hier bij ons, in onze Leuvense ‘vertakking’ van de totalitaire beweging, die grote massa’s toch eerder een stijlfiguur in onze publicaties waren dan een realiteit. Tenminste toen ik als ijverige militant mijn medestudenten de sleutel van de geschiedenis trachtte aan te reiken. Misschien omdat toen, eind jaren zeventig, een andere oorlog eigenlijk al half beslecht was.

			Want Hannah Arendt en de Koude Oorlog. Bij mijn weten bestaat daar nog geen boek over. Wel komt haar naam een paar keer voor in een publicatie uit 1999: Who Paid the Piper? – The CIA and the Cultural Cold War, van Frances Stonor Saunders.92 Een vergeten, maar onthutsend dossier. Daarin beschrijft de auteur, goed gedocumenteerd, hoe de CIA na de oorlog de intellectuele en artistieke wereld in West-Europa ideologisch wilde ‘inpalmen’ en voor de kar spannen van een Kulturkampf  tegen het communisme en de Sovjet-Unie. Via allerlei kanalen, ‘vertakkingen’ zeg maar, en met veel geld organiseerde de CIA, zonder zelf in het publieke vizier te komen, culturele congressen, tentoonstellingen en concerten, publiceerde en vertaalde werken, subsidieerde kranten en tijdschriften, en financierde en promootte het werk van invloedrijke figuren. De lijst van redacteurs, journalisten, onderzoekers, schrijvers, musici en beeldende kunstenaars die op die manier met succes benaderd werden om ten strijde te trekken tegen het communisme is bijzonder lang. Onder hen, naast figuren als Stephen Spender, Mary McCarthy, Arthur Koestler, Czesław Miłosz, Isaiah Berlin, Raymond Aron en André Malraux, ook Hannah Arendt. Met het oog op hun geloofwaardigheid waren vooral figuren met een progressief en onafhankelijk imago interessant, figuren die bekend stonden als humanisten, zoekers naar de waarheid, kritische intellectuelen of verdedigers van de kunst om de kunst. Linkse thema’s en kritiek op allerlei mistoestanden waren allesbehalve taboe, zolang het anticommunisme en de verdediging van de ‘vrije wereld’ de hoofdtoon bleef en de nodige zedigheid over de Amerikaanse imperialistische politiek (Guatemala, Iran, Korea, Vietnam) in acht werd genomen. Toen in de late jaren zestig de operatie aan het licht kwam, wisten de meesten van de betrokken figuren van niets en beweerden ze te zijn misbruikt.

			Laten we rustig aannemen dat Hannah Arendt te integer was om zich bewust voor de kar van de Koude Oorlogspropaganda te laten spannen. Dat is ook niet de kwestie. De kwestie is waarom de propagandamakers zo geïnteresseerd waren in haar dat ze haar werk promootten, er materiaal voor leverden93 en de auteur via allerlei culturele congressen en informele bijeenkomsten in het netwerk zochten te houden. Kan het zijn omdat de geschriften van Hannah Arendt ideologisch perfect pasten in de culturele Koude Oorlogsstrategie?

			Nawoord:

			‘In veel opzichten lijkt het totalitarisme meer op een verstandelijk concept aan de hemel van de ideeën of op een a priori categorie in kantiaanse zin […], dan op een empirisch opgebouwde politieke theorie. […] Van 1984 tot The Handmaid’s Tale hebben totalitaire regimes zich geïncarneerd in de wereld van de fictie, waarin de idee van totale en absolute controle zich in een scenario kan doen gelden zonder te worden geconfronteerd met de onvoorspelbaarheid van het menselijk handelen. Om het communisme te situeren is het daarom noodzakelijk het totalitarisme aan de literatuur te laten, waar het volop zijn rol kan spelen van ideaaltype.’ (Arthur Guezengar, Sortir du totalitarisme pour penser le communisme, Études arendtiennes, le 7 juin 2018, https://ea.h)

		

	





		
			Hoofdstuk 5

			Alle wegen leiden naar Moskou

			Aangezien ik geboren en opgevoed ben waar ik geboren en opgevoed ben, heeft het lang geduurd voor ik begon te beseffen wat het betekent ‘wit’ te zijn. En dit ondanks dat wij ons, in onze regionale afdeling van het totalitaire netwerk, bijzonder intensief bezighielden met op te komen voor ‘gekleurde’ mensen en volkeren. Misschien omdat we met hen geen rechtstreeks contact hadden, wat ons behoedde voor reacties die onze strijdlust en solidariteit konden temperen. Medestudenten en arbeiders kunnen namelijk zeer ondankbaar reageren, wat met een lege maag in een studentenrestaurant of niet uitgeslapen om vijf uur ’s ochtends aan een fabriekspoort zeer ontmoedigend kan werken. Hoe dan ook hadden we eigenlijk meer aandacht voor de zwarten in Zuid-Afrika, de Vietnamezen, de Chilenen, de Angolezen, de Palestijnen, enzovoort, dan voor eigen volk. We kenden hun geschiedenis, voelden ons verbonden met hen en waren ervan overtuigd te weten wat het betekent niet-wit te zijn. Maar wat het betekent wél wit te zijn, wisten we, wist ik in elk geval, niet. Kind als ik was van de gewenning aan dit planetaire centrum met deze horizonten in de media, aan de ‘normaliteit’ van doden door honger, oorlog en plundering achter die horizonten, aan de vanzelfsprekendheid van eigen veiligheid, eigen comfort en privileges. Intussen haast zeventig jaar lang. En ik vraag me af of dat soort onbewuste collaboratie niet een groter kwaad is dan mijn argeloze meegaandheid richting Moskou. Die vraag kwam bij me op tijdens het lezen van Imperialisme van Hannah Arendt, die – zoals u zal zien – er enigszins anders over denkt.  

			1. HANNAH ARENDT EN HET IMPERIALISME

			Het ontstaan van het racisme

			Volgens Arendt werden gevangenen niet alleen in de nazikampen, maar ook in de Goelag als Untermenschen beschouwd. De overeenkomsten zijn in haar ogen belangrijker dan de verschillen. En dat kan ook moeilijk anders, want beide systemen hebben volgens haar dezelfde wortels. Zo’n bewering doet misschien hier en daar wenkbrauwen fronsen, maar laten we de filosofe de ruimte geven om die gemeenschappelijke wortels bloot te leggen. De titel van deel twee van haar magnum opus over het totalitarisme1 maakt meteen duidelijk waar die te vinden zijn. Nazisme en bolsjewisme wortelen beide in het imperialisme, zoals dat zich ontwikkelde op het einde van de negentiende eeuw, na de verdeling van Afrika op de Conferentie van Berlijn (1884). Van dat imperialisme zijn ze allebei de voortzetting en de perfectionering.  

			De belangrijkste elementen die het totalitarisme structureren, schrijft Arendt, zijn ras en bureaucratie. Beide kwamen tot ontwikkeling in de politiek ten aanzien van de gekoloniseerde bevolkingen. ‘Ras’ werd het legitimerend element om de overheersing en de bloedige onderdrukking goed te praten, terwijl ‘bureaucratie’ de structuur werd die de koloniale macht aannam om de imperialistische expansie te organiseren. Het imperialisme gebruikte deze elementen voor zijn koloniale politiek, het ging nog niet om een bewust project om op bureaucratische wijze ‘administratieve’ massamoorden uit te voeren, in naam van een rassen- of klassenleer. Pas in het totalitarisme kwam het zover. De verbinding tussen nazisme en racisme ligt, gezien de Holocaust, voor de hand, maar hoe komt Arendt ertoe ook het bolsjewisme ideologisch te verbinden met het koloniaal racisme? 

			Racisme werd volgens Arendt pas een ideologie, een Weltanschauung, aan het einde van de negentiende eeuw. Tevoren werd er natuurlijk ook al gedacht en geschreven over ras, maar dat raciale denken was maar een van de vele opvattingen in de publieke ruimte. Raciaal denken was een bron van argumenten in diverse politieke conflicten, maar het had nooit een monopolie in het politieke leven en zou waarschijnlijk vanzelf verdwenen zijn als het imperialisme het Westen niet in contact had gebracht met sub-Sahara-Afrika en het racisme de overheersing van en het geweld tegen de zwarten ideologisch niet had moeten legitimeren. Pas op het einde van de negentiende eeuw dus.

			Maar wat dan met de samenlevingen in vorige eeuwen die gebaseerd waren op slavernij? ‘Zelfs de slavernij, hoewel ingesteld op een strikt raciale grondslag, maakte de volkeren die slaven hielden niet rasbewust vóór de negentiende eeuw. Gedurende heel de achttiende eeuw beschouwden Amerikaanse slavenhouders de praktijk als een tijdelijke instelling die ze geleidelijk wilden afschaffen’, beweert Hannah Arendt.2 En wat de Britse kolonisten betreft die met een missie (‘Engeland als de hoogste garantie van humaniteit’) naar Canada en Australië trokken: ‘Wat hen absoluut onderscheidt van latere racisten is het feit dat geen van hen ooit ernstig betrokken was in discriminatie van andere volkeren die ze als van lager ras beschouwden, alleen al omdat de landen waarover ze het hadden […] zo goed als leeg waren en geen ernstig bevolkingsprobleem kenden.’3

			De behandeling van de slaven was natuurlijk allesbehalve menselijk in die pre-racistische tijden, maar dat hing volgens Arendt niet samen met een algemene en politiek verankerde maatschappelijke visie, maar was veeleer een afwijking daarvan. Men was immers overtuigd dat er, in alle diversiteit, één universele, menselijke natuur was en alle mensen gelijk waren, maar hoe moest die overtuiging standhouden in de confrontatie met wezens die ‘nooit uit zichzelf voor hun menselijke rede of menselijke passie een adequate expressie hadden gevonden in culturele daden of volkse gebruiken en die slechts op een zeer laag niveau menselijke instellingen hadden ontwikkeld’? Het was de primitieve staat van die ‘wezens’ dus die voor de afwijking zorgde en praktijken verklaarde die een terugval waren ‘naar vormen van sociale organisatie die men definitief dacht uitgeroeid te hebben door het Christendom’.4 

			Een terugval naar voorchristelijke tijden dus, die slavenhandel, als ik het goed begrijp. De tweeduizend jaar die aan het totalitarisme met zijn gaskamers en dodenkampen voorafgingen, kenden natuurlijk ook vreselijke toestanden, maar Hannah Arendt heeft niettemin een gevoel van ‘nostalgie naar wat nog “een gouden tijdperk van veiligheid” kan genoemd worden, een tijdperk waarin zelfs verschrikkingen door een zekere gematigdheid en door de controle van het fatsoen werden gekenmerkt, en in die zin gerelateerd konden worden aan de aanwezigheid in het algemeen van gezond verstand (“sanity”).’5

			De niet-witte wereld krijgt in Arendts analyse van het raciale denken van vóór eind negentiende eeuw zo goed als geen aandacht. Ze heeft het uitgebreid over het begrip ras en rassuperioriteit in de opvattingen van figuren als Boulainvilliers, Gobineau, Disraeli en Burke. Hoewel het racisme bepaalde elementen van dat raciaal denken weer deed opleven, gaat het volgens haar bij deze heren niet om de ontwikkeling van een idee met een immanente logica. Eenvoudiger uitgedrukt: hun raciale opvattingen waren geen racisme. Ze zouden waarschijnlijk vanzelf verdwenen zijn ‘als het tijdperk van het imperialisme de westerse mensheid niet had blootgesteld aan nieuwe en schokkende ervaringen’.6

			Wat waren die ervaringen? Daarvoor moeten we naar Zuid-Afrika. De ontdekking van goud- en diamantmijnen bracht zowel overtollig kapitaal als overtollige mensen naar dat land, die laatsten het ‘onvermijdelijk residu van het kapitalistisch systeem’, mannen die in de beschaafde wereld geen plaats en geen doel meer hadden, ‘the mob from the four corners of the earth’. In die wereld kwamen de immigranten in contact met de Boeren, inwijkelingen uit Nederland, die er al woonden, ‘de eerste Europese groep […] volledig vervreemd van de trots van de westerling te leven in een wereld geschapen en tot ontwikkeling gebracht door hemzelf’.7 Bij deze volledig ontwortelde, van de beschaving losgesneden Boeren ligt volgens Arendt de eerste kiem van het racisme.

			Het was ‘de ontstellende monsterachtigheid van Afrika – een heel continent bevolkt en overbevolkt door wilden –’ die in de ogen van de Boeren het racisme deed ontstaan als ‘een noodgedwongen verklaring’ voor wezens die de immigranten zozeer choqueerden dat ze zichzelf onmogelijk tot dezelfde mensensoort konden rekenen.8 Deze wezens waren slechts deel van de natuur, ze hadden niet in het minst een menselijke wereld of menselijke realiteit tot stand gebracht. Hoe konden de Europeanen er zich dan bewust van zijn moorden te plegen toen ze hen afslachtten? Dat zinloos afslachten lag trouwens perfect in de lijn van de tradities van deze stammen zelf, aldus Arendt.9 Het leidde niet alleen tot de uitroeiing van Hottentotstammen, het moorden op grote schaal in Duits Zuid-Oost-Afrika en het reduceren van de Congolese bevolking van 20 à 40 miljoen tot 8 miljoen, maar ook, ‘wellicht het ergst van al, tot het triomfantelijk  introduceren van deze pacificatiemethoden in de normale, respectabele buitenlandse politiek’.10

			De grondslag van dit racisme, en ook het excuus ervoor, was dus de ervaring, een schokkende ervaring van iets waar de verbeelding of het begrip niet bij kon. Het was verleidelijk de zwarten niet als menselijke wezens te zien, maar ze hadden natuurlijk wel menselijke trekken. Het dwong de Boeren hun eigen menselijkheid opnieuw te bekijken als onderscheiden van die van deze wezens en te besluiten dat zij door God waren uitverkoren om de goden van de zwarten te worden.11 Een deel van de inheemse bevolking werd tot slavernij gedwongen, maar een slavernij die alleen oppervlakkig leek op historische voorbeelden die het gevolg waren van verovering of slavenhandel. De Boeren woonden verspreid, zonder gemeenschapsleven of politieke organisatie, ‘behandelden de inboorlingen als grondstof en leefden van hen zoals iemand zou leven van de vruchten van het oerwoud’, een parasitair bestaan waardoor ze in feite tot een toestand kwamen die erg leek op die van de stamhoofden die ze hadden geliquideerd. De zwarte slaven van hun kant zagen hen eveneens als een soort natuurlijke godheid aan wie ze zich dienden te onderwerpen. Een godheid als Kurtz in Conrad’s Heart of Darkness.

			De arbeid van de zwarte bevolking, schrijft Arendt, ‘volstond nauwelijks om de meesters in leven te houden en bracht nooit de relatieve welvaart tot stand die de voedingsbron is van een beschaving’.12 Een ‘arbeidsethos’ dat overging op de goud- en diamantdelving, die bijna uitsluitend door zwarten gebeurde, zodat ook ‘the mob from the four corners of the world’ zich ontwikkelde tot een parasiterende heersersklasse. De goldrush werd een volwaardige imperialistische onderneming onder Cecil Rhodes, toen vijfenzeventig procent van de dividenden naar aandeelhouders in het buitenland ging, meestal naar Groot-Brittannië. Rhodes had de steun van de Britse overheid om met steeds meer geweld de investeringen te beschermen en op die manier de wetteloosheid van de racistische samenleving te bekrachtigen. Het soort economie dat op die manier ontstond, ziet Arendt als een abnormaliteit, een afwijking van het gezonde kapitalisme. Had het kapitalisme zich normaal kunnen ontwikkelen, zou dat geleid hebben tot het verdwijnen van de rassensamenleving, aldus Arendt.13

			Door de komst van goedkope Chinese en Indische arbeiders in Afrika sloeg het racisme ook over op hen, waarna het zich verspreidde over het hele koloniale systeem. Arendt verwoordt het als volgt: 

			‘Een verandering in de houding tegenover de bevolking van kleur deed zich ook voor in Azië waar, voor de eerste keer, de mensen zich nagenoeg behandeld zagen als die wilden van Afrika die de Europeanen zo hadden ontzet dat ze er het verstand bij verloren. Het enige verschil was dat er nu geen excuus en geen in menselijk opzicht begrijpelijke reden was om Indiërs en Chinezen te behandelen alsof ze geen menselijke wezens waren. In zekere zin is het pas hier dat de echte misdaad begon aangezien in dit geval iedereen had moeten weten wat hij deed.’14

			Tot zover Arendts relaas van het ontstaan van het racisme als ideologie van het imperialisme. Een relaas dat misschien meer zegt over de Weltanschauung en het culturele zelfbeeld van de filosofe dan over de werkelijke oorzaken en gevolgen van het racisme, niet alleen in Zuid-Afrika, maar in de hele koloniale wereld van Columbus’ tijd tot de Conferentie van Berlijn. Haar boek biedt een dermate witte kijk op de geschiedenis van het kolonialisme dat je begint te begrijpen wat het betekent als een gekleurd iemand je zegt dat, wat racisme betreft, je ‘het niet ziet’.  

			Aangezien we op zoek zijn naar de link tussen imperialisme en bolsjewisme, nog dit: de oorlogen tussen de Boeren en de Britten (tussen 1880 en 1902) leidden tot ‘fantastische treks’ van de eersten over het hele grondgebied. Arendt ziet in die treks het bewijs hoezeer deze kolonisten waren gedegenereerd en zich hadden getransformeerd tot een stam zonder territoriumgevoel. Een rondtrekkende horde zonder vaste wortels, die in haar ogen de voorbode was van de transformatie van het volk in een horde in de totalitaire regimes van de twintigste eeuw.15 Moskou is nog ver, maar we zijn op weg.

			The white man’s burden

			Het tweede structurerend element van het imperialisme, de bureaucratie, ontstond in landen als Egypte en Indië als ‘een gevolg van de administratie waarmee Europeanen vreemde volkeren trachtten te besturen die ze tegelijk beschouwden als hopeloos inferieur en afhankelijk van hun speciale bescherming’.16 Zo begint Hannah Arendt haar bespreking van de koloniale administratie in de Britse kolonies. Wat dan volgt is andermaal een opmerkelijk eigenzinnige visie op de koloniale geschiedenis.

			Volgens Arendt verwierf Groot-Brittannië zijn imperium per ongeluk, in ‘a fit of absent-mindedness’. Eenmaal zover, kwam het erop aan een interpretatie te geven die wat toevallig in de schoot was beland, transformeerde in iets gewilds, een bewuste daad, een streefdoel. Beter nog: een missie. Voor die interpretatie duiken we de literatuur in. Want zoals wel meer rijken hun stichtingslegende hadden, had ook het Britse imperium die: de verhalen van Rudyard Kipling. Daarin verschijnen de Britten als het enige politiek rijpe volk dat geroepen is om wet en welvaart naar barbaarse volkeren te brengen. Uiteraard, schrijft Arendt, klopte de realiteit van the white man’s burden niet met die voorstelling, vooral niet wat betreft de vraag wie wie welvarend maakte en op welke manier, maar toch zit er volgens haar ook een stuk waarheid in. Iets in de Engelse realiteit kwam overeen met de legende, namelijk de inzet ‘van deugden als ridderlijkheid, nobelheid, dapperheid’, die een aantal van de besten onder de Engelsen ertoe aanzette de burden ernstig te nemen en op die manier ‘de tragische en dwaze don quichotten van het imperialisme’ te worden. ‘Noch de soldaat van Zijne Majesteit noch de Britse hogere official kon de inheemsen de grootsheid van de Westerse wereld bijbrengen. Alleen zij die nooit hun jongensidealen waren ontgroeid en daarom hadden getekend voor de koloniale dienst waren geschikt voor die taak.’17

			Drakendoders dus, die naar verre landen trokken om vreemde en kinderlijk gebleven volkeren te bevrijden van de monsters die hen al eeuwenlang belaagden. Zo’n drakendoder was bijvoorbeeld Lord Cromer, Brits consul-generaal in Egypte van 1883 tot 1907, een man die zich enkel liet leiden door ‘opofferingsgezindheid naar achtergebleven bevolkingen toe en plichtsgevoel voor de glorie van Groot-Brittannië’.18 

			Aan het einde van zijn leven schreef hij een essay, On the Government of Subject Races, dat de filosofie van de koloniale administrator schetst. Daarin stelde hij dat persoonlijk initiatief en informele invloed, zonder wettelijk of politiek verdrag, het efficiëntst waren om de publieke zaken in de kolonie te regelen omdat ze toelieten snel beslissingen te nemen. Om behoorlijk te kunnen werken, diende de bureaucraat bovendien verlost te worden van de controle van de politieke instellingen en de pers in Engeland. Kortom, een regering van experts, ‘an experienced minority’, die zo onafhankelijk mogelijk zou moeten kunnen werken van de ‘inexperienced majority’ in het moederland. Werken voor wat? Om het land tot ontwikkeling te brengen, de bevolking naar de beschaving te voeren, kortom de draken van de achterlijkheid en de onwetendheid te doden in de geest van Kiplings Lieutenant Chinn? Natuurlijk niet. Zoals ook andere bureaucraten ervoer ook Cromer dat het Groot-Brittannië niet om de kolonie als een project op zichzelf ging, maar als onderdeel van een machtiger mechanisme, ‘een eindeloos proces waarin ieder land slechts een schakel was voor verdere expansie’. Dit is een belangrijk punt op onze weg naar het totalitarisme. We staan hier immers voor de bureaucraat die zijn plichtsgevoel en zijn verlangen naar roem niet langer richt op een afgelijnd specifiek project, het onderwerpen van een achterlijk volk tot meerdere eer en glorie van de eigen natie, maar wordt binnengezogen in de maalstroom van een oneindig expansieproces. Daardoor verliest hij de persoonlijke betrokkenheid bij de concrete realiteit en richt zijn plichtsgevoel zich ‘ruimer’, op het gehoorzamen aan anonieme krachten die hij verondersteld wordt te dienen om het hele proces in gang te houden, een proces waarmee hij zich identificeert. 

			Deze identificatie met de imperialistische dynamiek, die in Arendts ogen een voorbode is van de identificatie met de totalitaire beweging onder Hitler en Stalin, zorgde bij bestuurders van het Britse imperium voor een mentaliteit van volstrekte onverschilligheid en afstandelijkheid (‘aloofness’) ten opzichte van de bevolking. Op die manier werden de vaak integere, eerlijke, apolitieke en competente functionarissen vertegenwoordigers van een bestuur dat wreder en onmenselijker was dan dat in vroegere koloniale tijden. Onder vroegere verhoudingen leefden uitbuiter en uitgebuite, onderdrukker en onderdrukte tenminste nog binnen hetzelfde universum, deelden ze dezelfde ambitie, betwistten ze elkaar het bezit van dezelfde dingen. Er was een punt, om het met een beeld uit te drukken, waarop heerser en onderworpene elkaar ontmoetten, elkaar in de ogen keken. De onverschilligheid vernietigde dat tertium comparationis, het punt waarop uitbuiter en uitgebuite zich aan elkaar konden spiegelen.19

			Een treffende illustratie van die aanpassing is Richard Temple, Brits functionaris in Indië. In 1874 wist Temple massale hongersnood in Bengalen te voorkomen door graan uit Birma aan te kopen en massaal te verdelen onder de bevolking. Een besteding van publieke middelen en een verstoring van de vrije markt die hem op zware kritiek van de Britse regering en de Britse pers kwamen te staan. The Economist verweet hem de Indiërs de illusie te geven dat het ‘de plicht van de overheid was hen in leven te houden’. In 1877 werd Indië andermaal bedreigd door massale hongersnood. Temple was intussen tot vicegouverneur benoemd. Ditmaal reageerde hij heel anders. Hij maakte hulp afhankelijk van een certificaat van werkbekwaamheid. De slachtoffers van de hongersnood kwamen op die manier in werkkampen terecht, terwijl de meest verzwakten, aan hun lot overgelaten, achterbleven. De ‘hulp’ in de werkkampen bedroeg minder calorieën per dag dan zeventig jaar later in Buchenwald. Het sterftecijfer was duizelingwekkend hoog. De Times prees de vicegouverneur om zijn flexibele geest en principes.20

			Het bureaucratisch bestuurssysteem gaat over lijken zonder ze echt op te merken. Door de administratieve afstand tegenover de bevolking leiden koloniale doelstellingen en programma’s een eigen leven en wordt de bureaucraat zelf ondergeschikt aan mechanismen die hij veeleer vertegenwoordigt dan dat hij ze stuurt. Aangezien volgens Arendt de koloniale bureaucratie autonoom werkt en zich onttrekt aan het wettelijk kader en de politieke instellingen van het moederland, wordt ze een totaal nieuwe bestuursvorm die het einde betekent van de politiek als ruimte voor menselijke verhoudingen. Het imperialisme wil geen gemeenschap stichten, geen rijk, het kent maar één project: onbeperkte expansie, niet in dienst van het moederland, laat staan van de inheemse bevolking, maar als een autonoom mechanisme op zoek naar steeds nieuwe markten en investeringsmogelijkheden voor in het moederland uit zijn voegen gegroeid kapitaal. Deze vervreemding van de wereld van normale menselijke relaties vertaalt zich in een ideologie die de concrete realiteit loslaat. We staan voor de bureaucraat die – blader even terug – ‘de complexe werkelijkheid’ inruilt voor ‘de logische zekerheid van een idee’, waarvan ‘de wurggreep’ allesbepalend zal worden in het totalitarisme.   

			Continentaal imperialisme

			Hoe komen we van de kolonies in Berlijn en Moskou? Dat gebeurt, aldus Arendt, door een continentaal imperialisme dat de kenmerken van het koloniaal imperialisme overneemt. Ze doelt daarmee op bewegingen als het pangermanisme en panslavisme. De schatplichtigheid van nazisme en bolsjewisme aan deze bewegingen is volgens haar groter dan aan welke andere ideologie of politieke beweging ook.21

			Terwijl het koloniaal imperialisme het gevolg is van een economische dynamiek (tegemoetkomen aan de ongelimiteerde expansienood van het kapitaal), is het continentaal imperialisme louter een politieke ideologie. De kern daarvan is ‘een expansief tribaal bewustzijn’. Wat wil dat zeggen? Het panslavisme en pangermanisme willen de grenzen van de natiestaat doorbreken om volkeren met een veronderstelde zelfde historische identiteit te verenigen in één rijk. Deze imperialistische droom heeft een grote aantrekkingskracht op uit de boot gevallen bevolkingsklassen omdat ze hen de kans geeft zich slachtoffer van de geschiedenis te voelen. Het tribaal nationalisme cultiveert het gevoel omringd te zijn door een wereld van vijanden, fundamenteel te verschillen van alle andere volkeren en een unieke, individuele en onverenigbare identiteit te bezitten. In de plaats van lidmaatschap van een reële, zowel ruimtelijk als wettelijk begrensde politieke entiteit – de natiestaat – stelt zij de mystieke band te behoren tot een ras. De realiteit wordt vervangen door een imaginair zelfbeeld, een imaginair heroïsch verleden, en de droom de historische plaats en de nodige Lebensraum te veroveren waar het ras recht op heeft. Het continentaal imperialisme werpt de eigenschappen van het koloniaal imperialisme – het racisme en de van politieke controle bevrijde bureaucratie – als een boemerang terug naar Europa, waar het zich zal ‘perfectioneren’ tot het totalitarisme.  

			Typisch voor de panbewegingen was de minachting voor de staat en de wet. In tegenstelling tot het koloniaal imperialisme kon het continentaal imperialisme de wetteloosheid niet ‘ver van huis’  houden. Bovendien was het ontstaan in landen die nooit een grondwettelijke regering hadden gekend, zodat ‘hun leiders regering en macht als vanzelfsprekend in termen van willekeurige beslissingen van bovenaf zagen’.22 Macht die in een grondwettelijk bestel het handhaven van de wet betekent, wordt in een bureaucratisch bestel de directe bron van de wetgeving, een wetgeving per decreet. In de panbewegingen hoeft de macht als volstrekte willekeur zich maar te verbinden met de steun van het gepeupel om het volk te doordringen van dat machtsgevoel en te zorgen voor ‘een kolossale kudde, gehoorzaam aan de willekeur van één man, door wet noch eigenbelang bestuurd, alleen samengehouden door de bindkracht van hun aantal en de overtuiging van hun eigen uitverkiezing’.23 Een machtsgevoel dat samenging met een groeiend antisemitisme, een makkelijke mobilisatiebron voor de leiders van de beweging om de massa op te zwepen. 

			Deze typering doet de  lezer wellicht vooral denken aan de opkomst van Hitler, de groei van de nazipartij en de massabijeenkomsten in Duitsland, maar Arendt heeft het duidelijk over panbewegingen in het meervoud. Zodat we stilaan arriveren waar we zijn moeten: in Berlijn en Moskou. Wat de twee panbewegingen in gang hadden gezet, werd geperfectioneerd in de totalitaire regimes. Ook al was er de partij, zowel in Moskou als Berlijn, het ging niet langer om het oude partijsysteem dat in de natiestaat de politieke uitdrukking was van verschillende met elkaar wedijverende en compromissen sluitende klassen. Het ging nu om bewegingen die de aanzwellende, gedeclasseerde en ontwortelde massa opzogen en gericht waren op de vernietiging van zowel de staat als de klassen. Die opvatting brengt Arendt tot opmerkelijke beweringen. ‘De businesslui die Hitler aan de macht hielpen geloofden naïefweg dat ze slechts een dictator steunden, een die ze zelf gemaakt hadden, en die natuurlijk zou regeren in het voordeel van hun klasse en in het nadeel van alle andere.’24 En wat de communisten betreft, ook zij ‘moesten, ondanks hun marxistische ideologie, evengoed hun rigide appel op klassenbasis opgeven toen ze, na 1935, onder het voorwendsel hun massabasis te verbreden, overal Volksfronten vormden en dezelfde groeiende en klasseloze massa’s aantrokken die tot dan de natuurlijke prooi waren geweest van de fascistische bewegingen’.25  

			In hoeverre het nazisme de vernietiging betekende van de klasse van de financiële en industriële Duitse elite, en de vorming van Volksfronten communistische partijen veranderde van marxistische arbeiderspartijen in vergaarbakken van klasseloos voetvolk, laat ik hier in het midden. De vraag is of we intussen gearriveerd zijn waar Arendt ons naartoe heeft willen leiden: de twee-eenheid van nazisme en bolsjewisme als erfgenamen van het racisme en de bureaucratie van het imperialisme. Niet hun tegengestelde houding tegenover de koloniale uitbuiting is voor haar doorslaggevend, maar de bureaucratische onverschilligheid, de ideologie die de plaats inneemt van de werkelijkheid, het verdwijnen van de politiek als een op wettelijkheid gestoelde regeling van het samenleven en de terreur. Antisemitisme of klassenhaat, het komt eigenlijk op hetzelfde neer: een mensenleven telt niet, het terroriseren of liquideren van hele groepen is de gewone gang van zaken. In dat opzicht is er voor Arendt geen verschil tussen het nazisme en het Sovjetsysteem.

			Breuklijnen

			Net als Totalitarisme is ook het tweede deel van Arendts Origins veeleer een constructie dan een analyse, een a priori dat zich bedient van (sommige) historische feiten, niet een interpretatie die uitgaat van de feiten. Dat blijkt onder meer uit de soms grotesk aandoende versimpeling van de historische realiteit van machtsverhoudingen en politieke processen, zoals in de alinea hierboven. Problematisch is ook het volstrekt negeren van de moeilijk te ontkennen antikoloniale visie en politiek van de bolsjewieken, die uiteraard uit het gezichtsveld moeten verdwijnen om van het bolsjewisme de totalitaire perfectionering van de imperialistische politiek te kunnen maken. Al even problematisch zijn de scherpe breuklijnen die zij aanbrengt en die allesbehalve vanzelfsprekend zijn: tussen het bestuur in de natiestaten en in de kolonies, tussen het ‘oude’ kolonialisme en het imperialisme, tussen raciaal denken en racisme. 

			Op die manier creëert ze een voorstelling die haar toelaat de ontwikkeling van het racisme buiten de Europese politieke sfeer te houden en kan ze de politieke ruimte binnen de moederlanden voorstellen als machteloos wegkwijnend wettelijk kader tegenover wat er in de kolonies gebeurde. Al in de eerste bladzijden van Imperialisme plaatst ze de naar expansie strevende kapitalisten tegenover de staat: de bourgeoisie was weliswaar de heersende klasse, maar liet de politiek over aan de staat die boven de verschillende klassen stond. Pas toen haar imperialistische ambities botsten met het wettelijk kader van de natiestaat wilde de bourgeoisie ook staatsmacht en kwam het tot een conflict met de nationale instellingen, die zich verzetten tegen de brutaliteit en megalomanie van de imperialistische politiek in de kolonies. De imperialistische agenda lijkt op die manier een gif dat van buitenaf de natiestaat binnensloop en die fataal ondermijnde. Die voorstelling past perfect in haar idealisering van de natiestaat als wettelijke ruimte, maar gaat voorbij aan het gewicht dat economische belangen hadden en hebben in kapitalistische landen. Altijd. 

			De dag waarop businesslui aan politiek gingen doen (eind negentiende eeuw) en functionarissen voor hun kar wisten te spannen, is in Arendts ogen iets nieuws, ‘de politieke emancipatie van de bourgeoisie’,26 een kantelpunt. Welk kantelpunt? Alsof vóór de bourgeoisie imperialistische belangen had de staatsstructuren bezet werden door administrators die wettelijke kaders schiepen en in stand hielden waar economische machtsverhoudingen geen invloed op hadden. Wettelijkheid is geen absoluut begrip, de wettelijkheid die in de natiestaten heerste, was er een op maat van de dominante klasse haar belangen. Het is vanuit die ‘wettelijkheid’ dat de koloniale politiek vertrok, niet als een breuk met, maar in het verlengde van de belangen die in het moederland al sinds jaar en dag het hoogste woord hadden. De vruchten van de koloniale uitbuiting die richting Londen, Parijs, Brussel en Amsterdam vloeiden, vloeiden perfect ‘wettelijk’. Zoals elke minister van Koloniën, elke minister van Financiën en elke aandeelhouder van bijvoorbeeld de Union Minière Hannah Arendt had kunnen uitleggen.  

			Minstens zo problematisch is de breuk die zij ziet tussen het raciaal denken van de zestiende tot en met de negentiende eeuw en het racisme dat pas na de Conferentie van Berlijn samenlevingen politiek ging structureren. Die tegenstelling is, in het licht van de historische feiten, moeilijk vol te houden en zelfs behoorlijk stuitend. De geno-cide van de oorspronkelijke bewoners van Amerika, misschien wel de grootste genocide aller tijden, krijgt geen plaats in Imperialisme. Omdat ze niets met racisme te maken had? Omdat het louter om een economisch dispuut en een politiek conflict ging, de vraag aan wie de grond toebehoorde? Of omdat een heersersras, met de bijbel in de ene en het geweer in de andere hand, zichzelf het recht toekende een inferieur ras te verdrijven, uit te hongeren, te corrumperen en uit te moorden? Gewapend met een ideologie die alle geesten vergiftigde, de hele politiek van conflict en geweld tussen inheemse bewoners en kolonisten bepaalde en beslissend was voor hoe zowel de witte als de gekleurde samenleving zich ontwikkelde voor ieder individu ervan? We gaan er in een volgend hoofdstuk verder op in.

			Ook de minimale aandacht voor de slavernij en de vergoelijking ervan als tijdelijk en een restant uit vroegere tijden klopt niet met de werkelijkheid van het Amerika van slavenhandelaars, slavenmarkten en plantagearbeid. Zowel de structuur van de samenleving als de wetgeving was doordrongen van het racisme. Ook daar komen we verder op terug.  

			Tot slot. Is er geen verschil tussen rassenhaat en klassenhaat? Nemen we de koelakken, die geliquideerd werden als klasse, een uitspraak van Stalin, waar men gemakshalve uit afleidt dat ieder individu in het vizier van de kogel stond. Omdat hij of zij ‘van de verkeerde klasse’ was, zoals een Jood in nazi-Duitsland ‘van het verkeerde ras’ was. Het archiefmateriaal spreekt dit tegen. De koelakken werden als groep gedeporteerd naar ‘speciale nederzettingen’ om hen uit te schakelen als vijand van de collectiviseringspolitiek en hen door dwangarbeid in te schakelen in ontginningsprojecten. Als iemand als koelak werd geëxecuteerd, was dat op beschuldiging van actief verzet tegen de regeringspolitiek en ook al geschiedde dat tegen alle rechtslogica in, hij werd niet geëxecuteerd ‘omdat hij een koelak was’. Veel veroordeelde koelakken die in de kampen terechtkwamen stierven door wantoestanden, gebrekkige organisatie of in de hongersnood die het hele land trof. Maar niet door bewuste uithongering. De meeste koelakken zaten hun straftijd uit, sommigen kwamen vervroegd vrij wegens amnestie, en kwamen terug naar hun eigen streek.

			2. HET GOEDE VOORBEELD

			Wie lijkt op wie?

			Wat het nazisme betreft, heeft Arendt uiteraard gelijk de racistische en expansionistische politiek te verbinden met het kolonialisme. De wortels van die ideologie tasten evenwel veel dieper in de geschiedenis van de West-Europese kolonisering dan zij laat uitschijnen. Bijzonder inspirerend voor Hitler was de manier waarop de Britten in Noord-Amerika en Australië waren omgegaan met hun Untermenschen, de inheemse Amerikanen en Aboriginals, hoe ze in Indië hun strafkampen hadden ingericht, hoe ze in Amerika de markt, het bezit en de arbeid van hun slaven hadden georganiseerd. Hitlers racisme en zijn cultus van het Arische ras sloten aan bij het racisme en het witte superioriteitsgevoel van de koloniale politiek sinds de zestiende eeuw. De gelijkenissen zijn te treffend om niet de lijn te zien die vertrekt bij de Spaanse kolonies (vreemd genoeg afwezig in Arendts analyse) en doorloopt naar het nazisme, door vier eeuwen waarin het kapitalisme zich geleidelijk ontwikkelde naar wat Lenin haar ‘hoogste stadium’ noemde, het imperialisme.

			Laten we het even over de VS hebben. Staat het denken van Hitler over de Joden zo ver af van dat van Theodore Roosevelt, die op het einde van de negentiende eeuw stelde dat als een van ‘de inferieure rassen’ het zou wagen ‘het superieure ras’ aan te vallen, dat laatste zich verplicht zou voelen hen van antwoord te dienen met ‘een uitroeiingsoorlog’ en witte soldaten als ‘kruisvaarders’ geroepen zouden zijn ‘mannen, vrouwen en kinderen te doden’? De woordkeuze is van een politicus die even later president zou worden. Een andere uitspraak van hem: ‘Ik wil niet zo ver gaan te beweren dat de enige Indianen die deugen dode Indianen zijn, maar in negen van de tien gevallen klopt het wel, en ik zou het geval van de tiende niet al te nauwkeurig willen onderzoeken.’27 Van de VS naar Canada. De uitroeiing van de Indiaanse bevolking wordt door de Waarheidscommissie aldaar beschreven als ‘een systeem met als objectief een zo groot mogelijk deel van de inheemse bevolking te vernietigen door middel van ziektes, deportatie of daadwerkelijke moord’. Zij heeft het over onschuldige kinderen die de dood vinden ‘als gevolg van slagen, foltering of doelbewuste blootstelling aan tuberculose en andere ziektes’, en over gedwongen sterilisatie.28

			Losurdo stelt vast dat alle kernbegrippen van de nazi-ideologie, direct of indirect, hun oorsprong vinden in de koloniale traditie: Konzentrationslager, Untermenschen, Endlösung, Blutschande, Rassenhygiëne. Het begrip ‘Untermensch’ bijvoorbeeld is, nazi-ideoloog Rosenberg gaf het ruiterlijk toe, ontleend aan The Menace of the Under Man uit 1922 van Lothrop Stoddard, een boek dat zijn auteur internationale bekendheid bezorgde. Stoddard kreeg lof toegezwaaid van twee Amerikaanse presidenten, Harding en Hoover. Geen obscuur boekje in de marge dus. De titel verwijst naar ‘al die trieste afvalproducten die elke levende soort nu eenmaal afscheidt’, de massa van ‘inferieure’ elementen, ‘de onaangepasten en ongeschikten’, ‘wilden en barbaren’, die vaak vervuld zijn van rancune en haat voor ‘superieure’ karakters, die zichzelf ‘onopvoedbaar’ hebben getoond en bereid ‘de beschaving de oorlog’ te verklaren.29 En wat ‘Endlösung’ betreft, bewijst het lot van de inheemse Amerikanen, de Australische Aboriginals, de Afrikaanse Bosjesmannen en Hottentotten, en de Maori’s sprekend genoeg tot wat de superieure witte beschaving van de kolonisten in staat was.30

			Ook Duitsland zelf bood de Führer een voorbeeld van hoe met opstandige, inferieure volkeren moest worden omgesprongen. Tussen 1904 en 1907 stonden in Zuid-West-Afrika de Herero op tegen het Duitse Keizerrijk. De repressie was genadeloos. Lothar von Trotha had het over een ‘rassenoorlog’ en verklaarde in de Duitse pers dat tegen onmensen die moorden, stelen en gewonde soldaten verminken, geen oorlog kan worden gevoerd op menselijke wijze. Von Trotha dreef de opstandelingen de woestijn in en belette hen met zijn troepen waterbronnen te naderen, zodat een groot aantal stierf door uitdroging. Eenmaal verslagen belandden de Herero in concentratiekampen ‘waarin mannen, vrouwen en kinderen werden samengedreven om er zich letterlijk dood te werken’. Van de naar schatting 80 000 Herero bleven er na drie jaar nog 15 000 over. De Duitse regering erkende de feiten pas in 2004 en het duurde tot 2015 eer ze door de Bundestag als genocide werden bestempeld. De laatste schedels van de overwonnenen, toentertijd naar Duitsland gebracht als bewijs van raciale inferioriteit, werden pas in 2018 teruggebracht naar Namibië. Gevangenen werden ook gebruikt als proefdieren voor eugenetische experimenten, uitgevoerd onder leiding van Theodor Mollison en Eugen Fischer, leraars van Joseph Mengele.31

			Dichter bij huis: terwijl ik dit schrijf loopt op televisie De kinderen van de kolonie, een documentaireserie waarin de Vlaming eindelijk onomwonden de waarheid over de kolonie te horen krijgt: massale dwangarbeid, mishandeling, lijfstraffen, ondervoeding, verbod zich vrij te verplaatsen, racistische wetten en apartheid. Uitzonderlijke maatregelen wegens een noodsituatie? Nee, de doodgewone kapitalistische gang van zaken. Een kolonie dient nu eenmaal ergens voor. De schatkist voer er wel bij en de aandeelhouders van de grote koloniale bedrijven nog meer. Huiveren over de Goelag en dit normaal vinden? Een kwestie van waarden en normen, vermoed ik.

			Marx schreef ooit: ‘De totale hypocrisie en de barbarij die inherent is aan de bourgeoisbeschaving worden duidelijk voor onze ogen als we ons van haar thuishaven, waar ze respectabele vormen aanneemt, naar de kolonies keren, waar ze naakt gaat.’32

			Geciviliseerden en niet-geciviliseerden

			De superieure, morele houding die het liberale Westen zich aanmeet tegenover de gruwel van de ‘extremen’ – Stalin, Hitler – steunt op het wegcijferen van het grootste deel van de mensheid. Dat deel woont in de kolonies en de ex-kolonies en weegt niet zwaar genoeg om de morele zelfgenoegzaamheid over ‘onze morele waarden’ aan het wankelen te brengen.

			Een goed voorbeeld is het imago van Churchill. Een sympathieke man, vriendelijk, een beetje olijk, kan gevat uit de hoek komen en straalt wilskracht en zelfvertrouwen uit. Een politicus om je veilig bij te voelen. Een oorlogsheld bovendien. Een vechter voor onze vrijheid en democratie. Hij begint zijn carrière als soldaat en in die soldateske geest schrijft hij met sympathie over de oorlogen van het Britse imperium. In Soedan bijvoorbeeld waar het leger geen gevangenen maakt. Of in Zuid-Afrika waar de Britten concentratiekampen oprichten die een triest voorbeeld zullen worden.33

			En wat te denken van de volgende verklaring voor de Commissie-Peel in 1937, ten gunste van de zionistische kolonisatie in Palestina?

			‘Ik ben het er niet mee eens dat de hond in de voerbak recht heeft op de voerbak, ook al heeft hij daar nog zo lang in gelegen. Ik erken dat recht niet. Ik geef bijvoorbeeld niet toe dat de Indianen van Amerika of de zwarten van Australië groot onrecht is aangedaan. Ik weiger te erkennen dat deze mensen onrecht is aangedaan, omdat een sterker ras –  een hogerstaand ras, een meer wereldwijs ras, om het zo maar eens te zeggen – op het toneel is verschenen en hun plaats heeft ingenomen.’34

			Voor de verdediging van dat sterkere ras is het bovendien

			‘ook nodig in de metropool zelf in te grijpen: bijvoorbeeld door verplichte sterilisatie van “zwakzinnigen”, onaangepasten en vermoedelijke delinquenten; “luie vagebonden” moeten worden opgesloten in werkkampen. Alleen op die manier kan op adequate wijze “een onmogelijk te overschatten nationaal en raciaal gevaar” worden bezworen.’35

			Na de Eerste Wereldoorlog, een massaslachting voor koloniale belangen, wordt de buit verdeeld. Groot-Brittannië krijgt Irak, dat in 1920 in opstand komt. De Britse troepen reageren met wat we tegenwoordig ‘excessief geweld’ zouden noemen, dorpen worden in brand gestoken en Churchill nodigt de luchtmacht uit ‘de weerspannige inboorlingen’ een lesje te leren met mosterdgas.36 

			Tot zover de man met de bolhoed en de sigaar, wiens sympathieke kop ik onlangs nog op de publicitaire achterkant van een bus door Gent zag rijden. 

			Is Stalin, Hitlers spiegelbeeld, een haar beter? Hoe zit het met zijn houding ten aanzien van de ‘niet-geciviliseerden’? 

			‘Vroeger werd de nationale kwestie gewoonlijk herleid tot een beperkt aantal problemen betreffende, vooral, “beschaafde” nationaliteiten. Ieren, Hongaren, Polen, Finnen, Serviërs en enkele andere Europese nationaliteiten; dat was de categorie van volkeren die niet over volledige rechten beschikten [...]. De tientallen en honderden miljoenen mensen van de Aziatische en Afrikaanse volkeren, die onderworpen waren aan de nationale onderdrukking onder de meest brutale en wrede vorm, bleven gewoonlijk buiten het gezichtsveld. Men kon er niet toe komen Blanken en Zwarten, “geciviliseerde” en “niet-geciviliseerden” op dezelfde hoogte te plaatsen. Het leninisme heeft deze wraakroepende wanverhouding blootgelegd; het heeft de muur omvergehaald die Blanken en Zwarten scheidden, Europeanen en Aziaten, “beschaafde” en “onbeschaafde” slaven van het imperialisme en op die manier de nationale kwestie verbonden met de kolonies.’37

			Nobele taal, maar niet echt moeilijk ten aanzien van volkeren ver weg. Hoe zag in eigen land de politiek ten aanzien van nationale minderheden eruit?  

			Applebaum en de Tsjetsjenen

			‘Voor de eerste keer had Stalin besloten niet alleen leden van specifieke, verdachte volksstammen te elimineren, of bepaalde categorieën van politieke “vijanden”, maar complete volken – mannen, vrouwen, kinderen, grootouders – en hen van de landkaart te verwijderen. Misschien is “genocide” niet de juiste term voor deze deportaties, aangezien er geen massale terechtstellingen hebben plaatsgevonden. In latere jaren zou Stalin onder dergelijke “vijandelijke” groepen ook collaborateurs en bondgenoten zoeken, dus was zijn haat niet zuiver raciaal van aard. “Culturele genocide” is echter geen onjuiste term.’38

			Reden? Collaboratie met de Duitsers. Maar: ‘In werkelijkheid zijn er geen bewijzen van massale Tsjetsjeense of Tataarse collaboratie,’ aldus Applebaum. De ware reden was niet bestraffing van collaboratie, maar ‘een sinds lang geplande etnische zuivering’.39 En dus werd ‘het Tsjetsjeense volk gedeporteerd naar de woestenijen van Kazachstan, waar de helft is omgekomen, en de rest eigenlijk had moeten verdwijnen, samen met hun taal en cultuur’.40

			We zagen al in hoofdstuk twee hoe Applebaum de Oekraïense culturele identiteit vernietigd zag door een kunstmatige hongersnood, ondanks sprekende cijfers van het tegendeel. Dus misschien is het toch best ook hier even nuchter te blijven. Dwangmaatregelen op grote schaal zijn uiteraard verwerpelijk, maar moeten in de juiste context geplaatst worden, in dit geval de agressie door de nazi’s. In oorlogsomstandigheden grijpen ook andere landen en regimes ernaar als ze vinden dat de noodzaak hen dwingt. Na de Japanse aanval op Pearl Harbour beval Franklin Roosevelt de gevangenneming van 120 000 Amerikanen van Japanse oorsprong in detentiekampen, waar ze drie jaar werden vastgehouden.41 Uit NKVD-rapporten in de Sovjetarchieven blijkt dat, met de oorlog voor de deur, het aantal deserteurs in Tsjetsjenië veel hoger lag dan elders in de Sovjet-Unie: van de 30 300 jongemannen, opgeroepen onder de wapens, deserteerden er 16 600. Twintigduizend van die opgeroepenen waren Tsjetsjeen of Ingoesj. Slechts 4000 vochten daadwerkelijk in het Rode Leger. Dat betekent dat slechts 20 procent van de Tsjetsjenen, die verondersteld waren dienst te doen in het Rode Leger, dat ook werkelijk deden. De gemiddelde desertie in de Sovjet-Unie was 3 tot 4 procent.42 180 treinen transporteerden 493 269 Tsjetsjenen, Ingoesjen en leden van andere nationaliteiten. 50 personen werden tijdens de operatie gedood, 1272 stierven tijdens het traject.43 Best mogelijk natuurlijk dat de gedeserteerde Tsjetsjenen slechts in kleine minderheid zouden zijn gaan collaboreren, zoals Applebaum beweert, maar dat kon de overheid uiteraard niet weten. De vrees ervoor was niet absurd en de voorzorgsmaatregel, gezien de militaire situatie, niet onlogisch. Wat de Krim-Tataren betreft, volgens officiële Sovjetcijfers uit 1944 vochten 20 000 van hen in het nazileger, ongeveer hetzelfde aantal dat in 1941 was gedeserteerd.  

			Volgens rapporten van het NKVD-departement voor Speciale Nederzettingen kwamen tussen 1944 en 1948 101 036 Tsjetsjenen, Ingoesjen en Balkaren om. Een bijzonder hoog percentage. Omdat Stalin besloten had een volk ‘van de landkaart te verwijderen’? Stephen Wheatcroft heeft in The Soviet Famine 1946-1947 de hongersnood beschreven die de Sovjet-Unie in die jaren teisterde. En niet de Sovjet-Unie alleen. In 1946-1947 heerste in grote delen van de wereld de grootste voedselcrisis in de moderne geschiedenis. Hongersnood bedreigde Centraal- en Oost-Europa, Indië, Indochina en China, en zelfs in Engeland werd voor het eerst ooit het brood gerantsoeneerd. Zou die hongersnood niet alvast een deel van de verklaring kunnen bieden?44

			Sommige minderheden zijn in de context van de oorlog ongetwijfeld bijzonder hard aangepakt. Bekijken we het vanuit het standpunt van de weggevoerden, dan is het niet moeilijk ons het leed van de betrokkenen in te beelden en ons voor te stellen met welke gevoelens ze huis en grond verlieten. Enig begrip voor het waarom van de operatie was daar begrijpelijkerwijs niet bij. Maar het is, in het licht van de geschetste context, moeilijk te geloven dat dat waarom in een culturele vernietigingsdrang lag.

			Het vernietigen van de culturele identiteit van nationale minderheden was in geen geval een algemeen streefdoel van de Sovjetpolitiek. Wel integendeel. Terry Martin, geschiedenisprofessor in Harvard, begint zijn  The Affirmative Action Empire. Nations and nationalism in the Soviet Union, 1923-1939 (2001) als volgt:

			‘De nieuwe revolutionaire regering in Rusland was de eerste onder de oude multi-etnische Europese staten om het hoofd te bieden aan de groeiende nationalistische golf. Haar antwoord erop was het systematisch bevorderen van het nationaal bewustzijn van de etnische minderheden en het installeren van institutionele lichamen die karakteristiek zijn voor de natiestaat. De bolsjewistische strategie bestond erin het leiderschap op zich te nemen van wat zich aandiende als een onvermijdelijk proces van dekolonisering en wel op die manier dat de territoriale integriteit van het oude Russische keizerrijk bewaard bleef. Met dat doel voor ogen creëerde de Sovjetstaat niet alleen een twaalftal republieken van grote omvang, maar ook tienduizenden nationale territoria verspreid over de hele Sovjet-Unie. Nieuwe nationale elites werden opgeleid en bevorderd op directeursposten in de regering, de scholen, de industriële bedrijven van deze nieuw geformeerde territoria. In elk van hen werd de nationale taal de officiële bestuurstaal. In veel gevallen was het hiervoor nodig een schrijftaal te ontwikkelen waar ze tevoren niet bestond. De Sovjetstaat financierde de massaproductie in de niet-Russische talen van boeken, dagbladen, films, muziekstukken, musea, orkesten van volksmuziek en andere culturele producten. Nooit tevoren was iets vergelijkbaars hiermee ondernomen.’45

			Op basis van uitgebreid archiefmateriaal maakt Martins analyse duidelijk dat net het omgekeerde van een culturele vernietigingsdrang de Sovjetpolitiek beheerste: het beschermen en activeren van de nationale culturen als strategie om ze in zekere zin te ‘sovjetiseren’, te verhinderen dat ze tot een de Sovjet-Unie vijandig nationalisme zouden uitgroeien, ze via hun nationale cultuur te binden aan de doelstellingen van het regime. Het boek beschrijft hoe die strategie in de praktijk werkte en niet werkte, hoe ze meer dan eens tot tegengestelde evoluties leidde van de gehoopte, en welke invloed collectivisering en industrialisering hadden op het ontstaan van ongewenst nationalisme. In grensgebieden en tegenover minderheden die in de Sovjet-Unie in de diaspora leefden (bijvoorbeeld Duitsers en Polen), botste het stimuleren van het etnisch zelfbewustzijn met de vrees voor infiltratie in dienst van etnisch verwante vijandelijke mogendheden, met repressie en deportaties op etnische basis als gevolg. Martin beschrijft ook hoe het aanvankelijk bevoordelen van nationale minderheidstalen en -culturen ten opzichte van de dominante Russische cultuur, evolueerde naar het concept van de ‘Vriendschap der volkeren’, op de vooravond van de oorlog, een strategie die erop gericht was het Russisch tot bindende factor te maken van de multi-etnische Sovjetstaat. Het was de bedoeling om een supranationaal eenheidsgevoel te creëren, niet alleen om ideologische, maar ook om praktische redenen. Voldoende kennis van een en dezelfde taal door alle dienstplichtigen werd belangrijk geacht voor het succesvol functioneren van het Rode Leger. Het nieuwe paradigma betekende noch russificatie noch de vorming van een door Rusland gedomineerde Sovjetnatie. 

			‘Op enkele uitzonderingen na bleef tijdens Stalins bewind onderwijs in de moedertaal op niet-Russische scholen verplicht en bleef Russisch slechts een studievak. Het decreet van maart 1938 was geen begin van culturele russificatie. Het doel ervan was slechts tweetaligheid of hoogstens biculturaliteit. Het vriendschapsparadigma bleef aandringen op het cultiveren van de afzonderlijke nationale identiteit van de niet-Russen.’46

			Hongerdoden, nogmaals

			Zoals we in een eerder hoofdstuk zagen, speelt de hongersnood in de Oekraïne in 1932-1933 een cruciale rol in het gelijkschakelen van Hitler en Stalin. Die catastrofe is, onder de benaming ‘Holodomor’, door historici, politici en media op dezelfde tragische hoogte gehesen als de Holocaust. In hoeverre die gelijkschakeling op dubieuze gronden gebeurt, met verwaarlozing van de context, het negeren van natuurlijke oorzaken en het miskennen van overheidshulp, behandelen we hier niet opnieuw. Maar misschien mogen we het heel even over andere hongersnoden hebben, hongersnoden waarbij de link tussen de drijfveren van het systeem en de desastreuze gevolgen duidelijker zijn dan in het geval van de Sovjet-Unie.

			Midden negentiende eeuw riep Tocqueville op de oogsten te verbranden en de opslagplaatsen leeg te halen van de Arabieren, die zich in Algerije verzetten tegen de Franse veroveraar.47 De overheersing van Indië begon in 1757 met de controle over Bengalen door de Britse Oost-Indische Compagnie. Op het ogenblik dat Adam Smith zijn An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) redigeerde, zorgden de onzichtbare hand van de markt en het vervangen van voedingsgewassen door katoen en indigo, bestemd voor de uitvoer, voor één tot tien miljoen doden.48 We zagen hierboven ook al hoe tijdens de hongersnood van 1877 in Indië vice-gouverneur Richard Temple in bijzonder korte tijd had geleerd dat de vrije markt belangrijker is dan een paar miljoen mensenlevens. Hij zei het letterlijk: ‘Er zullen niet veel mensen zijn om te treuren over hun lot dat een einde heeft gemaakt aan het leven van leeglopers en vaak ook criminelen.’49 

			Tijdens een debat in het Britse Lagerhuis op 18 oktober 1948 wordt Churchill, die het over het conflict tussen hindoes en moslims in Indië heeft, onderbroken door een lid van de Labourpartij: ‘Waarom heeft u het niet over de honger in Indië, waar de vorige conservatieve regering verantwoordelijk voor was?’50 De man verwees naar een door Churchill koppig ontkende hongersnood in Bengalen in 1943-1944, die drie miljoen doden eiste.51 Volgens Wikipedia stierven 2 à 3 miljoen mensen op een bevolking van 60 miljoen. De Bengaalse hongersnood is uitvoerig behandeld door journaliste Madhusree Mukerjee in Churchill’s Secret War (2010). In dat boek noemt ze Churchill in hoge mate verantwoordelijk. De hongersnood, schrijft ze, werd veroorzaakt door grootschalige export van voedsel uit Indië naar verschillende landen in oorlog en voor consumptie in Groot-Brittannië. Churchill wees dringende verzoeken om voedsel naar Indië te brengen af – zich beroepend op gebrek aan schepen – op het ogenblik dat scheepsladingen Australisch graan Indië passeerden om in Europa te worden opgeslagen voor toekomstige consumptie. Churchills houding tegenover de hongersnood was er een van ‘complete denial’.

			Hoezeer het hongeren van niet-witte kinderen westerse beschavers sindsdien aan het hart gaat, kan worden afgeleid uit het antwoord van Madeleine Albright, Amerikaans minister van Buitenlandse Zaken, op de vraag of het embargo tegen Irak begin jaren negentig, nadat het land terug was gebombardeerd naar het pre-industriële tijdperk, de prijs van meer dan een half miljoen kinderen, gestorven door honger of ziekte, waard was. ‘Het is een zeer moeilijke keuze, maar we denken dat het die prijs waard is.’52 

			Nawoord

			‘Witheid is ooit uitgevonden. Het is een constructie, een idee en het heeft eeuwen van geweld en wetenschappelijke, intellectuele en artistieke inspanningen gekost om het te creëren. Van de zeventiende tot de twintigste eeuw hebben tal van de grootste geesten van Europa er al hun talenten en vaardigheden aan gewijd. Hun gemeenschappelijke inspanning baarde een monster dat over de hele wereld waart. Een monster dat zo alomtegenwoordig is dat het voor alle witte mensen bijna onzichtbaar is geworden.’ Rachida Aziz, Niemand zal hier slapen vannacht, EPO, blz. 75

		

	





		
			Hoofdstuk 6

			Een kwestie van klasse

			Millionen stehen hinter mir. Herkent u die woorden? Ze zijn van Hitler en prijken op een propaganda-affiche. We komen daar straks op terug. Maar eerst even terug naar het begin: Wikipedia en de criteria, opgesteld door Friedrich en Brzeziński, om nazisme en communisme onder Stalin (en Mao) gelijk te schakelen. U hebt ze opnieuw gelezen? Uiteraard zijn er, behalve deze wezenlijke overeenkomsten, ook verschillen tussen de twee systemen. Maar aangezien ze niet meespelen, noch in de analyse van Hannah Arendt, noch in de criteria van Friedrich en Brzeziński, mogen we aannemen dat ze niet essentieel zijn om de aard en de politiek van de twee systemen te vergelijken. Ik noem twee zulke bijkomstigheden, die me spontaan invallen. Eén: de druk van vijandige systemen op het eigen systeem, druk die een normale ontwikkeling van het eigen systeem verhindert. Twee: de verhouding met het financierskapitaal en de grootindustriële monopolies, zowel van de betrokken landen als die in het buitenland. Brengen we deze bijkomstigheden in rekening, dan ontstaan heel andere verbanden. Zoals u zal zien.

			1. DEMOCRATIE EN KLASSENSTRIJD

			Stormachtig applaus

			In de Sovjet-Unie werd het grootkapitaal na de revolutie in hoge mate onteigend zodat de belangrijkste economische hefbomen in handen van de staat kwamen. Die zette deze hefbomen niet langer in in een concurrentiestrijd met als ultiem doel winstmaximalisatie, maar richtte zich via een planmatig economisch beleid op vooraf gestelde maatschappelijke doelen (bijvoorbeeld elektrificatie van het platteland, vervanging kleinschalige landbouw door grootschalige, ontwikkeling van een moderne industrie, verhogen van de defensiecapaciteit). Of dat op een gezonde dan wel bedenkelijke manier gebeurde, is niet het punt hier, wel dat het land uit het wereldwijde systeem stapte dat kapitalisme heet. Het leverde de Sovjetstaat meteen een burgeroorlog op, waarin de tegenstanders van de revolutionaire ommezwaai de steun kregen van zowat de hele kapitalistische wereld, van de VS, Groot-Brittannië en Frankrijk tot Polen en Japan. Waarom? Uit humane bezorgdheid of uit vrees dat ‘het rode gevaar’ zou kunnen overslaan op de eigen arbeidersklasse? Hoe dan ook, het valt moeilijk te ontkennen dat de leidende economische en politieke kringen in de kapitalistische wereld het Sovjetsysteem haatten en niks liever wilden dan het vernietigen.

			Winston Churchill bijvoorbeeld was een grote voorstander van Britse troepen tijdens de Russische burgeroorlog en wel ‘to strangle Bolshevism in its cradle’, zoals hij het fors uitdrukte. Een uitspraak die hij zich op 31 maart 1949 blijkbaar nog altijd herinnerde, toen hij zei: ‘The failure to strangle Bolshevism at its birth lies heavy upon us today.’ De Koude Oorlog was toen bezig. Want de Tweede Wereldoorlog was nauwelijks voorbij, het nazigevaar in samenwerking met (en vooral door) de Sovjet-Unie nauwelijks bezworen, of op 5 maart 1946 hield Churchill zijn beroemde Fulton-speech, een speech met als hoofdthema wat Roberts ‘een oproep tot een anticommunistische kruistocht’ noemt.1 Was het werkelijk paranoia van Stalin zowel tijdens de jaren dertig als op het einde van de Tweede Wereldoorlog een westers front tegen de Sovjet-Unie te vrezen? 

			Ook in nazi-Duitsland werd, net als in de Sovjet-Unie, de economie in hoge mate geleid door de staat in voorbereiding van en tijdens de oorlog. Maar werd ook hier het grootkapitaal onteigend, de doelstelling van maximale winst in concurrentie met het buitenland opgeheven? Joeg ook hier het beleid het financierskapitaal en de grootindustriëlen tegen zich in het harnas? Wel integendeel. Kurt Gossweiler beschrijft in Hitler: een onstuitbare opgang? hoe industriemagnaten reageerden op Hitlers programma. Met uitnodigingen voor lezingen, staande ovaties en uiteraard financiële steun. Omvangrijke financiële steun. Iedereen kent de beroemde fotomontage van John Heartfield (‘Millionen stehen hinter mir’), en die is niet uit de lucht gegrepen. Gossweiler geeft in zijn boek netjes een chronologisch overzicht van de contacten, overeenkomsten, lidmaatschap en financiering van de nazipartij door grootindustriëlen als Thyssen, Emil Kirdorf (een van de machtigste Ruhrindustriëlen), bankier Kurt von Schröder, Wilhelm Mann van IG Farben, enzovoort. ‘Hitler,’ aldus Gossweiler, ‘heeft de industriemagnaten klaar en duidelijk laten zien dat zijn programma hun programma was’: het vernietigen van de arbeidersbeweging, het creëren van een nationalistische massabeweging, het uitroeien van het marxisme, 

			‘en wel... met wortel en tak. We zullen niet rusten voordat de laatste krant is vernietigd, de laatste organisatie is opgedoekt, het laatste opleidingscentrum uit de weg is geruimd en de laatste marxist is bekeerd of uitgeroeid. Er bestaat geen tussenweg. [Stormachtig applaus].’ Voordracht Hitler in Hamburg, 19262

			In de herfst van 1930 reist bankier Hjalmar Schacht ‘naar de USA, om de vertegenwoordigers van de Amerikaanse topfinanciers er in vele voordrachten van te overtuigen dat een naziregering voor de Amerikaanse kapitaalinvesteringen in Duitsland geen gevaar, maar een bescherming tegen het bolsjewisme betekent’.3 Maakte hij de Amerikanen wat wijs? De feiten spreken voor zich. 

			‘Fords Duitse filiaal bijvoorbeeld, dat in het begin van de dertiger jaren zware verliezen had geboekt, zag onder het Hitler-regime zijn jaarlijkse winsten spectaculair stijgen van de peulenschil van ongeveer 63.000 Reichsmark in 1935 tot een respectabele 1.287.800 Reichsmark in 1939. De Opelfabriek van GM deed het in het Derde Rijk nog veel beter: Opels aandeel in de Duitse automarkt groeide van 35 procent in 1933 tot meer dan 50 procent in 1935.’ 

			Zo schrijft historicus Jacques Pauwels in De mythe van de ‘goede oorlog’. Het Amerikaanse investeringstempo in Duitsland versnelde aanzienlijk toen Hitler besliste dat het gros van de winsten van buitenlandse firma’s niet kon gerepatrieerd worden en dus in Duitsland zelf opnieuw geïnvesteerd werd. In de dertiger jaren, schrijft Jacques Pauwels, waren niet minder dan twintig van de grootste bedrijven in de VS betrokken in winstgevende ondernemingen in nazi-Duitsland. Namen die ons vertrouwd in de oren klinken: Ford, General Motors, Standard Oil of New Jersey (nu Esso of Exxon), Dupont, Union Carbide, Westinghouse, General Electric, Goodrich, Singer, Eastman-Kodak en ITT.4 Kortom, ook met Hitler: business as usual.

			Een net zo sprekend voorbeeld is Frankrijk. Niemand heeft de brug van het ‘gewone’ kapitalisme naar fascisme zo helder aangetoond als de Franse communistische historica Annie Lacroix-Riz. Ik voeg dat adjectief er maar meteen aan toe om de voorspelbare opwerping voor te zijn dat die kwalificatie (‘communistisch’) volstaat om haar als betrouwbare bron af te schrijven. De kracht van Le choix de la défaite, haar meest besproken werk, ligt in deze eenvoudige vaststelling: ‘Les archives sont impitoyables’, een uitspraak die ik heb opgepikt uit een radio-uitzending met haar. Haar boek is voor een groot deel een citatenboek uit de archieven.5 Een stroom van concrete namen en uitspraken, wat de nodige voorkennis vraagt en de lectuur niet eenvoudig maakt, maar waarvan de bewijskracht groot is. Ze zeggen het namelijk zelf, de betrokken bankiers, industriëlen, ministers, diplomaten, attachés en militairen, wat hun opvattingen en bedoelingen zijn. Annie Lacroix-Riz toont de lezer het ontnuchterende verschil tussen wat die elites werkelijk denken, willen en plannen, en de ‘tactische’ manier waarop ze zich presenteren in pers en publieke sfeer. 

			Haar hoofdstelling is dat de financiële en industriële top – de feitelijke machthebbers, die het Franse politieke leven en de pers in de jaren dertig volledig beheersten – de nederlaag van Frankrijk in de oorlog met nazi-Duitsland zelf heeft bewerkstelligd. Een uitspraak toegeschreven aan nazigeneraal Von Reichenau zegt het treffend: ‘Nous n’avons pas vaincu la France, elle nous fut donnée.’6 Alle regeringen van het decennium dat aan de nederlaag voorafging, ook die van het Front Populaire, hebben in de feiten een politiek gevoerd van welwillendheid tegenover het naziregime, van veronachtzaming van de nationale verdediging en weigering mee te werken aan een efficiënt internationaal front tegen het nazigevaar. Politiek en pers dienden de belangen van het Franse kapitaal en dat had geen vaderland. Die belangen vroegen een gunstig klimaat voor Frans-Duitse industriële kartels, een klimaat van tegemoetkoming naar nazi-Duitsland toe, en zagen er geen graten in Hitler op allerlei manieren (diplomatiek, financieel en economisch) te helpen met de opbouw van zijn militaire macht en zijn oorlogsmachine. Waar het om ging was zaken doen, winstmogelijkheden uitbuiten. En daarvoor was het democratisch bestel, hoezeer ook van achter de schermen gecontroleerd, niet het ideale. Hitlers ruwe borstels, waarmee hij de parlementaire democratie wegveegde en de arbeidersbeweging vernietigde, wekten heel wat bewondering in hogere kringen. En niet alleen bewondering. Op basis van de archieven meent Annie Lacroix-Riz te kunnen aantonen dat La Synarchie, een geheim genootschap dat af wilde van de republiek en een fascistische dictatuur voorstond, niet (zoals in Frankrijk tot op de dag van vandaag wordt beweerd) een mythe was, maar een goed georganiseerde en wijdvertakte beweging onder controle van topfiguren uit de wereld van de grote banken en industrieën. Het verwondert dan ook niet verschillende van deze topfiguren in 1940 aan te treffen op belangrijke posten in de collaboratieregering van Vichy. De echte vijand van de Franse financiële en industriële elite, aldus Annie Lacroix-Riz, waren de arbeidersbeweging en de communistische partij. Terwijl die monddood werden gemaakt en vervolgd, kon in Parijs het naziregime rekenen op de egards van een gelijkgezinde wereld, even antisemitisch, anticommunistisch en antiparlementair. 

			Wordt het niet stilaan duidelijk hoe misleidend en oppervlakkig criterium 6 van Friedrich en Brzeziński – een door de staat geleide economie – is om fascisme en communisme gelijk te schakelen. De vraag is: voor wie werkt die staat? Creëerde Hitler niet net die staat die het Duitse grootkapitaal in de context van toen nodig had? Een staat die de arbeidersbeweging uitschakelde, de massa bond aan een nationalistische, agressieve ideologie en het land voorbereidde op het veroveren van ‘Lebensraum’ voor het grootkapitaal. Hoe eensgezind nazi’s en grootkapitaal over die nieuwe ruimte voor het grootkapitaal dachten, wordt geïllustreerd door de ‘ontwikkelingszone’ Auschwitz waar het chemisch bedrijf IG Farben een industrieel complex bouwde dat werkte op dwangarbeid uit het nabijgelegen concentratiekamp door gevangenen die na maximum drie à vier maanden waren ‘opgebruikt’ en werden vervangen.7 Ook internationaal werd het Hitler allesbehalve moeilijk gemaakt. De westerse machten keken gewoon toe, aldus Gossweiler, ‘toen hij het Verdrag van Versailles verscheurde en een onbeperkte herbewapening in gang zette. Langs deze weg maakte het regime een “wonder” mogelijk, namelijk het einde aan de werkloosheid, wat het fascisme bij de arbeiders meer morele winst opleverde dan alle fascistische demagogie bij elkaar.’8

			Zoals we al zagen stond Hitler ook in de VS goed aangeschreven onder industriële toplui. In Duitsland konden ze winsten maken waarvan ze in eigen land slechts konden dromen en hadden ze bovendien geen last van vakbonden en arbeiderspartijen, zoals Jacques Pauwels schrijft. Niet verwonderlijk dat de voorzitter van General Motors, op bezoek bij Göring in 1933, nazi-Duitsland ‘het mirakel van de twintigste eeuw’ noemde.  Ook het antisemitisme schiep een band. Het was ook in de VS wijdverspreid. ‘Amerika’s meest bekende antisemiet was de industrieel Henry Ford, een invloedrijk man die Hitler bewonderde, financieel steunde en zelfs inspireerde met zijn antisemitisch boek The International Jew, dat reeds in 1927 verschenen was.’9

			De ideologische band en de praktische belangen die deze filofascistische kringen verbonden met het nazisme zijn onvoorstelbaar in het geval van de Sovjet-Unie, de absolute vijand van zowel deze kringen als van Hitler. Het fascistisch systeem is niet van buitenaf, laat staan vanuit het luchtledige de maatschappij binnengedrongen, het is gegroeid uit de liberale democratie door politieke keuzes, in dienst van economische belangen. Wie het op die manier benadert ziet als vanzelf dat er meer bruggen lopen tussen de westerse democratie en fascisme dan tussen fascisme en communisme.

			Tot zover deze bijkomstigheden.

			Een versleten begrip

			Waar hebben we het intussen over? Over klassenstrijd natuurlijk. Een begrip dat lange tijd in onbruik is geraakt, tenminste in westerse intellectuele middens, als zijnde voorbijgestreefd, gedateerd, niet langer toepasbaar. Een begrip van voor ‘het einde van de geschiedenis’, zeg maar. Afgeschaft door de verzorgingsstaat van na 1945 door de pacificatie van het sociale conflict tussen arbeid en kapitaal, zoals de bekende filosoof Jürgen Habermas ons wilde doen geloven. Met de staat als neutrale verzoener boven de klassen die de belangen van arbeid en kapitaal netjes in evenwicht hield. Wat blijft er van dat evenwicht over in de wereld van vandaag? De Sovjet-Unie is geïmplodeerd, we hebben het neoliberale offensief gekend, spreken over de 1 en de 99 procent, wereldwijd worden publieke voorzieningen afgebroken, staan sociale rechten onder druk, hebben westerse bommen de nodige puinhopen gecreëerd en vervolgens de nodige muren om de gevolgen daarvan buiten de deur te houden. En de 1 procent gaat het voor de wind. Ondanks de crisis. Zou het niet nuttig kunnen blijken in die wereld de ‘achterhaalde’ begrippen en analyses van het marxisme opnieuw uit de prullenbak te halen teneinde de tegenstellingen tussen noord en zuid, rijk en arm, wit en gekleurd scherp te stellen?   

			Klassenstrijd dus. De haat en de afschuw van de Oktoberrevolutie zijn die van een klasse voor wie het einde van het kapitalisme het einde van de beschaving betekent: de klasse van Churchill en de grootindustrieel. Voor een ontelbare grote groep in Rusland, die leefde in omstandigheden die alle wegen naar ontwikkeling afsneden, betekende het einde van het kapitalisme het begin van de beschaving: de klasse van de onderdrukten en de uitgebuiten. De Oktoberrevolutie bracht aan de ene kant een enorme golf van hoop en enthousiasme tot stand, aan de andere kant een enorme golf van vijandigheid en agressie. Het begrip ‘totalitarisme’ verdoezelt die tegenstelling. Daarom is het geen wetenschappelijk, maar een ideologisch begrip. 

			Klassenstrijd is de streep door het gelijkteken tussen fascisme en communisme. Het verbindt het fascisme met de liberale democratie en plaatst communisme en fascisme lijnrecht tegenover elkaar. Daarom is de ontkenning ervan cruciaal voor wie het begrip totalitarisme wil blijven hanteren. Die ontkenning staat centraal in de visie van een aantal historici die Domenico Losurdo  samenbrengt – mutatis mutandis – onder de noemer van het historisch revisionisme. In War and Revolution – Rethinking the 20th Century buigt hij zich over de stellingen van onder meer Ernst Nolte, Carl Schmitt, Jacob Talmon, Paul Johnson, François Furet en het Zwartboek van het Communisme. Deze auteurs spreken over de Russische Revolutie en het bolsjewistisch bewind als het ‘Aziatisch barbarisme’ dat Hitler tot voorbeeld strekte voor zijn uitroeiingspolitiek (Nolte), een project dat louter vanuit zijn inherente logica gruwel en waanzin produceerde (Furet), een virus dat ontkiemde in revolutionair Frankrijk en met verdubbelde kracht verder raasde in de twintigste eeuw. Geen strijd dus tussen maatschappelijke klassen met tegengestelde belangen, maar fanatisme, wetteloosheid en terreur waardoor de maatschappelijke orde, de vrijheid en de beschaving op de helling kwamen te staan.10 In zijn kritiek op hen werkt Losurdo zijn eigen visie uit op hoe revolutie de uitbreiding van politieke en sociale rechten heeft bevorderd, van de Franse Revolutie tot het einde van de Sovjet-Unie. Drie historische momenten hebben volgens hem een beslissende rol gespeeld in de strijd voor het recht op een menswaardig leven, het recht op werk en het stemrecht: de Jacobijnse episode tijdens de Franse Revolutie, de opkomst van het socialisme en de Oktoberrevolutie. 

			Ontkenning van de klassenstrijd belet ons de geschiedenis van de liberale democratie te begrijpen, beweert Losurdo.11  Als we de basis van die democratie vandaag zien in het principe dat ieder individu onvervreemdbare rechten heeft, wat de uitschakeling impliceert van discriminatie naar bezit, ras of geslacht, dan is het misschien goed om eraan te herinneren dat het niet dankzij de liberale filosofie is dat we (tenminste in theorie) zo ver zijn gekomen. De uitbreiding van individuele rechten naar steeds grotere groepen is er niet gekomen als een natuurlijk uitvloeisel van het liberale denken, maar door strijd. Losurdo wijst erop hoezeer de ontwikkeling van het liberale denken en handelen van de late achttiende tot een eind in de twintigste eeuw doordrenkt was van racistisch superioriteitsgevoel. Het ontstaan van een systeem van vrijheid en democratie binnen de witte samenleving in de VS kan niet los gezien worden van de slavernij en de rassensegregatie. Die twee hingen samen, de ene ontwikkeling schraagde de andere. Deze paradox brengt Losurdo, in navolging van onderzoekers in de VS, tot het begrip Herrenvolkdemocratie, een democratie die alleen geldt voor het ‘ras van de meesters’.12 Hetzelfde geldt voor Europa. De wettelijke toegevingen aan de strijd voor democratische rechten van de socialistische beweging – eind negentiende en begin twintigste eeuw –  gingen ‘hand in hand met het proces van kolonisering en het opleggen van geheel of gedeeltelijke slavenarbeid aan de onderworpen volkeren. Wettelijkheid in de metropolen ging gepaard met politiegeweld, bureaucratische willekeur en uitzonderingsmaatregelen in de kolonies.’13 De evolutie van onze democratie is een geschiedenis van tegengestelde belangen die voortdurend met elkaar in conflict waren.

			Bekijken we de evolutie op die manier, dan zien we dat het verwerven of afbreken van politieke en sociale rechten alles te maken heeft met de krachtsverhouding tussen die belangen. Meer of minder democratie naargelang de klasse van de arbeid zwaarder of lichter weegt. Het volstaat de geschiedenis van de democratie in de westerse landen sinds de Tweede Wereldoorlog na te gaan, van de verzorgingsstaat met sterke linkse partijen en vakbonden en een doorbraak op het gebied van sociale rechten naar de terugslag door het neoliberale offensief met vakbonden en linkse partijen in het defensief (of de collaboratie) en de sluipende afbraak van sociale rechten. Veranderingen in de balans van klassenbelangen heeft bovendien niet alleen te maken met op- en neergang van de klassenstrijd intern, maar ook met tegenstellingen en conflicten op grotere schaal. Het wegvallen van de Sovjet-Unie heeft meer te maken met de evolutie van onze liberale democratie dan we doorgaans beseffen, aangezien het verdwijnen van een tegenmacht op wereldschaal de balans van de klassenstrijd in heel de kapitalistische wereld beïnvloedde in het voordeel van de één procent. Zoals het op 1 september 2011 in Der Zeit, onder de veelzeggende titel Unterwegs zur Plutokratie, stond te lezen: ‘Terugblikkend kan men stellen dat het de neergang van het socialisme is die het kapitalisme van zijn remmingen heeft bevrijd.’14

			Het volledige plaatje

			Wie de geschiedenis van het communisme niet ernstig neemt en meegaat in een simplistische demonisering ervan, gaat eigenlijk aan de kant staan van wie het einde van de Sovjet-Unie begroette als de definitieve triomf van het kapitalisme. Na de ineenstorting van het Oostblok werd de wereld ideologisch hertekend en bestond ze weer, met een knipoog naar de goede oude tijd, uit geciviliseerde en nietgeciviliseerde landen, met alle gevolgen van dien. De bekende filosoof Karl Popper kondigde in 1992 de oorlogen voor de ‘pax civilitatis’ al aan toen hij, refererend naar de ex-kolonies schreef: ‘Wij hebben deze staten te snel bevrijd en op een te simplistische wijze.’ Het achterlaten van een speeltuin vol kinderen als het ware (het beeld is van hem). En hij vervolgt: ‘We moeten niet bang zijn oorlogen voor de vrede te voeren. Die zijn in de huidige omstandigheden onvermijdelijk. Het is triest, maar we moeten het doen als we de wereld willen redden.’15 En Paul Johnson (zie het rijtje hierboven) heeft het een jaar later over een ‘altruïstische revival van het kolonialisme’: ‘het is een morele kwestie; de beschaafde wereld heeft de missie deze gebieden van de wanhoop te gaan besturen.’ De link tussen deze ideologische revival en het uiteenvallen van het Oostblok legt een andere aanhanger van westerse imperia, Niall Ferguson. Niet 11 september 2001 is volgens hem het belangrijke historische kantelmoment, maar de val van de Berlijnse Muur in 1989, omdat die de voorwaarden creëerde voor het opnieuw lanceren van een neokoloniale en imperialistische agenda. Uiteraard niet onder die etiketten, maar als humanitaire interventies ter bevordering van respect voor de rechten van de mens, de democratie en de vrijheid. Het betekende de facto dat het principe waarop de Verenigde Naties zijn gebouwd, namelijk dat alle staten gelijk zijn, werd afgeschaft en één staat, de VS, het recht kreeg om als een soort soevereine wereldvorst, omringd door zijn lakeien, straffend op te treden tegenover andere landen. Panama, Afghanistan, Irak, Libië. Hoe gunstig de rechten van de mens daarbij gevaren zijn, is intussen bekend. 

			In La lotta di classe. Una storia politica e filosofica (2013) legt Losurdo haarfijn uit hoe in de loop van de geschiedenis de klassenstrijd verschillende vormen heeft aangenomen en hoe deze met elkaar samenhangen. Waardoor we begrijpen hoe de sociale strijd in de westerse landen en de nationale onafhankelijkheidsbewegingen in de kolonies een machtige duw in de rug kregen door de Oktoberrevolutie na de Eerste Wereldoorlog en de overwinning van de Sovjet-Unie op het fascisme na de Tweede. Waardoor we ook begrijpen hoe belangrijk het is vanuit de strijd voor het ‘eigen belang’ het volledige plaatje te zien en zicht te hebben op hoe een en ander met elkaar verband houdt. De Franse filosoof Ernest Renan begreep die samenhang goed in 1871 toen hij schreef dat koloniseren ‘een politieke noodzaak’ is omdat ‘een land dat niet koloniseert onvermijdelijk gedoemd is tot het socialisme, de oorlog tussen rijk en arm’.16 Met andere woorden: lijm de arbeidersbeweging door ze een graantje te laten meepikken van de koloniale uitbuiting. Wie de samenhang niet zagen, waren de socialistische partijen die in 1914 patriotten werden voor de koloniale belangen en de arbeiders als kanonnenvlees daaraan uitleverden. Of de Duitse arbeiders die, uit enthousiasme voor de werkgelegenheidspolitiek in het kader van de oorlogsvoorbereiding, voor Hitler stemden en op die manier, ‘uit eigen belang’, diens agressief expansionisme in dienst van het Duitse kapitaal ondersteunden. Dezelfde kortzichtigheid ook die het in 1990 progressieve partijen en intellectuelen in de westerse landen onmogelijk maakte de demonisering van Saddam Hoessein te doorprikken als een excuus om een behoorlijk functionerend land op het gebied van sociale rechten kapot te bombarderen voor oliebelangen. Dezelfde kortzichtigheid die witte arbeiders in de armen van rechts en extreemrechts duwt en leert naar onder te stampen, naar de in Europa aangespoelde slachtoffers van de neokoloniale economische en militaire politiek van de eigen regeringen. Dezelfde kortzichtigheid die sommige feministes, intellectuelen en vakbonden in het harnas jaagt tegen moslima’s met hoofddoek. Enzovoort. Verdeel en heers. Losurdo maakt duidelijk dat het belangrijk is in de klassenstrijd de samenhang te zien van op elkaar inwerkende krachten en factoren om een juiste solidariteit en een correct inzicht te verwerven in de krachtsverhoudingen op wereldschaal. Mogelijk dat we vanuit zo’n globaal standpunt de eigen positie anders gaan bekijken en gevoeliger worden voor wie we dienen en wie we tegenwerken met ons ‘progressieve gelijk’. Mogelijk ook dat we de internationale krachtsverhoudingen anders gaan bekijken: de betere kansen op ontwikkeling en bevrijding van neokoloniale plundering voor landen in de multipolaire wereld waarin de Sovjet-Unie nog bestond of in de wereld vandaag waarin China zich op spectaculaire wijze aan het ontwikkelen is tot een grootmacht. Mogelijk ook dat we vanuit die multipolariteit anders gaan aankijken tegen de weigering van dat land om de monopoliepositie van de communistische partij op te geven en de westerse democratie te omhelzen. Losurdo wijdt er lucide bladzijden aan.17

			 Wie begaan is met het lot van de wereld, zowel wat het belang van de 99 procent als het natuurlijk milieu betreft, stuit vroeg of laat op de systeemkwestie. Je moet weten wie de vijand is. Ook als je het over de hoofddoek, de index of de prijs van de benzine hebt. En dus ook als je het over totalitarisme hebt, in de waan dat dat begrip over extreme ‘abnormaliteiten’ gaat links en rechts van het ‘normale’ kapitalisme. Het levend houden van het anticommunisme als evenknie van het fascisme is een bliksemafleider voor het werkelijke probleem: het kapitalisme. Het is daarom belangrijk de gelijkschakeling van het nazisme en het communisme te bestrijden. Die is absurd en contraproductief. Het eerste was een systeem van extreme raciale discriminatie en verregaande uitschakeling van politieke en sociale rechten. Het tweede afficheerde zich als antikapitalistisch, antikoloniaal en antiracistisch en gaf net door die kenmerken de strijd voor ontvoogding de wind in de zeilen, zowel in de westerse metropolen als in de kolonies. Hoe gebrekkig en gewelddadig dat systeem op zichzelf ook evolueerde. 

			Een andere definitie

			Extremen zijn nooit goed, zegt de vriend aan de cafétafel, en maakt daarmee duidelijk hoe grondig (en onbewust) hij het ideologisch schema van ‘onze’ democratie als het gezonde midden tussen de extremen links en rechts in zich heeft opgenomen. Het wordt op die manier ook aangeleerd. Als twintigjarige kreeg ik van de prof bij wie ik een vak moderne geschiedenis had gevolgd op het mondeling examen 14 op 20. Hoe we ertoe kwamen weet ik niet meer (mogelijk vond ik het zelf nodig een of ander antwoord bij te stellen), maar we kwamen over fascisme en communisme te praten en ik betoogde dat die twee radicaal aan elkaar tegengesteld waren. Waarop na een korte maar bitse discussie de prof, behoorlijk verontwaardigd, zei: ‘Als je je cijfer niet al wist, was je je onderscheiding kwijt.’ Wat bewijst dat hij een integer mens was. Maar ook hoe vanzelfsprekend het ideologische schema is. 

			Iedereen weet dat de doelstellingen van de bolsjewieken niet werden gehaald, verre van zelfs, en dat er een enorme discrepantie is tussen het ideologisch vooropgestelde project en het objectieve resultaat. Maar je verklaart die discrepantie niet door het resultaat als een onvermijdelijk gevolg van het geplande project te zien. Of beter: zo’n verklaring is niet meer dan een ideologisch gekleurde bewering. Het is aan historici (ja, professor) om dat soort geschiedschrijving te doorprikken en op wetenschappelijke wijze na te gaan hoe die discrepantie is ontstaan, door welke factoren en invloeden, in welke context en door welke concrete beslissingen. 

			En dan wordt algauw duidelijk dat het woord ‘extreem’ niet toevallig is, want zowel het fascisme als het bolsjewisme ontwikkelden zich in extreme omstandigheden en voerden een totalitaire politiek. Losurdo stelt daarom een andere definitie van het begrip voor:  

			‘Totalitarisme is het politiek regime dat samengaat met totale oorlog – een oorlog die naar de totale controle neigt van gedrag en ideeën van niet alleen de strijdende bevolking (de bijna-totaliteit van mannelijke volwassenen), maar ook van de burgerbevolking in de achterhoede (die zelf integraal deel is van de totale mobilisatie in termen van productie en ideologie) en van de civiele samenleving als dusdanig.’18

			In de kern van het begrip staat in deze definitie niet het subjectieve gegeven van een ideologie (rassenleer of klassenleer), maar het objectieve van ‘het ten oorlog trekken’ of ‘in oorlog zijn’. Ook de liberale democratieën beantwoorden in oorlogstijd in verschillende mate aan deze definitie. Deportatie of arrestatie van politieke tegenstanders of ‘verdachte’ bevolkingsgroepen, controle over en reorganisatie van de economie in dienst van de oorlog, controle over de informatie en inschakeling van de media voor propagandadoeleinden, harde repressie tegen wie in woord of daad de zaak van de vijand dient: in oorlogstijd regeert ‘de noodtoestand’ en vertonen alle regeringen ‘totalitair gedrag’. Nemen we het voorbeeld van de VS tijdens WO I, nochtans veilig aan de overkant van de Atlantische Oceaan en beschut tegen het gevaar van een invasie. Ook daar controle van de pers, informatiemonopolie, harde repressie tegen stoorzenders en het intens brainwashen van de publieke opinie. En we zagen al eerder dat tijdens WO II, uit vrees voor een vijfde colonne, op bevel van Roosevelt Amerikaanse burgers van Japanse origine (vrouwen en kinderen incluis) gedeporteerd werden naar concentratiekampen.19

			Een neutrale definitie heeft het voordeel dat ze wetenschappelijk hanteerbaar is door historici met de meest tegengestelde opvattingen, in tegenstelling tot een ideologische die in feite is opgesteld om ermee te brandmerken en ‘het eigen kamp’ aan het brandmerk te onttrekken. Als het begrip moet dienen om fascisme en communisme gelijk te kunnen schakelen, zitten we inderdaad appels met citroenen te vergelijken, aangezien alleen die kenmerken worden aangestipt die de vergelijking in stand houden. Een neutrale definitie daarentegen laat toe concrete historische processen, reacties op een situatie van totale oorlog, te beschrijven met oog voor zowel overeenkomsten als verschillen, voor verschillende oorzaken en invloeden, verschillende ideologische verbanden en contexten, zonder de dwang tot een ideologisch gelijkteken te komen. 

			Hanteren we die definitie, dan is vaststellen dat nazi-Duitsland en de Sovjet-Unie onder Stalin de ultieme uitingen van totalitarisme zijn, niet meer dan een banale vaststelling. Uiteraard zijn ze dat aangezien net die twee landen het centrum uitmaakten van wat historici de Tweede Dertigjarige Oorlog zijn gaan noemen (1914-1945), en de oorlog daar het hevigst en meest ‘totaal’ was. Vanuit die vaststelling kan men inderdaad een lijst van fenomenen opstellen die in beide landen voorkwamen. Maar zo’n vergelijking verdoezelt meer dan ze verheldert, want in een ander opzicht is de gelijkschakeling van de Sovjet-Unie met nazi-Duitsland meer dan misleidend. Zoals intussen hopelijk voldoende aangetoond. 

			2. HANNAH ARENDT EN DE REVOLUTIE

			Een goede en een slechte revolutie

			Ook Hannah Arendt heeft het over klassenstrijd. Volgens haar is het een loos begrip. Net als het begrip ‘uitbuiting’. Marx’ grote fout bestond erin de massa’s ervan te overtuigen ‘dat zelfs de armoede geen natuurlijk, maar een politiek fenomeen is’, meer nog: dat de zogezegd uitgebuiten de protagonisten zouden zijn van een groots emancipatieproces, terwijl het toch duidelijk moet zijn ‘dat een toestand van ellende per definitie nooit vrije geesten kan voortbrengen aangezien ellende net betekent dat men slaaf is van de behoefte’. ‘Het is bekend hoe zeldzaam de revoltes van slaven en de opstanden van misdeelden en onderdrukten waren, en de weinige keren dat het voorkwam […] was het een nachtmerrie voor allen.’ Kortom, het politiek vertalen van de sociale noden van de massa der armen in een politieke theorie over uitbuiting en klassenstrijd is funest. De oplossing van het sociale vraagstuk is volgens haar de ontwikkeling van de technologie.20 

			Het wekt enige verwondering dat een filosofe met een dergelijke opvatting over sociale tegenstellingen een dik boek produceert over revolutie. Nog wel een boek waarin zij het heeft over politieke praxis. Zij die het sociale volledig uitsluit uit die praxis. We hebben het over On Revolution uit 1963, waarin ze een vergelijkende balans opmaakt van de Franse en de Amerikaanse Revolutie. Aangezien ze de Oktoberrevolutie van 1917 en wat eruit voortvloeide als een erfenis ziet van de Jacobijnse fase van de Franse Revolutie (1793), gaan we ook op dit boek dieper in. Tegenover die revolutie – de slechte, de ontspoorde, de mislukte – stelt zij een goede, een geslaagde, een na te volgen revolutie: de Amerikaanse. Die leidde tot het ontstaan van de in haar ogen ideale bestuursvorm of body politic: de republiek. De stichting daarvan was gebaseerd op de geschriften van de Founding Fathers21, die sterk onder invloed stonden van de politiek in het Oude Rome, en drukte zich uit in de Onafhankelijkheidsverklaring (1776), het opstellen van de Grondwet (1787) en de daarbij horende Bill of Rights. 

			Wat hadden de Amerikanen voor op de Fransen? In de eerste plaats het ontbreken in het revolutionaire proces van de sociale kwestie. Terwijl in Frankrijk de revolutie in haar latere fase de gebrek lijdende massa van het volk op het politiek toneel zag verschijnen, met Robespierre als haar belangrijkste leider, en het gevecht voor politieke vrijheid veranderde in de kreet naar brood en werk, zagen de Founding Fathers hun revolutie louter als een politieke kwestie, een streven naar vrijheid, het stichten van een politieke ruimte waarbinnen die vrijheid zich kon ontwikkelen en een vaste, blijvende vorm krijgen. Vrijheid heeft voor Arendt een zeer specifieke betekenis, zoals we in de inleiding al aanstipten, namelijk de vrijheid deel te hebben aan het politiek overleg als gelijke onder gelijken, met het oog op het uitbouwen van een overeengekomen en daardoor bindend wettelijk kader.

			De Franse revolutionairen van 1793 werden gedreven door medelijden met de armen. De nood van die massa werd vertaald als de ene heilige wil van het volk en die wil gehoorzamen werd het doel van de revolutie, die op die manier niet anders kon dan ontsporen in verwoestend geweld. Omdat dat geweld niet meer het instrument was van mensen die in functie van een gemeenschappelijk doel (de republiek stichten) een objectieve band met elkaar hadden, maar nu het streven uitdrukte van een zo onrealistisch en politiek niet te verwezenlijken iets als het uitschakelen van de armoede en het geluk van het volk. 

			‘Door de poort naar de politiek open te zetten voor de armen […], maakten noden en zorgen zich meester van de politieke ruimte die eigenlijk tot de huishoudelijke sfeer behoren […] en die met politieke middelen niet op te lossen zijn, aangezien het veeleer om administratieve zaken gaat, die in de handen van experts thuishoren, dan om kwesties die kunnen geregeld worden door een proces van beslissen en overtuigen.’22

			Arendt staat bijzonder huiverig tegenover een politiek die zich laat leiden door ‘de wil van het volk’. Die bestaat namelijk niet, of beter: die bestaat alleen zolang één gemeenschappelijk belang of één gemeenschappelijke vijand de massa niet uiteen doet vallen in een veelheid van individuen met een eigen mening en een eigen belang. En dat gebeurt onvermijdelijk. Als dan iedere particuliere mening of ieder particulier belang afgemeten wordt aan ‘de wil van het volk’, zet de minste strijdigheid daarmee een logica in gang van permanente terreur. Evenmin gelooft zij in het bestaan van universele rechten van de mens. De mens wordt pas een rechten en plichten dragend wezen door toegang te krijgen tot een concrete politieke ruimte. Als burger dus. Als natuurlijk wezen, ‘naakte mens’, is hij rechten-loos. In tegenstelling tot de Amerikaanse Bill of Rights, waarin de rechten politiek zijn, gekaderd in een politiek frame en bedoeld als controle van de politieke macht, ziet de Franse Déclaration de rechten van de mens als natuurlijke rechten, rechten in zoverre de mens een natuurlijk wezen is dat recht heeft op de vervulling van zijn levensnoodzakelijke behoeften, wat erop neerkomt dat die levensnoodzakelijke behoeften het ultieme doel worden van de politiek. Een dramatische vergissing, volgens Arendt.

			De Founding Fathers waren wijze mannen, zo schrijft ze, omdat ze niet geloofden in de natuurlijke goedheid van de mens en evenmin in de stelling dat de mensen van nature gelijk zijn. Het is de wet die de mensen gelijk kan maken en precies daarom is de revolutie pas geslaagd als uit het geweld een nieuwe politieke constellatie wordt gevormd waarin de natuurlijke noden, belangen en tegenstellingen worden beheerst door een wettelijk kader. Dat wettelijke kader, de republiek, ontstond in de context van de kolonisering en de twee hangen voor Arendt onverbrekelijk samen. Want het wettelijke kader van de republiek kon rekenen op een traditie onder de kolonisten om spontaan eigen ‘bodies politic’ te creëren die hun onderlinge verhoudingen regelden. Over die kolonisering daarom geen kwaad woord. Wel integendeel: ‘De kolonisering van Noord-Amerika en de republikeinse regering van de Verenigde Staten vormen misschien wel de grootste, in ieder geval de stoutmoedigste, ondernemingen van de Europese mensheid.’23

			En het lijdend voorwerp van die stoutmoedigste onderneming, de Native Americans? Die ontbreken in dit boek. Heel even gaat zij in op het lot van de zwarte slaven. Dat was ongetwijfeld vele malen ellendiger dan dat van de armen in de Parijse volksbuurten, maar slavernij maakte geen deel uit van de sociale kwestie, was algemeen aanvaard, werd normaal bevonden. Daardoor kon ze de revolutie niet negatief beïnvloeden met ‘de krachtigste en misschien de meest verwoestende passie die revolutionairen beweegt, de passie van het medelijden [“compassion”]’.24 De Amerikaanse Revolutie kon de revolutie net ‘zuiver’ houden, dat wil zeggen alleen gericht op het creëren van een politieke ruimte voor vrije en gelijke burgers, omdat ook de arme witten zich in een relatief welvarende toestand bevonden. 

			‘De bevrijding van de armoede ging de stichting van de vrijheid vooraf, want de vroege welvaart van voor de revolutie – honderden jaren voor de massale emigratie van de late negentiende en vroege twintigste eeuw jaarlijks honderdduizenden, zelfs miljoenen van Europa’s armste klassen deed aanspoelen – was, tenminste deels, het gevolg van een bewuste en gerichte inspanning tot verlossing uit de armoede, die in de landen van de Oude Wereld nooit was gedaan. Deze inspanning op zich […] is ongetwijfeld een van de grootste verwezenlijkingen van de westerse geschiedenis en de geschiedenis van de mensheid.’25

			Vrijheid en slavernij

			Stond de politieke daad die het stichten van de republiek was, werkelijk los van de slavernij? Volgens Domenico Losurdo is het tegendeel waar. In Controstoria del liberalismo (2006) gaat hij uitgebreid in op wat hij ‘de bevalling van een tweeling’ noemt: vrijheid en slavernij. Waarmee hij zoveel zegt als: de twee zijn onlosmakelijk verbonden, je kan niet over het ene praten en het andere wegduwen, zoals Arendt doet. Wat hij in zijn boek wil verklaren is de paradox dat zowel onder filosofen van de vrijheid, bijvoorbeeld Locke, als in de kringen van de Founding Fathers het verheerlijken van de vrijheid samenging met het rechtvaardigen van de slavernij.

			Om te beginnen klopt het niet dat slavernij algemeen aanvaard werd. Losurdo geeft te veel voorbeelden van vooraanstaande figuren en vanuit te veel verschillende hoeken om daar te kunnen aan twijfelen. De polemieken tussen de rebellerende kolonisten en hun tegenstanders in Engeland staan bol van wederzijdse verwijten over het transport en de behandeling van slaven. We kunnen verder moeilijk naast de abolitionist movement kijken, die zowel in Europa als de Britse kolonie ijverde voor de afschaffing van de slavernij en waarin de Quakers een vooraanstaande rol speelden. De slavernij verdeelde ook de filosofenwereld in voorstanders van het fenomeen, Locke en Burke bijvoorbeeld, en tegenstanders, sommige ‘gematigd’ als Tocqueville en Montesquieu, andere radicaal als Kant, Diderot en Condorcet. Of de Schotse Verlichtingsfilosoof John Millar: ‘Het is vreemd dat dezelfde individuen die op geraffineerde wijze over politieke vrijheid spreken [...] geen enkele scrupule hebben om wezens die aan hen gelijk zijn in grote getale in een toestand te houden die hen niet alleen berooft van bezit, maar ook van zo goed als alle rechten.’26  Adam Smith bepleit de afschaffing van de slavernij in An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations vanuit een economisch standpunt. Enzovoort. Eind achttiende en begin negentiende eeuw is de slavernij duidelijk geen onbesproken instituut in zowel leidende intellectuele kringen als in de publieke opinie.

			In tegenstelling tot wat Arendt laat uitschijnen was het de opstellers van de Grondwet dan ook een grote zorg. Ze formuleerden het onderwerp daarom zo omzichtig27 mogelijk, om op die manier de belangen van de slaveneigenaars van de zuidelijke staten veilig te kunnen stellen. De Grondwet garandeerde hen het legitiem gebruik van hun eigendom, zonder inmenging van de federale regering. Ze verplichtte bovendien alle staten, ook de noordelijke, waar de slavernij was afgeschaft, gevluchte slaven te restitueren aan de wettige eigenaar en liet het aantal slaven (voor drie vijfde) meetellen voor het bepalen van het aantal zetels in het Congres, waardoor de zuidelijke staten uiteraard enorm in het voordeel waren. In ruil daarvoor stemden die staten in met de afschaffing van de internationale slavenhandel (niet de interne) in 1808.

			De nieuwe politieke macht was onmiskenbaar verbonden met de status van slavenhouder. De hoofdrolspelers van de Amerikaanse Revolutie kwamen voor een groot deel uit Virginia, dat goed was voor veertig procent van het slavenbezit in de kolonie. Gedurende 32 van de 36 beginjaren van de Verenigde Staten werd de post van president bezet door slavenhouders uit die staat. Onder hen de grote politieke en militaire leider van de revolte tegen Engeland, George Washington, en de auteurs van de Onafhankelijkheidsverklaring en de Grondwet, Thomas Jefferson en James Madison. De zestien verkiezingen voor het presidentschap tussen 1788 en 1848 brachten, op vier uitzonderingen na, een slaveneigenaar in het Witte Huis. De slaveneigenaars konden in zo’n hoge mate beslag leggen op publieke middelen ter bescherming van hun ‘eigendom’ dat de Amerikaanse abolitionist Wendell Phillips in 1845 de federale Grondwet ronduit een pro-slavery compact noemde. Losurdo is niet mals voor Arendt:

			‘Zoals men ziet, speelt, in tegenstelling tot Hannah Arendts opinie, de “heerschappij van het egoïstische belang”, en in de eerste plaats die van de eigenaars van grote plantages en grote aantallen slaven, een belangrijke rol, die waarnemers uit die tijd niet ontgaat. In feite identificeert Hannah Arendt zich, op de keper beschouwd, met het standpunt van de rebellerende kolonisten, die een zuiver geweten in stand hielden, zich beschouwden als de kampioenen van de zaak van de vrijheid en de enormiteit die de slavernij was wisten uit te wissen door hun spitsvondige eufemismen […].’28

			Je zou kunnen veronderstellen dat afschaffing van de slavernij om praktische redenen niet meteen kon worden doorgevoerd, maar in het klimaat van de pas veroverde vrijheid hoog op de politieke agenda stond. Ook op dit punt is Losurdo duidelijk: de slavernij bleef niet bestaan ondanks het succes van de liberale revolutie, maar kende haar grootste ontwikkeling juist dankzij dat succes. ‘Het totaal van de slavenpopulatie in de VS steeg van 330 000 in 1700 naar bijna drie miljoen in 1800, om ten slotte een piek van meer dan zes miljoen te bereiken in de jaren vijftig van de negentiende eeuw.’29 Bovendien ontwikkelde de slavernij als een erfelijk instituut zich pas ten volle vanaf het begin van de achttiende eeuw. Tot dan waren gedwongen diensten en slavernij niet strikt gescheiden. Het proces dat de slaaf herleidde tot koopwaar en een onoverbrugbare kloof schiep tussen wit en zwart, de zogenaamde chattel racial slavery, een soort veehouderij van mensen, was ongekend in elizabethaans Engeland (en in de klassieke oudheid), maar ingebed in de realiteit van het Zuiden van de Verenigde Staten.30 De complete ontmenselijking van zwarte slaven in the land of the free staat ook in schril contrast met de beperkte bescherming onder het vorstelijk absolutisme. De Code Noir (1685) onder Lodewijk XIV garandeerde (althans in theorie) voedsel, aangepaste kleding en verzorging, ook voor oude, zieke en werkonbekwame slaven, voorzag sancties tegen meesters die zich schuldig maakten aan verminking of moord, erkende huwelijken voor de kerk en verbood leden van hetzelfde gezin apart te verkopen. Had een vrije man een kind bij een slavin diende hij haar te huwen en het kind te erkennen, waardoor moeder en kind vrije mensen werden.31

			In de zuidelijke staten daarentegen wordt vanaf de achttiende eeuw de wetgeving die slavenhouders verplicht de raciale scheiding te respecteren almaar strenger. Volgens een wet van 1691 in Virginia kon een witte vrouw die een kind had van een zwarte man veroordeeld worden tot vijf jaar slavernij en diende ze het kind af te staan aan de parochie, die het dan verkocht als contractslaaf voor dertig jaar. In New York verklaarde de wet kinderen van een witte man met een slavin automatisch tot slaaf, en ook de kinderen van de kinderen. In naam van het eigendomsrecht mocht men zijn slaaf kreupel of dood slaan, maar de seksuele vrijheid werd streng aan banden gelegd. Het was eigenaars van slaven ook verboden hun slaven te leren lezen en schrijven. Na de slavenopstand onder leiding van Nat Turner in Southampton County (Virginia) werd alleen het simpele feit een slaaf papier en schrijfgerief te bezorgen al strafbaar. In South Carolina voorzag de wet in sancties tegenover slaveneigenaars die de wettelijk opgelegde straffen voor gevluchte slaven niet uitvoerden (na de vierde poging ‘intense geseling […], linkerwang gebrandmerkt met de letter R en amputatie van het linkeroog’). In 1741 werden in New York twee zwarten levend verbrand tijdens een massaspektakel als brandstichters hoewel de eigenaar hun een sluitend alibi gaf. Kortom, slavenhouders werden door de wet gedisciplineerd om ‘in het algemeen belang’ gevluchte slaven te straffen, de avondklok te laten respecteren, bijeenkomsten van slaven te verhinderen, zitting te nemen in de speciale rechtbanken en deel te nemen aan bewakingspatrouilles.32

			De paradox van de tweelinggeboorte, slavernij en vrijheid, is alleen te verklaren als we het begrip vrijheid in een klassencontext plaatsen. Het is de vrijheid van een bepaalde klasse die, naarmate haar sociaaleconomisch gewicht toeneemt, streeft naar zelfbestuur, op onafhankelijke wijze de eigen zaken wil regelen, los van politieke en religieuze bevoogding. Dus ook van allerlei beperkingen op het vrije gebruik van haar eigendom. Dat belet niet dat zowel de theoretici als de actoren van de revolutie eerlijk bezield waren door het pathos van de vrijheid. De manifeste werkelijkheid van de slavernij was daarmee in tegenspraak. Die tegenspraak oplossen door de eigendom die aan de basis lag van hun rijkdom en sociale invloed, in vraag te stellen, was natuurlijk niet aan de orde. De oplossing was het racisme.

			In zijn Second Treatise of Government (1689) schrijft John Locke, zelf een rijke man, die zijn fortuin had opgebouwd in de zijde- en slavenhandel en aan wiens ideeën over de vrijheid de Amerikaanse Revolutie niet weinig schatplichtig was, dat gelijkheid enkel geldt voor wezens van dezelfde soort en dezelfde orde (‘creatures of the same species and rank’) en dat het Gods wil is dat de ene soort heerst over de andere. Ook Jefferson gelooft niet dat wit en zwart als gelijken kunnen samenleven, aangezien dat zou indruisen tegen ‘reële onderscheiden door de natuur ingesteld’.33 Zowel hij als later Lincoln zien de afschaffing van de slavernij niet als een gelijkschakeling in rechten, maar dromen van grootscheepse deportaties van de zwarten naar Latijns-Amerika of Afrika om het land van vrije burgers zo zuiver mogelijk te houden. Het verwondert dan ook niet dat Jefferson het invasieleger van Napoleon naar Saint-Domingue, waar onder leiding van Toussaint Louverture een onafhankelijke zwarte staat van ex-slaven was ontstaan, alle hulp toezegde om het eiland te heroveren en de slavernij opnieuw in te voeren. Een hulp die standvastig bleef, ook na berichten over schokkende oorlogspraktijken als het dresseren van honden om zwarten te verscheuren tijdens ‘opvoedende’ massaspektakels.34 Een staat waar slaven zich tot vrije burgers hadden gevochten en geëmancipeerd, was wel het laatste wat de zuidelijke slavenhouders in hun buurt wilden.

			Het racisme, als ideologisch middel om het trotse zelfbeeld van vrije mannen in een vrije gemeenschap in stand te houden en het geweten te ontlasten, trof ook de vrije zwarten.  Hun bestaan werd gezien als een anomalie. Tocqueville vat hun situatie treffend samen: ‘In bijna alle staten waar de slavernij is afgeschaft, heeft de zwarte electorale rechten; maar als hij zich presenteert om te stemmen, riskeert hij zijn leven.’ Als hij met een klacht naar het gerecht trekt, zijn alle rechters wit. In de noordelijke staten, waar de slavernij is afgeschaft, is het lot van de zwarten even beklagenswaardig als in het zuiden, aldus Tocqueville.35 Zij kunnen niet van woonplaats veranderen zonder toestemming van de lokale autoriteiten en kunnen worden gedetineerd als gevluchte slaven tot ze erin slagen het tegendeel te bewijzen. In 1801 raadt de minister van Post en Administratie, in een brief aan een senator uit Georgia, aan zwarten uit te sluiten van het gebruik van de post: ‘Ieder element dat ertoe leidt hun kennis van natuurlijke rechten, van mensen en dingen te vergroten, dat hen de gelegenheid biedt zich te verenigen, gevoelens te verwerven en te communiceren, een keten en een lijn van intelligentie tot stand te brengen’ is extreem gevaarlijk.36 Vier noordelijke staten (Indiana, Illinois, Iowa en Oregon), waar de slavernij geen essentiële economische functie vervult, verbieden aan zwarten volledig de toegang tot hun territorium.37

			Het raciale denken van de achttiende eeuw (dat volgens Arendt dus nog geen racisme was) had ook zo zijn opvattingen over de graad van menselijkheid van de Native Americans. Benjamin Franklin, medeopsteller van de Onafhankelijkheidsverklaring en de Grondwet:

			‘Als de Voorzienigheid de bedoeling heeft deze wilden uit te roeien om plaats te maken voor mannen die de aarde cultiveren, is het niet onwaarschijnlijk dat het middel dat hij daarvoor heeft gekozen de rum is; hij heeft al alle stammen vernietigd die vroeger de kusten bewoonden.’38

			Had hij Locke gelezen? Die heeft het in de Second Treatise of Government over ‘wilde Indianen’ die ‘in de wilde bossen en over de braakliggende gronden van Amerika’ dolen, geen weet hebben van het werk dat recht geeft op eigendom en dus ‘vacante gronden zonder meester bewonen, in vacuis locis’. Aangezien zij zich met geweld verzetten tegen de komst van de beschaving, zijn ze te vergelijken met ‘wilde dieren in wier nabijheid de mens gemeenschap noch veiligheid kent’ en die ‘men dus mag vernietigen als een leeuw of een tijger’.39 Die andere filosoof, Burke, voorstander van verzoening tussen Engeland en de rebellerende kolonisten, kant zich tegen pogingen van de Britse Kroon om de expansie naar het westen te stoppen, een heilloze poging om ‘deze grond die God uitdrukkelijk heeft toegewezen aan de zonen van de Mens in stand te houden als hol van wilde dieren’.40 Of Tocqueville: ‘Door hen midden in de rijkdommen van de Nieuwe Wereld te plaatsen leek de Voorzienigheid hun slechts het vruchtgebruik voor korte tijd te hebben gegeven. Zij waren daar, in zekere zin, slechts in afwachting. Deze kusten, zo geschikt voor handel en industrie, deze diepe rivieren, deze onuitputtelijke vallei van de Mississippi, dit hele continent, verschenen daarom als de nog lege wieg van een grote natie.’41 Wat de filosofen rechtvaardigen, voeren de kolonisten uit. Ten aanzien van de zes Indiaanse naties, bijvoorbeeld, die trouw zijn gebleven aan de Britse Kroon. ‘Door een bevel dat, geloven wij, geen precedent kent in de annalen van een burgerlijke staat, beval het Congres de complete vernietiging van een volk als natie […], inbegrepen vrouwen en kinderen.’42 

			Vrijheid en de sociale kwestie

			Ging in het witte Amerika van de achttiende eeuw ‘de bevrijding van de armoede […] de stichting van de vrijheid vooraf’, zoals Arendt beweert? Dat dient enigszins genuanceerd. Howard Zinn heeft zich, in zijn Geschiedenis van het Amerikaanse volk, voor de periode die aan de revolutie voorafging, tot chroniqueur gemaakt van de vele conflicten, opstanden en rebellieën binnen de wereld van de kolonisten. Die waren voor een groot deel het gevolg van groeiende sociale tegenstellingen. Eén voorbeeld uit de vele: in North Carolina, in het district Orange County

			‘spanden de Regelaars (een beweging van opstandige boeren) samen om in de loop van de jaren 1760 te beletten dat er belastingen werden geïnd of dat eigendommen werden aangeslagen om belastingschulden af te lossen. Uit officiële bronnen blijkt dat er “een regelrechte opstand met een gevaarlijke strekking is uitgebroken in Orange County” en dat er dringend militair moest worden ingegrepen.’43

			Dat het niet tot een vergelijkbare uitbarsting kwam als in Frankrijk had ongetwijfeld te maken met het feit dat de sociale tegenstellingen veel minder scherp waren, maar ook dat de oproerige sfeer onder de lagere klasse kon worden afgeleid naar de oorlog. Het ‘gepeupel’ leverde het voetvolk voor de Onafhankelijkheidsoorlog, de mobilisatie loste de sociale tegenstellingen als het ware op. De milities waren voor veel armen een toevluchtsoord, ze konden er geld verdienen en hun sociale status opkrikken.44  De elite kon bovendien rekenen op de steun van een groeiende middenklasse, kleine landeigenaars, boeren en vaklui met een degelijk inkomen, die een buffer vormden tegen zwarten, indianen en arme witten.45

			Bovendien speelde het racisme ook hier een niet onbelangrijke rol. In een apart hoofdstuk behandelt Zinn de bewuste politiek van de koloniale overheden om de opstandigheid van de witte ‘lui van laag allooi’ niet te laten samensmelten met die van de zwarte slaven. Arme witte mannen werden daarom benoemd tot opzichters op de plantages, maakten deel uit van slavenpatrouilles en werden ingezet om slavenopstanden te onderdrukken. In Virginia kregen veteranen van de Onafhankelijkheidsoorlog (vaak armen) grond en slaven als beloning voor hun bijdrage aan de strijd voor de vrijheid.46 Het raciaal misprijzen van wit tegenover zwart was helemaal geen ‘natuurlijk’ verschijnsel, maar werd aangestuurd van bovenaf in functie van het divide et impera van de koloniale elite. Volgens de Naturalization Act van 1790 konden alleen witte mannen Amerikaans staatsburger worden. Heel de samenleving dreef op die manier bezitloze, rechteloze en arme witten naar het gevoel nauwer verbonden te zijn met hun sociale tegenpool, de witte elite, dan met wie hun sociale bondgenoot had kunnen zijn. Zij hoorden erbij en de zwarte slaven en ex-slaven niet, een patriottisch eenheidsgevoel dat door de revolutie en de nieuwe natievorming uiteraard sterk werd gevoed.  

			Vrijheid en terreur 

			Politiek handelen dat volledig losstaat van sociale belangen bestaat alleen in de verbeelding. In de werkelijkheid gaat het altijd om de belangen van sociale groepen of klassen. Het gaat bovendien ook altijd om die groepen en klassen tegenover elkaar. Zoals we hierboven al zagen, de ‘Herrenvolkdemocratie’ van de Amerikaanse Confederatie kan niet worden losgekoppeld van het uitroeien van de inheemse Amerikanen en de onderdrukking van de zwarte slaven. Vrijheid op zich bestaat niet. Zonder context is het een hol woord dat goede diensten bewijst in verkiezingsspeeches, propagandataal en andere hoogdravende retoriek. In de politieke realiteit gaat het altijd om de vraag: vrijheid voor wie en voor wat? Vrijheid voor iedereen of voor sommigen? Vrijheid om uit te buiten, te speculeren, zich te verrijken ten koste van medemens en natuur of de vrijheid verlost te zijn van de angst zijn kinderen niet te kunnen voeden? Vrijheid van meningsuiting, drukpers en vergadering binnen de krijtlijnen van de bestaande orde of als instrumenten om die orde net in vraag te kunnen stellen? Het zijn vragen die Arendt niet stelt als ze de Franse revolutionairen de les spelt.

			‘Het is belachelijk, ja afschuwelijk, om in een land dat in een gemiddeld jaar voldoende graan produceert om zijn inwoners drie opeenvolgende jaren te voeden, de honger te horen schreeuwen en te zien dat in bepaalde delen van de republiek het graan tot vier of vijf keer in waarde stijgt. De schaarste die we op dit moment ervaren is dus louter kunstmatig, het gevolg van speculatie […]. Om een einde te maken aan de strijd van de behoefte tegen hebzucht en aristocratie, en om de perfide doeleinden van de woekeraars de pas af te snijden, moet de Nationale Conventie de volgende wet aannemen: De Franse Republiek verklaart de enige afnemer te zijn van al het graan op haar grondgebied; vanaf nu kunnen deze essentiële levensmiddelen alleen aan de staat worden verkocht.’ 47

			Dit fragment komt uit een artikel van een van de ‘Enragés’ van de Franse Revolutie, Leclerc de Lyon, in zijn L’Ami du peuple van 10 augustus 1793. Ik vond het in een bijzonder interessant boekje van Patrick Kessel, Les Gauchistes de 89, uit 1969, waarin hij een aantal teksten heeft verzameld van het soort Franse revolutionairen die volgens Hannah Arendt te veel ‘compassion’ voelden voor het gewone volk. De rode draad door al die brieven, artikels, resoluties, decreten, verzoekschriften en verklaringen is het inzicht dat politieke rechten weinig voorstellen als je honger lijdt, geen onderwijs geniet, dom wordt gehouden en het slachtoffer bent van prijsstijgingen, woekeraars en schuldeisers. Politieke rechten zijn hol als ze niet gepaard gaan met economische en sociale rechten. Die rechten – brood voor iedereen, onderwijs voor iedereen, werk voor iedereen – brachten de ‘gauchisten’ op het politiek plan, dat ze vertaalden in concrete eisen en wetsvoorstellen, en dat is hun grote verdienste. 

			Dat is ook het oordeel van historicus Jacques Pauwels in Het Parijs van de sansculotten, dat een evenwichtiger en concreter overzicht van de regering van Robespierre biedt dan On Revolution. Om te beginnen erkent Jacques Pauwels de verdiensten van Robespierre: zijn poging om door een aantal maatregelen de vrije markt aan banden te leggen om het hongerende volk van Parijs te beschermen tegen woekeraars en speculanten, het redden van de revolutie tegen de aanvallen van de contrarevolutie vanuit zowel de provincies als het buitenland door de algemene dienstplicht, de afschaffing van de slavernij in de Franse kolonies (door Napoleon heringevoerd in 1802), de grondwet van 1793 die algemeen stemrecht voor mannen invoerde en sociaaleconomische rechten zoals het recht op arbeid, op staatsonderwijs en op openbare bijstand voor behoeftigen. Ten tweede maakt hij duidelijk waarom Robespierre mislukte: niet omdat hij te radicaal was, maar omdat hij niet radicaal genoeg was. Robespierre stond hoegenaamd niet op het standpunt van Leclerc de Lyon hierboven, was helemaal geen ‘communist avant la lettre’. Hij zwalpte. En wel in meer dan één opzicht.

			Enerzijds, als revolutionair en met de adem van de sansculotten in de rug, greep hij in de economie in om via prijscontrole levensnoodzakelijke goederen betaalbaar te houden; anderzijds als lid van de petite bourgeoisie, geloofde hij te sterk in de vrije markt en het recht op eigendom om de armen werkelijk te beschermen tegen woekeraars en speculanten. Onder Robespierre werden deze kwalen bestreden, maar te halfslachtig om ze te doen ophouden. Op politiek vlak slaagde hij erin zich volledig te isoleren door de vijanden van de revolutie nu eens in het kamp rechts van hem te zoeken, dan weer in het kamp links van hem. Op die manier schakelde zijn terreur zowel gematigde bondgenoten (Danton) als populaire leiders van de sansculotten (Hébert) uit. De terreur wordt vaak gezien als de uiting van ideologisch fanatisme, dat vijanden zag waar er geen waren, maar we mogen niet de enorme druk vergeten die uitging van de binnenlandse en buitenlandse contrarevolutie. Die druk doodde elk gevoel voor compromis en creëerde de overtuiging dat enkel genadeloos optreden de revolutie kon redden. In de woorden van Pauwels: ‘De revolutie geraakt ervan overtuigd dat zij moet doden om te kunnen overleven.’ De terreur van Robespierre kostte het leven aan naar schatting 50 000 mensen. Gebrandmerkt in ons historisch geheugen als ‘Het Schrikbewind’. Na zijn arrestatie en onthoofding eiste de heksenjacht door de contrarevolutie op de Jacobijnen en hun medestanders ongeveer evenveel slachtoffers. Maar wie weet dat? Lijken tellen anders op dan wiskundig, zo blijkt. Een kwestie van klasse, vermoed ik. 48

			In de ogen van Arendt is de onder Robespierre ontspoorde Franse Revolutie de voorbode van de mislukte Russische Revolutie. Maar in het licht van wat Pauwels schrijft, moeten we misschien net de omgekeerde conclusie maken. De Russische Revolutie van 1917 lukte omdat de revolutionairen onder Lenin net niet geïsoleerd raakten van de massa van arbeiders en soldaten, als enigen de verzuchtingen van het volk politiek vertaalden, hen organisatorisch aan zich wisten te binden en daardoor in staat waren om de contrarevolutie te verslaan. Leerrijk in dat opzicht is het beroemde ooggetuigenverslag van de Amerikaanse journalist John Reed, die de revolutie vanop de eerste rij meemaakte: Tien dagen die de wereld deden wankelen. In tegenstelling tot wat Arendt beweert, blijkt uit dat boek overduidelijk dat de bolsjewieken de overhand kregen in de sovjets omdat ze de meerderheid van het volk aan hun kant hadden. 

			Geheugenverlies

			De stichting van de Amerikaanse republiek is in de ogen van Hannah Arendt zonder meer een glorieus begin. Maar wat bleef er van over in de VS waarin zij schreef? Tegelijk genoeg om de wereld tot voorbeeld te strekken, maar te weinig om niet van een zwaar aangetast ideaal te moeten spreken. Jefferson, een van de Founding Fathers, vreesde al voor een ‘elective despotism’ (despotisme als gevolg van verkiezingen) als het volk onverschillig zou komen te staan tegenover de publieke aangelegenheden. Een terechte vrees vindt Arendt, al valt de schade volgens haar nog mee, wat ‘te danken is aan de politieke wijsheid van de stichters om een politiek stelsel te vormen waarin door de scheiding der machten de macht haar eigen controlemechanismen instelde. […] maar dat mechanisme kon het volk niet behoeden voor lethargie en onverschilligheid ten aanzien van de publieke zaak, aangezien de Grondwet zelf alleen een publieke ruimte voor de vertegenwoordigers van het volk voorzag, maar niet voor het volk zelf.’49

			Ook wat de buitenlandse politiek van de VS betreft, is Arendt bijzonder mild. De militaire interventies, het aan de macht brengen en houden van corrupte dictators, het zijn ‘vrijheden’ die de VS zich natuurlijk beter niet zouden permitteren, maar verklaarbaar zijn ze wel. Niet door economische en militaire belangen, zoals we misschien spontaan zouden denken, maar door vrees voor revolutie. En die vrees is het gevolg van… geheugenverlies, ‘haar eigen falen om de herinnering levend te houden dat de Verenigde Staten het kind zijn van een revolutie en dat de republiek ontstond door een bewuste daad: het stichten van vrijheid’. Dat geheugenverlies delen de VS met de hele wereld. Want ‘zelfs revoluties op het Amerikaanse continent spreken en handelen alsof ze de teksten van de Franse, Russische en Chinese revoluties uit het hoofd kennen, maar nooit gehoord hebben van zoiets als de Amerikaanse Revolutie’. Het zijn die desastreuze revoluties die de herinnering aan de eigen geslaagde revolutie hebben verdrongen en de VS met ‘een intense vrees voor revolutie’ hebben opgezadeld. ‘Vrees voor revolutie was het verborgen leidmotief van de Amerikaanse naoorlogse buitenlandse politiek.’50 Probeer dit goed te begrijpen. De vele Amerikaanse militaire basissen wereldwijd, de waslijst regeringen met een onafhankelijke politieke en economische koers die met hulp van de CIA ten val zijn gebracht, de oorlogen in Irak, Libië en Afghanistan, het nieuwe Koude Oorlogsgestook tegen China: het is allemaal te herleiden tot de vrees voor nieuwe Robespierres, Lenins en Mao’s. Een vrees die eenvoudig is weg te nemen door zichzelf én de wereld de echte revolutionaire weg in herinnering te brengen: die van de Amerikaanse Revolutie, die in plaats van het stichten van terreur ‘het stichten van vrijheid’ betekende. Het is eens een andere kijk, geef toe. 

			3. NABESCHOUWING

			On Revolution is een eigenaardig boek. De analyse zit dermate vol gaten, negeert zo vaak de historische feiten, maakt zodanig abstractie van concrete belangenconflicten, praat de Amerikaanse politiek in heden en verleden zo onbeschroomd goed en is dermate elitair en ‘wit’ gekleurd dat je je als lezer meer dan eens afvraagt hoe iemand dit ernstig kan nemen. Het is, alweer, een constructie waarbij uit de feiten het gepaste materiaal wordt gehaald, en het niet passende geschrapt, om het ideaal van de republikeinse staat concreet uit te kunnen werken. Maar maken we dat ideaal los van de Amerikaanse natievorming en bekijken we het als een abstracte denkoefening over hoe politiek zou moeten functioneren, dan houden we een interessant politiek-filosofisch concept over, het concept dat Dirk de Schutter en Remi Peeters in Arendt, politiek denker hebben uitgewerkt en dat mij tot de verdere lectuur van Arendt heeft verleid.

			Via een aantal scherpe en heldere onderscheiden (pluraliteit vs. massa, opinie vs. ‘wil van het volk’, burger vs. privépersoon, participatie vs. vertegenwoordiging, enzovoort) leidt dat concept in On Revolution naar de vraag wat er van echte democratie overblijft in ons huidig politiek stelsel. In het hart van Arendts republiek staat een ‘wederzijds contract waardoor mensen zich met elkaar verbinden teneinde een gemeenschap te stichten die is gebaseerd op gelijkheid en wederkerigheid; de inhoud ervan is een belofte en het resultaat inderdaad een “gemeenschap” of “samenleving” in de zin van het oude Romeinse societas, wat verbinding betekent’.51 Terwijl in onze democratie ieder individu, verre van als gelijke te delen in de macht, die macht juist afstaat en via verkiezingen hooguit zijn ‘instemming’ geeft aan het monopoliseren van de macht door een regering die verondersteld wordt het algemeen belang te dienen. De stichters van de republiek maakten volgens Arendt de fout de lokale bestuursorganen, de ‘councils’, niet op te nemen in de Grondwet, waardoor de politieke ruimte een ruimte voor enkelen werd en de republiek onvermijdelijk evolueerde naar een representatieve democratie. In die democratie hebben het streven naar individuele welvaart en het gewicht van de publieke opinie de politieke ruimte bezet. De politieke idealen zijn sociale verworvenheden geworden en de publieke opinie een machtig regeerinstrument. Een opinie die er geen is, schrijft Arendt, aangezien een massa wel gedeelde belangen en daaruit voortvloeiende passies en stemmingen kan hebben, maar nooit een mening, die per definitie individueel is.

			Van de republikeinse idealen blijft in de westerse democratieën weinig over, aldus Arendt. In plaats van echte democratie staan we voor een partijpolitieke oligarchie die de politieke ruimte voor zich opeist en de burger, op kiesdag na, buitenspel zet. Een echte democratie zou moeten vertrekken van een zo uitgebreid basisnetwerk dat iedere burger toegang heeft tot de politieke ruimte om een opinie te uiten, te discussiëren en mee te beslissen, een democratie die van beneden uit zich voortzet naar hogere organisatievormen, zodat wat boven wordt beslist zijn kiemen heeft aan de basis. Basisdemocratie dus. Ik had het in de inleiding al over Cuba en mijn indruk dat ik daar meer basisdemocratie zag dan in België. Ondanks het eenpartijsysteem. En soms vraag ik me af of het niet net dankzij die ene partij is dat het systeem overeind blijft en werkt. 

			In de westerse politiek en media (en dus ook publieke opinie) domineert een opvatting over democratie die een eenpartijstelsel automatisch klasseert als ondemocratisch (en dus dictatoriaal). Want er zijn geen vrije verkiezingen met meerdere concurrerende partijen, die over vrijheid van pers beschikken. Hoeveel werkelijke democratie – in de zin van actieve betrokkenheid bij het beleid – dat in de praktijk oplevert, wordt daarbij zelden in rekening gebracht. Arendt beschouwt de democratie in landen als Groot-Brittannië en de VS als de meest efficiënte omdat ze de oppositiepartij verplicht tot realisme, aangezien na de volgende verkiezingen haar programma regeringspolitiek kan worden. Vraag is dan: welk realisme? Oppositie die werkelijk uitgaat van de belangen van de  gemeenschap en dreigt te raken aan machtige financiële en economische belangen wordt in de westerse democratie alleen getolereerd zolang ze de bevoorrechte positie van die belangen niet in gevaar brengt. De recente geschiedenis van Bernie Sanders in de VS en Jeremy Corbyn in Groot-Brittannië illustreert dat die grens door grote media, politieke actoren en (vooral) financieel-economische actoren achter de schermen zorgvuldig wordt bewaakt. Bestaat er werkelijke democratie in de VS, het land dat zich geroepen voelt wereldwijd ‘onze democratie’ op te dringen? Heeft de campagne om Obama, ‘hun’ president, in het Witte Huis te krijgen de achtergestelde gekleurde bevolkingsgroepen meer dan een kater bezorgd? 

			We zijn terug bij het begin, onze discussie in het café, waarin van de democratie weinig meer overbleef dan ‘arrivisme, sclerose, corruptie, verborgen agenda’s, gelobby, ellebogen, draaideuren, trollenlegers, lethargie, buikgevoelens en massamanipulatie’. In een bijzonder interessant boek over de oorzaken van de implosie van de Sovjet-Unie, een onderwerp dat het bestek van dit essay te buiten gaat, maakt schrijver, muzikant en blogger (‘Invent The Future’) Carlos Martinez een interessante beschouwing over ‘socialistische democratie’. Ondanks allerlei negatieve toestanden en evoluties had, volgens hem, ‘de Sovjet-Unie een levensvatbare socialistische democratie opgebouwd die, wat het empoweren van gewone mensen betreft, aanzienlijk inclusiever en betekenisvoller was dan de kapitalistische democratie van, laten we zeggen, de Verenigde Staten of Groot-Brittannië’. Hij citeert daarbij academicus Albert Szymanski die in 1979 de manier beschreef waarop de massamedia werden gebruikt om ideeën uit te wisselen en het beleid te informeren.

			‘In de Sovjet-Unie zijn, in tegenstelling tot de westerse kapitalistische landen, de belangrijkste fora voor publiek debat, kritiek en opiniëring de massamedia, samen met gespecialiseerde tijdschriften en conferenties. De media zijn het belangrijkste forum voor tegengestelde meningen […]. De Sovjetpers staat bol van publieke debatten over een zeer breed scala van onderwerpen: literair beleid, economische en juridische hervormingen, militaire strategie, de relatie tussen de Partij en het leger, stadsplanning, misdaad, pollutie, landbouw, de rol van de pers, kunst, de rol van de vrouw in de economie, toegang tot hoger onderwijs, incompetent economisch management, klungelende bureaucraten, enz.’ 52   

			Een paar basisveronderstellingen van de Sovjetmaatschappij werden in de pers niet ter discussie gesteld: het socialisme als systeem, het communisme als doel, en de leidende rol van de Communistische Partij. Dit strookt met de beroemde formule van Fidel Castro: ‘Binnen de revolutie, alles; tegen de revolutie, niets.’ In die zin beschermde het systeem zichzelf, net zoals in westerse democratieën het systeem zichzelf beschermt. De uitgangspunten van het kapitalisme – het privébezit van voor de gemeenschap essentiële productiemiddelen, winstmaximalisatie als de belangrijkste motor van economische activiteit, uitbuiting van arbeid in functie van privébelangen – staan in de dominante media en bij de dominante politieke actoren in westerse democratieën net zo min ter discussie. Die media en actoren respecteren evengoed grenzen om de publieke opinie ‘systeemgehoorzaam’ te houden. 

			Er zit dan ook iets hypocriets in het regelmatig opduikend refrein over ‘het gebrek aan democratie’ in landen als China. Verkocht als kruistocht voor meer vrijheid (waarmee wordt bedoeld de intellectuele en politieke vrijheden binnen de grenzen van het westers democratisch systeem) komt het er eigenlijk op neer dat men het land vraagt zijn systeem op te heffen en te vervangen door het onze. Zoals in de Sovjet-Unie onder Gorbatsjov en Jeltsin is gebeurd, onder applaus op alle westerse banken, reactionaire zowel als progressieve. Een systeem dat zijn bevolking de elementaire sociale en culturele rechten garandeerde werd dankzij glasnost en perestrojka in enkele jaren tijd vernietigd en vervangen door een systeem dat een sociale ramp betekende voor de meerderheid van de bevolking. Maar dat vinden we niet zo erg. Sociale rechten wegen in de westerse visie op democratie niet bijzonder zwaar. Ondanks artikel 23 van de Belgische Grondwet.  

			De essentie van de democratie in landen met een kapitalistische economie zijn niet vrije verkiezingen, maar is de transformatie van economische macht in politieke macht. De klasse die voor de gemeenschap belangrijke productiemiddelen en economische hefbomen controleert, heeft ook de grootste politieke macht. Soms ervaart die macht serieuze druk van onderuit die haar verplicht toegevingen te doen, door vakbondsdruk, grote stakingsbewegingen, een sterke communistische beweging (zoals na de Tweede Wereldoorlog). Maar nooit hebben verkiezingen, het meerpartijenstelsel en onze politieke vrijheden iets veranderd aan de fundamentele machtspositie van de klasse die de economie beheerst. Net zomin als ’linkse’ verkiezingsoverwinningen dat ooit deden. Wat Annie Lacroix-Riz over het Frankrijk van de jaren dertig van de vorige eeuw schrijft, kan – mutatis mutandis – rustig worden veralgemeend:

			‘De archieven laten zien welke macht mensen die “niet graag bekend willen worden” hadden over de staat gevormd door notoire politici. Het volstaat de officiële verslagen van de algemene raad van de Banque de France [...] te lezen om te besluiten dat de Franse staat niet die van Lebrun, Daladier en Paul Reynaud [toppolitici uit de jaren twintig en dertig – CD] was. [...] Wat ook de meerderheid was die uit verkiezingen voortvloeide [...], er werd nooit een regering gevormd zonder dat de voorzitter van de ministerraad [de Premier – CD]  en de minister van Financiën zich voor de raad (van de bank) hadden gepresenteerd.’53

			Begrijpelijk dat onder die verhoudingen een gegeven als de ‘concurrentiepositie van onze bedrijven’ hoger op de politieke agenda staat dan het toenemen van de armoede. In Cuba en China dicteert de politieke macht de economie en schept daarmee alvast de mogelijkheid die in te zetten voor het algemeen belang. Als de roep naar democratie betekent dat via ‘democratische’ verkiezingen machtige economische privébelangen door hen gesponsorde en gestuurde partijen aan de macht kunnen brengen, is het zeer de vraag of het algemeen belang daar iets mee opschiet.  

			Nawoord

			Herinnert u zich de oorlog van de VS tegen de Sandinisten in Nicaragua eind jaren tachtig van de vorige eeuw? De Contra’s, het embargo, et cetera. In 1984 wonnen de Sandinisten de verkiezingen met 63 procent op basis van een programma van nationalisaties, landhervorming, gelijkheid man-vrouw, strijd tegen armoede en een grootscheepse alfabetiseringscampagne. In 1990 verloren ze de verkiezingen van de door de VS gesteunde partij UNO. Hoe kon dat met zo’n prachtig programma? Het kon door het heilige principe van de meerpartijendemocratie. Het onafhankelijke blad Central America Report van 2 maart 1990 schreef: ‘De Amerikaanse president George [H.W.] Bush komt in de Nicaraguaanse verkiezingen als de onmiskenbare overwinnaar naar voren. In de tienjarige oorlog van Bush en Reagan tegen Nicaragua werd, zowel in het geheim als openbaar, een arsenaal aan methoden ingezet die erop waren gericht de Sandinisten omver te werpen. De voortzetting door Bush van Reagans tweesporenbeleid, economische wurging en militaire agressie, oogstte tenslotte tastbare resultaten. Na de verkiezingen zei Ortega [de verslagen president – CD] dat de uitslag achteraf gezien niet verrassend was, omdat de kiezers met een pistool op hun hoofd gericht naar de stembus gingen...’  Noam Chomsky, De verdorven democratie, EPO, 1992, blz. 185.

		

	





		
			Hoofdstuk 7

			Koude Oorlogsbuit

			Is Stalin dood? 

			Waarom het anno 2021 nog over Stalin hebben? Stalin is al lang dood, de Sovjet-Unie bestaat niet meer en de wereld vandaag heeft wel andere zorgen dan de vraag of Hannah Arendt het bij het rechte eind had. Waarom die obsessie voor iets wat voorgoed verleden tijd is?

			De vraag is: is Stalin verleden tijd? Behoort hij tot de geschiedenis? Of tot de actuele politiek? Spreekt of schrijft wie het over hem heeft slechts uit historische belangstelling? Of hebben de makers en verspreiders van het zoveelste boek of de zoveelste documentaire over Stalins leven, zijn karakter en zijn misdaden vooral ideologische motieven, die betrekking hebben op de wereld vandaag. Wordt Stalin levend gehouden omdat zijn demonisch portret de belangrijkste buit uit de Koude Oorlog is? Die iedere dag de zekerheid in stand houdt dat communisme veel erger is dan kapitalisme en dat in die richting alvast geen alternatief dient gezocht? ‘Stalin’ en ‘stalinisme’ als toverwoorden die in elke discussie, elk debat, elk politiek geredetwist iemand de mond kunnen snoeren die het waagt het kapitalisme in vraag te stellen? Want ‘wat is het alternatief? Stalin zeker?’ Einde discussie. Wie ervan overtuigd is dat het kapitalisme niet deugt, mag honderd-en-een alternatieven bedenken, maar verwijzen naar wat in de Sovjet-Unie onder Stalin is gerealiseerd, kan je beter laten. Er is daar namelijk niks gerealiseerd dat niet gedrenkt is in bloed en tranen en gebaseerd op misdadigheid op zo’n schaal dat alleen zich er zorgvuldig van distantiëren een optie is. Het totalitaire paradigma is met andere woorden zo grondig en ontegensprekelijk ingeplant dat wie enige twijfel laat blijken, bijvoorbeeld omdat hij een serieus boek heeft gelezen, toch minder geloofwaardig is dan wie zijn kennis over Stalin louter baseert op Animal Farm of de laatste sensatiedocu op tv. Wie Stalin als dooddoener wil gebruiken, hoeft immers geen kennis te vergaren. Ook al weet hij niks van wat ernstig historisch onderzoek de voorbije decennia heeft opgeleverd.

			Want intussen wordt het totalitaire paradigma wel aangevreten. Omdat er nog altijd historici zijn die hun werk serieus nemen en de geschiedenis proberen te schrijven zoals die zich in de feiten en niet volgens het ideologisch dictaat heeft afgespeeld. Ook al beginnen bijna al deze historici hun boeken en artikels met het verplichte credo over de persoon Stalin, de archieven zijn gedeeltelijk opengegaan en auteurs als Roberts, Tauger, Davies & Wheatcroft, Getty, Thurston, Furr en een aantal Russische collega’s hebben die grondig bestudeerd. Wie bijvoorbeeld de bronnen van Hannah Arendt naast die van Roberts legt kan niet anders dan besluiten dat Hannah Arendt zich meer dan eens baseert op ideologisch gekleurde bronnen, in tegenstelling tot Roberts. Dat is aan de ene kant onvermijdelijk, aangezien Arendt, wat de Sovjet-Unie betreft, behalve het door haar genegeerde Smolensk-archief, zich wel moest behelpen met wat beschikbaar was. Maar het is aan de andere kant ook een kwestie van hoe de onderzoeker zich tegenover zijn onderwerp opstelt. Roberts’ onderzoek beantwoordt in alle opzichten aan de eisen van degelijk historisch onderzoek: nagaan welke feitelijke informatie de bronnen geven en conclusies aantoonbaar op die bronnen baseren. Zijn boek is geen voor en geen tegen. In Totalitarisme worden bronnen geselecteerd vanuit een vooraf ingenomen stelling, namelijk dat Stalin en Hitler uitingen van hetzelfde fenomeen zijn. Die stelling wordt niet bewezen, enkel geïllustreerd met zorgvuldig uitgekozen voorbeelden waarbij historische feiten beladen worden met zoveel veronderstelling en ongenuanceerde interpretatie dat het duidelijk is dat niet de wetenschap of het streven naar objectiviteit aan het stuur zit, maar ideologische ijver. Wie vindt dat bronnen uit Russische en communistische hoek net om die ijver niet geloofwaardig zijn, moet zich misschien ook eens buigen over de geloofwaardigheid aan de andere kant, nu archiefonderzoek duidelijk heeft gemaakt hoe ongegrond en overdreven vroegere schattingen waren van het aantal slachtoffers onder Stalin? Hoeveel ideologische ijver was daarmee gemoeid? 

			Haat tegen het communisme. Toen ik twintig was heette zoiets ‘anticommunisme’ en het werd in progressieve kringen vrij algemeen beschouwd als een vorm van bekrompenheid, van fanatisme, van ideologisch doordraven. Vandaag is anticommunisme de norm. Tenminste in zoverre de term namen als Stalin en Mao oproept. Niemand, werkelijk niemand die in de publieke opinie ernstig wil worden genomen, durft er nog iets positiefs over te zeggen. Als marxist hou je het beter bij Marx en Engels, een enkele keer Lenin kan ook nog wel, maar op Stalin rust een absoluut taboe. Een taboe dat, ongeacht het feit dat zo goed als niemand het nog waagt het te trotseren, met grote ijver levend wordt gehouden. Op zo dwingende wijze dat de minste twijfel of voorzichtigheid op de vraag ‘wat vindt u van Stalin?’ verdacht overkomt.  

			Een treffende illustratie daarvan was de reactie van een journalist half december 2020 op de voorzichtigheid van een jong parlementslid van de (Belgische) PVDA dat, in een interview, als antwoord op de obligate vraag zich op de vlakte had gehouden: ‘Ik ga die historische balans niet maken.’ Twee dagen later kreeg hij in een krant de volle lading:  

			‘Zet u schrap, ik ga dat ontbrekende puzzelstukje in uw intellectuele bagage hier onthullen. U hoeft die historische balans niet meer te maken. Dat! Is! Al! Lang! Gebeurd! Jawel, een mens staat nergens meer van te kijken, tegenwoordig. Ofschoon hij nog geen zeventig jaar dood is, hebben historici toch al een handvol feitjes en gegevens over Jozef Stalin kunnen verzamelen. Uit een eerste voorzichtige analyse daarvan blijkt dat hij een enorme stouterik was, die we  verantwoordelijk mogen houden voor het onzegbare leed en de gruwelijke dood van – pakweg – een paar tientallen miljoenen mensen. Stalin was een totalitaire massamoordenaar die thuishoort in de historische schuif waar ook lieden zoals Adolf Hitler en Mao Zedong moeten worden ondergebracht. Zij belichaamden Het Kwaad elk op hun eigen bloedstollende manier, maar ze bevinden zich gezellig samen in de onderste en hardst brandende kring van de hel, waar de plaatsen zéér beperkt zijn. Omdat ik ervan uitga dat u destijds tijdens de lessen over nazisme misschien beter hebt opgelet, deze suggestie – een onderwerpje voor  het volgende partijbestuur: bent u klaar om de historische balans van Hitler op te maken? Begin daarmee, de rest volgt vanzelf. De groeten van Solzjenitsyn!’ De Morgen, 19 december 2020

			Of de neerbuigende spot en de eigendunk die hier aan het woord zijn, het gevolg zijn van een solide historische kennis laat ik in het midden. Daar gaat het ook niet over. De journalist gaat immers niet in op een historisch vraagstuk, maar op een vermoeden van ketterij, de ontkenning van ‘Het Kwaad’. Journalistiek als een vorm van inquisitie.

			Kunnen we, uit intellectueel en politiek zelfbehoud, dan niet beter braaf instemmen als daarom wordt gevraagd en voor de rest zwijgen over Stalin? Ik meen van niet. Zwijgend instemmen met de algemene consensus bevestigt en versterkt onvermijdelijk die consensus, geeft die het alleenrecht om te spreken en het voordeel van het ultieme gelijk. Maar de consensus heeft geen gelijk, want hij steunt op massa’s ideologisch gekleurde boeken, speelfilms en documentaires. Hij is niet gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek, laat geen nuancering of tegenspraak toe en vervalst de feitelijke geschiedenis. De prijs die wordt betaald is de waarheid. Ook al willen we helemaal niet een socialisme à la Russe, weigeren de distantie ten opzichte van wat in de geschiedenis van het socialisme is gebeurd wetenschappelijk te onderbouwen, is het kind met het badwater weggooien. Dat badwater is behoorlijk vuil en distantie daartegenover is meer dan op zijn plaats, maar er is geen enkele reden om niet tegen de stroom in te blijven herhalen wat in de Sovjet-Unie onmiskenbaar aan positiefs is gerealiseerd. 

			In 1949 werden onder de titel The God That Failed, onder redactie van Richard Crossman, zes essays opgenomen van vroegere aanhangers van de Sovjet-Unie, waarin ze hun ‘bekering’ uitschreven.1 Het werk werd onder meer via het door de CIA clandestien gesteunde Congress of Cultural Freedom wereldwijd verspreid. We zitten volop in de Koude Oorlog. Inspelend op het religieuze karakter van de titel noemt Edward Said het boek een ‘hernieuwde omhelzing van het nietcommunistische geloof’ en ‘een boetedoening’, en hij besluit: ‘Dit is natuurlijk niet alleen politiek, het is ook een zinnespel. De strijd om het intellect is getransformeerd tot een strijd om de ziel, wat voor het intellectuele leven noodlottige gevolgen heeft gehad.’2 Intellectuelen horen namelijk niet te geloven, maar te twijfelen. Vandaag het totalitaire paradigma onderschrijven is voor mij een akte van geloof. En ik wil niet geloven, ik wil weten. Ik ben aan dit boek begonnen met de vaste wil alle ‘zekerheden’ over het communisme prijs te geven als de confrontatie met het historisch onderzoek mij daartoe dwingt. Het is immers niet prettig te constateren dat je met bepaalde opvattingen in een steeds kleinere marge staat, waar het op de duur iets bespottelijks en fanatieks krijgt, zodat je onvermijdelijk het vermoeden besluipt dat je uitzonderingsstandpunt fout moet zijn en de zo overweldigende meerderheid wel gelijk moet hebben. Ik heb mij daarom de meest voor de hand liggende vraag gesteld: wat vertellen de archieven, in de bijna-zekerheid dat het antwoord alleen maar kon bevestigen wat zoveel autoriteit, van grote denkers als Arendt en gelauwerde historici als Snyder en Applebaum, met stelligheid poneert. Maar het heeft tot dusver niet mogen baten. Voor zover ik kan nagaan gedragen de archieven zich voorlopig niet zoals het hoort. 

			Het systeem is onschuldig

			Maar misschien zit tussen het totalitaire paradigma en mijn hardleersheid nog iets anders in de weg dan ideologisch restafval, verkeerde lectuur of gebrek aan historisch inzicht. Misschien moet iemand die van Stalin (en Mao) af wil, eerst een andere hersenkronkel rechttrekken. De kronkel die beweert dat het kapitalisme niet deugt, die ingaat tegen de aanname dat het – hoewel niet perfect – toch de beste garantie is voor vrijheid en welvaart. Misschien zien we dan ook duidelijker wat links extremisme eigenlijk betekent: niet zozeer het vergoelijken van een massamoordenaar als wel het afwijzen van ‘de liberale democratie’, met andere woorden van ‘de westerse beschaving’. Dat superieure stadium in de menselijke geschiedenis dat de verlichting heeft gekend, welvaart heeft gebracht voor gewone mensen, de slavernij en de kinderarbeid heeft afgeschaft, de sociale zekerheid heeft uitgevonden, de vrije meningsuiting hooghoudt, de gelijkheid man-vrouw nog niet helemaal maar toch bijna heeft gerealiseerd, houdt van holebi’s en transgenders en via vrije verkiezingen de kiezer laat beslissen wie regeert. Het stadium van ‘onze waarden en normen’ kortom. Zet daar het communisme tegenover, is het dan zo moeilijk?

			‘“Afrika voedt Europa, maar wij hebben straks niets meer te eten.” Deze scherpe uitspraak komt uit de mond van een visser uit Mauritanië. In zijn land is 80% van de bevolking voor zijn overleven aangewezen op de visvangst. De Europese Unie sloot met heel wat West-Afrikaanse kustlanden visserijovereenkomsten. Vanuit bijvoorbeeld Nederland, Spanje, Frankrijk en Italië vertrekken nu industriële schepen om aan de kusten van West-Afrika te vissen op onder andere makreel en sardine. Met hun gesofistikeerde vistechnieken roven ze de Afrikaanse wateren helemaal leeg. De traditionele Mauritaanse familiebedrijfjes kunnen daar niet tegenop en duizenden mensen verliezen hun werk én hun voedsel.’3 Is deze toestand een uitzondering of een voorbeeld? 

			Het kapitalisme is vaak voorgesteld als ‘het minst slechte systeem’. Concreet betekent dat: minder slecht dan het communisme onder Stalin, Mao en andere rode dictators. Wie uitgaat van de democratische samenlevingen in de welvarende landen kan moeilijk iets anders beweren. We ervaren het aan den lijve, tenminste zolang we niet onder de armoedegrens sukkelen. Wat we niet aan den lijve ervaren, kunnen we rustig buiten beschouwing laten als we het weer eens over ‘onze normen en waarden’ hebben. Maar onze welvaart, hoe kon die zo groot worden? Door eigen handen voortgebracht? Door eerlijke handel? Door respect voor wie moet leven van de viswateren voor Mauritanië? Komen de winsten van olieraffinaderijen, mijnen, plantages en fabrieken waar wordt gearbeid voor hongerlonen, echt al eeuwenlang rechtmatig onze kant op? De vrucht van onze investeringen, onze ondernemingszin? Wat is het verband tussen de prijzen in onze supermarkten en kapot geconcurreerde lokale economieën elders, tussen onze kleren en de sweatshops in arme landen, tussen de koers van onze beleggingen en gunstige investeringsmogelijkheden annex sociale afbraak ver weg, tussen onze files en vliegtuigtickets en extreme droogte en overstromingen op tv, tussen onze vanzelfsprekende levens en de levens van wie verdrinken in de Middellandse Zee? Vervelende vragen. Daarom is het maar beter het volledige plaatje niet te zien. Daar zijn we heel sterk in. Vluchtelingen zijn een probleem van mensensmokkelaars, oorlogen een humanitaire opdracht, honger en armoede een goed doel en onderontwikkeling een kwestie van achterstand. Tv-nieuws en kranten zullen het ons niet uitleggen en de school al evenmin. En maar goed ook. Want hoe zouden we anders ‘onze normen en waarden’ kunnen blijven opleggen aan de vrouw met hoofddoek, de man die na vijf jaar Vlaanderen nog altijd geen Nederlands spreekt of de transmigrant die voor overlast zorgt?

			Stel dat we eens zouden becijferen wat de westerse beschaving aan mensenlevens heeft gekost van pakweg de overvaart van Columbus in dienst van de Spaanse koning tot het leegzuigen van Afrika door multinationals in onze tijd, ‘het rijkste continent onder de grond, maar armste boven de grond’. Stel dat we al die slachtoffers – iedere man, iedere vrouw, ieder kind – een gezicht en een naam zouden kunnen geven. Al die kloppende harten, bange ogen en uitgeputte lichamen. Gedood, gefolterd, verkracht, mishandeld, omgekomen van de honger of door gebrek aan het allernoodzakelijkste. Zou het kunnen dat die ononderbroken eeuwenlange ketting van uitroeiing, onderwerping en uitbuiting een spectaculairder cijfer zou opleveren dan het aantal slachtoffers van alle communistische experimenten samen en wellicht zelfs ruim de decennialang aanvaarde, maar gefantaseerde cijfers uit de Koude Oorlogspropaganda zou overschrijden? Zou het kapitalisme dan nog altijd ‘het minst slechte systeem’ blijken? Maar gelukkig voor onze gemoedsrust werkt het zo niet. Het kapitalisme is immers geen ‘monster van wellustige en rancuneuze wreedheid’ (Arendt), maar een systeem. Het kan niet schuldig zijn, want het heeft geen gezicht. Net zomin als die miljoenen en miljoenen slachtoffers. En voor ons werkt het prima. Voorlopig toch nog.

			Want intussen heeft zich een moeilijker te negeren slachtoffer aangediend.

			Dringend en drastisch

			Ofwel redden we de aarde, ofwel redden we het kapitalisme, is de boodschap van Naomi Klein in haar boek This Changes Everything. Dat is zoveel als zeggen: het kapitalisme kan de planeet niet redden. En waarom niet? Omdat net het kapitalisme de ziekte is die de planeet steeds verder aantast, niet omdat boze heren (en stilaan ook dames) dat willen, maar omdat het systeem onvermijdelijk zo werkt, even onvermijdelijk als waterdamp regen veroorzaakt of vrieskou ijs. Het kapitalisme staat op voet van oorlog met het leven op aarde. Wat het klimaat nodig heeft om instorting te voorkomen, is de inkrimping van het menselijk gebruik van grondstoffen, betoogt Klein, terwijl wat ons economisch model vereist om instorting te vermijden, is onbelemmerde expansie. De twee gaan niet samen.4

			Je hoeft niet Das Kapital doorworsteld te hebben om het volgende in te zien: de kern van het kapitalisme is de accumulatie van kapitaal en dat accumulatieproces is geen keuze, maar een inherente dynamiek. Het maakt de doorsnee kapitalist weinig uit in welk product hij of zij investeert. Niet het product interesseert hem, maar de winst op het einde van de rit. Niet de gebruikswaarde van het product, maar de ruilwaarde. Dat grondstoffen, de natuur, de lucht en het water een gebruikswaarde hebben voor de mens, ook op lange termijn, wordt dus niet in rekening gebracht. Enkel de onmiddellijke ruilwaarde, dat wil zeggen: de potentie verkoopbaar te zijn, is van belang. Zijn de behoeften vervuld, dan creëert het kapitalisme nieuwe. De vraag of het om werkelijke dan wel kunstmatig gecreëerde behoeften gaat, doet niet ter zake. Het kapitalisme creëert op die manier gigantische economische surplussen zonder reële gebruikswaarde, onnodige rijkdom dus, maar die hoe dan ook moet worden omgezet in winst. Gigantische militaire uitgaven en reclamebudgetten zijn er het gevolg van. De beweging van het kapitaal kan niet stoppen en de motor ervan is een genadeloze concurrentiestrijd. Ze dwingt elke kapitalist om zo veel mogelijk te produceren in zo weinig mogelijk tijd en tegen zo laag mogelijke kosten. Een CEO kan niet anders dan in die beweging mee te gaan, op straffe te worden ontslagen of de aandeelhouders met hun kapitaal te zien wegtrekken naar winstgevendere opportuniteiten. Zelfs als dat betekent dat er meer grondstoffen worden verbruikt en meer afvalstoffen geloosd dan de aarde kan verwerken.

			Wie dus hoopt dat het kapitalisme de klimaatcrisis kan oplossen, waant. In De mythe van de groene economie5 leggen Anneleen Kenis en Matthias Lievens het groene kapitalisme op de ontleedtafel. Hun analyse laat weinig illusies over de pogingen van bedrijven, multinationals en in hun dienst opererende overheden om een ‘kapitalistisch’ antwoord te bieden op de groene bezorgdheid. Uiteraard ontstaan er ‘groene markten’ en speelt het kapitalisme daar graag op in met zonnepanelen, windmolens, groene stroom, allerlei gerecycleerde producten en inventieve ‘oplossingen’ voor het afvalprobleem. Zolang het winst oplevert in termen van kapitaalaccumulatie of een proper imago. Een windmolen is belangrijk en een warme truiendag ook, maar redden ons niet als de vernietigende motor niet wordt stilgelegd. En dat gebeurt niet. Greenwashing heet dat: groene initiatieven in de kijker zetten en tegelijk miljarden spenderen aan de zoektocht naar nieuwe fossiele brandstoffen. Kenis en Lievens geven er tal van voorbeelden van, maar het meest sprekende is de manier waarop door Kyoto (1997) de koolstofuitstoot, die voor de opwarming van de aarde zorgt, is aangepakt. Het komt erop neer dat het probleem dat moet worden opgelost verandert in een opportuniteit om winst te maken: de handel in emissierechten, die niks wezenlijks doet aan de reële uitstoot. Het systeem komt erop neer dat landen, instellingen of bedrijven niet verplicht worden tot een door de overheid gecontroleerde reële vermindering van hun uitstoot, maar uitstootrecht kunnen kopen vanuit de redenering dat het er niet toe doet waar de emissie vermindert. Aangezien er te veel emissierechten werden toegekend ontstond een lucratieve markt van overtollige emissierechten. Het plaatje is ingewikkelder dan hier even samengevat, maar het resultaat van zoveel opeenvolgende klimaatconferenties spreekt voor zich: de totale wereldwijde uitstoot blijft stijgen. Het kapitalisme mee aan tafel nemen om de dringende en drastische maatregelen te nemen die nodig zijn om de opwarming onder 1,5°C te houden, is dweilen met de kraan open. Die kraan moet dicht. 

			In een bijzonder raak boekje dat net voor ik dit schrijven afsluit op mijn tafel is beland, Klimaatactie in gele hesjes6, zegt Erik Swyngedouw net zoveel. Hij constateert dat, ondanks de klimaatconsensus, wereldwijd, de klimaatcatastrofe ongestoord verder gaat. We denken de vijand te zien: CO2, maar CO2 is de vijand niet. We zien derhalve ook de oplossing niet: dat is niet de technologie, een volgend internationaal akkoord of toenemende vliegschaamte.  Het probleem en dus ook de oplossing zijn politiek. Geen kwestie van managers en experten, maar van politieke en sociale tegenstellingen en strijd. Het populistische angstbeeld van een apocalyps in de toekomst waar we met zijn allen zonder onderscheid naartoe razen, maakt ‘postpolitiek’ blind voor de economische mechanismen en de politieke beslissingen die de apocalyps dag in dag uit creëren, reëel en aan den lijve voelbaar voor miljoenen klimaatslachtoffers, niet in de toekomst maar vandaag. Die postpolitieke consensus veranderen in politieke dissensus, dat is de boodschap. Gele hesjes aan dus. Of om het in de lijn van hoofdstuk 7 te stellen: klimaatactie kan niet anders dan (in de ruime zin van het woord) klassenstrijd zijn.

			Ook Naomi Klein denkt in die richting. This Changes Everything is niet alleen een scherpe en lucide analyse van de klimaatcrisis en de binnen het kapitalisme voorgestelde oplossingen, het is ook een oproep. Klein laat de illusie dat het louter een kwestie is van politieke wil van boven en vlijtige burgerzin van onder, achter zich. In het laatste deel van haar boek gaat zij radicaal aan de kant staan van de honderden initiatieven van activisten, inheemse groepen en andere door mijnen, pijpleidingen en olietreinen bedreigde gemeenschappen, die het gevecht aangaan met de fossilfuelreuzen op het terrein, oog in oog met de graafmachines, op straat en voor het gerecht, ondanks het doodzwijgen, de intimidatie en het politiegeweld. En vaak met succes. Maar niet genoeg. De klimaatbeweging moet om werkelijk een ommekeer te kunnen forceren veel breder worden dan ze nu is. Iedere vakbond, iedere middenveldorganisatie, iedere jeugd-, vrouwen- en seniorenbeweging, kortom iedereen die de toekomst van mens en natuur ter harte gaat, moet mee die oorlog in. Zonder illusies, met het geloof, de solidariteit en de onverzettelijkheid van de voorbeelden die Naomi Klein beschrijft.

			Want we moeten van het kapitalisme af. Dringend en drastisch. En dat wil wat zeggen. In een periode van laat ons zeggen twintig tot dertig jaar dienen hele industrieën omgebouwd, machtige concerns gedwongen in te binden, sleutelsectoren met systemische impact op financieel en industrieel vlak omgevormd tot publiek bezit, privéinitiatief en privéonderneming gedwongen zich binnen ecologisch en sociaal verantwoorde krijtlijnen te ontwikkelen, grote vervuilers aan banden gelegd. Enorme middelen zullen moeten worden ingezet om reusachtige omschakelingen mogelijk te maken op gebied van energie, voedselvoorziening en mobiliteit. Alleen een centrale overheid, gedragen door de bevolking en bezeten door de wil dit ‘dringende en drastische’ ook werkelijk uit te voeren en heel de samenleving daarrond te mobiliseren, kan dit aan. Daarvoor zal ze miljarden moeten opvorderen, die nu naar belastingparadijzen stromen. Ze zal grote vervuilers moeten dwingen te betalen voor aangerichte schade, strengere normen voor rijke landen als vanzelfsprekend beschouwen, de handelsverhoudingen met het Zuiden op een totaal andere leest schoeien en de hele bevolking confronteren met noodzakelijke beperkingen betreffende mobiliteit en consumptie. Ze zal de honderden lokale en kleinschalige initiatieven, die vandaag tegen de vervuilende consumptiestroom ingaan en een andere visie op economie en samenleven belichamen, moeten bundelen, veralgemenen en beschermen. Kortom, een overheid die bijvoorbeeld een vijfjarenplan opstelt: tegen die datum willen we dát en dát bereikt hebben, wat het ook moge kosten, hoe groot en machtig de belangen ook zijn die daardoor geschaad worden. En vervolgens een volgend plan en een volgende deadline. Enzovoort. En dit alles uiteraard binnen Europese en mondiale afspraken en in samenwerkingsverbanden over de nationale grenzen heen.

			Elders in dit boek hadden we het over economische macht die zich omzet in politieke macht. Vandaag heeft de klimaatbeweging nauwelijks politieke macht, in ieder geval veel minder dan haar tegenstanders, grote kapitalistische spelers die hun belangen op politiek vlak vertegenwoordigd weten door allerlei banden met, draaideuren tussen en lobbywerk voor. Om de radicale ommekeer te forceren die nodig is, dringend nodig, zal het niet volstaan de belangen van die spelers van onderuit onder druk te zetten. Er is geen ruimte meer voor halve overwinningen en halve nederlagen. Die belangen dienen radicaal uitgeschakeld. Kleins ondertitel (Capitalism vs. The Climate) betekent dát, en niks minder. Laten we nog eens terugkeren naar 1917 en het betoog van Losurdo over het emancipatorische effect van die revolutie op wereldschaal. De belangrijkste misdaad van de bolsjewieken in 1917, in de ogen van wie garen spon als kapitalist, was het veroveren van de staatsmacht. Die daad was een werkelijke machtswissel, zette de belangen van machtige kapitalistische actoren politiek buitenspel. Of de bolsjewieken die macht vervolgens goed dan wel slecht hebben gebruikt, is een meer dan terechte vraag, maar waar het hier om gaat is het axioma: zonder politieke macht is het radicaal omgooien van het roer onmogelijk. De vraag is dus hoe de honderden en morgen hopelijk duizenden vormen van actie en verzet, vanuit de groeiende basisbewegingen waar Klein het over heeft, zich zullen transformeren tot zo’n macht. Zodat iedere wet, iedere ambtenaar, iedere politieagent en iedere rechter verondersteld mag worden voluit te gaan in het, nu het nog (net) kan, lamleggen van de destructieve krachten die de toekomst van de planeet compromitteren. Een totaal andere en voldoende weerbare tegenmacht. De geschiedenis kent er maar één voorbeeld van: communisme, anders gezegd: het socialisme 1.0, zoals het zich in de twintigste eeuw heeft ontwikkeld in diverse varianten.  

			Als een socialisme 2.0 op het programma van onze toekomst staat, dan zullen we hoe dan ook een correcte analyse moeten maken van dat socialisme 1.0. Niet om het als voorbeeld te nemen, uiteraard niet. Dat heeft dit boek hopelijk wel duidelijk gemaakt. Maar om te verhinderen dat die ervaring wordt herleid tot een niet alleen absoluut, maar ook onvermijdelijk fiasco. In tegenstelling tot het fascisme staat de ervaring van de Sovjet-Unie in de traditie van de Verlichting en het rationalisme, het geloof dat de mens in staat is de planeet tot een humanere en meer solidaire wereld te maken. Daarom is het belangrijk na te gaan waar het die traditie heeft verraden en waar niet. Alleen wie wetenschappelijk de balans maakt, kan conclusies trekken over wat in die ervaring fout, achterhaald of niet levensvatbaar is en wat er aan positiefs uit te leren valt om een eigentijds, humaan en democratisch socialisme op de tekentafel te leggen. En ja, er liep veel fout en er was misdadige ontsporing en uiteraard is de erkenning daarvan een eerste voorwaarde. En ja, die economie was enorm vervuilend, want het begrip ecologie bestond nog niet, niet daar en niet elders. En uiteraard leven we in andere tijden met ontzettend veel meer mogelijkheden. En nee, geen dictatuur van het proletariaat natuurlijk, maar ook geen democratie gestuurd door lobbygroepen en reclamebureaus, wel een centrale overheid die door de bevolking niet ervaren wordt als een cenakel van machtige besluitvormers boven haar hoofd, maar als een publiek gedragen initiatiefnemer. 

			En eigenlijk hoeven we het niet eens zover te zoeken. Er bestaan immers nog communistische samenlevingen, hoe klein ook. Nee, ik bedoel niet Noord-Korea, laten we nog eens naar Cuba gaan, wegens zijn ‘dictatuur’ en ‘schending van de mensenrechten’ door de VS en bondgenoten nu al driekwart eeuw een door de blokkade geïsoleerd eiland. In zijn Living Planet Report van 2006 ging het WWF na in welke mate landen de principes van duurzame ontwikkeling in praktijk brengen. Het rapport is gebaseerd op twee indicatoren: enerzijds de Human Development Index als maatstaf van menselijk welzijn en anderzijds de ecologische voetafdruk als indicator voor duurzaamheid. De conclusie van het WWF: ‘Geen enkele regio, noch de wereld als geheel voldoet aan beide criteria. Alleen Cuba doet dat.’7 Ondanks een wurgend embargo. Hoe slaagt zo’n ‘schurkenstaat’ daarin?   

			De kern van het totalitaire paradigma

			Waarom is anno 2018 het levend houden van Stalin als totalitaire verschrikking zo belangrijk? Het antwoord ligt niet bij de koelakken, de hongerdoden in Oekraïne, de vervolgde of monddood gemaakte kunstenaars of de slachtoffers van de Grote Terreur. Was dat wel zo, dan zouden de geterroriseerde landloze boeren van Latijns-Amerika, de kapseizende boten met vluchtelingen in de Middellandse Zee of de langzame wurging van de Palestijnen in Gaza, meer ontzetting wekken dan ze nu doen. Die slachtoffers worden we snel gewoon, in tegenstelling tot de doden van Katyn of de gevangenen van de Goelag. Het antwoord ligt in het systeem. Stalin betekent, vanuit het standpunt van grote aandeelhouders, financiers en bedrijfsleiders, van de elite van 2000 nauwkeurig geselecteerde CEO’s, toppolitici en intellectuelen bijvoorbeeld, die jaarlijks in Davos samenkomen op het World Economic Forum, heel eenvoudig: ‘er is geen alternatief voor ons.’ Het socialisme heeft zijn failliet bewezen, voor eens en altijd. Punt. Dat is de inhoud van de begrippen ‘Stalin’ en ‘communisme’ deep down: de bevestiging van het kapitalisme als enig mogelijk economisch systeem. Een systeem dat de bronnen van de natuur en de menselijke arbeid uitbuit en blijft uitbuiten, ongeacht de alarmbel. Dat niet gericht is op maatschappelijke noden, maar op een almaar absurder wordende ophoping van rijkdom in steeds minder privéhanden. De samenleving heeft niet alleen recht op die rijkdom, ze heeft die ook dringend nodig. De collectivisering van de rijkdom, zeg maar. Het wakker houden van ‘anticommunistische sentimenten’ dient om dat tegen te houden. En dat kunnen we best zo snel mogelijk gaan inzien.

			‘Acht rijkste mensen ter wereld bezitten evenveel als de armste 3,6 miljard,’ blokletteren de kranten. ‘Bijna 14 procent van de kinderen tussen nul en drie jaar in Vlaanderen groeit op in armoede,’ zegt het radio-nieuws. Zouden we dat niet stilaan ‘extreem’ mogen noemen? Nee, zo ver zijn we nog lang niet. De wereld waar die acht mensen in boeren en die kinderen in groot moeten worden is immers onze wereld, de wereld van de vrijheid en de democratie. Het gezonde midden tussen extreemlinks en extreemrechts. Dat ideologische schema wordt in het politieke discours dag in dag uit in stand gehouden, als een onwankelbare politieke wijsheid. Een linkse partij die in haar programma geen enkel punt heeft dat ook maar een zweem van extremisme vertoont en dat in haar politieke praktijk in de samenleving ook daadwerkelijk toont, blijft niettemin – van de tv-studio tot de cafétoog – ‘extreemlinks’. Intussen rukken politiek en media wereldwijd op naar rechts. Men moet in die richting al zeer ver de racistische toer opgaan om in media en politiek de alarmbel nog in beweging te krijgen. Misschien moet men zich ter linkerzijde dringend gaan bezinnen over de vraag welk verband er is tussen deze twee fenomenen: de haast ongestoorde opgang van extreemrechts, ondanks de lessen uit de geschiedenis, tegenover de zorgvuldig levend gehouden mythische voorstelling  van het communisme, waarvan de reële geschiedenis de status van een taboeonderwerp heeft gekregen. 

			Nawoord

			‘Het op dezelfde morele hoogte plaatsen van het Russisch communisme en het nazi-fascisme, is in het beste geval oppervlakkigheid, in het slechtste fascisme. Ook al gaan zij die op deze gelijkschakeling de nadruk leggen er prat op democraten te zijn, […] het is duidelijk dat zij het fascisme slechts voor de schijn bestrijden en al hun haat reserveren voor het communisme.’8 Thomas Mann in 1945

			 

		

	





		
			Epiloog

			Hannah Arendt, nogmaals

			We zijn onze tocht begonnen bij haar en beëindigen die ook bij haar. Al was het maar om de indruk te vermijden dat ik deze filosofe op één hoop gooi met de zich tot politieke propaganda lenende historici die in dit essay de revue zijn gepasseerd. Mijn kennismaking met Hannah Arendt is uiteraard te beperkt om een oordeel uit te spreken over haar werk of om zelfs maar haar betekenis voor de filosofie en het politiek denken correct in te kunnen schatten. Wat volgt zijn niet meer dan een paar indrukken opgedaan tijdens de lectuur van en over haar. Die indrukken komen neer op een gemengd gevoel.

			Soms heb ik mij afgevraagd hoe het kan dat Hannah Arendt beschouwd wordt als een groot denker. Haar weergave van de historische werkelijkheid is vaak flagrant onjuist, onkritisch, eenzijdig of selectief. Niet alleen wat betreft de Sovjet-Unie, maar ook over de geschiedenis van de slavernij, het racisme en het kolonialisme. Hoewel zij pretendeert een politiek denken te ontwikkelen in antwoord op de concrete werkelijkheid van de twintigste eeuw is het merkwaardig hoeveel van die werkelijkheid zij zorgvuldig op afstand houdt teneinde haar ideaal van de polis niet te besmetten. In haar politieke ruimte van vrije en gelijke burgers is er geen plaats voor klassentegenstellingen en sociale conflicten. Haar analyse van het totalitarisme gaat zo goed als volledig voorbij aan de tegenstelling tussen de kapitalistische wereld en zijn aartsvijand, het communisme.

			Wie, om met haar begrippen te spreken, ontmoetten de afgelopen jaren elkaar in de politieke ruimte om als vrije en gelijke burgers met elkaar in discussie te gaan in een gemeenschappelijke zorg voor de samenleving? Trump en Bernie Sanders, Lula en Bolsonaro, Macron en de Gele Hesjes, Sammy Mahdi en de hongerstakers van de Begijnhofkerk? Hoe kunnen die in de politieke ruimte tot een overeenkomst komen? Wat Arendt niet lijkt te willen meerekenen, is dat er nu eenmaal strijdende belangen zijn, die ook met het grootste respect voor pluraliteit en overleg niet te verzoenen zijn. Zij geeft de indruk de staat met haar wetten en instellingen als de belangeloze behoeder van een algemeen belang te zien, dat niks te maken heeft met het sociale en economische. De gedachte van Lenin dat de staat altijd en overal de belangen van de heersende klasse dient, onder het mom van het algemeen belang, is aan haar niet besteed.

			Ook al hamert Arendt meermaals op het belang van respect voor de feiten, op genuanceerde en zorgvuldig verworven kennis van de complexe werkelijkheid als voorwaarde om het spreken en handelen in de politieke ruimte mogelijk te maken en te behoeden voor ideologische hersenspoeling en fake nieuws, zij komt mij over als een uitgesproken idealiste. Iemand die uit de ervaring van het nazisme (en het feit van de atoombom) een filosofisch denken heeft ontwikkeld als tegengif, een schitterend politiek ideaal, maar die vervolgens haar interpretatie van de werkelijkheid eerder naar dat ideeëncomplex toe dwingt dan omgekeerd. Dat zorgt voor de nodige lacunes, zoals hopelijk aangetoond. Maar niettemin.

			Want hoezeer zij ook is ingezet en nog steeds wordt ingezet om het anticommunisme warm te houden, Hannah Arendt is geen propagandiste en ook geen vastgelopen denker. Er gaat van haar werk iets bemoedigends uit, ik vind geen beter woord, in moreel en ethisch opzicht. Wat haar drijft is meer dan de ideologische agenda, die zij onmiskenbaar heeft en deelt met Conquest, Snyder en co.. Het is ook de bekommernis om de gevaren die de samenleving bedreigen te bestrijden door gefundeerde inzichten en politiek handelen. Voor wie voorbij de ideologische lading annex historische onjuistheden kijkt, werpt haar werk een verhelderend licht op ‘totalitaire’ tendensen in onze westerse samenleving. Onlangs las ik van Liz Fekete, directeur van het Institute of Race Relations in Londen, het bijzonder scherpe en verontrustende Zijn de jaren 30 terug?. Daarin analyseert de auteur de groei en de toenemende politieke invloed in Europa van extreem- en uiterst rechts en de medeplichtigheid van traditionele partijen, regeringen en intellectuele milieus in het creëren van een ‘gunstig’ klimaat voor racisme en intolerantie. Aan het eind van het boek roept zij, refererend naar Eichmann in Jeruzalem: de banaliteit van het kwaad, Hannah Arendt op ‘die Hitlers misdaden, vooral dan de “Eindoplossing”, [koppelt] aan de opkomst van de moderne bureaucratie die op zoek gaat naar optimale oplossingen waarbij ideeën en acties ondergeschikt worden gemaakt aan pragmatisme en efficiëntie. Een ambtelijke molen die individuen reduceert tot functionarissen in een bureaucratische hiërarchie en ambtenaren – geconditioneerd tot het opvolgen van bevelen – het talent ontneemt om te denken en te handelen als integere personen.’1

			Aan het slot van haar verslag van het Eichmannproces schrijft Arendt: ‘Wat we op dit proces, waarop mensen beschuldigd werden van “legale” misdaden, eisten was dat mensen in staat moeten zijn goed van kwaad te onderscheiden, ook als ze alleen hun eigen oordeel als leidraad hebben en dat oordeel bovendien strijdig blijkt te zijn met wat ze ervaren als de eensgezinde mening van allen rondom hen.’2 Woorden die ons moeten doen nadenken over hoe in de wereld van vandaag ‘ambtelijke molens’ mensen vermalen en plichtsgetrouwe functionarissen ‘hun pragmatisme en efficiëntie’ inzetten om menselijke catastrofes te reduceren tot ‘beheersbare problemen’. Waarin het mensen zo moeilijk mogelijk wordt gemaakt om te vluchten uit mensonwaardige toestanden, met als gevolg duizenden doden in zee en in de woestijn, onbeschrijflijke ellende in kampen, criminalisering van onschuldigen en verregaande politieterreur. ‘Beschaafde’ landen hebben daarvoor het wettelijk kader opgericht, de nodige bureaucratie en militaire middelen gecreëerd en een goedpratend discours ontwikkeld over overlast, onveiligheid en mensensmokkel. Tegelijk worden smokkelwetgeving en antiterreurwetgeving misbruikt om mensen te vervolgen en te intimideren die vluchtelingen helpen, onderdak bieden of levens redden op zee, zoals blijkt uit een recent rapport van Amnesty International3 dat een reeks (werkelijk absurde) klachten onderzocht in acht Europese landen. Zijn we van plan dit soort toestanden gewoon te worden? Wat hebben we dan al die Duitsers te verwijten die met gestrekte arm de jaren dertig en de oorlog doorkwamen?

			In plaats van de kreupele vergelijking tussen communisme en nazisme ontstaat op die manier uit Arendts werk een krachtig appel en kan zij ook iemand die het in vele opzichten fundamenteel oneens is met haar historische analyses, inspireren. Het belangrijkste wat ik uit haar werk haal, is een oproep tot politieke verantwoordelijkheid. Ik wilde in dit essay van iets genezen, een ideologische knobbel wegsnijden, afscheid nemen van een fanatieke en dogmatische gehechtheid aan verkeerde ideeën, maar ben onderweg iets anders gaan inzien. Ik heb als student in de communistische beweging de politiek ontdekt. Niet als de weg naar een stemlijst, een zitje en partijhorigheid, maar als wat Arendt zou noemen ‘de zorg voor de wereld’. Ik heb leren discussieren, mij informeren, de communis opinio wantrouwen, samenwerken om onrecht aan te klagen, de straat opgaan en actie voeren. Heel intens in de jonge jaren en geleidelijk op een veel lager pitje door de schuld van werk, huwelijk en dichtkunst. Maar ik ben het nooit meer kwijtgeraakt. Men noemt dat vandaag ‘geëngageerd zijn’ en dat klinkt in mijn vriendenkring al snel, zo niet als een hobby, dan toch als een persoonlijke keuze die je evengoed niet kunt maken. Omdat je er andere maakt. Arendt leert mij dat aan dit laatste de samenleving ten onder gaat. Iedereen maakt vele keuzes, maar als ik haar goed begrijp zou politiek engagement voor iedereen een zelfopgelegde plicht moeten zijn. In mijn vriendenkring gaan de meesten nooit betogen. Betogen is massa en daar zijn ze tegen. Ze lezen serieuze kranten, bespreken de wereld op café en recepties, en hebben uiteraard het ‘juiste’ stemgedrag. Want goed geïnformeerd, zeker van hun hersens en wars van extremen. Verder houden ze zich met politiek niet bezig. Dat het misgaat, is niet hun schuld, zij zijn met iets anders bezig en als bij gelegenheid de politiek hen moedeloos, cynisch of kwaad maakt, leidt dat nooit tot een beweging ‘de politieke ruimte in’. Ik denk dat Hannah Arendt deze vrienden iets te zeggen heeft. Iets zinvollers dan Stalin=Hitler.

			Verantwoording

			Dit gezegd hebbende moet ik bekennen dat ik lang geaarzeld heb om het manuscript van dit boek naar een uitgever te sturen. Uit voorzichtigheid en uit vrees voor de reacties. Dat ik het uiteindelijk toch doe, daar zit Hannah Arendt voor veel tussen. Als ik mij door haar naar de publieke ruimte toe laat trekken, speelt vooral een persoonlijke overweging. Ik heb in mijn onderwijsloopbaan mijn leerlingen voortdurend op het hart gedrukt hun hersens in eigen beheer te houden. Geen volgzame consumenten te worden van de media en de reclame. Er zit achter dit boek geen ander motief dan zo rationeel mogelijk mijn beeld van de Sovjet-Unie onder Stalin in de weegschaal te leggen. Grove denkfouten, ideologische uitschuivers, fanatiek doordrammen of schandelijk gebrek aan elementaire kennis die zouden blijken uit wat ik schreef, wil ik dan ook graag erkennen als iemand mij daar op even rationele wijze van overtuigen kan.

			De vrees met dit boek zaad op erg harde rotsgrond te gooien, is er door mijn lectuur niet minder op geworden. Er zijn mij namelijk een aantal dingen opgevallen. Ten eerste: de boeken en artikels die het totalitaire paradigma bevestigen, gaan zelden of nooit in op tegensprekelijke bronnen. Ten tweede: de receptie van die auteurs lijdt niet onder die deontologisch twijfelachtige praktijk, integendeel, de auteurs worden lovend gerecenseerd, krijgen prijzen en worden wereldwijd bestsellers. Ten derde: auteurs die aantoonbaar bewijsmateriaal leveren dat het totalitaire paradigma ondergraaft, dringen niet door in de media, blijven grotendeels onbekend, worden zelden vertaald en kunnen bijgevolg ongestraft worden genegeerd. Wat me ook opviel, was dat niet de tegensprekelijke bronnen uitgesproken ideologisch zijn wat taal, uitgangspunten en conclusies betreft, maar wel zogenaamde standaardwerken als Snyders Bloodlands of Anne Applebaums Goelag. Gezien de voorzichtige en zakelijk-academische toon van auteurs als Roberts, Tauger, Davies & Wheatcroft, Thurston en Getty is het logisch dat hun potentieel leespubliek vrij klein is, maar het verwondert dat hun onderzoek nooit gepopulariseerd is geraakt in even vlot leesbare werken als die van Snyder en Applebaum. Ook Furr komt, ondanks zijn uitgesproken ideologische positie (hij verdedigt Stalin), correcter over dan die twee in die zin dat hij zich uitput in het blootleggen van zijn bronnen, die bronnen uitvoerig citeert in zowel de oorspronkelijke taal als in vertaling, zijn argumentatie opbouwt in dialoog met tegengestelde standpunten en zijn historiografische werkwijze precies aangeeft. De indruk die zijn werk nalaat klopt helemaal niet met zijn reputatie.

			Mijn uiteindelijke conclusie: het algemeen aanvaarde beeld van de Stalintijd is een ideologische constructie en geen resultaat van ernstig wetenschappelijk onderzoek. Twijfel eraan is dus niet alleen gewettigd, maar ook een must voor wie de historische waarheid wil kennen. Dat is het enige wat ik pretendeer. De Stalinliteratuur is een onoverzichtelijk kluwen van wetenschappelijke en populariserende werken, historiografisch behoedzaam onderzoek en demoniserende sensatielectuur, persoonlijke getuigenissen en boeken met een uitgesproken ideologische agenda. Een kluwen ook van betrouwbare en dubieuze bronnen met als gevolg dat zekerheden ontstaan die er niet zijn en propaganda in het ene boek de bron wordt van ernstig onderzoek in een ander. Dit is een serieus probleem en het erkennen ervan is geen linkse aberratie, maar een doodnormale intellectuele houding. Onderzoek dat zich niet tot doel stelt mythevorming en historische werkelijkheid, propaganda en feitelijkheid te scheiden riskeert onvermijdelijk ‘besmet’ te raken door dit probleem. 

			Nog één ding. Ik heb de teksten in dit boek niet geschreven om Stalin te verdedigen. Stalin op zich interesseert mij niet, niet zijn leven, niet zijn karakter, niet zijn macht. Wat mij interesseert is hoe de maatschappij in de Sovjet-Unie zich heeft ontwikkeld op politiek, economisch en sociaal vlak. Hoe het systeem werkte of niet werkte, welke krachten van binnenuit én van buitenaf invloed uitoefenden, welke rationele (geen mythische) verklaringen kunnen gegeven worden voor conflicten, terreur en ingrijpende maatschappelijke veranderingen, welke machtsstructuren en machtsrelaties er bestonden. Ik geloof namelijk niet dat één man zo bepalend kan zijn voor de evolutie van een samenleving als het heersende Stalinbeeld ons wil doen geloven. In geen geval heb ik terreur, wantoestanden en vreselijke ervaringen willen minimaliseren of vergoelijken. 

			Of ik erin geslaagd ben mijn hersens in eigen beheer te houden, laat ik aan het oordeel van de lezer over. 
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			Noten

			INLEIDING

			1.	Artikel 23 van de Belgische Grondwet: Ieder heeft het recht een menswaardig leven te leiden. Die rechten omvatten:

			1° het recht op arbeid en op de vrije keuze van beroepsarbeid […] alsmede het recht 

			     op informatie, overleg en collectief onderhandelen;

			2° het recht op sociale zekerheid, bescherming van de gezondheid en sociale, 

			      geneeskundige en juridische bijstand;

			3° het recht op een behoorlijke huisvesting;

			4° het recht op de bescherming van een gezond leefmilieu;

			5° het recht op culturele en maatschappelijke ontplooiing;

			6° het recht op gezinsbijslagen.

			2.	In dit boek worden, in verband met de Sovjet-Unie, de begrippen ‘socialisme’ en ‘communisme’ door elkaar gebruikt,  aansluitend bij het courante taalgebruik, in de wetenschap dat dit taalgebruik niet consequent is. Zo noemen we de bolsjewieken doorgaans ‘communisten’ en hun partij ‘de communistische partij’ en reserveren we de begrippen ‘socialisten’ en ‘socialistische partij’ voor de sociaaldemocratie. Maar tegelijk spreken we wel over ‘het socialisme in de Sovjet-Unie’ als een politiek en economisch systeem dat tegengesteld is aan dat van de kapitalistische wereld en noemen we een kapitalistisch land dat geleid wordt door de sociaal-democratie doorgaans niet een socialistisch land. Ten slotte spreken we ook over ‘het communisme’ in de Sovjet-Unie als synoniem van ‘het socialisme’, zonder rekening te houden met de wetenschap dat Marx het socialisme als overgangsfase zag tussen het kapitalisme en het communisme (de klasseloze maatschappij in de toekomst).

			3.	Dirk de Schutter & Remi Peeters, Hannah Arendt – Politiek Denker, Klement-Pelckmans, Zoetermeer/Antwerpen, 2015, blz. 131-133.

			HOOFDSTUK 1

			1.	Citaten uit teksten in het Engels of het Frans zijn vertaald door de auteur. 

			2.	De archieven van de voormalige Sovjet-Unie gingen overigens maar beperkt open. Een deel ervan was bovendien maar korte tijd beschikbaar en werd daarna opnieuw geklasseerd.

			3.	Zie: https://nl.wikipedia.org/wiki/Joseph_E._Davies

			4.	Nikita Chroesjtsjov, The Cult of the Individual, speech voor het twintigste congres van de Communistische Partij van de USSR in 1956: https://www.theguardian.com/theguardian/2007/apr/26/greatspeeches1

			5.	Theoretisch zag de partijstructuur er als volgt uit. De partijleden kozen vertegenwoordigers voor het Partijcongres. Het Partijcongres koos op zijn beurt het Centraal Comité, een vergadering van meerdere honderden leden (en kandidaat-leden). Het Centraal Comité kwam twee of drie keer per jaar bijeen en koos het Politbureau, het dagelijks bestuur, en het Secretariaat, de centrale partijadministratie. Aan het hoofd van het secretariaat stond de secretaris-generaal, Stalin dus.

			6.	J. Arch Getty & Roberta Manning (ed.), Stalinist Terror – New perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, blz. 1-2.

			7.	Getty & Manning, id., blz. 14.

			8.	J. Arch Getty & Oleg V. Naumov, The Road to Terror: Stalin and the self-destruction of the Bolsheviks, 1932-1939, Yale University Press, New Haven and London, Updated and Abridged Edition, 2010, blz. 238-239:

			9.	De Morgen, 30 september 1994.

			10.	Zie Getty & Naumov, id. blz. 237.

			11.	Getty & Naumov, id, blz. 114.

			12.	Getty & Naumov, id. blz. 82.

			13.	Getty & Naumov, id., blz. 91.
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